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Ankestyrelsens brev til Hjørring Kommune 

 
Sag om dagsorden og materiale til byrådets ekstraordinære møde 
den 16. august 2022  
 
Ankestyrelsen vender hermed tilbage i sagen om Hjørring Kommunes 
forståelse og administration af kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4-5, i 
relation til kommunens håndtering af Energistyrelsens høring med frist 
den 7. oktober 2022 om et vindmølleprojekt. 
 
Vi beklager sagsbehandlingstiden. 
 
Konklusion 
 
Ankestyrelsen har gennemført en indledende undersøgelse af sagen.  
 
Efter en gennemgang af oplysningerne i sagen finder Ankestyrelsen ikke 
anledning til at foretage yderligere.  
 
Vi lægger vægt på, at byrådet i sin udtalelse til Ankestyrelsen har 
redegjort for, at det er byrådets opfattelse, at en indsigelse mod 
behandlingen af en sag, fordi fristen for udsendelse af dagsorden eller 
det fornødne materiale ikke er overholdt, ikke nødvendigvis skal 
fremsættes allerede i forbindelse med godkendelsen af dagsordenen, 
men kan fremsættes under punktets behandling. 
 
Vi lægger også vægt på byrådets oplysning om, at der for fremtiden vil 
være en skærpet opmærksomhed på kravet om, at det skal fremgå af 
dagsordenen, hvis fristen for udsendelse ikke er overholdt.  
 
Vi går derfor ud fra, at Hjørring Kommune fremover vil overholde 
reglerne i kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5. 

6. september 2024 
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Det fremgår af fristreglen i § 8, stk. 4, i kommunestyrelsesloven, at en 
dagsorden og det nødvendige materiale til bedømmelse af de sager, der 
er optaget på dagsordenen, skal udsendes til medlemmerne senest fire 
hverdage inden kommunalbestyrelsens møder. Det gælder også ved 
ekstraordinære møder. Da der er tale om en regel om 
mindretalsbeskyttelse, kan den fraviges, hvis der er enighed i 
kommunalbestyrelsen om at behandle sagen. 
 
I kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5, 1. pkt., har flertallet i 
kommunalbestyrelsen desuden hjemmel til at træffe beslutning i sager, 
der ikke kan udsættes, selvom fristen ikke er overholdt. Sager, der ikke 
kan udsættes, er sager, hvor formålet med en beslutning i 
kommunalbestyrelsen forspildes eller kommunens interesser væsentligt 
tilsidesættes, hvis kommunalbestyrelsen ikke kan træffe beslutning 
inden for en vis tidsmæssig grænse. Dette kan være tilfældet i mange 
forskellige situationer, eksempelvis hvis kommunalbestyrelsen er 
forpligtet til eller flertallet ønsker at afgive en udtalelse til en anden 
myndighed, som skal foreligge inden for en bestemt frist for, at 
kommunens udtalelse vil blive taget i betragtning i forbindelse med en 
afgørelse, som den anden myndighed skal træffe. Det vil ikke i alle 
tilfælde være en konkret fastsat frist, som er afgørende for, om en sag 
kan udsættes eller ej, og der må efter omstændighederne gives flertallet 
en vis margin for at vurdere, om der kan træffes beslutning i en sag 
uanset fristoverskridelsen.  
 
Fristen i kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4, kan således fraviges i to 
situationer; hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen om at behandle 
sagen uanset fristoverskridelsen, eller hvis flertallet vurderer, at sagen 
ikke kan udsættes.  
 
Det skal fremgå af udkastet til dagsorden, hvis dagsorden eller 
materiale, der er nødvendigt til en sags bedømmelse, ikke udsendes 
inden for fristen på fire hverdage. Vi henviser til § 8, stk. 5, 2. pkt., i 
kommunestyrelsesloven.  
 
Derudover skal en begrundelse for, hvorfor sagen ikke kan udsættes, 
også fremgå af udkastet til dagsorden, hvis borgmesteren vurderer, at 
sagen ikke kan udsættes. Vi henviser til § 8, stk. 5, 3. pkt., i 
kommunestyrelsesloven. En sag, hvor fristen ikke er overholdt, kan 
sættes på dagsordenen, selvom den kan udsættes. I det tilfælde skal det 
fremgå, at fristen for udsendelse ikke er overholdt, men der skal ikke 
anføres nogen begrundelse for, at sagen er sat på dagsordenen. 
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Vi henviser til pkt. 2.2.3-2.3.1 i Indenrigs- og Boligministeriets og KL’s 
vejledning om det politiske arbejde i kommunalbestyrelse og udvalg og 
Kommunestyrelsesloven med kommentarer af Hans B. Thomsen m.fl., 
Djøf Forlag, 3, udgave 2022, s. 158-164. 
 
På mødet den 16. august 2022 har kommunalbestyrelsen besluttet at 
behandle sagerne om vindmølleprojekter samlet. Det må antages, at 
behandlingen af den 2. høring herefter ikke kunne udsættes. Flertallet 
kunne således træffe beslutning om begge høringer samlet. Vi henviser 
til kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5, 1. pkt.  
 
Vi har i øvrigt ikke grundlag for at konkludere, at der ikke var enighed i 
byrådet om, at sagen kunne behandles uanset fristoverskridelsen. 
 
Vi lægger i den forbindelse vægt på, at det fremgår af referatet, at [A] 
valgte at fremsætte et konkret ændringsforslag, men ikke et processuelt 
forslag om eksempelvis at henvise sagen til fornyet udvalgsbehandling 
eller bede forvaltningen om at fremskaffe yderligere oplysninger.   
 
Vi lægger også vægt på, at [A] ikke fik ført til protokol, at han ikke 
havde haft den fornødne tid til at forberede sagen.   
 
Vi har heller ikke grundlag for at antage, at der foreligger materiale om 
de to vindmølleprojekter, der er oprettet eller indgået i forvaltningen, 
men ikke af forvaltningen er udleveret til samtlige medlemmer af 
byrådet. 
 
Ankestyrelsen bemærker i den forbindelse, at spørgsmålet om, hvorvidt 
der foreligger tilstrækkelige oplysninger i en sag, inden for vide rammer 
afgøres endeligt af kommunalbestyrelsen ved almindelig 
flertalsbeslutning. 
 
For så vidt angår byrådets konkrete beslutning af 16. august 2023, 
finder vi heller ikke anledning til at rejse en tilsynssag. 
 
Ankestyrelsen finder derfor heller ikke anledning til at annullere byrådets 
beslutning.  
 
Vi finder videre ikke anledning til at rejse en tilsynssag om kommunens 
journaliseringspligt efter offentlighedslovens § 15.  
 
På den baggrund afslutter vi sagen.  
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Vi offentliggør dette brev på www.ast.dk i anonymiseret form. 
 
Sagens oplysninger 
 
(B) skrev til Ankestyrelsen den 14. september 2022. 
 
Han opfordrede Ankestyrelsen til at rejse en tilsynssag på baggrund af 
nogle vedlagte dokumenter om Hjørring Kommunes behandling af to 
sager om vindemølleparker. Han anførte i den forbindelse følgende: 
 

”Årsagen til nærværende opfordring er, at Hjørring kommune traf 
beslutning om et høringssvar, selvom fristen for udsendelse af den 
relaterede dagsorden og dertilhørende materiale ikke var overholdt 
og sagen tålte udsættelse og der ikke kunne etableres konsensus 
om det fremsatte beslutningsforslag. Mødet blev afholdt den 
16.8.2022. Dagsorden og materiale udsendtes den 15.8.2022. 
 
[…] 
 
På mødet den 16.8.2022 gav Hjørring kommune afkald på sin 
vetoret i forhold til en kystnær havvindmøllepark udfor en 
kyststrækning med nogle af de mest eksklusive 
sommerhusområder i Hjørring kommune. 
 
Uanset hvilken holdning man måtte have til denne beslutning, så er 
der af afgørende betydning, at den bliver truffet på et 
lovmedholdeligt grundlag, da Hjørring kommune ellers pådrager sig 
en unødvendig risiko for at blive sagsøgt af de berørte 
sommerhusejere for tab af herlighedsværdi qua kommunens 
uagtsomhed i forbindelse med beslutningen. 
 
[…] 
 
Hjørring kommune er imidlertid af den opfattelse, at den har holdt 
sig inden for rammerne af kommunestyrelsesloven. Det fremgår af 
en mail, som kommunaldirektøren udsendt til medlemmerne af 
byrådet, da problemstillingen omkring den for sent udsendte 
dagsorden blev omtalt i et lokalt medie. Af mailen fremgår, at det 
er kommunens opfattelse, at byrådet kan træffe afgørelser i sager, 
der ikke er udsendt rettidigt trods dissens, hvis der var konsensus 
om godkendelsen af dagsorden. (Bilag 8.)” 
 



 5 

Det fremgår af de fremsendte dokumenter, at Hjørring Kommune den 
27. juni 2022 modtog en høring fra Energistyrelsen om en ansøgning fra 
[C] til forundersøgelse til en havvindmøllepark ved Hirtshals Havn med 
frist den 22. august 2022, og at kommunen efterfølgende den 11. august 
2022 modtog en anden høring fra styrelsen om en ansøgning fra samme 
selskab til forundersøgelse til en havvindmøllepark ved Hirtshals Havn 
Syd med frist den 7. oktober 2022.  
 
Forvaltningen i Hjørring Kommune sendte den 15. august 2022 følgende 
mail til byrådets medlemmer: 
 

”Vi har modtaget vedhæftede fra Energistyrelsen, som indeholder 
myndighedshøring nr. 2 vedrørende havvindmøller ved Hirtshals. 
Ansøgning nr. 2 omfatter et areal syd for den første ansøgning. 
 
Selvom materialet er fremsendt som ansøgning og 
myndighedshøring nr. 2, så er der reelt tale om et samlet projekt 
og potentielt et samlet forundersøgelsesområde i forhold til den 
ansøgning I har til behandling på det ekstraordinære byrådsmøde i 
morgen. Den administrative anbefaling er derfor, at de to 
ansøgninger behandles på samme møde i morgen. Efter aftale med 
[borgmesteren] forbereder vi derfor en tillægsdagsorden på dette, 
som I så kan vælge at behandle på byrådsmødet i morgen (og 
tilsvarende til ØKU og TMU). 
 
Både ansøgning 1 og 2 er omfattet af temamødet forud for 
byrådsmødet i morgen.”  

 
Senere samme dag skrev forvaltningen følgende til byrådet: 
 

”Jeg har lige frigivet åben tillægsdagsorden – Havvindemølleprojekt 
2 ved Hirtshals Havn Syd – Høringssvar til Energistyrelsen – til 
Teknik- og Miljøudvalget, Økonomiudvalget og Byrådet til møder i 
morgen, 16. august 2022.” 

 
Følgende fremgår af pkt. 2 i kommunens referat af byrådsmødet den 16. 
august 2022: 
 

”Energistyrelsen har den 27. juni 2022 udsendt myndighedshøring 
om ansøgning om forundersøgelsestilladelse til en 
havvindmøllepark ved Hirtshals Havn, og høringsperioden udløber 
22. august 2022, Se Bilag 1 – Høringsbrev og følgebrev til Hjørring 
Kommune. 
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[…] 
 
Når den aktuelle høring er afsluttet, vil klima-, energi- og 
forsyningsministeren, bl.a. på baggrund af indkomne høringsvar, 
træffe afgørelse om, hvorvidt der kan gives 
forundersøgelsestilladelse. Ministeren inddrager bl.a. miljømæssige, 
planmæssige og samfundsøkonomiske hensyn i vurderingen. 
 
Det er staten, som er godkendelsesmyndighed i hele forløbet. 
 
Høringssvar fra Hjørring Kommune 
 
Jf. lov om Vedvarende Energi har Hjørring Kommune mulighed for 
at gøre indsigelse mod, at der meddeles forundersøgelsestilladelse 
til den aktuelle ansøgning. 
 
Administrationen anbefaler, at Hjørring Kommune fremsender 
høringssvar med følgende ordlyd:  
 

’[…] 
Hjørring Kommune ser med ovenstående bemærkninger frem til 
fortsat dialog og involvering i forhold gennemførelse af 
forundersøgelsen.’ 
 

Lovgrundlag  
 
Hjørring Kommunes indsigelsesret er reguleret med VE-lovens § 22 
b og §23, stk.4, hvor det fremgår at:  
 
§ 22 b.  
En kommunalbestyrelse kan gøre indsigelse mod, at der gives 
tilladelse til forundersøgelse efter § 23, stk. 4, jf. § 22, for så vidt 
angår havvindmøller, der planlægges placeret op til 15 km fra 
kommunens kyststrækning. Indsigelse skal indgives i forbindelse 
med høring af relevante myndigheder, inden der træffes afgørelse 
om forundersøgelsestilladelse. 
 
[…] 
 
§ 23, stk. 4. 
Gør en kommunalbestyrelse indsigelse efter § 22 b, stk. 1, kan 
klima-, energi- og forsyningsministeren meddele afslag på 
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ansøgning om forundersøgelsestilladelse, medmindre der foreligger 
klima- og miljømæssige eller samfundsøkonomiske hensyn, der 
afgørende taler for udnyttelse af energi i det pågældende område. 
[…] 
Beslutning 
 
Byrådet besluttede indledningsvist, at punkt 2 på den ordinære 
dagsorden til det ekstraordinære byrådsmøde og punkt 1 på 
tillægsdagsordenen til det ekstraordinære byrådsmøde behandles 
samlet således, at der indgives et samlet høringssvar på begge 
ansøgninger. 
 
[A] fremsatte et ændringsforslag om, at høringssvaret justeres, 
hvor bl.a. følgende fremgår: 
 

’Mere konkret er det væsentligt, at der er nødvendig 
sikkerhedsafstand, plads til nødankring og at der ikke må opstå 
behov for fartnedsættelse eller ruteomlægning. Dette gælder 
særligt for den nordlige del af de ansøgte 
undersøgelsesområder. 
 
Kommunen ser de to havvindemøllerprojekter ’Havvindmøllepark 
ved Hirtshals Havn’ og ’Havvindmøllepark ved Hirtshals Havns 
Syd’ i sammenhæng.’ 

 
Der blev stemt om ændringsforslaget. 
 
For stemte: 2 [D], [A] 
 
Imod stemte: 26 […] 
 
Undlader: 0 
 
Ændringsforslaget blev således nedstemt. 
 
[E] fremsatte ændringsforslag om, at der til det justerede 
høringssvar, som indstilles af Teknik- og Miljøudvalget og 
Økonomiudvalget, tilføjes et afsnit om, at konsekvenser for 
turismen i området bør undersøges nærmere. 
 
Der blev stemt om ændringsforslaget. 
 
[…] 
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Imod: 1 [F] 
 
Undlader: 1 [A] 
 
Ændringsforslaget blev således vedtaget. 
 
[F] ønskede ført til referat, at han ønsker, at der fremsendes et 
høringssvar gående på, at der ikke gives tilladelse til kystnære 
vindmøller.” 

 
Følgende fremgår af den åbne tillægsdagsorden, som forvaltningen 
havde udarbejdet til mødet: 
 

”Energistyrelsen har den 11. august 2022 udsendt 
myndighedshøring om ansøgning om forundersøgelsestilladelse til 
en havvindmøllepark ved Hirtshals Havn Syd, og høringsperioden 
udløber 7. oktober 2022, se Bilag 1 – Høringsbrev og følgebrev til 
Hjørring Kommune vedr. Hirtshals Havn Syd. 
 
[…] 
 
Ansøgningen omhandler opstilling af kystnære havvindmøller i et 
område, som ligger min. 4 km ud for Hirtshals Havn og kysten i 
øvrigt. Området ligger i sydlig forlængelse af de to områder, som 
er ansøgt i det første havvindmølleprojekt nordvest for Hirtshals 
Havn […]. 
 
[…] 
 
Jfr. Lov om Vedvarende Energi har Hjørring Kommune mulighed for 
at nedlægge veto mod, at der meddeles forundersøgelsestilladelse 
til den aktuelle ansøgning. Kommunen har denne vetoret, fordi 
ansøgningen er indkommet efter 30. juni 2022, hvor ændret 
lovgivning er trådt i kraft. 
 
[…] 

 
Lovgrundlag  
 
Hjørring Kommunes vetoret er reguleret med VE-lovens § 22 b, 
hvor det fremgår at:  
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§ 22 b. En kommunalbestyrelse kan nedlægge veto mod, at der 
meddeles tilladelse til forundersøgelse efter § 23, stk. 4, jf. § 22, 
for så vidt angår projekter, der planlægges placeret i et område op 
til 15 km fra kommunens kyststrækning. Vetoretten kan alene 
benyttes i forbindelse med høring af relevante myndigheder, inden 
der træffes afgørelse om forundersøgelsestilladelse, jf. § 22, stk. 2. 
 
Stk. 2. Nedlægger en kommunalbestyrelse veto efter stk. 1, 
meddeler klima-, energi- og forsyningsministeren afslag på 
ansøgning om forundersøgelsestilladelse.” 

 
Beslutning 
 
Punktet blev behandlet sammen med punkt 2 på den ordinære 
dagsorden, og beslutningen er ført til referat under dette punkt.” 

 
Forvaltningen skrev den 25. august 2022 følgende til 
byrådsmedlemmerne i en mail med emnet ”Vedr.: Hastværk i vindmølle-
sag?”: 
 

”Borgmesteren har bedt mig svare på spørgsmålet om hvorvidt 
styrelsesvedtægten er overholdt. 
 
Det korte svar er, at Styrelsesvedtægten er overholdt og 
uddybningen heraf fremgår nedenfor. 
 
[…] 
 
Således fremgår det af forretningsordenen, at byrådet alene kan 
træffe beslutning i en sag, hvis der er enighed herom i byrådet, 
hvis det fornødne materiale ikke er udsendt indenfor den gældende 
4-dagsfrist. Kravet om enighed omdannes dog til en 
flertalsbeslutning, hvis sagen ikke kan udsættes. 
 
I den konkrete situation kunne behandlingen af tillægsdagsordenen 
udsættes (hvis man ser på sagerne isoleret og den fastsatte 
høringsfrist). Behandling af sagen forudsatte derfor enighed i 
byrådet. Forretningsordenen § 3, stk. 4 indebærer ikke et krav om, 
at byrådet skal være enige i punktets beslutning – kravet om 
enighed gælder alene ift. om sagen kan behandles eller ej. 
 
Rent processuelt skal denne beslutning træffes under punktet 
’godkendelse af dagsordenen’. Det er altså her Byrådet beslutter, 
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hvorvidt sagen kan optages til behandling. På byrådsmødet blev 
der konstateret enighed om at behandle tillægsdagsordenen. Når 
der er enighed om at optage sagen til behandling, skal sagen 
herefter behandles som et hvert andet dagsordenspunkt – dvs. 
med mulighed for at fremsætte ændringsforslag og sagen afgøres 
herefter ved almindelig flertalsbeslutning. Også selvom fristen på 
de 4 hverdage ikke er overholdt.” 

 
[B] bad ved mails af 1. og 9. september 2022 det daværende Indenrigs- 
og Boligministerium om vejledning. I mailen af 9. september 2022 
spurgte han ind til følgende: 
 

”Tak for svar og henvisningen til vejledningen. Jeg er imidlertid i 
tvivl om, hvordan følgende sætning i afsnit 2.3.1 skal forstås.:  
 

’Kommunalbestyrelsen kan endvidere i enighed træffe beslutning 
i sagen, selvom om den i princippet kan udsættes.’  

 
Er det ’enighed’ i beslutningen i sagen? Altså der kun træffes 
beslutning, hvis der er konsensus i kommunalbestyrelsen?. Eller er 
det kun ’enighed’ i forhold til godkendelse af dagsorden. Og 
såfremt der er enighed herom, så kan kommunalbestyrelsen træffe 
beslutning, selvom der er medlemmer af kommunalbestyrelsen der 
stemmer imod beslutningsforslaget?” 

 
Den 12. september 2022 besvarede ministeriet spørgsmålet ved at 
henvise til og citere fra lovbemærkningerne til § 8, stk. 4 og 5, i lov om 
kommunernes styrelse, herunder følgende: 
 

”[§ 8, stk. 4] indebærer, at det kan lægges til grund, at der i 
tilfælde, hvor dagsorden og det fornødne materiale til sagens 
bedømmelse er udsendt 4 hverdage før fristen, altid har været den 
fornødne tid til at forberede sagen. 
 
Bestemmelsen har navnlig til formål at beskytte mindretal i 
kommunalbestyrelsen, der ikke mener at have haft den fornødne 
tid til at forberede sagen. Derfor kan den angivne frist for 
udsendelse af dagsorden og materiale – ligesom visse andre regler 
om mindretalsbeskyttelse i lov om kommunernes styrelse – 
fraviges, hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen herom. 
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Fristen på 4 hverdage er herudover som udgangspunkt bindende, 
således at kommunalbestyrelsens flertal kun kan træffe beslutning i 
sager, hvis fristen er overholdt, […].” 

 
Efterfølgende skrev en række interessenter til Ankestyrelsen på 
baggrund af [B]s henvendelse af 14. september 2022.   
Ankestyrelsen bad den 2. november 2022 byrådet i Hjørring Kommune 
om en udtalelse. 
 
[G] bad den 15. december 2022 Ankestyrelsen om at sætte byrådets 
beslutning om det afgivne høringssvar i sagen om Hirtshals Havn Syd ud 
af kraft, efter at være blevet opmærksom på forvaltningens udkast til 
udtalelse på kommunens hjemmeside. Han henviste i den forbindelse til 
følgende: 
 

”I byrådets udtalelse til Ankestyrelsen anerkender byrådet, at der 
er sket en formel fejl, idet det skulle have fremgået direkte af den 
udsendte dagsorden, at fristen for udsendelse af dagsordenen ikke 
var overholdt (jfr. kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4). Men 
udtalelsen forholder sig ikke til § 8, stk. 5, hvor der i sidste 
punktum står: ’Begrundelsen for, at sagen ikke kan udsættes, skal 
ligeledes fremgå af dagsordenen’. En sådan begrundelse er ikke 
angivet i byrådets dagsorden til det ekstraordinære byrådsmøde 
den 16. august 2022, og realiteten er da også, at det ikke hastede 
med afgivelse af høringssvar på [C]s ansøgning om opstilling af 
havvindmøller på Hirtshals Havn Syd, hvor fristen var den 7. 
oktober 2022.” 
 

[G] oplyste derudover, at han den 4. december 2022 havde sendt 
bemærkninger til forvaltningens udkast til udtalelse til Ankestyrelsen, 
men at disse ikke indgik i økonomiudvalgets eller byrådets efterfølgende 
behandling af sagen. Han anførte, at dette var i strid med 
offentlighedslovens § 15. 
 
Hjørring Kommune sendte den 16. december 2022 byrådets udtalelse af 
14. december 2022 til Ankestyrelsen. 
 
Følgende fremgår af udtalelsen: 
 

”Forløbet op til det ekstraordinære byrådsmøde d. 16. 
august 2022: 
D. 27. juni 2022 modtog Hjørring Kommune et høringsbrev fra 
Energistyrelsen vedr. en ansøgning om forundersøgelsestilladelse 
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til en havvindmøllepark ved Hirtshals Havn. Høringsfristen var 
fastsat til d. 22. august 2022. 
 
Da juli måned er mødefri, var næstkommende ordinære 
byrådsmøde d. 31. august 2022. Grundet høringsfristen, indkaldes 
derfor til ekstraordinært byrådsmøde d. 16. august. Der indkaldes 
desuden til et fællesmøde mellem Økonomiudvalget og Teknik- og 
Miljøudvalget samt et temamøde for Byrådet med henblik på 
behandlingen af høringssvaret. Mødeplanen for d. 16. august 2022 
var således: 
Kl. 17.00-17.30: Fælles udvalgsmøde for Økonomiudvalget og 
Teknik- og Miljøudvalget 
Kl. 18.00-20.15: Temamøde om havvindmøller 
Kl. 20.15: Byrådsmøde 
 
Torsdag d. 11. august 2022 modtog Hjørring Kommune en ny 
henvendelse fra Energistyrelsen, idet der er ansøgt om en 
forundersøgelsestilladelse til en havvindmøllepark ved Hirtshals 
Havn Syd. Høringsfristen var fastsat til d. 7. oktober 2022. 
 
Efter forvaltningen havde gennemgået det fremsendte materiale, 
var det vurderingen, at Byrådet burde have kendskab til den nye 
ansøgning, før de afgav høringssvar på ansøgning 1. Uagtet, at der 
formelt var tale om 2 separate ansøgninger, var det forvaltningens 
vurdering, at den nye ansøgning kunne få indflydelse på Byrådets 
høringssvar på ansøgning 1, hvorfor forvaltningen fandt det af 
væsentlig betydning, at Byrådet havde kendskab hertil, inden 
mødet. 
 
Direktøren for Teknik- og Miljøforvaltningen sendte derfor mandag 
d. 15. august 2022 en mail til Byrådet, hvor byrådsmedlemmerne 
blev orienteret om den nye ansøgning. Byrådet blev desuden gjort 
opmærksom på, at forvaltningens anbefaling var, at begge 
ansøgninger blev behandlet på det ekstraordinære byrådsmøde d. 
16. august 2022. Begrundelsen herfor var, at forvaltningen på 
baggrund af en dialog med [C] (ansøger), havde fået indtryk af, at 
ansøgningerne potentielt kunne munde ud ét samlet 
forundersøgelsesområde. Derfor var det forvaltningens vurdering, 
at de 2 ansøgninger mest fordelagtigt blev behandlet samlet, så 
Hjørring Kommunes interesser i forbindelse med 
myndighedshøringen, afspejlede det samlede område ved Hirtshals 
Havn. Af mailen fremgår: 
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’Den administrative anbefaling er derfor, at de to ansøgninger 
behandles på samme møde i morgen. Efter aftale med 
[borgmesteren] forbereder vi derfor en tillægsdagsorden på 
dette, som I så kan vælge at behandle på byrådsmødet i morgen 
(og tilsvarende til ØKU og TMU). 
 
Både ansøgning 1 og 2 er omfattet af temamødet forud for 
byrådsmødet i morgen.’  

 
Afviklingen af det ekstraordinære byrådsmøde d. 16. august 
2022: 
På byrådsmødet d. 16. august godkendes indledningsvis såvel den 
ordinære dagsorden (ansøgning 1) samt tillægsdagsorden 
(ansøgning 2). Ingen byrådsmedlemmer stemte imod. 
 
Herefter besluttede Byrådet, at begge sager skulle behandles 
samlet, hvormed Byrådet ville indgive ét samlet høringssvar på 
begge ansøgninger. Byrådsmedlemmet [A] oplyste i den 
forbindelse, at han ikke havde indvendinger mod, at sagerne blev 
behandlet samlet, men gjorde opmærksom på, at han ønskede 
klarhed over, at de to høringer skulle bedømmes efter 2 forskellige 
lovgivninger. Borgmesteren bekræftede herefter og redegjorde for, 
at der mellem de to ansøgninger, var kommet en lovændring, 
hvormed Hjørring Kommune ifm. ansøgning 2 havde mulighed for 
at nedlægge veto mod forundersøgelsen, mens denne vetoret ikke 
kunne anvendelse ift. ansøgning 1. Ingen byrådsmedlemmer 
stemte imod proceduren om at behandle ansøgningerne samlet. 
Behandlingen af de to ansøgninger gav anledning til debat i 
Byrådet og der blev i forbindelse med behandlingen fremsat to 
ændringsforslag til høringssvaret. Ét ændringsforslag blev nedstemt 
og ét ændringsforslag blev vedtaget. Flertallet i byrådet vedtog på 
den baggrund et høringssvar, som skulle afgives til Energistyrelsen. 
Høringssvaret er således relateret til begge ansøgninger. 
 
Byrådsmedlemmet [F] stemte imod og ønskede ført til protokol, at 
han ønskede, at der fremsendes et høringssvar, gående på, at der 
ikke gives tilladelse til kystnære vindmøller. 
 
Byrådsmedlemmet [A] undlod at stemme. Medlemmet anmodede 
ikke om at få ført en begrundelse til protokol. 
 
[…] 
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Byrådet forståelse af kommunestyrelsesloven § 8, stk. 4-5: 
[…] 
 
Foruden den situation, hvor en sag ikke kan udsættes, er det 
Hjørring Kommunes opfattelse, at en sag kan behandles af 
Byrådet, selvom fristen på de 4 hverdage ikke er overholdt, hvis 
der er enighed i Byrådet om, at fristen kan fraviges. 
 
Hjørring Byråd støtter dette på, at der er Kommissionsbetænkning 
2013 nr. 1538 fremgår (med Hjørring Kommunes fremhævninger): 
     6.3 udvalgets overvejelser 

… 
6.3.1.1.2 Karakteren af fristen for formidling af dagsorden 
og sagsmateriale til kommunalbestyrelsen – skal fristen 
være absolut 
Fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse 
kan fraviges, når beslutningen er uopsættelig eller det er 
åbenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen. En sag 
kan altså være af en sådan karakter – hastende eller enkel – at 
kravene til, hvornår det fornødne materiale skal foreligge, 
slækkes i forhold til lovens frister, jf. ordene ’så vidt muligt’ i 
lovteksten. Fristerne kan endvidere fraviges i tilfælde, hvor der 
er enighed i kommunalbestyrelsen herom. Se nærmere kapitel 
6.2.1.2. 
 
Det er alene for sen formidling af dagsordenen eller det fornødne 
materiale til sagens bedømmelse, der kan begrunde, at en sag 
udsættes. Det er kommunalbestyrelsen, der inden for vide 
rammer vurderer, hvad dette materiale er. Se ovenfor kapitel 
6.2.1.2.2. og 6.2.1.3. 
 
Om lovgivningen er overholdt i et tilfælde, hvor 
kommunalbestyrelsen har truffet beslutning i en sag, selv om 
fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., ikke er overholdt, er en retlig 
vurdering. Spørgsmål herom vil kunne indbringes for det 
kommunale tilsyn, jf. herved de udtalelser, som er nævnt 
ovenfor i kapitel 6.2.1.2.2. 
 
Udvalget har foretaget en vurdering af behovet for og 
hensigtsmæssigheden af, at fristerne kan fraviges i de tre 
kategorier af tilfælde, som er nævnt ovenfor: 
 
Enighed i kommunalbestyrelsen om at fravige fristen 
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For så vidt angår tilfælde, hvor der er enighed i 
kommunalbestyrelsen om at fravige lovens frist, er det 
udvalgets opfattelse, at der ikke er noget væsentligt hensyn, der 
taler for at kræve, at fristen alligevel skal overholdes eller i 
øvrigt at skærpe kravene til, hvad der kræves for, at fristen kan 
fraviges. 
 
Udvalget lægger herved vægt på, at fristen for formidling af 
dagsorden og det til sagernes bedømmelse fornødne materiale 
har til formål at beskytte mindretal i kommunalbestyrelsen. Hvis 
alle medlemmer finder, at der har været rimelig tid til at 
forberede sagen, falder således begrundelsen for reglen væk. 

 
Udvalget finder også, at det er hensigtsmæssigt fortsat at 
kræve, at et medlem, der ikke mener, at der har været rimelig 
tid til at forberede sagen, må stemme imod forslaget eller 
undlade at stemme med denne begrundelse og samtidig forlange 
begrundelsen tilført beslutningsprotokollen. Herved gøres det 
klart, at der ikke var enighed om at træffe beslutning i sagen, 
mens det i sager, hvor der ikke foreligger en sådan 
stemmeafgivelse og protokoltilførsel, kan lægges til grund, at 
der har været enighed om at behandle sagen, således at der 
ikke efterfølgende opstår spørgsmål om beslutningens lovlighed 
på grund af overskridelsen af fristen for formidling af materiale. 
 
Udvalget finder således ikke, at der er grundlag for at ændre på, 
at fristen for formidling af dagsorden og mødemateriale kan 
fraviges ved enighed i kommunalbestyrelsen. Udvalget finder 
heller ikke, at der er grund til som noget nyt at lovgive herom, 
idet der er tale om en regel om mindretalsbeskyttelse, som 
mindretallet kan give afkald på. Imidlertid har udvalget fundet, 
at der kan være anledning til, at det enkelte medlems 
opmærksomhed henledes herpå, når fristen for formidling af 
materiale i en sag ikke er overholdt, jf. nedenfor kapitel 
6.3.1.1.3. 

 
Der henvises desuden til LFF 2013-10-02 nr. 25, hvor der fremgår: 

3.1.3. Økonomi- og Indenrigsministeriets overvejelser 
Lovforslaget er for så vidt angår frister m.v. for udsendelse af 
dagsorden og materiale til kommunalbestyrelsens og de 
kommunale udvalgs møder i overensstemmelse med udvalgets 
anbefalinger. 
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Økonomi- og Indenrigsministeriet finder således, at udvalgets 
forslag om at stramme op på fristerne for udsendelse af 
dagsorden og sagsmateriale til kommunalbestyrelsesmøder vil 
give det enkelte medlem bedre muligheder for en 
hensigtsmæssig mødeforberedelse. Økonomi- og 
Indenrigsministeriet er herunder enigt med udvalget i, at fristen 
på 4 hverdage for udsendelse af dagsorden og sagsmateriale 
fremover alene skal kunne fraviges ved enighed i 
kommunalbestyrelsen og i sager, der ikke tåler udsættelse. 
 
… 
 
Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser 
Til § 1 
Til nr. 1 
Den foreslåede bestemmelse fastsætter, at dagsorden og det 
fornødne materiale, herunder eventuelle udvalgserklæringer, til 
sagernes bedømmelse skal udsendes til medlemmerne senest 4 
hverdage inden møder i kommunalbestyrelsen. Det er 
borgmesteren, der som øverste daglige leder af kommunens 
administration over for kommunalbestyrelsen er ansvarlig for 
udsendelsen. 
 
Bestemmelsen har navnlig til formål at beskytte mindretal i 
kommunalbestyrelsen, der ikke mener at have haft den fornødne 
tid til at forberede sagen. Derfor kan den angivne frist for 
udsendelse af dagsorden og materiale – ligesom visse andre 
regler om mindretalsbeskyttelse i lov om kommunernes styrelse 
– fraviges, hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen herom. 
 
Fristen på 4 hverdage er herudover som udgangspunkt 
bindende, således at kommunalbestyrelsens flertal kun kan 
træffe beslutning i sager, hvis fristen er overholdt, jf. dog det 
ved lovforslagets § 1, nr. 2, foreslåede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov 
om kommunernes styrelse, der giver hjemmel til, at 
kommunalbestyrelsens flertal kan træffe beslutning i sager, der 
ikke kan udsættes, selv om fristen ikke er overholdt. 
 
Et medlem af kommunalbestyrelsen, der ikke mener, at det 
fornødne materiale til sagens bedømmelse har foreligget inden 
for fristen, kan protestere imod, at der træffes beslutning i 
sagen på det foreliggende grundlag. Hvis en sådan protest ikke 
imødekommes, f.eks. fordi flertallet mener, at det fornødne 
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materiale har foreligget inden for den i loven angivne frist, eller 
at sagen ikke kan udsættes, kan medlemmet stemme imod 
beslutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at 
fristen ikke er overholdt, og eventuelt at sagen efter 
medlemmets opfattelse tåler udsættelse, samt forlange at få 
tilført beslutningsprotokollen en bemærkning herom, jf. § 13, 
stk. 2, i lov om kommunernes styrelse. 
 
Ved det ved lovforslagets § 1, nr. 2, foreslåede § 8, stk. 5, 2. 
pkt., i lov om kommunernes styrelse, fastsættes bestemte krav 
til dagsordenen i tilfælde, hvor fristen ikke er overholdt. Disse 
krav skal bl.a. give det enkelte medlem anledning til allerede 
inden mødet at overveje, om vedkommende vil protestere imod 
sagens behandling med den begrundelse, at dagsorden eller 
fornødent materiale er udsendt for sent. 
 
Den dagsorden, som efter bestemmelsen skal udsendes, er et 
forslag til dagsorden, idet det er kommunalbestyrelsen, som ved 
mødets begyndelse endeligt vedtager sin dagsorden. 
 
Som anført kan et medlem protestere imod, at der træffes 
beslutning i en sag med den begrundelse, at fristen for 
udsendelse af materiale ikke er overholdt, selvom punktet er 
optaget på den godkendte dagsorden. Medlemmet behøver 
således ikke at protestere ved dagsordenens vedtagelse, men 
kan protestere også under drøftelsen af dagsordenspunktet. 
Dette skyldes, at medlemmets afgørelse af, om vedkommende 
finder grundlag for at protestere, vil kunne afhænge af indholdet 
af drøftelsen af dagsordenspunktet. Eksempelvis kan det være, 
at medlemmet vil protestere imod, at der træffes afgørelse i 
sagen, men ikke imod en procesbeslutning f.eks. om henvisning 
af sagen til fornyet udvalgsbehandling. Protest kan således 
fremsættes indtil vedtagelsen af dagsordenspunktet. 

 
På den baggrund er det Hjørring Byråds opfattelse, at fristen for 
udsendelse af dagsorden kan fraviges, hvis der er enighed herom i 
Byrådet. Hvis et medlem vil gøre indsigelse mod behandlingen af 
sagen, fordi fristen ikke er overholdt, skal medlemmet gøre 
opmærksom herpå. Indsigelsen skal ikke nødvendigvis fremsættes 
i forbindelse med godkendelsen af dagsordenen, men kan 
fremsættes under punktets behandling. Hvis et medlem 
fremkommer med en sådan indsigelse, kan et flertal i Byrådet ikke 
træffe beslutning i sagen. 
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Henset til, at ingen af byrådsmedlemmerne gjorde indsigelse mod 
behandlingen af ansøgning 2, fordi fristen for udsendelse af 
dagsordenen ikke var overholdt, har Hjørring Byråd lagt til grund, 
at der forelå den fornødne enighed om, at fristen kunne fraviges. 
 
Det bemærkes desuden, at der forelå enighed i Byrådet om, at de 
to sager skulle behandles samlet. Byrådet ønskede således at 
afgive ét samlet høringssvar til Energistyrelsen, hvormed 
høringssvaret afspejlede Hjørring Kommunes samlede interesser 
for området ved Hirtshals Havn. 
 
Hjørring Byråd bemærker desuden, at byrådsmedlemmet [F] ikke 
stemte imod høringssvaret til Energistyrelsen, fordi materialet 
vedrørende ansøgning 2, ikke var modtaget indenfor fristen. 
Begrundelsen for byrådsmedlemmets stemmeangivelse var, at 
medlemmet ikke ønskede, at der skulle gives tilladelse til en 
forundersøgelse til kystnære vindmøller, hvilket han ønskede skulle 
fremgå af høringssvaret. Denne begrundelse blev desuden ført til 
protokol.  
 
I forhold til byrådsmedlemmet [A], bemærkes at medlemmet 
fremsatte et ændringsforslag, som ikke blev vedtaget. Medlemmet 
undlod herefter at stemme om hovedforslaget, og anmodede i den 
forbindelse ikke om at få en begrundelse herfor ført til protokol. 
Der har på den baggrund ikke været grundlag for at lægge til 
grund, at denne undladelse skulle være begrundet i 
fristoverskridelsen. 
 
Hjørring Byråd anerkender imidlertid, at der i forbindelse med 
behandlingen af sagen, er sket en formel fejl, idet det skulle have 
fremgået direkte af den udsendte dagsorden, at fristen for 
udsendelsen af dagsordenen ikke var overholdt. Dette fremgår 
beklageligt ikke, men Byrådet var bekendt hermed i kraft af den 
udsendte mail fra Direktøren for Teknik- og Miljøforvaltningen, 
hvoraf det fremgår, at der ville blive udsendt en tillægsdagsorden, 
som Byrådet kunne vælge at behandle. Det er på den baggrund 
Byrådets vurdering, at dette ikke har haft en konkret betydning, da 
alle var bekendt med såvel fristoverskridelsen, samt at det var op 
til Byrådet at beslutte om sagen skulle behandles. På trods heraf 
finder Hjørring Byråd det naturligvis beklageligt, at formalia ikke er 
iagttaget korrekt, hvilket der vil være en skærpet opmærksomhed 
på fremadrettet.” 
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[A] og [D] skrev den 24. januar 2023 følgende til Ankestyrelsen om 
sagen: 
 

”Hovedpåstand:  
 
Hjørring Kommune har efter klagernes vurdering brudt 
Kommunestyrelseslovens § 8 Stk. 4, 5 og 6 ved uretmæssigt 
og forhastet at tillade forundersøgelse vedr. enorme 
kystnære vindmøller. Der er fortsat uklarheder om 
projektets lovhjemmel, og der kan være sket brud på 
kommunens styrelsesvedtægt og byrådets forretningsorden 
derved, at ikke alle byrådsmedlemmer havde samme adgang 
til fornødne informationer. Et flertal i byrådet har 
efterfølgende erkendt sit brud på Styrelsesloven, men uden 
at omgøre og lovliggøre processen. Ankestyrelsen bedes 
føre tilsyn med, og sikre, at Hjørring Kommune overholder 
den relevante lovgivning. Formålet er også bl.a. at mindske 
kommunens retlige procesrisiko og afklare lovhjemlen mht. 
kommunens vetoret. 
 
Baggrund: 
 
Hjørring Byråds beslutning 16.8 2022 er tidligere fra flere sider 
indklaget for Ankestyrelsen, men nærværende klage skiller sig ud, 
fordi den kommer fra to beslutningstagere, dvs. medlemmer af 
Hjørring Byråd. 
 
Den ene ([D]) stemte oprindelig ja, men føler sig ført bag lyset og 
klager derfor nu til Ankestyrelsen. Den anden ([A]) tilkendegav sin 
skepsis 16.8 ved at stille ændringsforslag på to byrådsmøder med 
den hensigt at tage større hensyn til lokalområdets erhverv og 
natur. Ved den afsluttende afstemning om punktet stemte [A] 
blank. 

 
[…] 
 
Afstemningen 16.8 2022 medførte et svar på Energistyrelsens 
høring om forundersøgelse, men fjernede sandsynligvis samtidig 
kommunens vetoret, hvilket skete uretmæssigt i strid med 
Styrelsesloven, Styrelsesvedtægten og kommunens 
Forretningsorden: 
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[…] 
Byrådsmødet 16.8 2022 
 
I betragtning af de store konsekvenser er det uretmæssige 
hastværk på et ekstraordinært indkaldt byrådsmøde 16.8 2022 et 
problem, som fordrer ombehandling og styrket inddragelse af 
offentligheden. Sker dette ikke, vil der være en større efterfølgende 
procesrisiko for kommunens skatteydere i form af sandsynlige 
sagsanlæg fra sommerhusejere. 
 
Sagsbehandlingen 16.8 havde karakter af, at ikke alle oplysninger 
var fremlagt for alle byrådsmedlemmer.  
 
Byrådsmedlem [A] foreslog en mindelig løsning i form af et 
kompromis, som fordrede opstilling af vindmøllerne mindst 6 km 
fra kysten i stedet for kun 4 km. Forslaget blev nedstemt. 
 
Mødet kan ses på videolinket her: 
https://broadcast.avc.dk/hjo/vod.html Klik hen til byrådsmødet 
16.8, punkt 2. 
 
På det ekstraordinært indkaldte byrådsmøde besluttede flertallet, 
tilsyneladende, at opgive kommunens vetoret, hvorefter 
kommunen på uretmæssig vis er henført til kun at have høringsret 
på et projekt, som kan få store lokale konsekvenser. 
 
Byrådsforhandlingen afdækkede endvidere, at der kan være tale 
om uformelle underhåndsaftaler mellem dele af byrådet og [C]. 
Disse aftaler er i givet fald ikke godkendt officielt af byrådet. Mest 
tydeligt oplyste byrådsmedlem [H], at seks personer fra hans 
byrådsgruppe i dagene umiddelbart forinden havde mødt 
repræsentanter fra projektvirksomheden [C]. Det fremgår videre af 
videoen fra byrådsmødet, at repræsentanter for mindst fire af i alt 
otte byrådsgrupper havde holdt formøder med [C]. 
 
Ifølge byrådsmedlem [H] var [C’s] motivation for at holde disse 
formøder muligvis, at [C] havde hørt om ”kukken” og ”no-go”-
modstand jf. følgende citat fra byrådsvideoen: 
 

’Noget af det her, ved at ansøgning to er kommet, det tror jeg jo 
er kommet på baggrund af at de [C] havde hørt, der var nogen, 
der kukkede i byrådet. Derfor tror jeg de sagde, at det er med 
at komme ret hurtigt ud over stepperne … De [C] har sagt til os, 
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at det her kommer ikke, hvis byrådet er imod ... De [C] har sagt 
til os, de selvfølgelig vil stille møllerne så langt ude som 
overhovedet muligt, og de vil starte derude.’ 
 

Beskrivelsen blev bekræftet af repræsentanter for andre 
partigrupper, herunder borgmesteren. 
 
Måske havde projektvirksomheden således fået travlt med at 
fremme processen via et ekstraordinært byrådsmøde, men dette 
sagsforløb harmonerer i givet fald ikke med den officielle 
begrundelse for at indkalde til det ekstraordinære byrådsmøde 
16.8. 
 
Ydermere udgør et uens informationsniveau i byrådet et problem 
for beslutningsprocessen. Projektvirksomheden [C]s mundtlige 
løfter ses ikke at være blevet formaliseret, endsige dokumenteret. 
Herefter er [C’s] tilsagn muligvis ikke juridisk bindende, og flere 
plancher, som angiveligt blev fremvist af på formøderne, mangler 
endnu at blive offentliggjort for hele byrådet. 
 
Borgmester og mødeleder [I] opsummerede dette ganske 
rammende på byrådsmødet 16.8: ’Når man begynder at tale om 
plancher, som alle måske ikke har, så bliver det svært at styre.’ 
 
Ankestyrelsen bedes tage stilling til, om dette forløb er i strid med 
Hjørrings Styrelsesvedtægt § 4, herunder især Stk. 2, som 
forpligter borgmesteren til at sikre, at de nødvendige informationer 
tilflyder byrådet i forbindelse med en given beslutning (se bilag 1). 
 
Ydermere bedes Ankestyrelsen vurdere, om byrådets 
Forretningsorden er brudt, specifikt § 3, Stk. 2, idet det påhviler 
borgmesteren at ”foranledige, at en dagsorden med de fornødne 
bilag samt eventuelle udvalgserklæringer er tilgængelige for 
ethvert af byrådets medlemmer.” (se bilag 2). 
Byrådsmødet 14.12 2022 
 
[…] 
 
I betragtning af procesfejlene blev følgende ændringsforslag stillet 
af byrådsmedlemmerne [A] og [D] på grundlag af princippet om, at 
kommunen har pligt til at agere lovligt. 
 
[…] 
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Fremhæves bør, at [pkt. 6, Ankestyrelsens redigering] går i rette 
med kommunens høringssvar: 
 
[…] 
 
Sætningen er ukorrekt for så vidt klagerens konkrete holdning og 
beslutning om at stemme blank. Denne holdning var tilkendegivet 
under mødet 16.8, idet der blev stillet ændringsforslag. Hverken 
forvaltning eller byråd har efterfølgende og forinden afsendelsen af 
svaret til Ankestyrelsen efter mødet 14.12 spurgt ind til 
baggrunden for stemmeafgivningen. 
 
[…] 
 
Ændringsforslaget blev forkastet af et flertal på 28-2 […]. 
 
Med samme stemmetal vedtog byrådet derefter forvaltningens 
udkast til høringssvar, men det skete uden hensyntagen til, at en 
af deltagerne i nærværende klage, [A], udtrykkeligt oplyste på 
byrådsmødet 14.12, at han anså sig for at være fejlciteret. 
 
Byrådsflertallet har dermed ikke, som ellers hævdet, varetaget 
kravet om mindretalsbeskyttelse.” 

 
Følgende fremgår af § 4 i Hjørring Kommunes styrelsesvedtægt: 
 

”§ 4. Borgmesteren varetager som øverste daglig leder af 
kommunens samlede administration de funktioner, der fremgår af 
Lov om kommunernes styrelse kapitel IV. 
 
Stk. 2. Borgmesteren har ansvaret for, at der om sager, der hører 
under et udvalgs område, indhentes de nødvendige erklæringer fra 
udvalget, inden Byrådet træffer beslutning i sagen. 
 
Stk. 3. Borgmesteren påser sagernes ekspedition, herunder at de 
ekspederes uden unødvendig forsinkelse. 
 
Stk. 4. Borgmesteren kan af udvalgene og de ansatte forlange 
enhver oplysning om sager, der er underlagt dem, og om sagernes 
ekspedition.” 

 
Følgende fremgår af § 3 i kommunens forretningsorden: 
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”§ 3. […] 
 
Stk. 2. Borgmesteren foranlediger, at en dagsorden med de 
fornødne bilag samt eventuelle udvalgserklæringer er tilgængelig 
for hvert af byrådets medlemmer i det elektroniske 
dagsordensystem, senest 4 hverdage inden et ordinært mødes 
afholdelse. 
 
Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse ved ekstraordinære 
møder. 
 
Stk. 4. Er dagsordenen samt det fornødne materiale ikke 
tilgængeligt senest 4 hverdage inden mødet, kan byrådet alene 
træffe beslutning i sagen, hvis der er enighed herom i byrådet. Kan 
en sag ikke udsættes, kan dog træffes beslutning, hvis et flertal i 
byrådet beslutter det.” 

 
Det fremgår af Hjørring Kommunes referat af behandlingen af pkt. 19 
om afgivelse af udtalelse til Ankestyrelsen den 14. december 2022, at 
[A] og [D] fremsatte et ændringsforslag, som der ikke var flertal for. 
 
De stemte efterfølgende imod Økonomiudvalgets indstilling, som blev 
godkendt af flertallet. 
 
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed 
 
Ankestyrelsen fører tilsyn med, at kommunerne overholder den 
lovgivning, der særligt gælder for offentlige myndigheder. Det står i  
§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven. 
 
Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstrækkelig anledning til at rejse en 
tilsynssag. Det står i § 48 a i kommunestyrelsesloven.  
 
Ved vurderingen af, om der er anledning til at rejse en tilsynssag, 
vurderer Ankestyrelsen, om sagen er generelt egnet til at understøtte 
det kommunale tilsyns overordnede formål og funktion. Vi lægger vægt 
på, om det vil have væsentlig betydning, at vi tager sagen op til 
behandling. 
 
Ankestyrelsen kan bl.a. inddrage sagens principielle, generelle og 
alvorlige karakter. Ankestyrelsen kan også inddrage, om sagen objektivt 
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set har stor økonomisk eller administrativ betydning for en eller flere 
kommuner, organisationer, foreninger, borgere m.fl. 
 
Når vi overvejer, om vi skal rejse en tilsynssag, kan det have betydning, 
om sagen har aktuel betydning, og om kommunen har en forkert 
forståelse af lovgivningen. 
 
Formålet med at rejse en tilsynssag vil typisk være at standse en aktuel 
ulovlig handling i kommunen. Det kan også være at tvinge kommunen til 
at opfylde en handlepligt. 
 
Venlig hilsen 
 
Eva Sonne 
 
Kopi er sendt til: 
 
[A] 
[D] 
[B] 
[J] 
[K] 
[G] 
[L] 
[M] 
 
Vi har anvendt: 
 
Lovbekendtgørelse nr. 69 af 23. januar 2024 om kommunernes styrelse 
(kommunestyrelsesloven) 
 
Vejledning om det politiske arbejde i kommunalbestyrelse og udvalg, 
Indenrigs- og Boligministeriet og KL, 2021 
 


