@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsens brev til Hjgrring Kommune

6. september 2024
Sag om dagsorden og materiale til byrddets ekstraordinsere mgde

den 16. august 2022 J.nr. 22-49105, 22-43973

0g 23-6417
Ankestyrelsen vender hermed tilbage i sagen om Hjgrring Kommunes

forstaelse og administration af kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4-5, i
relation til kommunens handtering af Energistyrelsens hgring med frist
den 7. oktober 2022 om et vindmglleprojekt.

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Vi beklager sagsbehandlingstiden. Tel +45 3341 1200

Konklusion ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk
Ankestyrelsen har gennemfgrt en indledende undersggelse af sagen. EAN-nr.:
57 98 000 35 48 21
Efter en gennemgang af oplysningerne i sagen finder Ankestyrelsen ikke Rbningstid:
anledning til at foretage yderligere. man-fre kl. 9.00-15.00

Vi laegger vaegt pad, at byradet i sin udtalelse til Ankestyrelsen har
redegjort for, at det er byradets opfattelse, at en indsigelse mod
behandlingen af en sag, fordi fristen for udsendelse af dagsorden eller
det forngdne materiale ikke er overholdt, ikke ngdvendigvis skal
fremsaettes allerede i forbindelse med godkendelsen af dagsordenen,
men kan fremseaettes under punktets behandling.

Vi laegger ogsa vaegt pa byradets oplysning om, at der for fremtiden vil
veere en skeaerpet opmaerksomhed pd kravet om, at det skal fremg3 af
dagsordenen, hvis fristen for udsendelse ikke er overholdt.

Vi gar derfor ud fra, at Hjgrring Kommune fremover vil overholde
reglerne i kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5.



Det fremgar af fristreglen i § 8, stk. 4, i kommunestyrelsesloven, at en
dagsorden og det ngdvendige materiale til bedgmmelse af de sager, der
er optaget pa dagsordenen, skal udsendes til medlemmerne senest fire
hverdage inden kommunalbestyrelsens mgder. Det gaelder ogsa ved
ekstraordineere mgder. Da der er tale om en regel om
mindretalsbeskyttelse, kan den fraviges, hvis der er enighed i
kommunalbestyrelsen om at behandle sagen.

I kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5, 1. pkt., har flertallet i
kommunalbestyrelsen desuden hjemmel til at traeffe beslutning i sager,
der ikke kan udsaettes, selvom fristen ikke er overholdt. Sager, der ikke
kan udsaettes, er sager, hvor formalet med en beslutning i
kommunalbestyrelsen forspildes eller kommunens interesser vaesentligt
tilsidesaettes, hvis kommunalbestyrelsen ikke kan traeffe beslutning
inden for en vis tidsmaessig graense. Dette kan veere tilfeeldet i mange
forskellige situationer, eksempelvis hvis kommunalbestyrelsen er
forpligtet til eller flertallet gnsker at afgive en udtalelse til en anden
myndighed, som skal foreligge inden for en bestemt frist for, at
kommunens udtalelse vil blive taget i betragtning i forbindelse med en
afggrelse, som den anden myndighed skal traeffe. Det vil ikke i alle
tilfzelde veere en konkret fastsat frist, som er afggrende for, om en sag
kan udseettes eller ej, og der ma efter omstaendighederne gives flertallet
en vis margin for at vurdere, om der kan traeffes beslutning i en sag
uanset fristoverskridelsen.

Fristen i kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4, kan saledes fraviges i to

situationer; hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen om at behandle
sagen uanset fristoverskridelsen, eller hvis flertallet vurderer, at sagen
ikke kan udseettes.

Det skal fremga af udkastet til dagsorden, hvis dagsorden eller
materiale, der er ngdvendigt til en sags bedgmmelse, ikke udsendes
inden for fristen pa fire hverdage. Vi henviser til § 8, stk. 5, 2. pkt., i
kommunestyrelsesloven.

Derudover skal en begrundelse for, hvorfor sagen ikke kan udszettes,
ogsa fremga af udkastet til dagsorden, hvis borgmesteren vurderer, at
sagen ikke kan udsezettes. Vi henviser til § 8, stk. 5, 3. pkt., i
kommunestyrelsesloven. En sag, hvor fristen ikke er overholdt, kan
seettes pd dagsordenen, selvom den kan udsaettes. I det tilfaelde skal det
fremga, at fristen for udsendelse ikke er overholdt, men der skal ikke
anfgres nogen begrundelse for, at sagen er sat pa dagsordenen.



Vi henviser til pkt. 2.2.3-2.3.1 i Indenrigs- og Boligministeriets og KL's
vejledning om det politiske arbejde i kommunalbestyrelse og udvalg og
Kommunestyrelsesloven med kommentarer af Hans B. Thomsen m.fl.,
Djgf Forlag, 3, udgave 2022, s. 158-164.

P& mgdet den 16. august 2022 har kommunalbestyrelsen besluttet at
behandle sagerne om vindmglleprojekter samlet. Det ma antages, at
behandlingen af den 2. hgring herefter ikke kunne udszettes. Flertallet
kunne sdledes trzeffe beslutning om begge hgringer samlet. Vi henviser
til kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5, 1. pkt.

Vi har i gvrigt ikke grundlag for at konkludere, at der ikke var enighed i
byrddet om, at sagen kunne behandles uanset fristoverskridelsen.

Vi laegger i den forbindelse vaegt pa, at det fremgar af referatet, at [A]
valgte at fremsazette et konkret aendringsforslag, men ikke et processuelt
forslag om eksempelvis at henvise sagen til fornyet udvalgsbehandling
eller bede forvaltningen om at fremskaffe yderligere oplysninger.

Vi laegger ogsd veegt pd, at [A] ikke fik fort til protokol, at han ikke
havde haft den forngdne tid til at forberede sagen.

Vi har heller ikke grundlag for at antage, at der foreligger materiale om
de to vindmglleprojekter, der er oprettet eller indgdet i forvaltningen,
men ikke af forvaltningen er udleveret til samtlige medlemmer af
byradet.

Ankestyrelsen bemaerker i den forbindelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt
der foreligger tilstraekkelige oplysninger i en sag, inden for vide rammer
afggres endeligt af kommunalbestyrelsen ved almindelig
flertalsbeslutning.

For sa vidt angdr byradets konkrete beslutning af 16. august 2023,
finder vi heller ikke anledning til at rejse en tilsynssag.

Ankestyrelsen finder derfor heller ikke anledning til at annullere byradets
beslutning.

Vi finder videre ikke anledning til at rejse en tilsynssag om kommunens
journaliseringspligt efter offentlighedslovens § 15.

P& den baggrund afslutter vi sagen.



Vi offentligggr dette brev pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Sagens oplysninger
(B) skrev til Ankestyrelsen den 14. september 2022.

Han opfordrede Ankestyrelsen til at rejse en tilsynssag pa baggrund af
nogle vedlagte dokumenter om Hjgrring Kommunes behandling af to
sager om vindemglleparker. Han anfgrte i den forbindelse fglgende:

"Rrsagen til naervaerende opfordring er, at Hijgrring kommune traf
beslutning om et hgringssvar, selvom fristen for udsendelse af den
relaterede dagsorden og dertilhgrende materiale ikke var overholdt
og sagen talte udseettelse og der ikke kunne etableres konsensus
om det fremsatte beslutningsforslag. Mgdet blev afholdt den
16.8.2022. Dagsorden og materiale udsendtes den 15.8.2022.

P& mgdet den 16.8.2022 gav Hjgrring kommune afkald pa sin
vetoret i forhold til en kystnaer havvindmgllepark udfor en
kyststraekning med nogle af de mest eksklusive
sommerhusomrader i Hjgrring kommune.

Uanset hvilken holdning man matte have til denne beslutning, sa er
der af afggrende betydning, at den bliver truffet pa et
lovmedholdeligt grundlag, da Hjgrring kommune ellers padrager sig
en ungdvendig risiko for at blive sagsggt af de bergrte
sommerhusejere for tab af herlighedsvaerdi qua kommunens
uagtsomhed i forbindelse med beslutningen.

[..]

Hjgrring kommune er imidlertid af den opfattelse, at den har holdt
sig inden for rammerne af kommunestyrelsesloven. Det fremg%r af
en mail, som kommunaldirektgren udsendt til medlemmerne af
byrddet, da problemstillingen omkring den for sent udsendte
dagsorden blev omtalt i et lokalt medie. Af mailen fremgar, at det
er kommunens opfattelse, at byradet kan treeffe afggrelser i sager,
der ikke er udsendt rettidigt trods dissens, hvis der var konsensus
om godkendelsen af dagsorden. (Bilag 8.)”



Det fremgar af de fremsendte dokumenter, at Hjgrring Kommune den
27. juni 2022 modtog en hgring fra Energistyrelsen om en ansggning fra
[C] til forundersggelse til en havvindmgllepark ved Hirtshals Havn med
frist den 22. august 2022, og at kommunen efterfglgende den 11. august
2022 modtog en anden hgring fra styrelsen om en ansggning fra samme
selskab til forundersggelse til en havvindmgllepark ved Hirtshals Havn
Syd med frist den 7. oktober 2022.

Forvaltningen i Hjgrring Kommune sendte den 15. august 2022 fglgende
mail til byr@dets medlemmer:

"Vi har modtaget vedhaeftede fra Energistyrelsen, som indeholder
myndighedshgring nr. 2 vedrgrende havvindmgller ved Hirtshals.
Ansggning nr. 2 omfatter et areal syd for den fgrste ansggning.

Selvom materialet er fremsendt som ansggning og
myndighedshgring nr. 2, sd er der reelt tale om et samlet projekt
og potentielt et samlet forundersggelsesomrade i forhold til den
ansggning I har til behandling pa det ekstraordinsere byrddsmgde i
morgen. Den administrative anbefaling er derfor, at de to
ansggninger behandles pd samme mgde i morgen. Efter aftale med
[borgmesteren] forbereder vi derfor en tilleegsdagsorden pa dette,
som I sa kan veelge at behandle pa byrddsmgdet i morgen (og
tilsvarende til @KU og TMU).

Bade ansggning 1 og 2 er omfattet af temamgdet forud for
byrddsmgdet i morgen.”

Senere samme dag skrev forvaltningen falgende til byradet:

"Jeg har lige frigivet dben tillaegsdagsorden - Havvindemglleprojekt
2 ved Hirtshals Havn Syd - Hgringssvar til Energistyrelsen - til
Teknik- og Miljgudvalget, @konomiudvalget og Byradet til mgder i
morgen, 16. august 2022.”

Fglgende fremgar af pkt. 2 i kommunens referat af byradsmgdet den 16.
august 2022:

"Energistyrelsen har den 27. juni 2022 udsendt myndighedshgring
om ansggning om forundersggelsestilladelse til en
havvindmgllepark ved Hirtshals Havn, og hgringsperioden udlgber
22. august 2022, Se Bilag 1 - Hgringsbrev og fglgebrev til Hjgrring
Kommune.



[...]

Nar den aktuelle hgring er afsluttet, vil klima-, energi- og
forsyningsministeren, bl.a. pa baggrund af indkomne hgringsvar,
treeffe afggrelse om, hvorvidt der kan gives
forundersggelsestilladelse. Ministeren inddrager bl.a. miljgmaessige,
planmaessige og samfundsgkonomiske hensyn i vurderingen.

Det er staten, som er godkendelsesmyndighed i hele forlgbet.
Hgringssvar fra Hjgrring Kommune

Jf. lov om Vedvarende Energi har Hjgrring Kommune mulighed for
at ggre indsigelse mod, at der meddeles forundersggelsestilladelse
til den aktuelle ans@ggning.

Administrationen anbefaler, at Hjgrring Kommune fremsender
hgringssvar med fglgende ordlyd:

T...]

Hjgrring Kommune ser med ovenstaende bemaerkninger frem til
fortsat dialog og involvering i forhold gennemfgrelse af
forundersggelsen.’

Lovgrundlag

Hjgrring Kommunes indsigelsesret er reguleret med VE-lovens § 22
b og §23, stk.4, hvor det fremgar at:

§ 22 b.

En kommunalbestyrelse kan ggre indsigelse mod, at der gives
tilladelse til forundersggelse efter § 23, stk. 4, jf. § 22, for sa vidt
angar havvindmgller, der planlaegges placeret op til 15 km fra
kommunens kyststraekning. Indsigelse skal indgives i forbindelse
med hgring af relevante myndigheder, inden der traeffes afggrelse
om forundersggelsestilladelse.

[...]

§ 23, stk. 4.
Ggr en kommunalbestyrelse indsigelse efter § 22 b, stk. 1, kan
klima-, energi- og forsyningsministeren meddele afslag pa



ansggning om forundersggelsestilladelse, medmindre der foreligger
klima- og miljgmaessige eller samfundsgkonomiske hensyn, der
afggrende taler for udnyttelse af energi i det pageeldende omrade.

[...]

Beslutning

Byradet besluttede indledningsvist, at punkt 2 pa den ordinaere
dagsorden til det ekstraordinaere byradsmgde og punkt 1 pa
tillaegsdagsordenen til det ekstraordinaere byradsmgde behandles
samlet sdledes, at der indgives et samlet hgringssvar pa begge
ansggninger.

[A] fremsatte et aendringsforslag om, at hgringssvaret justeres,
hvor bl.a. folgende fremgar:

‘Mere konkret er det vaesentligt, at der er ngdvendig
sikkerhedsafstand, plads til ngdankring og at der ikke ma opsta
behov for fartnedseettelse eller ruteomlaegning. Dette geelder
saerligt for den nordlige del af de ansggte
undersggelsesomrader.
Kommunen ser de to havvindemgllerprojekter 'Havvindmgllepark
ved Hirtshals Havn’ og 'Havvindmgllepark ved Hirtshals Havns
Syd’ i sammenhaeng.’

Der blev stemt om aendringsforslaget.

For stemte: 2 [D], [A]

Imod stemte: 26 [...]

Undlader: O

/ndringsforslaget blev sdledes nedstemt.

[E] fremsatte ndringsforslag om, at der til det justerede

hgringssvar, som indstilles af Teknik- og Miljgudvalget og

@konomiudvalget, tilfgjes et afsnit om, at konsekvenser for

turismen i omradet bgr undersgges naermere.

Der blev stemt om aendringsforslaget.

[..]



Imod: 1 [F]
Undlader: 1 [A]
Andringsforslaget blev sdledes vedtaget.

[F] gnskede fgrt til referat, at han gnsker, at der fremsendes et
hgringssvar gaende pa, at der ikke gives tilladelse til kystnaere
vindmgller.”

Folgende fremgar af den abne tilleegsdagsorden, som forvaltningen
havde udarbejdet til mgdet:

"Energistyrelsen har den 11. august 2022 udsendt
myndighedshgring om ansggning om forundersggelsestilladelse til
en havvindmgllepark ved Hirtshals Havn Syd, og hgringsperioden
udlgber 7. oktober 2022, se Bilag 1 - Hgringsbrev og fglgebreuv til
Hjgrring Kommune vedr. Hirtshals Havn Syd.

[..]

Ansggningen omhandler opstilling af kystnaere havvindmgller i et
omrade, som ligger min. 4 km ud for Hirtshals Havn og kysten i
gvrigt. Omradet ligger i sydlig forlaengelse af de to omrader, som
er ansggt i det fgrste havvindmglleprojekt nordvest for Hirtshals
Havn [...].

[..]

Jfr. Lov om Vedvarende Energi har Hjgrring Kommune mulighed for
at nedlaegge veto mod, at der meddeles forundersggelsestilladelse
til den aktuelle ansggning. Kommunen har denne vetoret, fordi
ansggningen er indkommet efter 30. juni 2022, hvor andret
lovgivning er tradt i kraft.

[...]
Lovgrundlag

Hjgrring Kommunes vetoret er reguleret med VE-lovens § 22 b,
hvor det fremgar at:



§ 22 b. En kommunalbestyrelse kan nedlaegge veto mod, at der
meddeles tilladelse til forundersggelse efter § 23, stk. 4, jf. § 22,
for sa vidt angar projekter, der planlaegges placeret i et omrdde op
til 15 km fra kommunens kyststraekning. Vetoretten kan alene
benyttes i forbindelse med hgring af relevante myndigheder, inden
der traeffes afggrelse om forundersggelsestilladelse, jf. § 22, stk. 2.

Stk. 2. Nedlzegger en kommunalbestyrelse veto efter stk. 1,
meddeler klima-, energi- og forsyningsministeren afslag pé
ansggning om forundersggelsestilladelse.”

Beslutning

Punktet blev behandlet sammen med punkt 2 pa den ordinaere
dagsorden, og beslutningen er fgrt til referat under dette punkt.”

Forvaltningen skrev den 25. august 2022 fglgende til
byrddsmedlemmerne i en mail med emnet “Vedr.: Hastvaerk i vindmglle-
sag?”:

"Borgmesteren har bedt mig svare pd spgrgsmalet om hvorvidt
styrelsesvedtaagten er overholdt.

Det korte svar er, at Styrelsesvedtaegten er overholdt og
uddybningen heraf fremgar nedenfor.

[..]

Saledes fremgar det af forretningsordenen, at byradet alene kan
treeffe beslutning i en sag, hvis der er enighed herom i byradet,
hvis det forngdne materiale ikke er udsendt indenfor den gaeldende
4-dagsfrist. Kravet om enighed omdannes dog til en
flertalsbeslutning, hvis sagen ikke kan udsaettes.

I den konkrete situation kunne behandlingen af tillaegsdagsordenen
udseaettes (hvis man ser pa sagerne isoleret og den fastsatte
hagringsfrist). Behandling af sagen forudsatte derfor enighed i
byrddet. Forretningsordenen § 3, stk. 4 indebaerer ikke et krav om,
at byradet skal vaere enige i punktets beslutning - kravet om
enighed gaelder alene ift. om sagen kan behandles eller ej.

Rent processuelt skal denne beslutning treeffes under punktet
‘godkendelse af dagsordenen’. Det er altsd her Byradet beslutter,



hvorvidt sagen kan optages til behandling. P& byrddsmgdet blev
der konstateret enighed om at behandle tilleegsdagsordenen. Nar
der er enighed om at optage sagen til behandling, skal sagen
herefter behandles som et hvert andet dagsordenspunkt - dvs.
med mulighed for at fremsaette aendringsforslag og sagen afggres
herefter ved almindelig flertalsbeslutning. Ogsa selvom fristen pa
de 4 hverdage ikke er overholdt.”

[B] bad ved mails af 1. og 9. september 2022 det davaerende Indenrigs-
og Boligministerium om vejledning. I mailen af 9. september 2022
spurgte han ind til fglgende:

"Tak for svar og henvisningen til vejledningen. Jeg er imidlertid i
tvivl om, hvordan fglgende saetning i afsnit 2.3.1 skal forstas.:

‘'Kommunalbestyrelsen kan endvidere i enighed traeffe beslutning
i sagen, selvom om den i princippet kan udsazettes.’

Er det ‘enighed’ i beslutningen i sagen? Altsa der kun treeffes
beslutning, hvis der er konsensus i kommunalbestyrelsen?. Eller er
det kun ‘enighed’ i forhold til godkendelse af dagsorden. Og
safremt der er enighed herom, s kan kommunalbestyrelsen traeffe
beslutning, selvom der er medlemmer af kommunalbestyrelsen der
stemmer imod beslutningsforslaget?”

Den 12. september 2022 besvarede ministeriet spgrgsmalet ved at
henvise til og citere fra lovbemaerkningerne til § 8, stk. 4 og 5, i lov om
kommunernes styrelse, herunder fglgende:

"[§ 8, stk. 4] indebeerer, at det kan laegges til grund, at der i
tilfaelde, hvor dagsorden og det forngdne materiale til sagens
bedgmmelse er udsendt 4 hverdage fgr fristen, altid har vaeret den
forngdne tid til at forberede sagen.

Bestemmelsen har navnlig til formal at beskytte mindretal i
kommunalbestyrelsen, der ikke mener at have haft den forngdne
tid til at forberede sagen. Derfor kan den angivne frist for
udsendelse af dagsorden og materiale - ligesom visse andre regler
om mindretalsbeskyttelse i lov om kommunernes styrelse -
fraviges, hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen herom.
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Fristen pa 4 hverdage er herudover som udgangspunkt bindende,
saledes at kommunalbestyrelsens flertal kun kan treeffe beslutning i
sager, hvis fristen er overholdt, [...].”

Efterfglgende skrev en raekke interessenter til Ankestyrelsen pa
baggrund af [B]s henvendelse af 14. september 2022.

Ankestyrelsen bad den 2. november 2022 byradet i Hjgrring Kommune
om en udtalelse.

[G] bad den 15. december 2022 Ankestyrelsen om at saette byradets
beslutning om det afgivne hgringssvar i sagen om Hirtshals Havn Syd ud
af kraft, efter at veere blevet opmaerksom pa forvaltningens udkast til
udtalelse pd@ kommunens hjemmeside. Han henviste i den forbindelse til
fglgende:

"I byradets udtalelse til Ankestyrelsen anerkender byrddet, at der
er sket en formel fejl, idet det skulle have fremg3et direkte af den
udsendte dagsorden, at fristen for udsendelse af dagsordenen ikke
var overholdt (jfr. kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4). Men
udtalelsen forholder sig ikke til § 8, stk. 5, hvor der i sidste
punktum stdr: ‘Begrundelsen for, at sagen ikke kan udszettes, skal
ligeledes fremgd af dagsordenen’. En sddan begrundelse er ikke
angivet i byradets dagsorden til det ekstraordinsere byrddsmgde
den 16. august 2022, og realiteten er da ogsa, at det ikke hastede
med afgivelse af hgringssvar pa [C]s ansggning om opstilling af
havvindmgller pa Hirtshals Havn Syd, hvor fristen var den 7.
oktober 2022.”

[G] oplyste derudover, at han den 4. december 2022 havde sendt
bemaerkninger til forvaltningens udkast til udtalelse til Ankestyrelsen,
men at disse ikke indgik i skonomiudvalgets eller byradets efterfglgende
behandling af sagen. Han anfgrte, at dette var i strid med
offentlighedslovens § 15.

Hjgrring Kommune sendte den 16. december 2022 byrddets udtalelse af
14. december 2022 til Ankestyrelsen.

Folgende fremgar af udtalelsen:
"Forlgbet op til det ekstraordinzere byraddsmgde d. 16.
august 2022:

D. 27. juni 2022 modtog Hjgrring Kommune et hgringsbrev fra
Energistyrelsen vedr. en ansggning om forundersggelsestilladelse
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til en havvindmgllepark ved Hirtshals Havn. Hgringsfristen var
fastsat til d. 22. august 2022.

Da juli maned er mgdefri, var naestkommende ordinaere
byrddsmgde d. 31. august 2022. Grundet hgringsfristen, indkaldes
derfor til ekstraordinaert byrddsmgde d. 16. august. Der indkaldes
desuden til et faellesmgde mellem @konomiudvalget og Teknik- og
Miljgudvalget samt et temamgde for Byradet med henblik pa
behandlingen af hgringssvaret. Mgdeplanen for d. 16. august 2022
var saledes:

KI. 17.00-17.30: Fzelles udvalgsmgde for @konomiudvalget og
Teknik- og Miljgudvalget

KIl. 18.00-20.15: Temamgde om havvindmgller

KI. 20.15: Byradsmgde

Torsdag d. 11. august 2022 modtog Hjgrring Kommune en ny
henvendelse fra Energistyrelsen, idet der er ansggt om en
forundersggelsestilladelse til en havvindmgllepark ved Hirtshals
Havn Syd. Hgringsfristen var fastsat til d. 7. oktober 2022.

Efter forvaltningen havde gennemgaet det fremsendte materiale,
var det vurderingen, at Byradet burde have kendskab til den nye
ansggning, for de afgav hgringssvar pa ansggning 1. Uagtet, at der
formelt var tale om 2 separate ansggninger, var det forvaltningens
vurdering, at den nye ansggning kunne fa indflydelse pd Byradets
hgringssvar pa ansggning 1, hvorfor forvaltningen fandt det af
vaesentlig betydning, at Byradet havde kendskab hertil, inden
mgadet.

Direktgren for Teknik- og Miljgforvaltningen sendte derfor mandag
d. 15. august 2022 en mail til Byradet, hvor byrddsmedlemmerne
blev orienteret om den nye ansggning. Byradet blev desuden gjort
opmaerksom pa, at forvaltningens anbefaling var, at begge
ansggninger blev behandlet pa det ekstraordinsere byrddsmgde d.
16. august 2022. Begrundelsen herfor var, at forvaltningen pa
baggrund af en dialog med [C] (ans@ger), havde faet indtryk af, at
ansggningerne potentielt kunne munde ud ét samlet
forundersggelsesomrade. Derfor var det forvaltningens vurdering,
at de 2 ansggninger mest fordelagtigt blev behandlet samlet, sa
Hjgrring Kommunes interesser i forbindelse med
myndighedshgringen, afspejlede det samlede omrade ved Hirtshals
Havn. Af mailen fremgar:
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‘Den administrative anbefaling er derfor, at de to ansggninger
behandles pa samme mgde i morgen. Efter aftale med
[borgmesteren] forbereder vi derfor en tilleegsdagsorden pa
dette, som I sd kan veelge at behandle pa byradsmgdet i morgen
(og tilsvarende til @KU og TMU).

Bade ansggning 1 og 2 er omfattet af temamgdet forud for
byrédsmgdet i morgen.’

Afviklingen af det ekstraordinaere byrddsmgde d. 16. august
2022:

P& byraddsmgdet d. 16. august godkendes indledningsvis savel den
ordinzere dagsorden (ansggning 1) samt tillaagsdagsorden
(ansggning 2). Ingen byradsmedlemmer stemte imod.

Herefter besluttede Byradet, at begge sager skulle behandles
samlet, hvormed Byradet ville indgive ét samlet hgringssvar pa
begge ansggninger. Byrddsmedlemmet [A] oplyste i den
forbindelse, at han ikke havde indvendinger mod, at sagerne blev
behandlet samlet, men gjorde opmaerksom p3, at han gnskede
klarhed over, at de to hgringer skulle bedgmmes efter 2 forskellige
lovgivninger. Borgmesteren bekrzeftede herefter og redegjorde for,
at der mellem de to ansggninger, var kommet en lovaendring,
hvormed Hjgrring Kommune ifm. ansggning 2 havde mulighed for
at nedlaegge veto mod forundersggelsen, mens denne vetoret ikke
kunne anvendelse ift. ansggning 1. Ingen byrddsmedlemmer
stemte imod proceduren om at behandle ansggningerne samlet.
Behandlingen af de to ansggninger gav anledning til debat i
Byradet og der blev i forbindelse med behandlingen fremsat to
zendringsforslag til hgringssvaret. Et aendringsforslag blev nedstemt
og ét sendringsforslag blev vedtaget. Flertallet i byradet vedtog pa
den baggrund et hgringssvar, som skulle afgives til Energistyrelsen.
Hgringssvaret er saledes relateret til begge ansggninger.

Byradsmedlemmet [F] stemte imod og gnskede fort til protokol, at
han gnskede, at der fremsendes et hgringssvar, gaende pa, at der

ikke gives tilladelse til kystnaere vindmgller.

Byradsmedlemmet [A] undlod at stemme. Medlemmet anmodede
ikke om at fa fgrt en begrundelse til protokol.

[...]
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Byradet forstdelse af kommunestyrelsesloven § 8, stk. 4-5:

[...]

Foruden den situation, hvor en sag ikke kan udseettes, er det
Hjgrring Kommunes opfattelse, at en sag kan behandles af
Byradet, selvom fristen pd de 4 hverdage ikke er overholdt, hvis
der er enighed i Byradet om, at fristen kan fraviges.

Hjgrring Byrad stgtter dette pd, at der er Kommissionsbetaenkning
2013 nr. 1538 fremgar (med Hjgrring Kommunes fremhaevninger):
6.3 udvalgets overvejelser

6.3.1.1.2 Karakteren af fristen for formidling af dagsorden
og sagsmateriale til kommunalbestyrelsen - skal fristen
vaere absolut

Fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., i lov om kommunernes styrelse
kan fraviges, nar beslutningen er uopsaettelig eller det er
dbenbart, at der umiddelbart kan tages stilling til sagen. En sag
kan altsa vaere af en sddan karakter - hastende eller enkel - at
kravene til, hvornar det forngdne materiale skal foreligge,
slaekkes i forhold til lovens frister, jf. ordene ‘sa vidt muligt’ i
lovteksten. Fristerne kan endvidere fraviges i tilfaelde, hvor der
er enighed i kommunalbestyrelsen herom. Se naermere kapitel
6.2.1.2.

Det er alene for sen formidling af dagsordenen eller det fornagdne
materiale til sagens bedgmmelse, der kan begrunde, at en sag
udseettes. Det er kommunalbestyrelsen, der inden for vide
rammer vurderer, hvad dette materiale er. Se ovenfor kapitel
6.2.1.2.2. 0g 6.2.1.3.

Om lovgivningen er overholdt i et tilfaelde, hvor
kommunalbestyrelsen har truffet beslutning i en sag, selv om
fristerne i § 8, stk. 4, 1. pkt., ikke er overholdt, er en retlig
vurdering. Spgrgsmal herom vil kunne indbringes for det
kommunale tilsyn, jf. herved de udtalelser, som er naevnt
ovenfor i kapitel 6.2.1.2.2.

Udvalget har foretaget en vurdering af behovet for og
hensigtsmaessigheden af, at fristerne kan fraviges i de tre

kategorier af tilfzelde, som er naevnt ovenfor:

Enighed i kommunalbestyrelsen om at fravige fristen
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For s vidt angar tilfselde, hvor der er enighed i
kommunalbestyrelsen om at fravige lovens frist, er det
udvalgets opfattelse, at der ikke er noget vaesentligt hensyn, der
taler for at kraeve, at fristen alligevel skal overholdes eller i
gvrigt at skeerpe kravene til, hvad der kraeves for, at fristen kan

fraviges.

Udvalget laegger herved vaegt pa, at fristen for formidling af
dagsorden og det til sagernes bedgmmelse forngdne materiale
har til formal at beskytte mindretal i kommunalbestyrelsen. Hvis
alle medlemmer finder, at der har veeret rimelig tid til at
forberede sagen, falder sdledes begrundelsen for reglen vaek.

Udvalget finder ogsa, at det er hensigtsmaessigt fortsat at
kraeve, at et medlem, der ikke mener, at der har vaeret rimelig
tid til at forberede sagen, ma stemme imod forslaget eller
undlade at stemme med denne begrundelse og samtidig forlange
begrundelsen tilfgrt beslutningsprotokollen. Herved ggres det
klart, at der ikke var enighed om at traeffe beslutning i sagen,
mens det i sager, hvor der ikke foreligger en sadan
stemmeafgivelse og protokoltilfgrsel, kan laegges til grund, at
der har vaeret enighed om at behandle sagen, saledes at der
ikke efterfalgende opstar spgrgsmal om beslutningens lovlighed
pd grund af overskridelsen af fristen for formidling af materiale.

Udvalget finder sdledes ikke, at der er grundlag for at aendre pa,
at fristen for formidling af dagsorden og mgdemateriale kan
fraviges ved enighed i kommunalbestyrelsen. Udvalget finder
heller ikke, at der er grund til som noget nyt at lovgive herom,
idet der er tale om en regel om mindretalsbeskyttelse, som
mindretallet kan give afkald pa. Imidlertid har udvalget fundet,
at der kan veere anledning til, at det enkelte medlems
opmeaerksomhed henledes herpa, nar fristen for formidling af
materiale i en sag ikke er overholdt, jf. nedenfor kapitel
6.3.1.1.3.

Der henvises desuden til LFF 2013-10-02 nr. 25, hvor der fremgar:
3.1.3. Bkonomi- og Indenrigsministeriets overvejelser
Lovforslaget er for sa vidt angar frister m.v. for udsendelse af
dagsorden og materiale til kommunalbestyrelsens og de
kommunale udvalgs mgder i overensstemmelse med udvalgets
anbefalinger.
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@konomi- og Indenrigsministeriet finder saledes, at udvalgets
forslag om at stramme op pa fristerne for udsendelse af
dagsorden og sagsmateriale til kommunalbestyrelsesmgder vil
give det enkelte medlem bedre muligheder for en
hensigtsmaessig mgdeforberedelse. @konomi- og
Indenrigsministeriet er herunder enigt med udvalget i, at fristen
pa 4 hverdage for udsendelse af dagsorden og sagsmateriale
fremover alene skal kunne fraviges ved enighed i
kommunalbestyrelsen og i sager, der ikke tdler udseettelse.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1

Tilnr. 1

Den foresldede bestemmelse fastsaetter, at dagsorden og det
forngdne materiale, herunder eventuelle udvalgserklaringer, til
sagernes bedgmmelse skal udsendes til medlemmerne senest 4
hverdage inden mgder i kommunalbestyrelsen. Det er
borgmesteren, der som gverste daglige leder af kommunens
administration over for kommunalbestyrelsen er ansvarlig for
udsendelsen.

Bestemmelsen har navnlig til formal at beskytte mindretal i
kommunalbestyrelsen, der ikke mener at have haft den forngdne
tid til at forberede sagen. Derfor kan den angivne frist for
udsendelse af dagsorden og materiale — ligesom visse andre
regler om mindretalsbeskyttelse i lov om kommunernes styrelse
— fraviges, hvis der er enighed i kommunalbestyrelsen herom.

Fristen pa 4 hverdage er herudover som udgangspunkt
bindende, saledes at kommunalbestyrelsens flertal kun kan
traeffe beslutning i sager, hvis fristen er overholdt, jf. dog det
ved lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede § 8, stk. 5, 1. pkt., i lov
om kommunernes styrelse, der giver hjemmel til, at
kommunalbestyrelsens flertal kan treeffe beslutning i sager, der
ikke kan udseaettes, selv om fristen ikke er overholdt.

Et medlem af kommunalbestyrelsen, der ikke mener, at det
forngdne materiale til sagens bedgmmelse har foreligget inden
for fristen, kan protestere imod, at der treeffes beslutning i
sagen pa det foreliggende grundlag. Hvis en sddan protest ikke
imgdekommes, f.eks. fordi flertallet mener, at det forngdne
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materiale har foreligget inden for den i loven angivne frist, eller
at sagen ikke kan udseettes, kan medlemmet stemme imod
beslutningen eller undlade at stemme med den begrundelse, at
fristen ikke er overholdt, og eventuelt at sagen efter
medlemmets opfattelse taler udsaettelse, samt forlange at fa
tilfgrt beslutningsprotokollen en bemaerkning herom, jf. § 13,
stk. 2, i lov om kommunernes styrelse.

Ved det ved lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede § 8, stk. 5, 2.
pkt., i lov.om kommunernes styrelse, fastsaettes bestemte krav
til dagsordenen i tilfeelde, hvor fristen ikke er overholdt. Disse
krav skal bl.a. give det enkelte medlem anledning til allerede
inden mgdet at overveje, om vedkommende vil protestere imod
sagens behandling med den begrundelse, at dagsorden eller
forngdent materiale er udsendt for sent.

Den dagsorden, som efter bestemmelsen skal udsendes, er et
forslag til dagsorden, idet det er kommunalbestyrelsen, som ved
mgdets begyndelse endeligt vedtager sin dagsorden.

Som anfgrt kan et medlem protestere imod, at der traeffes
beslutning i en sag med den begrundelse, at fristen for
udsendelse af materiale ikke er overholdt, selvom punktet er
optaget pa den godkendte dagsorden. Medlemmet behgver
saledes ikke at protestere ved dagsordenens vedtagelse, men
kan protestere ogsa under drgftelsen af dagsordenspunktet.
Dette skyldes, at medlemmets afggrelse af, om vedkommende
finder grundlag for at protestere, vil kunne afhange af indholdet
af drgftelsen af dagsordenspunktet. Eksempelvis kan det veere,
at medlemmet vil protestere imod, at der treeffes afggrelse i
sagen, men ikke imod en procesbeslutning f.eks. om henvisning
af sagen til fornyet udvalgsbehandling. Protest kan saledes
fremsaettes indtil vedtagelsen af dagsordenspunktet.

P& den baggrund er det Hjgrring Byrads opfattelse, at fristen for
udsendelse af dagsorden kan fraviges, hvis der er enighed herom i
Byradet. Hvis et medlem vil ggre indsigelse mod behandlingen af
sagen, fordi fristen ikke er overholdt, skal medlemmet ggre
opmeaerksom herpd. Indsigelsen skal ikke ngdvendigvis fremsaettes
i forbindelse med godkendelsen af dagsordenen, men kan
fremsaettes under punktets behandling. Hvis et medlem
fremkommer med en sadan indsigelse, kan et flertal i Byradet ikke
traeffe beslutning i sagen.
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Henset til, at ingen af byradsmedlemmerne gjorde indsigelse mod
behandlingen af ansggning 2, fordi fristen for udsendelse af

dagsordenen ikke var overholdt, har Hjgrring Byrad lagt til grund,
at der foreld den forngdne enighed om, at fristen kunne fraviges.

Det bemaerkes desuden, at der foreld enighed i Byradet om, at de
to sager skulle behandles samlet. Byradet gnskede sdledes at
afgive ét samlet hgringssvar til Energistyrelsen, hvormed
hgringssvaret afspejlede Hjgrring Kommunes samlede interesser
for omradet ved Hirtshals Havn.

Hjgrring Byrad bemaerker desuden, at byradsmedlemmet [F] ikke
stemte imod hgringssvaret til Energistyrelsen, fordi materialet
vedrgrende ans@ggning 2, ikke var modtaget indenfor fristen.
Begrundelsen for byrddsmedlemmets stemmeangivelse var, at
medlemmet ikke gnskede, at der skulle gives tilladelse til en
forundersggelse til kystnaere vindmgller, hvilket han gnskede skulle
fremga af hgringssvaret. Denne begrundelse blev desuden fgrt til
protokol.

I forhold til byradsmedlemmet [A], bemaerkes at medlemmet
fremsatte et sendringsforslag, som ikke blev vedtaget. Medlemmet
undlod herefter at stemmme om hovedforslaget, og anmodede i den
forbindelse ikke om at fa en begrundelse herfor fgrt til protokol.
Der har pa den baggrund ikke vaeret grundlag for at laegge til
grund, at denne undladelse skulle vaere begrundet i
fristoverskridelsen.

Hjgrring Byrad anerkender imidlertid, at der i forbindelse med
behandlingen af sagen, er sket en formel fejl, idet det skulle have
fremgaet direkte af den udsendte dagsorden, at fristen for
udsendelsen af dagsordenen ikke var overholdt. Dette fremgar
beklageligt ikke, men Byradet var bekendt hermed i kraft af den
udsendte mail fra Direktgren for Teknik- og Miljgforvaltningen,
hvoraf det fremgar, at der ville blive udsendt en tillaegsdagsorden,
som Byradet kunne veelge at behandle. Det er pd den baggrund
Byradets vurdering, at dette ikke har haft en konkret betydning, da
alle var bekendt med sdvel fristoverskridelsen, samt at det var op
til Byradet at beslutte om sagen skulle behandles. P& trods heraf
finder Hjgrring Byrad det naturligvis beklageligt, at formalia ikke er
iagttaget korrekt, hvilket der vil vaere en skaerpet opmaerksomhed
pa fremadrettet.”
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[A] og [D] skrev den 24. januar 2023 fglgende til Ankestyrelsen om
sagen:

"Hovedpdstand:

Hjorring Kommune har efter klagernes vurdering brudt
Kommunestyrelseslovens § 8 Stk. 4, 5 og 6 ved uretmaessigt
og forhastet at tillade forundersggelse vedr. enorme
kystnaere vindmgller. Der er fortsat uklarheder om
projektets lovhjemmel, og der kan vare sket brud pa
kommunens styrelsesvedtaegt og byradets forretningsorden
derved, at ikke alle byrddsmedlemmer havde samme adgang
til forngdne informationer. Et flertal i byradet har
efterfglgende erkendt sit brud pa Styrelsesloven, men uden
at omggre og lovligggre processen. Ankestyrelsen bedes
fore tilsyn med, og sikre, at Hjgrring Kommune overholder
den relevante lovgivning. Formadlet er ogsa bl.a. at mindske
kommunens retlige procesrisiko og afklare lovhjemlen mht.
kommunens vetoret.

Baggrund:

Hjgrring Byrads beslutning 16.8 2022 er tidligere fra flere sider
indklaget for Ankestyrelsen, men naervaerende klage skiller sig ud,
fordi den kommer fra to beslutningstagere, dvs. medlemmer af
Hjgrring Byrad.

Den ene ([D]) stemte oprindelig ja, men fgler sig fgrt bag lyset og
klager derfor nu til Ankestyrelsen. Den anden ([A]) tilkendegav sin
skepsis 16.8 ved at stille sendringsforslag pa to byradsmgder med
den hensigt at tage stgrre hensyn til lokalomrddets erhverv og
natur. Ved den afsluttende afstemning om punktet stemte [A]
blank.

[...]

Afstemningen 16.8 2022 medfgrte et svar pa Energistyrelsens
hgring om forundersggelse, men fjernede sandsynligvis samtidig
kommunens vetoret, hvilket skete uretmaessigt i strid med
Styrelsesloven, Styrelsesvedtagten og kommunens
Forretningsorden:
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[...]
Byridsmgdet 16.8 2022

I betragtning af de store konsekvenser er det uretmaessige
hastvaerk pa et ekstraordinaert indkaldt byradsmgde 16.8 2022 et
problem, som fordrer ombehandling og styrket inddragelse af
offentligheden. Sker dette ikke, vil der vaere en stgrre efterfglgende
procesrisiko for kommunens skatteydere i form af sandsynlige
sagsanlaeg fra sommerhusejere.

Sagsbehandlingen 16.8 havde karakter af, at ikke alle oplysninger
var fremlagt for alle byrddsmedlemmer.

Byradsmedlem [A] foreslog en mindelig Igsning i form af et
kompromis, som fordrede opstilling af vindmgllerne mindst 6 km
fra kysten i stedet for kun 4 km. Forslaget blev nedstemt.

Mgdet kan ses pa videolinket her:
https://broadcast.avc.dk/hjo/vod.html Klik hen til byrddsmgdet
16.8, punkt 2.

P& det ekstraordinaert indkaldte byrddsmgde besluttede flertallet,

tilsyneladende, at opgive kommunens vetoret, hvorefter

kommunen pa uretmaessig vis er henfgrt til kun at have hgringsret
o . o

pa et projekt, som kan fa store lokale konsekvenser.

Byrddsforhandlingen afdesekkede endvidere, at der kan veere tale
om uformelle underhandsaftaler mellem dele af byradet og [C].
Disse aftaler er i givet fald ikke godkendt officielt af byradet. Mest
tydeligt oplyste byradsmedlem [H], at seks personer fra hans
byrddsgruppe i dagene umiddelbart forinden havde mgdt
repraesentanter fra projektvirksomheden [C]. Det fremgér videre af
videoen fra byrddsmgadet, at repraesentanter for mindst fire af i alt
otte byradsgrupper havde holdt formgder med [C].

Ifglge byradsmedlem [H] var [C’s] motivation for at holde disse
formgder muligvis, at [C] havde hgrt om “kukken” og “no-go”-
modstand jf. falgende citat fra byradsvideoen:

‘Noget af det her, ved at ansggning to er kommet, det tror jeg jo
er kommet pa baggrund af at de [C] havde hgrt, der var nogen,
der kukkede i byradet. Derfor tror jeg de sagde, at det er med
at komme ret hurtigt ud over stepperne ... De [C] har sagt til os,
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at det her kommer ikke, hvis byradet er imod ... De [C] har sagt
til os, de selvfglgelig vil stille mgllerne sa langt ude som
overhovedet muligt, og de vil starte derude.’

Beskrivelsen blev bekraeftet af repraesentanter for andre
partigrupper, herunder borgmesteren.

M3ske havde projektvirksomheden sdledes faet travit med at
fremme processen via et ekstraordinsert byradsmgde, men dette
sagsforlgb harmonerer i givet fald ikke med den officielle
begrundelse for at indkalde til det ekstraordinzaere byradsmgde
16.8.

Ydermere udggr et uens informationsniveau i byradet et problem
for beslutningsprocessen. Projektvirksomheden [C]s mundtlige
Igfter ses ikke at vaere blevet formaliseret, endsige dokumenteret.
Herefter er [C’s] tilsagn muligvis ikke juridisk bindende, og flere
plancher, som angiveligt blev fremvist af pa formgderne, mangler
endnu at blive offentliggjort for hele byradet.

Borgmester og mgdeleder [I] opsummerede dette ganske
rammende pa byradsmgdet 16.8: ‘Nar man begynder at tale om
plancher, som alle maske ikke har, sd bliver det svaert at styre.’

Ankestyrelsen bedes tage stilling til, om dette forlgb er i strid med
Hjgrrings Styrelsesvedtaegt § 4, herunder isaer Stk. 2, som
forpligter borgmesteren til at sikre, at de ngdvendige informationer
tilflyder byrddet i forbindelse med en given beslutning (se bilag 1).

Ydermere bedes Ankestyrelsen vurdere, om byradets
Forretningsorden er brudt, specifikt § 3, Stk. 2, idet det pdhviler
borgmesteren at “foranledige, at en dagsorden med de forngdne
bilag samt eventuelle udvalgserklaeringer er tilgaengelige for
ethvert af byradets medlemmer.” (se bilag 2).

Byradsmgdet 14.12 2022

[...]
I betragtning af procesfejlene blev fglgende sndringsforslag stillet

af byrddsmedlemmerne [A] og [D] p& grundlag af princippet om, at
kommunen har pligt til at agere lovligt.

[...]
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Fremhaeves bgr, at [pkt. 6, Ankestyrelsens redigering] gar i rette
med kommunens hgringssvar:

[...]

Saetningen er ukorrekt for sd vidt klagerens konkrete holdning og
beslutning om at stemme blank. Denne holdning var tilkendegivet
under mgdet 16.8, idet der blev stillet 2endringsforslag. Hverken
forvaltning eller byrdd har efterfalgende og forinden afsendelsen af
svaret til Ankestyrelsen efter mgdet 14.12 spurgt ind til
baggrunden for stemmeafgivningen.

[...]
Andringsforslaget blev forkastet af et flertal pd 28-2 [...].

Med samme stemmetal vedtog byrddet derefter forvaltningens
udkast til hgringssvar, men det skete uden hensyntagen til, at en
af deltagerne i naervaerende klage, [A], udtrykkeligt oplyste pa
byrddsmgdet 14.12, at han ansa sig for at vaere fejlciteret.

Byradsflertallet har dermed ikke, som ellers haevdet, varetaget
kravet om mindretalsbeskyttelse.”

Folgende fremgar af § 4 i Hjgrring Kommunes styrelsesvedtaegt:
"§ 4. Borgmesteren varetager som gverste daglig leder af
kommunens samlede administration de funktioner, der fremggr af
Lov om kommunernes styrelse kapitel 1V.
Stk. 2. Borgmesteren har ansvaret for, at der om sager, der hgrer
under et udvalgs omrade, indhentes de ngdvendige erklaeringer fra

udvalget, inden Byradet traeffer beslutning i sagen.

Stk. 3. Borgmesteren paser sagernes ekspedition, herunder at de
ekspederes uden ungdvendig forsinkelse.

Stk. 4. Borgmesteren kan af udvalgene og de ansatte forlange
enhver oplysning om sager, der er underlagt dem, og om sagernes

ekspedition.”

Folgende fremgar af § 3 i kommunens forretningsorden:
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"§ 3. [...]

Stk. 2. Borgmesteren foranlediger, at en dagsorden med de
forngdne bilag samt eventuelle udvalgserklaeringer er tilgaengelig
for hvert af byrddets medlemmer i det elektroniske
dagsordensystem, senest 4 hverdage inden et ordinaert mgdes
afholdelse.

Stk. 3. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse ved ekstraordinaere
mgader.

Stk. 4. Er dagsordenen samt det forngdne materiale ikke
tilgeengeligt senest 4 hverdage inden mgdet, kan byrddet alene
traeffe beslutning i sagen, hvis der er enighed herom i byrddet. Kan
en sag ikke udsezettes, kan dog traeffes beslutning, hvis et flertal i
byrddet beslutter det.”

Det fremgar af Hjgrring Kommunes referat af behandlingen af pkt. 19
om afgivelse af udtalelse til Ankestyrelsen den 14. december 2022, at
[A] og [D] fremsatte et aendringsforslag, som der ikke var flertal for.

De stemte efterfglgende imod @konomiudvalgets indstilling, som blev
godkendt af flertallet.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seaerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i
§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag. Det star i § 48 a i kommunestyrelsesloven.

Ved vurderingen af, om der er anledning til at rejse en tilsynssag,
vurderer Ankestyrelsen, om sagen er generelt egnet til at understgtte
det kommunale tilsyns overordnede formal og funktion. Vi laegger vaegt
pd, om det vil have vaesentlig betydning, at vi tager sagen op til
behandling.

Ankestyrelsen kan bl.a. inddrage sagens principielle, generelle og
alvorlige karakter. Ankestyrelsen kan ogsa inddrage, om sagen objektivt
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set har stor gkonomisk eller administrativ betydning for en eller flere
kommuner, organisationer, foreninger, borgere m.fl.

Nar vi overvejer, om vi skal rejse en tilsynssag, kan det have betydning,

om sagen har aktuel betydning, og om kommunen har en forkert
forstaelse af lovgivningen.

Formalet med at rejse en tilsynssag vil typisk veere at standse en aktuel
ulovlig handling i kommunen. Det kan ogsa vaere at tvinge kommunen til

at opfylde en handlepligt.
Venlig hilsen
Eva Sonne

Kopi er sendt til:

[A]
[D]
[B]
[J]

[K]
[G]
[L]

[M]

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse nr. 69 af 23. januar 2024 om kommunernes styrelse

(kommunestyrelsesloven)

Vejledning om det politiske arbejde i kommunalbestyrelse og udvalg,
Indenrigs- og Boligministeriet og KL, 2021
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