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Tilsynsudtalelse om kommunernes offentligggrelse af 15. december 2023
sagsbehandlingsfrister p& det sociale omrade

J.nr. 23-9578
Ankestyrelsens tilsyn med kommuner og regioner har modtaget flere
henvendelser om kommunernes offentliggjorte sagsbehandlingsfrister Ankestyrelsen
efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2. 7998 Statsservice
P& den baggrund har vi udarbejdet denne generelle udtalelse om Tel +45 3341 1200
kommunalbestyrelsernes forpligtelser efter retssikkerhedslovens § 3, stk.
2. ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk
Vi har foretaget en gennemgang af tilgaengelige oplysninger om EAN-nr:
sagsbehandlingsfrister pa det sociale omrade pa alle kommuners 5798000 35 48 21
hjemmesider. Desuden har vi gennemgaet de henvendelser, vi har Abningstid:
modtaget om kommunernes offentliggjorte sagsbehandlingsfrister og man-fre kl. 9.00-15.00

eventuelle hgringssvar fra kommuner, som vi pa et tidligere tidspunkt
har veeret i dialog med, om sagsbehandlingsfrister.

Det har fort til, at vi pa nuvaerende tidspunkt foretager en hgring af 15
kommuner om, hvordan kommunerne vil bringe deres offentligggrelse af
frister for sagsbehandlingen pa det sociale omrade i overensstemmelse
med allerede udmeldt praksis om forstaelsen af retssikkerhedslovens §
3, stk. 2.

I forhold til en raekke af de gvrige kommuner, vurderer vi, at der er
behov for en preecisering af de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister. Det
gaelder fx kommuner, som har offentliggjort sagsbehandlingsfrister med
meget brede intervaller. Derfor har vi udarbejdet denne generelle
udtalelse.



I 2. halvar 2024 vil Ankestyrelsen pa baggrund af denne udtalelse
foretage en stikprgvekontrol af udvalgte kommuners hjemmeside for at
se, om de pdgaeldende kommuner til den tid lever op til
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

Konklusion
P& baggrund af gennemgangen nedenfor i punkt 3, finder Ankestyrelsen:

e At forpligtelsen efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, betyder, at
kommunen i ansggningssager skal offentligggre en frist for, hvor
lang tid der mad g3, fra kommunen har modtaget en ansggning, til
kommunen skal have truffet en afggrelse pd baggrund af
ansggningen.

Forpligtelsen omfatter dermed ikke sager, hvor en kommune
uden en ansggning fra en borger (ikke-ansggningssager)
behandler spgrgsmélet om en borgers behov og traeffer afggrelse
om at bevilge hjalp og stgtte til en borger.

Forpligtelsen gaelder inden for de lovgivninger, som er naevnt i

§ 1, stk. 1, i bekendtggrelsen om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade, fx serviceloven og
beskaeftigelsesindsatsloven. Forpligtelsen geelder dog ikke, hvis
der er en lovbestemt frist for sagsbehandlingen, eller
kompetencen til at behandle ansggningen ligger hos en anden
myndighed end kommunerne.

e At beregningen af fristen for sagsbehandlingen starter, nar
kommunen modtager en ansggning fra en borger, og slutter, ndr
kommunen har truffet en afggrelse pa baggrund af ansggningen.
Kommunen skal derfor indregne den tid, der gar til eventuel
oplysning af sagen i den offentliggjorte frist for sagsbehandlingen.

e At det ikke er et krav efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, at
den enkelte kommune skal offentligggre en frist for
sagsbehandlingen for hver enkelt lovbestemmelse. Der er dermed
ikke noget til hinder for, at kommunen veelger at offentligggre
frister for sagsbehandlingen, som daekker flere lovbestemmelser
eller sagsomrader.



Det afggrende er, at borgeren kan orientere sig om den
forventede sagsbehandlingstid i forhold til sin ansggning om
hjeelp.

e At kommunen skal offentligggre fristerne for sagsbehandlingen pa
kommunens hjemmeside.

e At de frister for sagsbehandlingen, som kommunen har
offentliggjort efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, ogsa geelder
for kommunens behandling af sager, der er hjemvist fra
Ankestyrelsen.

Det forhold, at de offentliggjorte frister for sagsbehandlingen ogsa
gaelder for sager, der er hjemvist fra Ankestyrelsen, indebeerer
ikke, at kommunen har pligt til at offentligggre saerskilte frister
for behandlingen af hjemviste sager, ligesom der ikke geelder en
pligt for kommunerne til at oplyse pa kommunens hjemmeside, at
de offentliggjorte frister for sagsbehandlingen ogsa gaelder for
hjemviste sager.

e At det som udgangspunkt ikke er i overensstemmelse med
intentionerne bag retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, hvis
kommunes offentliggjorte frister for sagsbehandlingen angives
med meget brede intervaller.

e At kommunen har pligt til at revidere de offentliggjorte frister for
sagsbehandlingen, s& de afspejler den reelle sagsbehandlingstid.
Hvis det viser sig, at kommunen efter ivaerksaettelse af tiltag for
at nedbringe sagsbehandlingstiden ikke over en vis periode, kan
fa rettet op pa forholdene, vil kommunen derfor skulle
offentligggre nye frister for sagsbehandlingen.

e At kommunalbestyrelsen kan delegere kompetencen til at
fastsaette frister for sagsbehandlingen til sdvel et staende udvalg
som forvaltningen.

Ankestyrelsens gennemgang

1. Baggrund og Ankestyrelsens kompetence

1.1 Sagens baggrund



Ankestyrelsen har over en periode modtaget henvendelser fra forskellige
borgere om kommunernes offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister efter
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

Ankestyrelsen modtog endvidere den 28. december 2022 en
henvendelse fra Peter Hansen og Elizabeth Christensen p& vegne af
#enmillionstemmer, som omhandlede samtlige 98 kommuners
overholdelse af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2. Falgende fremgar bl.a.
af henvendelsen:

"Vi henvender os pa vegne af folkebevaegelsen #enmillionstemmer,
der arbejder for at sikre retssikkerhed for mennesker med handicap
og psykisk sdrbarhed og deres pargrende i hele landet.

Den 5. december 2022 har vi skrevet til samtlige 98 kommuner og
har anmodet om at hver borgmester, kommunalbestyrelse og evt.
borgerradgiver skulle modtage mailen. Vi efterspurgte en dato for
revision og vedtagelse af frister for de ansggnings§§, der mangler
pa det sociale omrade, herunder beskaeftigelsesomradet, jf. RSL §
3, stk. 2. Desveerre er der p.t. mangler hos samtlige 98
kommuner.

Som bilag vedlagde vi en oversigt med omfattede lovgivninger og
forslag til ansggnings§§, samt vores anbefalinger (vedhaeftes
denne mail). Supplerende til denne SEL §§ 11, stk. 8, samt brev til
alle kommuner 2005 om frist for reparation af seerlig indretning i
(handicap)bil 200684 _1 (ft.dk).

I en oversigt (vedheeftet) er link til kommunernes
sagsbehandlingsfrister (som vi har kunnet finde).

Tilsynet anmodes om at undersgge hver enkelt af de 98
kommuner. Vi vedhaefter oversigt p& kommunerne i alfabetisk
raekkefglge, hvor det fremgar hvilke borgmestre der har besvaret
vores spgrgsmal om en dato for, hvornar fristerne er vedtaget.

For hver kommune vil Tilsynet efter denne mail modtage
korrespondance med hver enkelt kommune (98).

Vi er bevidst om at nogle kommuner allerede har modtaget brev fra
jer med "Hgring om mulig Tilsynssag”. Evt. kan de enkelte
kommuners vedtagne frister sammenlignes med vores oversigt, om



I vurderer at kommunalbestyrelsen efterlever Retssikkerhedslovens
§ 3, stk. 2.

Umiddelbart mangler hver eneste af kommunerne frister pa en eller
flere ansggnings§§ i Serviceloven, fx § 13.”

1.2 Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §
48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen fgrer et retligt tilsyn og kan derfor ikke tage stilling til
hensigtsmaessigheden af kommunale dispositioner, herunder
sagsbehandlingens tilrettelaeggelse, hvis ikke det er reguleret i
lovgivningen.

2. Regler, praksis og andre fortolkningsbidrag

Regler

Reglen om kommunernes offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister
fremgar af § 3, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade. Retssikkerhedslovens § 3 lyder:

"g 3. Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjzelp
sa hurtigt som muligt med henblik pa at afggre, om der er ret til
hjaelp og i sa fald hvilken.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pd de enkelte sagsomrader
fastsaette frister for, hvor lang tid der ma ga fra modtagelsen af en
ansggning, til afggrelsen skal veaere truffet. Fristerne skal
offentligggres. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag,
skal ansggeren skriftligt have besked om, hvorndr ansggeren kan
forvente en afggrelse.”

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3 a, at reglen om frister for
sagsbehandlingen i § 3, stk. 2, ogsd gaelder for hjemviste sager.
Bestemmelsen lyder:

"8 3 a. Fristerne efter § 3, stk. 2, skal for afggrelser efter lov om
social service offentligggres pa og fremga tydeligt af kommunens



hjemmeside. Fristerne efter § 3, stk. 2, gaelder ogsa ved
kommunalbestyrelsens behandling af afggrelser efter lov om social
service, som er hjemvist af Ankestyrelsen. Fristerne regnes fra
modtagelsen af Ankestyrelsens afggrelse.”

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelse om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, nr. 1085 af 14. august 2023,
hvilke retsomrader, retssikkerhedsloven gaelder for. Bestemmelsen
lyder:

"Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade gzelder, nar kommunalbestyrelsen eller Ankestyrelsen, jf.
dog § 22, behandler og afggr sager efter:

1) Lov om social pension.

2) Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fgrtidspension m.v.

3) Lov om individuel boligstatte.

4) Lov om sygedagpenge.

5) Lov om aktiv socialpolitik.

6) Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

7) Lov om social service, jf. dog § 7.

8) Lov om tilbageholdelse af stofmisbrugere i behandling.
9) Dagtilbudsloven.

10) Lov om seniorjob.

11) Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v.
12) Kapitel 2 i lov om friplejeboliger.

13) Lov om forsgg med et socialt frikort.

14) Lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge.

15) Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet.

16) Lov om Udbetaling Danmark.

17) Lov om Seniorpensionsenheden.”

Retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, blev indsat i 1997 som en del af det
forste forslag til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (lovforslag nr. L 228 af 16. april 1997). Med dette lovforslag fik
bestemmelsen fglgende ordlyd:

"§ 3. [...]

Stk. 2. Kommunen eller amtskommunen fastsaetter en frist for,
hvor lang tid, der ma ga, inden der skal veere truffet en afggrelse.
Hvis denne frist ikke kan overholdes, skal ansggeren skriftligt have
besked om, hvorndr ansggeren kan forvente en afggrelse.”



Om forslaget til retssikkerhedslovens § 3 fremgar fglgende af lovforslag
nr. L 228 af 16. april 1997 om forslag til lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade:

"3. Regler om borgernes indflydelse, tidlig helhedsindsats
m.v.

3.1. Krav om hurtig behandling

Kommunen og amtskommunen skal behandle spgrgsmal om
hjeelp sa hurtigt som muligt, jf. forslaget til § 3. Dette svarer til god
forvaltningsskik, som det er fundet hensigtsmaessigt at lovfaeste.

I en del sager kan der imidlertid vaere brug for at f& omfattende
og tidskrzevende oplysninger og vurderinger frem for at kunne
traeffe en afggrelse. Derfor er det ikke hensigtsmaessigt, at der
fastsaettes en generel frist for, hvornar der skal foreligge en
afggrelse.

Men borgerne har et rimeligt krav om at fa besked, hvis det
treekker ud med en afggrelse.

Det foresl|ds derfor, at kommuner eller amtskommuner far pligt til
at give borgeren besked, hvis der ikke kan traeffes en afggrelse
inden for en generel frist, som kommunalbestyrelsen eller
amtsradet selv fastsaetter. Det er sdledes en lokal politisk afggrelse
at fastseette fristen.

Reglen i § 3 gaelder i de tilfaelde, hvor resultatet af
myndighedens behandling vil munde ud i en afggrelse, som kan
indbringes for de sociale naevn.

Fristen - og dermed kravet om at give skriftlig besked, hvis
fristen ikke kan overholdes - gaelder sdledes ikke ved beslutninger
om faktisk forvaltningsvirksomhed ogsa kaldet bistandsudgvelsen,
jf. herom i bemeerkningerne til § 3.

Det betyder, at § 3 ikke regulerer den hjzelp, som en person fx
modtager i et botilbud efter lov om social service (tidligere § 112-
institutioner i bistandsloven). Den dagligt udfgrte hjeelp i form af
omsorg, pleje m.v. i disse botilbud har s3ledes karakter af
beslutninger, og der er ikke tale om afggrelser, der kan efterprgves
af det sociale naevn.

Men hvis en sadan beboer sgger om en konkret form for hjzelp,
fx om at flytte til et botilbud i en anden kommune, vil behandlingen
af ansggningen munde ud i en afggrelse, som beboeren i givet fald
kan f3 efterprgvet i det sociale naevn; derfor geelder regleni § 3,
d.v.s at beboeren skal have besked, hvis myndigheden ikke kan
treeffe afggrelse inden for den frist, som den selv har fastsat.



[...]

Til § 3

[..]

Det er vigtigt, at borgerne far at vide, hvilket serviceniveau de
kan forvente med hensyn til sagsbehandlingstid. Det foresl3s
derfor, at kommunen og amtskommunen skal fastsaette en frist for,
hvorlaenge der ma ga, fgr en borger far et svar pa sin ansggning.

Reglen gar saledes ud pa, at hver enkelt kommunalbestyrelse
eller amtsrad skal beslutte, hvordan kommunens service skal vaere
pa de enkelte omrader. Der skal i kommunen og amtskommunen
inden for de enkelte sagstyper, vaere fastsat generelle frister, som
offentligggres og laegges frem pa biblioteker m.v.

Det er hensigten med bestemmelsen, at borgeren hurtigst muligt
skal have besked enten om den forventede sagsbehandlingstid eller
selve afggrelsen.

Fristen har den virkning, at hvis kommunens eller
amtskommunens administration ikke kan treeffe en afggrelse inden
for fristen, skal administrationen skriftligt give borgeren et svar p3,
hvor lang tid borgeren kan forvente, at der antagelig vil ga, for der
er en afggrelse. Som et eksempel fra geeldende lovgivning kan
naevnes fristen for aktindsigt i forvaltningsloven, der er fastsat til
10 dage. Hvis myndigheden ikke kan opfylde fristen, skal
ansggeren have besked inden 10 dage med oplysning om det
forventede tidspunkt for aktindsigten.

Hvis fx en kommune mangler dokumentation om gkonomiske
oplysninger for at afggre, om en person har ret til hjzaelp til
forsgrgelse, skal kommunen kontakte vedkommende for at oplyse,
at den fgrst kan afggre sagen, nar ansggeren har skaffet den
forngdne dokumentation.

Et andet eksempel kan vaere en person, der sgger om at fa plads
i et plejehjem eller en beskyttet bolig. I disse sager er det typisk
sadan, at kommunen skal foretage en raekke undersggelser og
vurderinger, fgr den kan tage stilling til, om ansggeren opfylder de
kriterier, som kommunen anvender ved visitation til disse
boformer.

Kommunen kan opfylde sin pligt om information over for
borgeren ved straks - eller inden den fastsatte frist - at give
ansggeren en generel information om kommunens kriterier for at
visitere til disse bolig-former og oplyse om, hvorledes proceduren



forventes at blive med hensyn til at fa de ngdvendige oplysninger
frem i den konkrete sag. Kommunen skal endvidere oplyse om,
hvor lang tid den skgnner, at der vil g3, inden den har de
ngdvendige oplysninger for at kunne tage stilling til ansggningen.

Det er ikke et krav, at myndigheden skal kunne opliste enhver
oplysning eller erklzaering, der er behov for, inden sagen kan
afggres. Ofte vil det i praksis veere saledes, at den efterfglgende
sagsbehandling viser, at der maske er brug for andre typer af
oplysninger end dem, som kommunen umiddelbart skgnnede, at
der ville blive brug for.

Det er forudsat, at kommunerne og amtskommunerne i forhold til
typiske ansggninger om hjzelp i vidt omfang benytter
standardiserede skriftlige informationer, som tilpasses i forhold til
den konkrete ansggning. Det er altsa ikke et krav, at kommunen
eller amskommunen i hvert enkelt tilfaelde udformer en helt
individuel information.

Det skal fremhaeves, at § 3 alene geelder for henvendelser fra
borgere, som vil munde ud i en afggrelse, dvs. ndr beslutningen
kan indbringes for de sociale ankemyndigheder. Det gaelder ogsa
for ansggninger om pleje og personlig bistand m.v. efter
servicelovens § 69, hvor klagerédet er kompetent.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse p& beslutninger, der falder
ind under begrebet bistandsudgvelse eller faktisk
forvaltningsvirksomhed. Bistandsudgvelsen er de beslutninger, en
myndighed traeffer i forbindelse med at udfgre en afggrelse efter
den sociale lovgivning. Bistandsudgvelsen kan ikke indbringes for
klagemyndighederne, men den enkelte beslutning kan veere af s&
indgribende betydning for den enkelte, at der er tale om en
afggrelse i forvaltningsretlig forstand. I et sadant tilfaelde er
bistandsudgvelsen undergivet Socialministeriets almindelige
ressortilsyn. Der henvises herom til de almindelige bemaerkninger.

Som eksempler pa faktisk forvaltningsvirksomhed kan naevnes
pasning og pleje i et plejehjem, § 112-institution eller eget hjem,
hvordan et konkret aktiveringstilbud skal tilrettelaegges, og drift af
en pasningsordning for bgrn. I forbindelse med disse former for
hjaelp traeffes der tit Igbende en raekke beslutninger, men der er
ikke tale om afggrelser, som ankemyndighederne kan efterprgve.

Men § 3 geelder, hvis der fx er tale om en ansggning om
hjemmehjeelp, en plads i et plejehjem eller en bgrnehave. S8 har
borgerne her et krav pa at fa hurtigt besked og krav pa, at
myndigheden inden for egne fastsatte frister giver skriftlig besked,
hvis fristerne ikke kan overholdes.



Der er ikke saerlige sanktions-regler knyttet til § 3. Det er oplagt,
at hvis en kommune eller en amtskommune ikke fastsaetter en
frist, vil dette veere i strid med loven. Hvis administrationen i stgrre
omfang i det daglige ikke lever op til de frister, som
kommunalbestyrelsen eller amtsradet har fastsat, og hvis den
ansvarlige myndighed undlader at justere arbejdsrutiner og
arbejdsgange, eller at fastsaette en ny frist, som forvaltningen har
realistiske muligheder for at overholde, kan der efter
omstaendighederne vaere tale om et lovbrud.

De almindelige kommunale tilsynsmyndigheder vil derfor kunne
ga ind i en bedgmmelse af en overtraedelse af bestemmelsen.”

Med lovforslag nr. L 117 af 28. januar 2009 om lov om andring af lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om
sociale service blev retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, praeciseret. Af
lovforslaget fremgar folgende om retssikkerhedslovens § 3, stk. 2:

"2.1.4. Preecisering af kommunalbestyrelsernes pligt til at fastsaette
frister for sagsbehandlingen p8 de forskellige sagsomrider

Efter den gaeldende retssikkerhedslovs § 3, stk. 1, skal
kommunerne behandle spgrgsmal om hjzelp hurtigst muligt. Efter §
3, stk. 2, skal kommunen fastsaette en frist for, hvor lang tid der
ma g3, inden der skal vaere truffet en afggrelse. Hvis fristen ikke
kan overholdes, skal ansggeren have skriftlig besked om, hvornar
en afggrelse kan forventes. Bestemmelsen har veaeret gaeldende
siden retssikkerhedslovens ikrafttraeden den 1. juli 1998, jf. lov nr.
453 af 10. juni 1997 (Lovforslag L 228, Folketingstidende 1996-97,
Tilleg A s. 4855).

Det er imidlertid efter den gaeldende bestemmelse ikke helt klart,
om kommunerne skal fastsaette frister for alle relevante sociale
sagsomrader, om der skal fastsaettes én eller flere frister for
samtlige sociale sagsomrader, og om sagsbehandlingsfristerne skal
offentligggres.

Fastlaeggelse og overholdelse af kommunens sagsbehandlingsfrister
er et vaesentligt element i den kommunale opgavevaretagelse pa
det sociale omrade. Det er derfor vaesentligt, at lovens regler
herom er sd klare som muligt, sa tvivl om kommunalbestyrelsernes
forpligtelser undgas.
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Det foresl3s, at retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, om
kommunalbestyrelsens pligt til at fastsaette sagsbehandlingsfrister
praeciseres i overensstemmelse med forarbejderne til den
gaeldende bestemmelse (jf. Folketingstidende 1996-97, tillaeg A s.
4883f.), sa det klart fremgar af lovens ordlyd, at
kommunalbestyrelsen skal fastszette en eller flere frister pa de
enkelte sagsomrader inden for retssikkerhedslovens
anvendelsesomrade, og at kommunalbestyrelsen skal offentligggre
disse frister. En ansgger om hjzelp skal inden for fristen pa det
pagaeldende omrade modtage enten en afggrelse eller begrundet,
skriftlig oplysning om, hvorndr ansggeren kan forvente en
afgarelse.

Bestemmelsen indebaerer sdledes, at den enkelte
kommunalbestyrelse skal fastsaette serviceniveauet for
sagsbehandlingstider i kommunen.

[..]
Til nr. 3

Det foresl3s at praecisere lovens § 3, stk. 2, 1. og 2. pkt., i
overensstemmelse med forarbejderne til den geeldende § 3, stk. 2,
sa det fremgdr udtrykkeligt af bestemmelsen, at
kommunalbestyrelsen pa de enkelte sagsomrader skal fastsaette og
offentliggere generelle frister for, hvor lang tid der ma ga fra
modtagelsen af en ansggning om en eller flere ydelser pa det
pagaeldende omrade, til der er truffet afggrelse i sagen. Den
foresldede bestemmelse praeciserer sdledes indholdet i
kommunalbestyrelsens eksisterende forpligtelse til at fastsaette et
serviceniveau for sagsbehandlingstiden pa de enkelte
sagsbehandlingsomrader. Der henvises til de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.4.

En kommunalbestyrelse skal efter bestemmelsen fastsaette frister
for alle relevante sociale sagsomrader, ikke kun for nogle af
sagsomraderne. Det gaelder dog ikke, hvis der i lovgivningen er
fastsat en seerskilt frist pa det padgseldende omrade. En
kommunalbestyrelse kan fastseette en eller flere frister for det
enkelte sagsomrade og er ikke forpligtet til kun at fastsaette én frist
for det enkelte sagsomrade. Fristernes skal knyttes til et enkelt
sagsomrade. Der kan ikke under et fastsaette én frist for samtlige
sociale sagsomrader. Der er imidlertid intet til hinder for, at en
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kommunalbestyrelse kan fastsaette samme sagsbehandlingstid for
flere forskellige sagsomrader. Det overlades til de enkelte
kommunalbestyrelser at inddele afggrelsessager pa det sociale
omrade i hensigtsmaessige sagsbehandlingsomrader.

Herudover preaeciseres, at kommunalbestyrelsen skal offentligggre
de fastsatte sagsbehandlingsfrister. Det overlades til
kommunalbestyrelsen at beslutte, hvordan offentligggrelsen skal
ske. Det forudseettes dog, at offentligggrelsen sker pa en made,
der er saedvanlig i kommunen, og saledes, at de borgere, som de
enkelte sagsbehandlingsfrister ma forventes at interessere, har
gode forudsaetninger for at ggre sig gjort bekendt med fristerne.

Der zndres ikke i kommunalbestyrelsens adgang til at delegere
sine opgaver til et udvalg eller forvaltningen.

Andringen af ordlyden i den foresldede bestemmelses 3. pkt. er af
ren sproglig karakter.

Der er i gvrigt tale om en viderefgrelse af den gaeldende
bestemmelse. Der henvises til bemaerkninger til det lovforslag, der
13 til grund for den gaeldende § 3 i retssikkerhedsloven, jf. lov nr.
453 af 10. juni 1997 (Lovforslag nr. L 228 Folketingstidende 1996-
97, tillaeg A s. 4883 f).”

Med lovforslag nr. L 162 af 28. februar 2018 om forslag til lov om
andring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omradet, blev det indfgrt, at fristerne i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2
ogsa gaelder for behandlingen af afggrelser efter serviceloven, der er
hjemvist af Ankestyrelsen, og at fristen skal regnes fra modtagelsen af
Ankestyrelsens afggrelse. Herudover blev der indfgrt en pligt for
kommune til at offentligggre sagsbehandlingsfristerne pa kommunens
hjemmeside. Af lovforslaget fremgar folgende om den foresldede
&ndring af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2:

"Det foreslds, at de sagsbehandlingsfrister, som kommunerne
fastsaetter efter retssikkerhedslovens § 3, ogsa skal gaelde for
afggrelser efter serviceloven, der er hjemvist af Ankestyrelsen, og
at fristen skal regnes fra modtagelsen af Ankestyrelsens afggrelse.

Det foreslds ogsa, at der indfgres en pligt for kommunalbestyrelsen
til, at offentligggrelsen af kommunale sagsbehandlingsfrister for
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behandlingen af sager efter serviceloven skal ske p& kommunens
hjemmeside og fremga tydeligt samt vaere let tilgeengelig.

[...]

2.1. Sagsbehandlingsfrister for hjemviste sager

[...]
2.1.2. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Det fremgar ikke af retssikkerhedslovens § 3, at de
sagsbehandlingsfrister, som kommunalbestyrelsen fastsaetter, ogsa
geelder for behandlingen af afggrelser, som Ankestyrelsen har
hjemvist.

Det har vaeret anfgrt, at sagsbehandlingstiderne i hjemviste sager
pa servicelovens omrdde kan veere meget lange. Det bgr derfor
fremga af retssikkerhedsloven, at de sagsbehandlingsfrister, som
kommunalbestyrelsen fastseetter for behandlingen af sager efter
serviceloven, ogsd gzelder for sager, som er hjemvist af
Ankestyrelsen, og at fristen regnes fra modtagelsen af
Ankestyrelsens afggrelse.

Herved ggres det i retssikkerhedsloven klart, at
kommunalbestyrelsen skal behandle de hjemviste sager efter
serviceloven med samme hastighed som nye sager, da de
sagsbehandlingsfrister, som kommunalbestyrelsen fastsaetter, ogsa
vil geelde for hjemviste sager. Kommunens behandling af disse
sager vil dermed ikke kunne udskydes i forhold til behandlingen af
farstegangsans@ggninger om hjzelp og stgtte, som det har veeret
anfgrt i kritikken af sagsbehandlingen efter de nugaeldende regler.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foresl3s, at det fastseettes i retssikkerhedsloven, at de
sagsbehandlingsfrister, som kommunalbestyrelsen fastsaetter for
behandlingen af sager efter serviceloven, ogsa skal gaelde for
afggrelser efter serviceloven, der er hjemvist af Ankestyrelsen, og
at fristen regnes fra modtagelsen af Ankestyrelsens afggrelse.

Herved ggres det klart, at kommunalbestyrelsen skal behandle de
hjemviste sager lige sa hurtigt som nye sager
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Det bemaerkes, at der ikke vil vaere noget til hinder for, at
kommunalbestyrelsen kan behandle disse sager hurtigere end den
fastsatte frist, hvis dette er muligt.

[..]

2.2. Offentliggorelse af sagsbehandlingsfrister p§ kommunens
hjemmeside

[...]
2.2.2. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Det forekommer i dag naturligt, at borgere kan sgge information
om kommunale forhold, herunder information om
sagsbehandlingsfristerne for behandling af ansggninger om hjaelp
pa det sociale omrdde, pd kommunens hjemmeside. Borgerne bgr
derfor i alle kommuner kunne finde oplysninger om kommunens
serviceniveau for sagsbehandlingstid p& kommunens hjemmeside.
Dette vurderes at sikre borgerne lettere adgang til at finde
oplysninger om de kommunale sagsbehandlingsfrister.
Sagsbehandlingsfristerne bgr derfor ogsa fremga tydeligt pa
kommunens hjemmeside.

2.2.3. Den foresl8ede ordning

Det foreslas, at der indfgres en pligt for kommunalbestyrelserne til,
at offentligggrelsen af kommunale sagsbehandlingsfrister for sager
efter serviceloven skal ske p& kommunens hjemmeside pa en
sadan made, at fristerne fremgar tydeligt. Forslaget skal lette
adgangen for borgerne til at finde oplysninger om de kommunale
sagsbehandlingsfrister

[...]
Til nr. 1

Det er fastsat i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, at
kommunalbestyrelsen p& de enkelte sagsomr%der skal fastsaette
frister for, hvor lang tid der ma g& fra modtagelsen af en
ansggning, til der skal vaere truffet en afggrelse. Efter
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 2. pkt., skal kommunalbestyrelsen
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offentligggre disse frister. Der er ikke i loven krav om, at dette skal
ske pa en bestemt made.

Da de fleste borgere i dag sgger efter sddanne oplysninger pa
internettet, foreslas det i det foresldede § 3 a, 1. pkt., at fristerne
efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, for afggrelser efter
serviceloven skal offentligggres pa kommunens hjemmeside.

Det foresl3s endvidere, at offentligggrelsen skal fremga tydeligt pa
hjemmesiden, hvilket skal forstds som et sted, hvor det er logisk
for borgeren at lede efter netop sagsbehandlingsfristerne for
behandlingen af sager om hjzelp pa det sociale omrade. Det kan
f.eks. veere et sted pd hjemmesiden i tilknytning til omtalen af den
ydelse, som den pdgaeldende sagsbehandlingsfrist vedrgrer. Kravet
om, at fristerne skal fremga tydeligt et sted p& kommunens
hjemmeside, betyder sdledes ikke ngdvendigvis, at
sagsbehandlingsfristerne skal vaere pa hjemmesidens forside.
Kravet i loven om offentligggrelse pa kommunens hjemmeside er
ikke til hinder for, at kommunen tillige kan offentligggre
sagsbehandlingstiderne pa anden vis, f.eks. pa www.borger.dk, ved
opslag i institutioner, i lokalaviser m.v., hvis dette findes
hensigtsmaessigt ved siden af den foresldede offentligggrelse pa
kommunens hjemmeside.

Det fglger af § 3, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at
kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjaelp pa det
sociale omrade s& hurtigt som muligt med henblik p& at afggre, om
der er ret til hjeelp og i sd fald hvilken. Det fglger endvidere af
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, at kommunalbestyrelsen pa de
enkelte sagsomrader skal fastsaette frister for, hvor lang tid der m3
ga fra modtagelsen af en ansggning, til der skal vaere truffet en
afggrelse. Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag, skal
ansggeren skriftlig have besked om, hvorndr ansggeren kan
forvente en afggrelse.

Kommunalbestyrelserne skal sdledes fastsaette serviceniveauet for
sagsbehandlingstider i kommunen ved ansggninger om hjaelp efter
serviceloven. Det fremgar ikke af loven, om disse
sagsbehandlingsfrister ogsa geelder for behandling af sager, som
hjemvises af Ankestyrelsen til fornyet behandling i kommunen.

Det foreslas derfor i det foresldede § 3 a, 2. pkt., at fristerne efter
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, ogsa skal geelde ved
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kommunalbestyrelsens behandling af afggrelser efter serviceloven,
som er hjemvist af Ankestyrelsen.

En afggrelse om hjemvisning betyder, at kommunalbestyrelsen skal
genoptage behandlingen af sagen og afggre den pa ny.
Ankestyrelsen kan for eksempel hjemvise en sag, fordi der mangler
vaesentlige oplysninger, som kan have betydning for afggrelsen.
Her kan styrelsen hjemvise sagen til kommunalbestyrelsen med
henblik p&, at kommunalbestyrelsen indhenter de manglende
oplysninger og derefter traeffer en ny afggrelse. Ved hjemvisning er
udgangspunktet, at den afggrelse, der klages over, ophaves. I
sager om frakendelse af ydelser, hvor Ankestyrelsen har hjemvist
en sag, fordi Ankestyrelsen finder, at sagen ikke er tilstraekkeligt
oplyst, betyder hjemvisningen som udgangspunkt, at kommunen
skal genoptage udbetalingen af ydelserne med tilbagevirkende
kraft fra det tidspunkt, hvor kommunen frakendte ydelserne.
Udbetalingen skal fortseette, indtil kommunen har truffet ny
afggrelse i den hjemviste sag.

Den foresldede andring vil ikke indebaere en pligt for
kommunalbestyrelsen til at behandle hjemviste sager hurtigere end
andre sager, men der vil ikke vaere noget til hinder for, at
kommunalbestyrelsen behandler disse sager langt hurtigere end
den fastsatte frist, hvis dette er muligt. Det kan f.eks. dreje sig om
sager, hvor den mangel, der har fgrt til hjemvisning, forholdsvist
enkelt vil kunne udbedres.

Det foresl3s i det foresldede § 3 a, 3. pkt., at fristerne regnes fra
modtagelsen af Ankestyrelsens afggrelse om hjemvisningen. Med
modtagelse menes, nar sagen er blevet tilgeengelig for kommunen.

Hvis fristen ikke kan overholdes i en konkret sag, skal borgeren
efter lovens § 3, stk. 2, 3. pkt., have skriftlig besked om, hvornar
borgeren kan forvente en afggrelse.”

Vi henviser endvidere til punkt 36, 38, 39 og 41 i vejledning om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, nr. 9330 af 21.
marts 2019, hvor fglgende fremgar:

"36. § 3, stk. 2, handler om de tilfaelde, hvor en borger har sggt

om hjeelp, og hvor borgeren derfor har interesse i at fa oplyst, hvor
lang tid der vil gd, for der foreligger en afggrelse. [...]
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[...]

38. Hvis der i lovgivningen er fastsat en frist for et omrade, geelder
denne frist. F.eks. fastsaetter pensionslovens § 21, stk. 1, at
kommunen skal traeffe afggrelse om fgrtidspension senest 3
maneder efter tidspunktet for sagens overgang til behandling efter
reglerne om fgrtidspension.

39. Det fremgar af § 3, stk. 2, at fristen regnes fra det tidspunkt,
hvor myndigheden har modtaget en ansggning, og omfatter tiden,
indtil afggrelsen er truffet.

[..]

"41. [...] Det fremgar af lovforarbejderne til bestemmelsen (jf.
lovforslag L 117 2008/1), at den enkelte kommunalbestyrelse skal
fastsaette frister for alle relevante sociale sagsomrader, ikke kun for
nogle af sagsomraderne. Det gaelder dog ikke, hvis der i
lovgivningen er fastsat en saerskilt frist pa det pagseldende omrade.
I sa fald geelder denne frist. En kommunalbestyrelse kan fastsaette
en eller flere frister for det enkelte sagsomrade og er ikke forpligtet
til kun at fastsaette én frist for det enkelte sagsomrade. Fristerne
skal knyttes til et enkelt sagsomrade. Der kan ikke under ét
fastsaettes én frist for samtlige sociale sagsomrader. Der er
imidlertid intet til hinder for, at en kommunalbestyrelse kan
fastseette samme sagsbehandlingstid for flere forskellige
sagsomrader. Det overlades til de enkelte kommunalbestyrelser at
inddele afggrelsessager pa det sociale omrade i hensigtsmaessige
sagsbehandlingsomrader.

Frister kan vaere laengere for typer af sager, som erfaringsmaessigt
kraever laengere tid, fgr der kan traeffes en afggrelse, og der kan
fastseettes kortere frister for sager, som normalt kan afggres
hurtigt. Fristerne bgr vaere realistiske, sa de f.eks. svarer til den
tid, der i praksis gar med at behandle 80-90 procent af sagstypen.
Se ogsa punkt 46 om overholdelse af frister.”

Praksis

Vi henviser ogsa til, at Folketingets Ombudsmand i FOB 2015-10 om
overholdelse og revision af sagsbehandlingsfrister blandt andet har udtalt
fglgende:

"3. Revision af frister efter retssikkerhedslovens § 3, stk.
2
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[...] form3let med retssikkerhedslovens krav om fastsaettelse af
generelle frister er, at borgerne skal kunne vide, hvilket niveau
de kan forvente med hensyn til sagsbehandlingstid, at fristerne
skal vaere realistiske, og at der derfor ma gaelde en forpligtelse
til at revidere fristerne, nar det viser sig, at kommunen -
eventuelt efter eendring af arbejdsrutiner og arbejdsgange - ikke
over en vis periode kan fa rettet op pa overholdelsesprocenter.”

Derudover henviser vi til FOB 2018-11, som handler om det kommunale
tilsyns sagsbehandlingstid og underretning om forventet
sagsbehandlingstid i en konkret sag. Af udtalelsen fremgar bl.a.
falgende:

"4.2. Underretning

[...]

4.2.5. [...]

Jeg er enig med Ankestyrelsen i, at der ikke skal gives en praecis
angivelse af, hvorndr afggrelsen kan foreligge, hvis dette ikke er
muligt.

Myndigheden bgr imidlertid efter min opfattelse oplyse, hvad
sagens afggrelse venter pd, herunder f.eks. hvorfor det ikke har
veeret muligt at traeffe afggrelsen inden for de mal, som
myndigheden har offentliggjort.

Jeg mener ogsa, at det ma fglge af god forvaltningsskik - som
bl.a. udmgntet i vejledningen til forvaltningsloven og
cirkulzereskrivelsen om mal for sagsbehandlingstid - at der bgr
gives en tidsmaessig ramme for, hvornar sagen ud fra de
foreliggende oplysninger og sagens karakter og type mv. kan
forventes faerdigbehandlet. Dette kan f.eks. veere ved at angive
et tidspunkt for, hvornar afggrelsen senest forventes truffet,
eller et rimeligt interval, inden for hvilket afggrelsen forventes
truffet.

[..]"

Vi henviser herudover til udtalelsen af 7. juli 2011 fra den daveerende
Statsforvaltningen Midtjylland, om delegation af kompetence til at
fastsaette frister efter retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, og om hvor
specificerede fristerne skal vaere. Fglgende fremgar bl.a. af udtalelsen:
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"Nar lovgivningen palaegger eller bemyndiger kommunerne til at
administrere et omrade, henlaegger den ofte kompetencen til
"kommunalbestyrelsen”.

Det kan fremga af lovens tekst eller veere forudsat, at
kommunalbestyrelsen skal treeffe de pagaeldende afggrelser i
mader. S& kan den ikke delegere kompetencen til et udvalg eller til
forvaltningen.

Men som hovedregel kan kommunalbestyrelsen delegere sine
kompetencer til andre dele af kommunens organisation. Den kan
gore det udtrykkeligt, eller delegationen kan bero p& saedvane i
den pageeldende kommunalbestyrelse. Delegeret kompetence
udgves pa kommunalbestyrelsens vegne og ansvar.

Retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, foreskriver ikke, at
kommunalbestyrelsen skal fastsaettet fristerne i et mgde. Der er
heller ikke pa andet grundlag noget til hinder for, at
kommunalbestyrelsen kan overlade til et udvalg eller forvaltningen
at fastseette fristerne.

[...]

Til lovforslaget afgav Danske Handicaporganisationer en udtalelse.
Udtalelsen medfgrte bl.a. fglgende bemaerkning om lovforslagets §
3, stk. 2, fra velfeaerdsministeren til Folketingets Socialudvalg:

Hensynet bag bestemmelsen og den foresldede praecisering er
saledes netop, at det er vigtigt, at borgerne far at vide, hvilket
serviceniveau de kan forvente med hensyn til
sagsbehandlingstid ...

Sagsbehandlingen vil vaere forskellig fra sagsomrade til
sagsomrade, men kan ogsa variere fra sag til sag inden for samme
omrade bl.a. efter det konkrete behov for naermere
undersggelser....

Bestemmelsen har altsa til formal at give borgeren den
retssikkerhed, der bestar i at kunne opnd en omtrentlig forventning
om, hvor lang behandlingstid en sag som netop hans i
almindelighed vil have. Statsforvaltningen mener, at denne
forudsaetning er forpligtende for en kommunalbestyrelse, ndr den
fastsaetter frister efter § 3, stk. 2.
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Kommunalbestyrelsen kan derfor efter statsforvaltningens
opfattelse ikke lovligt fastseette frister for sd store sagsomrader en
bloc, at de ikke i almindelighed er retvisende for den, der sgger
viden om sin sags forventelige behandlingstid.”

Vi kan endelig henvise til Ankestyrelsens udtalelse af 18. december
2018, om beregningen af sagsbehandlingsfrister pd det sociale omrade
og Nordfyns Kommunes praksis vedrgrende skriftlig besked om
manglende overholdelse af den udmeldte sagsbehandlingsfrist. Fglgende
fremgar bl.a. af udtalelsen:

"Det er pa denne baggrund vores vurdering, at
sagsbehandlingsfristerne skal beregnes saledes, at
ansggningstidspunktet er starttidspunktet for fristen, og
afggrelsestidspunktet er sluttidspunktet.

Da fristen regnes fra ansggnings- til afggrelsestidspunktet, indgar
kommunens sagsoplysning ogsa i sagsbehandlingstiden.

En kommune kan derfor ikke stille krav om, at sagen skal veere
fuldt oplyst, fgr den udmeldte sagsbehandlingsfrist begynder at
Igbe.

[...]

Det er som fglge heraf Ankestyrelsens vurdering, at kommunen
skal give borger skriftlig besked om forlaengelse af
sagsbehandlingstiden ud over den fastsatte frist - ogsa selvom
kommunen ikke kan fastsaette en konkret dato for, hvornar
afggrelsen kan forventes.

Det er ligeledes vores vurdering, at kommunen skal give borger
skriftlig besked om forlaengelse af sagsbehandlingstiden, selvom
kommunen mener, at det henset til forlgbet i den konkrete sag ma
veere abenlyst for borgeren, at sagsbehandlingsfristen ikke kan
overholdes.

Endvidere er det vores vurdering, at borger skal modtage den
skriftlige besked om forlaengelse af fristen inden fristens udigb.”
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Andre fortolkningsbidrag
Ankestyrelsen spurgte den 14. august 2023 Social-, Bolig- og
fldreministeriet om fglgende:

"Vi skal bede ministeriet om at oplyse, hvorvidt forpligtelsen for
kommunerne i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, til at offentligggre
sagsbehandlingsfrister - efter ministerets opfattelse — ogsa
omfatter de sager, hvor der ikke foreligger en konkret ansggning
om hjeelp eller stgtte. Det vil betyde, at kommunerne ogsa skal
offentligggre sagsbehandlingsfrister p& de omrade, hvor kommunen
af egen drift bevilger den ngdvendige hjeelp til borgeren, herunder
folger op pa den bevilgede hjzelp eller indsatsen efter den sociale
lovgivning.”

Social-, Bolig- og Aldreministeriet oplyste den 23. august 2023
fglgende:

"Social-, Bolig- og Aldreministeriet skal hertil oplyse, at det er
ministeriets opfattelse, at bestemmelsen i § 3, stk. 2, ikke omfatter
sager, hvor kommunalbestyrelsen uden en ansggning fra en borger
(ikke-ansggningssager) behandler spgrgsmélet om hjzelp og stette
til en borger.

Ministeriet har i denne vurdering lagt afggrende veegt pa ordlyden
af § 3, stk. 2, i retssikkerhedsloven, hvoraf fremgar, at fristen
regnes fra det tidspunkt, hvor kommunen har modtaget en
ansggning. I forarbejderne til bestemmelsen, herunder
bemarkningerne til lov nr. 453 af 10. juni 1997, henvises
endvidere konsekvent til “ansggninger” og “ansggeren”.

Hertil kommer, at ministeriet vurderer, at det vil vaere vanskeligt
for kommunen i sager, der ikke er startet ved en ansggning, at
fastlaegge, hvorndr “sagen” er pdbegyndt, dvs. hvorndr fristen skal
regnes fra.

Endelig kan ministeriet henvise til, at det af pkt. 36 i vejledning nr.
9330 af 21. marts 2019 fremgar:

”§ 3, stk. 2, handler om de tilfaelde, hvor en borger har sogt om
hjeelp, og hvor borgeren derfor har interesse i at f& oplyst, hvor
lang tid der vil g8, for der foreligger en afggrelse. Reglen er sdledes
ikke udformet med henblik p§ de situationer, hvor forvaltningen
uden en ansggning fra en borger (ikke-ansggningssager) rejser
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spargsm&l om, hvorvidt der er behov for hjeelp. Det sker f.eks. i
visse sager efter servicelovens kapitel 11 om foranstaltninger af
vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs seerlige
behov for stotte.”

Justitsministeriet har i cirkulaereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal
for hurtig sagsbehandling m.v. b.la. skrevet fglgende:

1. Det er et grundlaeggende krav til forvaltningen, at afggrelser
skal traeffes s hurtigt, som det er muligt og forsvarligt.

[..]

Det kan naeppe lade sig ggre at opstille absolutte regler om, hvor
hurtigt en myndighed skal behandle sine sager. Selv inden for de
enkelte typer af sager, som en myndighed beskaeftiger sig med, vil
der kunne veere forhold, der ggr, at en sag traekker ud. Det kan
f.eks. skyldes, at det er ngdvendigt at fremskaffe vanskeligt
tilgeengelige oplysninger eller at foretage mere generelle og
principielle overvejelser.

Efter regeringens opfattelse vil det imidlertid generelt set vaere
hensigtsmaessigt, at en myndighed opstiller naermere malsaetninger
for, hvor hurtigt man tilstraeber at kunne behandle sine sager. Selv
om sddanne malsaetninger som naevnt naeppe kan vaere absolutte,
kan de virke som en yderligere ansporing og inspiration til at
imgdekomme kravet om hurtig sagsbehandling.

2. P38 den baggrund skal Justitsministeriet efter beslutning i
regeringen henstille, at de enkelte ministerier, styrelser m.v.
opstiller malsaetninger for, hvor hurtigt man vil tilstraebe at
behandle sager, hvor forvaltningen skal treeffe afggrelser i forhold
til borgerne. For sagstyper, der sjeeldent forekommer, eller hvor
der ggr sig seerlige forhold geeldende, kan man undlade at opstille
mal for sagsbehandlingstider.

De malsaetninger, de opstilles, skal pa samme tid vaere forsvarlige
og realistiske. P8 den ene side bgr malsaetningerne saledes veaere
udtryk for sagsbehandlingstider, der er acceptable for borgerne, og
i sager, der efter deres karakter kraever en saerlig hurtig
behandling. P8 den anden side ma malsaetningerne ogsa veere
afpasset efter, hvad myndighederne selv anser for realistisk.
Kreever visse sager af den pageeldende type mere
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sagsbehandlingstid end andre, kan der opstille forskellige mal for
undergrupper inden for samme sagstype.

[...]

Borgeren bgr under alle omstaendigheder - hvor der ikke er fastsat
saerlige frister f.eks. i vejledninger — have et svar fra myndigheden
inden 1 maned efter sagens modtagelse. Traeffer myndigheden
afggrelse i sagen inden 1 maned, udggres svaret af afggrelsen. Er
det ikke muligt at traeffe afggrelse inden for denne frist, kan et
forelgbigt svar til den pdgaeldende bestd i, at myndigheden
bekraefter at have modtaget sagen og oplyser, hvorpa sagen beror,
og sa vidt muligt, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge.

P& omrader, hvor der er gennemfgrt szerlige lovregler om
spgrgsmal, der er omfattet af denne cirkulaereskrivelse, gaelder
henstillingerne i tilsvarende omfang ikke. Som eksempel kan
naevnes lovgivningens frister for svar i sager om aktindsigt.”

3. Ankestyrelsens vurdering
3.1 Ansggningssager

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 1. pkt., at
kommunalbestyrelsen pa de enkelte sagsomrader skal fastsaette frister
for, hvor lang tid der ma ga fra modtagelsen af en ansggning, til
afggrelsen skal veaere truffet.

Det fremgar af § 1, stk. 1, i bekendtggrelse om retssikkerhed og
administration (retssikkerhedsbekendtggrelsen) p& det sociale omrade,
inden for hvilke lovgivninger kommunen er forpligtet til at offentligggre
sagsbehandlingsfrister. Vi henviser desuden til det under afsnit 3.3
beskrevne om, ndr kompetencen til at treeffe afggrelse ligger hos en
anden myndighed end kommunen.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at det fremgar af ordlyden af
bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, at bestemmelsen alene
omfatter sager, hvor der foreligger en ansggning fra borgeren. Det
betyder, at forpligtelsen i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, ikke omfatter
sager, hvor en kommune uden en ansggning fra en borger (ikke-
ansggningssager) behandler spgrgsmalet om borgers behov og pa den
baggrund traeffer afggrelse om at bevilge hjzlp og statte til en borger.
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Dette understgttes yderligere af, at der i lovbemeaerkningerne i lovforslag
nr. L 228 af 16. april 1997, hvor retssikkerhedslovens § 3, stk. 2 blev
indsat, henvises til “ansggninger” og "ansggeren”.

Det understgttes endvidere af lovbemeerkninger til lovforslag nr. L 117 af
28. januar 2009, hvor det preeciseres, at sagsbehandlingsfristen regnes
fra kommunen modtager borgerens ansggning.

3.2 Fristen galder fra ansggningstidspunkt til afggrelse

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, at kommunalbestyrelsen
skal fastseette frister for, hvor lang tid der ma g fra modtagelsen af en
ansggning, til afggrelsen skal veaere truffet.

Det fremgdr af bemaerkningerne til retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, i
lovforslag nr. L 117 af 28. januar 2009 om andring af lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde og lov om social
service, at kommunalbestyrelsen pa de enkelte sagsomrader skal
fastsaette og offentligggre generelle frister for, hvor lang tid der ma ga
fra modtagelsen af en ansggning om en eller flere ydelser pa de
pdgaeldende omrade, til der er truffet afggrelse i sagen.

Det er - i overensstemmelse med Ankestyrelsens udtalelse af 18.
december 2018 - fortsat Ankestyrelsens opfattelse, at fristerne for
sagsbehandlingen skal beregnes sadan, at ansggningstidspunktet er
starttidspunktet for fristen, og afggrelsestidspunktet er sluttidspunktet.

Det er desuden fortsat Ankestyrelsens opfattelse, at kommunens
sagsoplysning skal indgd i den offentliggjorte frist for sagsbehandlingen.
En kommune kan derfor ikke stille krav om, at sagen skal veaere fuldt
oplyst, eller at ansggningen skal vaere korrekt udfyldt, fgr den udmeldte
sagsbehandlingsfrist begynder at Igbe.

3.3 Frister for de enkelte sagsomrader

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, 1. pkt., at
kommunalbestyrelsen pad de enkelte sagsomrader pa det sociale omrade
skal fastseette frister for, hvor lang tid der ma ga fra modtagelsen af en
ansggning, til afggrelsen skal veere truffet.

Vi bemaerker, at der i de lovgivninger, der er oplistede i § 1, stk. 1, i

retssikkerhedsbekendtggrelsen i forhold til nogle bestemmelser er fastsat
lovbestemte frister. Desuden er der i bestemmelsen i
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retssikkerhedsbekendtggrelsens § 1, stk. 1, ogsa oplistet lovgivninger,
hvor kompetencen til at behandle en ansggning efter den pagseldende
lov ligger hos en anden myndighed. Dette er fx tilfeeldet med lov om
Udbetaling Danmark og lov om Seniorpensionsenheden.

Det betyder, at kommunalbestyrelsens forpligtelser efter
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, ikke omfatter saerligt lovbestemte
frister, eller omrader, hvor en anden myndighed har
afggrelseskompetencen i forhold til borgerens konkrete ansggning.

Det fremgar ogsa af bemaerkningerne til retssikkerhedslovens § 3, stk.
2, i lovforslag nr. L 117 af 28. januar 2009 om zndring af lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde og lov om social
service, at kommunalbestyrelsen efter bestemmmelsen skal fastsaette
frister for alle relevante sociale sagsomrader, ikke kun for nogle af
sagsomraderne. Det gaelder dog ikke, hvis der i lovgivningen er fastsat
en saerskilt frist p@ det pagseldende omrade. En kommunalbestyrelse kan
fastsaette en eller flere frister for det enkelte sagsomrade og er ikke
forpligtet til kun at fastsaette én frist for det enkelte sagsomrade.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det ogs3, at fristerne skal
knyttes til et enkelt sagsomrade. Der kan ikke fastsaettes én frist for
samtlige sociale sagsomrader under ét, fx en sagsbehandlingsfrist, som
gaelder for alle ansggninger efter serviceloven eller
beskaeftigelsesindsatsloven. Der er imidlertid intet til hinder for, at en
kommunalbestyrelse kan fastsaette samme sagsbehandlingstid for flere
forskellige sagsomrader.

Endelig fremgar det, at de enkelte kommunalbestyrelser har ansvar for
at inddele afggrelsessager pd det sociale omrdde i hensigtsmaessige
sagsbehandlingsomrader.

Det er pa denne baggrund - i overensstemmelse med udtalelse af 7. juli
2011 fra den daveerende Statsforvaltningen Midtjylland — Ankestyrelsens
opfattelse, at kommunalbestyrelsen ikke lovligt kan fastsaette frister for
sa store sagsomrader, at det vil vaere vanskeligt for den enkelte borger
at finde oplysninger om, hvilken sagsbehandlingsfrist der er gaeldende
for borgerens konkrete ansggningssag.

Det er dog ogsa Ankestyrelsen opfattelse, at en kommune kan fastsaette
én sagsbehandlingsfrist for et sagsomrade, hvor flere relevante
lovbestemmelser har sammenhang med hinanden. Det skal dog fortsat
vaere muligt for borgeren at finde oplysninger om, hvilken
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sagsbehandlingsfrist, der er geeldende for borgerens konkrete
ansggningssag.

Det er pa denne baggrund Ankestyrelsens vurdering, at der ikke er et
krav i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, om, at kommunen fastsaetter
sagsbehandlingsfrister for hver enkelt lovbestemmelse i de lovgivninger,
der er omfattet retssikkerhedsbekendtggrelsens § 1, stk. 1.

3.4 Offentligggrelse af fristerne

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 162 af 28. februar
2018 om forslag til lov om aendring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, at der med forslaget til aendring af
retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, indfgres en pligt for
kommunalbestyrelsen til, at offentligggrelsen af kommunale
sagsbehandlingsfrister skal ske p& kommunens hjemmeside og fremga
tydeligt samt veere let tilgaengelig.

Offentligggrelsen skal fremga tydeligt af hjemmesiden, hvilket skal
forstds som et sted pa hjemmesiden, hvor det er logisk for borgeren at
lede efter sagsbehandlingsfristerne for behandlingen af sager om hjalp
pa det sociale omrade. Det kan f.eks. vaere et sted pd hjemmesiden i
tilknytning til omtalen af den ydelse, som den pagzseldende
sagsbehandlingsfrist vedrgrer. Kravet om, at fristerne skal fremga
tydeligt et sted p8 kommunens hjemmeside, betyder sdledes ikke
ngdvendigvis, at offentligggrelsen af sagsbehandlingsfristerne skal
fremgd af hjemmesidens forside.

P& baggrund af lovbemaerkningerne er det Ankestyrelsens opfattelse, at
der ikke er et lovbestemt krav om, at sagsbehandlingsfristerne er samlet
pa en side eller i et samlet dokument pd hjemmesiden. Det forudsaettes
alene, at sagsbehandlingsfristerne skal fremga tydeligt og let
tilgaengeligt, hvilket skal forstds som et sted, hvor det er logisk for
borgeren at lede efter sagsbehandlingsfristerne.

3.5 Frister for hjemviste sager (retssikkerhedslovens § 3 a)
Det fremgér af retssikkerhedslovens § 3 a, 2. pkt., at fristerne efter § 3,
stk. 2, ogsa gaelder ved kommunalbestyrelsens behandling af afggrelser

efter lov om social service, som er hjemvist af Ankestyrelsen.

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3 a, 3. pkt., at fristerne regnes fra
modtagelsen af Ankestyrelsens afggrelse.
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Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 162 af 28. februar
2018 om forslag til lov om aendring af lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, at formalet med bestemmelsen i
retssikkerhedslovens § 3 a er at sikre, at de sagsbehandlingsfrister, som
kommunalbestyrelsen fastseetter for behandlingen af sager efter
serviceloven, ogsa skal gaelde for kommunens behandling af afggrelser
efter serviceloven, der er hjemvist af Ankestyrelsen. Det fremgar videre,
at fristen regnes fra modtagelsen af Ankestyrelsens afggrelse. Herved
ggres det klart, at kommunalbestyrelsen skal behandle de hjemviste
sager lige sa hurtigt som nye sager.

Det fremgar ogsa af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke er
noget til hinder for, at kommunalbestyrelsen kan behandle hjemviste
sager hurtigere end den offentliggjorte sagsbehandlingsfrist, hvis dette
er muligt.

Det er pa den baggrund Ankestyrelsens opfattelse, at der ikke er et
lovbestemt krav om, at kommunen er forpligtet til at offentligggre en
saerskilt sagsbehandlingsfrist for kommunens behandling af hjemviste
sager efter serviceloven, ligesom kommunen ikke efter lovgivningen er
forpligtet til pa sin hjemmeside at oplyse, at sagsbehandlingsfristerne
0gsa gaelder for hjemviste sager. Om en kommune af hensyn til, at
borgerne kan forsta, at fristerne for sagsbehandlingen ogsd omfatter
hjemviste sager, bgr offentligggre en seerskilt sagsbehandlingsfrist for
disse sager eller oplyse om dette pd hjemmesiden, er et spgrgsmal om
god forvaltningsskik. Ankestyrelsen har ikke kompetence til at pase god
forvaltningsskik.

3.6 Brug af intervaller i sagsbehandlingsfristerne

Det fremgar af pkt. 3.1 i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L
228 af 16. april 1997 om forslag til lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, at kommunen skal behandle
spgrgsmal om hjzelp s& hurtigt som muligt, jf. det foresldede § 3, og at
dette svarer til god forvaltningsskik, som det blev fundet
hensigtsmaessigt at lovfeeste. Reglen om, at kommunen skulle fastsaette
sagsbehandlingsfrister, blev ikke omtalt i lovbemaerkningerne som en
lovfeestelse af god forvaltningsskik.

Det fremgé’]r ikke af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, eller
lovforarbejderne, om en frist kan angives med brug af intervaller.
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Nogle af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 228 kan indikere, at der
skal angives en preecis frist, som det er muligt for borgerne direkte at
indrette sig efter, fx "8 uger”. Der kan fx peges pa de specielle
bemarkninger til § 3, stk. 2, om, at hensigten med bestemmelsen er, at
borgerne hurtigst muligt skal have besked enten om den forventede
sagsbehandlingstid eller selve afggrelsen. Fristen har den virkning, at
hvis kommunens administration ikke kan traeffe en afggrelse inden for
fristen, skal administrationen skriftligt give borgeren et svar pa, hvor
lang tid borgeren kan forvente, at der antagelig vil g3, for der er en
afggrelse.

Der kan ogsa peges pa, at fristen i forvaltningsloven for svar pa
anmodninger om aktindsigt (som dengang var 10 dage) er naevnt som et
eksempel pa en frist i lovbemaerkningerne. Der henvises i
lovbemaerkningerne til, at hvis myndigheden ikke kan opfylde fristen for
svar pa aktindsigten, skal ansggeren have besked inden for fristen med
oplysning om det forventede tidspunkt for svar pa anmodningen om
aktindsigt.

P& den anden side udelukkes brug af frister med intervalangivelser ikke,
og det anfgres i lovbemaerkningerne til § 3, stk. 2, jf. lovforslag nr. L
228, at det er vigtigt, at borgerne far at vide, hvilket serviceniveau de
kan forvente med hensyn til sagsbehandlingstid. Her tales om et
"niveau” for sagsbehandlingstiden, hvilket kan tale for, at det ikke er
udelukket med en intervalangivelse i stedet for et preecist estimat.

Med lovforslag nr. L 117 af 28. januar 2009 blev kommunalbestyrelsens
pligt til at fastsaette frister for sagsbehandlingen pa forskellige
sagsomrader preeciseret. Praeciseringen handlede om, at det ikke var
helt klart, om kommunerne skulle fastsaette frister for alle relevante
sociale sagsomrader, om der skulle fastsaettes én eller flere frister for
samtlige sociale sagsomrader, og om sagsbehandlingsfristerne skulle
offentligggres. Derfor blev ordlyden af retssikkerhedslovens § 3, stk. 2,
praeciseret i overensstemmelse med forarbejderne til den hidtil gaeldende
ordlyd. Ogsd i bemaerkningerne til dette lovforslag blev det gentaget, at
bestemmelsen sdledes indebzerer, at den enkelte kommunalbestyrelse
skal fastseette serviceniveauet for sagsbehandlingstider i kommunen.

Betegnelsen “niveau” synes begrebsmeessigt at harmonere med
cirkulzereskrivelse om mal for hurtig sagsbehandling m.v., hvor
Justitsministeriet har henstillet til, at der opstilles "malsaetninger” for,
hvor hurtigt forvaltningen tilstraeber at behandle afggrelsessager. Det
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bemaerkes, at cirkulaereskrivelsen er rettet mod ministerier, styrelser
m.v. (og ikke kommuner) - og at den i det hele taget ikke gaelder pa
omrader, hvor der er gennemfgrt szerlige lovregler om spgrgsmal
omfattet af skrivelsen.

Folketingets Ombudsmand har i FOB 2018-11 bl.a. udtalt sig om nogle
konkrete underretninger om sagsbehandlingstiden. Ombudsmanden
udtalte i den forbindelse, at det ma fglge af god forvaltningsskik — som
bl.a. udmgntet i cirkulaereskrivelsen — at der bgr gives en tidsmaessig
ramme for, hvorndr sagen ud fra de foreliggende oplysninger og sagens
karakter og type mv. kan forventes feerdigbehandlet. Dette kan f.eks.
veere ved at angive et tidspunkt for, hvorndr afggrelsen senest forventes
truffet, eller et rimeligt interval, inden for hvilket afggrelsen kan
forventes truffet.

Det bemaerkes, at den refererede del af ombudsmandens udtalelse
handler om nogle konkrete underretninger, ndr en udmeldt frist ikke har
kunnet overholdes. Dette kan tale for, at adgangen til at fastsaette
"rimelige intervaller” s3 meget desto mere gaelder for de generelle
malsaetninger om sagsbehandlingstiden.

P& denne baggrund er det Ankestyrelsens opfattelse, at formalet, med
kravet om offentligggrelse af sagsbehandlingsfrister pa det sociale
omrade, er, at borgeren kan orientere sig om, hvornar borgeren kan
forvente at modtage svar pa sin ansggning, og at dette kan ske ved brug
af intervaller.

Det er dog samtidig Ankestyrelsens opfattelse, at det som udgangspunkt
ikke er i overensstemmelse med intentionerne bag retssikkerhedslovens
§ 3, stk. 2, hvis kommunens offentliggjorte frister for sagsbehandlingen

angives med meget brede intervaller.

Sagsbehandlingsfrister, der angiver meget brede intervaller, giver efter
Ankestyrelsens opfattelse ikke borgeren et reelt billede af, hvornar
borgeren kan forvente svar pa sin ansggning. Det bemaerkes, at det
fremgar af punkt 41 i vejledning om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, nr. 9330 af 21. marts 2019, at fristerne bgr veere
realistiske, sa de f.eks. svarer til den tid, der i praksis ggr med at
behandle 80-90 procent af sagstypen.

Korte intervaller i sagsbehandlingsfristen vil i visse situationer kunne

anvendes, hvis borgeren - uanset intervallet — kan orientere sig om,
hvornar borgeren kan forvente et svar i sin ansggningssag.
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Ankestyrelsen bemaerker hertil, at hvis der anvendes korte intervaller for
sagsbehandlingsfristen, er det sluttidspunktet for intervallet, der angiver,
hvornar borgeren kan regne med at fa en afggrelse eller en skriftlig
besked om, hvornar en afggrelse kan forventes, hvis kommunen ikke
kan trzeffe afggrelse inden for den udmeldte sagsbehandlingsfrist. Det
betyder, at kommunen inden sluttidspunktet for intervallet skal skrive til
borgeren om, hvornar der kan forventes en afggrelse, hvis kommunen
ikke kan nd at treeffe en afggrelse inden for sluttidspunktet for
intervallet.

3.7 Revision af de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 228 af 16. april 1997
om forslag til lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade, hvor bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, blev
indfgrt, at fristen har den virkning, at hvis kommunens administration
ikke kan traeffe en afggrelse inden for fristen, skal administrationen
skriftligt give borgeren et svar p&, hvor lang tid borgeren kan forvente,
at der antagelig vil ga, for der er en afggrelse.

Det fremgar ogsa, at hvis administrationen i stgrre omfang i det daglige
ikke lever op til de frister, som kommunalbestyrelsen har fastsat, og hvis
den ansvarlige myndighed undlader at justere arbejdsrutiner og
arbejdsgange eller at fastsaette en ny frist, som forvaltningen har
realistiske muligheder for at overholde, kan der efter omstaendighederne
veere tale om et lovbrud.

Det fremgar af pkt. 41 i vejledning om retssikkerhed og administration
pd det sociale omrade, nr. 9330 af 21. marts 2019, at fristerne bgr vaere
realistiske, sa de f.eks. svarer til den tid, der i praksis gar med at
behandle 80-90 procent af sagstypen.

Endelig fremgar det af FOB 2015-10 fra Folketingets Ombudsmand, at
formalet med retssikkerhedslovens krav om fastsaettelse af generelle
frister er, at borgerne skal kunne vide, hvilket niveau de kan forvente
med hensyn til sagsbehandlingstid, at fristerne skal veere realistiske, og
at der derfor ma gaelde en forpligtelse til at revidere fristerne, nar det
viser sig, at kommunen - eventuelt efter eendring af arbejdsrutiner og
arbejdsgange - ikke over en vis periode kan fa rettet op pa
overholdelsesprocenter.
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Det betyder, at hvis en kommune ikke kan overholde de offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister, og fristerne saledes ikke lsengere er realistiske,
sa er kommunen forpligtet til at revidere fristerne, s& de afspejler den
reelle sagsbehandlingstid. Kommunen skal dog forinden have forsggt at
rette op pa sagsbehandlingen med henblik pa at overholde de vedtagne
sagsbehandlingsfrister.

Det er desuden Ankestyrelsens opfattelse, at kommunen skal opggre
fristerne, s& den udmeldte sagsbehandlingstid er den tid, der gar med at
behandle 80-90 % af den pdgaeldende sagstype. Der er altsa tale om en
gennemsnitlig sagsbehandlingstid for den pageseldende sagstype.

Det betyder, at der kan vaere mellem 10-20% af ansggningssagerne,
hvor sagsbehandlingstiden er leengere end den udmeldte
sagsbehandlingsfrist, uden at det betyder, at kommunen er forpligtet til
at revidere de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister.

3.8 Delegation af kompetence til at fastsaette fristerne

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 117 af 28. januar
2009 om lov om andring af lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og lov om sociale service, at der med forslaget om
praecisering af kommunalbestyrelsernes pligt til at fastsaette frister for
sagsbehandlingen pa de forskellige sagsomrader ikke aendres i
kommunalbestyrelsens adgang til at delegere sine opgaver til et udvalg
eller forvaltningen.

Det er derfor — i overensstemmelse med udtalelse af 7. juli 2011 fra den
daveerende Statsforvaltningen Midtjylland — Ankestyrelsens opfattelse, at
der ikke med retssikkerhedslovens § 3, stk. 2, er et forbud for
kommunalbestyrelsen til at delegere kompetencen til at fastseette frister
for sagsbehandlingen. Kommunalbestyrelsen kan derfor delegere
fastseettelsen af frister for sagsbehandlingen til et stdende udvalg eller til
forvaltningen.

Vi bemaerker i den forbindelse, at udgangspunktet er, at
kommunalbestyrelsen kan delegere sine kompetencer til andre dele af
kommunens organisation. Kommunalbestyrelsen kan delegere sin
kompetence udtrykkeligt, eller delegationen kan bero pd saedvane i den
pagaeldende kommunalbestyrelse. Delegeret kompetence udgves pa
kommunalbestyrelsens vegne og ansvar. Der kan alene antages at vaere
forbud mod delegation af kommunalbestyrelsens kompetence, hvis det
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fremgar direkte af bestemmelsens ordlyd, at kommunalbestyrelsen skal
treeffe den pagaeldende beslutning i et magde.

3.9 Fristernes laengde

Ankestyrelsens tilsyn med kommuner og regioner er et retligt tilsyn. Det
betyder, at tilsynet ikke kan tage stilling til laengde af den fastsatte
sagsbehandlingsfrist, men alene kan tage stilling til, om der er fastsat
en frist.

Det fglger af Folketingets Ombudsmands praksis, at leengden af den
fastsatte sagsbehandlingsfrist er udtryk for god forvaltningsskik. God
forvaltningsskik kan pases af ombudsmanden.

Vi bemeaerker i den forbindelse, at en kommunens udmeldte
sagsbehandlingsfrister kan veere sd lange, at de i sig selv kan sidestilles
med et afslag. Det er Ankestyrelsens opfattelse, at
sagsbehandlingsfristens laengde i et sddan tilfaelde vil kunne pases af
Ankestyrelsen som klageinstans.

Ankestyrelsen har med denne udtalelse ikke forholdt sig til, hvornar en
sagsbehandlingsfrist er sa lang, at den kan sidestilles med et afslag. Det
fremgar i gvrigt af retssikkerhedslovens § 3, stk. 1, at kommunen skal
behandle spgrgsmal om hjzelp s hurtigt som muligt med henblik pd at
afggre, om der er ret til hjeelp og i sa fald hvilken.

4. Den videre proces

Ankestyrelsen har gennemgaet tilgeengelige oplysninger om
sagsbehandlingsfrister pa det sociale omrade pa alle kommuners
hjemmesider. Desuden har vi gennemgaet de henvendelser, vi har
modtaget om kommunernes offentliggjorte sagsbehandlingsfrister og
eventuelle hgringssvar fra kommuner, som vi pa et tidligere tidspunkt
har veeret i dialog med, om sagsbehandlingsfrister. Vi har pa dette
grundlag valgt, hvilke kommuner, der p@ nuvaerende tidspunkt,
modtager en hgring.

Det har fgrt til, at vi pd nuveerende tidspunkt foretager en hgring af 15
kommuner om, hvordan kommunerne vil bringe deres offentligggrelse af
frister for sagsbehandlingen pa det sociale omrade i overensstemmelse
med allerede udmeldt praksis om forstaelsen af retssikkerhedslovens §
3, stk. 2.
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I 2. halvar 2024 vil Ankestyrelsen pa baggrund af denne udtalelse
foretage en stikprgvekontrol af udvalgte kommuners hjemmeside for at
se, om kommunen til den tid lever op til retssikkerhedslovens § 3, stk. 2.

Venlig hilsen

Linda Christensen
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