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Ankestyrelsens brev til Odense
Kommune

Tilsynsudtalelse om Odense Kommunes brug af vagter pa
botilbud

Vi vender hermed tilbage i sagen om Odense Kommunes brug af vagter
pa botilbud placeret i kommunen.

Sagen har givet Ankestyrelsen anledning til at vurdere, om Odense
Kommunes praksis er i overensstemmelse med lovgivningen.

Resumeé

Ankestyrelsen vurderer, at Odense Kommune handler i strid med
servicelovens regler om magtanvendelse og principperne om delegation
af myndighedsudgvelse ved at bruge vagter p& botilbud, der assisterer
ved magtanvendelse.

Vi beder byrddet i Odense Kommune om inden to maneder at oplyse,
hvad vores udtalelse giver byradet anledning til.

Sagens oplysninger
Ankestyrelsen blev opmaerksom p&, at Odense Kommune benyttede

vagter pa botilbud placeret i kommunen. Vi blev opmaerksomme pa
forholdet pa baggrund af en raekke artikler fra Altinget.dk.

Ankestyrelsen bad den 12. juli 2022 Odense Kommune om en udtalelse.

Odense Kommune har den 30. august 2022 sendt en udtalelse. Fglgende

fremgar af udtalelsen:

Ankestyrelsen

30. november 2023
J.nr. 22-30121

Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

EAN-nr.:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



"Brugen af vagter pa Odense Kommunes botilbud sker
undtagelsesvist og er en midlertidig I@sning pa helt szerlige
situationer, hvor der samtidig arbejdes pa en varig Igsning af den
saerlige situation.

Odense Kommune har ikke vagter ansat pa botilbud og har heller
ikke aftaler med vagtfirmaer, som er malrettet indsatser i botilbud,
men vi har trukket pa vagter fra en anden forvaltning i kommunen
som en midlertidig ngdlgsning til saerlige situationer pa botilbud,
hvor det ikke er muligt at rekruttere socialpaedagogisk personale
gjeblikkeligt, og hvor det ikke vil vaere realistisk at rekvirere
bistand i tide fra politiet. Vagterne har ikke til opgave at udgve
magt eller myndighedsudgvelse i gvrigt.

Der har veeret to situationer, hvor det er fundet ngdvendigt at
saette vagter ind pa botilbud. Der er tale om to forskellige botilbud:
Det forste tilfaelde er pa et botilbud, hvor personalet har oplevet en
meget voldelig episode med en beboer. I en periode pa ca. 2
maneder var der vagter pa tilbuddet, som havde til opgave med
deres tilstedeveerelse at fa personalet til at fgle sig mere sikre. Det
var udelukkende en tryghedsskabende foranstaltning. Der var i
perioden ingen konfrontationer mellem vagterne og beboerne og
dermed ingen brug af magt involveret. Der blev i perioden arbejdet
med forskellige paedagogiske tiltag for at forhindre yderligere
voldelige situationer, hvilket lykkedes.

Det andet tilfselde er pa et botilbud, der modtog en ny og ukendt
borger, som kom fra en regionalt botilbud. Borgeren er efter Aldre-
og Handicapforvaltningens vurdering visiteret af regionen til
tilbuddet pa baggrund af mangelfulde og til en vis grad misvisende
oplysninger, da borgeren efter ankomst udviser en meget
udafreagerende adfaerd, som var det tidligere botilbud bekendt,
men som ikke er beskrevet i visitationsoplysningerne. Botilbuddets
fysiske indretning medfgrte stimuli i en grad, der udlgste
udadreagerende adfzerd hos den pdgaeldende borger, og de gvrige
beboere pa stedet er fysisk udfordret i en grad, sa de ikke havde
mulighed for at sgge vaek eller komme i daekning, ndr borgeren gik
til angreb.

Da det ikke var muligt med gjeblikkeligt varsel at skaffe yderligere
paedagogisk personale med de rette kvalifikationer eller finde andet
og bedre egnet botilbud til borgeren, blev der som en midlertidig



Igsning indsat vagter, som primaert skulle skaerme gvrige beboere
og personale, og vagterne skulle ved deres tilstedeveaerelse skabe
noget ro og tryghed. Vagterne har veeret tilknyttet i perioden 20.

januar 2022 - 7. juni 2022.

Der er i perioden 24. januar til 3. april 2022 registreret 17 tilfaelde
af magtanvendelser i form af kortvarig fastholdelse/fgren ud af
lokalet, hvor vagterne har bistdet personalet med
magtanvendelsen. Vi er opmaerksomme pa, at ikke-
socialpaedagogisk personale ikke m& anvende magt overfor
borgerne, og at de magtanvendelsessituationer falder uden for
servicelovens rammer.

Der er siden 8. juni 2022 etableret et szerligt team omkring
borgeren bestdende af socialpsedagogisk personale, der er
instrueret i reglerne omkring magtanvendelse. Der arbejdes i gvrigt
pa at finde et nyt botilbud til borgeren, som bedre kan
imgdekomme hans seaerlige behov.

FfEldre- og Handicapforvaltningens erfaringer fra de 2 seerlige
situationer, som er beskrevet ovenfor, har fgrt til overvejelser
omkring handlemuligheder, hvis lignende situationer skulle opstd
fremadrettet.

Omfordeling af personaleressourcer fra andre bosteder vil vaere 1.
prioritet, men hvis det ikke er en mulig Igsning, vil der forsgges at
indgd aftaler med private vikarbureauer om szaerlige
socialpaedagogiske teams, som der har vist sig positive erfaringer
med.”

Reglerne
Folgende fremgar af servicelovens §§ 124-124 d om magtanvendelse:

"§ 124, Formalet med bestemmelserne i §§ 124 b-137 d er at
begraense magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendige. Disse indgreb
ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpsedagogisk bistand.

Stk. 2. Anvendelse af magt og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten ma alene ske for at sikre personens
omsorg, veerdighed og tryghed eller tilgodese hensynet til
feellesskabet pd bo- eller dagtilbuddet eller hensynet til andre.



Stk. 3. Forud for enhver form for magtanvendelse og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten skal kommunen foretage, hvad
der er muligt for at opnd personens frivillige medvirken til en
ngdvendig foranstaltning.

Stk. 4. Anvendelse af magt skal sta i rimeligt forhold til det, der
sgges opnaet. Er mindre indgribende foranstaltninger
tilstraeekkelige, skal disse anvendes.

Stk. 5. Magtanvendelse skal udgves sa skansomt og kortvarigt
som muligt og med stgrst mulig hensyntagen til den pdgaeldende
og andre tilstedevaerende, sdledes at der ikke forvoldes ungdig
kraenkelse eller ulempe.

8 124 a. Bestemmelserne i §§ 124 b-135 b geelder for personer
med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far
personlig og praktisk hjzlp eller socialpaedagogisk bistand m.v.
efter §§ 83-87, behandling efter §§ 101 og 102 eller aktiverende
tilbud efter §§ 103 og 104, og som ikke samtykker i en
foranstaltning efter §§ 124 b-129 a. Det er en forudsaetning, at der
foreligger den forngdne faglige dokumentation for den nedsatte
psykiske funktionsevne.

8 124 b. Personalet kan anvende fysisk guidning over for
personer som led i omsorgen, herunder for at sikre tryghed og
trivsel pd bo- og dagtilbud. Fysisk guidning kan anvendes
1) af hensyn til personen selv for at sikre dennes tryghed og

veerdighed,

2) af hensyn til andre i situationer, hvor personens adfeerd er
graenseoverskridende eller konfliktskabende, eller

3) i situationer, hvor en beboer pa et bo- eller dagtilbud er gaet
ind i en anden beboers egen bolig, uden at den anden beboer
gnsker det.

Stk. 2. Fysisk guidning efter stk. 1 ma ikke indebaere
fastholdelse.

Stk. 3. Fysisk guidning er ikke magtanvendelse eller et indgreb i
selvbestemmelsesretten. Der skal derfor ikke ske registrering og
indberetning efter § 135 a.

8§ 124 c. Personalet kan kortvarigt fastholde eller fgre en person
vaek fra en situation, nar det er ngdvendigt for at afvaerge, at
vedkommende fordrsager vaesentlig gdelaeggelse af indbo eller
andre veerdier.



8 124 d. Personalet kan fastholde, tilbageholde eller fgre en
person tilbage til boligen eller til et andet opholdsrum, nar
personen udviser en adfeerd, der er til fare for den pagaeldende selv
eller andre.

Stk. 2. En person, over for hvem der er foretaget indgreb efter
stk. 1 for at forhindre den p8gaeldende i at forlade boligen eller et
opholdsrum eller for at fore den pagaeldende tilbage til boligen eller
et opholdsrum, kan begzere indgrebet indbragt for retten efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 43 a.

Stk. 3. Begeering efter stk. 2 kan indgives af en pargrende, en
vaerge, en fremtidsfuldmaegtig eller en anden repraesentant for den
person, som foranstaltningen vedrgrer, ndr den person, som
foranstaltningen vedrgrer, ikke selv er i stand til at indgive
begaering.”

Folgende fremgar af forslag til lov om aendring af lov om social service,
lov om almene boliger m.v., lov om leje af almene boliger og forskellige
andre love, L 156 af 6. februar 2019:

"2.2.3. Den foresl8ede ordning
[..]

Det bemaerkes, at det er en forudsaetning for at anvende magt og
andre indgreb i selvbestemmelsesretten, at der foreligger den
forngdne faglige dokumentation for borgerens nedsatte psykiske
funktionsevne. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for at sikre, at
den enkelte borger far en helhedsorienteret hjzelp og stgtte baseret
pa en konkret og individuel vurdering af hans eller hendes behov.
Kommunalbestyrelsen har sdledes ansvaret for at oplyse den
enkelte sag tilstraekkeligt, i praksis ved at foretage en korrekt og
fyldestggrende udredning af borgerens ressourcer, udfordringer og
funktionsevne og pa denne baggrund afdaekke borgerens
stgttebehov. N&r kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om et
bestemt stgttetilbud - f.eks. ved at visitere borgeren til en almen
plejebolig eller et botilbud eller til hjzelp efter serviceloven - skal
dette derfor ske med afsaet i og med henvisning til en udredning
eller anden baggrund for afggrelsen, som blandt andet er baseret
pd dokumentation for borgerens psykiske funktionsevne.

Det bemaerkes i gvrigt, at det alene er det personale, der er ansat
til at varetage omsorgen over for borgerne, der kan anvende magt
efter de foresldede bestemmelser. Pedeller, renggringspersonale o.
lign. er sdledes ikke omfattet.”



Folgende fremgar af Social- og Aldreministeriets brev af 1. februar 2022
til de fem socialtilsyn:

"Tvivissporgsm&l om, hvem der m§ foretage indgreb efter
servicelovens regler om magtanvendelse

Ministeriet har yderligere fundet behov for at praecisere, hvem der
kan foretage indgreb efter servicelovens regler om
magtanvendelse.

Det fremgar af bemaerkningerne til aendringslovforslaget L 156 om
&ndrede regler om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne m.v. og af vejledning om
magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over
for voksne, at det udelukkende er personale, som er ansat til at
varetage omsorgen over for borgerne, der kan anvende magt efter
servicelovens afsnit VII.

Ministeriet kan hertil udtale, at reglerne skal forstas sdledes, at det
personale, der er ansat under lederens instruktionsbefgjelse til at
varetage omsorgen over for borgerne, kan iveerkseette
magtanvendelsesindgreb. Dette geelder, uanset om det er vikarer
eller fasansatte medarbejdere. Personale, der varetager omsorgen
over for borgerne, men som ikke er underlagt tilbudslederens
instruktionsbefgjelse, kan alene assistere ved magtanvendelse.

Personale, som ikke er ansat til at varetage omsorgen over for
borgerne som eksempelvis renggringspersonale, vagter, pedeller
og lignende kan ikke foretage indgreb efter servicelovens regler om
magtanvendelse og e]j heller assistere ved indgreb.”

Folgende om delegation fremgar af Forvaltningsret, Niels Fenger (red.),
Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2018, side 136-137:

"Kompetencedelegation foreligger, nar den forvaltningsmyndighed,
der efter loven har kompetencen (den originaert kompetente
myndighed), traeffer beslutning om - generelt eller i det konkrete
tilfaelde - at overfgre en forvaltningsopgave til en anden
forvaltningsmyndighed eller til private. I sadanne tilfaelde anvendes
begrebet ekstern delegation.

[...]



N&r det skal vurderes, om der lovligt kan ske ekstern delegation,
skal der indledningsvis tages stilling til, om den opgave, der
overvejes uddelegeret, er omfattet af et delegationsforbud. Hvis
dette er tilfeeldet, ma der via lovgiver skaffes en saerskilt
bemyndigelse til delegationen. Ellers m& delegationen opgives.

[...]

Den, der lovligt har faet tildelt en opgave ved delegation, har i
forhold til borgerne samme pligter og befgjelser som den, der har
delegeret opgaven. Endvidere har de afggrelser, der matte blive
truffet af opgavemodtageren, den samme virkning, som hvis de var
truffet af den oprindeligt kompetente myndighed. Til gengeeld har
opgaveafgiveren fortsat ansvaret for opgavens udfgrelse.”

Folgende fremgar desuden af Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), Jurist-
og @konomforbundets Forlag, 1. udgave, 2018, side 144-146:

"En kommunalbestyrelse kan ikke ved at indgd aftaler med
private fralaeagge sig ansvaret for opgavens udfgrelse. Det vil
saledes fortsat vaere kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for, at
lovgivningens krav til opgavens varetagelse opfyldes, jf.
kommunestyrelseslovens § 2. Der vil almindeligvis kunne ske
overladelse af opgaver, som har karakter af faktisk
forvaltningsvirksomhed, til andre, medmindre det fremgar af eller
er forudsat i lovgivningen, at de pagaeldende opgaver skal udfgres
af personer, der er ansat i forvaltningen. Det indebaerer, at der i
vid udstraekning vil kunne overlades serviceopgaver til andre.

[...]

En myndighed kan ikke delegere selve afggrelseskompetencen til
en privat uden at have en klar og udtrykkeligt lovhjemmel hertil.
Afggrelseskompetencen er kernen i myndighedsudgvelsen og ma af
retssikkerhedsmaessige drsager bade formelt og reelt forblive hos
selve myndigheden, jf. FOB 2008.463.

[...]

Det rejser ogsd vaesentlige principielle spgrgsmal at delegere
faktisk forvaltningsvirksomhed, der indebzerer - eller potentielt kan
indebaere — magtudgvelse, som f.eks. drift af faangsler eller
politiopgaver. Der kan sdledes vaere tale om et kerneomrade inden



for faktisk forvaltningsvirksomhed, der heller ikke vil kunne
delegeres uden udtrykkelig lovhjemmel.”

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen laegger til grund, at Odense Kommune har en praksis,
hvorefter vagter pa botilbud placeret i kommunen assisterer ved
magtanvendelse.

Ankestyrelsen vurderer, at Odense Kommune handler i strid med
servicelovens regler om magtanvendelse og principperne om delegation
af myndighedsudgvelse ved at have den ovennavnte praksis.

Vi laegger vaegt pa, at det fremgar af Odense Kommunes udtalelse, at
kommunen blandt andet har benyttet sig af vagter i forhold til en
konkret borger, der var meget udadreagerende. Det resulterede i 17
tilfzelde af magtanvendelse i perioden fra den 24. januar — 3. april 2022,
hvor vagterne assisterede personalet ved magtanvendelsen. Odense
Kommune er opmaerksom pa, at disse magtanvendelsessituationer falder
uden for servicelovens rammer.

Vi laegger desuden vaegt pa, at det fremgar af Odense Kommunes
udtalelse, at kommunen pa baggrund af ovenstdende forlgb alene har
haft overvejelser omkring, hvordan lignende situationer kan undgas.
Kommunen har i den forbindelse peget pa, at personaleressourcer fra
andre bosteder vil vaere fgrsteprioritet, eller at der eventuelt kan indgas
aftaler med private vikarbureauer om saerlige socialpaedagogiske teams.
Det fremgar dog ikke, hvordan kommunen konkret vil sikre, at vagter pa
botilbud placeret i kommunen ikke assisterer ved magtanvendelse, fx
ved instrukser eller arbejdsgangsbeskrivelser.

Det fremgar af forarbejderne til servicelovens regler om
magtanvendelse, at det alene er det personale, der er ansat til at
varetage omsorgen over for borgerne, der kan anvende magt efter
servicelovens bestemmelser. Det fremgar af Social- og Aldreministeriets
brev af 1. februar 2022, at det samme gaelder i forhold til at assistere
ved indgreb.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at det fglger af den forvaltningsretlige litteratur,
at der som udgangspunkt skal vaere lovhjemmel, hvis en myndighed skal
kunne delegere fx afggrelseskompetencen til private.



Vi laegger derudover vaegt pa, at det fglger af den forvaltningsretlige
litteratur, at der som udgangspunkt godt kan ske delegation af opgaver,
der har karakter af faktisk forvaltningsvirksomhed, medmindre det
fremgar eller er forudsat i lovgivningen, at de pageaeldende opgaver skal
udfgres af personer, der er ansat i forvaltningen. Der kan dog veere tale
om tilfeelde, hvor den faktiske forvaltningsvirksomhed indebaerer - eller
potentielt kan indebare - magtudgvelse. Disse tilfaelde kan veere
kerneomrader inden for faktisk forvaltningsvirksomhed, der heller ikke
vil kunne delegeres uden udtrykkelig lovhjemmel.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at brugen af magtanvendelse efter
servicelovens bestemmelser er et sddant kerneomrade inden for faktisk
forvaltningsvirksomhed, der ikke kan delegeres til private uden
lovhjemmel. Kommunen kan derfor ikke overlade denne magtudgvelse til
private eller andre, der ikke er ansat til udfgre den opgave, som
magtanvendelsen sker som led i.

P& den baggrund er det vores vurdering, at Odense Kommunes praksis
er i strid med servicelovens regler og principperne om delegation af
myndighedsudgvelse.

Vi beder om byradets bemaerkninger til vores udtalelse

Ankestyrelsen beder byrddet i Odense Kommune om inden to maneder
at oplyse, hvad vores udtalelse giver byrddet anledning til.

Vi offentligger denne udtalelse pd www.ast.dk.

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seaerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i

§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Nanna B. Damgaard



Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019

Lovbekendtggrelse om social service (serviceloven) nr. 1089 af 16.
august 2023 med senere a&ndringer
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