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Tilsynsudtalelse om Middelfart Kommunes brug af J.nr. 22-15867

psykologundersggelser i jobcentret

Ankestyrelsen
Vi vender hermed tilbage i sagen om Middelfart Kommunes brug af 7998 Statsservice
psykologundersggelser i jobcentret.

Tel +45 3341 1200
Sagen har givet Ankestyrelsen anledning til at vurdere, om Middelfart

Kommunes praksis er i overensstemmelse med reglerne. ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Resumé EAN-nr:

57 98 000 35 48 21
Ankestyrelsen vurderer, at Middelfart Kommune handler i strid med Abningstid:
lovgivningen ved at have en praksis, hvor en internt ansat psykolog man-fre kl. 9.00-15.00

foretager undersggelser af borgerne i forbindelse med kommunens
behandling af beskaeftigelsessager.

Vi beder byrddet i Middelfart Kommune om inden to maneder at oplyse,
hvad vores udtalelse giver byradet anledning til.

Sagens oplysninger

[A] skrev til Ankestyrelsen den 31. marts 2022.

[A] oplyste, at Middelfart Kommune benyttede sig af en internt ansat
psykolog til undersggelse af borgere i forbindelse med en

beskaeftigelsesrettet indsats. [A] havde i den forbindelse vedlagt en
pjece fra Middelfart Kommune, hvoraf fglgende bl.a. fremgik:



"I jobcentret er der ansat en psykolog. Nogle borgere far aldrig
noget at ggre med denne faggruppe, mens andre kommer til en
eller flere samtaler, eventuelt en psykologisk undersggelse eller et
holdforlgb.

[...]

Psykologiske undersggelser

En psykologisk undersggelse er et bidrag til den samlede vurdering
i jobcentret. Den belyser dine muligheder pa arbejdsmarkedet og
udggr desuden et grundlag for, at der kan tages de relevante
hensyn pa en arbejdsplads eller i forbindelse med en uddannelse.

Undersggelsen indeholder forskellige opgaver (“tests”), som kan
beskrive bdde de staerke og de mindre steerke sider, du har at
treekke pa i forhold til et arbejdsliv. Det drejer sig om sproglige
(boglige) og mere praktiske evner samt personlighedsmaessige
forhold, der samlet set indvirker p&, hvordan du hdndterer krav og
vanskeligheder.”

Ankestyrelsen bad den 25. april 2022 Middelfart Kommune om en
udtalelse.

Middelfart Kommune har den 19. maj 2022 sendt en udtalelse. Fglgende
fremgar blandt andet af udtalelsen:

"[A] mener, at vi anvender en retssikkerhedsmaessigt betaenkelig
praksis, da vi anvender en intern ansat psykolog til undersggelse af
borgere i forbindelse med en beskaeftigelsesrettet indsats. De
mener ligeledes, at der ikke er lovhjemmel til denne praksis i
beskaeftigelseslovgivningen.

Formalet med ivaerksaettelse af en psykologisk undersggelse var
med henblik pa en narmere belysning af [B] skdnehensyn,
herunder coping strategier for at kvalificere en beskaeftigelsesrettet
indsats i form af en afklarende praktik. Det skal ses i lyset af, at
[B] ikke ser sig i stand til at deltage i nhogen former for
beskaeftigelsesrettede tiltag, herunder at der reelt ikke er en
beskrivelse af relevante skanehensyn, som skal medvirke til at
afdeekke vigtige rammer for en individuelt tilpasset indsats. Vores
vurdering er foretaget pa baggrund af at der er behov for at udvikle
og klarlaegge [B] arbejdsevne med henblik pa at afdeekke hans
mulige fremtidige tilknytning til arbejdsmarkedet. Denne vurdering



mener vi er i overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis og er
understgttet i jeres afggrelse fra november 2021, hvor I vurderer,
at [B] ikke er i malgruppen for fgrtidspension, og at der bgr
ivaerksaettes et individuelt tilpasset forlgb. Se eventuelt bilag 1.

Vi vurderer, at vores sagsskridt i form af ivaerksaettelse af en
psykologisk undersggelse blandt andet tager afsaet i en teet dialog
med [B]’ praktiserende laege. Vi har spurgt direkte ind til hvad
dennes vurdering var i forhold til udarbejdelse af en psykologisk
undersggelse, herunder om denne kunne bidrage til at kvalificere
kortlaegning af beskezeftigelsesrettede indsats og bidrage til at et
afklarende forlgb netop kunne tilpasses sa individuelt og skansomt
som muligt. [B]’ praktiserende laege har klart givet udtryk for
relevans af en sadan undersggelse og bakkede op omkring den.
Det skal understreges at Jobcenteret ikke havde intentioner om at
ivaerksaette en psykologisk undersggelse safremt [B]’ laege ikke
vurderede at denne var relevant, ligesom vi henviser, til at vi
havde aftalt med [B]’ laege at undersggelsen skulle ivaerksaettes
safremt [B] gnskede at deltage i denne. Vi henviser til bilag 4
vedrgrende vores samtale med [B]’ praktiserende laege af den 2.
og 4. februar 2022.

[...]

Vores intention og hab har veeret, at en psykologisk undersggelse
kunne biddrage til at kvalificere den beskaeftigelsesrettede indsats,
og netop bidrage til udvikling af sagens videre forlgb, og at [B] pa
den made kunne opnad en naermere afklaring. Vi anerkender hans
situation og har ikke haft til hensigt at undersggelsen kunne vaere
til ugunst for ham.

Vi har henvist til psykologisk undersggelse for at oplyse sagen
yderligere, der har ikke vaeret tale om en indsats, som kunne fa
konsekvenser i forhold til [B] ydelse, sdfremt han ikke deltog.
Videre har vi accepteret, at bisidder fra [A] kunne deltage i
undersggelsen. Undersggelsen blev imidlertid ikke foretaget, da [B]
efter fa minutter forlod mgdet med psykologen. Vi henviser til
vedlagte bilag 5 vedr. psykologens notat 15. marts 2022.

Vi er opmaerksomme pa at i sager om jobafklaring, kan eventuelle
psykologiske undersggelser ivaerksaettes efter samrad med klinisk
funktion. Vores vurdering har i den forbindelse vaeret, at den
psykologiske undersggelse var et sagsskridt, for at kvalificere og



forberede en beskeeftigelsesrettet indsats, som skulle ivaerkseaettes
efter afslag pa ansggning om fgrtidspension pa det foreliggende
grundlag.”

Reglerne

Folgende fremgar af bekendtggrelse om sundhedsfaglig radgivning til
brug for sagsbehandlingen i sager om sygedagpenge, kontanthjeelp,
revalidering m.v., § 5, stk. 1-2:

"g 5. Den sundhedsperson, der yder sundhedsfaglig radgivning,
kan ikke selv indhente yderligere oplysninger i sagen til brug for
den sundhedsfaglige rddgivning.

Stk. 2. Den sundhedsperson, der varetager opgaven med at yde
sundhedsfaglig rddgivning, ma ikke foretage undersggelse eller
behandling efter sundhedslovgivningen som led i radgivningen.
Sundhedspersonen kan saledes ikke aendre eller stille nye
diagnoser som led i den sundhedsfaglige radgivning.”

Folgende fremgar af bekendtggrelse om sundhedsfaglig radgivning og
vurdering i sager om ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension,
seniorpension m.v., § 2:

g 2. Ved sundhedsfaglig r&dgivning forstds den rddgivning om
borgerens muligheder for arbejde eller uddannelse, jf.
bekendtggrelsens kapitel 3 og § 26, som klinisk funktion yder pa
baggrund af sagens oplysninger i sager, der skal behandles i
rehabiliteringsteamet, i Igbende sager, hvor borgeren er i
jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb, fleksjob, modtager tilskud til
selvsteendigt erhvervsdrivende eller modtager fgrtidspension, i
sygedagpengesager, der er visiteret til kategori 3 efter § 12 i lov
om sygedagpenge samt i sager om seniorpension. Sundhedsfaglig
radgivning efter bekendtggrelsens kapitel 3 ydes altid af en
sundhedskoordinator.

Stk. 2. Ved sundhedsfaglig vurdering forstas den vurdering af
borgerens helbredsmaessige muligheder for arbejde eller
uddannelse, jf. bekendtggrelsens kapitel 4 og § 27, som klinisk
funktion yder i sager, der skal behandles i rehabiliteringsteamet, i
sager, hvor borgeren er i jobafklaringsforlgb, ressourceforigb,
fleksjob, modtager tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller
modtager fgrtidspension, i sygedagpengesager, der er visiteret til
kategori 3 efter § 12 i lov om sygedagpenge samt i sager om
seniorpension. Klinisk funktion afgiver den sundhedsfaglige



vurdering i form af en speciallaegeattest pa baggrund af en
konsultation med borgeren.”

Falgende fremgar af vejledning om sundhedsfaglig radgivning og
vurdering i sager pa beskaeftigelsesomradet:

"1. Indledning
[...]

Ved sundhedsfaglig radgivning forstds i denne sammenhaeng
typisk den radgivning om borgerens muligheder for at arbejde, som
sundhedspersoner yder pd baggrund af sagens oplysninger.

Ved sundhedsfaglig vurdering forstas typisk den vurdering af
borgerens helbredssituation, som kommunen rekvirerer i form af
laegeattester og speciallaegeattester.”

”2.2. Sundhedsfaglig rddgivning
[...]

Det er vigtigt, at kommunen etablerer den sundhedsfaglige
radgivning, s& den ligger inden for rammerne af den gaeldende
lovgivning. Det er blandt andet helt centralt, at kommunen er
opmeerksom pa, at laegelig undersggelse og behandling ikke m3
indga i den sundhedsfaglige radgivning, men skal forega i
sundhedssystemet, fx hos borgerens egen laege.

I bekendtggrelsens [bekendtggrelse om sundhedsfaglig
radgivning til brug for sagsbehandlingen i sager om sygedagpenge,
kontanthjezelp, revalidering m.v.] § 4, stk. 1, er det fastsat, at den
sundhedsfaglige rddgivning alene kan gives i forhold til borgerens
mulighed for arbejde eller uddannelse.”

”3.2. Sundhedsfaglig radgivning

I rehabiliteringsteamsager kan kommunerne efter de gaeldende
regler i organiseringslovens § 15, stk. 1, nr. 1, alene benytte
sundhedsfaglig radgivning fra regionens kliniske funktion og fra
borgerens praktiserende laege. Det vil sige i sager om
jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til
selvstaendige erhvervsdrivende, fgrtidspension og sygedagpenge
(kategori 3).



Det betyder bl.a., at sundhedsfaglig radgivning fra andre
sundhedspersoner end sundhedspersoner fra regionen, f.eks.
kommunalt ansatte sundhedspersoner ikke ma tillaegges betydning
i behandlingen af de typer af sager, der er naevnti § 15, stk. 1. Det
gaelder ogsa sundhedsfaglig radgivning fra andre
sundhedspersoner, der er indhentet p& et tidspunkt, hvor sagen
ikke hgrte til de typer af sager, der er naevnti § 15, stk. 1.”

”4.2. Sundhedsfaglig radgivning

Den kliniske funktion i regionen skal bista kommunerne med
sundhedsfaglig rddgivning i Igbende sager om jobafklaringsforlgb,
ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendige erhvervsdrivende,
fgrtidspension og i sygedagpengesager (kategori 3), jf. § 4, stk. 1,
i bekendtggrelse om sundhedsfaglig raddgivning og vurdering m.v.”

Sadan vurderer vi sagen

P& baggrund af sagens oplysninger er det Ankestyrelsens vurdering, at
Middelfart Kommunes interne psykolog udfgrer opgaver, der har karakter
af laegelige undersggelser.

Ankestyrelsen vurderer derfor, at Middelfart Kommune handler i strid
med lovgivningen ved at have en praksis, hvor en internt ansat psykolog
foretager undersggelser af borgerne i forbindelse med kommunens
behandling af beskaeftigelsessager.

Vi laegger vaegt pa, at det fremgar af pjece fra Middelfart Kommune, at
kommunens interne psykolog blandt andet udfgrer psykologiske
undersggelser. Det beskrives, at de psykologiske undersggelser er et
bidrag til den samlede vurdering i jobcentret.

Vi legger desuden vaegt pa, at det fremgar af Middelfart Kommunes
udtalelse til Ankestyrelsen, at formalet med iveerksaettelse af en
psykologisk undersggelse i den konkrete sag var at oplyse sagen
yderligere, herunder en naermere belysning af borgerens skdnehensyn.

Det fglger af bekendtggrelse om sundhedsfaglig radgivning til brug for
sagsbehandlingen i sager om sygedagpenge, kontanthjzelp, revalidering
m.v. § 5, stk. 2, at den sundhedsperson, der yder sundhedsfaglig
radgivning, ikke mad foretage undersggelse eller behandling efter
sundhedslovgivningen.



Det fremgar desuden af vejledning om sundhedsfaglig radgivning og
vurdering i sager pa beskaeftigelsesomradet, at kommunen skal vaere
opmeerksom pa, at leegelig undersggelse og behandling ikke m& indga i
den sundhedsfaglige rddgivning, men skal foregd i sundhedssystemet.
Vi beder om byrddets bemaerkninger til vores udtalelse

Ankestyrelsen beder byradet i Middelfart Kommune om inden to maneder
at oplyse, hvad vores udtalelse giver byrddet anledning til.

Vi offentligger denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i §
48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Nanna B. Damgaard

Kopi er sendt til:

[A]



Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019

Bekendtggrelse om sundhedsfaglig rddgivning og vurdering i sager om
ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension, seniorpension m.v. nr. 2236 af
29. december 2020

Bekendtggrelse om sundhedsfaglig radgivning til brug for
sagsbehandlingen i sager om sygedagpenge, kontanthjzelp, revalidering
m.v. nr. 1556 af 23. december 2014

Vejledning om sundhedsfaglig rddgivning og vurdering i sager pa
beskaeftigelsesomradet nr. 10047 af 25. november 2019



