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Ankestyrelsens brev til Faxe Kommune
Tilsynsudtalelse om [A]s anmodning om aktindsigt 25. maj 2020
[A] har via borgerradgiver [B] den 8. april 2020 skrevet til Faxe J.nr. 20-19091

Kommune om kommunens afggrelse af 1. april 2020 om aktindsigt.

Ankestyrelsen
Faxe Kommune har den 23. april 2020 fastholdt sin afggrelse og sendt 7998 Statsservice
sagen til Ankestyrelsen.

Tel +45 3341 1200

Konklusion

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Ankestyrelsen beder Faxe Kommune om at genoptage sagens behandling
og traeffe en ny afggrelse om [A]ls anmodning om at fa udleveret EAN-nr:
. . 57 98 000 35 48 21
oplysninger om ham og sine bgrn.
Abningstid:

Sagens baggrund man-fre kl. 9.00-15.00

[A] skrev den 1. marts 2020 fglgende til Faxe Kommune:

“Jeg har selv haft samtaler hos jer og ligeledes har mine [bgrn]
[navn] og [navn] haft samtaler hos jer.

Jeg vil gerne have aktindsigt i alt hvad [C] og [D] har liggende
vedr 0s.”

Faxe Kommune besvarede den 1. april 2020 [A]s anmodning om
aktindsigt. Kommunen skrev i den forbindelse:

"Du har i mail den 10.3. 2020 bedt om aktindsigt i alt, hvad [C]
har liggende vedr. samtaler afholdt i [C] med hhv. dig og dine
[bgrn] [navn] og [navn].



Din anmodning om aktindsigt behandles efter offentlighedsloven.
Sagen vedrgrende behandling i [C] er ikke en afggrelsessag og din
anmodning om aktindsigt er derfor ikke omfattet af
forvaltningsloven, men af offentlighedsloven.

Jeg vedlaegger oversigt over sagens dokumenter og vedlaegger de
dokumenter og oplysninger, som du kan fa aktindsigt i.

Du gives ikke aktindsigt i nedenstdende dokumenter, da de ikke er
omfattet af det, du beder om. Disse omhandler individuelle
samtaler med [E]. Det drejer sig om:

Nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx],
nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx],
nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], nr.[xx], og nr.[xx].

Din anmodning om aktindsigt kan ikke imgdekommes fuldt ud.

Du kan ikke f& aktindsigt i de oplysninger, som vi har overstreget i
dokument nr.[yy], da de vedrgrer private forhold om andre end dig
og dine [bgrn]. De er derfor undtaget efter offentlighedsloven § 30,
nr. 1.

Du kan heller ikke f& aktindsigt i de oplysninger, som vi har
overstreget i dokument [zz], da vi efter en konkret vurdering
finder, at det er ngdvendigt at begraense din ret til aktindsigt, for at
beskytte vaesentlige hensyn til din [barn], [navn], jf.
offentlighedsloven§ 33, nr. 5, hvorefter din ret til aktindsigt kan
begraenses, nar det er pakraevet efter forholdets seerlige karakter.”

[A] klagede den 8. april 2020 over kommunens afggrelse via
kommunens borgerradgiver. Borgerraddgiveren skrev bl.a. fglgende til
kommunen:

"[A] er af den opfattelse, at hans anmodning om aktindsigt
skal behandles efter forvaltningsloven, da han er parti en sag,
jf. forvaltningslovens § 9, stk. 1 og derfor har ret til at blive
gjort bekendt med alle dokumenter, der vedrgrer sagen,
herunder forlgb i [C].”

Faxe Kommune har i sin genvurdering af afggrelsen bl.a. skrevet
fglgende:



"[Cludfgrer faktisk forvaltningsvirksomhed, og traeffer ikke
afggrelser. Aktindsigt i [C]s dokumenter og oplysninger skal derfor
behandles efter reglerne i offentlighedsloven, og ikke efter
forvaltningsloven. Heller ikke selvom den, der anmoder om
aktindsigt, ville vaere part i sagen, hvis det havde vaeret en
afggrelsessag.

I [udeladt af Ankestyrelsen]sager fungerer det sddan, at der
treeffes afggrelser og udarbejdes en handleplan. Herefter saettes
handlinger fra handleplanen i veerk. Selve udfgrelsen af
handlingerne, fx r&dgivning og samtaler hos [udeladt af
Ankestyrelsen], kan fx forega hos et privat konsulentfirma, hos
regionale tilbud eller hos en udfgrende enhed i kommunen.

I Faxe Kommune er [F]afdelingen myndighedsfunktion, og en
sagsbehandler traeffer afggrelser og udarbejder handleplan. [C] er
i den konkrete sag den udfgrende enhed, som varetager selve
udfgrelsen af den rddgivning og behandling, som handleplanen
anviser, blandt andet i form af samtaler og gruppeforigb.”

Ankestyrelsen har den 6. maj 2020 telefonisk spurgt Faxe Kommune, om
kommunen ved afggrelsen af 1. april 2020 har vurderet, om der i de 21
dokumenter vedrgrende individuelle samtaler med [E] er oplysninger,
som [A] har ret til efter reglerne om egenacces, jf. offentlighedslovens §
8. Kommunen oplyste, at det er vurderet.

Ankestyrelsens udtalelse
Lovvalg

P& baggrund af sagens oplysninger finder vi ikke grundlag for at

tilsidesaette Faxe Kommunes vurdering af, at [A]s anmodning om
aktindsigt skal behandles efter offentlighedslovens regler og ikke
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt i afggrelsessager.

Egenacces
Offentlighedslovens §§ 7 og 8 har fglgende indhold:

"8 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led i
administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 naevnte
undtagelser



1) alle dokumenter, der vedrgrer den pagaeldende sag, og
2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende
den pageaeldende sags dokumenter.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et dokument, der
er afsendt af myndigheden m.v., geelder fgrst fra dagen efter
afsendelsen af dokumentet.

8 8. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med
de undtagelser, der er naevnt i §§ 19-29 og § 35, forlange at blive
gjort bekendt med oplysningerne herom. Det gaelder dog ikke, i det
omfang de hensyn, der er naevnt i §§ 31-33, eller hensynet til den
pdgaeldende selv eller andre med afggrende veegt taler imod.”

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 8 har ifglge bemaerkningerne til
bestemmelsen i lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til formal at sikre,
at en person kan fa indsigt i oplysninger vedrgrende den pdgaeldende
selv i lige s vidt omfang som efter forvaltningslovens regler om
aktindsigt, der alene gezelder for den, som er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet en afggrelse.

Bestemmelsen er identisk med § 4, stk. 2, i den tidligere gaeldende
offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985). I Justitsministeriets
betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side 742-743, er
folgende anfort:

"Efter offentlighedslovens § 4, stk. 2, vedrgrer retten til egenacces
alene oplysninger i dokumenter om den pageseldendes “personlige
forhold”. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at det
"ved anvendelsen af ordet ‘personlige’ er [...] tilsigtet at give udtryk
for, at der skal vaere adgang til at fa aktindsigt med hensyn til alle
oplysninger, der direkte vedrgrer den pageseldende”, jf.
Folketingstidende 1985-86, tillaeg A, sp. 211. Det betyder pa den
ene side, at retten til egenacces ikke omfatter oplysninger om
andre personers forhold, men pd den anden side betyder det ikke,
at retten kun omfatter oplysninger om den pdgaeldendes person.
Det er sdledes tilstraekkeligt, at der er tale om oplysninger om den
pagaeldendes forhold.”

Retten til egenacess er alene begreaenset af de undtagelser, der er naevnt i
offentlighedslovens §§ 19-29 og § 35, og saledes ikke af § 30, nr. 1, der
undtager oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten til
aktindsigt. Oplysninger vedrgrende den aktindsigtssggendes personlige
forhold kan undtages efter §§ 31-33, hvis de hensyn, der er naevnt i
undtagelsesbestemmelserne, eller hensynet til den pdgaeldende selv eller
andre med afggrende vaegt taler imod at meddele aktindsigt.



Adgangen til at undtage oplysninger omfattet af bestemmelsen er
ganske snaever, og det er med bestemmelsen forudsat, at spgrgsmalet
om, hvorvidt oplysningerne kan undtages fra aktindsigt, afggres ved en
konkret afvejning i det enkelte tilfaelde. De almindelige betingelser for at
undtage dokumenter er skaerpet, ndr der er tale om aktindsigt efter
reglerne om egenacces, da det kraever, at de padgaeldende
beskyttelsesinteresser med afggrende vaegt skal tale imod at meddele
aktindsigt. Vi henviser til Offentlighedsloven med kommentarer af
Mohammad Ahsan, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1. udgave
2014, side 206-207.

Ankestyrelsen forstar [A]s anmodning sddan, at han har bedt om at fa
udleveret alle oplysninger om ham og hans bgrn, som foreligger hos [C]
og [D]. Vi laegger sdledes til grund, at han ikke alene har gnsket at fa
udleveret oplysninger om samtaler med ham og bgrnene, saledes som
kommunen ses at have afgraenset hans anmodning om aktindsigt i
afggrelsen af 1. april 2020.

Kommunen har imidlertid telefonisk oplyst, at den har foretaget en
vurdering af [A]s ret til at fa udleveret de 21 dokumenter efter reglerne
om egenacces.

Ankestyrelsen har pa den baggrund fundet anledning til at tage naermere
stilling til kommunens vurdering af [A]s ret til egenacces i de 21
dokumenter, som ikke er udleveret til ham.

Det fremgar af sagens oplysninger, at [A] har del i forseldremyndigheden
over bgrnene. Som foraeldremyndighedsindehaver kan [A] anmode om
egenacces pa sine bgrns vegne.

Ankestyrelsen vurderer, at der i flere af de 21 dokumenter er
oplysninger om [A] og hans bgrns forhold. Som eksempel kan navnes
nr. [xx].

Kommunen ses samtidig ikke at have vurderet, at oplysningerne om [A]
og hans bgrn er undtaget fra egenacces efter §§ 19-29 eller § 35 eller
efter § 8, sidste punktum.

Ankestyrelsen beder pa den baggrund Faxe Kommune om at genoptage
sagens behandling og treeffe en ny afggrelse om [A]s anmodning om at
fa udleveret oplysninger om ham og hans bgrn. Vi beder om, at
kommunen tager stilling til, om [A] har ret til egenacces i oplysninger i
de 21 dokumenter.



Det fremgdr ikke af Faxe Kommunes afggrelse af 1. april 2020, om
kommunen har taget stilling til [Als ret til indsigt efter reglerne om
databeskyttelse, herunder databeskyttelsesforordningen.

Vi bemaerker, at i tilfeelde, hvor en person vil kunne & indsigt i
oplysninger om sig selv efter reglerne i savel
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven som
offentlighedsloven, ma forvaltningsmyndigheden traeffe afggrelse om
meddelelse af sddanne oplysninger pa det for den pdgaeldende mest
gunstige retsgrundlag. Det ma antages at fglge af myndighedens
vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7, at den registrerede skal
vejledes om sin retsstilling, eller at den pdgseldende myndighed af egen
drift giver den registrerede indsigt efter det mest gunstige regelszet eller
eventuelt en kombination heraf. Vi henviser til side 193 fi
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med
kommentarer af Kristian Korfits Nielsen og Anders Lotterup, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave 2020.

Vi beder om, at kommunen ved sin nye behandling af sagen tager stilling
til, hvilken betydning vejledningspligten i forvaltningslovens § 7 har for
besvarelsen af anmodningen.

Vi offentligger denne udtalelse p& www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der seerligt gaelder for offentlige myndigheder. Det star i § 48,

stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Vinnie Reiths

Kopi er sendt til:

[A]


http://www.ast.dk/

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven)
nr. 145 af 24. februar 2020

Lovbekendtggrelse om forvaltningsloven nr. 433 af 22. april 2014

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019
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