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T I R S D A G - O N S D A G :  0 8 . 3 0 - 1 2 . 0 0  

T O R S D A G :  1 3 . 0 0 - 1 6 . 0 0  

F R E D A G :  0 9 . 0 0 - 1 2 . 0 0  
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Sagsbehandlingstid -  medicintilskud 

 

Statsforvaltningen Midtjylland noterede sig en art ikel i 

Horsens Folkeblad den 23. august  2012. Det skete som 

led i det t i lsyn med de midtjyske kommuner, som stat s-

forvaltningen fører i  henhold t i l styrelseslovens 1 kapitel  

VI. Art iklen lod forstå, at en moder tre år t idl igere havde 

ansøgt kommunen om medicinti lskud t i l sin søn, at kom-

munen først havde taget st i l l ing – givet afslag – efter 

halvandet år,  at kommunens afslag var blevet underkendt 

af det sociale nævn, men at  det således bevilgede t i lskud 

på angivelig 38.000 kr. fortsat ikke var udbetalt .  

 

Efter anmodning har kommunen givet statsforvaltningen 

en redegørelse om sagen den 28. september 2012.  

 

Det fremgår af kommunens redegørelse,  at moderen søgte 

om medicinti lskud t i l sin søn den 29. juni 2009. Den 28. 

oktober 2009 foretog kommunen partshøring af moderen, 

men oplyste samtidig, at hun måtte forvente et afslag. 

Moderen bad herefter om, at sagen blev sat i bero på ind-

hentning af yderl igere helbredsoplysninger om sønnen. 

Disse oplysninger forelå i  apri l 2010, hvorefter kommunen 

gav afslag på det ansøgte den 27. apri l  2010. Moderen 

klagede herover den 21. maj 2010 ti l det sociale nævn via 

kommunen. Ved sin genvurdering fastholdt kommunen sit  

afslag den 16. juni 2010, hvorefter moderen bad om, at  

klagen ikke sendtes t il det sociale nævn, før hun havde 

leveret yderl igere oplysninger. Efter møde med moderen 

sendte kommunen klagen t i l nævnet den 17. september 

2010. 

 

                                                
1 Lov om kommunernes  st yrel se ,  lovbekendtgørel se  nr . 885 a f 29 . a u-

gust  2012.   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S I D E  2  

 

 

 

 

Det sociale nævn hjemviste den 22. september 2011 

kommunens afgørelse t i l fornyet behandling. Denne hjem-

visning påklagede kommunen t i l Ankestyrelsen, som den 

23. november 2011 afv iste at behandle sagen.  

 

Kommunen skrev herefter den 5. januar 2012 ti l moderen 

for at opnå hendes samtykke t i l at indhente nye oplysni n-

ger.  Samtykket forelå den 13. januar 2012. Den 5. maj  

2012 bevilgede kommunen det ansøgte t ilskud og udbad 

sig fra moderen en opgørelse over hendes merudgifter 

som dokumentat ion. Opgørelsen modtog kommunen den 

19. juni 2012. Den 31. august 2012 anmodede kommunen 

moderen om yderl igere oplysninger, som hun fremsendte 

den 6. september 2012.  

 

Statsforvaltningen forstår kommunens redegørelse sådan, 

at sagen nu er afsluttet.  

 

I  sin redegørelse beklager kommunen, at sagsbehand-

lingst iden har været uforholdsmæssigt lang, særl ig efter,  

at sagen var hjemvist af det sociale nævn. Kommunen op-

lyser, at kommunalbestyrelsen har fastsat en sagsbehand-

lingsfrist for sådanne sager på 2 måneder, beklager, at 

denne fr ist er overskredet, og oplyser, at der er sat lede l-

sesmæssigt fokus på overholdelse af sagsbehandlingsti-

derne ved et skærpet ledelsesmæssigt t i lsyn vedrørende 

bevi l l inger efter servicelovens § 41.  

 

 

Statsforvaltningens udtalelse  

 

Retssikkerhedslovens 2 § 3 har fø lgende ordlyd:  

 

§ 3. Kommunalbestyre lsen skal behandle spørgsmål om 

hjælp så hurt igt  som mulig t  med henbl ik på at  afgøre ,  

om der er ret  t i l  h jælp og i  så fald hvi lken.  

 

Stk.  2 . Kommunalbestyre lsen skal på de enkelte sag s-

områder fastsætte fr ister for ,  hvor lang t id der må gå 

fra modtagelsen af en ansøgning, t i l  a fgørelsen skal v æ-

re truffet . Fr isterne skal o f fent l iggøres. Hvis fr isten ikke  

kan overholdes i  en konkret  sag, skal ansøgeren skri f t -

l igt  have besked om, hvornår ansøgeren kan forvente en 

afgørelse.  

 

Den frist, der omtales i stk. 2, er af Horsens Kommuna l-

bestyrelse fastsat t il  2 måneder, for så v idt angår sager 

om medicint i lskud.  

 

                                                
2 Lov om retss ikkerhed og administ rat ion på det  soc ia le område, l o v -

bekendtgørelse nr . 930 af 17 . september 2012 .  
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Det fremgår af kommunens redegørelse bl.a. , at den op-

rindelige ansøgning af 29. juni 2009 først 4 måneder s e-

nere gav anledning t il en partshøring og varsl ing af et a f-

slag, at det sociale nævns hjemvisning af 22. september 

2011 ikke blev fulgt  op af kommunen over for ansøger i  

mere end 3 måneder, at yderl igere forberedelse af fornyet 

afgørelse herefter beroede næsten 4 måneder på grund af 

andre arbejdsopgaver i kommunen, samt at sagen efter  

indhentet udgiftsdokumentation lå uafgjort i mere end 2 

måneder.  

 

Det fremgår ikke af kommunens redegørelse, at komm u-

nen undervejs i sagens behandling har or ienteret moderen 

om, at gældende t idsfr ister ikke v i l le bl ive opfyldt , j f .  

retssikkerhedslovens § 3, stk.  2,  2. punktum.  

 

Statsforvaltningen bemærker, at påklage af en afgørelse 

fra det sociale nævn t il Ankestyrelsen som udgangspunkt 

ikke har opsættende virkning og altså ikke fr itager ko m-

munen for at efter leve nævnets afgørelse.  

 

Statsforvaltningen bemærker endvidere, at en kommune 

må antages i henhold t i l forvaltningslovens § 3 at være 

forpl igtet t i l at vej lede en borger, hvis det måtte være 

nødvendigt for f.eks.  at opnå sådan information eller do-

kumentat ion, som behøves t i l hurtigst mulig  behandling af 

en sag.  

 

Statsforvaltningen lægger som nævnt t i l grund, at den ak-

tuelt omhandlede sag er afsluttet. Statsforvaltningen har 

noteret sig, at sagen forud for redegørelsen t il statsfo r-

valtningen har været forelagt kommunalbestyrelsens øko-

nomiudvalg, og at der er sat ledelsesmæssigt fokus på 

sagsbehandlingstiden for sådanne sager i fremtiden. 

Statsforvaltningen foretager derfor ikke v idere i sagen.  

 

Ansøgeren t i l medicinti lskud modtager kopi af dette brev.  

 

Dette brev  offentl iggøres snarest på 

www.statsforvaltning.dk . 

 

 

Venlig hi lsen 

 

 

Torben Sørensen 

 

 

Martin Basse

 

http://www.statsforvaltning.dk/

