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Brev sendt til
Kgbenhavns Kommune

30. marts 2020
Tilsynsudtalelse om aktindsigt i disciplinaere reaktioner

J.nr. 19-53623

A har den 25. oktober 2019 skrevet til Kgbenhavns Kommune om kom-

munens afggrelse af 21. oktober 2019 om aktindsigt. Ankestyrelsen
7998 Statsservice

Kgbenhavns Kommune har den 1. november 2019 fastholdt sin afggrelse

og sendt sagen til Ankestyrelsen. Tel +45 3341 1200

Konklusion ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk

Ankestyrelsen vurderer, at den pageeldende ansattes stilling er omfattet
af chefbegrebet i offentlighedslovens 8§ 21, stk. 3, 2. pkt., som giver ret
til aktindsigt i oplysninger om disciplineere reaktioner for sa vidt angar

ansatte i chefstillinger. Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Ankestyrelsen beder Kgbenhavns Kommune om at genoptage sagens be-
handling og treeffe en ny afggrelse om aktindsigt.

Sagens baggrund

A anmodede den 15. oktober 2019 Kgbenhavns Kommune om aktindsigt
i disciplineere reaktioner i en konkret afdelingsleders personalesag.

Kgbenhavns Kommune gav den 21. oktober 2019 afslag pa anmodnin-
gen. Der fremgar bl.a. fglgende af kommunens afggrelse:

”1 henhold til offentlighedslovens 8 21 stk. 3 har du ikke ret
til aktindsigt i oplysninger om eventuelle disciplineere reakti-
oner af advarsel eller derover. Personalejura og Forhandling
kan derfor ikke oplyse, om der er givet advarsler til [navn],

da der i den konkrete sag ikke er tale om en chefstillinger,



hvorfor der ikke er mulighed for at fa aktindsigt i eventuelle
disciplinaere reaktioner pa [navn].

Bestemmelsens anvendelsesomrade er personelt afgraenset
til kun at omfatte chefstillinger, hvilket indebaerer, at disci-
plingere reaktioner i forhold til kontorpersonale, fuldmeaeg-
tige, teknisk administrativt personale, sagsbehandlere mv.
ikke er omfattet af bestemmelsen.

Omfattet er derimod kontorchefgruppen og hgjere stillinger,
herunder bl.a. kommitterede, afdelingschefer, departe-
mentschefer, vicedirektgrer, styrelsesdirektgrer, vicekom-
munaldirektgrer og kommunaldirektgrer. | andre tilfeelde
end de neevnte ma der efter forarbejderne leegges vaegt pa,
om der er tale om ansatte i stillinger, som i henseende til
bl.a. ledelsesbefgjelser, lgnforhold og stilling i det admini-
strative hierarki mv. kan sidestilles med de netop navnte
eksempler pa chefstillinger, ligesom det fremheeves, at "der
som forholdene er i dag, normalt vil veere tale om ansatte i
Isnramme 36 eller derover eller pa tilsvarende niveau”, jf.
F.T. 1997-98, tilleeg A, sp. 896, Offentlighedsloven med
kommentarer af Mohammad Ahsan, side 374.

I den konkrete sag kan stillingen som afdelingsleder ikke
sidestilles med en chefstilling henset til stillingsindhold, le-
delsesbefgjelser og lgnforhold, hvorfor du i henhold til of-
fentlighedslovens § 21, stk.3 ikke har ret til aktindsigt i op-
lysninger om eventuelle disciplingere reaktioner af advarsel
eller derover. Personalejura og Forhandling kan derfor ikke
oplyse om eventuelle disciplineaere reaktioner overfor [navn],
da der i den konkrete sag ikke er tale om en chefstilling.

Herefter vil der kun kunne gives aktindsigt i disse oplysnin-
ger ud fra princippet om meroffentlighed efter offentligheds-
lovens § 14, og kun safremt eventuelle oplysninger vedrg-
rende disciplineere reaktioner ikke indeholder tavshedsbe-
lagte oplysninger.

I forhold til din konkrete anmodning om aktindsigt i sddanne
eventuelle oplysninger, treeffes der afggrelse om ikke at
give meroffentlighed i oplysninger vedrgrende eventuelle di-
sciplineere sanktioner til denne medarbejder, der ikke er an-
sat i en chefstilling, da hensynet til medarbejderen og til
ikke at give meroffentlighed i form af aktindsigt i sddanne
oplysninger, vejer tungere end hensynet til at i gnsker at fa



aktindsigt i sddanne oplysninger. Der er herved lagt vaegt
pa hensynet bag undtagelsesbestemmelsen i offentligheds-
lovens 8§ 21 (beskyttelsen af medarbejdere ansat i den of-
fentlige forvaltning).”

A henvendte sig den 25. oktober 2019 til Kgbenhavns Kommune. Af As
brev fremgar bl.a. falgende:

”ldet jeg skal henvise til jeres afggrelse om aktindsigt efter
offentlighedsloven, af den 21. oktober 2019, skal
[A] hermed klage over jeres afggrelse.

Baggrunden for klagen er, at [A] finder, at [navn], er om-
fattet af offentlighedslovens § 21 Stk. 3. jf. de ledelsesbefg-
jelser my. der fremgar af vedhaeftede " Detaljeret
profilvisning", for [navn].”

Kgbenhavns Kommune fastholdt den 1. november 2019 sin afggrelse af
21. oktober 2019. Kommunen uddybede, at den fandt, at "afdelingsche-
fer” ikke kan sidestilles med "afdelingsledere”.

Ankestyrelsen har den 20. november 2019 telefonisk anmodet Kgben-
havns Kommune om yderligere oplysninger i form af oplysninger om den
konkrete afdelingsleders stilling, herunder antal underordnede, ledelses-
befgjelser og plads i det administrative hierarki.

Kgbenhavns Kommune har den 28. november 2019 besvaret vores an-
modning om yderligere oplysninger. Kommunen har bl.a. oplyst, at den
konkrete afdelingsleder er ansat i en niveau 4 - lederstilling. Han har fire
fuldtidsansatte medarbejdere, én medarbejder i flexjob og én kontorelev
under sig. Hans stilling er eendret fra afdelingsleder til teamleder. Han
har den daglige og faglige ledelse af teamets medarbejdere, herunder af-
holder han medarbejderudviklingssamtaler og har lgnforhandlinger. Han
kan anseette og afskedige medarbejdere efter drgftelse med uddannel-
seslederen. Hans stilling svarer til lanramme 34 efter det gamle lgnsy-
stem. Kommunen mener, at en teamlederstilling med ovenneevnte ka-
rakteristika ikke er omfattet af chefbegrebet i offentlighedslovens

§ 21, stk. 3. Kommunen har bl.a. henvist til, at det efter kommunens op-
fattelse vil ga ud over lovgivers intention, hvis en teamleder er omfattet
af chefbegrebet.

Ankestyrelsen har den 19. februar 2020 anmodet Kgbenhavns Kommune
om at oplyse, hvad den konkrete teamleders lgn udgjorde pa tidspunktet
for anmodningen om aktindsigt.



Kgbenhavns Kommune har den 26. februar 2020 oplyst, at den konkrete
teamleder pa tidspunktet for anmodningen om aktindsigt havde en sam-
let manedlig lgn pa kr. 50.854,29 samt en pensionsordning pa

18,51 %.

Ankestyrelsens udtalelse

1. Retsgrundlag og praksis
1.1. Felgende fremgar af offentlighedslovens § 21, stk. 1, 2 og 3:

’§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om anseettelse el-
ler forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i
8 8 heller ikke andre sager om enkeltpersoners anseettelsesfor-
hold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. | sager som naevnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse
med lovens almindelige regler meddeles indsigt i oplysninger om
den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lgnmaes-
sige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angar ansatte i chefstil-
linger, geelder lovens almindelige regler endvidere for oplysninger
om disciplineere reaktioner i form af advarsel eller derover. Det
geelder dog kun for et tidsrum af 2 ar efter, at den endelige afgg-
relse er truffet.”

Oplysninger om disciplinzere reaktioner er saledes i et vist omfang om-
fattet af lovens almindelige regler om aktindsigt, men det geelder kun for
ansatte i chefstillinger. Det er derfor en forudsaetning, at det forhold, der
har medfart den disciplinaere reaktion, er begdet i en sadan stilling.

Af Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 1. udgave 2014, s. 373-374, fremgar fgl-
gende om chefbegrebet i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.:

"Bestemmelsens anvendelsesomrade er personelt afgreenset
til kun at omfatte chefstillinger, hvilket indebeerer, at disci-
plineere reaktioner i forhold til kontorpersonale, fuldmaeg-
tige, teknisk administrativt personale, sagsbehandlere mv.
ikke er omfattet af bestemmelsen. Omfattet er derimod
kontorchefgruppen og hgjere stillinger, herunder bl.a. kom-
mitterede, afdelingschefer, departementschefer, vicedirek-
tarer, styrelsesdirektgrer, vicekommunaldirektgrer og kom-



munaldirektgrer. | andre tilfeelde end de nsevnte ma der ef-
ter forarbejderne laegges veegt p4, om der er tale om an-
satte i stillinger, som i henseende til bl.a. ledelsesbefgjelser,
Ignforhold og stilling i det administrative hierarki mv. kan
sidestilles med de netop naevnte eksempler pa chefstillinger,
ligesom det fremhaeves, at "der, som forholdene er i dag,
normalt vil veere tale om ansatte i lanramme 36 eller der-
over eller pa tilsvarende niveau”, jf. F.T. 1997-98, tillaeg A,
sp. 896.”

1.2. Folketingets Ombudsmand har i FOB 01.549 udtalt, at en konkret
skoleinspektars stilling bade i henseende til ledelsesbefgjelser, lgnforhold
og placering i det administrative hierarki kunne sidestilles med de stillin-
ger, som efter lovens forarbejder var omfattet af chefbegrebet. Faglgende
fremgar af udtalelsen:

"Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 3, 2. punktum, at chefbegrebet omfat-
ter stillinger som kontorchef og derover. Ogsa andre stillin-
ger kan veere omfattet af chefbegrebet hvis de i henseende
til bl.a. ledelsesbefgjelser, lgnforhold og stilling i det admini-
strative hierarki kan sidestilles med disse stillinger. Der vil
normalt veere tale om stillinger i Ir. 36 eller derover.

Stillinger som skoleinspektgr er ikke naevnt i forarbejderne.
Det ma derfor bero pa en naermere vurdering om en stilling
som skoleinspektgr er omfattet af chefbegrebet.

Efter folkeskoleloven har en skoleinspektgr en reekke ledel-
sesbefgjelser. Skoleinspektgren leder og fordeler arbejdet
mellem skolens ansatte og treaeffer alle konkrete afggrelser
vedrgrende skolens elever. Skoleinspektgren udarbejder
forslag til principper for skolens virksomhed og forslag til
skolens budget. Skoleinspektgrens ansvar omfatter den ad-
ministrative sdvel som den paedagogiske ledelse af skolen.
Jeg henviser i gvrigt til Justitsministeriets redeggrelse
herom.

Ved bedgmmelsen af om der er tale om en chefstilling, ma
ogsd indga en vurdering af indholdet i den konkrete stilling.

(B)’s stilling var en tjenestemandsstilling pa lgntrin 49 sva-
rende til Ir. 36, og han var inspektagr for en skole med ca.



470 elever og 40 lerere. En meget betydelig del af stillin-
gens indhold har saledes bestaet i at udgve ledelsesbefgjel-
ser.

Det er pa denne baggrund min opfattelse at (B)’s stilling
bade i henseende til ledelsesbefgjelser, lgnforhold og stilling
i det administrative hierarki kunne sidestilles med de i forar-
bejderne naevnte stillinger som er omfattet af chefbegrebet.
Det er saledes klart min opfattelse — som jeg redegjorde for
under drgftelserne ved mgdet den 21. december 2000 — at
(B) i sin stilling som skoleinspektar matte betragtes som
chef i henseende til offentlighedslovens § 2, stk. 3, 2. punk-
tum.”

Ankestyrelsen har i udtalelse af 6. februar 2018 udtalt, at en kommunal
centerchef og en afdelingsleder ud fra en samlet vurdering var omfattet
af chefbegrebet i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt. Af udtalelsen
fremgar bl.a. falgende:

"Det fremgar af vedlagte lgnoplysninger, at den pagaeldende
centerchef har en samlet arlig bruttoindkomst pa ca.
575.000 kr. og at den pageeldende afdelingsleder har en
samlet arlig bruttoindkomst pa ca. 460.000 kr.

[-1]
Ankestyrelsens udtalelse

Offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt., indeholder ikke no-
gen definition af chefbegrebet. | forarbejderne til loven er
det blandt andet anfert, at chefbegrebet — for sa vidt angar
ansatte i den almindelige statslige og kommunale forvalt-
ning — omfatter kontorchefer og derover. Der kan f.eks.
veere tale om vicedirektgrer, vicekommunaldirektgrer, kom-
mitterede, afdelingschefer, direktgrer, kommunaldirektgrer
og departementschefer. Derimod vil f.eks. fuldmaegtige og
kontorpersonale ikke veere omfattet, jf. Folketingstidende
1997-98, tilleeg A, sp. 896.

Det anfgres videre i forarbejderne, at det ikke er muligt at

ggre udtgsmmende op med indholdet af chefbegrebet, og at
der i andre tilfeelde end dem, der udtrykkeligt er nsevnt, ma
laegges veegt pd, om der er tale om ansatte i stillinger, som



i henseende til bl.a. ledelsesbefgjelser, Ignforhold og stilling
i det administrative hierarki m.v. kan sidestilles med de
neevnte eksempler.

Det ma herefter bero pa en naermere vurdering om de om-

handlede stillinger som henholdsvis centerchef og afdelings-
leder er omfattet af chefbegrebet. Ved bedgmmelsen heraf,

ma ogsa indgé en vurdering af indholdet i den konkrete stil-
ling, jf. FOB 2001.549.

Da det direkte fremgar af forarbejderne, at kontorchefer i
den kommunale forvaltning er omfattet af chefbegrebet er
der efter Ankestyrelsens opfattelse ikke belaeg for at an-
tage, at der for kommunernes vedkommende ma lsegges
veegt pa, om den pageldende indgar som en del af det
overordnet ledelseshierarki pa niveau med vicekommunaldi-
rektgrer og kommunaldirektgrer.

Efter det oplyste har savel centerchefen som afdelingslede-
ren fagligt og ledelsesmaessigt ansvar. Det er oplyst, at cen-
terchefen har personale- og fagligt ansvar for 75 medarbej-
dere, heraf to afdelingsledere, og at afdelingslederen har
ansvar for 25 medarbejdere. Da Aarhus Kommunes afgg-
relse af 22. december 2017 ikke indeholder andre oplysnin-
ger om de pageeldende stillingers indhold har Ankestyrelsen
lagt til grund, at begge stillingers indhold i vidt omfang be-
star i udgvelse af ledelsesbefgjelser.

Henset hertil sammenholdt med oplysningerne i gvrigt om
de pageeldende stillinger er det pa det foreliggende grundlag
Ankestyrelsens opfattelse, at begge stillinger ud fra en sam-
let vurdering i henseende til ledelsesbefgjelser, lgnforhold
og stilling i det administrative hierarki kan sidestilles med
de i forarbejderne naevnte stillinger som er omfattet af chef-
begrebet.”

2. Ankestyrelsens vurdering af Kgbenhavns Kommunes afggrelse

2.1. Ankestyrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag, at den pageel-
dende stilling som teamleder (for afdelingsleder) er omfattet af chefbe-
grebet i offentlighedslovens 8§ 21, stk. 3, 2. pkt.

Som det fremgéar ovenfor af Offentlighedsloven med kommentarer og
den citerede praksis, ma der efter forarbejderne i andre tilfaelde end de



konkret neevnte chefstillinger laegges veegt pa bl.a. den ansattes ledel-

sesbefgjelser, lgnforhold og stilling i det administrative hierarki mv. ved
vurderingen af, om den konkrete stilling kan sidestilles med de naevnte
eksempler p& chefstillinger.

Vi laegger ved vores vurdering veegt pa, at den konkrete teamleder har
det faglige og ledelsesmaessige ansvar for fire fuldtidsmedarbejdere, én
medarbejder i flexjob og én kontorelev. Vi laegger ogsa vaegt pa, at den
konkrete teamleder afholder medarbejderudviklingssamtaler og lgnfor-
handlinger.

Vi laegger tillige vaegt pd, at han kan ansaette og afskedige medarbejdere
efter dregftelse med uddannelsesleder. Vi leegger endvidere veegt pa, at
den konkrete teamleder indgar i det ledelsesmaessige hierarki, niveau 4,
i Kgbenhavns Kommune og modtager en manedlig lan pa kr. 50.824,29.

Som det fremgar ovenfor af Offentlighedsloven med kommentarer og
den citerede praksis fremheaeves det i forarbejderne, at der normalt vil
veere tale om ansatte i lanramme 36 eller derover eller pa tilsvarende ni-
veau.

Ifglge Finansministeriets lgnoversigt pr. 1. oktober 2019 udger den ma-
nedlige basislgn i den statslige lgnramme 36 kr. 43.011,00.

P& ovenstdende baggrund er det Ankestyrelsens vurdering, at den kon-
krete stilling som teamleder ud fra en samlet vurdering af ledelsesbefg-
jelser, lgnforhold og stilling i det administrative hierarki kan sidestilles
med de i forarbejderne naevnte stillinger, som er omfattet af chefbegre-
bet.

2.2. Ankestyrelsen vurderer sdledes pa det foreliggende grundlag, at Ka-
benhavns Kommune ikke med den anfgrte begrundelse kan give afslag
pa aktindsigt i eventuelle disciplineere reaktioner i den konkrete teamle-
ders personalesag, da den ansattes stilling efter vores vurdering er om-
fattet af chefbegrebet i offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.

Ankestyrelsen beder pa den baggrund Kgbenhavns Kommune om at gen-
optage sagens behandling og treeffe en ny afggrelse om aktindsigt.

Vi har ikke herved taget stilling til, om kommunen vil kunne undtage op-
lysningen fra aktindsigt med en anden begrundelse.

Vi offentligger denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.



Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fagrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgiv-
ning, der saerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i § 48, stk.

1, i kommunestyrelsesloven.

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i 8§ 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Charlotte Kirkeby

Vi har anvendt:

Bekendtggrelse af lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedslo-
ven) nr. 145 af 24. februar 2020

Lovbekendtggrelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven)
nr. 47 af 15. januar 2019
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