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Forord

Fokus i denne praksisundersegelse er at undersgge kommunernes praksis i sager om efter-
regulering af boligstotte.

Formadlet med en praksisundersegelse er at vurdere korrektheden af underinstansens afgorelser
med henblik pé at sikre ensartethed og ligebehandling pd landsplan.

Praksisundersogelsen foretages som led i Ankestyrelsens forpligtelse til pd landsplan at
koordinere, at afggrelser, som efter de sociale og beskeaftigelsesmaessige love kan indbringes
for Ankestyrelsen og de sociale neaevn, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Der
henvises til retssikkerhedslovens § 76, stk. 2!, hvorefter Ankestyrelsen som led i denne koor-
dinering folger kommunernes og de sociale naevns praksis.

De praksiskoordinerende instanser kan ikke i forbindelse med en praksisundersogelse tage
underinstansens afgorelser op af egen drift med henblik pé at aendre afgorelsen?, ligesom
praksiskoordineringen heller ikke bedommer hensigtsmaessigheden af kommunernes
forretningsgange eller det lokale serviceniveau.

Praksisunderspgelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et kommunal-
bestyrelsesmeode i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det kommunalpolitiske
ansvar for at felge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og understreger kommunal-
bestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pé det sociale og
beskeeftigelsesmaessige omrade.

Ankestyrelsens materielle vurdering af sagerne fremgdr af kapitel 2. Kapitel 3 indeholder
Ankestyrelsens vurdering af, om de formelle regler har varet overholdt. I kapitel 2 og 3 er
tillige medtaget eksempler pa sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger. Bilag 1-5
indeholder undersagelsens baggrund og metode, undersaggelsens samlede resultater, regel-
grundlaget og vejledning, principafgerelser og mdleskema.

1 Jf. lovbekendtgerelse nr. 877 af 3. september 2008 om retssikkerhed og administration pa det sociale omréade.
2 Jf. dog 8 651 lov om sacial service, hvor Ankestyrelsen har befgjelser til at treeffe afgarelse uden klage i visse sager p& bgrne- og ungeomrédet.
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1 Anbetalinger

Ankestyrelsen har med denne praksisundersogelse gnsket at undersgge kommunernes praksis
i sager om efterregulering af boligstatte®. Vi har gnsket at fokusere pd sager, hvor kommunen
som folge af efterreguleringen har truffet afgerelse om tilbagebetaling af for meget udbetalt
boligstotte.

AnKkestyrelsen har tillige vurderet, i hvilket omfang sagerne har veret tilstreekkeligt oplyste
til, at kommunen har kunnet foretage efterregulering og kreaeve den for meget modtagne
boligstatte tilbagebetalt.

Undersogelsen omhandler 174 sager fra 18 kommuner.* De indsendte sager har ikke veret
anket til og behandlet af de sociale naevn.

1.1 Ankestyrelsens vurdering af sagerne

Det samlede resultat af undersogelsen viser, at 97 pct. af afgorelserne er truffet i overensstem-
melse med regler og praksis. 3 pct., svarende til 5 sager, ville blive eendret eller hjemvist, hvis
det havde veeret en klagesag i Ankestyrelsen.

I 2 af de 5 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at afgorelsen ville blive aendret eller sagen
ville blive hjemvist skyldes det, at der ikke har foreligget en boligstettemeddelelse i de
indsendte sager til belysning af kommunernes vejledning til borgeren om oplysningspligt og
reglerne om efterregulering.

Udferlig vejledning til borgeren om oplysningspligt og efterregulering vil typisk vaere angivet
heri. Tilsvarende vil det fremga af boligstettemeddelelsen, hvad borgeren er berettiget til og
pé hvilke grundlag boligstotten er beregnet. Boligstottemodtageren fir derved mulighed for
at vurdere bevillingen og fd indsigt i hvilke eendrede forhold, der har betydning i forhold til
beregningsgrundlaget.

I 2 sager skyldes vurderingen, at der har manglet andre oplysninger end boligstottemeddelel-
ser. I 1 sag skyldes vurderingen en administrativ fejl fra kommunens side.

3 Boligstatte er en samlet betegnelse og omhandler savel boligydelse, som kan ydes til pensionister og boligsikring som kan ydes til ikke-
pensionister. | undersggelsen indgar begge typer sager.
4 Det fremgér af bilag 1, hvilke kommuner der indgdr i undersagelsen.
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Ankestyrelsen anbefaler pa grundlag af undersggelsen, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa

at afgerelsen om efterregulering indeholder en detaljeret udregning af den boligstette vedkom-
mende kan fa pa grundlag af indkomstoplysninger fra arsopgerelsen

P4 baggrund af de gode resultater i underspgelsen har Ankestyrelsen ikke fundet anledning til
at komme med yderligere anbefalinger indenfor det omrade, undersogelsen har haft fokus pa,
men gennemgangen af sagerne har inspireret os til fplgende forbedringsforslag:

At kommunen oplyser sagen yderligere, nar de har kendskab til forhold, der kan pavirke efter-
reguleringen

At det for meget udbetalte belgb i boligstette farst opkraeves efter klagefristens udlgb, fordi
klagen har opseettende virkning
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2 Materiel vurdering af
sagerne

Ankestyrelsen har med denne praksisundersogelse gnsket at undersgge kommunernes praksis
i sager om efterregulering af boligstette. Vi har gnsket at fokusere pd sager, hvor kommunen
som folge af efterreguleringen har truffet afgerelse om tilbagebetaling af for meget udbetalt
boligstotte.

AnKkestyrelsen har ved den materielle vurdering seerlig set pa:
* Om afgorelsen er i overensstemmelse med regler og praksis om tilbagebetaling
e Om der i sagerne er dokumentation for kommunens afgerelse

¢ Om kommunen ved beregning af tilbagebetalingskravet har fulgt lovgivningen og gaeldende
principper for efterregulering

Ankestyrelsen har derimod ikke vurderet, om selve beregningen af boligstetten eller om
beregning af husstandsindkomsten har veret korrekt.

Vi har bedt kommunerne om at indsende samtlige akter vedrorende grundlaget for efter-
reguleringen foretaget i 2007 pd baggrund af boligstette modtaget i 2006. Hvis alle relevante
akter ikke er indsendt, kan det have indflydelse pd vurderingen af sagen. Resultaterne af
denne undersogelse bygger sdledes pd de dokumenterede oplysninger i de 174 sager, der
indgdr i undersogelsen.

Emnet for dette kapitel er Ankestyrelsens vurdering af, om kommunernes afggrelser om
tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstatte er i overensstemmelse med lovgivningen,
eller om afggrelsen ville blive andret eller sagen hjemvist, hvis det havde varet en klagesag.

Beskrivelsen har serlig fokus pd de omrader, som kommunerne ifplge undersogelsens
resultater bor have storre opmarksomhed pa. Beskrivelsen er ledsaget af eksempler, som
illustrerer problemerne. Hvor det kan tjene som vejledning, er der suppleret med positive
eksempler.
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2.1 Regler som sagerne er vurderet i forhold til

Sagerne er vurderet i forhold til boligstettelovens § 43 om oplysningspligt og § 47 om efter-
regulering, herunder kommunernes pligt til at gere ansegeren skriftligt bekendt med
reglerne om efterregulering. Endvidere principperne i boligstattevejledningen punkterne
255-260. Der henvises til bilag 3 for det samlede retsgrundlag.

Det fremgdr af lovens § 43, stk. 3, at ansgger skal oplyse kommunen om alle forhold, der kan
medfore nedsettelse eller bortfald af boligstetten.

Det fremgdr af lovens § 47, stk. 1, at der skal ske tilbagebetaling af for meget modtaget bolig-
stotte, hvis den faktiske husstandsindkomst overstiger den efter lovens § 8 beregnede hus-
standsindkomst med mindst 18.800 kr.

12006 er graensen for indkomststigning, der medforer efterregulering 19.900 kr. for ansegere,
der modtager boligsikring, det vil sige ansegere, der ikke er folkepensionister, og 20.300 kr. for
ansegere, der modtager boligydelse, det vil sige folkepensionister.

For personer, der er tilkendt fortidspension for fortidspensionsreformens ikrafttreeden 1.
januar 2003 eller for hvem sag herom er pdbegyndt inden denne dato, og fertidspension
efterfolgende er tilkendt efter de hidtidige regler, ydes dog boligstotte efter reglerne om

folkepensionister.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, sdfremt ansggeren kan godtgere at have givet kommu-
nen besked om indkomstaendringer, der medforer efterregulering, jf. lovens § 47, stk. 4.

§ 47, stk. 1, er en tilbagebetalingsbestemmelse af objektiv karakter. Bestemmelsen vedrerer
@ndringer i indkomstforholdene. Den knytter sig til modtagerens oplysningspligt, idet den
skal sammenholdes med stk. 4, hvorefter stk. 1, ikke finder anvendelse, sdfremt anspogeren
godtgor at have givet kommunalbestyrelsen meddelelse om indkomstendringer ud over den i
stk. 1, nevnte granse.

Efter praksis finder Ankestyrelsen, at i tilfaelde, hvor den for meget udbetalte boligstatte ikke
alene kan tilskrives boligstettemodtagerens tilsidesattelse af oplysningspligten, men tillige pd
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myndighedsfejl, skal kommunerne foretage en risikoafvejning. Det vil sige en vurdering af,
hvem der er naermest til at baere konsekvensen af fejlen.

2.2 Er afgorelsen i overensstemmelse med regler og praksis
for tilbagebetaling

Det er Ankestyrelsens vurdering, at 97 pct. af de indsendte afggrelser er afgjort i overensstem-
melse med regler og praksis. Det er sdledes vores vurdering, at 169 af afgerelserne er korrekte,
Jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Sager hvor afgerelsen samlet set er rigtig — i antal og pct.

Antal Pct.
Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 169 97
Nej, afgarelsen ville blive eendret eller sagen hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag 5 3
| alt 174 100

I undersogelsen indgdr i alt 18 kommuner. I 14 af de 18 kommuner er alle deres indsendte
sager afgjort i overensstemmelse med regler og praksis., jf. tabel 3.2 i bilag 2.

Kun 3 pct. af afgprelserne, svarende til 5 sager, ville blive @ndret eller sagen hjemvist, hvis det
havde varet en klagesag i Ankestyrelsen.

I 2 af de 5 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at afgorelsen ville blive aendret eller sagen
ville blive hjemvist, skyldes det, at der ikke har foreligget en boligstottemeddelelse i de
indsendte sager til belysning af kommunernes vejledning til borgeren om oplysningspligt og
reglerne om efterregulering.
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En boligstettemeddelelse er en afgarelse pa en ansggning om boligstatte. Det fremgar heraf, hvad
ansgger er berettiget til og pa hvilket grundlag boligstetten er beregnet. Det fremgar desuden, at

ansgger skal oplyse kommunen om alle forhold, der kan medfare nedseettelse eller bortfald af
boligstetten. Endvidere fremgar det, at der kan ske efterregulering, hvis arsindkomsten bliver
hgjere end oplyst.

I et tilfeelde manglede forklaring pd den forholdsmaessige fordeling af oplyst indkomst
sammenholdt med Principafgerelse M-7-04.

I et andet tilfeelde er de oplysninger, der er indsendt, sd mangelfulde, at sagen ikke kan
efterproves.

I et tredje tilfaelde havde kommunen begdet en administrativ fejl. Fejlen blev forst opdaget ved
borgerens henvendelse efter at kravet var fremsendt.

2.3 Dokumentation

Ankestyrelsen har vurderet, i hvilket omfang sagerne har veret tilstraekkeligt oplyste til, at
kommunen har kunnet foretage efterregulering og kraeve den for meget modtagne boligstatte
tilbagebetalt.

AnKkestyrelsen har set pd, om der foreligger:

* Boligstottemeddelelse pr. 1. januar 2006

¢ Oplysninger om andringer i forhold til beregningsgrundlaget pr. 1. januar 2006

¢ Boligstottemeddelelser i boligstottedret efter 1. januar 2006

e Slutligningsresultat
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Ankestyrelsen vurderer, at der ikke mangler oplysninger, hvis der foreligger en bevillings-
skrivelse pr. 1. januar 2006, oplysninger om andrede forhold i forhold til beregningsgrund-
laget, efterfolgende boligstottemeddelelser samt udtrak af drsindkomsten for husstanden.

Ankestyrelsen vurderer, at 98 pct. af sagerne i undersogelsen er tilstreekkeligt oplyste eller at
der mangler mindre vaesentlige oplysninger, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2 Dokumentation i sagen for kommunens afgarelse — i antal og procent

Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 162 93
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 8 5
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 1 1
Afgarende oplysninger mangler 3 2
| alt 174 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding

I 4 sager vurderer Ankestyrelsen, at der mangler vaesentlige eller afgerende oplysninger,
hvilket i 2 sager skyldes, at der ikke foreligger en boligstottemeddelelse blandt de akter, der er
indsendt til Ankestyrelsen. Udforlig vejledning til borgeren om oplysningspligt og efterregule-
ring vil typisk veere angivet i boligstottemeddelelsen. Tilsvarende vil det fremga af boligstot-
temeddelelsen, hvad anseger er berettiget til, og pa hvilket grundlag boligstotten er beregnet.

Ankestyrelsen har i de sager, hvor boligstoettemeddelelsen mangler, ikke kunnet vurdere, om
boligstattemodtageren er gjort bekendt med f.eks. oplysningspligten, hvilket har betydning
for vurderingen af tilbagebetalingssporgsmalet.

I det folgende er eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at der mangler vasent-
lige eller afggrende oplysninger, der ikke skyldes, at der mangler boligstottemeddelelse i
sagen.

Sag nr. 051 drejer sig om bevilling af boligydelse fra 1. februar 2006. I sagen foreligger alene
boligstottemeddelelse pr. 1. marts 2006 med beregning af boligstetten fra 1. februar 2006.
Afgorelsen om efterregulering bestdr alene af en forside med angivelse af stgrrelsen af den
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uoplyste indkomst samt sterrelsen af den for meget udbetalte boligstotte. Der er ingen
oplysninger om drsindkomsten. Der er heller ingen beregning af den uoplyste indkomst. Der
er sdledes for fa oplysninger til at kunne efterprove, om kravet om tilbagebetaling af for meget
udbetalt boligstotte er korrekt.

Sag nr. 115 drejer sig om en anseger, der kun har modtaget boligstotte en del af aret pi grund
af for hej indteegt i sidste halvdel af aret. [ efterreguleringen indgdr bade uoplyst og oplyst
indkomst.

Af efterreguleringsgrundlaget fremgdr, at den voplyste indkomst er opgjort til 20.964 kr.

Af efterreguleringsgrundlaget fremgér endvidere at den oplyste indkomst i kalenderdret er
opgjort til 15.141 kr. Grundlaget for opgoerelsen er:

Oplyst drsindkomst pr. 1. januar 2006 225.764 kr.
For perioden 1. januar 2006 til 31. marts 2006 56.441 kr.
Oplyst indkomst pr. 1. april 2006 245.952 kr.
For perioden 1. april til 31. december 2006 184.464 kr.
Indteegt i alt oplyst af borgeren (56.441 kr. + 184.464 kr.) 240.905 kr.
Arsindkomst brugt ved beregning pr. 1. april 2006 225.764 kr.
Oplyst indkomststigning i kalenderdret (240.905 kr. - 225.764 kr.) 15.141 kr.
Oplyst indkomststigning i boligstetteperioden 6.308 kr.
Oplyst indkomststigning i perioden 1. april til 31. maj 2006 6.308 kr.

Ankestyrelsen vurderer, at de 15.141 kr. er en indkomststigning i kalenderéret fra april og
resten af dret. I sidste halvdel af dret har indkomststigningen vaeret storre, hvilket har med-
fort, at der ikke er udbetalt boligstotte i sidste halvdel af dret.

Det fremgdr ikke af sagen, hvorfor oplyst indkomst i kalenderdret, der ikke har givet anled-
ning til omberegning, er medtaget med et belpb pa 6.308 kr. svarende til, at der er foretaget
en forholdsmaessig fordeling efter hvor lang en periode, der henholdsvis er modtaget/ikke
modtaget boligstotte i 2006. Sammenholdt med Principafgerelse M-7-04, har udgangspunktet
for den forholdsmeessige fordeling pd henholdsvis boligstotteperiode/ikke boligstotteperiode
veeret fra tidspunktet for indkomststigningen.
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Sagen ville veere hjemvist med henblik pd afklaring af den forholdsmaessige fordeling af den
oplyste indkomststigning.

Der var dog i sagen under alle omstaendigheder grundlag for efterregulering pd baggrund af
den uoplyste indkomststigning.

Undersogelsen viser i gvrigt, at ikke alle boligstettemeddelelser pr. 1. januar 2006 er vedlagt
en detaljeret oversigt over beregningen af boligstatten.

I boligstottemeddelelsen er det alene anfort, at hvis det gnskes, kan der bestilles en mere
detaljeret oversigt over udregningen af boligstotten.

Ankestyrelsen foresldr, at kommunen laegger en detaljeret udregning ved boligstottemeddelel-
sen, ved bevillingen, samt ved @endringer i beregningsgrundlaget.

Boligstottemodtageren far derved mulighed for at vurdere bevillingen og fa indsigt i hvilke
@ndrede forhold, der har betydning i forhold til beregningsgrundlaget.

2.4 Principper for efterregulering

Det fremgdr af Socialministeriets vejledning, at vurderingen af, om der foreligger indkomst-
stigninger eller andre @endringer, der medforer efterregulering, fordi stottemodtageren ikke
har opfyldt sin oplysningspligt, sker ved at sammenligne det beregningsgrundlag, der 13 til
grund for boligstotteberegningen i boligstottedret med de faktiske forhold, ndr dret er gdet. I
beregningen indgdr blandt andet husstandens samlede indkomst og lejens storrelse.

Beregningen foretages ved, at summen af indkomster for alle husstandsmedlemmer sammen-
lignes med den (opsummerede) indkomst, der mdtte forventes, med de modtagne oplysninger
fra modtageren af boligstotten, herunder oplyste mindre indkomststigninger, der ikke har
givet anledning til omberegning i lobet af dret. Den fremkomne difference udger "uoplyst
indkomst”.

I de perioder af ret, hvor summen af oplyste indkomstendringer (der ikke har givet anled-
ning til omberegning, fordi de har veeret for smd) og uoplyste indkomstaendringer samlet over-
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stiger greensen for efterregulering, skal der ske efterregulering, og for meget udbetalt bolig-
stotte skal som udgangspunkt betales tilbage.

For oplyste indkomstaendringer foretages en periodeopdeling, sdledes at disse eendringer alene
medregnes for den periode af aret, de vedrerer, medens alle uoplyste @ndringer medregnes som
vedrerende hele aret.

Hvis der ikke er udbetalt boligstotte til samme bolig hele dret, har stottemodtageren ret til at
fa foretaget en periodeopdeling af indkomsten, sd indkomst, der er optjent udenfor boligstet-
teperioden ikke medtages.

AnkKkestyrelsen har set pd, om der i grundlaget for efterregulering er indgdet:

e oplyste indkomstendringer

e yoplyste indkomstaendringer

e bade oplyste og uoplyste indkomstaendringer

* om der kun er modtaget boligstotte en del af dret

Iingen af sagerne er efterreguleringsafgorelsen foretaget udelukkende pa baggrund af oplyste
indkomstaendringer. I 1 sag frafaldt kommunen efterfplgende kravet, da den accepterede, at
oplysningerne var givet, og der burde have veeret omberegnet i lobet af dret.

1 80 pct. af sagerne er efterreguleringen og krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt
boligstotte sket pd grundlag af voplyst indtaegtsstigning. I de resterende 20 pct. af sagerne er

efterreguleringen og krav om tilbagebetaling foretaget pd grundlag af sdvel uoplyste som oplyste
indkomstendringer.®

5 Jf. tabel 2.3 i bilag 2
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Ankestyrelsen vurderer, at beregningen i stort set alle sager er sket i overensstemmelse med
principperne for efterregulering, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Sager, hvor kommunen har fulgt de almindelige beregningsprincipper ved beregning af
efterreguleringsbelgbet, jf. 8 47 og Socialministeriets vejledning om individuel boligstatte punkterne
255 0g 260 — i antal og procent

Antal Pct.
| hgj grad 171 98
I nogen grad 1 1
| ringe grad 0 0
Nej 1 1
Kan ikke efterpraves 1 1
lalt 174 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.

En sag har ikke kunnet efterproves, da der mangler oplysninger, i form af samlet drsindkomst
og beregning af den uoplyste indkomst.°

I en sag finder Ankestyrelsen ikke, at de almindelige beregningsprincipper pd det foreliggende
grundlag er fulgt, jf. folgende eksempel.

Sag nr. 059: 7. Sagen drejer sig om en boligstottemodtager, der har modtaget boligstotte i
perioderne 1. januar 2006 til 30. juni 2006 og 1. august 2006 til 31. december 2006. Der er
stillet krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstotte pd grundlag af en uoplyst
indkomststigning pa 25.312 kr.

Boligstottemodtageren fremsatter indsigelser overfor kommunens afgerelse, idet hun ved at
indsende lgnsedler for juni og juli mdned mener at have opfyldt sin oplysningspligt. Kommu-
nen har benyttet lonsedlen for juli mdned til beregning af feriepenge i forbindelse med
jobskift.

6 Se i gvrigt sag nr. 051 som er beskrevet ovenfor i afsnit 2.3
7 Nummeret refererer til et nummer, som Ankestyrelsen har givet den pageeldende sag i undersagelsen.
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Kommunen vurderer, at selv om boligstottemodtageren ikke direkte har oplyst om, at hun har
tjent mere end, hvad der er lagt til grund for beregningen i perioden 1. januar 2006 til 30.
juni 2006, kunne hun have en berettiget forventning om, at kommunen ogsd benyttede
lgnsedlen for juni mdned til kontrol af boligstetten for perioden 1. januar 2006 til 30. juni
2006. Hvis dette var sket, skulle der vere foretaget omberegning. Kommunen betragter det
som en administrativ fejl og frafalder kravet.
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3 Formalitetsvurdering

[ undersogelsen er der set pd de generelle sagsbehandlingsregler som fremgdr af forvaltnings-
loven, det vil sige om begrundelse, om klagevejledning og om partshering. Der er ogsa set pa
bestemmelsen, hvorefter kommunen skal gore ansegeren bekendt med reglerne om efterregu-
lering og tilbagebetaling. I afsnit 3.5 nedenfor er der nogle anbefalinger vedrerende sagsoplys-
ning. Regelgrundlaget fremgar af bilag 5.

3.1 Om afgarelsens form og indhold

Samtlige sager i undersogelsen indeholder en skriftlig afgorelse om efterregulering. Afgerel-
sen treeffes, ndr resultatet af slutligningen foreligger. Afgorelsen knytter sig til den meddelelse
om boligsikring eller boligydelse, som boligstottemodtageren fir som svar pd sin ansegning
om boligstette, ved @ndringer og ved hvert drsskifte.

I gennemgangen nedenfor er der en rakke citater i anforselstegn. De er hentet fra de standard-
skemaer fra Kommunernes Landsforening, som er anvendt som udgangspunkt i alle de sager,
der indgdr i undersegelsen.

3.2 Begrundelse

Reglerne om begrundelse findes i forvaltningslovens §§ 22-24, hvoraf fremgdr, at en skriftlig
afgorelse skal vaere ledsaget af en begrundelse medmindre den giver den pdgaldende part
medhold.

Begrundelsen skal indeholde henvisning til retsregler og en kort redegorelse for de oplysnin-
ger om sagens faktiske omstaendigheder, der er tillagt veesentlig betydning for afgerelsen. I de
fleste sager er der henvist til korrekt lovgivning. Vi har vurderet at kravet til begrundelse er
opfyldt i nogen grad, nar afgerelsen om tilbagebetalingens storrelse alene indeholder oplys-
ning om den boligstotte vedkommende har modtaget og den boligstette vedkommende efter
efterreguleringen er berettiget til.

Det fplgende er et eksempel pd en sag om for meget modtaget boligsikring. Der har veret en
indkomst, der ikke er givet oplysning om.



18 | ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

s 0610 : I boliasikri

Afgarelsen indeholder oplysning om uoplyst indkomststigning. 73.849 kr.

Om tilbagebetalingskravet fremgér:

Modtaget boligsikring Tilskud i perioden

1.1.2006 -31.12.2006 34.956 kr.

Berettiget boligsikring Tilskud i perioden

1.1.2006 — 31.12.2006 24.060 kr.

For meget udbetalt i perioden Tilskud i perioden
10.896 kr.

Ankestyrelsen vurderer, at en optimal begrundelse i sager om efterregulering af boligstatte
indeholder en detaljeret udregning af den boligstotte vedkommende kan fa pa grundlag af
indkomstoplysninger fra drsopgerelsen

Ankestyrelsen anbefaler, at afgerelsen om efterregulering indeholder en detaljeret udregning af

den boligstette vedkommende kan fa pa grundlag af indkomstoplysninger fra arsopgerelsen

Ankestyrelsen har dog bemarket, at kommunen i en reekke sager i meddelelsen om boligstatte
har opfordret anseger til at henvende sig, hvis yderligere detaljer pnskes. Kommunen formule-
rer det sdledes: "Detaljeret oversigt over udregning: Hvis du ensker det kan du bestille en mere
detailleret udregning over din boligsikring.”

3.3 Klagevejledning

Klagevejledning er givet korrekt i alle sager med en enkelt undtagelse, hvor klagevejledningen
ikke var vedlagt.
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3.4 Partsharing

Bestemmelsen om partshering fremgér af forvaltningslovens § 19. Partshering har bade til
formadl at gore parten bekendt med, at sagen verserer og at give parten mulighed for at
kommentere sagens oplysninger.

Af undersogelsen fremgdar, at kommunerne ikke har foretaget partshering i sagerne. Kommu-
nerne angiver i en raekke tilfeelde, at der er sket partshoring, men dette fremgéar ikke af de
akter, Ankestyrelsen har modtaget. Enkelte kommuner angiver partshering, nar det fremgdr,
at afgerelsen kan @ndres, hvis der kommer nye oplysninger fra Skat. Enkelte kommuner
henviser til, at KMD (Kommunedata)s systembreve sikrer, at reglerne er overholdt.

Ankestyrelsen har ikke truffet principafgerelser om konsekvensen af manglende partshering i
afgorelser om efterregulering af boligstatte.

[ undersogelsen finder Ankestyrelsen ikke tilstraekkelig grund til at betegne afgorelserne som
ugyldige pa grund af manglende partshering. Der er herved lagt vaegt pa, at det i ansggning
om boligstotte er oplyst, at en "Korrekt boligstotteberegning kraever, at drsindkomsten
opgeres”. Dernast oplyses i meddelelse om boligstotte at "Hvis drsindkomsten bliver hojere
end oplyst kan det betyde, at De skal betale en del eller hele boligstotten tilbage”. Det supple-
res af en oplysning i afgerelsen om efterregulering om, at Vi gor opmarksom pa, at kravet
kan a@endres, hvis indkomsten @endres af Skat”.

Ankestyrelsen henviser til, at der ikke er pligt til partshering, ndr det af oplysningernes
karakter og sagens beskaffenhed ma anses for uproblematisk at treeffe afgorelse i sagen pd det
foreliggende grundlag. Der sigtes til oplysninger, der er skaffet eller registreret pd en seerlig
betryggende mdde, som giver oplysningerne et autentisk prag. Det gaelder normal skatteplig-
tig indkomst, ndr der foreligger en endelig skatteligning. Sddanne oplysninger vil parten
normalt ikke kunne anfeegte eller supplere.

De oplysninger, der indgar ved efterreguleringen af boligstatte er oplysninger fra skattevaese-
net. Det vil sige oplysninger fra slutligningen, som borgeren kender. Boligstottemodtageren

kender sin slutopgorelse og ved fra meddelelse om boligstotte, pd hvilket grundlag boligstet-
ten er beregnet og at boligstotten kan efterreguleres. Der er sdledes ikke nogen formel grund
til at partshere om disse oplysninger, som borgeren allerede ved vil indgd i boligstottesagen.
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3.5 Pligt til at oplyse sagen yderligere i seerlige situationer

Tilbagebetalingskravet er i alle sagerne begrundet i ®ndringer i husstandsindkomsten.
Imidlertid er der eksempler p4, at der ogsa er sket andre andringer i lgbet af dret, og i visse
tilfeelde har kommunen kendt til dem.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at ndr kommunen rent faktisk har oplysninger, som kan fa
indflydelse pd tilbagebetalingskravet, bor kommunen oplyse sagen yderligere.

I sag nr. 113 fremgik af journalarkene, at et husstandsmedlem var flyttet, og der var sket
omberegning. Afgorelsen om efterregulering var suppleret med saetningen: "Kravet kan evt.
nedsattes, hvis det klart kan dokumenteres, at indkomststigningen helt eller delvis vedrorer
en person, der kun har boet i husstanden i en periode, og indkomststigningen ligger udenfor
denne periode”. Her burde kommunen have oplyst sagen yderligere.

I sag nr. 59 er der foretaget omberegning i lgbet af dret. Da afggrelsen om efterregulering blev
fremsendt var den ledsaget af en sarskilt orientering: "Vedlagte krav kan eventuelt nedsattes,

hvis du har skiftet job i 2006”.

I begge de navnte sager burde kommunen selv have oplyst sagen i stedet for at orientere om
mulighed for @endret efterregulering af boligstotte.

Ankestyrelsen har imidlertid ikke haft seerskilt fokus pd dette forhold i undersegelsen.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunen oplyser sagen yderligere, nar de har kendskab til forhold,

der kan pavirke efterreguleringen
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3.6 Kendskab til reglerne

Der er i efterreguleringsbestemmelsen en selvstaendig forpligtelse for kommunerne til at gore
boligstattemodtagerne opmarksom pd bestemmelsen om efterregulering, tilbagebetaling og
konsekvenser ved tilsidesattelse. Bestemmelsen supplerer boligstottemodtagerens pligt til at
give oplysninger om eventuelle eendringer til brug for beregning.

I ansggning om boligstotte er oplyst, at en "Korrekt boligstatteberegning kreaever, at drsind-
komsten opgores” og der er en klar opfordring til at give besked hvis der sker @endringer.
Meddelelsen om boligstette oplyser grundlaget for boligstotte og det fremgar, at "Hvis
drsindkomsten bliver hojere end oplyst, kan det betyde, at De skal betale en del eller hele
boligstetten tilbage”. Hver udbetaling af boligstette indeholder opfordring til at oplyse om
@ndringer og information om at manglende eller forkerte oplysninger kan medfgre krav om
tilbagebetaling.

I stort set alle sager har kommunerne skriftligt orienteret om efterregulering sdledes som
foreskrevet i § 47, stk. 9.

3.7 @vrige bemaerkninger

Ankestyrelsen har bemaerket, at mange kommuner opkraever den for meget udbetalte bolig-
stotte inden klagefristens udleb. Ankestyrelsen skal bemaerke, at klage over kommunens krav
om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstotte har opsattende virkning.

Ankestyrelsen finder derfor, at det vil veere i overensstemmelse med god forvaltningsskik ikke
at kraeve belgbet indbetalt for klagefristens udleb. Derved undgar man, at en borger, der har 4
uger til at overveje at klage, indbetaler belgbet inden 8 dage for ikke at blive modt med et
rykkergebyr.

Ankestyrelsen anbefaler, at det for meget udbetalte belgb i boligstette forst opkrzeves efter

klagefristens udlgb, fordi klagen har opseettende virkning
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Bilag 1 Baggrund og
metode

Hjemmel

Ankestyrelsen og de sociale naevn har en forpligtelse til at koordinere, at afggrelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen og de sociale naevn, traeffes i overensstemmelse med lovgivnin-
gen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79 a i lovbekendtgorelse nr. 877 af 3.
september 2008 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde og §§ 39 — 45 1
Socialministeriets bekendtgorelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og administration

pd det sociale omrade.

AnKkestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens navnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersegelser er et redskab, som benyttes med henblik pa
at fd klarhed over, om myndighedernes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivningen.
Hvis undersogelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersogel-
serne et grundlag for at mdlrette den fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et kommu-
nalbestyrelsesmode i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praciserer det kommunalpoli-
tiske ansvar for at folge op pa klageinstansernes praksisundersogelser og understreger
kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pa det

sociale og beskeeftigelsesmeessige omrdde.

Metode

Ved en praksisundersegelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebaerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige

regler.

Naerveerende undersogelse omhandler sager om efterregulering af boligstotte.

De indsendte sager har ikke veret anket til og behandlet af de sociale navn.

Samtlige akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen skulle indsendes. Ankestyrelsen gjorde i

forbindelse med indkaldelsen af sager opmarksom pé, at vi ved undersogelsen ville leegge til
grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedemme sagen pd samme
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grundlag, som kommunen har haft. Kommunen kunne sdledes ikke forvente, at vi efterfol-
gende retter henvendelse til kommunen om eventuelle manglende akter.

Afgraensning og omfang
Fokus i underspgelsen er kommunernes afggrelser om efterregulering efter lov om individuel
boligstotte § 47 i sager, hvor der er kraevet tilbagebetaling.

Hver kommune er bedt om at indsende 10 boligstettesager, fordelt som 5 sager om boligydelse
og 5 sager om boligsikring. Det er sager, hvor kommunen efter ovennavnte lovbestemmelse
har truffet afgorelse i 2007 om efterregulering af boligstgtte modtaget i 2006. Vi har modtaget
i alt 180 sager, hvoraf er udgéet 6 sager, som ikke var omfattet af kriterierne for undersogel-
sen. Der indgdr sdledes 174 sager i undersegelsen i alt.

I samtlige sager er tilbagebetalingskravet fremsat under henvisning til boligstottelovens § 47,
stk. 1. Den kensmaessige fordeling fremgar af tabel 1.1. 57 pct. af sagerne omhandler kvinder og

43 pct. omhandler mend.

Tabel 1.1 Kgn —i antal og pct.

Antal Pct.
Mand 74 43
Kvinder 100 57

| alt 174 100
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I 71 pct. af sagerne har anseger fdet boligstotte hele dret. I 29 pct. af sagerne har ansegerne
kun modtaget boligstotte i en del af dret, . tabel 1.2.

Tahel 1.2 Sager hvor ansgger har faet holigstatte hele eller dele af dret —i antal og pct.

Antal Pct.
Ja, hele &ret 123 Al
Nej, kun en del af aret 51 29
| alt 174 100

Boligstotte er en samlet betegnelse og omhandler sdvel boligydelse, som kan ydes til pensioni-
ster og boligsikring, som kan ydes til ikke-pensionister. I undersogelsen indgar begge typer
sager. 53 pct. af sagerne omhandler for meget udbetalt boligsikring og 47 pct. omhandler for
meget udbetalt boligydelse, jf. tabel 1.3.

Tabel 1.3 Sager om henholdsuvis tilbagebetaling af boligsikring og boligydelse —i antal og pct.

Antal Pct.
Tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsikring 93 53
Tilbagebetaling af for meget udbetalt boligydelse 81 47
lalt 174 100

Der er tale om en stikpreve, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Fra 2007 vil alle praksisunderspgelser indgd i en benchmarking af den kommunale
sagsbehandling®. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i forbin-

delse med afrapporteringen af en undersogelse.

8 Der kan leeses om benchmarkingprojektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa
www.ast.dk
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De deltagende kommuner

Folgende 18 kommuner er bedt om hver at indsende i alt 10 sager om efterregulering af
boligstotte til brug for undersegelsen: Vordingborg, Greve, Silkeborg, Ringkebing-Skjern,
Norddjurs, Vejle, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Hjorring, Rebild, Fureso, Rodovre, Brondby,
Albertslund, Allered, Ishej, Rudersdal, Aro.

Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et mdleskema,
hvor der indgér de méleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersogelse. For
at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen bedt
kommunerne om ligeledes at udfylde det maleskema, som Ankestyrelsen anvender ved
vurdering af sagerne. Kommunernes vurdering erstatter ikke Ankestyrelsens vurdering af
sagerne, men anvendes til at malrette Ankestyrelsens tilbagemelding i den enkelte sag.
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Bilag 2 Resultater

1. Oplysninger om sagen

Tabel 1.1 Kgn —i antal og pct.

Antal Pct.
Meaend 74 43
Kvinder 100 57
| alt 174 100

Tabel 1.2 Sager hvor ansager har faet boligstatte hele eller dele af dret—i antal og pct.

Antal Pct.
Ja, hele aret 123 71
Nej, kun en del af &ret 51 29
| alt 174 100

2. Oplysninger om kommunens afgarelse

Tabel 2.1 Sager om henholdsuvis tilbagebetaling af boligsikring og boligydelse —i antal og pct.

Antal Pct.
Tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsikring 93 53
Tilbagebetaling af for meget udbetalt boligydelse 81 47

lalt 174 100
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Tahel 2.2 Sager opgjort i forhold til arsager til tilbagebetalingskravet — i antal og pct.

Antal Pct.
Zndringer i husstandsindkomsten 174 100
Zndringer i husstanden/antallet af personer 0 0
Zndringer i lejen 0 0
Flytning 0 0
| alt 174 100

Tabel 2.3 Sager med oplyste eller uoplyste andringer i husstandsindkomsten —i antal og pct.

Antal Pct.
Udelukkende oplyste &ndringer 0 0
Udelukkende uoplyste endringer 140 80
Bade oplyste og uoplyste &ndringer 34 20
| alt 174 100

Tabel 2.4 Sager hvor der i efterreguleringen indgér indteegtsforhgjelser, hvor belgbet er udbetalt med
tilbagevirkende kraft? (erstatninger, pensioner mv.) —i antal og pct.

Antal Pct.
Ja 0 0
Nej 174 100

| alt 174 100
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Tabel 2.5 Sager fordelt efter lovgrundlaget for kravet om tilbagebetaling —i antal og pct.

Antal Pct.
8§47, stk. 1 174 100
8§47, stk. 7 0 0
[ alt 174 100

3. Den materielle vurdering af kommunens afgarelser

Tabel 3.1 Sager hvor afggrelsen samlet set er rigtig —i antal og pct.

Antal Pct.

Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 169 97

Nej, afgarelsen ville blive &ndret eller sagen hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag 5 3

| alt 174 100
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Tabel 3.2 Afgarelsens lovmaessige korrekthed. Antals- og kommunefordelt

| alt
Ja Nej antal sager

Albertslund 10 0 10
Allergd 8 2 10
Brgndby 10 0 10
Faaborg-Midtfyn 10 0 10
Furesg 10 0 10
Greve 10 0 10
Hjarring 10 0 10
Ishgj 9 1 10
Kerteminde 6 0 6
Norddjurs 10 0 10
Rebild 9 1 10
Ringkgbing-Skjern 8 0 8
Rudersdal 10 0 10
Radovre 10 0 10
Silkeborg 9 1 10
Vejle 10 0 10
Vordingborg 10 0 10
Arg 10 0 10
| alt antal sager 169 5 174
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Tabel 3.3 Dokumentation i sagen for kommunens afggrelse —i antal og pct.

Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 162 93
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 8 5
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 1 1
Afggrende oplysninger mangler 3 2
| alt 174 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding
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Tabel 3.4 Oplysningsgrundlaget. Antals- og kommunefordelt

Enkelte mindre  Flere og/eller

vaesentlige veesentlige Afgarende
Ingen oplysnin-  oplysninger oplysninger oplysninger | alt
ger mangler mangler mangler mangler antal sager

Albertslund 10 0 0 0 10
Allerad 9 0 0 1 10
Brgndby 9 1 0 0 10
Faaborg-Midtfyn 9 1 0 0 10
Furesg 10 0 0 0 10
Greve 9 1 0 0 10
Hjarring 10 0 0 0 10
Ishgj 9 0 0 1 10
Kerteminde 5 1 0 0 6
Norddjurs 8 2 0 0 10
Rebild 9 0 0 1 10
Ringkabing-Skjern 7 1 0 0 8
Rudersdal 10 0 0 0 10
Redovre 10 0 0 0 10
Silkeborg 9 0 1 0 10
Vejle 9 1 0 0 10
Vordingborg 10 0 0 0 10
frg 10 0 0 0 10
| alt antal sager 162 8 1 3 174
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Tabel 3.5 Betingelsen om at foretage efterregulering (herunder krav om tilbagebetaling) pa grund af
@ndringer i husstandsindkomsten er opfyldt —i antal og pct.

Antal Pct.
| hgj grad 169 97
| nogen grad 1 1
I ringe grad 0
Nej 4
| alt 174 100

Tabel 3.6 Sager, hvor kommunen har fulgt de almindelige beregningsprincipper ved beregning af
efterreguleringsbelgbet, jf. § 47 og Socialministeriets vejledning om individuel boligstatte punkterne 255
0g 260 —i antal og pct.

Antal Pct.
| hgj grad 1 98
| nogen grad 1 1
| ringe grad 0 0
Nej 1 1
Kan ikke efterpraves 1 1
| alt 174 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding
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4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

Tabel 4.1 Sager, hvor kommunen skriftligt har gjort ans@ger bekendt med reglerne —i antal og pct.

33

Antal Pct.
| hgj grad 156 90
I nogen grad 16 9
| ringe grad 0 0
Nej 2 1
| alt 174 100
5. Vurdering af formelle regler i gvrigt
Tabel 5.1 Afgarelsens form —i antal og pct.

Antal Pct.
Skriftlig afgarelse 174 100
Skriftligt notat i kommunens journal 0 0
Anden form 0 0
| alt 174 100

Tabel 5.2 Vurdering af om begrundelsen for afgarelsen er i overensstemmelse med forvaltningslovens

88 22-24 — i antal og pct.

Antal Pct.
| hgj grad 0 0
| nogen grad 172 99
I ringe grad 2 1
Nej 0 0
| alt 174 100
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Tabel 5.3 Sager, hvor der er givet korrekt klagevejledning

Antal Pct.
| hgj grad 173 99
| nogen grad 0 0
| ringe grad 0 0
Nej 1 1
| alt 174 100
Tabel 5.4 Sager, hvor der er foretaget partsharing — i antal og pct.

Antal Pct.
Ja 0
Nej 174
| alt 174
Tabel 5.5 Sager, der i gvrigt giver anledning til bemeaerkninger —i antal og pct.

Antal Pct.
Ja 34 20
Nej 140 80
lalt 174 100
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Bilag 3 Indkaldelsesbrev

Til NN Kommune
Att.: Chefen for efterregulering af boligstatte

Praksisundersogelse om efterregulering af boligstotte
Ankestyrelsen gennemfoprer i 2008 en praksisundersggelse vedrorende efterregulering af
boligstotte og anmoder hermed «<Kommune» Kommune om at deltage i undersogelsen.

Fokus i underspgelsen er kommunernes afggrelser om efterregulering efter lov om individuel
boligstotte § 47 i sager, hvor der er kraevet tilbagebetaling.

Hvilke sager indkaldes?
Ankestyrelsen skal anmode kommunen om:

at indsende 10 boligstottesager, fordelt som 5 sager om boligydelse og 5 sager om boligsikring,
hvor kommunen efter ovennavnte lovbestemmelse har truffet afgerelse i 2007 om efterregu-
lering af boligstotte modtaget i 2006.

Sagerne ma ikke vaere anket og behandlet af naevnet eller indgdet i tidligere praksisunder-
sogelser. Ankestyrelsen er opmarksom pa, at sagerne i 2006 er behandlet i de tidligere
kommuner, men efterreguleringen af den udbetalte boligstotte er foretaget i 2007 i de nye
sammenlagte kommuner.

Kommunen anmodes om at indsende sagerne, sdledes at de er modtaget i Ankestyrelsen
senest:

Fredag den 22. februar 2008

Hvilke bilag skal indsendes?

Samtlige akter vedrgrende grundlaget for efterreguleringen foretaget i 2007, herunder
journalakter og boligstottemeddelelser, skal indsendes. Sdfremt dokumentation/beregning
foreligger elektronisk, anmoder vi om et print af skeermbilleder som for eksempel skeerm-
billeder fra KMD’s edb-system.

Vi henleder opmerksomheden p4d, at vi ved undersogelsen vil laegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedemme sagen pd samme grundlag, som
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kommunen har haft. Vi retter sdledes ikke efterfolgende henvendelse til kommunerne om
eventuelle manglende akter.

Sagerne bedes indsendt samlet med kopi af samtlige akter, herunder skeermprints, idet
akterne ikke vil blive returneret. Alle sagsakter skal fortsat indsendes pr. post. Det er ikke
nedvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af
underspgelsen.

Hvordan skal sagerne udvelges?
Sagerne der skal udvaelges, er sager, hvor der i 2007 er foretaget en efterregulering og rejst et
tilbagebetalingskrav af boligstette vedrorende kalenderdret 2006.

Desuden skal sagerne udvaelges sdledes, at den forste sag vedrerer en person, der er fodt
tidligst pé aret., fx 1. januar, den anden sag vedrorer en person, der er fodt naest tidligst dvs. 2.
januar og sd fremdeles indtil alle 10 sager er fundet. Bdde sager om boligydelse og boligsik-
ring udvelges efter samme princip.

Kontaktperson i kommunen

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersogelsen skal Ankestyrelsen bede om, at
der udpeges en kontaktperson i kommunen hurtigst muligt. Navn, e-mail, og tlf.nr. bedes
indberettet til Ankestyrelsen senest mandag den 11. februar 2008 pd analyse@ast.dk Der bedes
henvist til j. nr. 119-08.

Undersogelsens omfang
Undersogelsen gennemfores i 18 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 180 sager. En
samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersggelsen, fremgdr af vedlagte bilag.

Metode og opfolgning

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af en indsendt afgegrelse anvendes blandt andet et
madleskema, hvor der indgdr mdleelementer udvalgt i forhold til den konkrete praksisunder-
segelse. For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne beder
Ankestyrelsen kommunerne om ligeledes at udfylde méleskemaet. Mdleskemaet bedes
indtastet elektronisk via Ankestyrelsens hjemmeside. Kopi af det af kommunen indtastede
madleskema bedes indsendt sammen med de ovrige sagsakter. Vejledning i indtastning samt
brugernavn og adgangskode er vedlagt som bilag.
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Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelobige
afrapportering sendes til kommunerne. Der skal gores opmarksom p4, at kommunernes egne
indberetninger ikke erstatter Ankestyrelsens vurderinger i sagerne.

Det forventes, at resultaterne fra undersegelsen vil kunne preesenteres for de deltagende
kommuner i juni 2008. Den endelige rapport om undersegelsen vil forst herefter blive
offentliggjort. Undersogelsen vil desuden blive gjort tilgeengelig pd Ankestyrelsens hjemme-
side.

Det bemaerkes i ovrigt, at de praksisundersogelser, som kommunen har deltaget i, skal
forelegges kommunalbestyrelsen i et mede, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.

Der skal ligeledes gores opmerksom pd, at resultaterne senere vil danne grundlag for en
benchmarking af kommunens sagsbehandling.

Undersogelsens baggrund
Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pd
landsplan at koordinere, at afgorelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen og de sociale

neevn, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersogelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersogelser.

Eventuelle sporgsmadl vedrorende indsendelse af sagerne bedes rettet til Kirsten Dybmose pa
tlf. 33 41 13 24, e-mail analyse@ast.dk eller Jytte Damgaard 33 41 16 29, e-mail analyse@ast.dk.

Med venlig hilsen

Kirsten Dybmose og Jytte Damgaard
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Bilag 1

Kommuner der deltager i praksisundersogelsen om efterregulering af boligstotte.

Folgende kommuner deltager med hver 10 sager:

Vordingborg, Greve, Silkeborg, Ringkebing-Skjern, Norddjurs, Vejle, Faaborg-Midtfyn, Kerte-
minde, Hjorring, Rebild, Furesg, Rodovre, Brondby, Albertslund, Allered, Ishej, Rudersdal,
Aro.

Vejledning i elektronisk indberetning af médleskema
Maleskemaet bedes indtastet elektronisk.

Den elektroniske indtastning kan ske fra fredag den 1. februar 2008 og foregdr ved at gd ind
péd hjemmesiden www.ast.dk/indberetning Velg ” interne praksis-undersogelser ” og indtast
kommunens brugernavn og adgangskode som er

Brugernavn:

Adgangskode:

Herefter vaelges det skema der hedder "Praksisundersegelse om efterregulering af boligstotte”.
Tryk pd knappen "Ny registrering”, hvorefter selve spergeskemaet dbnes. Som det forste vil
man blive bedt om at indtaste "identifikation”. Her indtastes det sagsnummer, man har givet
den fysiske sag, f.eks. “sag nr. 1”. Der skal blot vaere overensstemmelse mellem det nummer
man giver hhv. maleskema og sag. Borgerens cpr. nummer m4d ikke anvendes som identifika-
tion.

Madleskemaet kan hentes som pdffil fra samme side, hvor man indtaster brugernavn og
adgangskode.
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Bilag 4 Haringssvar

Ankestyrelsen har gennemfort en undersogelse af kommunernes praksis i sager om efterregu-
lering af boligstatte.

I forbindelse med heringsfasen til denne undersogelse indkom heringssvar fra kommuner,
hvor Ankestyrelsen ville have @endret eller hjemvist sager, hvis det havde veeret en klagesag -
primeert pd baggrund af manglende dokumentation (manglende boligstottemeddelelser).

Nogle kommuner indsendte med heringssvaret yderligere oplysninger til belysning af sagerne,
andre gav udtryk for, at de enskede at indsende dokumentation for sagerne.

Ankestyrelsen finder det positivt, at kommunerne er opmerksomme pd, hvilken konkret
betydning resultaterne har for deres kommune og hvilke oplysninger, der er relevante i
sagerne.

I indkaldelsesbrevene gor Ankestyrelsen kommunerne udtrykkeligt opmerksom pd at
indsende samtlige akter vedrorende grundlaget for efterreguleringen foretageti 2007 pd
baggrund af boligstotte modtaget i 2006. Hvis alle relevante akter ikke er indsendt, kan det
have indflydelse pad vurderingen af sagen. Kommunerne kan sdledes ikke forvente, at vi
efterfolgende retter henvendelse til kommunerne om eventuelle manglende akter.

Ankestyrelsen indhenter fortsat ikke yderligere akter, men vil - fra undersogelse til under-
sogelse — tage stilling til, hvilken betydning de indkomne heringssvar skal have.

I denne konkrete undersagelse har Ankestyrelsen besluttet at imgdekomme kommunernes
anmodninger om at indsende yderligere dokumentation i form af boligstottemeddelelser. De
indkomne svar har den effekt, at vi har tilrettet resultaterne i forhold til det nu oplyste.

Det betyder, at der nu kun er 2 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at afgorelsen ville blive
@ndret eller sagen hjemvist som folge af, at der ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation
for kommunens vejledning til borgeren om oplysningspligt og regler om efterregulering.
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Bilag 5 Retsgrundlaget

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om individuel boligstotte
Lovbekendtgarelse nr. 552 af 2. juni 2006

Kapitel 9 Omberegning og efterregulering

Omberegning i lobet af aret

8 43. Boligstotten reguleres hver 1. januar pa grundlag af de @endringer i beregningsgrund-
laget, der er sket siden den sidst foretagne beregning. Giver ansegeren inden udgangen af
januar mdned meddelelse om yderligere eendringer, der er indtrddt med virkning fra 1.
januar, beregnes boligstgtten uanset § 44, stk. 1, 2. pkt., pd grundlag heraf med virkning fra 1.
januar.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan krave, at ansggerne hvert ar giver indberetning om deres
husleje, husstand og husstandsindkomst. Séfremt stettemodtageren ikke efter anmodning
indgiver en sddan indberetning, kan kommunen lade boligstetten bortfalde med virkning fra
den 1.januar.

Stk. 3. Ansegerne skal oplyse kommunalbestyrelsen om alle forhold, der kan medfere nedseet-
telse eller bortfald af boligstetten.

§44. Safremt der i lpbet af dret sker en nedgang i den husstandsindkomst, der er lagt til grund
ved boligstotteberegningen, og denne indebaerer, at husstandsindkomsten vil falde med
mindst 10.000 kr. pa drsbasis for den resterende del af aret, vil boligstotten kunne ombereg-
nes, ndr @endringen er indtrddt. Omberegningen kan dog tidligst ske med virkningen fra
begyndelsen af den mdned, der folger neermest efter ansegerens meddelelse om @ndringen til
kommunalbestyrelsen. Det samme galder, sdfremt der i lobet af dret sker en forggelse af
antallet af bern i husstanden, sdfremt fremleje, fremldn, udlejning eller benyttelse til erhverv
af'en del af lejligheden ophorer, eller sdfremt der sker en forhgjelse af lejen.

Stk. 2. Reduktion i husstandens formue medferer kun omberegning af formuetilleegget efter §
8, stk. 5, jf. § 8 a, og omberegning af boligstetten, sdfremt formuen er formindsket med
mindst 100.000 kr. og stottemodtageren anmoder herom. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Vedrerer @ndringen en lejeforhgjelse, kan omberegning ske pa grundlag af oplysning
herom fra udlejer. Kommunalbestyrelsen skal samtidig oplyse ansogeren eller boligstettemod-
tageren om baggrunden for omberegningen.
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Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal oplyse ansegeren om adgangen til at f& boligstetten ombe-
regnet i Igbet af dret.

§ 45. Boligstotten skal aendres med virkning fra det tidspunkt, hvor en lejeforhojelse efter
lejelovens §§ 50 og 51 far virkning, nér lejeforhojelsen skal erlaegges som et engangsbelgb og
lejeren giver meddelelse om @ndringen, inden lejeforhejelsen skal betales.

§ 46. Ansogeren skal til brug for omberegning i lobet af ret oplyse kommunalbestyrelsen om
alle forhold, der kan medfere nedseettelse eller bortfald af boligstetten, jf. stk. 2. Sdfremt
ansogeren ikke efter anmodning inden en af kommunen fastsat fTist giver kommunen
naermere angivne oplysninger om boligudgift, husstand og husstandsindkomst, kan kommu-
nen lade boligstotten bortfalde med virkning fra fristens udleb. Det samme gaelder, hvis et
husstandsmedlem ikke efter anmodning underskriver en erkleering om solidarisk heeftelse
inden udlebet af den i § 41, stk. 2, fastsatte frist.

Stk. 2. Sdfremt der i lgbet af dret sker en forhojelse af den samlede forventede husstandsind-
komst for dret pd mindst 18.800 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 21, i forhold til den hidtil forventede
indkomst for aret, skal boligstgtten omberegnes med virkning fra begyndelsen af den mdned,
der folger naermest efter eendringens indtreeden. Husstandsindkomsten skal ved omberegnin-
gen fastseettes pd grundlag af de aktuelle indkomstforhold pd omberegningstidspunktet
opreguleret til drsbasis. Det samme geaelder, sdfremt der i lgbet af dret sker en mindskelse af
antallet af born i husstanden, fremleje, fremldn, udlejning eller benyttelse til erhverv af en
del af lejligheden pdbegyndes, eller der sker en nedsattelse af lejen.

Stk. 3. Vedregrer @ndringen en nedsattelse af lejen, kan omberegning ske pa grundlag af
oplysning herom fra udlejeren. Kommunalbestyrelsen skal samtidig oplyse ansogeren eller
boligstettemodtageren om baggrunden for omberegningen.

Stk. 4. Forggelse af husstandens formue kan ikke medfere @endringer i formuetilleegget efter
§ 8, stk. 5, jf. § 8 a, og omberegning af boligstotten.

Stk. 5. Vedrorer @endringen udbetaling af engangsbeleb sdsom legater, fratraedelsesgodtgorel-
ser ellign., der ikke vedrgrer en bestemt periode, medregnes belpbet i husstandsindkomsten
med virkning fra den 1.1 den méned, der folger neermest efter udbetalingstidspunktet, og
betragtes som vedrerende den resterende del af dret. Belpb som naevnt i 1. pkt. skal dog altid
medregnes for mindst en maned.

Stk. 6. I tilfaelde, hvor ansegeren som folge af afslutning af et ansaettelsesforhold med lon
under ferie fdr feriepenge, der beskattes i boligstattedret, men forst udbetales i det efterfol-
gende dr, medregnes disse feriepenge ikke i husstandsindkomsten.
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Stk. 7. Indtreeder en endring med virkning fra den 1.1 en mdned, anses @ndringen for at vere
sket i den foregdende mdned.
Stk. 8. For meget udbetalt boligstotte efter stk. 1-7 kan kraeves tilbagebetalt, jf. § 49.

Efterregulering

§ 47. Overstiger den faktiske husstandsindkomst den efter § 8 beregnede husstandsindkomst
med mindst 18.800 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 21, skal den for meget modtagne boligstotte tilbage-
betales.

Stk. 2. En indkomstforegelse medregnes ikke, i det omfang anspgeren kan dokumentere, at
foregelsen skyldes feriepenge som neaevnti § 46, stk. 6.

Stk. 3. Andringer i husstandens formue medforer ikke aendringer i formuetillaegget efter § 8,
stk. 5, jf. § 8 a, eller tilbagebetaling efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Stk. 1 finder ikke anvendelse, sdfremt anspgeren godtger at have givet kommunalbesty-
relsen meddelelse om indkomstendringer ud over den i stk. 1 naevnte graense.

Stk. 5. Sdfremt stottemodtageren ikke i lobet af dret har givet meddelelse om indkomstaen-
dringer, anses disse som vedrgrende hele dret. For stottemodtagere, der kun har modtaget
boligstatte i en del af dret, skal der foretages en periodemaessig opdeling, sdfremt stgttemodta-
geren kan dokumentere, at indkomsten alene vedrorer den del af dret, hvor stottemodtageren
ikke har modtaget boligstotte. Periodemaessig opdeling foretages endvidere, hvis boligstotte-
modtageren inden for et dr har modtaget boligstotte til flere boliger.

Stk. 6. Safremt stottemodtageren i lpbet af dret har givet meddelelse om en indkomstnedgang,
der i henhold til § 44 har givet anledning til omberegning, eller givet meddelelse om en
indkomststigning i henhold til § 46, foretages der ved opgorelsen af tilbagebetalingens
storrelse en periodemeessig opdeling af dret. Meddelte indkomststigninger indgar alene i
husstandsindkomsten med virkning fra den 1. i mdneden efter eendringens indtreeden, mens
ikke meddelte indkomststigninger anses som vedrgrende hele dret. Stk. 5, 2. og 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 7. Har ansegeren om andre forhold end neaevnti stk. 1 undladt at give meddelelse som
omhandlet i §§ 43, stk. 3, og 46, stk. 1, eller har anspgeren mod bedre vidende uberettiget
oppebdret boligstotte, skal det belgb, der er oppebdret med urette, tilbagebetales.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen kan ikke kreeve tilbagebetaling efter stk. 1, hvis tilbagebetalings-
kravet for et kalenderdr udger mindre end 816 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 22. Kommunalbestyrelsen
kan endvidere undlade at kraeve tilbagebetaling efter stk. 7, hvis et tilbagebetalingskrav udger
mindre end 816 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 22.
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Stk. 9. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt gore ansegeren bekendt med disse regler og med,
at tilsideseaettelse heraf kan medfore strafansvar.

§48. I tilfaelde, hvor boligudgiften nedsaettes med tilbagevirkende kraft, skal anspgeren eller
hans dedsbo tilbagebetale den for meget modtagne boligstgtte med virkning fra nedsattel-
sens ikrafttreeden, uanset om ansegeren ikke har tilsidesat sin oplysningspligt eller oppebdret
boligstotte mod bedre vidende.

Stk. 2. Tilbagebetalingskravet kan ikke overstige det belpb, som anspgeren har krav pd at
modtage som for meget betalt boligudgift.

§48 a. I tilfeelde, hvor husstandsindkomsten foreges med tilbagevirkende kraft efter § 39, stk.
3,1lov om social pension, skal indkomstforegelsen indgd ved omberegning og efterregulering
efter §§ 46 og 47, uanset om ansegeren har tilsidesat sin oplysningspligt.

848 b. For tilbagebetaling af boligstotte efter §§ 46 og 47 haefter ansogeren og alle husstands-
medlemmer, der har underskrevet erkleering herom, solidarisk for den periode, de har beboet
boligen.

Stk. 2. For tilbagebetalingskrav efter § 47, stk. 7, haefter andre end ansegeren dog kun efter stk.
11idet omfang, de har veeret vidende om, at boligstatte er oppebdret uberettiget.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt gore alle underskrivere af anspgningerne bekendt
med reglerne i denne bestemmelse.

§ 49. Krav pa tilbagebetaling af boligstette kan modregnes i fremtidig boligsikring eller
boligydelse. Der kan ligeledes ske modregning i retten til udbetaling af overskydende skat
med godtgorelse og renter, samt i tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55.

Stk. 2. Krav pd tilbagebetaling af boligstotte kan inddrives efter reglerne for inddrivelse af
personlige skatter.

Stk. 3. Krav pa boligstette kan ikke gores til genstand for arrest, eksekution eller anden
retsforfplgning. Aftaler om sddanne krav er ugyldige.

Uddrag af Bekendtgorelse af forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, md der ikke traeffes
afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til
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ugunst for den pdgaeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndighe-
den kan fastsatte en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed mé anses for ubetenkeligt at
treffe afgorelse i sagen pé det foreliggende grundlag,

2) udsaettelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgorelse udsattes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn
til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pdgaeldende
oplysninger,

5) den pétenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v,,
eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for parten i evrigt vil veere forbundet med vaesent-
lige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt
med grundlaget for den pdtaenkte afgorelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden
afgerelsen treeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette regler
om, at nermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelig-
hed vil finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

§20. I sager, hvor myndigheden efter anmodning fra en part kan andre afgorelsen, kan
myndigheden undlade at foretage partshering, hvis sagens karakter og hensynet til parten
selv taler for det.

Stk. 2. Er partshering undladt i medfor af stk. 1, skal afgerelsen ledsages af de oplysninger,
som parten ellers skulle vaere gjort bekendt med efter bestemmelsen i § 19. Parten skal
samtidig gores bekendt med adgangen til at fa sagen genoptaget. Myndigheden kan fastsaette
en frist for fremsaettelse af begaering om genoptagelse.

Kapitel 6 Begrundelse m.v.

§22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afgerelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part medhold.

§23. Den, der har fiet en afgprelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrun-
delse for afgorelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold. En
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begaering herom skal fremszettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har
modtaget underretning om afgerelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begaringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvorndr begaeringen
kan forventes besvaret.

§24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende
for skensudovelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedregrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgorelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder ikke i de sager, der er naevnti § 9, stk. 4. Begrundel-
sens indhold kan i evrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den
pdgeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfT. § 15.

Kapitel 7 Klagevejledning

§ 25. Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmdaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
geelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pdgeldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler
om, at klagevejledning pd neermere angivne sagsomrader, hvor serlige forhold gor sig
gaeldende, kan undlades eller ske pd anden mdde end naevnt i stk. 1.
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Uddrag af Lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (Retssikkerhedsloven) Lovbekendtgerelse
nr. 1047 af 27. august 2007.

Kapitel 3 a Oplysningspligt m.v.

Sagens oplysning m.v.
§10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstrek-
keligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

§72. Stk. 7. Klager over kommunens krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstotte i
medfor af § 47 i lov om individuel boligstotte har opsattende virkning.

Uddrag af pkt. 255-259 i vejledning om individuel boligstatte,
nr. 103 af 23/10 2002

Efterreguleringsprincipper

255
I visse tilfaelde skal kommunalbestyrelsen efterfolgende fremsatte krav om tilbagebetaling af
for meget udbetalt boligstette efterregulering.

Efterregulering foretages efter folgende principper:

Udgangspunktet efter § 47 er som hidtil, at stottemodtageren i lobet af dret har oplysnings-
pligt med hensyn til aendringer i husstandens forhold, der kan medfere nedszettelse eller
bortfald af boligstetten. Sdfremt stottemodtageren fuldt ud har opfyldt sin oplysningspligt
med hensyn til indtaegtsstigninger, eventuelle lejenedseettelser eller eendret antal hus-
standsmedlemmer, herunder born, der forer til nedseettelse af stotten, vil den nedvendige
nedseettelse af boligstetten veere foretaget gennem omberegning i lebet af dret, og der skulle
sdledes ikke blive tale om efterregulering.
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Har stattemodtageren derimod ikke opfyldt sin oplysningspligt, kan der blive tale om, at kommunen
skal kraeve tilbagebetaling af den for meget udbetalte boligstotte.

Der kan derimod aldrig efterbetales for lidt udbetalt stotte, selvom det efterfolgende métte
vise sig, at stottemodtageren pd grund af lavere indkomst eller lignende ville have veret
berettiget til en hgjere stotte. Et krav om tilbagebetaling fra kommunen kan heller ikke
nedseettes som folge af lejeforhoejelser i det forlgbne &r, som stottemodtager ikke har oplyst
om.

Vurderingen af, om der foreligger indkomststigninger eller andre @ndringer, der medforer
efterregulering, fordi stottemodtageren ikke eller ikke fuldt ud har opfyldt sin oplysnings-
pligt, sker ved at sammenligne det beregningsgrundlag med hensyn til indkomst, husstand og
leje, der har ligget til grund for boligstetteberegningen i boligstottedret, med de faktiske
forhold, herunder slutligningsresultatet for husstandens indkomst. Ved sammenligningen ses
der fra 1. januar 2000 bort fra eventuelle indkomststigninger, der skyldes feriepenge, der i
forbindelse med jobskifte er beskattet i boligstettedret, men forst kan komme til udbetaling i
et senere dr, jf. § 47, stk. 2. Heller ikke @ndringer af husstandens formue indgér ved efterregu-
leringen, idet oget formue efter § 47, stk. 3, ikke medferer eendring af formuetilleegget.

Sammenligningen med hensyn til indkomst foretages sdledes, at der for oplyste aendringer,
bortset fra uvaesentlig indkomstnedgang, herunder @ndringer, der har medfort omberegning
ilpbet af aret, foretages en periodeopdeling, sdledes at disse eendringer alene medregnes for den
periode af dret, som de vedrerer, mens alle uoplyste @ndringer medregnes som vedrgrende
hele dret.

Efterreguleringen skal ske, uanset om stgttemodtageren har givet oplysning om en del af en
indkomststigning.

Tilbagebetaling kan dog ikke kraeves, hvis boligstottemodtageren kan godtgere, at denne i
lgbet af dret har givet meddelelse om indkomstendringer af et sddant omfang, at ombereg-
ning af boligstetten burde veare sket i lobet af dret efter § 46, og sdfremt yderligere efterregule-
ring derved kunne vare undgdet, fordi de herefter eventuelt uoplyste eendringer er uvasent-
lige, jf. § 47, stk. 4.
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Uanset om stottemodtageren har opfyldt sin oplysningspligt, skal for meget udbetalt bolig-
stotte endvidere tilbagebetales, sdfremt boligstotten er oppebdret mod bedre vidende med
urette. Dette vil f.eks. typisk veere tilfeeldet, hvor der er sket en administrativ fejl ved stettebe-
regningen, og stettemodtageren har modtaget en bevillingsskrivelse, hvoraf den pdgeldende
burde se, at boligstotten er fejlagtigt beregnet, f.eks. fordi der er lagt en for hej leje eller for
lav indkomst til grund.

Der vil ikke kunne opnads statsrefusion til for meget udbetalt boligstette, der skyldes admini-
strative fejl, og som ikke kraeves tilbagebetalt.

I de tilfeelde, hvor aendringer i husstandsindkomsten bl.a. skyldes eendrede skattemaessige
fradragsregler, og hvor det efterfolgende konstateres, at der er opstdet tilbagebetalingskrav,
skal kommunalbestyrelsen ikke rejse kravet, sdfremt indkomstoverskridelsen alene skyldes de
@ndrede skatteregler. Det er dog en forudsatning, at boligstottemodtageren kan dokumen-
tere, at den pdgaeldende har haft de i boligstottedret oplyste fradrag. Dette gaelder dog ikke,
hvis der i forbindelse med opgorelsen af en forventet indkomst er taget hensyn til eendringen.

Tilbagebetaling af den for meget udbetalte boligstotte skal ikke opkraeves, hvis et tilbagebeta-
lingskrav for et kalenderadr, der er en folge af indkomstaendringer, jf. § 47, stk. 1, er mindre end
696 kr. (1998-niveau), jf. § 47, stk. 8, 1. pkt. For gvrige tilbagebetalingskrav (krav, der er en folge
af § 47, stk. 7) kan kommunalbestyrelsen vaelge, om man vil opkraeve disse eller ej, sdfremt
kravet er mindre end 696 kr. (1998-niveau), jf. § 47, stk. 8, 2. pkt.

Belgbet relaterer sig til det kalenderdr, tilbagebetalingskravet vedrorer.

Efterregulering, hvor der ikke er oplyst indkomstaendringer, eller kun er oplyst ikke-veesentlige ind-
komstnedgange

256

I sager, hvor der hverken er oplyst indkomststigninger eller vaesentlige indkomstnedgange i lobet af dret,
skal efterregulering ske pa grundlag af den slutlignede indkomst for hele dret. Da der ikke er
givet oplysninger om indkomststigninger eller vaesentlige indkomstnedgange, er muligheden
for periodemaessig opdeling udelukket. Dette geelder ogsd engangsbelob, som ikke er oplyst.
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Det er, som ovenfor anfert, pa tilsvarende méde som for omberegning i lobet af dret en
betingelse for efterregulering, at den slutlignede indkomst overstiger det anvendte bereg-
ningsgrundlag med mindst 16.000 kr. (1998-niveau).

I sager, hvor der i boligstottedret alene er oplyst uvasentlige indkomstnedgange, der saledes ikke
har medfert omberegning i lgbet af dret, sker efterregulering, som om ingen oplysninger
foreld, dvs. pd grundlag af det oprindelige beregningsgrundlag sammenholdt med slutlig-
ningsresultatet for det pdgeeldende 4r.

Baggrunden for, at der ikke efter loven skal periodeopdeles for den oplyste, ikke vaesentlige
indkomstnedgang, er, at oplysningerne ikke har medfprt omberegning, og dermed ikke er
indgdet i beregningsgrundlaget, og at en periodeopdeling, hvor den indkomst, der skal
sammenlignes med slutligningsresultatet, nedsettes, ville fore til et stgrre tilbagebetalings-
krav vedrerende de uoplyste indtaegtsstigninger.

Sdfremt der var blevet periodeopdelt, kunne stottemodtagerens delvise opfyldelse af oplys-
ningspligten sdledes komme stottemodtageren til skade.

Efterregulering, hvor der er oplyst om vaesentlige indkomststigninger eller om veesentlige indkomstfald

257

I sager, hvor der i lpbet af dret er givet oplysning om veesentlige indkomststigninger eller veesentlige
indkomstnedgange, skal der ved beregningen af tilbagebetalingskravet foretages en periodemaes-
sig opdeling af boligstottedret for sd vidt angdr de oplyste indteaegter. Dette geelder, hvad enten
tilbagebetalingskravet herved foreges eller reduceres.

Efterregulering i tilfeelde, hvor der i forvejen er oplyst om veesentlige indkomstaendringer (og
omberegning som folge heraf er sket i lobet af dret) skal ske, ndr ogsd de uoplyste indkomst-
@ndringer i sig selv overstiger greensen pa 16.000 kr. (1998-niveau) for tilbagebetaling for én
eller flere perioder.

Sterrelsen af tilbagebetalingskravet for de enkelte perioder opgores sdledes:

For hele dret opgores pad grundlag af de oplyste indkomster en opsummeret indkomst, dvs.
den endelige drsindkomst, der mdtte forventes ud fra boligstettemodtagerens oplysninger i
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lgbet af dret, herunder sdvel vaesentlige @endringer som eventuelle uvasentlige eendringer, der
ikke har givet anledning til omberegning.

Sdfremt slutligningsresultatet overstiger denne opsummerede indkomst, er det overskydende
belpb en uoplyst indkomst.

Denne uoplyste indkomst sammenlignes for hver af perioderne med det anvendte beregnings-
grundlag ved boligstotteberegningen i de pdgaeldende perioder. Er der tale om en indkomst-
stigning for den enkelte periode, der overstiger 16.000 kr., skal der ske en tilbagebetaling.

Kravets storrelse opgores som forskellen mellem den stotte, der er udbetalt i den pagaeldende
periode, og den stotte, anspgeren er berettiget til, med den endelige indkomst for perioden,
dvs. beregningsgrundlaget + den overskydende, uoplyste indkomst (sdfremt der tillige forelig-
ger oplyste, uvaesentlige indkomststigninger, der ikke har givet anledning til omberegning,
skal disse tillige indgd i den periode, de vedrorer).

Efterregulering, hvor der er oplyst uvesentlige indkomststigninger

258
I sager, hvor der i lobet af dret alene er givet oplysning om /kke-vaesentlige indkomststigninger, har
betingelserne for at foretage omberegning af boligstetten i lobet af dret ikke veeret opfyldt.

Den oplyste, ikke-vaesentlige indkomstendring skal dog altid registreres pd sagen, ligesom
boligstottemodtageren ved meddelelse skal gores bekendt med konsekvenserne for en
eventuel senere efterregulering, hvis det efterfglgende viser sig, at der rent faktisk i dret
har foreligget en vasentlig indkomststigning, fordi ikke alle indkomstaendringer i lobet af
dret er blevet meddelt. Efterreguleringsbetingelserne vil i sd fald vare opfyldt, og der skal
ved sammenligning mellem slutligningsresultatet og beregningsgrundlaget ske medregning
af sdvel den oplyste, ikke-vaesentlige indkomststigning som de ikke oplyste indkomststignin-
ger.

Periodemaessig opdeling af boligstottedret skal dog ske med hensyn til de oplyste ikke-
vaesentlige indkomststigninger fra det tidspunkt, hvor boligstettemodtageren har givet
meddelelse herom. Den uoplyste del af indteegten betragtes derimod altid som optjent
gennem hele dret og kan sdledes ikke danne grundlag for periodemeessig opdeling. Periode-
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maessig opdeling skal benyttes i alle tilfeelde, hvad enten tilbagebetalingskravet herved foreges
eller reduceres.

Boligstottemodtageren skal ved henvendelse om den ikke-vaesentlige indkomststigning
orienteres om konsekvenserne af ikke at give korrekte oplysninger i lgbet af dret.

Vurderingen af, om efterregulering skal ske, foretages sdledes:

For hele dret opgores pa grundlag af de oplyste indkomster en opsummeret indkomst,
svarende til den endelige drsindkomst, der métte forventes efter boligstottemodtagerens oplys-
ninger.

Sdfremt slutligningsresultatet overstiger denne opsummerede indkomst, er det overskydende
belob en uoplyst indkomststigning. Denne indkomst skal for hver af de perioder, dret matte
vaere opdelt i pd grundlag af oplysninger om indkomstaendringer, laegges til det anvendte
beregningsgrundlag for boligstotteberegningen. Hertil skal leegges de oplyste, uveesentlige
indkomststigninger for sa vidt angar de perioder, disse vedrerer, idet disse oplysninger
vedrgrende uvasentlige indkomststigninger ikke har givet anledning til omberegning.

De oplyste uvasentlige stigninger opgores i denne forbindelse som ved vurderingen af, om
omberegning skulle ske som en opsummeret indkomst for dret. En oplyst stigning pa 500 kr.
pr. md. pr. 1. juli indgar sdledes opsummeret med 3.000 kr.

Ved vurderingen af, om efterregulering skal ske for en periode pd grundlag af uoplyste
indkomststigninger, vurderes det sdledes, om den opsummerede oplyste, uvaesentlige ind-
komststigning med tilleeg af den uoplyste indkomststigning er mindst 16.000 kr. stgrre end
det anvendte beregningsgrundlag i den pdgeldende periode.

Efterreguleringens storrelse opgeres som forskellen mellem den stotte, der er udbetalt i den
pdgeldende periode, og den stotte, ansogeren er berettiget til med den endelige indkomst for
perioden, dvs. beregningsgrundlaget + den overskydende, uoplyste indkomst + den oplyste,
uvaesentlige indkomststigning, som ikke er indgéet i beregningsgrundlaget. Den oplyste
uveaesentlige indkomststigning opgeres ved beregningen som i beregningsgrundlaget i gvrigt
pa arsbasis.
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Er deri et ar oplyst sdvel en uvasentlig indkomststigning som et uvasentligt indkomstfald,
foretages vurderingen af, om efterregulering skal ske, og opgerelsen af efterreguleringsgrund-
lagets storrelse pd tilsvarende mdde: Ved vurderingen af, om efterregulering skal ske for en
periode, hvor der er oplyst om et uvasentligt indkomstfald, vurderes det sdledes, om den
uoplyste indkomststigning med fradrag af det oplyste uveaesentlige indkomstfald udger mindst
16.000 kr.

Hvis dette er tilfaeldet, opgores efterreguleringsgrundlagets storrelse i perioden med oplyste
uvaesentlige indkomstfald som beregningsgrundlaget plus den uoplyste indkomst minus det
oplyste uvaesentlige indkomstfald.

Efterregulering, hvor der sker @ndringer i lgbet af aret

259

Nar der er ansagt om boligstotte i lobet af aret, skal anspgeren udover at oplyse om de aktuelle
indkomstforhold pd ansegningstidspunktet ogsa give meddelelse om de enkelte hus-
standsmedlemmers indkomst indtil ansegningstidspunktet.

Der efterreguleres pa grundlag af tilsvarende principper, som anfert ovenfor under punkt
256-258, medmindre boligstottemodtageren kan dokumentere, at en indkomststigning ligger
i en periode forud for ansegningstidspunktet, hvor ansegeren ikke har modtaget boligstotte
til den pdgaeldende bolig. Dette gaelder, uanset om ansogeren hidtil har fiet boligstotte til en
anden bolig. Foreligger sddan dokumentation, skal der ved den periodemaessige opdeling ses
bort fra hele indkomststigningen eller fra den dokumenterede del af indkomststigningen.

Vurderingen af, om efterregulering skal ske, foretages som i alle gvrige tilfaelde ved at sam-
menligne slutningsresultatet med den opsummerede oplyste indkomst for hele boligstotte-
dret, dvs. summen af oplyste indkomster bdde for den periode, hvor boligstette er ydet, og for
den periode, hvor boligstatte ikke er ydet. Efterregulering skal foretages, nar der er tale om en
uoplyst indkomststigning (samt evt. oplyst uvaesentlig indkomststigning) pd mindst 16.000 kr.
(1998-niveau).

Foreligger der en sddan stigning, og er der samtidig tale om, at en del af den uoplyste ind-
komst alene vedregrer den periode, hvor der ikke er ydet boligstette, foretages en periodeopde-
ling. Den uoplyste indkomst, der dokumenteret ligger uden for boligstetteperioden, betragtes



BILAG 5 RETSGRUNDLAGET 53

alene som vedreorende denne periode, mens den eventuelle resterende uoplyste indkomst
betragtes som alene vedrgrende boligstotteperioden.

Der ses sdledes bort fra den uoplyste indkomst, der ligger uden for boligstetteperioden.

Ved efterreguleringen opgores den uoplyste indkomst i boligstotteperioden til drsbasis.
Efterreguleringsgrundlaget for boligstotteperioden er sdledes den oplyste indkomst for
boligstatteperioden plus den uoplyste indkomst for perioden omregnet til drsbasis.

Er den uoplyste indkomst, der er opgjort pd drsbasis i boligstetteperioden, hejere end den
uoplyste indkomst for hele dret, anses betingelserne for periodeopdeling ikke for opfyldt. Der
efterreguleres i stedet efter hovedreglen, dvs. at den samlede uoplyste indkomst betragtes som
vedrgrende hele dret.

Safremt boligstatten beregningsmeessigt opharer i labet af dret pa grund af indkomststigninger, skal efterregu-
leringen ske pa tilsvarende made som anfort ovenfor vedreorende ansegninger indgivet i lgbet
af dret, dvs. at den uoplyste del af indkomsten betragtes som indtjent gennem hele dret,
medmindre boligstottemodtageren kan dokumentere, at den uoplyste indtaegt er indtjent
efter ophoret af boligstetten. Der gaelder endvidere her samme mulighed for periodemaessig
opdeling, som er geldende for ansggninger indgivet i lobet af dret.

Opharer boligstatten i lebet af dret som falge af andre forhold end indkomststigninger, f.eks. flytning etc.,
skal efterreguleringen ske pd grundlag af samme principper som anfort ovenfor om ansggnin-
ger indgivet i lgbet af dret.

I sager, hvor der i lobet af &ret sker til-/fraflytninger i husstanden, vil der i den enkelte sag skulle tages
stilling til efterreguleringsgrundlaget for de enkelte perioder i dret. Der skal derfor ogsa for
tilflyttende gives oplysning til boligstottekontoret om disses indkomst forud for indflytnings-
tidspunktet.
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Bilag 6 Principafgarelser

De naevnte Principafgorelser kan leeses i sin helhed pd www.ast.dk. Oplysninger om, hvilke
sager Ankestyrelsen har antaget til principiel eller generel behandling findes ogsd pd
www.ast.dk.

Principafgarelse M-2-04

Resumé: Ankestyrelsen hjemviste en sag om tilbagebetaling af boligstette til kommunen, da
Ankestyrelsen ikke fandt, at kommunens og naevnets afgorelser var tilstraekkeligt begrundede
efter forvaltningsloven.

Ankestyrelsen bemerkede at tilbagebetaling kunne kraeves alene pad grund af at oplysnings-
pligten ikke var opfyldt da reglen var af objektiv karakter. Oplysningspligten vedrorte alle
forhold, der kunne medfere nedseettelse eller bortfald af boligstotte.

I tilfeelde af myndighedsfejl ville tilbagebetalingspligten herefter bero péd en konkret vurde-
ring af, hvorvidt den uretmaessige udbetaling hovedsagligt mdtte tilskrives myndighedsfejlen
eller boligstettemodtagerens manglende iagttagelse af oplysningspligten.

Sagsfremstilling:

Det fremgik af sagen, at en kommune den 13. og 14. juni 2001 modtog en anonym anmeldelse
om, at en mand boede hos en kvindelig boligstattemodtager, at hun benyttede hans biler og at
han optrddte pd hendes telefonsvarer. Den 24. september 2001 modtog kommunen endvidere
en anmeldelse, hvorefter han havde boet hos hende i 1-2 &r og at han drev selvsteendig
virksomhed fra hendes adresse.

Der foreld ikke oplysninger om, at kommunen foretog sig noget i anledning af henvendelser-
ne, selvom kvinden ikke havde oplyst, at han indgik i husstanden.

Pa grundlag af endnu en anmeldelse pdbegyndte kommunen i oktober 2002 en undersogelse
af sagen. Det blev bl.a. undersegt hvem der var registreret som ejer af den bil, som kvinden
benyttede og hvorvidt parret havde faelleskonti.

Kommunen indkaldte herefter kvinden til samtale, hvor hun blev forelagt anmeldelserne.
Hun forklarede bl.a., at parret havde veeret kaerester i et drs tid, hvor han ikke havde boet hos
hende men var kommet der jeevnligt. Parret var dog blevet enige om at flytte sammen, hvorfor
hun havde frasagt sig boligstette med virkning fra 1. november 2002. De havde to firmaer,
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hvori hun varetog kontorarbejdet. Om anmelderne oplyste hun, at der var tale om hendes
tidligere mand og en nabo. Kommunen anmodede om dokumentation for, at manden boede
pé en anden oplyst adresse. Manden fremsendte i den forbindelse flere typer dokumentation
herfor, herunder 6 erkleringer fra personer, som alle havde bespgt ham pd denne adresse
indenfor de sidste 20 ar.

Kommunen fandt i afgerelse af 13. januar 2003 at der var grundlag for at kraeve boligstatte,
der var udbetalt i perioden 1. juli 2001 til november 2002, tilbagebetalt. Begrundelsen for
afgorelsen bestod i en opremsning af en raekke faktiske omstendigheder, der efter kommu-
nens opfattelse alle talte for, at manden boede hos kvinden.

Det sociale neevn fandt ikke, at kvinden skulle tilbagebetale boligsikring (og bernetilskud)
vedrgrende den ovennavnte periode.

Begrundelsen var, at kommunen den 13. juni 2001 og atter den 24. september i 2001 modtog
underretning om, at kvinden skulle samleve med manden, samt at kommunen forst under-
spgte sagen i oktober 2002, hvorefter hun kom til samtale i november 2002. Kommunen havde
ikke godtgjort, at kommunen i 2001 havde sagsbehandlet disse henvendelser for at kunne
konstatere, om der var ret til ydelser som enlig eller ej.

Hvis kvinden havde modtaget ydelserne med urette var det efter nevnets opfattelse kommu-
nen, der var nermest til at beere risikoen for den fortsatte fejludbetaling efter den 1. juli 2001,
ndr kommunen var i besiddelse af oplysninger, der tydede pd, at hun ikke var berettiget, uden
at dette havde givet anledning til undersogelse pd dette tidspunkt.

Ud fra en risikobetragtning ville hun sdledes ikke skulle tilbagebetale, hvorfor neevnet ikke
havde haft anledning til at tage stilling til, om hun samlevede og modtog ydelserne uretmees-
sigt i perioden.

Kommunen klagede over navnets afgorelse.
I klagen til Ankestyrelsen var det anfert, at kommunen onskede en principiel afgerelse af,

hvorvidt udbetaling af sociale ydelser skal standses i samme gjeblik, der foreligger en anonym
anmeldelse. Kommunen henviste i den forbindelse til, at det af ansegningsblanketten til
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boligstotte fremgdr, at man har pligt til at underrette om a@ndringer i de oplyste forhold.
Forkerte eller manglende oplysninger kan medfere krav om tilbagebetaling.

Det sociale naevn anforte i forbindelse med genvurderingen, at det var en misforstdelse, ndr
kommunen i klagen antog, at navnets afggrelse betod, at "udbetalingen af sociale ydelser skal
standses i samme ojeblik, der foreligger en anonym henvendelse”. Nevnet fandt, at kommu-
nen havde en kontrol- og tilsynsforpligtelse, og at kommunen havde pligt til at tage stilling til
anmeldelsen og partshere den bergrte borger med henblik pa hurtigst muligt at stoppe
eventuel uretmeessig udbetaling.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om en kommunes
tilbagebetalingskrav kan afvises alene fordi kommunen pa et tidligere tidspunkt kunne have
underspgt, om nogle anonyme henvendelser gav fornedent grundlag for at stoppe ydelsen

Afggarelse:
Ankestyrelsen hjemviste sagen til kommunen til ny behandling og afgerelse.

Begrundelsen var, at navnets afgorelse ikke pd tilstraekkeligt grundlag havde forholdt sig til
samtlige omstendigheder i sagen samt inddraget reglerne om tilbagebetaling i boligstettelo-
ven.

Begrundelsen var samtidig, at kommunes afgorelse ikke indeholdt en tilstraekkelig begrun-
delse i henhold til forvaltningslovens § 24, idet kommunen ikke i afgerelsen tog stilling til de
forhold, der eventuelt kunne tale for, at manden ikke den 1. juli 2001 indgik i kvindens
husstand.

Ankestyrelsen lagde herved veegt pd, at kommunen bl.a. ikke havde taget stilling til de af
manden fremlagte 6 erklaeringer, hvorefter han de sidste ca. 20 ar havde boet péd den hidtidige
adresse.

Sifremt kommunen efter den fornyede vurdering fortsat fandt, at manden var indgdet i
kvindens husstand i den periode, hvor hun modtog boligstette, skulle kommunen vurdere,
hvorvidt der i det konkrete tilfeelde var grundlag for at kraeve den udbetalte hjaelp tilbagebe-
talt, jf. boligstettelovens § 47, stk. 7.
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Angdende tilbagebetaling efter § 47, stk. 7, 1. led, bemerkede Ankestyrelsen, at reglen var af
objektiv karakter, ndr oplysningspligten i henhold til lovens § 46, stk. 1 (og § 43, stk. 3) ikke
var overholdt. Oplysningspligten vedrerte alle forhold, der kunne medfore nedsattelse eller
bortfald af boligstette. I tilfeelde af myndighedsfejl ville tilbagebetalingspligten herefter bero
pé en konkret vurdering af, hvorvidt den uretmeessige udbetaling hovedsagligt mdtte tilskri-
ves myndighedsfejlen eller boligstottemodtagerens manglende iagttagelse af oplysningsplig-
ten.

Principafgarelse M-7-04
Resumeé: Retten til periodemaessig opdeling af boligstettedret gjaldt bade oplyste og uoplyste
indkomster.

Hvis det var dokumenteret, at indkomsten vedrerte den del af dret, hvor der ikke var modtaget
boligstatte, skulle den ikke indgd i opgerelsen i forbindelse med efterregulering.

Sagsfremstilling:
Sagen drejede sig om en mand, der efter anspgning modtog boligstette for dret 2000. Han
indgik i husstand med en samlever og en datter.

Han oplyste kommunen om en mdnedlig indtegtsstigning pa samlet 15.954 kr. for mdneder-
ne august til december 2000. Han oplyste endvidere kommunen om en médnedlig indkomst-
stigning for mdnederne oktober til december 2000. Denne indkomststigning beted, at han
ikke havde ret til boligstotte for oktober og resten af dret. Han modtog derfor ikke boligstette i
drets 3 sidste mdneder.

Arsopgerelsen fra skattevasenet viste, at husstanden udover de oplyste indkomststigninger
havde haft uoplyste indkomststigninger pa 19.958 kr. Manden kunne imidlertid dokumen-
tere, at 16.510 kr. af denne uoplyste indkomststigning vedrorte perioden oktober til december
2000, hvor han ikke havde modtaget boligstotte. For den periode, hvor der var modtaget
boligstatte, var der sdledes tale om en uoplyst indkomststigning pa 3.448 kr.

Kommunen fandt i sin afgerelse, at manden i perioden 1. august 2000 til 30. september 2000
havde modtaget 1.260 kr. for meget i boligstotte. Kommunen kraevede belpbet tilbagebetalt
(efterreguleret) efter boligstattelovens § 47.
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Det sociale naevn fandt, at kommunen ikke var berettiget til at efterregulere mandens
boligstatte i perioden 1. august til 30. september 2000.

Ved afgorelsen af, om der skulle foretages efterregulering i et tilfeelde som det foreliggende,
hvor der i drets lpb var oplyst om en uvasentlig stigning, skulle denne stigning - opgjort for
resten af dret - sammenlagges med en eventuel uoplyst stigning. Sifremt summen heraf -
den samlede indkomststigning — oversteg 17.000 kr. skulle der efterreguleres, jf. lovens § 47,
stk. 1 og pkt. 258 i Socialministeriets vejledning om individuel boligstatte (2002).

Det var neevnets opfattelse, at den uvasentlige oplyste stigning pr. 1. august 2000 — 15.954 kr.,
jf. opgorelsen - ikke i mandens tilfaelde burde medregnes med det fulde belgb dret ud, idet
boligstotten opherte med udgangen af september 2000 som folge af oplysningen om en -
yderligere — indteegtsstigning pr. 1. oktober 2000.

I kommunens klage til Ankestyrelsen var det bl.a. anfort, at den oplyste uvasentlige indkomst-
stigning skulle opgeres for perioden fra stigningens ikrafttreeden til drets udgang. Kommunen
henviste til Socialministeriets vejledning nr. 103 af 23. oktober 2002 om individuel boligstotte,
pkt. 253 og 258 og fandt, at der skulle anlaegges en ensartet vurdering ved opgorelsen af den
opsummerede indkomst i sével lpbende reguleringer som i efterreguleringer.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om der ved vurderingen
af grensen for den indkomststigning, der forte til efterregulering, jf. boligstottelovens § 47,
stk. 1, skulle indgd den uoplyste indkomststigning samt eventuel oplyst uvaesentlig indkomst-
stigning for hele boligstottedret, det vil sige bdde for den periode, hvor der var modtaget
boligstotte, og en eventuel periode, hvor der ikke var modtaget boligstotte.

Afggarelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke var berettiget til at efterregulere mandens boligstatte
i perioden 1. august 2000 til 30. september 2000. Manden var sdledes ikke forpligtet til at
indbetale det afkraevede belpb pd 1.260 kr.

Det var en betingelse for efterregulering efter boligstettelovens § 47, stk. 1, at den faktiske
husstandsindkomst oversteg den efter § 8 beregnede husstandsindkomst med mindst 17.000
(for &r 2000).
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Betingelsen var ikke opfyldt for mdnederne august og september 2000, idet den oplyste
mdnedlige indkomststigning delvist vedrerte en periode, hvor der ikke var modtaget bolig-
stotte. Ankestyrelsen fandt sdledes, at retten til periodemaessig opdeling af stottedret, jf. lovens
§ 47, stk. 5, 2. pkt., bdde gjaldt oplyste og uoplyste indkomster. Hvis det var dokumenteret, at
indkomsten vedrorte den del af dret, hvor der ikke var modtaget boligstatte, skulle den ikke
indgd i opgerelsen efter § 47, stk. 1.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at § 47, stk. 5, 2. pkt. efter sin ordlyd omfattede bade oplyste og
uoplyste indkomststigninger.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at det i lovbemarkningerne til § 47 (L 147 90/91)
eksplicit var naevnt, at der kunne (skulle) ske en periodemaessig opdeling af boligstettedret fra
det tidspunkt, hvor modtageren havde givet meddelelse om en ikke-vaesentlig indkomststig-
ning.

Der blev endelig lagt vaegt pd, at sdfremt stottemodtageren ikke havde ret til periodemaessig
opdeling af stottedret ved oplyste indkomststigninger, ville han opné en fordel ved at undlade
at oplyse om stigningen. Ankestyrelsen fandt, at en sddan retsstilling ville veere i modstrid
med formadlet med lovens regler om oplysningspligt og efterregulering.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale navns afgorelse.

Principafgerelse M-1-06
Resumé: Andringer i husstandsindkomsten i indevarende ar og i forbindelse med drsombe-
regningen var reguleret af boligstottelovens bestemmelse om omberegning i lobet af dret.

Zndringer i husstandsindkomsten i et tidligere dr, der forst viste sig det fplgende ar (forbin-
delse med skatteligningen), var reguleret af boligstottelovens bestemmelse om efterregule-
ring.

Sagsfremstilling:
En kvinde og samleveren spgte om boligstotte den 14. september 2002.

Der foreld notater af 10. maj, 1. og 2. juli 2004 fra kommunen, hvoraf det fremgik, at kvinden
havde ringet vedrorende indkomstendringer. Kvinden modtog efterfplgende meddelelser pr.
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1.juni og 1. august 2004, hvoraf det fremgik at husstandsindkomsten var andret. Det fremgik
endvidere af meddelelserne, at kvinden havde pligt til at oplyse om eendringer samt at det var
vigtigt, at hun kontrollerede kommunens oplysninger i det vedlagte bilag.

Kommunen havde den 29. december 2004 noteret, at kvinden havde ringet og oplyst, at
husstandsindkomsten pr. 1. oktober 2004 var steget.

Kommunen traf herefter den 1. februar 2005 afgerelse om, at kvinden ikke havde ret til
boligstatte fra 1. oktober 2004 og resten af 2004 og heller ikke i 2005.

Det sociale naevn tiltrddte kommunens afgerelse, hvorefter boligstotten for tiden 1. oktober
2004 til 31. januar 2005 skulle tilbagebetales.

Naevnet begrundede afgorelsen med, at kvinden ud fra de faktiske indtaegter ikke var beretti-
get til boligstetten.

Boligstetten var modtaget med urette og mod bedre vidende, hvorfor den skulle tilbagebetales
efter boligstottelovens § 47, stk. 1, jf. § 47, stk. 7.

Kvinden klagede over navnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen var det anfort, at der var givet oplysning om indkomstaendringer pr.
telefon allerede pa @ndringstidspunktet 1. oktober 2004. Kvinden fandt, at manglende
omberegning skyldtes kommunens fejl, hvorfor der ikke skulle ske omberegning.

Naevnet bemarkede ved genvurderingen, at naevnet fastholdt afgerelsen. Neevnet fandt sdledes
fortsat ikke, at der foreld fornoden dokumentation for, at kvinden havde givet kommunen
oplysninger om @ndringerne i indtegtsforholdet tidligere end den 29. december 2004. For
meget udbetalt boligstotte i 2004 kunne krzeves tilbagebetalt efter § 46, stk. 9. Krav vedrgrende
januar 2005 kunne kraeves tilbagebetalt efter § 47, stk. 7.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om et eventuelt tilbage-
betalingskrav skulle vurderes efter boligstottelovens § 46 eller § 47 i den situation, hvor en
boligstettemodtager den 29. december meddelte, at der fra 1. oktober samme ar var sket
indkomstaendringer. Under sagens behandling blev der taget stilling til, i hvilket omfang en
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kommune, der fejlagtigt havde stottet et krav pd § 47, efterfolgende kunne stotte kravet pd §
46.

Afggrelse:
Kvinden skulle tilbagebetale boligstotten fra 1. oktober 2004 til 31. januar 2005

Begrundelsen for afgerelsen var, at betingelserne for at foretage omberegning for boligstette-
dret 2004 og 2005 var opfyldt efter reglerne i boligstattelovens § 46.

Det fremgér af lovbemarkningerne til § 46, stk. 1, at man ville praecisere, at stgttemodtage-
rens pligt til at give kommunen oplysninger om alle @ndringer, der kunne medfore nedsat-
telse eller bortfald af boligstetten, gjaldt sével i forbindelse med drsomregningen pr. 1. januar,
som ved @ndringer, der indtrddte i lobet af dret.

Ankestyrelsen fandt, at forholdet om @ndringer i indeveerende dr og i forbindelse med
drsomberegningen var reguleret af bestemmelsen i § 46 om omberegning i lgbet af dret.

Ankestyrelsen fandt, at forholdet om @ndringer i et tidligere dr, der forst viste sig det folgende
ar (i forbindelse med skatteligningen) var reguleret af bestemmelsen i § 47 om efterregulering.

Ankestyrelsen lagde til grund, at kvinden ud fra husstandens faktiske indteaegter ikke var
berettiget til boligstette i tiden 1. oktober 2004 til 31. januar 2005. Boligstetten var derfor
udbetalt uberettiget.

Ankestyrelsen fandt, at kvinden havde tilsidesat oplysningspligten.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kommunen den 29. december 2004 modtog telefonisk
oplysning om indkomstendringen.

Ankestyrelsen lagde ligeledes vaegt pé, at der ikke var dokumentation for tidligere henven-
delse til kommunen vedrerende indkomstendringen pr. 1. oktober 2004.

AnKkestyrelsen lagde videre veegt pd, at der i lobet af dret 2004 og i 2005 var sket en forhojelse
af'den samlede forventede husstandsindkomst ud over lovens indtaegtsgranser.
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Ankestyrelsen bemerkede, at det ikke havde noget betydning for sagens resultat, at for meget
udbetalt boligstatte blev kreaevet tilbagebetalt efter boligstottelovens § 46 i stedet for efter § 47.

Ankestyrelsen lagt vaegt pd, at udgangspunktet for at foretage omberegning efter § 46, stk. 2
og efterregulering efter § 47, stk. 1 var, at der var sket en forhgjelse af den samlede forventede
husstandsindkomst pd mindst 18.800 kr.

Ankestyrelsen lagde herudover vaegt pd, at begge bestemmelser indeholdt regler om oplys-
ningspligt.

Det var i overensstemmelse med boligstettelovens § 46, stk. 8, at for meget udbetalt boligstatte
kunne kreeves tilbagebetalt, da oplysningspligten ikke var opfyldt.

Ankestyrelsen kom sdledes til samme resultat som det sociale naevn med en delvis aendret
begrundelse.
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Bilag 7 Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende efterregulering af boligstatte.

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato
1.2. Ken 1. Mand

2. Kvinde

1.3 Har borgeren modtaget boligstatte hele &ret 20067 | 1. Ja, hele dret

2. Nej, kun en del af aret

2. Oplysninger om kommunens afgarelse

2.1. Dato for kommunens afggrelse? 1. Dato
2. Uoplyst
2.2. Hvad gar kommunens afggrelse ud pa? 1. Tilbagebetaling af for meget udbetalt boligsikring

2. Tilbagebetaling af for meget udbetalt boligydelse
2.3. Hvad skyldes den for meget udbetalte boligstatte? | 1. &ndringer i husstandsindkomsten

(der kan settes flere kryds) 2. Andringer i husstanden

3. A&ndringer i lejen

4. Flytning

5. Andet — uddyb i bemaerkningsfeltet
2.4. Hvilke &ndringer indgar i efterreguleringen? 1. Udelukkende oplyste a&ndringer

2. Udelukkende uoplyste endringer

3. Bade oplyste og uoplyste a&ndringer
2.5. Indgér der i efterreguleringen indteegtsforhgjelser, | 1. Ja

hvor belgbet er udbetalt med tilbagevirkende kraft? 2. Nej

2.6. Efter hvilke regler er der stillet krav om tilbage- 1.8 47, stk. 1

betaling? 2.847, stk. 7

3. Andet — uddyb i bemaerkningsfeltet




64

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive andret eller sagen
hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler
3. Flere og /eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler

3.3. Er betingelserne for at foretage efterregulering
(herunder krav om tilbagebetaling) pa grund af a&ndrin-
ger i husstandsindkomsten opfyldt? (8 47, stk. 1)

1.1 hgj grad

2. I nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant, da afgarelsen er truffet efter 8 47,
stk. 7

3.4. Er betingelserne for at foretage efterregulering
(herunder krav om tilbagebetaling) pa grund af andre
forhold end indkomststigning opfyldt? (8 47, stk. 7)

1.1 hgj grad

2. I nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant, da afgarelsen er truffet efter 8 47,
stk. 1

3.5. Har kommunen fulgt de almindelige beregnings-
principper ved beregning af efterreguleringsbelgbet,
if. 8 47 og Socialministeriets vejledning om individuel
boligstatte punkterne 255 til 2607

4.1. Har kommunen skriftligt gjort ansgger bekendt
med reglerne, jf. boligstattelovens § 47, stk. 97

1.1 hgj grad

2. I nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

5. Kan ikke efterpraves

4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

1.1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej
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5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen? 1. Skriftlig afgarelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form

5.2. Er begrundelsen for afgarelsen i overensstem- 1. 1'hgj grad

melse med FVL 88 22-24, eller opfylder det skriftlige | 2.1 nogen gad

notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afgarelse | 3. 1ringe grad

der er truffet med hvilken hjemmel? 4. Nej

5.3. Er klagevejledningen korrekt, jf. FVL § 257 1. ' hgj grad
2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

5.4. Er der foretaget partsharing? 1.Ja
2. Negj

5.5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemeerkninger | 1. Ja

om formaliteten? 2. Nej
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