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1. Resumé og konklusion

Det sociale neevn i Statsforvaltningen Sjeelland har i 2010 gennemfgrt en praksisundersg-
gelse vedrgrende kommunernes afggrelser om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens § 42.

Hensigten var i farste omgang, at undersgge kommunernes praksis ved afggrelser om
ophgr af lgbende bevillinger af tabt arbejdsfortjeneste.

P& baggrund af de fremsendte sager fra de medvirkende kommuner, matte vi konstatere,
at en stor del sager méatte udga som fglge af, at afggrelsen om ophgr enten ikke var truf-
fet endnu, ikke foreld i de medsendte akter, eller der var ikke tale om ophgr af lgbende
bevillinger af tabt arbejdsfortjeneste.

Vi besluttede derfor i stedet at foretage en undersggelse af kommunernes praksis ved be-
villing af tabt arbejdsfortjeneste, hvilket var muligt fordi vi i vores indkaldelsesbrev havde
udbedt os alle akter vedrgrende savel bevilling som ophgr af tabt arbejdsfortjeneste, her-
under laegelig dokumentation mv.

Neevnet har undersggt i alt 83 sager fra 6 kommuner. 1 sag er udgaet fra undersggelsen.

Formalet med praksisundersggelsen er herefter at vurdere rigtigheden af kommunernes
afgarelser om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste formelt og materielt. Det vil sige pase
om kommunernes afgarelser er afgjort i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Naevnets konklusion er:

At det i 45 % af sagerne ikke har veeret korrekt at bevilge tabt arbejdsfor-
tjeneste pa det foreliggende grundlag.

At kommunerne i 45 % af sagerne enten ikke har dokumenteret, at barnet
er omfattet af personkredsen og/eller at det er en ngdvendig folge af bar-
nets nedsatte funktionsevne, at barnet mest hensigtsmaessigt skal passes
af foreeldrene i hjemmet.

At tabt arbejdsfortjeneste kun i 6 % af sagerne er bevilget som en lgbende

ydelse, selvom der kun i fa tilfelde foreligger en klar aftale med borgeren

om tidsbegraenset tabt arbejdsfortjeneste.

At kommunerne kun i 10 % af sagerne ses at have taget udtrykkelig stilling
til reglerne om en afviklingsperiode pa 3 méaneder.

At kommunerne kun i 5 % af sagerne ses at have taget udtrykkelig stilling
til reglerne om fradrag for sparede udgifter.




Der er flere grunde til, at naevnet har fundet, at bevilling af tabt arbejdsfortjeneste i 45
% af sagerne ikke har veeret dokumenteret opfyldt. De vaesentligste grunde er:

At der ikke har foreligget leegelige oplysninger om barnets lidelse eller nedsatte
funktionsevne, eller oplysningerne har ikke har veeret tilstreekkelige til at fastsla
om barnet er omfattet af personkredsen.

At de leegelige oplysninger ikke har veeret opdaterede pa bevillingstidspunktet.

At der har manglet dokumentation for behovet for pasningen i hjemmet, fx i form
af udtalelse fra skole eller dagpasning.

At der har manglet oplysning i sagen om begrundelse for det bevilgede antal ti-
mer. Det har derfor ikke vaeret muligt at vurdere om bevillingen deekker det ak-
tuelle behov.

Neaevnets an- Neevnets anbefalinger er:

befalinger
At der ved kommunernes sagsbehandling i sager om bevilling af tabt ar-
bejdsfortjeneste sikres tilstreekkelig dokumentation til belysning af barnets
nedsatte funktionsevne samt behov for at barnet skal passes i hjemmet af
foreeldrene.

At kommunerne er opmeerksomme pa reglerne om udbetaling af tabt ar-
bejdsfortjeneste, hvorefter tabt arbejdsfortjeneste som udgangspunkt ud-

betales som en Igbende ydelse med afviklingsperiode.

At kommunerne sikrer sig en klar aftale med modtageren, som noteres i
sagen, hvis tabt arbejdsfortjeneste alene skal udbetales i en tidsbegraenset
periode.

At kommunerne ved bevilling af tabt arbejdsfortjeneste overvejer om der
skal foretages fradrag for sparede udgifter, og at overvejelserne herom
fremgar af afgarelsen eller noteres i journalen.

At kommunens afggrelse udformes som en skriftlig afggrelse til borgeren
med angivelse af lovhjemmel, begrundelse og klagevejledning.

| kapitel 2 er foretaget en materiel vurdering af sagerne og i kapitel 3 fremgar den for-
melle vurdering af de indsendte sager. Undersggelsens bilag omfatter: 1) baggrund og
metode, 2) regelgrundlag og 3) méaleskema.
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2. Materiel vurdering af sagerne

2.1 Lovmaessig baggrund for vurdering af sagerne

I henhold til servicelovens 8§ 42 skal kommunen yde hjeelp til deekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.
Ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne,
at barnet passes i hjemmet, samt mest hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen,
der passer det.

Neevnet har taget stilling til, i hvilket omfang afggrelserne er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis. Seerligt har naevnet vurderet, om afggrelsen samlet set er rigtig, og
i hvilket omfang sagen er oplyst.

Formalet med bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste er at tilgodese, at bgrn og unge
med betydeligt og varigt nedsat funktionsevne og med indgribende kroniske eller langva-
rige lidelser, har nogle seerlige behov, som kan medfgre ret til tabt arbejdsfortjeneste, nar
barnet forsgrges i hjemmet, og det er mest hensigtsmeessigt, at det er moderen eller fa-
deren der passer det. Ved deekning af tabt arbejdsfortjeneste skal familien have det
samme belgb til rAdighed til at leve af, som familien normalt ville have haft, hvis barnet
ikke havde haft en nedsat funktionsevne eller en indgribende langvarig lidelse. Dette in-
debeerer blandt andet, at kommunen skal fratreekke eventuelle sparede udgifter, som fa-
milien har som fglge af pasningen af barnet i hjemmet.

Efter bekendtggrelsens § 14, skal kommunen udbetale hjeelp til deekning af tabt arbejds-
fortjeneste i 3 maneder efter udgangen af den maned, hvor betingelserne for at modtage
hjeelpen er bortfaldet. Dette gaelder dog ikke, nar modtageren har truffet aftale med
kommunen om, at hjaelpen ydes i en pa forhand fastsat periode, eller nar afviklingsperio-
den efter modtagerens gnske fastseettes til en kortere periode. Hvis modtageren af tabt
arbejdsfortjeneste i afviklingsperioden opnar en arbejdsindtaegt, ophgrer udbetalingen af
hjeelp endvidere i det omfang, indteegten modsvarer den ydede hjeelp.

Neevnet har i undersggelsen vurderet:

Om barnet er omfattet af personkredsen

Hvorvidt den nedsatte funktionsevne bevirker, at det er ngdvendigt og mest hen-
sigtsmaessigt at barnet passes af en forselder i hjemmet

Om kommunen har bevilget ydelsen som en lgbende ydelse og anvendt reglerne
om en afviklingsperiode ved ophgret

Om kommunen ved bevillingen har fratrukket for sparede udgifter

Ved gennemgangen af sagerne har nsevnet ikke taget stilling til, om der er foretaget en
korrekt beregning af tabt arbejdsfortjeneste.

Det samlede regelgrundlag fremgar af bilag 2.
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2.2 Overensstemmelse med regler og praksis.

55 procent af sagerne er afgjort i overensstemmelse med lovgivning og praksis, jf. skema
1. 1 45 procent af sagerne ville afggrelsen blive eendret eller hjemvist, hvis det havde vee-
ret en klagesag i naevnet. | disse sager skyldes det, at der mangler veesentlige eller afgg-
rende oplysninger i form af :

Leegelig dokumentation for barnets nedsatte funktionsevne, lidelsens omfang og
varighed

Dokumentation for, at det er ngdvendigt og mest hensigtsmaessigt at barnet pas-
ses i hjemmet eksempelvis i form af udtalelse fra leege, barnets skole eller dag-
pasning m.v., der neermere dokumenterer behovet for, at barnet skal passes helt
eller delvist i hjemmet

Antal timer der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste og formalet med bevillingen

Afggrelsen er samlet set rigtig 46 55
Afggrelsen ville blive eendret eller 37 45
sagen hjemvist, hvis det var en

klagesag

Nedenfor er angivet en reekke eksempler pa sager, der ville blive sendret eller
hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag i naevnet:

Eksempel 1: Der bevilges tabt arbejdsfortjeneste til moderen i 5 timer ugentlig i forbin-
delse med gkonomisk krise grundet fyring fra fuldtidsjob og ansaettelse i deltidsjob pa 32
timer ugentligt. Barnet er en 14-arig dreng med Aspergers syndrom, der er beskrevet
som velbegavet, men med sociale problemer.

Neevnet vurderer, at der ikke foreligger tilstreekkeligt dokumentation pa, at barnets funk-
tionsevne er nedsat i en grad, der berettiger til tabt arbejdsfortjeneste. Der er ikke
hjemmel i servicelovens § 42 til bevilling af tabt arbejdsfortjeneste som fglge af moderens
gkonomiske krise.

Eksempel 2: Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til moderen i 37 timer om ugen.
Barnet har astma og MBL-mangel, men er i dagsinstitution pa nedsat tid. Omfang af un-
dersggelser og behandling er beskrevet til ca. 2 dage om ugen.

Neevnet vurderer, at der mangler oplysninger om, hvordan tabt arbejdsfortjeneste er op-
gjort til 37 timer om ugen. MBL-mangel som medfgrer nedsat immunforsvar og hyppige
infektioner kan ikke begrunde tabt arbejdsfortjeneste, nar barnet er i institution pa nedsat
tid, idet barnet i s& fald stadig bliver udsat for smitte.
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Eksempel 3: Mor er bevilget tabt arbejdsfortjeneste i 10 timer om ugen til varetagelse af
det huslige arbejde inden sgnnen kommer hjem fra SFO. Det er beskrevet at drengen har
manglende sociale kompetencer og generelle indlaeringsvanskeligheder.

Neevnet vurderer, at der ikke foreligger dokumentation pa, at drengen har en indgribende
kronisk eller langvarig lidelse eller betydelig nedsat funktionsevne, og at det séledes ikke
er dokumenteret, at betingelserne for bevilling af tabt arbejdsfortjeneste er opfyldt. End-
videre er behovet for tabt arbejdsfortjeneste i form af ngdvendigheden af, at mor skal n&
at lave husarbejdet inden sgnnen kommer hjem, ikke naermere dokumenteret i form af
eksempelvis oplysninger om, at drengens pleje/opmaerksomhedsbehov umuligger vareta-
gelsen af opgaverne, nar han er hjemme.

Eksempel 4: Sagen drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste til en mor i 6 timer om ugen til
stogtte ved 12-arig drengs lektieleesning pa grund af ADHD pa baggrund af mors oplysnin-
ger om behovet herfor.

Neevnet vurderer, at der mangler dokumentation for ngdvendigheden af tabt arbejdsfor-
tjeneste til lektieleesning. Der foreligger ikke leegelige oplysninger om, at drengen pa
grund af sin lidelse/medicinering er for treet til at lave lektier nar begge forzeldre er kom-
met hjem.

Eksempel 5: Mor med barn med cgliaki bevilges tabt arbejdsfortjeneste 8 timer om ma-
neden til indkgb og bagning af glutenfrit brgd. Der foreligger ikke oplysning om hvor me-
get ekstra tid hun bruger pa disse aktiviteter i forhold til andre familier.

Neevnet vurderer, at der mangler naermere oplysninger om hvor meget ekstra tid hun
bruger pa indkgb og madlavning, som er begrundet i barnets cgliaki.

Eksempel 6: Sag om tabt arbejdsfortjeneste 37 timer ugentligt fra barnet er 5-6 ar til
det 18. ar til mor med dreng med mental retardering, infantil autisme samt ADHD.

Neevnet vurderer, at kommunen ikke har fulgt op pa tidligere given bevilling tilbage i
1996/1997, hvor drengen var 5-6 ar gammel, og tabt arbejdsfortjeneste blev givet fordi
drengen ikke kunne klare mange skift i dagligdagen som fglge af mors aften- og natar-
bejde. Senere hen kommer drengen i specialskole og behovet for tabt arbejdsfortjeneste
37 timer ugentligt er ikke oplyst eller dokumenteret i sagen. Der foreligger endvidere ikke
oplysning om, hvornar han kommer hjem fra skole om eftermiddagen. Der foreligger ikke
en skriftlig bevilling af sagen eller notat herom i journalark med begrundelse for bevillin-
gen og dets omfang.

Naevnet anbefaler, at kommunerne er mere opmaerksomme pa, at sagerne er til-
streekkeligt belyste til, at der kan traeffes en afggrelse. Dette gaelder tillige nar der
efterfglgende faglges op pa bevillingen ved revision af ydelsen. Der er isseer mang-

lende eller utilstreekkelige leegelige oplysninger om barnets lidelse, og oplysninger
der dokumenterer behovet for at blive passet i hjemmet fra eksempelvis laege eller
skole/dagpasning. Det skal endvidere fremga af sagen, hvor mange timers tabt ar-
bejdsfortjeneste, der er bevilget og hvorfor det bestemte antal timer er valgt.
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Eksempler pa velbelyste sager, hvor naevnet er enig i kommunens vurdering:

Eksempel 1: Sagen drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste til en mor med en dreng pa 6
maneder med en medfgdt dobbeltsidig laebe-gumme-ganespalte med deraf afledte opera-
tioner og spiseproblemer og erfaringsmaessig forsinket taleudvikling.

Neevnet vurderer, at kommunen har sikret sagen belyst ved leegelig dokumentation for
barnets langvarige indgribende lidelse og behovet for pasningen i hjemmet, som fglge af
spiseproblemer mv. Kommunen har endvidere bevilget tabt arbejdsfortjeneste som en lg-
bende ydelse uden tidsbegraensning og med 3 maneders afviklingsperiode ved ophgar.

Eksempel 2: Tabt arbejdsfortjeneste til en far med 2-arig datter med dokumenteret lun-
gesygdom.

Naevnet vurderer, at sagen er veloplyst, og at der foreligger dokumentation for behovet
for tabt arbejdsfortjeneste til pasning af barnet i hjemmet pa fuld tid p& grund af risiko for
smitte og hyppige infektioner, som ngdvendigggr pasning i hjemmet for at komme i triv-
sel.

Eksempel 3: Tabt arbejdsfortjeneste i 10 timer om ugen til mor med 6-arig datter med
cystisk fibrose.

Neevnet vurderer, at der er tale om en veldokumenteret sag med lsegelig dokumentation
for at barnet tilhgrer personkredsen samt behovet for kompensation for tabt arbejdsfor-
tjeneste i 10 timer om ugen til tidskreevende daglig behandling i hjemmet som fglge af
den livslange indgribende sygdom.

Eksempel 4: tabt arbejdsfortjeneste pa fuld tid til en mor med et barn med dokumente-
ret sveert nedsat immundefekt i form af MBL-mangel, som allerede f& maneder gammel
har haft gentagne mellemgrebetaendelser og 2 lungebetendelser samt astmatisk bronki-
tis.

Neevnet vurderer at der er tale om en veldokumenteret sag med lsegeoplysninger fra sy-
gehus i form af flere statusattester, der dokumenterer behovet for pasning i hjemmet ind-
til 2-ars alderen.

2.3 Personkreds og hensigtsmeaessigheden af at barnet passes i hjemmet af mo-
deren eller faderen

I 80 procent af de undersggte sager har nsevnet fundet, at barnet er omfattet af person-
kredsen. | 69 procent finder vi det dokumenteret, at det er mest hensigtsmaessigt at det
er moderen eller faderen, der passer barnet, jf. skema 2.
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Antal Pct. Antal Pct.
Ja 66 80 57 69
Nej 17 20 26 31

Eksempler pa sager, hvor det ikke er dokumenteret, at det er en ngdvendig konsekvens
af barnets nedsatte funktionsevne, at barnet mest hensigtsmaessigt passes af moderen
eller faderen

Eksempel 1: sagen handler om en 8-arig pige, hvor foreeldrene bevilges tabt arbejdsfor-
tjeneste i forbindelse med, at de har taget datteren ud af et skoletilbud, og kommunen
ikke kan tilbyde andet egnet skoletilbud, som fglge af barnets autismeproblematik og
ADHD.

Neevnet vurderer, at der foreligger dokumentation for at barnet er omfattet af person-
kredsen, men at der ikke foreligger dokumentation for at det er mest hensigtsmeessigt at
barnet passes af foreeldrene i hjemmmet. Kommunen har pligt til at tilbyde et passende
skole- og pasningstilbud, og kan ikke anvende reglerne om tabt arbejdsfortjeneste i den-
ne situation.

Eksempel 2: Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til moderen i 8 timer om ugen som
folge af barnets eksem og allergi. Der foreligger ikke leegelig dokumentation til belysning
af astma og allergilidelsen og det fremgar ikke af sagen pa hvilken baggrund bevillingen
er givet.

Neevnet vurderer, at det hverken er dokumenteret, at barnet er omfattet af personkred-
sen eller at det er ngdvendigt at hun passes i hjemmet af moderen. Der mangler endvide-
re angivelse af formal med bevillingen.

Eksempel 3: Sagen handler om en dreng med ADHD, hvor der er bevilget tabt arbejds-
fortjeneste i sommerferien fordi barnet, som er 10 ar ikke kan veere alene hjemme. Der
foreligger ikke nogen laegelig dokumentation pd, at barnet er omfattet af personkredsen i
servicelovens 8§ 42., herunder at det er en fglge af hans nedsatte funktionsevne, at han
ikke kan passes i SFO i sommerferien.

Neevnet vurderer, at der saledes bade mangler lsegelig dokumentation for barnets vee-
sentligt nedsatte funktionsevne samt oplysninger fra skole/SFO om hans trivsel og ngd-
vendigheden af at han tages ud af SFO, for at blive passet i hjemmet i sommerferien.
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Eksempel 4: Sagen drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste til en mor i 7 timer om ugen.
Sgnnen er omfattet af personkredsen pa grund af Tourette syndrom og ADHD og voldsom
udadreagerende adfeerd.

Neevnet vurderer, at der mangler dokumentation for behovet for pasning i hjemmet 7 ti-
mer ugentlig. Selve bevillingen foreligger ikke og kommunen har ikke neermere redegjort
derfor i journalnotat eller lignende.

2.4 Tabt arbejdsfortjeneste som lgbende ydelse og afviklingsperiode
Tabt arbejdsfortjeneste er en lgbende ydelse, som ikke ma gares tidsbegreenset, med-
mindre kommunen har indgaet en aftale med modtageren herom.

Nar betingelserne for at modtage tabt arbejdsfortjeneste er bortfaldet, skal kommunen
efter bekendtggrelse om tilskud til pasning af bgrn med handicap eller langvarig sygdom,
udbetale deekning af tabt arbejdsfortjeneste i en afviklingsperiode pa 3 maneder. Dette
geelder dog ikke, hvis modtageren af hjeelpen har indgaet en aftale med kommunen om,
at hjaelpen kun ydes i en pa forhand fastlagt periode, eller hvis modtageren af hjaelpen
gnsker en kortere afviklingsperiode. Udbetalingen skal ogsa ophgre, hvis modtageren i af-
viklingsperioden opnar en arbejdsindtaegt, der modsvarer den ydede hjzelp.

Tabt arbejdsfortjeneste er kun i 6 % af sagerne tilkendt som en lgbende, ikke tidsbe-
greenset ydelse. | de undersggte sager har kommunerne saledes i naesten alle sager sat
en slutdato pa bevillingen og bevilget en tidsbegreenset ydelse. Der er saledes et generelt
problem med ukendskab til reglerne.

I de undersggte sager er der endvidere kun i 10 % af sagerne bevilget tabt arbejdsfortje-
neste i en afviklingsperiode, mens der i 54 % af sagerne ikke er taget stilling hertil, jf.
skema 3. Kun i meget fa sager foreligger der dokumentation p4a, at der er indgaet en afta-
le med borgeren, om en tidsbegraenset bevilling. | 36 % af sagerne har naevnet fundet, at
det ikke var relevant at bevilge hjeelp i afviklingsperioden, for eksempel fordi der forelig-
ger oplysninger om, at modtageren af tabt arbejdsfortjeneste er kommet i arbejde eller
fordi der eksempelvis alene er bevilget tabt arbejdsfortjeneste pa enkeltdage i forbindelse
med kontrolbesgg pa sygehus.

Antal Pct. Antal Pct.
Ja 5 6 8 10
Nej 78 94 45 54
Ikke Relevant 30 36

I de sager hvor ydelsen er tilkendt som en tidsbegraenset ydelse, fremgar det kun af me-
get fa sager, at der er truffet en egentlig aftale med modtageren herom. Bevillingen dre-
jer sig typisk om tabt arbejdsfortjeneste for en lzengere periode af op til et ars varighed,
enkeltstdende dage, korte afgreensede perioder eller bevillingen er geeldende under bar-
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nets indleeggelse. Der burde derfor have foreligget en aftale med modtageren. Dette
fremgar dog ikke af sagerne.

1 47 % af de undersggte sager er bevillingen givet som delvis tabt arbejdsfortjeneste med
under 37 timer om ugen. | 30 % af sagerne er der tale om bevilling af tabt arbejdsfortje-
neste pa fuld tid. | de resterende 23 % er bevillingen ikke givet i forbindelse med en ge-
nerel nedseettelse af arbejdstiden hos modtageren, men derimod eksempelvis pa enkelt-

dage til undersggelse eller kontrol pa sygehus, jf. skema 4.

Hvor mange timer om ugen er der bevilget tabt arbejdsfortjeneste?

Antal Pct.
Mindre end 37 timer om ugen 39 47
37 timer om ugen 25 30
Andet 19 heraf 1 uoplyst 23

Kommunen har vejledningsforpligtelsen i forhold til borgeren og den omsteendighed, at
modtageren for eksempel via sygehus kun har sggt om tabt arbejdsfortjeneste for en be-
stemt periode, fritager ikke kommunen for at vejlede om reglerne om afviklingsperiode,
herunder at sikre sig, at der foreligger en aftale om, at ydelsen kun skal udbetales for en
bestemt periode.

Ankestyrelsen har i principafggrelse C-24-08 truffet afggrelse om, at tabt arbejdsfortjene-
ste er en lgbende ydelse, som ikke er tidsbegraenset med mindre, der er truffet en aftale
herom med modtageren af ydelsen.

1 O-101-98 har Ankestyrelsen endvidere tidligere truffet afggrelse om, at en arlig revur-
dering af retten til tabt arbejdsfortjeneste af administrative grunde, ikke falder ind under
undtagelsen om, at tabt arbejdsfortjeneste kan ydes i en pa forhand afgreenset periode.

Undtagelsen ma forudseette, at man allerede fra bevillingens start kan se, hvornar bevil-
lingen skal ophgre, og at der samtidig er indgaet en aftale med modtageren om tidsbe-
greensning.

Neevnet anbefaler derfor, at kommunerne er opmaerksomme pa reglerne om udbeta-
ling af tabt arbejdsfortjeneste samt afviklingsperiode. Vi kan i forleengelse heraf hen-
vise til de fgromtalte principafgarelser O-101-98, hvorefter en arlig revision af ydel-
sen ikke medfagrer, at ydelsen kan udbetales for en tidsbegraenset periode.

Tabt arbejdsfortjeneste udbetales derfor som en Igbende tidsubegrsenset ydelse med
en afviklingsperiode pa 3 maneder ved ophgr, for at familien kan indrette sig pa den
nye situation. Kommunen kan fastseette en opfglgningsdato, hvilket ikke er det

samme som en udlgbsdato. Der szettes alene slutdato pa bevillingen i de tilfaelde,

hvor det fra starten er klart, hvornar udbetalingen af tabt arbejdsfortjeneste skal op-
hgre, og kommunen samtidig har sikret sig en klar aftale med modtageren om tids-
begreenset bevilling, jf. C-24-08.
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Vi anbefaler endvidere, at kommunen enten i afggrelsen eller i journalark noterer, at

der er indgaet en aftale med borgeren herom. Foreligger en sadan aftale ikke, vil der

veere ret til ydelsen, indtil betingelserne i 8 42 ikke leengere er opfyldt.

Eksempel pa sager, hvor kommunen har bevilget tabt arbejdsfortjeneste som en
lgbende ydelse :

Eksempel 1: En mor bevilges tabt arbejdsfortjeneste i 37 timer om ugen, som fglge af
den 15-arige sgns indgribende langvarige lidelse i form af immunsygdom med betaendelse
i kroppens blodkar og nyrepavirkning, for hgjt blodtryk samt et veegttab pa 20 kg.

Der foreligger leegelig dokumentation pa, at der er tale om et sveert forlgb pa en ellers
fredelig sygdom og med forventet varighed i minimum et ar.

Naevnet vurderer, at kommunen korrekt har bevilget en lgbende bevilling uden tidsbe-
greensning og sikret sig dokumentation for barnets indgribende langvarige lidelse samt
behovet for tabt arbejdsfortjeneste under indlaeggelse, hyppige ambulante kontroller
samt genoptraening i hjemmet. Kommunen har endvidere i bevillingen angivet at ville fal-
ge op pa sagen ved indhentelse af efterfglgende flere leegelige oplysninger.

Eksempel 2: En far bevilges tabt arbejdsfortjeneste pa fuld tid til pasning af barnet i
hjemmet som fglge af immundefekt, og talrige infektionssygdomme. Det er laegeligt op-
lyst, at der er tale om en livslang tilstand, som dog har starst betydning i de fgrste levear
og tilrddet, at barnet passes i hjemmet i nogle maneder for at undgé smitte, ligesom der
foreligger dokumentation fra dagplejen pa, at barnet har veeret fraveerende fra dagplejen
ca. 9 dage om maneden pa grund af sygdom i perioden januar til oktober.

Neevnet vurderer, at kommunen korrekt har bevilget en lgbende bevilling uden tidsbe-
greensning.

Eksempel pa sager, hvor ydelsen er bevilget som en tidsbegreenset ydelse:

Eksempel 1: En mor bevilges tabt arbejdsfortjeneste i 13 timer om ugen, idet barnet har
behov for stgtte i hverdagen og hjeelp til daglige garemal som fglge af spastisk lammelse.
Bevillingen er forleenget flere gange, hvor der hver gang er sat en slutdato pa.

Neevnet vurderer, at bevillingen er Igbende og ikke skal tidsbegreenses. Bevillingen udlg-
ber ikke, far betingelserne ikke leengere er opfyldte.

Eksempel 2: En mor bevilges tabt arbejdsfortjeneste til sygehusindlaeggelser og kontrol-
ler i forbindelse med barnets medfgdte misdannelse ved endetarmen. Det fremgar af lee-
gelige oplysninger, at barnet har en &ben indlaeggelse og desuden skal mgde til ambulant
behandling med 1-3 maneders interval. Det fremgar videre, at barnet vil have problemer
med at komme af med affgringen i hele barndommen.
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Neevnet vurderer, at bevillingen er Igbende og ikke skal tidsbegraenses. Moderen skal ikke
indsende fornyet ansggning, idet bevillingen ikke udlgber sa laeenge betingelserne for at
udbetale ydelsen fortsat er opfyldt. Kommunen ma i stedet lgbende falge op herpa.

Eksempel pa sager, hvor kommunen har bevilget tabt arbejdsfortjeneste i afvik-
lingsperioden:

Eksempel 1: En mor bevilges tabt arbejdsfortjeneste pa fuld tid til pasning af datter med
kraeftlidelse mellem indleeggelser og behandlingsforlgb i mere end 6 maneder. Bevillingen
forlaenges flere gange, hvor der hver gang seettes en slutdato pa.

Naevnet vurderer at bevillingen er Igbende og ikke skal tidsbegraenses. Bevillingen udlgber
ikke, fgr betingelserne ikke leengere er opfyldte. Kommunen har dog korrekt bevilget 3
maneders afviklingsperiode efter barnet afgar ved dgden.

Eksempel 2: En far bevilges tabt arbejdsfortjeneste til pasning af 16-arig dreng i hjem-
met med autisme og risiko for udvikling af skizofreni i forbindelse med afklaring af fremti-
digt skoletilbud/opholdssted. Bevillingen forleenges flere gange, hvor der hver gang seet-
tes en slutdato pa.

Neevnet vurderer, at bevillingen er Igbende og ikke skal tidsbegraenses. Bevillingen udlg-
ber ikke, far betingelserne ikke leengere er opfyldte. Kommunen har dog korrekt bevilget
3 maneders afviklingsperiode ved anbringelsen af sgnnen udenfor hjemmet pa et op-
holdssted.

2.5 Fradrag for sparede udgifter

I hovedparten af sagerne svarende til 73 % er der ikke foretaget fradrag for sparede ud-
gifter, det vil sige udgifter familien normalt ville have afholdt, hvis der ikke var bevilget
tabt arbejdsfortjeneste. | 22 % af sagerne foreligger der oplysninger, der sandsynliggar,
at det ikke er relevant at foretage fradrag for sparede udgifter, eksempelvis fordi der fort-
sat er udgifter til institution og transport.

Antal Pct.
Ja 4 5
Nej 61 73
Ikke relevant 18 22

Eksempel pa sag, hvor der er foretaget fradrag for sparede udgifter:

Eksempel : Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste pa fuld tid efter udlgb af barsel til
moderen til en pige fgdt i 2006 med immundefekt. Der er korrekt fratrukket sparet udgift
til daginstitution.

I de sager, hvor der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste med et antal under 37 timer frem-
gar det ofte ikke, om der er tale om hel eller delvis tabt arbejdsfortjeneste. Er der tale om
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delvis tabt arbejdsfortjeneste, saledes at faderen eller moderen fortsaetter med at arbejde
pa deltid, er der formentlig eksempelvis hverken sparede transportudgifter eller sparede
institutionsudgifter. Det ses dog kun i et fatal af sagerne at vaere overvejet, om familien
har sparede udgifter. Disse overvejelser burde fremgar af sagerne.

Neevnet anbefaler, at det overvejes om der ved bevilling af tabt arbejdsfortjeneste
skal foretages fradrag for sparede udgifter, og at overvejelserne herom noteres i

journalen. Det bgr endvidere fremga af afggrelsen, nar kommunen har truffet afgg-

relse om fradrag for sparede udgifter.
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3. Formel vurdering af sager om tabt arbejdsfortjeneste

3.1 Generelle bemeerkninger

Som led i vurderingen af kommunernes overholdelse af formelle sagsbehandlingsregler
har naevnet blandt andet vurderet, hvorvidt det af sagen klart fremgar, hvilken afggrelse
kommunen har truffet og med hvilken hjemmel. Det er et krav i retssikkerhedsloven, at
naevnets afggrelser skal veere skriftlige. Der er ikke et tilsvarende krav om skriftlighed
ved kommunale afggrelser.

Selvom det ikke er et udtrykkeligt krav, at en afggrelse til borgeren skal foreligge skrift-
ligt, er det naevnets opfattelse, at der under alle omstaendigheder skal laves et notat i sa-
gen om, hvad der er truffet afggrelse om, en kort begrundelse og en henvisning til hjem-
melsgrundlaget.

Pligten for kommunerne til at skrive et notat om en afggrelse, som er givet mundtligt,
falger endvidere indirekte af retssikkerhedslovens § 76, stk. 2, 2. pkt. og § 78, stk. 2, 2.
pkt. Efter denne bestemmelse skal Ankestyrelsen respektive de sociale neevn fglge kom-
munernes praksis. En forudsasetning for dette er, at kommunerne kan dokumentere, hvil-
ken afggrelse man har truffet i sagen og med hvilken hjemmel.

3.2 Formel vurdering af sagerne

I 83 % af sagerne er afggrelsen meddelt borgeren skriftligt. 1 11 % af sagerne fremgar
afggrelserne af kommunens journal, og 6 % af afggrelserne har en anden form, hvilket vil
sige en mundtlig afggrelse eller at afggrelsen ikke kan ses udfra de foreliggende akter, jf.
skema 6.

Skriftlig afggrelse 69 83
Skriftligt notat i kommunens jour- 9 11
nal

Anden form 5 6

Hvilken afgarelse der er truffet fremgar i hgj grad af 65 % af sagerne og i nogen grad af
32 %. Lovhjemlen for afggrelsen fremgar i hgj grad af 81 % af alle sager, jf. skema 7.

Antal Pct. Antal Pct.
I hgj grad 54 65 68 81
I nogen grad 26 32
I ringe grad 2 2
Nej 1 1 12 15
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Bilag 1 Undersggelsens hjemmel, omfang og metode

Det sociale naevn har i henhold til retssikkerhedslovens 88 78-79 pligt til, i samarbejde
med Ankestyrelsen, at koordinere, at kommunale afggrelser, der kan indbringes for naev-
net, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Neevnet har ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelsen er et redskab, som benyttes
for at fa klarhed over, om kommunernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgiv-
ningen. Hvis undersggelsen afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksis-
undersggelsen grundlag for at malrette den fremadrettede vejledningsindsats.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 behandles pa et kom-
munalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner.

Undersggelsen omfatter bevillinger af tabt arbejdsfortjeneste fra de af Ankestyrelsen 6
udpegede implicerede kommuner; Roskilde, Solrgd, Kgge, Faxe, Lolland samt Odsherred.

Ved undersggelsen har nsevnet gennemgaet sagerne primaert med henblik pa en legali-
tetsvurdering. Denne indebeerer dels en materiel vurdering for derved at pase, om afgg-
relsernes resultat er i overensstemmelse med den geeldende lovgivning, herunder Anke-
styrelsens praksis, dels en vurdering af sagernes formalitet i forhold til de forvaltningsret-
lige regler.

Ved indkaldelsen af sagerne fra de implicerede kommuner udbad naevnet sig alle sagsak-
ter som er indgdet i grundlaget for kommunens afggrelse om henholdsvis bevilling af og
ophgr af tabt arbejdsfortjeneste, herunder:

- Oplysninger om borgerens alder og ken

- Oplysninger om barnets alder og kgn

- Dato for kommunens afggrelse

- Indholdet af kommunens afggrelse om savel bevilling som ophgr af tabt arbejdsfortje-
neste

- Ansggning

- Alle journaloptegnelser vedrgrende ansggningen og ansggningens behandling

- Eventuelle grundoplysninger, f.eks. kommunens elektroniske registreringer, herunder
folkeregistreringer, som ikke fremgar af journalen

- Al korrespondance i sagen

- Eventuelle faglige udtalelser, f.eks. fra dagtilbud, skole og PPR mv.

- Leegelige udtalelser

- Formen for kommunens afggrelse

- Eventuelle interne vejledende regler i kommunen om tabt arbejdsfortjeneste

- Klagevejledning, hvis en sddan har vaeret medsendt kommunens afggarelse

Vi oplyste samtidig, at sagerne alene ville blive bedgmt pa de akter, der blev fremsendt,
og at der ikke ville kunne indfortolkes en formodning om sagens fakta, hvis ikke disse

fremgik af det modtagne materiale.

| forbindelse med naevnets vurdering af de indsendte sager, er anvendt et maleskema,
hvori indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersggelse.
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Samtlige maleskemaer er udfyldt uafheengigt af hinanden af 2 sagsbehandlere i det socia-
le naevn, der i det daglige beskeeftiger sig med sager om tabt arbejdsfortjeneste. Skema-
erne er herefter sammenholdt og eventuelle divergerende vurderinger er afstemt.

Forud for ovenstdende malinger blev, eventuelle divergerende opfattelser eller forhold,
som malemaessigt kunne give anledning til tvivl, afklaret mellem de to involverede male-
re. Forud herfor var der endvidere sket en faglig afstemning med Ankestyrelsen. Dette for
at sikre, at sagerne i sin helhed blev undergivet ensartet behandling.

Efter endt maling er der foretaget partshgring af kommunerne i maleskemaerne for sa
vidt angéar deres egne fremsendte sager.

I forbindelse hermed har en kommune oplyst, at man i forbindelse med fremsendelse af
akter har fokuseret p& ophgr af bevilling af tabt arbejdsfortjeneste, som det i ferste om-
gang var hensigten at undersgge. Denne kommune har derfor sendt yderligere dokumen-
tation frem, som ikke var medsendt i farste omgang.

En anden er fremkommet med bemeerkninger til de enkelte maleskemaer, herunder ud-
dybende forklaringer til sagerne.

Neevnet skal bemeerke, at sagerne udelukkende er bedgmt udfra det sagsmateriale der i
forste omgang er fremsendt og udfra de oplysninger, der fremgar af dette, sddan som det
blev udmeldt i indkaldelsesbrevet. Vi har herudover overvejet de bemaerkninger der er
indkommet som hgringssvar, men bemaerkningerne har ikke medfgrt en eendret vurdering
af sagerne fra naevnets side.

Vi mener, at vi ved indkaldelsen af sagerne med tilstreekkelig tydelighed har markeret, at
det var samtlige sagsakter, der skulle fremsendes til brug for undersggelsen, bade for sa
vidt angar bevilling samt ophgr af tabt arbejdsfortjeneste. Det er baggrunden for, at vi
har overvejet kommunernes hgringssvar, men ikke inddraget nye bilag i undersggelsen.

Udkast til rapporten har efterfglgende veeret sendt i hgring hos Ankestyrelsen.

Alle regionens kommuner vil senere blive indbudt til et dialogmgde med nsevnet med ud-
gangspunkt i praksisundersggelsen.
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Bilag 2. Regelgrundlag

Uddrag af lov om social service, jf. lovbek. nr. 941 af 1. oktober
2009

8§ 42. Kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til per-
soner, der i hjemmet forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne,
at barnet passes i hjemmet, og at det er mest hensigtsmaessigt, at det er moderen eller
faderen, der passer det. Ydelsen fastseettes pa baggrund af den tidligere bruttoindteegt.
Der indregnes bidrag til pensionsordning, der udggr 6 pct. af bruttoydelsen pr. 1. januar
2003 og 10 pct. af bruttoydelsen pr. 1. januar 2004. Bidraget kan dog hgjst udggre et be-
lgb svarende til det hidtidige arbejdsgiverbidrag. Kommunen indbetaler efter reglerne i
lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension ATP-bidrag af hjeelp til deekning af tabt arbejds-
fortjeneste. Ydelsesmodtageren skal betale 1/3 af ATP-bidraget, og kommunen skal beta-
le 2/3 af bidraget.

Stk. 2. Indenrigs- og socialministeren fastseetter regler om beregning og regulering af
tabt arbejdsfortjeneste efter stk. 1, herunder om indregning og indbetaling af bidrag til
pensionsordning, og efter indstilling fra Arbejdsmarkedets Tilleegspension regler om beta-
ling af udgifter til ATP-bidrag.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 1198 af 15/10 2007 om tilskud til
pasning af bgrn med handicap eller langvarig sygdom

8 6. Kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til perso-
ner, der i hjemmet forsgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk el-
ler psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Hjzelp til deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste er en bruttoydelse, hvoraf der betales A-skat, arbejdsmar-
kedsbidrag, den seerlige pensionsopsparing (SP-bidrag) og ATP-bidrag.

8 9. Ved beregning af hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste skal der tages hensyn
til de besparelser, som arbejdsophgret medfgrer, dog ikke besparelser vedrgrende fagfor-
eningskontingent og bidrag til arbejdslgshedsforsikring.

Stk. 2. Fradrag sker i den nettoydelse, som fremkommer efter, at der er foretaget bereg-
ning af skat, arbejdsmarkedsbidrag, SP-bidrag samt ATP-bidrag.

§ 14. Kommunen skal udbetale hjeelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste i 3 maneder
efter udgangen af den maned, hvor betingelserne for at modtage hjeelpen er bortfaldet.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, ndr modtageren har truffet aftale med kommunen om,
at hjeelpen ydes i en pa forhand fastsat periode, eller nar afviklingsperioden efter modta-

gerens gnske fastseettes til en kortere periode.

Stk. 3. Opnar modtageren i afviklingsperioden en arbejdsindteegt, ophgrer udbetalingen
af hjeelp i det omfang, indteegten modsvarer den ydede hjeelp.
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Formelle regler

Uddrag af forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1365 af
07/12 2007

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstsendigheder, som er tillagt veesentlig betyd-
ning for afggrelsen.

Uddrag af lovbekendtggrelse nr. 1203 af 10/12 2009 om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade

Sagens oplysning m.v.
8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan trseffe afggrelse.

Principafggrelser

C-24-08. Tabt arbejdsfortjeneste - lgbende ydelse - periode - udigbsdato

Tabt arbejdsfortjeneste - lgbende ydelse - periode - udlgbsdato

Afggrelse truffet af: Ankestyrelsen
Afggrelsesdato: 25-06-2008
uds. dato: 02-09-2008

Lov: lov om social service - lovbekendtggrelse nr. 1117 af 26. september 2007 - § 42

Bek., cirk. etc.: Socialministeriets bekendtggrelse nr. 1198 af 15. oktober 2007 om til-
skud til pasning af bgrn med handicap eller langvarig sygdom. § 14

Resumé:

Tabt arbejdsfortjeneste er en lgbende ydelse, som ikke er tidsbegraenset med mindre, der
er truffet en aftale herom med modtageren af ydelsen. Der var i sagen ikke truffet nogen
aftale herom.

Sagsfremstilling:

En kommune bevilgede en moder til et barn med en immundefekt tabt arbejdsfortjeneste
i forelgbig 6 maneder.
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Det fremgik af sagen, at moderen ogsa hidtil var bevilget tabt arbejdsfortjeneste for 6
maneder ad gangen.

Det sociale nzevn tiltraddte kommunens afggrelse, hvorefter moderen ikke havde ret til at
fa forleenget kompensation for tabt arbejdsfortjeneste ud over de allerede bevilgede 6
maneder.

Begrundelsen var, at naevnet ikke fandt grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at der forelgbig var grundlag for at bevilge kompensation for tabt arbejdsfortjene-
ste i 6 maneder. Neevnet lagde til grund, at kommunen i forbindelse med udlgbet af den
nuvaerende bevilling ville treeffe en ny afggrelse om, hvorvidt der var grundlag for yderli-
gere forleengelse.

Neevnet bemeerkede videre, at kommunen til enhver tid havde ret og var forpligtet til at
vurdere, hvorvidt betingelserne for en tilkendt ydelse fortsat var til stede.

Moderen havde klaget over naevnets afggrelse.

I klagen til Ankestyrelsen anfgrte moderen, at hun havde fundet naevnets afggrelse misvi-
sende, idet det af afggrelsen fremgik, at der ikke var ret til at f forleenget tabt arbejds-
fortjeneste udover de allerede forlaengede 6 maneder. Samtidig var det anfart, at bevil-
lingen forelgbig var forleenget, hvilket kunne tolkes som om, der fortsat var ret til tabt ar-
bejdsfortjeneste efter udlgbsdatoen, hvis barnets tilstand var ueendret.

Der var ingen bedring i barnets tilstand, og moderen ville ikke kunne bestride et arbejde.
Det ville give ro omkring situationen, hvis der var blevet bevilget en lsengere periode ad
gangen med tabt arbejdsfortjeneste, saledes at familien ikke hele tiden skulle bekymre
sig om, hvorvidt perioden ville blive forleenget ved naeste behandling af sagen. Moderen
henviste til brev fra hospital. Moderen kunne ikke meget leengere klare disse korte frister
for bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om der kunne ydes
tabt arbejdsfortjeneste for en afgreenset periode, nar der ikke var indgaet en aftale med
moderen om dette.

Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt, at moderen havde ret til hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjene-
ste, som ikke var fastsat til en pa forhand afgreenset periode. Hjeelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste var en lgbende ydelse.

Kommunen kunne ikke fastseette en tidsbegreenset periode for tabt arbejdsfortjeneste,
med mindre der foreld en aftale med moderen herom.

Kommunen skulle udbetale deekning af tabt arbejdsfortjeneste i 3 maneder efter udgan-
gen af den maned, hvor betingelserne for at modtage hjeelpen var bortfaldet.

Kommunen matte saledes som hovedregel ikke treeffe afgarelse om en tidsbegreenset be-
villing.

Kommunen matte dog traeffe afggrelse om en tidsbegraenset bevilling, nar modtageren
havde indgaet en aftale med kommunen om, at hjeelpen ydes i en pa forhand fastlagt pe-
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riode, eller hvis afviklingsperioden var fastsat til en kortere periode efter modtagerens
gnske.

Det var herved en forudsaetning, at man fra bevillingens start kunne se, hvornar bevillin-
gen skulle ophgre.

Udbetalingen af hjeelpen ophgrte ogsa, hvis modtageren af hjeelpen i afviklingsperioden
opnaede en indtaegt, der modsvarede den ydede hjeelp.

Kommunen kunne fastseette en opfglgningsdato, og moderen havde pligt til at oplyse om
aendringer, der kunne have betydning for stgtten.

Ankestyrelsen havde ved afggrelsen lagt til grund, at moderen var omfattet af den per-
sonkreds, der kunne fa hjeelp efter serviceloven § 42 om tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen havde ved afggrelsen lagt veegt pa, at der ikke sas at veere indgaet en af-
tale med moderen om en pa forhand afgraenset periode for hjaelpen.

Ankestyrelsen eendrede saledes det sociale naevns afgarelse.

0-101-98. Merudgifter - tabt arbejdsfortjeneste - handicappet barn - afviklings-
periode

Afggrelse truffet af: Den Sociale Ankestyrelse

Journalnummer : 201652-97
Afggrelsesdato : 19. marts 1998
Udsendelsesdato : 15. december 1998

Meddelelse om: merudgifter - tabt arbejdsfortjeneste - handicappet barn - afviklingsperi-
ode

Lov: bistandsloven - lovbekendtggrelse nr. 110 af 26. februar 1996, 8 48, stk. 1. (nu lov
om social service, § 29, stk. 1)

Bekendtggrelse,

cirkuleere etc.: Socialministeriets bekendtggrelse nr. 239 af 10. april 1990 om regulering
m.v. af tilskud til deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter bistandslovens § 48, § 4, stk. 1
og 2.

Socialministeriets vejledning nr. 104 af 3. juli 1987 om hjeelp efter bistandslovens 8§ 48,
pkt. 32.

Resume:
Lgnkompensation bevilget for en bestemt periode, hvorefter bevillingen skulle tages op til
ny vurdering, var omfattet af lovgivningens bestemmelse om tilskud til deekning af tabt

arbejdsfortjeneste i en afviklingsperiode pa 3 maneder.

Ankestyrelsen fandt ikke, at en revision af ydelsen, der var fastsat af administrative grun-
de, faldt ind under undtagelsen om, at tilskuddet ydes i en pa forhand fastsat periode.

21



PRAKSISUNDERS@GELSE 2010

Undtagelsen matte forudsaette, at man fra bevillingens start kunne se, hvornar bevillingen
skulle ophgre. Endvidere skulle der efter bestemmelsens ordlyd foreligge en aftale.

Sagsfremstilling:
Sagen drejede sig om en 10-arig dreng, der i januar 1997 blev indlagt pa hospital pga.
knoglekrezeft i venstre knae med spredning til venstre handled og lungerne.

Der blev i januar 1997 ansggt om bl.a. lankompensation for tabt arbejdsfortjeneste til
moderen i forelgbigt 1/2 ar fra 1. januar 1997.

Ved afggrelse af 28. januar 1997 bevilgede kommunen lgnkompensation til moderen sva-
rende til fuld tid. Hjeelpen blev ydet for perioden 1. januar 1997 til 30. juni 1997, hvor
bevillingen skulle tages op til fornyet vurdering.

Den 30. maj 1997 dgde drengen.

Hospitalet kontaktede kommunen, og henviste til vejledning om hjeelp efter bistandslo-
vens § 48, pkt. 32, om forleengelse af lsnkompensationen med 3 maneder efter at betin-
gelserne for modtagelsen er bortfaldet.

Ved afgarelse af 16. juli 1997 fra kommunen blev der givet afslag pa forleengelse af lgn-
kompensationen. Kommunen fandt, at der var tale om en bevilling af lsnkompensation i
en pa forhand fastlagt periode fra 1. januar til 30. juni 1997. Der var derfor ikke mulighed
for at anvende vejledningens bestemmelse om en afviklingsperiode. Bestemmelsen om
afviklingsperiode anvendtes udelukkende i en Igbende bevillingsperiode. Ud fra konkrete
forhold i sagen blev der dog givet lgankompensation for juli 1997.

Denne afggrelse ankede moderen.

Ved det sociale ankenaevns afggrelse besluttede naevnet at paleegge kommunen at yde
kompensation for tabt arbejdsfortjeneste til moderen efter bistandslovens § 48, stk. 3 til
den 31. august 1997.

Neevnet lagde vaegt pa, at bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste matte antages at veere
givet i forelgbig 1/2 ar, da kommunen havde oplyst, at bevillingen ville blive taget op til
fornyet vurdering ved udlgb af bevillingsperioden.

Neevnet lagde endvidere veaegt pa, at ansggeren efter det oplyste om drengens sygdoms-
periode utvivlsomt ville have veeret berettiget til Isnkompensation efter den 30. juni
1997, hvis drengen havde levet. Det var sdledes af administrative grunde at bevillingen
udigb den 30. juni 1997.

Neevnet fandt, at bekendtggrelsens 8 4 mé antages at have til formal at lette en tilbage-
venden til arbejdsmarkedet efter en periode med lgnkompensation. Neaevnet fandt efter en
formalsfortolkning af § 4, stk. 2, at den alene finder anvendelse, ndr man pa forhand har
kunnet afgreense den periode, hvor betingelserne for at modtage tilskud vil veere opfyldt.
Neevnet fandt pa den baggrund, at ansggeren var berettiget til en afviklingsperiode pa 3
maneder efter udlgbet af den maned, hvor drengen dgde.

I brev af 3. november 1997 klagede kommunen over ankensevnets afggrelse.
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I klagen anfarte kommunen bl.a., at kommunen havde bevilget lsnkompensation for en
1/2 ars periode fra 1. januar 1997 til 30. juni 1997 til moderen i anledning af, at sennen
led af en livstruende cancer. Det var planen, at sagen skulle revurderes ved bevillingspe-
riodens udlgb.

Efter drengens dgd den 30. maj 1997 fandt en efterfglgende revurdering ikke sted, lige-
som kommunen skgnnede, at idet grundlaget for den oprindelige bevilling var bortfaldet
med drengens dgd, inden perioden var omme, var der ikke basis for at benytte mulighe-
derne i § 48 til en afviklingsperiode.

I det konkrete tilfeelde havde moderen bevaret kontakten til sin arbejdsplads og var be-
gyndt at arbejde en dag om ugen fra april 1997, dels for at opretholde kontakten, dels for
at have lidt voksenliv. Der var saledes ingen problemer i forhold til hendes tilbagevenden
til hidtidige job.

Under behandlingen af sagen modtog Ankestyrelsen supplerende brev af 17. december
1997 fra neevnet. Naevnet bemaerkede, at afviklingsperioden pa 3 maneder efter be-
kendtgarelsens § 4, stk. 1, matte anses for at veere et retskrav i de tilfeelde, hvor lgn-
kompensationen bevilges som en Igbende ydelse, som alene af administrative grunde pa
forhand er tidsmaessigt begreenset. Neevnet fandt i den konkrete sag, at det var utvivl-
somt, at familien havde veeret berettiget til fortsat kompensation for tabt arbejdsfortjene-
ste, hvis sgnnen havde levet.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, hvorvidt der skulle
ydes tilskud til deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter bekendtggrelsens § 4, stk. 1 i en
afviklingsperiode p& 3 maneder, nar der var bevilget lsnkompensation for en 1/2 ars peri-
ode fra 1. januar 1997 til 30. juni 1997, og afviklingsperioden rakte ud over revisionsda-
toen, samt herunder en fortolkning af ordlyden i bekendtggrelsens § 4, stk. 2.

Afggrelse:
Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at sendre ankensevnets afggrelse.

Af bistandslovens § 48, stk. 1, fremgar at personer, der i hjemmet forsgrger et barn un-
der 18 ar med et fysisk eller psykisk handicap, har ret til at fa daekket de ngdvendige
merudgifter ved forsgrgelsen, der er en fglge af handicappet, safremt disse overstiger
2.400 kr. i Igbet af et kalenderar.

Ankestyrelsen lagde til grund for afggrelsen, at moderen var omfattet af § 48, stk. 1. An-
kestyrelsen foretog saledes ikke en vurdering af kommunes afggrelse af 28. januar 1997.

I § 48, stk. 3, er der givet socialministeren hjemmel til at fastssette naermere regler om
beregning og regulering af tabt arbejdsfortjeneste efter stk. 1.

Socialministeren har udstedt bekendtggrelse nr. 239 af 10. april 1990 om regulering m.v.
af tilskud til deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter bistandslovens 8§ 48. Af dennes § 4,
stk. 1, fremgar, at der udbetales tilskud til daekning af tabt arbejdsfortjeneste i 3 mane-
der efter udgangen af den maned, hvor betingelserne for at modtage tilskuddet er bort-
faldet.
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Af bekendtggrelsens 8§ 4, stk. 2, fremgar at reglen i stk. 1 ikke geelder, ndr modtageren
har truffet aftale med kommunalbestyrelsen om, at tilskuddet ydes i en pa forhand fastsat
periode eller nar afviklingsperioden efter modtagerens gnske fastseettes til en kortere pe-
riode.

Ankestyrelsen fandt ikke, at tilfeelde, hvor der af administrative grunde er fastsat revision
af en afggrelse om ydelse af lsnkompensation, falder ind under § 4, stk. 2, 1. led. Det i 8
4, stk. 2, 1. led, anfgrte tilfaelde ma forudseette, at man fra bevillingens start kan se,
hvornar bevillingen skal ophgre. | modsat fald ville afviklingsperioden pa 3 maneder, i sa-
ger hvor der er fastsat revisioner med korte tidsrum, blive uden betydning.

Efter ordlyden af § 4, stk. 2, skal der endvidere veere tale om en aftale mellem modtage-
ren af ydelsen og kommunen. | denne sag fandt Ankestyrelsen ikke, at det kunne siges at
veere aftalt mellem modtageren og kommunen, at ydelsen skulle stoppe den 30. juni
1997. Af ansggningen fremgik ogsa, at der blev ansggt om forelgbigt 1/2 ars kompensati-
on.

Da sgnnen dgde den 30. maj 1997 skulle der i overensstemmelse med bekendtggrelsens
§ 4, stk. 1, udbetales kompensation for manederne juni, juli og august, som ogsa var an-
fort i neevnets afggrelse.

Af § 4, stk. 3 fremgar imidlertid at hvis modtageren i afviklingsperioden opnéar en arbejds-
indteegt, ophgrer udbetalingen af tilskud, i det omfang indteegten modsvarer det ydede

tilskud.

Da moderen genoptog sit arbejde pa fuld tid fra 1. august 1997, var det sdledes korrekt
af kommunen, ikke at udbetale lsnkompensation for august maned.

Ankestyrelsen tiltradte saledes det sociale ankenaevns afgarelse.
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Bilag 3 Maleskema 77 Ankesty

Det Sociale Neevn, Sjelland
Maj 2010

Praksisundersggelse om kommunernes praksis i sager om
bevilling af Igbende tabt arbejdsfortjeneste jf. Servicelovens
8 42.

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagshehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Barnets fgdselsdato
1.2. Kgn
1. Dreng
2. Pige
2. Oplysninger om kommunens afggrelse
2.1. Dato for kommunens afggrelse om bevilling af tabt 1. Dato

arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42?
2. Uoplyst

Evt. bemarkninger:

2.2. Er betingelsen for bevilling af tabt arbejdsfortjeneste 1. Ja
opfyldt?
2. Negj

Evt. bemarkninger

PRAKSISUNDERS@GELSE 2010 25



PRAKSISUNDERS@GELSE 2010

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afggrelsen om tabt arbejdsfortjeneste samlet set
rigtig?

1. Ja, afgerelsen er i overensstem-
melse med regler og praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive @ndret
eller sagen hjemvist, hvis det

havde veret en klagesag

Evt. bemarkninger:

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vasentlige op-
lysninger mangler

3. Flere og/eller vasentlige oplys-
ninger mangler

4.  Afgarende oplysninger mangler

Evt. bemarkninger:

3.3. Er barnet omfattet af personkredsen?

1. Ja

2. Nej

Evt. bemarkninger

3.4. Hvad er hovedarsagen til bevilling af tabt arbejdsfor-

tjeneste?

(Marker evt. flere felter)

Evt. bemarkninger

1. Nedsat psykisk funktionsevne

2. Nedsat fysisk funktionsevne

3. Indgribende kronisk eller lenge-
revarende lidelse
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4.  Andet

3.5. Er det en ngdvendig konsekvens af barnets nedsatte
funktionsevne, at det er mest hensigtsmassigt, at barnet
passes af moderen eller faderen?

2. Nej

Evt. Bemarkninger:

3.6. Er der foretaget fradrag for sparede udgifter?

1. Ja

2. Nej

3. Ikke relevant

3.7. Er ydelsen tilkendt som en lgbende ydelse?

1. Ja

2. Negj

Evt. bemarkninger

3.8. Har kommunen bevilget 3 méaneders tabt arbejdsfor-
tjeneste som afviklingsperiode?

1. Ja

2. Negj

3. Ikke relevant

Evt. bemarkninger

3.9. Hvor lenge er der bevilget tabt arbejdsfortjeneste?

1. Under 3 méneder

2. 3-6 maneder

3. Mere end 6 maneder

4. Ikke relevant

Evt. bemarkninger

3.10. Hvor mange timer om ugen er der bevilget tabt ar-
bejdsfortjeneste?

1. Mindre end 37 timer om ugen (oplys antal ti-
mer i bemarkningsfeltet)
2. 37 timer om ugen

3. Andet (skal uddybes i bemerkningsfeltet)

Evt. bemarkninger
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4. Vurdering af formelle regler i gvrigt

4.1. Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afgarelse

2. Skriftligt notat i kommunens jour-
nal

3. Anden form

Evt. bemarkninger:

4.2. Fremgér det, hvilken afgarelse der er truffet?

1. 1hgjgrad

2. 1 nogen grad

3. lringe grad

4. Nej

Evt. bemarkninger:

4.3. Fremgar det, med hvilken hjemmel afggrelsen er
truffet?

1. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

Evt. bemarkninger:

4.4. Giver sagen i gvrigt anledning til bemearkninger om
formaliteten?

2. Nej

Evt. bemarkninger:
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