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1. Undersggelsens resultater:
Undersggelsen viser bl.a. falgende:

1) 36 sager, svarende til 64 %, findes samlet set at vaere rigtige, og ma derfor antages at ville vare
blevet stadfaestet af navnet, evt. med bemeerkninger. Der er saledes tale om en noget hgjere
"stadfaestelsesprocent” end i sager, der er blevet paklaget, hvor stadfaestelsesprocenten i 2005 kun
var pa 40. Vi ma tage dette som udtryk for, at de fleste sager, hvor der er sa alvorlige fejl eller
mangler, at afgarelsen er forkert, bliver paklaget til Det Sociale Nevn.

2) |1 26 af sagerne, svarende til 46 %, har vi fundet, at ingen oplysninger mangler. | de gvrige 30
sager har der manglet oplysninger i starre eller mindre omfang. | 12 af disse sager har vi fundet, at
manglerne ikke har veret sa alvorlige, at det har haft afggrende betydning for sagen. | de sidste 18,
svarende til 32 %, har vi fundet, at de manglende oplysninger har veeret sa afgerende, at afgarelsen
af den grund ville veere blevet omgjort.

3) 1 27 af de 56 sager om standsning af sygedagpenge, som indgar i undersggelsen, har kommunen
begrundet standsningen med henvisning til 8 5 og dermed med den begrundelse, at borgeren ikke
leengere er fundet at veere fuld uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. | 10 sager, svarende til 37 %,
har vi vaeret helt enige i denne vurdering. | 8 sager, svarende til 30 %, har fundet, at det kun i
nogen grad er godtgjort, at borgeren ikke leengere var fuldtt uarbejdsdygtig, men dog i tilstreekkelig
grad til, at afgarelsen ikke ville veere blevet omgjort. I de sidste 9 tilfeelde, svarende til 33 %, har vi
fundet, at det kun i ringe grad har veeret godtgjort, at borgeren ikke leengere var fuldt
uarbejdsdygtig, og afgarelserne ville derfor i disse tilfelde veere blevet omgjort.

4) 1 12 af de 16 sager, der vedrarer bestemmelsen i § 8 stk. 1 nr. 3 (standsning pa grund af
manglende medvirken til kommunens opfalgning), svarende til 75 %, har vi fundet at betingelserne
i hgj grad var opfyldte og at kommunens afgarelse var korrekt. De gvrige 4, svarende til 25 % ma
antages at ville vere blevet omgjort pa grund af manglende partshgring og manglende orientering
om konsekvenser af ikke at medvirke.

5) | 2 af de 4 sager, der vedrgrer bestemmelsen i 8 22 (forlengelse ud over
varighedsbegransningen), har vi veret enige med kommunen i, at der ikke var
forlengelsesmuligheder. | de 2 gvrige fandt vi, at det ikke var tilstreekkeligt oplyst, om der ikke
(leengere) var forleengelsesmuligheder.

6) 1 31 af de 56 sager er dagpengeforlgbet pabegyndt far den 01-07-2005, og det har derfor veeret
relevant at undersgge, om de dagaeldende regler om opfalgning (8 24) har veeret overholdt. Det har
vi fundet har veeret tilfeeldet i hgj grad eller i nogen grad i 28 tilfeelde, svarende til 90 %. Kuni 3
tilfeelde har vi fundet, at reglerne i ringe grad eller slet ikke er opfyldt.

7) 1 36 af de 56 sager er der truffet afgarelse om stop for dagpengeudbetalingen efter den 01-07-
2005, hvorfor (ogsa) reglerne om visitation og opfalgning, der tradte i kraft denne dato (kapitel 10
a) har skullet opfyldes.



Vi har fundet, at dette er sket i hgj grad eller i nogen grad i 32 tilfeelde, svarende til 89 %, medens
det kun i ringe grad eller slet ikke er sket i 4 tilfeelde.

8) Der foreligger en ressourceprofil i 18 sager. Vi har fundet, at der herudover burde have
foreligget en ressourceprofil i 2 sager fordi der var behov for afklarende foranstaltninger.

| de 18 sager, hvor der foreligger en ressourceprofil, har vi i 12 tilfeelde, svarende til 67 %, fundet,
at denne i hgj eller nogen grad er udarbejdet i overensstemmelse med reglerne i
arbejdsevnebekendtgerelsen medens vi i 5 tilfeelde, svarende til 28 %, har fundet at dette kun i
ringe grad eller slet ikke har vaeret tilfeeldet. | et enkelt tilfeelde har vi ikke fundet det relevant at
bedgmme ressourceprofilen, da den var uden betydning for afgarelsen.

9) | 35 tilfelde har vi fundet, at bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 7 a (stillingtagen til hvad der
videre skal ske) har veeret relevant i forbindelse med afgarelsen om standsning af
dagpengeudbetalingen. Vi har i 33 tilfeelde, svarende til 94 % fundet, at bestemmelsen i hgj eller i
nogen grad er overholdt. ”Kun” i 2 tilfeelde har vi fundet, at dette i ringe grad har veeret tilfaldet.

10) Vi har i 36 sager, svarende til 64 %, fundet, at forvaltningslovens krav til begrundelse har varet
fuldt ud opfyldt. | 11 sager, svarende til 20 %, har vi fundet kravet opfyldt i nogen grad. 1 9 sager,
svarende til 16 % har vi fundet, at begrundelseskravet kun i ringe grad eller slet ikke har veeret

opfyldt.

11) Vi har i 43 sager, svarende til 77 %, fundet at klagevejledningen i hgj grad er korrekt. | 3 sager
har vi fundet at kravet om klagevejledning i nogen grad er opfyldt. | 9 sager, svarende til 16 % har
vi ikke kunnet se, at der er givet klagevejledning.

12) Vi har i 48 tilfeelde, svarende til 86 % fundet at reglerne om partshering er overholdt.

| 44 tilfeelde skyldes det, at der korrekt er gennemfart partshgring. Vi har dog i enkelte tilfeelde
noteret 0s, at partshgring alene er sket mundtligt. Vi har endvidere i 3 tilfeelde konstateret en
uheldig sammenblanding af partshering og afgarelse.

| 4 tilfeelde har vi fundet at partsharingsreglerne er overholdt selv om der ikke er partshart. Dette
skyldes, at vi har fundet at sagen ikke har indeholdt faktiske oplysninger, som borgeren ikke har
veeret bekendt med. Der har saledes ikke varet noget at partshgre over.

| 8 tilfelde, svarende til 14 % har fundet, at reglerne om partsharing ikke er overholdt.



2. Anbefalinger til kommunerne:
Undersggelsen giver anledning til navnlig falgende anbefalinger til kommunerne:

1) At vaere opmarksom pa om sagen er tilstraekkelig oplyst til at traeffe afgerelse. Dette gealder
navnlig for sa vidt angar aktuelle leegelige oplysninger, henvendelser til arbejdspladsen,
evalueringer af arbejdsprgvninger, udarbejdelse eller ajourfaring af ressourceprofil og partshering.

2) At veere opmaerksom pa forskellen mellem tilfeelde der omfattet af § 8 stk. 1 nr. 1 og nr. 3
(manglende medvirken til hhv. afklarende foranstaltninger og kommunens opfalgning) og veere
opmarksom pa de forskellige retsvirkninger af de 2 bestemmelser (standsning sa l&enge borgeren
ikke medvirker (nr.1) og standsning for resten af dagpengeperioden (nr. 3)

3) At vaere opmaerksom pa, pa utvetydig made pa forhand at orientere borgeren om konsekvenserne
af manglende medvirken.

4) At sikre at parthgring altid sker skriftligt og at det er klart, at der alene er tale om en partshgring
og ikke en afgarelse. Der skal saledes ikke gives klagevejledning i partshgringsbreve og de skal
ikke formuleres som afgarelser.

5) At sikre, at afgarelser altid meddeles skriftligt og med en tilstreekkelig og korrekt retlig og faktisk
begrundelse.

6) At sikre, at afgarelser om standsning af dagpengeudbetalingen ikke sker med tilbagevirkende
kraft i forhold til det tidspunkt, hvor borgeren modtager afgarelsen, med mindre der er tale om en
afgarelse efter § 8 og borgeren pa forhand pa utvetydig made er orienteret om at konsekvensen af
manglende medvirken vil veere standsning af udbetalingen fra det tidspunkt, hvor borgeren ikke
medvirker.



3. Undersggelsens baggrund, formal og gennemfarelse
3.1. Baggrund:

Baggrunden for, at vi har besluttet at gennemfare en praksisundersggelse om standsning af
sygedagpenge er, at vi gennem flere ar har konstateret en meget hgj omggrelsesprocent pa dette
sagsomrade i forhold til andre omrader .

Ved "omgarelser” forstas overalt i denne rapport @ndringer og hjemvisninger.

" /Endringer" indeberer, at dagpengeudbetalingen skal genoptages med virkning fra
standsningstidspunktet . Ofte er endringsafgerelser ledsaget af en bemarkning om, at der ikke
herved er taget stilling til i hvor lang tid efter standsningstidspunktet udbetalingen herefter skal
eller skulle genoptages, da dette afhaenger af sagens videre forlgb, som naevnet ikke er bekendt
med. "Det videre forlgb" kan f.eks. veere, at borgeren. er blevet rask i tiden mellem
kommunens afgarelse og nevnets afgarelse, eller at varighedsbegraensningen er indtradt og der
derfor skal foreligge en sarlig forlengelsesgrund, jfr. lovens § 22, for at dagpengeudbetalingen
kan fortszette.

"Hjemvisninger" indeberer, at kommunen har truffet afgarelse pa et utilstraekkeligt eller
fejlagtigt grundlag, men at der omvendt ikke foreligger tilstreekkelige oplysninger til, at det kan
afgares om borgeren havde ret til sygedagpenge pa standsningstidspunktet. Kommunen skal
derfor rette op pd manglerne i sagsbehandlingen og derefter treeffe en ny afgerelse om
hvorvidt der var grundlag for at standse dagpengeudbetalingen. Hjemvisninger anvendes typisk
i forbindelse med eller efter varighedsbegransningen, hvor borgeren. fortsat findes
uarbejdsdygtig, men hvor der ikke foreligger et tilstraekkeligt grundlag for at tage stilling til,
om der er forleengelsesmuligheder.

En typisk mangel er manglende eller mangelfuld ressourceprofil, som bl.a. er en forudsatning
for at afgegre om revalidering er overvejende sandsynlig, eller om der er behov for afklarende
foranstaltninger.

Navnets omgarelsesprocenter for 2004, 2005 og 1. halvar af 2006 fremgar af nedenstaende
tabel. Det bemarkes at procenterne i 1. halvar af 2006 er udregnet i forhold til realitetsafgjorte
sager, hvorfor alle procentsatser er (lidt) hgjere end i opgarelserne for 2004 og 2005, hvor ogsa
afviste/bortfaldne sager er medregnet.

Antal Andret Hjemvist Stadfeestet
2004 213 72 (34%) 39 (18%) 102 (48 %)
2005 180 79 (44%) 28 (16%) 73 (40 %)
2006 97 41 (42 %) 16 (17 %) 40 (41 %)
1. halvar




Som det kan ses, er omggrelsesprocenten steget fra 2004 til 2005 og niveauet er fastholdt i 1.
halvar af 2006.

De hgje omgearelsesprocenter gav i 2004 Beskeftigelsesministeriet anledning til at anmode
Ankestyrelsen om at gennemfare en undersggelse af de sociale naevns omgearelsesprocenter i
sygedagpengesager. Resultatet af undersggelsen er offentliggjort i april 2006 og kan ses pa
Ankestyrelsens hjemmeside. Undersggelsen viste meget store variationer i n&vnenes
omggrelsesprocenter (med Det Sociale nevn for Nordjyllands amt som det naevn der havde den
hgjeste omgarelsesprocent) og ogsa store forskelle naevnene imellem i fordelingen mellem
a@ndrede og hjemviste sager. Der tegnede sig imidlertid ikke noget klart billede af arsagerne til
de store variationer.

De store variationer i neevnenes omgarelsesprocenter, hvis arsager ikke er klarlagt, har givet os
visse beteenkeligheder med hensyn til at gennemfare en praksisundersggelse om standsning af

sygedagpenge.

Da savel Beskaftigelsesministeriet som Ankestyrelsen har gnsket, at vi gennemfarte en
praksisundersggelse som opfglgning pa Ankestyrelsens undersggelse af de sociale naevns
omggrelsesprocenter, har vi dog besluttet at gennemfare undersggelsen trods
betenkelighederne. Vi har imidlertid, som naermere omtalt nedenfor under afsnit 3.3. om
undersggelsens gennemfarelse, ivaerksat ekstraordinere tiltag for at sikre, at de resultater, vi
nar frem til i undersggelsen svarer til Ankestyrelsens retsopfattelse.

3. 2. Formal

Undersggelsens formal er bl.a. at undersgge, om den hgje omgarelsesprocent alene skyldes
fejl og mangler ved de paklagede sager, eller om fejlene og manglerne ogsa findes i de
afgarelser, der ikke bliver paklaget. Formalet er desuden narmere at afdaekke og beskrive
hvilke typer af fejl og mangler, der er tale om og i hvilket omfang.

Det er malsatningen, at en beskrivelse af fejlene og manglerne i denne rapport og under
informationsmgde med kommunerne vil kunne medvirke til at nedbringe omgarelsesprocenten.

3.3. Gennemfarelse

Da den kommende Statsforvaltning Nordjylland udover det nuvaerende Nordjyllands Amt vil
komme til at omfatte dele af det nuveerende Viborg Amt, har vi aftalt med Det Sociale Naevn
for Viborg Amt at undersggelsen ogsa skulle omfatte kommuner i det nuvaerende Viborg Amt.

Vi har herefter ved mail af 21-04-2006 anmodet 7 kommuner i det nuvarende Nordjyllands
Amt og 3 kommuner i det nuveaerende Viborg Amt om at tilsende os samtlige sagsakter
vedrgrende de 10 sager, hvor der senest forud for den 01-03-2006 er truffet afggrelse om at
standse udbetalingen af sygedagpenge (eller dagpengerefusion) i henhold til en kommunal
beslutning, og hvor afgarelsen ikke er paklaget til Det Sociale Na&vn. Mailen, hvoraf bl.a.
udvaelgelseskriterier for kommunerne og naermere beskrivelse af hvilke sagstyper, der indgar i
undersggelsen, fremgar, er vedlagt denne rapport som bilag 4.



Vi modtog herefter tilbagemeldinger fra flere kommuner om, at det var vanskeligt at finde 10
sager, som opfyldte kriterierne, og at man i sa fald skulle meget langt tilbage. 2 kommuner
(Leesa og Sydthy) meddelte, at de overhovedet ikke havde sager, der opfyldte kriterierne.

Af hensyn til undersggelsens aktualitet meddelte vi herefter ved mail af 27-04-2006 efter
samrad med Ankestyrelsen de 8 gvrige kommuner, at vi kun var interesseret i at modtage
sager, der er afgjort efter den 01-01-2003, hvor arbejdsevnemetoden blev indfart.

Vi modtog herefter i alt 61 sager fra 8 kommuner. Heraf matte 5 af forskellige arsager udga af
undersggelsen, fordi de ikke opfylder kriterierne. Undersggelsen har derfor omfattet 56 sager
fra 8 kommuner med fglgende fordeling:

Aalborg: 10
Hjerring: 5
Fjerritslev: 4
Bronderslev: 7
Morsg: 10
Skagen: 10
Aalestrup: 3
Hadsund: 7

Undersggelsen (malingen) er foretaget af de 6 sagsbehandlerne under det sociale navn, der
beskeeftiger sig med dagpengesager, assisteret af specialkonsulent Dorrit Larsen og
chefkonsulent Frede Fisker. De 6 sagsbehandlere har vaeret opdelt i 3 hold , séledes at alle
sager er gennemgaet af mindst 2 sagsbehandlere.

Med henblik pa (yderligere) kvalitetssikring af undersagelsen, jfr. ovenfor under
undersggelsens baggrund, har samtlige 6 sagsbehandlere og de 2 konsulenter desuden i
feellesskab gennemgaet 1 sag fra hver af de 8 kommuner. 3 af disse sager er desuden
gennemgaet af Ankestyrelsen, og der vaeret holdt et feellesmgde om disse sager og
problemstillinger, som i gvrigt blev afdekket ved vores feelles gennemgang af de 8 sager
mellem 2 repraesentanter for Ankestyrelsen og de 8 personer, der har varetaget undersggelsen i
naevnet. Feellesmadet afslgrede ingen starre eller principielle forskelle i retsopfattelsen mellem
Ankestyrelsen og Navnet, men bekrzftede os i den opfattelse, at afgagrelsen af om der har
veeret grundlag for at standse dagpengeudbetalingen eller ej, ofte kan give anledning til
betydelig tvivl. Dette galder savel i henseende til den grundleeggende vurdering af, om
beskrivelsen af dagpengemodtagerens situation har berettiget til at anse vedkommende for
arbejdsdygtig eller ej, som i henseende til vurderingen af, om manglende overholdelse af en
eller flere sagsbehandlingsregler i forlgbet har haft afgerende betydning for sagen, altsa
vurderinger af typen, "hvad ville der veere sket, hvis..."

Da det, uanset de ekstraordinart omfattende foranstaltninger til sikring af ensartethed og
kvalitet i undersggelsen, derfor ikke kan afvises, at der vil kunne vare visse
vurderingsmaessige forskelle mellem de 3 undersggelsesgrupper, er der ved fordelingen af
sager mellem grupperne tilstraebt starst mulig spredning savel med hensyn til kommuner som
sagstyper. Vi mener hermed at have opnaet stgrst mulig sikkerhed for, dels at undersggelsens
resultater er i overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis, dels at forskelle i resultaterne
kommunerne imellem ikke skyldes undersggernes eventuelle forskellige vurderinger.
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Det fremgar af § 79 a i lov om retssikkerhed og administration pa det social omrade (som
geeldende i 2006), at kommunalbestyrelsen og amtsradet behandler Ankestyrelsens og de
sociale naevns undersggelser af kommunens eller amtskommunens praksis pa et made.

Vi har fundet, at det, af hensyn til denne behandling, er vaesentligt for de enkelte
kommunalbestyrelser at have mulighed for at foretage sammenligninger af resultaterne for de
enkelte kommuner, der indgar i undersggelsen. | modsztning til, hvad der har veeret praksis i
tidligere undersggelser, har vi derfor fra og med denne undersggelse valgt at udarbejde tabeller
og lign. séaledes, at en sddan sammenligning umiddelbart kan foretages. Vi har endvidere valgt
tydeligt at markere, hvilken kommune de enkelte sager, der beskrives, stammer fra.

Som det vil fremga af det foranstaende, ma vi leegge til grund, at vi i forbindelse med
undersggelsen stort set har "stgvsuget” de 8 kommuner for ikke paklagede sager om standsning
af sygedagpenge, og at den almindelige praksis derfor i hgjere grad kan udledes af de
ankesager, vi behandler.

Vi har derfor valgt at supplere undersggelsen af de 56 sager med en (mindre) undersggelse af
de 97 sager om standsning af sygedagpenge, som det sociale naevn har afgjort i farste halvdel
af 2006. Resultatet af denne undersggelse er beskrevet nedenfor i afsnit 5.

3.4. Hgring

De 8 kommuner, der har bidraget med sager til undersggelsen, og Ankestyrelsen har modtaget et
udkast til undersggelsesrapport med anmodning om eventuelle bemarkninger. Kommunerne har
desuden modtaget et udfyldt undersggelsesskema for de sager, kommunen har bidraget med. De 8
kommuner har endvidere faet tiloud om et et "dialogmade" med henblik pa at gennemga
undersggelsens resultater szrligt for sa vidt angar deres egen kommune. Ingen af kommunerne har
reageret pa henvendelsen om bemarkninger eller dialogmgde.

Ankestyrelsen er fremkommet med bemarkninger i brev af 02-11-2006. Ankestyrelsen giver
indledningsvis udtryk for, at det er en grundig og omfattende rapport med mange resultater, og selv
om der i rapporten er tale om en markant hgjere "stadfaestelsesprocent™ end naevnet finder i
ankesagerne pa omradet, sa er en fejlprocent pa 36 fortsat meget hgj. Ankestyrelsen fremkommer
herefter med en raekke bemaerkninger, hovedsageligt af preeciserende karakter. Bemarkningerne er
indarbejdet i den endelige rapport.

3. 5. Opfelgning

Reprasentanter for alle kommuner, der fra 1. januar 2007 kommer til at indga i region Nordjylland,
vil blive indbudt til et informationsmgade, hvor undersggelsens resultater og anbefalinger vil blive
naermere gennemgaet, og hvor der vil blive lejlighed til udveksling af synspunkter.

Pa grund af travlhed omkring gennemfarelsen af kommunalreformen (og reformen, hvorved
statsamterne omdannes til statsforvaltninger) vil informationsmgderne farst blive gennemfart i
foraret 2007.
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4. Undersggelsen
4.1.1. Borgerens fgdselsdato

Den gennemsnitlige alder pa de 35 mand, der indgar i undersggelsen er 42 ar, medens den kun er
39 ar for de 21 kvinder.

4.1.2 kan
1.2 K@N

Mand Kvinde | alt
Aalborg 7 3 10
Hjgrring 3 2 5
Fjerritslev 2 2 4
Branderslev| 4 3 7
Morsg 7 3 10
Skagen 9 1 10
Aalestrup 2 1 3
Hadsund 2 5 7
| alt 35 21 56

Undersggelsen vedrarer 35 sager, hvor dagpengemodtageren er en mand og 21 sager, hvor det er en
kvinde. Undersggelsen er saledes ikke repraesentativ i forhold det samlede antal dagpengesager pa
landsplan, hvor der ifglge Danmarks Statistik var lidt flere sager vedrgrende kvinder end meaend i
2005.

4.2.1. Dato for kommunens afgarelse.
| 4 sager er afgarelsen truffet fgr 01-01-2005 (men dog efter 01-07-2003). 13 afgarelser er truffet i

farste halvdel af 2005 og 19 afgerelser i anden halvdel. De gvrige 20 afgarelser er truffet i 1. kvartal
af 2006.
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4.2.2. Hvad gar kommunens afggrelse ud pa ?

2.2 Hvad gar kommunens afggrelse ud pa ?

Standsning i medfgr af
85 §8 88 §8 §8 §22 | §23 | Andet | alt
stk.1nr. 1 stk. 1 nr. 2 stk. 1 nr. 3 stk. 2

Aalborg 7 0 0 2 0 1 0 0 10
Hjgrring 2 2 0 0 0 1 0 0 5
Fjerritslev 1 0 2 1 0 0 0 0 4
Brgnderslev 6 0 0 1 0 0 0 0 7
Morsg 5 1 0 2 0 1 1 0 10
Skagen 3 1 1 7 0 0 0 0 12
Aalestrup 0 0 0 2 0 0 0 1 3
Hadsund 3 0 0 1 2 1 0 0 7
| alt 27 4 3 16 2 4 1 1 58

Som det fremgar er afgerelserne fordelt med 27 efter § 5, 25 efter § 8, 5 efter 88 22 og 23 og en
enkelt pa andet grundlag. (Paragrafhenvisningerne til dagpengeloven relaterer sig overalt i denne
rapport til den indtil 03-07-2006 geeldende lov (lov nr. 1047 af 28-10-2004).

Antallet af afgarelser efter 88§ 22 og 23 er overraskende lavt i forhold til den andel sager efter
navnlig § 22 udger af ankesagerne. Som anfert nedenfor under afsnit 5.2. formoder vi, at dette
skyldes, at dagpengemodtagere, hvor udbetalingen standses fordi der ikke (lengere) er
forlengelsesmulighed typisk enten klager over afgarelsen eller i forstaelse med kommunen overgar
til andet forsgrgelsesgrundlag, herunder revalidering, flexjob eller pension.

Den ene afgerelse, hvor udbetalingen er standset pa andet grundlag vedrarer et tilfeelde, hvor den
pagaldende fraflyttede kommunen. Det kan diskuteres, om den burde have veret udgaet af
undersggelsen, da det ma laegges til grund, at dagpengeudbetalingen er genoptaget af
tilflytningskommunen, hvis betingelserne herfor fortsat har veeret til stede.

Nar det samlede antal afgarelser i denne opgarelse udgar 58, skent der kun er 56 sager, skyldes det,

at en enkelt afgerelse efter sit indhold er truffet med henvisning til 3 forskellige retsgrundlag. (8 8
stk. 1, nr. 1, 2 og 3)
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4.3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig ?

3.1 Er afggrelse samlet set rigtig ?

JA NEJ | alt
3.1.1 3.1.2

Aalborg 9 1 10
Hjgrring 1 4 5
Fjerritslev 2 2 4
Brgnderslev 5 2 7
Morsg 7 3 10
Skagen 8 2 10
Aalestrup 0 3 3
Hadsund 4 3 7
| alt 36 20 56

Det ses, at 36 sager, svarende til 64 %, findes samlet set at veere rigtige, og derfor antages at ville
vaere blevet stadfaestet af nevnet, evt. med bemarkninger. Der er saledes tale om en markant hgjere
"stadfeaestelsesprocent” end i sager, der er blevet paklaget. Vi ma tage dette som udtryk for, at de
fleste sager, hvor der er sa alvorlige fejl eller mangler, at afgarelsen er forkert, bliver paklaget til
Det Sociale Neevn.

Arsagerne til omggrelserne” kan i vid udstraekning udledes af beskrivelsen af de “vasentlige” og
“afgarende” oplysninger, der mangler nedenfor under 4.3.2. og bilag 1 Bemarkninger

En afgerelse kan dog godt veere “forkert” selv om ingen eller kun mindre vaesentlige oplysninger
mangler, og flere "stadfeaestelsessager” har givet anledning til bemarkninger.

Der er 2 eksempler pa det farste i undersggelsen . Begge vedragrer manglende eller utilstreekkelig
orientering om konsekvenserne af udeblivelse. Se nermere i bilag 1 Bemarkninger, der ogsa
indeholder eksempler pa bemarkninger, selv om afggrelsen ville vare blevet "stadfaestet:

Med henblik pa at opfylde den del af undersggelsens formal, der bestar i at anskueligggre arsagerne
til de mange omgarelser i dagpengesager henvises til bilag 2, der indeholder en kortfattet
gennemgang af de 20 sager, der antages at ville vaere blevet omgjort af naevnet, hvis de havde
foreligget som klagesager.

4. 3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst ?
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Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade:

8§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afgarelse.

3.2 I hvilket omfang er sagen oplyst ?

Manglende oplysninger

Ingen| Enkelte - mindre veesentlige |Flere og/eller vaesentlige| Afgarende | alt

3.2.1 3.2.2 3.2.3 3.24
Aalborg 8 2 0 0 10
Hjarring 1 0 3 1 5
Fjerritslev 1 1 2 0 4
Brgnderslev | 4 1 1 1 7
Morsg 6 1 2 1 10
Skagen 5 4 1 0 10
Aalestrup 0 0 1 2 3
Hadsund 2 2 2 1 7
| alt 27 11 12 6 56

| 26 af sagerne har vi fundet, at ingen oplysninger mangler. | de gvrige 30 har der manglet
oplysninger i starre eller mindre grad. | 12 af disse sager har vi fundet at manglerne ikke har varet
sa alvorlige, at det har haft afgarende betydning for sagen. Det kan umiddelbart veere vanskeligt at
forsta, hvorfor mangler der i bemaerkningerne er beskrevet relativt ens tillegges forskellig
alvorlighed”, men det har i denne sammenhang stor betydning hvilke oplysninger, der i gvrigt
findes i sagen.

Hvorvidt de manglende oplysninger er udtryk for, at oplysningerne ikke findes, eller om det alene
er udtryk for, at kommunen ikke har medsendt oplysningerne til brug for undersggelsen, kan vi ikke
vide, men som anfgrt i indkaldelsesbrevet (bilag 4) laeegger vi til grund, at vi har modtaget alle
relevante oplysninger. Vi har dog alligevel i enkelte tilfeelde indhentet oplysninger, hvis det tydeligt
har fremgaet af et journalnotat, at de findes (f.eks. oplysninger, der viser at en ressourceprofil
faktisk er udarbejdet) og det derfor har veeret klart, at den "bare" ikke har vaeret medsendt.

De manglende oplysninger, som er tillagt veesentlig eller afgerende betydning er neermere
beskrevet i bilag 1 Bemarkninger. (Se i gvrigt bilag 2, der indeholder en beskrivelse af de sager, der
ma forventes at ville veare blevet "omgjort" hvis de havde foreligget som ankesager.)

| kort form er der tale om manglende oplysninger vedrgrende fglgende:

a) leegelige oplysninger (8 sager)
b) henvendelser til arbejdspladsen (2 sager)
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c) evaluering af arbejdspragvning (2 sager)

d) mangelfuld ressourceprofil (2 sager)

e) partsharing (2 sager)

f) arsag til manglende medvirken til opfelgning

g) arsag til manglende medvirken til arbejdspravning

h) oplysningsskema

i) orientering om konsekvenser af manglende medvirken
j) opfalgning

4. 3.3. Er betingelsen om, at den sikrede skal vaere arbejdsdygtig opfyldt (85)?

§ 5. Dagpenge ydes ved fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Udbetaling af dagpenge
ophgrer den dag, lenmodtageren er arbejdsdygtig, uanset om den pagealdende undlader at traede i
arbejde eller at raskmelde sig.

Stk. 2. Beskeeftigelsesministeren fastsatter naermere regler om adgangen til

1)
nedsatte dagpenge ved delvis uarbejdsdygtighed og

2)
dagpenge ved deltagelse i erhvervsmassig uddannelse af begraenset omfang.

Der foreligger en lang reekke af ankestyrelsesafggrelser om § 5. I bilag 3 er gengivet resumeer af

nogle afgarelser, som skennes at have serlig relevans i forhold de problemstillinger, som denne
undersggelse har afdaekket.

3.3 Er betingelsen om, at den sikrede skal veere arbejdsdygtig opfyldt (§ 5) ?

| hgj grad | nogen grad | ringe grad Nej Ikke relevant | alt
3.3.1 3.3.2 3.3.3 3.34 3.35
Aalborg 5 2 0 0 3 10
Hjgrring 0 0 2 0 3 5
Fjerritslev 0 0 1 0 3 4
Brgnderslev 1 3 2 0 1 7
Morsg 2 2 1 0 5 10
Skagen 1 1 1 0 7 10
Aalestrup 0 0 0 0 3 3
Hadsund 1 0 2 0 4 7
| alt 10 8 9 0 29 56
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| 27 af de 56 sager har kommunen begrundet standsningen med henvisning til 8 5 og dermed med
den begrundelse, at borgeren ikke leengere er fundet at vere fuldt uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom. 1 10 sager har vi veeret helt enige i denne vurdering. | 8 sager har vi fundet, at det kun i
nogen grad er godtgjort, at borgeren ikke leengere var fuldt uarbejdsdygtig, men dog i tilstreekkelig
grad til, at afgerelsen ikke ville veere blevet omgjort. I de sidste 9 tilfeelde har vi fundet, at det kun i
ringe grad har veeret godtgjort, at borgeren ikke leengere var fuldt uarbejdsdygtig, og afgerelserne
ville derfor i disse tilfeelde veere blevet omgjort.

| 4 af disse 9 tilfeelde mangler der aktuelle legelige oplysninger. | andre 4 tilfeelde har vi fundet, at
de leegelige oplysninger (som er tilstreekkeligt aktuelle) ikke godtgaer, at borgeren er arbejdsdygtig. |
det sidste tilfeelde er borgeren ikke partshart og borgerens kommentarer til den samlede
ressourceprofil mangler. Se i gvrigt under bilag 1 Bemarkninger.

4.3.4. Er betingelsen om, at borgeren mod laegens opfordring skal have nagtet at lade sig
indlzegge pa sygehus eller at modtage leegebehandling opfyldt (8 8 stk. 1, nr.1, 1. led)?

8 8. Retten til dagpenge bortfalder,
1) sa leenge den sikrede mod laegens opfordring hertil naegter at lade sig indleegge pa sygehus eller
at modtage ngdvendig leegebehandling....

(Se nzrmere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

2 sager vedrerer bestemmelsen i § 8 stk. 1, nr. 1, 1. led. | den ene sag har vi fundet, at betingelsen i
hgj grad var opfyldt, dog med bemarkning om, at der ikke er vejledt om muligheden for
genoptagelse af udbetalingen af dagpenge, jfr. 8 SM D-18-06. | den anden sag har kommunen
truffet afgerelse med henvisning til savel § 8 stk. 1 nr.1, som nr. 2 og 3. For sa vidt angar § 8 stk. 1
nr. 1 (1.led) har vi fundet at betingelsen i nogen grad er opfyldt.

4. 3.5. Er betingelsen om, at borgeren mod laegens eller kommunens opfordring skal have
naegtet at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen opfyldt (§ 8 stk. 1
nr.1, 2. led).

8 8. Retten til dagpenge bortfalder,
1) sa leenge den sikrede .....mod laegens eller kommunens opfordring (nagter) at deltage i
hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen,

(Se naermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

2 sager vedrerer bestemmelsen i § 8 stk. 1, nr. 1, 2. led. | begge tilfelde har vi fundet, at
betingelsen i hgj grad er opfyldt. I den ene sag har vi dog bemeerket, at det er uklart, med hvilken
hjemmel kommunen har truffet afgarelsen, men vi har lagt til grund , at det er efter denne
bestemmelse. | den anden sag har vi bemarket, at det ikke er anfart i afggrelsen, at det (kun) er "sa
leenge” pgl. ikke mader op, at retten til dagpenge bortfalder.
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4.3.6. Er betingelsen om, at den sikrede ved sin adfeerd skal have forhalet helbredelsen opfyldt
(88stk.1nr.2)?

8 8. Retten til dagpenge bortfalder,

2) hvis den sikrede ved sin adferd forhaler helbredelsen,...
(Se nzrmere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

3 sager vedrgrer bestemmelsen i § 8 stk. 1 nr. 2 . | den ene har vi fundet, at betingelsen i hgj grad
var opfyldt. I en anden har vi fundet, at betingelsen ikke var opfyldt (forholdet kunne ikke henfares
til 8 8 stk. 1 nr. 2), men afgarelsen ville alligevel veere blevet stadfaestet, da forholdet kunne
henfares § 8 stk. 1 nr. 3. (Der er derfor afkrydset i "ikke relevant” under 8.2). | den tredje fandt vi
ligeledes, at betingelsen ikke var opfyldt. Begrundelsen var, at borgeren ikke var orienteret om
konsekvenserne af manglende fremmgde til en scanning.

4.3.7. Er betingelsen om at den sikrede uden rimelig grund skal have undladt at medvirke ved
kommunens opfglgningsindsats efter kap. 10 opfyldt (§ 8 stk. 1 nr. 3).

(se neermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

3.7 Er betingelsen om, at den sikrede uden rimelig grund skal have undladt at medvirke
ved kommunens opfglgningsindsats efter kap. 10a, opfyldt ? (§ 8 stk. 1, nr. 3)

| hgj grad | nogen grad | ringe grad Nej Ikke relevant || alt
3.7.1 3.7.2 3.7.3 3.74 3.75
Aalborg 1 0 0 1 8 10
Hjarring 0 0 0 0 5 5
Fierritslev 1 0 0 0 3 4
Brgnderslev 1 0 0 0 6 7
Morsg 2 0 0 0 8 10
Skagen 6 0 1 0 3 10
Aalestrup 0 0 1 1 1 3
Hadsund 1 0 0 0 6 7
| alt 12 0 2 2 40 56

16 sager vedrgrer denne bestemmelse, som dermed er en af de sterste enkeltgrupper af sager. En
stor del af disse kan henhgres til bestemmelsen i 8 24 a om konsekvenserne af ikke at indsende
oplysningsskema (rettidigt).

| 12 af sagerne har vi fundet, at betingelserne i hgj grad var opfyldte, og at kommunens afgarelse
var korrekt. 2 af afgarelserne ville veere blevet omgjort pa grund af manglende partshgring. | disse
tilfelde ma der svares nej til spgrgsmalet, da betingelsen ikke kan anses for opfyldt, nar borgeren
ikke er spurgt, om der er nogen rimelig grund til den manglende medvirken. | den ene var borgeren
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desuden ikke orienteret om konsekvenserne af manglende medvirken, og afgarelsen ville derfor
ogsa af den grund vaere blevet omgjort, jf. SM D-27-06. Det samme (at borgeren ikke var
tilstreekkeligt orienteret om konsekvenserne af manglende medvirken) var tilfaeldet i de 2 andre
sager, der ville veere blevet omgjort. Se i gvrigt beskrivelsen af sagerne i bilag 2.

Det tilfgjes, at den omsteendighed, at kommunen efterfglgende skal sgge arsagen til udeblivelsen fra
en opfalgningsssamtale afklaret, far der treeffes afgarelse om stop af sygedagpenge, ikke &ndrer
ved, at sygedagpenge kan standses fra det tidspunkt, hvor sygedagpengemodtageren uden rimelig
grund undlader at medvirke ved kommunens opfalgning, nar kommunen forinden undladelsen har
orienteret om de dagpengemaessige konsekvenser heraf.

4.3.8. Er betingelsen om, at den pagaldende skal have undladt at opfylde sin pligt til
anmeldelse af eller dokumentation for fraveeret, jfr. 88 6, 7 og 19 stk. 4, opfyldt (§ 8 stk. 2, 1.

pkt.)
88

Stk. 2. Retten til dagpenge bortfalder endvidere, sa leenge den sikrede ikke opfylder sin pligt til
anmeldelse af eller dokumentation for fraveeret, jf. 88 6, 7 og 10, stk. 4.

(Se nermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

2 sager vedrgrer bestemmelsen i 8 8 stk. 2 om anmeldelse af og dokumentation for fraveeret. |
begge sager har vi vaeret enig med kommunen i, at der ikke var sket anmeldelse eller forela
dokumentation.
4.3.9. Er det afklaret, at der ikke foreligger en fyldestggrende begrundelse for, at den sikrede
ikke har opfyldt kravet om anmeldelse af eller dokumentation for fraveeret (8 8 stk. 2, 2. pkt.,
1. led)?

88

Stk. 2....Dette geelder dog ikke, hvis der foreligger en fyldestgarende begrundelse for, at den
sikrede ikke har opfyldt kravet...

(Se naermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)
Vi har i begge sager omtalt under 4.3.8 fundet, at der ikke foreligger en fyldestgerende begrundelse.
4.3.10. Er det klarlagt, at der ikke er szrlige grunde til den for sene anmeldelse eller

dokumentation (8 8 stk. 3) ?

§8
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Stk. 3. Beskeeftigelsesministeren kan fastsette regler om udbetaling af dagpenge fra kommunen
ved for sen anmeldelse og ved for sen eller manglende dokumentation, nar sarlige grunde taler
derfor.

Vi har ikke i nogen af de 2 sager fundet, at der foreligger seerlige grunde.

4.3.11. Er betingelsen om, at varighedsbegransningen skal veere indtradt opfyldt (§ 22 stk. 1,
1. led og stk. 3 o0g 8§ 23 stk. 1 0og 2)

22. Udbetalingen af dagpenge ophgrer, nar der er udbetalt dagpenge eller Ign under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, medmindre...

§ 23. Udbetalingen af dagpenge ophgrer efter udlgbet af en kalendermaned, nar der er udbetalt
dagpenge eller lgn under sygdom for mere end 13 uger i de 12 forudgaende kalendermaneder til
personer, der:

1) modtager social pension bortset fra invaliditetsydelse,

2) opfylder de helbredsmassige betingelser for at kunne fa social pension bortset fra
invaliditetsydelse eller

3) er fyldt 65 ar, for personer, der den 1. juli 1999 er fyldt 60 ar, dog 67 ar.

Stk. 2. Ved beregningen af dagpengeperioder efter stk. 1 medregnes ikke de dage, for hvilke der er
udbetalt dagpenge eller lgn
1) fra arbejdsgiveren eller kommunen i de farste 2 uger af fraveersperioden ved sygdom eller
2) i anledning af graviditet, barsel eller adoption efter kapitel 7.

En afgarelse om at standse dagpengeudbetalingen fordi der ikke (leengere) er
forlengelsesmuligheder har kun mening, nar det er konstateret, at den generelle
varighedsbegraensning er indtradt. Dette har vi konstateret er tilfeeldet i alle 5 sager, der vedrarer 88§
22 og 23.

4.3.12. Er betingelsen om, at det ikke (leengere) kan anses for overvejende sandsynligt, at
revalidering vil blive iveerksat, opfyldt (§ 22 stk. 1 nr. 1) ?

22. Udbetalingen af dagpenge ophgrer, nar der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, medmindre

1)det anses for overvejende sandsynligt, at revalidering vil blive iverksat,

(se neermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3.)

| de 4 sager, der vedrgrer § 22, har vi i de 2 fundet, at revalidering ikke var overvejende sandsynlig.
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| de 2 andre har vi fundet, at det i ringe grad eller slet ikke er tilfeeldet. Dette skyldes i det farste
tilfeelde, at vi fandt, at der manglede en specialleegeerklering fra en psykiater, far der kunne tages
stilling til sagen. | det andet skyldtes det, at ressourceprofilen ikke var ajourfart. Se i gvrigt referat
af de to sager i bilag 1.

4.3.13. Er betingelsen om, at det ikke (leengere) kan anses for ngdvendigt at gennemfare
arbejdsprgvning eller afklarende foranstaltninger opfyldt (8 22 stk. 1 nr. 2) ?

22. Udbetalingen af dagpenge ophgrer, nar der er udbetalt dagpenge eller Ign under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, medmindre

2) det anses for ngdvendigt at gennemfgre arbejdsprgvning eller andre afklarende foranstaltninger
med henblik pa at klarleegge den sikredes arbejdsevne, saledes at dagpengeperioden forlenges
i op til 2 gange 13 uger,

(Se nzrmere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

| 2 sager har vi fundet, at der ikke var forlengelsesmuligheder efter § 22 stk. 1, nr. 2. | den ene sag
var forleengelsesmuligheden efter denne bestemmelse opbrugt. Af samme arsager som navnt under
4.3.12. har vi i de to andre sager fundet, at det ikke var klarlagt, om der var forleengelsesmuligheder.
Se i gvrigt referat af de 2 sager i bilag 1.

4.3.14. Er betingelsen om, at den sikrede ikke (leengere) er under eller venter pa
lzegebehandling, som ma antages indenfor kortere tid at kunne genskabe arbejdsdygtigheden,
opfyldt. (8§ 22 stk. 1 nr. 3) ?

§ 22. Udbetalingen af dagpenge ophgrer, nar der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, medmindre

3) den sikrede er under eller venter pa legebehandling, som ma antages inden for en kortere tid at
kunne genskabe arbejdsdygtigheden,

(Se nzermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

Vi har ikke i nogen af de 4 sager fundet, at der var forleengelsesmuligheder efter denne
bestemmelse.

4.3.15. Er betingelsen om, at der ikke (leengere) verserer sag om erstatning efter lov om
sikring mod falger af arbejdsskade opfyldt (§ 22 stk. 1, nr. 4)

§ 22. Udbetalingen af dagpenge ophgrer, nar der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, medmindre

4) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade,

(se naermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)
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Sygemeldingen skyldes ikke i nogen af tilfeeldene en arbejdsskade.

4.3.16. Er betingelsen om, at der ikke (lzengere) verserer en sag om fartidspension opfyldt (8
22 stk. 1,nr.5) ?

§ 22. Udbetalingen af dagpenge ophgarer, nar der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, medmindre

5) der er pabegyndt en sag om fartidspension

(Se naermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

| de 3 sager har vi fundet, at betingelsen var opfyldt, og dermed fundet, at der ikke var grundlag for
forleengelse fordi der var (eller burde have varet) pabegyndt sag om fartidspension. | 1 sag var
ressourceprofilen ikke ajourfert, og der var derfor ikke et tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling

til, om pensionssag burde have veret pabegyndt.

4.3.17. Er betingelsen om, at der ikke leengere i gvrigt er seerlige omstendigheder, der taler
for at dagpengeretten skal fortseette, opfyldt (8§ 22 stk. 1 nr. 6) ?

§ 22. Udbetalingen af dagpenge ophgrer, nar der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for
mere end 52 uger i de 18 forudgaende kalendermaneder, medmindre

6) serlige omstendigheder i gvrigt taler derfor.

(Se nermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3.)

Vi har ikke i nogen af de 4 sager fundet grundlag for at forleenge efter denne bestemmelse

4.3.18. Er det klarlagt, at der ikke er forleengelsesmuligheder efter § 23 stk. 5 ?

§ 23. Udbetalingen af dagpenge ophgrer efter udlgbet af en kalendermaned, nar der er udbetalt
dagpenge eller lgn under sygdom for mere end 13 uger i de 12 forudgaende kalendermaneder til
personer, der:

1) modtager social pension bortset fra invaliditetsydelse,

2) opfylder de helbredsmassige betingelser for at kunne fa social pension bortset fra
invaliditetsydelse eller

3) er fyldt 65 ar, for personer, der den 1. juli 1999 er fyldt 60 ar, dog 67 ar.

Stk. 5. Kommunen kan forleenge dagpengeperioden for de personer, der er nevnt i stk. 1.
Beskaftigelsesministeren fastsatter regler herom
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| den ene sag, der vedrgrer § 23 har vi veeret enige med kommunen i, at der ikke foreld
forlengelsesmuligheder.

4.4.1. Er reglerne om opfglgning opfyldt ( § 24 som geldende indtil 01-07-2005) ?

§ 24. Kommunen skal med henblik pa at bevare den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet
senest efter 8 uger og derefter mindst hver 8. uge tage dennes forhold op til vurdering med henblik
pa, om der er behov for behandling, optraening, revalidering eller andre former for bistand til den
pagaldende eller dennes familie. Dette skal ske i samarbejde med dagpengemodtageren, leger,
hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt
arbejdsformidlingen.

Stk. 2. Kommunen skal fer den farste kontakt til den sikrede tage stilling til, om karakteren af den
sikredes sygdom eller den sikredes sygdomsfrekvens kraver, at den sikrede indkaldes til en
personlig samtale. Samtidig skal der tages stilling til, i hvilket omfang der skal ske inddragelse af
leeger, hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt
arbejdsformidlingen.

Stk. 3. Kommunen skal ved den farste opfelgning tage stilling til udarbejdelsen af en
opfalgningsplan. Planen skal i alle tilfeelde senest udarbejdes, nar dagpengemodtageren har veeret
sygemeldt i 6 maneder inden for de sidste 12 maneder. Har kommunen forlenget dagpengeperioden
efter 8 22, stk. 1, nr. 1, skal ngdvendige afklarende aktiviteter forud for revalideringen vere
iveerksat senest 6 maneder efter forlengelsen.

Stk. 4. Kan den sikrede ikke blive erhvervsaktiv igen, skal kommunen, nar betingelserne herfor er
opfyldt, rejse sag om en social pension.

Stk. 5. Beskeaftigelsesministeren kan fastsatte neermere regler om opfglgningen af langvarige
dagpengetilfeelde.

(Se naermere om ankestyrelsespraksis i bilag 3)

| 31 af de 56 sager er dagpengeforlgbet pabegyndt far den 01-07-2005, og det har derfor varet
relevant at undersgge, om de dagaldende regler om opfalgning har veeret overholdt. Det har vi
fundet har veeret tilfeeldet i hgj grad eller i nogen grad i 28 tilfeelde. Kun i 3 tilfeelde har vi fundet, at
reglerne i ringe grad eller slet ikke er opfyldt.

Af bilag 1 fremgar hvilke bemaerkninger de enkelte sager har givet anledning til.

4.4.2. Er reglerne om visitation og opfelgning opfyldt (kap. 10 a som geeldende fra 01-07-2005)

8 24 a. Kommunen skal have et tilstraekkeligt oplyst grundlag til at foretage visitation og
opfalgning, herunder forberede den farste samtale samt vurdere retten til fulde eller nedsatte
dagpenge. Derfor skal den sygemeldte udfylde et oplysningsskema med relevante oplysninger til
brug for kommunen. Kommunen skal sende et oplysningsskema til sygemeldte ved anmeldelse af
sygefravaer i lgbende sager. Den sygemeldte skal svare senest 8 dage efter afsendelsen af
oplysningsskemaet, medmindre andet aftales med kommunen.
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§ 24 b. Kommunen skal pa baggrund af oplysningsskemaet efter § 24 a og eventuelle andre
oplysninger i sagen foretage en visitation til en af fglgende kategorier:

1)
Sager, hvor tilbagevenden til arbejdsmarkedet er umiddelbart forestadende (kategori 1).

2)
Sager med risiko for langvarigt sygeforlgb eller risiko, hvad angar arbejdsevnen (kategori 2).

3)
Sager, hvor lidelsen eller sygdommen medfarer et l&engerevarende sygeforlgb (kategori 3).

Stk. 2. Kommunen fastlaegger ved visitationen efter stk. 1 proceduren for opfaglgningsforlgbet,
herunder samtaleform ved farste og efterfglgende opfalgninger samt hyppighed af den lgbende
opfalgning.

Stk. 3. I sager, der er omfattet af stk. 1, nr. 1, skal der senest fglges op ferste gang inden udgangen
af 8. uge regnet fra 1. sygedag, og der skal som minimum holdes telefonsamtale. Herefter skal der
falges op mindst hver 8. uge, og der skal ved hver opfglgning minimum holdes telefonsamtale.

Stk. 4. | sager, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, skal der senest falges op ferste gang inden udgangen
af 8. uge regnet fra 1. sygedag, og der skal holdes en individuel samtale. Herefter skal der falges op
mindst hver 4. uge med samtale, der som minimum hver anden gang skal veere en individuel
samtale.

Stk. 5. | sager, der er omfattet af stk. 1, nr. 3, skal der senest falges op farste gang inden udgangen
af 8. uge regnet fra 1. sygedag, og der skal som minimum afholdes telefonsamtale. Herefter skal der
falges op mindst hver 8. uge.

Stk. 6. Safremt sygdommen forhindrer, at der holdes individuel samtale eller telefonsamtale, skal
opfalgningen ske pa anden vis.

Stk. 7. Kommunen skal foretage revisitation ved enhver opfaglgning. Ved revisitationen tages der
stilling til, om der er grundlag for overflytning til en anden kategori, jf. stk. 1.

Stk. 8. Uanset bestemmelserne i stk. 2-5 om visitation inden fgrste samtale kan en kommune, som i
Igbende sager holder individuelle samtaler ved fagrste opfelgning inden udgangen af 8. uge regnet
fra 1. sygedag, vente med at foretage den farste visitation, saledes at der visiteres fgrste gang i
tilknytning til samtalen. Den farste revisitation sker herefter ved 2. opfglgning.

Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren kan fastseette naeermere regler om de tre kategorier og visitationen
0g revisitationen.

24 c. Pa baggrund af den farste samtale efter § 24 b med sygemeldte og sagsoplysningerne i gvrigt
skal kommunen foretage en samlet vurdering af sygemeldtes konkrete behov for behandling,
optraning, revalidering for at fremme arbejdsfastholdelse og hurtigst mulige raskmelding samt
iveerkseette den ngdvendige indsats.
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Stk. 2. Pa baggrund af hver efterfglgende opfalgning skal kommunen foretage en ny samlet
vurdering af sygemeldtes behov for indsats.

Stk. 3. Kommunen skal ved hver opfglgning tage stilling til, om der er behov for anden indsats,
herunder om der er behov for hjelp til sygemeldtes familie.

8 24 d. Kommunen skal ved farste samtale tage stilling til udarbejdelsen af en opfglgningsplan med
saerlig fokus pa arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Planen, som senest skal
udarbejdes i umiddelbar forlengelse af den anden opfalgning, skal indeholde mal for opfalgningen,
og den konkrete opfalgningsindsats skal fremga af planen. Planen skal sikre overblik og
koordination af indsatsen i den enkelte sag.

Stk. 2. Kommunen skal i umiddelbar forleengelse af de efterfglgende opfalgninger justere og
udbygge opfelgningsplanen.

Stk. 3. Den sygemeldte skal have planen udleveret. Ved vesentlige justeringer af planen under de
efterfalgende opfelgninger udleveres planen til den sygemeldte.

8 24 e. Kommunen skal som led i at arbejdsfastholde sygemeldte fremme gradvis tilbagevenden til
arbejdspladsen og understatte, at sygemeldte har kontakt med arbejdspladsen under et sygeforlgb.
Som udgangspunkt besluttes gradvis tilbagevenden i enighed mellem kommunen, virksomheden og
den sygemeldte. Kommunen skal dog treeffe afgarelse om nedsatte dagpenge ved delvis
uarbejdsdygtighed, selv om der ikke kan opnas enighed, hvis det vurderes, at der burde vaere
mulighed for en gradvis tilbagevenden.

Stk. 2. Kommunen skal i alle sager med gradvis tilbagevenden sikre, at den sygemeldte genoptager
arbejdet i fuldt omfang sa hurtigt som muligt.

| 36 af de 56 sager er der truffet afggrelse om stop for dagpengeudbetalingen efter den 01-07-2005,
hvorfor (ogsa) reglerne om visitation og opfalgning, der tradte i kraft denne dato, har skullet

opfyldes.

Vi har fundet, at dette er sket i hgj grad eller i nogen grad i 32 tilfelde, medens det kun i ringe
grad eller slet ikke er sket i 4 tilfeelde.

Af bilag 1 fremgar hvilke bemarkninger de enkelte sager har givet anledning til

4.4.3. Foreligger der en ressourceprofil.
Arbejdsevnebekendtgarelsen finder ikke (direkte) anvendelse ved behandlingen af sager efter lov

om dagpenge ved sygdom og fadsel, men Ankestyrelsen har i flere afgarelser fastslaet, at afgarelser
om standsning af dagpengeudbetalingen i visse situationer forudsatter en ressourceprofil.
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Af D-17-05 fremgar, at arbejdsevnebekendtgarelsen skulle anvendes i forbindelse med stillingtagen
til forleengelse efter bestemmelsen om, at dagpengene kunne forlenges, hvis det ansas for
overvejende sandsynligt, at revalidering ville blive iveerksat.

Af D-13-04 fremgar, at reglerne i arbejdsevnebekendtgarelsen skulle anvendes ved afgarelse af, om
det var ngdvendigt at gennemfare arbejdspravning eller andre afklarende foranstaltninger med
henblik pa at afklare arbejdsevnen, saledes at dagpengeperioden kunne forlenges op til 2 gange 13
uger.

Af D-19-04 fremgar, at der ikke uden udarbejdelse af ressourceprofil kunne treffes afgerelse om at
standse udbetalingen af sygedagpenge efter bestemmelsen om, at dagpengene ophgrer, nar
helbredstilstanden er stationar, og kommunen skagnner, at der ikke er ret til social pension eller
revalidering.

Vi kan altsa konstatere, at der skal foreligge en ressourceprofil forud for beslutning om standsning
af dagpengeudbetalingen ved varighedsbegraensningens indtreeden eller senere. Der skal desuden
foreligge en ressourceprofil ved standsning forud for varighedsbegraensningen, hvis der i
opfelgningen er behov for stillingtagen til revalidering, herunder arbejdsprgvning, samt ved
stillingtagen til fleksjob og fartidspension.

Der foreligger en ressourceprofil i 18 sager. Vi har fundet, at der herudover burde have foreligget en
ressourceprofil i 2 sager, fordi der var behov for afklarende foranstaltninger. Se mere uddybende i
bilag 1 Bemarkninger.

4.4.4. Er ressourceprofilen udarbejdet i overensstemmelse med reglerne i
arbejdsevnebekendtgarelsen ?

| de 18 sager, hvor der foreligger en ressourceprofil, har vi i 12 tilfeelde fundet, at denne i hgj eller
nogen grad er udarbejdet i overensstemmelse med reglerne i arbejdsevnebekendtgarelsen, medens
vi i 5 tilfeelde har fundet, at dette kun i ringe grad eller slet ikke har veeret tilfeldet. | et enkelt
tilfeelde har vi ikke fundet det relevant at bedamme ressourceprofilen, da den var uden betydning
for afgarelsen.

| de 5 tilfeelde, hvor vi har fundet at ressourceprofilen kun i ringe grad eller slet ikke er udarbejdet i
overensstemmelse med reglerne i arbejdsevnebekendtgarelsen, skyldes det hovedsageligt
manglende eller mangelfuld ajourfaring.

| bilag 1 er der redegjort naermere for de bemarkninger, de enkelte sager har givet anledning til.

4.4.5 Er bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 7 a overholdt ?

8 7 a. Senest 2 uger far en erhvervsrettet foranstaltning harer op, skal kommunen tage stilling til,
om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.
Ved vurderingen skal borgeren, egen laege, den faglige organisation, virksomheder m.fl. inddrages.

26



Stk. 2. Hvis kommunen treeffer afgarelse om yderligere foranstaltninger, skal disse seettes i veerk i
umiddelbar tilknytning til ophgret af den nuvaerende foranstaltning

D-14-03:

Ankestyrelsen fandt, at standsning af sygedagpenge indeberer opher af en erhvervsrettet
foranstaltning. Navnet burde derfor have inddraget retssikkerhedslovens 8§ 7a i behandlingen af en
klage over standsning af dagpenge.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at bestemmelsen skulle sikre, at personer, der har en arbejdsevne, som
muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsa reelt far mulighed for at bruge deres ressourcer
gennem et arbejde.

Der skal derfor sikres en sammenhang i indsatsen til personer, som har behov for hjzlp, fx ved
ophgr af sygedagpenge, saledes at kommunen far ophgr af en foranstaltning skal sikre sig, hvad der
videre skal ske i relation til udnyttelse af arbejdsevnen.

Sagen blev hjemvist til nevnet til vurdering af, om kommunen havde overholdt denne
sagsbehandlingsregel, og hvad konsekvensen skulle veere, hvis forskriften ikke var overholdt.

D-22-03:

Retssikkerhedslovens § 7 a gav ikke i sig selv ret til en forleengelse af dagpengene, nar
betingelserne for forlengelse ikke var opfyldt.
Kommunen burde dog have inddraget bestemmelsen ved behandling af en klage over dagpengene.

R-1-06:

Den faglige organisation skulle inddrages i kommunens vurdering inden den traf afggrelse om
ophgr af sygedagpenge
Da det ikke kunne afvises, at organisationen kunne have bidraget med noget nyt, var afggrelsen

ugyldig.

Som det fremgar af ovenstaende resume af SM D-14-03 har ankestyrelsen afgjort, at standsning af
sygedagpenge indebarer opher af en erhvervsrettet foranstaltning. § 7a skal derfor inddrages i
sagshehandlingen. Af D-22-03 fremgar videre, at § 7a ikke i sig selv giver ret til en forlengelse af
dagpengene, nar betingelserne for forleengelse ikke er opfyldte. Endelig fremgar af R-1-06, at
manglende overholdelse af § 7a efter omsteendighederne kan medfare at afgarelsen om standsning
af sygedagpengeudbetalingen bliver ugyldig.

8§ 7a finder som udgangspunkt anvendelse i alle sager, hvor dagpengeudbetalingen standses, men i
visse tilfeelde ma det veere umiddelbart klart, at manglende overholdelse ikke kan fare til
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ugyldighed. Dette geelder navnlig ved standsning pa grund af borgerens manglende medvirken til
kommunens opfglgning. | disse tilfeelde ma det videre vaere klart, at stillingtagen til, hvad der videre
skal ske, ikke kan ske senest 14 dage far foranstaltningens ophar.

Nar vi i 21 tilfeelde har fundet, at § 7a ikke har varet relevant skal det forstas saledes, at vi i disse
sager har fundet det abenbart, at § 7a har veeret uden betydning for gyldigheden af afgarelsen om
standsning af dagpengeudbetalingen.

| de 35 tilfelde, hvor vi herefter har fundet at 8 7a har veeret relevant for gyldigheden af afgarelsen
om standsning af dagpengeudbetalingen har vi i de 33 tilfeelde fundet, at bestemmelsen i hgj eller i
nogen grad er overholdt. ”Kun” i 2 tilfeelde har vi fundet, at dette i ringe grad har veeret tilfeldet.

Se narmere i bilag 1 Bemarkninger

4.5.1. Hvilken form har afggrelsen ?

Der er ingen lovbestemte formkrav til afgerelser om standsning af sygedagpenge. Da der imidlertid
er tale om bebyrdende afgarelser, der ofte er af stor betydning for borgerens forsgrgelsesgrundlag,
falger det af praksis for god forvaltningsskik, at afggrelser af denne karakter bgr meddeles
skriftligt. Dette er ogsa sket i 54 af de 56 sager. | 3 sager er der dog en uheldig sammenblanding af
"agterskrivelse" (partshering) og afgerelse. En partshgringsskrivelse er ikke i sig selv en afgerelse.
Vi har dog i undersggelsen valgt at betragte "agterskrivelserne” som afgerelser med bemarkning
om det uheldige i sammenblandingen. | 2 sager foreligger der ingen skriftlig afgerelse, men alene
journalnotater, der viser, at afggrelsen er meddelt mundtligt.

Se nermere i bilag 1 Bemerkninger.

4.5.2. Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med forvaltningslovens 8§ 22-24,
eller opfylder det skriftlige notat kravet om, at det skal fremga hvilken afgarelse der er truffet
og med hvilken begrundelse ?

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afggrelsen fuldt ud giver den pagaldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrundelse
for afgerelsen, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold. En begzring
herom skal fremsattes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget
underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begearingen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begeeringen kan
forventes besvaret.
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8§ 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt
skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for
skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgerelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begranses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den
pagaldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

5.2 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL 8§ 22-24, eller
opfylder det skriftlig notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afgerelse der er
truffet med hvilken hjemmel ?

| hgj grad | nogen grad I ringe grad | Nej Ikke relevant | | alt
5.2.1 5.2.2 5.2.3 5.2.4 5.2.5
Aalborg 9 0 1 0 0 10
Hjgrring 0 1 3 1 0 5
Fjerritslev 4 0 0 0 0 4
Brgnderslev 6 1 0 0 0 7
Morsg 7 2 1 0 0 10
Skagen 5 3 2 0 0 10
Aalestrup 1 1 1 0 0 3
Hadsund 4 3 0 0 0 7
| alt 36 11 8 1 0 56

Vi har i 36 sager fundet, at forvaltningslovens krav til begrundelse har veeret fuldt ud opfyldt. 1 11
sager har vi fundet kravet opfyldt i nogen grad. Det drejer sig typisk om tilfeelde med en forkert
eller manglende retlig begrundelse, men en korrekt faktisk begrundelse. | 9 sager har vi fundet, at
begrundelseskravet kun i ringe grad eller slet ikke har varet opfyldt. Det drejer sig typisk om
tilfelde, hvor den faktiske og evt. ogsa den retlige begrundelse mangler eller er meget mangelfuld.

Se nermere i bilag 1 Bemarkninger.

4.5.3. Er klagevejledningen korrekt ?
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§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder
dog ikke, hvis afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

5.3 Er klagevejledningen korrekt ?

| hgj grad | nogen grad | ringe grad Nej | alt
5.3.1 5.3.2 5.3.3 5.3.4

Aalborg 10 0 0 0 10
Hjgrring 0 0 1

Fjerritslev 0 0 0 4
Brgnderslev 1 0 0 6 7
Morsg 10 0 0 0 10
Skagen 9 0 0 1 10
Aalestrup 1 2 0 0 3
Hadsund 5 1 0 1 7
| alt 44 3 0 9 56

Vi har i 43 sager fundet at klagevejledningen i hgj grad er korrekt. | 23 af sagerne har vi dog
alligevel fundet anledning til at bemaerke, at klagevejledningen ikke indeholder oplysninger om
genbehandling, jfr. reglerne herom i retssikkerhedsbekendtgarelsen. Vi finder, at det ville veere
bedst stemmende med kravet om angivelse af fremgangsmaden ved indgivelse af klagen, at
formalet med, at klagen skal indgives til kommunen er, at der skal ske en genbehandling
(remonstration) , blev oplyst.

| 3 sager har vi fundet, at kravet om klagevejledning i nogen grad er opfyldt. Det drejer sig om 2
tilfelde, hvor adressen pa naevnet ikke er oplyst og et tilfelde, hvor der ikke er ikke givet
klagevejledning i forbindelse med den mundtlige afgerelse, men alene (ukorrekt) i forbindelse med
hagringsskrivelse.

| 9 sager har vi ikke kunnet se, at der er givet klagevejledning. | 6 tilfeelde er der dog henvist til en
klagevejledning i afgarelsen.

Se i gvrigt bemaerkninger i bilag 1.

4.5.4 Er reglerne om partshgring overholdt ?
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8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ikke traffes afgarelse,
for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagaldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsatte en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

5.4 Er reglerne om partshgring overholdt ?

Ja og partshgring er afholdt | Ja og partshgring er ikke relevant Nej | alt
5.4.1 5.4.2 5.4.3

Aalborg 9 0 1 10
Hjgrring 3 1 1 5
Fjerritslev 4 0 0 4
Brgnderslev 7 0 0 7
Morsg 9 0 1 10
Skagen 7 1 2 10
Aalestrup 0 0 3 3
Hadsund 5 2 0 7
| alt 44 4 8 56

Vi har i 48 tilfeelde fundet at reglerne om partshgring er overholdt.

| 44 tilfelde skyldes det, at der korrekt er gennemfort partshgring. Vi har dog i enkelte tilfeelde
noteret os, at partshegring alene er sket mundtligt. Dette er ikke i strid med reglerne, men giver
erfaringsmaessigt jeevnligt anledning til misforstaelser. Da der her er tale om bebyrdende afgarelser,
der typisk er af indgribende betydning for borgerne, vil det efter vores opfattelse vaere mest korrekt
at gennemfgre partshering skriftligt. Som anfgrt under 5.1 har vi endvidere i 3 tilfeelde konstateret
en uheldig sammenblanding af partsharing og afgarelse. Tilsvarende ses jeevnligt i de klagesager, vi
har til behandling. Vi ma derfor kraftigt understrege, at en parthgring skal udgere en del af
grundlaget for en afgarelse, men ikke i sig selv er eller kan vare en afgerelse.

| 4 tilfeelde har vi fundet, at partshegringsreglerne er overholdt, selv om der ikke er partshart. Dette
skyldes, at vi har fundet, at sagen ikke har indeholdt faktiske oplysninger, som borgeren ikke har
veeret bekendt med. Der har saledes ikke vaeret noget at partshgre over.

Det kan diskuteres, om en henvendelse til en borger om at oplyse, hvorfor borgeren ikke er mgdt
til f.eks. en opfglgningssamtale, er et led i en parthgring eller et led i sagens oplysning. Da der
formentlig i de fleste tilfeelde er elementer af begge dele, og da sadanne henvendelser af
kommunerne typisk benavnes partshgring, er det i denne undersggelse betragtet som manglende
partshgring, hvis sadanne oplysninger ikke er indhentet.
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Ankestyrelsen har i bemaerkningerne til rapportudkastet erkleeret sig enig i, at der i sadanne tilfelde
er tale om lovpligtig partsharing.

| 8 tilfeelde har vi fundet, at reglerne ikke er overholdt. Dette kan enten skyldes, at der slet ikke er
foretaget parthgring, eller at der ikke er hgrt over oplysninger, der er tillagt afggrende betydning for
sagen, f.eks. en statusattest fra egen laege, der benyttes som grundlag for at anse borgeren for
arbejdsdygtig.

Se i gvrigt bilag 1 Bemarkninger.

4.5.5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten ?

Vi har i 11 sager fundet anledning til under dette punkt at fremkomme med (eller gentage)
forskellige bemarkninger i forhold til sagsbehandlingen. Dette geelder f.eks. bemarkninger om, at
afgarelsen om standsning af dagpengeudbetalingen er truffet med tilbagevirkende kraft, og om, at
der ikke er vejledt om, at standsning i medfer af § 8 stk. 1 nr. 1 alene er sa lenge borgeren ikke
medvirker til afklarende foranstaltninger. Videre er der bemarkninger om sammenblanding af
partshgringsbreve og afgerelser.

Se i gvrigt gengivelsen af bemarkningerne i Bilag 1.
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5. Undersggelse af sager afgjort af naevnet.
5.1. Undersggelsens resultat

Som navnt ovenfor i afsnit 3.3 om undersggelsens gennemfarelse har vi fundet anledning til at
supplere den egentlige praksisundersggelse med en mindre undersggelse af navnsafgjorte sager for
derved at opna et mere fyldestgarende overblik over den samlede praksis pa omradet.

Vi har derfor gennemgaet de 97 sager om standsning af sygedagpenge, som navnet har afgjort i
farste halvar af 2006. Som det fremgar af tabellen under afsnit 3.1 Undersggelsens baggrund har
naevnet endret 41 afgarelser (42 %), hjemvist 16 sager (17 %) og stadfaestet 40 afgarelser (41 %).
Der er sdledes tale om en stort set uendret omgarelsesprocent i forhold til 2005, dog med en svagt
nedadgaende tendens, da bortfaldne/afviste sager ikke indgar i de 97 afgjorte sager i 2006.

Til gengeeld er der tale om en noget hgjere omgarelsesprocent i de paklagede sager end i de sager,
der indgar i undersggelsen.

5.2. Skematisk oversigt over afggrelserne

Fordelt pa de enkelte kommuner ser opgarelsen saledes ud:
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Skarping 1 1
Stgvring 3 1 4
Seby 1 1 2
Aalborg 17 7 7 31
| alt 40 (41%) 41 (42%) 16 (17 %) 97 (100%)

Vi kan saledes konstatere, at de 97 sager fordeler sig pa 19 af amtets 27 kommuner. Fra 9
kommuner er der alene 1 eller 2 sager. 10 kommuner tegner sig for 81 sager svarende til 83,5 %.
Der er ikke ngdvendigvis sammenhang mellem antal af sager og kommunestarrelse. Vi kan derfor
konstatere, at den umiddelbart uforklarlige forskel, der var med hensyn til kommunernes (mulighed
for) indsendelse af sager til undersggelsen, gar igen for sa vidt angar klagesagerne.

Afgarelsernes fordeling pa sagsomrader og afgerelsesmaden for de enkelte sagsomrader fremgar af
nedenstaende tabel

Stadfeestet Andret Hjemvist | alt
85 8 (32%) 11 (44%) 6 (24%) 25 (100%)
88 15 (50%) 10 (33%) 5(17%) 30 (100%)
§22 17 (40%) 20 (48%) 5 (12%) 42 (100%)

| forhold til den egentlige praksisundersagelse er der saledes en langt starre andel af afgerelser efter
§ 22 i nevnssagerne. En forklaring herpa kan veere at standsning efter § 22 typisk kombineres med
overgang til andet forsgrgelsesgrundlag i (sterre eller mindre) forstaelse med borgeren , f.eks.
revalidering, flexjob eller pension, og at afgerelsen typisk paklages, hvis dette ikke er tilfeldet.

5.3. Begrundelser for omggrelserne

Begrundelserne for omgarelserne (&ndringer eller hjemvisninger) i nevnssagerne er anskueliggjort
i nedenstaende eksempler. (Da der ikke tale om en egentlig praksisundersggelse har vi valgt ikke at
anfare, hvilken kommune, den enkelte afgarelse vedrarer):

5.3.1. /Endringer efter 8 5:

a) Pa tidspunktet for kommunens afggrelse om standsning af sygedagpengeudbetalingen fandtes
borgeren fortsat smerteplaget i samme omfang som ved sygdommens indtreeden. Naevnet fandt, at
borgeren, inden ophgr af dagpenge, skulle have haft et tilbud om arbejdsprgvning med
skanehensyn overfor tungt arbejde med henblik pa tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

b) Der var pa standsningstidspunktet iveerksat behandling pa lungeklinik med efterfglgende

ambulant kontrol. Kommunen skulle have afventet behandlingsforlgbet inden afgarelse om
standsning af dagpengene.
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¢) Navnet fandt, at der ikke forela et tilstraekkeligt leegeligt grundlag til at vurdere, at borgeren. ikke
leengere var uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Afgarelsen var desuden utilstreekkeligt begrundet,
da der ikke var henvisning til retsregler.

d) Neavnet fandt, at borgeren fortsat var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom (forbigaende
stressreaktion) selv om dette skyldtes "psykosociale omstendigheder”. (Kommunen indbragte
afgarelsen for ankestyrelsen som afviste at behandle den)

e) Der var ikke grundlag for at fastsla, at borgeren var arbejdsdygtig ved varighedsbegransningens
indtreeden. Der havde alene varet forsggt afklaring indenfor hidtidige (opgivne) arbejdsomrade.
Manglende ressourceprofil.

f) Der var ikke leengere forleengelsesmuligheder efter 8 22 stk. 1 nr. 1 (revalidering overvejende
sandsynlig), men der var behov for afklarende foranstaltninger. Borgeren. var derfor fortsat at
betragte som uarbejdsdygtig.

5.3.2. Hjemvisninger efter § 5:

a) Der var ikke grundlag for at fastsla, at borgeren. ikke leengere var fuldt uarbejdsdygtig.
Ressourceprofilen var ikke ajourfart, der var ikke sket tilstreekkelig opfelgning og
retssikkerhedslovens § 7 a var ikke overholdt.

b) Kommunen havde ikke grundlag for at fastsla, at borgeren var arbejdsdygtig ved
varighedsbegransningens indtreeden. Kommunen skulle derfor have udarbejdet en ressourceprofil
forud for varighedsbegraensningens indtraeden og pa grundlag heraf taget stilling til om der var
forleengelsesmuligheder.

c) Afggrelsen om at standse dagpengeudbetalingen var ugyldig pa manglende overholdelse af
retssikkerhedslovens § 7a og manglende stillingtagen til behovet for yderligere afklarende
foranstaltninger for at komme tilbage til arbejdsmarkedet.

d) Afgarelse om standsning af sygedagpenge ugyldig pa grund af manglende partshgring over
leegeerklaering, som Ia til grund for kommunens afgerelse om, at borgeren. alene var berettiget til
nedsatte dagpenge.

5.3.3. £ndringer efter § 8:

a) Navnet fandt, at manglende deltagelse i et afklaringsforlgb pa et revalideringscenter ikke kunne
begrunde standsning af dagpengeudbetalingen efter § 8 stk. 1 nr. 3, da der ikke var tale om
manglende medvirken til kommunens opfglgning. Standsning skulle i givet fald have veeret i
medfgr af § 8 stk. 1, nr. 1, men det var der heller ikke grundlag for, da afklaringen pa
revalideringscenteret ikke var "hensigtsmaessig optreening”, da den medfgrte, at pagaeldendes
smerter forveerredes.
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b) Manglende deltagelse i optreening kunne ikke begrunde standsning i medfer af § 8 stk. 1 nr. 3, da
der ikke var tale om manglende medvirken til kommunens opfelgning. Standsning skulle i givet
fald have veeret i medfer af § 8 stk. 1 nr. 1, men da pageeldende ikke pa forhand var orienteret om
konsekvenserne af manglende medvirken til optreening, kunne dagpengene heller ikke standses efter
denne bestemmelse.

c) Manglende deltagelse i arbejdsprgvning kunne ikke begrunde standsning efter § 8 stk. 1 nr. 3, da
der ikke var tale om manglende medvirken til kommunens opfelgning. Standsning skulle i givet
fald have veeret i medfer af § 8 stk. 1 nr. 1, men navnet fandt at borgeren ikke uden rimelig grund
havde nagtet at medvirke til arbejdsprevning. Han havde meldt sig syg ved fraveer og udfert
arbejdsopgaverne godt, nar han deltog. Desuden var han ikke pa forhand orienteret om
konsekvenserne af manglende deltagelse. Ressourceprofil var ikke ajourfart.

d) Kommunen havde ikke pa utvetydig made gjort opmarksom pa, at manglende deltagelse i felles
informationsmgde og individuel opfglgningssamtale ville medfgre standsning af
dagpengeudbetalingen. Kommunen havde alene skrevet, at udeblivelse "kunne™ medfare bortfald af
dagpenge.

e) Dagpengeudbetalingen kunne ikke standses efter § 8 stk. 1 nr. 3 pa grund af manglende
medvirken til et afklaringsforlgb. Standsning skulle i givet fald have veeret i medfer af 8 8 stk. 1 nr.
1, men pageeldende havde tilkendegivet, at han ville medvirke trods smerteplaget tilstand.
Manglende underskrift pa en aftale om forlgbet fandtes ikke at kunne betragtes som manglende
medvirken.

f) Afgarelsen ugyldig pa grund af manglende partsharing i de oplysninger, der skulle begrunde
standsning pa grund af manglende medvirken til opfglgning.

(Som anfart under pkt. 4.3.7 medfarer kravet om partshering inden afgarelse treeffes ikke, at
tidspunktet for standsning af sygedagpengeudbetalingen udskydes, hvis partshgringen viser, at der
ikke har veeret en rimelig grund til den manglende medvirken).

g) Afggrelsen ugyldig, da kommunen ikke konkret havde forholdt sig til eller undersggt
tilstreekkeligt om det var sygdom, der var arsag til manglende fremmgde, og dermed ikke godtgjort,
at der ikke var nogen rimelig grund til manglende medvirken.

(Som anfart under pkt. 4.3.7 medfarer kravet om partshgring inden afgerelse traeffes ikke, at

tidspunktet for standsning af sygedagpengeudbetalingen udskydes, hvis partshgringen viser, at der
ikke har veeret en rimelig grund til den manglende medvirken).

5.3.4. Hjemvisninger efter § 8:
a) Afgarelsen ugyldig pa grund af manglende/mangelfuld begrundelse. (3 sager)

b) Afgarelsen ugyldig, da kommunen ikke havde afklaret, om borgeren var for syg til at made til
opfelgningssamtale (2 sager)

5.3.5. Z£ndringer efter § 22:
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a) Navnet fandt, at der var behov for yderligere afklaring af arbejdsevnen med henblik pa, om
borgeren. kunne vende tilbage til hidtidige erhverv, eller der var behov for revalidering til andet
erhverv pa grund af en ryglidelse. Borgeren var alene afpragvet i en pedelfunktion, hvor han ikke
kunne gge arbejdstiden udover 4 timer dgl. Der var derfor grundlag for yderligere forlengelse efter
8 22 stk. 1 nr. 2. Retssikkerhedslovens § 7a var ikke overholdt.

b) Der var grundlag for yderligere forlengelse af dagpengeudbetalingen, jfr. § 22 stk. 1 nr. 5 da
navnet fandt, at kommunen skulle have rejst sag om fartidspension, jfr. pensionslovens § 18.

c¢) Naevnet fandt, at der var grundlag for forleengelse efter § 22 stk. 1 nr. 2, da borgeren selv var
interesseret i at medvirke i en arbejdsprgvning og egen leege havde oplyst til kommunen, at der ikke
var helbredsmaessige hindringer herfor.

d) Der var grundlag for forlengelse efter § 22 stk. 1 nr. 5, da kommunen ikke havde partshart over
leegelige oplysninger og borgeren efterfalgende tilkendegav, at hun ville have sggt pension, hvis
hun var blevet gjort bekendt med oplysningerne.

e) Naevnet fandt, at der ved standsningen af sygedagpengeudbetalingen var grundlag for
(yderligere) afklarende foranstaltninger og dermed for forlengelse efter § 22 stk. 1 nr. 2, da de
hidtidige foranstaltninger ikke i tilstreekkelig grad havde afklaret erhvervsmulighederne. (9 sager)

) Der var behov for iverksattelse af afklarende foranstaltninger og dermed grundlag for
forlengelse efter § 22 stk. 1 nr. 2. Borgeren havde tilkendegivet, at han var villig til at deltage, men
fandt, at han ikke kunne. Neevnet tilkendegav, at udbetalingen i givet fald ville kunne standses efter
§ 8 stk. 1 nr. 1 sa leenge borgeren ikke medvirkede til afklarende foranstaltninger.

g) Der var grundlag for forlaengelse efter § 22 stk. 1 nr. 2, da kommunen selv havde tilbudt
afklaringsforlgb, og dermed fundet afklarende foranstaltninger for ngdvendige. Klagers manglende
motivation herfor kunne ikke begrunde standsning efter § 22 stk. 1 nr. 2, men evt. efter § 8 stk. 1 nr.
1, sé leenge han ikke medvirkede.

5.3.6. Hjemvisninger efter § 22:

a) Naevnet fandt, at de leegelige oplysninger var for gamle til, at der pa et tilstraekkeligt sikkert
grundlag kunne tages stilling til, om revalidering var overvejende sandsynlig eller ej. Kommunen
skulle derfor indhente aktuelle lzegelige oplysninger og derefter tage stilling til om der var grundlag
for at forlenge efter § 22 stk. 1 nr. 1 (3 sager)

b) Afgarelse om standsning af dagpengeudbetalingen ved varighedsbegransningens indtraeden var

ugyldig, da ressourceprofilen ikke var feerdiggjort, da der ikke var sket tilstreekkelig opfalgning, da
retssikkerhedslovens § 7 a ikke var overholdt, og der ikke var sket partsharing. Kommunen skulle
rette op pa sagsbehandlingsmanglerne og pa ny tage stilling til, om der var forleengelsesmuligheder.

c) Ressourceprofil ikke udarbejdet efter reglerne i bekendtgerelsen og § 7 a ikke overholdt.

Kommunen skulle rette op pa sagsbehandlingsmanglerne og pa ny tage stilling til, om der var
forleengelsesmuligheder.
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Bilag 1. Bemarkninger til de enkelte afgarelser

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig ?
(Tilfelde hvor afgerelsen ikke er fundet rigtig, selv om der ikke mangler oplysninger)

a) (Aalestrup 3): Der var ikke grundlag for at standse dagpengeudbetalingen efter § 8 stk. 1 nr. 3 pa
grund af manglende medvirken til kommunens opfalgning, da borgeren ikke skriftligt var orienteret
om konsekvenserne af manglende medvirken.

b) (Skagen 3): Borgeren var ikke tilstreekkeligt orienteret om konsekvenserne af udeblivelse og om
tidspunktet for ophgr af sygedagpenge

Som eksempler pa bemarkninger, selv om afggrelsen er "stadfaestet” kan naevnes:

a) ( Morsg 2, Aalborg 2): Der er truffet afggrelse om standsning af dagpengeudbetalingen efter § 5
med tilbagevirkende kraft i forhold til afgarelsestidspunktet. Afgarelsen ville derfor vaere blevet
endret for sa vidt angar virkningstidspunktet. (Nar afggrelserne alligevel er afkrydset som
"stadfaestelser" skyldes det, at der kun er tale om nogle fa dage, hvor der stadig skulle have veeret
udbetalt sygedagpenge, og at vi i gvrigt har veeret enig med kommunen i, at der ikke leengere var
grundlag for udbetaling af sygedagpenge. Vi understreger dog, at der teknisk set er tale om
@ndringer, da der ikke er hjemmel i dagpengelovens § 5 til at standse udbetalingen med
tilbagevirkende kraft.

b) (Morsg 8): | et tilfeelde, hvor dagpengeudbetalingen var standset i medfer af § 8 stk. 1 nr. 1, var
der ikke orienteret om, at standsningen kun var ”sa lenge” pgl. ikke medvirkede. Dette ville have
givet anledning til kritik, jfr. SM D-18-06.

c) (Fjerritslev 3): Afgarelsen er truffet med henvisning til § 8 stk. 1, nr. 2. Skulle rettelig have varet
§8stk. 1nr. 3.

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst:
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2: Vaesentlige oplysninger mangler:

a) (Aalestrup 4): Der mangler oplysninger om, hvorfor han ikke mgdte op til opfalgningssamtalen

b) (Hjerring 2): Ressourceprofil er ikke ajourfart. Der kunne derfor ikke tages stilling til
forlengelse.

¢) (Hjerring 4): Kommunen har ikke indhentet oplysninger om arsag til udeblivelse fra praktik.

d) (Hjerring 6): Oplysningsskemaet mangler, aktuelle leegeoplysninger vedr. migraene mangler, og
der mangler kontakt til arbejdspladsen.

e) (Hadsund 3): Der mangler speciallegeerklering fra psykiater.

f) (Hadsund 5): Laegelige oplysninger og oplysningsskema mangler.

g) (Skagen 7): Generel helbredsattest og vurdering fra kommunens laegekonsulent mangler.

h) (Morsg 5): Der mangler evaluering fra arbejdsprgvningen i bgrnehave.

i) (Morsg 7): Der savnes erklering fra egen leege samt evt. psykiatrisk specialleegeerklering til
belysning af psykiske problemer.

J) (Brgnderslev 1): Der mangler en udtalelse fra virksomhedspraktik/arbejdspravning.
K) (Fjerritslev 1): Helbredsoplysninger mangler.
) (Fjerritslev 2): Der mangler oplysning om hvorvidt hun specifikt har faet at vide, at manglende

deltagelse i undersggelse ville medfere ophgr af sygedagpenge.

3. Afggrende oplysninger mangler:

a) (Aalestrup 1): Ikke talt med borgeren. Ingen laegelige oplysninger. Ingen opfalgning.

b) (Aalestrup 3):1kke partshart over statusattest.

¢) (Hadsund 2): Oplysninger fra sygehus vedrgrende undersggelse mangler.

d) (Brenderslev 3): Der mangler legeoplysninger fra sygehuset, opfelgning og ressourceprofil.
e) (Hjarring 5): Den indhentede statusbedgmmelse foreligger ikke i sagen.

f) (Morsg 6): Borgeren ikke partshgrt i de leegelige oplysninger, som kommunen lagde til grund for
afgarelsen
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3.3. Er betingelsen om, at den sikrede skal veaere arbejdsdygtig opfyldt ?

2. 1 ringe grad

a) (Hjerring 5): Borgeren er ikke partshart, og borgerens kommentarer til samlet ressourceprofil
mangler.

b) (Hjerring 6): Aktuelle legeoplysninger vedrgrende migraene mangler.
c) (Skagen 7): Det fremgar, at tilstanden er stationaer, men ikke hvad pagealdende sa skal.

d) (Brenderslev 1): Det fremgar ikke af de leegelige oplysninger at borgeren. er rask. (Af statusattest
fremgar bemaerkning om begyndende ledsygdom).

e) (Brgnderslev 3): Selv om tilstanden beskrives som stabil, har hun fortsat behov for tarmskylning
ca. 2 x daglig og skal have hurtig adgang til toilet. Desuden har der veeret tale om et langvarigt og
kompliceret forlgh, hvor det af statuserkleering fremgar, at der pa laengere sigt vurderes ikke at vere
hindringer for, at hun kan passe et fuldtidsarbejde, nar der tages hensyn til hendes helbred, og der
kunne veere behov for en § 28- aftale.

f) (Hadsund 2): Fortsat visse helbredsproblemer. Ikke udredt.

g) (Hadsund 5): Kommunen har ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at borgeren er
arbejdsdygtig. Det fremstar som en ren pastand.

h) (Morsg 7, Fjerritslev 1): Der foreligger ingen aktuel lzegelig dokumentation pa, at borgeren. ikke
er uarbejdsdyaqtig.

4.1. Er reglerne om visitation og opfelgning opfyldt. ( § 24 som galdende indtil 01-07-2005) ?

2. 1 nogen grad

a) (Morsg 3): 8 uger er ikke overholdt fagrste gang, ellers ok.

b) (Aalborg 1): Af 6 opfalgninger er 3 sket for sent (hhv. 10 dg., 26 dg. og 30 dg.).

c) (Hadsund 7, Brgnderslev 7): 8 ugers reglen er ikke opfyldt.

d) (Brgnderslev 5): Informationsmgde holdt dagen efter 8 uger er gaet, og det fremgar ikke, at hans
forhold er taget op til vurdering. Farste opfalgningssamtale holdt 24 dage efter de forste 8 uger var

gaet.

e) (Morsg 5): Der gar 3 maneder fra sygemelding til forste opfalgning/samtale.
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3. I ringe grad:

a) (Brenderslev 1): Der er taget stilling til opfalgningsplan 5 maneder og 16 dage efter farste
opfalgningssamtale.

4. Nej:

a) (Morsg 7): Punkterne 1-5 er ikke opfyldte (se tjekliste, bilag 5).

b) (Hadsund 5): Punkterne 1-3 er ikke opfyldte (se tjekliste, bilag 5).

4.2. Er reglerne om visitation og opfelgning opfyldt (kap. 10 a som geeldende fra 01-07-2005) ?
(Punkterne henviser til tjeklisten, bilag 6)

2. 1 nogen grad:

a) (Morsg 3): Burde nok have vearet kategoriseret som § 24 b stk. 1 nr. 3 i stedet for nr. 2. Ikke hver
gang taget stilling til kategori (pkt. 19). 25 og 26 ikke fuldt ud opfyldt.

b) (Aalestrup 4) Pkt. 8 er ikke opfyldt

c) (Aalborg 7): Spergeskema modtaget i kommunen, men ikke indsendt til undersggelsen.

d) (Fjerritslev 1): Pkt. 2, 5 og 10 ikke overholdt.

e) (Brgnderslev 7): Pkt. 6 og 7 ikke overholdt.

f) (Morsg 5): Det fremgar ikke, at km har vurderet, at betingelserne for fortsat sygemelding er
opfyldt. Der mangler oplysningsskema, visitation og revisitation. Opfalgning sker ferst efter 10
uger og 5 dg. Der er ikke stillingtagen til anden indsats i forhold til familien. Planen er ikke
udleveret.

g) (Hadsund 5 og Hjarring 4): 6 og 7 ikke opfyldt.

h) (Hjarring 5): Oplysningsskema mangler.

3. 1 ringe grad:

a) (Hjerring 6): pkt. 2, 5, 6, 8, 9, 11, 19, 23,09 29 er ikke | orden. Visitationen er ok, men den er
ikke foretaget pa grundlag af oplysningsskema.

4. Nej:

a) (Brgnderslev 3): Opfglgning mangler. Der er dog indhentet akter fra tidligere kommune og
statusattest fra egen leege.
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b) (Morsg 7): Pkt. 4,8,11,12,14,19 og 25 ikke opfyldt.

c) (Aalestrup 1): Oplysningsskema er modtaget. Derudover er intet sket.

4.3. Foreligger der en ressourceprofil.

(Brgnderslev 3): Der mangler leegeoplysninger fra sygehuset, der mangler opfalgning og under
hensyn til det tidligere forlab mangler der en ressourceprofil, jfr. SM D-2-02

(Hadsund 5): Ressourceprofil burde have varet udarbejdet. Dels er der tale om en leengerevarende
sygeperiode (5 mdr.) pa grund af senfalger efter kreeftoperation, dels er der tale om bade psykiske

og arbejdsmaessige problemer (er pa afggrelsestidspunktet opsagt til fratreeden 2 maneder efter
afgarelsestidspunktet).

4.4. Er ressourceprofilen udarbejdet i overensstemmelse med reglerne i
arbejdsevnebekendtgarelsen ?

1. | hgj grad:

a) (Aalborg 4): Borgerens bemarkninger mangler, men der er sendt kopi af ressourceprofilen til
borgeren sammen med partshgring.

2. 1 nogen grad:

a) (Hadsund 3, Morsg 3): Borgerens kommentarer findes ikke.

b) (Morsg 5): Borgerens kommentarer til den samlede ressourceprofil fremgar ikke, men af
journalnotat af 19-12-2005 fremgar, at borgeren har set profilen, og at hun er kommet med en enkelt
kommentar til den. Denne kommentar har kommunen forholdt sig til i journalnotat af 19-12-05.

c¢) (Morsg 9): Opdatering mangler .

d) (Skagen 7): Der mangler en samlet vurdering fra kommunen og borgerens kommentarer til den.

e) (Hjarring 3): Der mangler opfalgning i forbindelse med stop for udbetaling af dagpenge

3. I ringe grad:

a) (Morsg 7): Er ikke ajourfart helbredsmaessigt.
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b) (Hjerring 4): Ressourceprofil synes alene udarbejdet fordi den skulle udarbejdes ved stillingtagen
til forleengelse efter § 22. Bruges ikke som redskab eller som proces til udvikling af borgerens
ressourcer. Er udarbejdet pa grundlag af 1 samtale.

4. nej

a) (Hjerring 2): Er ikke ajourfart efter 21-09-04 (afgerelsesdato 31-01-05). Samlet vurdering
mangler. Borgers bemarkninger er ikke ajourfart.

b) (Brenderslev 1): De nyeste oplysninger i ressourceprofilen er fra 19-11-04 (Afgerelsesdato 19-
05-05). Der mangler evaluering af arbejdsprevning fra foraret 2005. Der mangler en samlet
vurdering fra kommunen. Der mangler kommentarer til den samlede vurdering fra borgeren.

c) (Hjerring 5): Er ikke gjort feerdig. Vurdering mangler.

5. Ikke relevant:

a) (Skagen 2) : Ikke relevant i forbindelse med standsning efter 8.1.3.

4.5 Er bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 7 a overholdt ?

2. 1 nogen grad:

a) (Hjarring 2): Er i afggrelsen henvist til at sege kontanthjelp.
b) (Hjerring 6) : Bestemmelsen er ikke opfyldt i umiddelbar tilknytning til afgarelsen.

c¢) (Morsg 7): Egen laege er ikke inddraget, og kommunen forholder sig ikke til et eventuelt behov
for yderligere foranstaltninger.

d) (Morsg 3): Borgeren fortsaetter i samme arbejde, var delvis sygemeldt. § 7 a kan saledes siges at
have mindre betydning, men der kunne eventuelt have veeret henvist til, at borgeren vedrgrende
eventuelle problemer i ansettelsen matte henvende sig til faglig organisation.

e) (Hadsund 5): Kommunen henviser blot borgeren til at ga i arbejde uden at forholde sig til, at hun
er opsagt til senere fratreeden, og uden at forholde sig til, at den aktuelle sygemelding tilsyneladende
ogsa omfatter psykiske problemer.

f) (Aalborg 5): Fagforeningen er orienteret, men kommunen har ikke taget stilling til de spargsmal
3F har rejst i mail af 01-02-06.

3. 1 ringe grad:
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a) (Bragnderslev 1): Der er holdt mgde den 27-04-05, hvor a-kassen oplyste, at borgeren ikke kunne
raskmeldes og modtage au. Der er kommet nye leegelige oplysninger efter madet . Der burde derfor
have vaeret holdt et nyt mgde forud for standsningen.

b) (Brgnderslev 3): Kommunen skgnnede 13-02-06 pa baggrund af leegeerklearing af 10-02-06,
hvoraf det fremgik, at borgeren fortsat var sygemeldt i ca. 1% uge, at borgeren kunne sta til

radighed for ordineer beskaftigelse. Kommunen anbefalde borgeren at rette henvendelse til a-
kassen.

5.1. Hvilken form har afggrelsen ?

(Skagen 4): Blanding af afgarelse og agterskrivelse.

(Skagen 7): Afgarelsen er meddelt mundtligt, jfr. henvisning i brev af 04-07-05 til telefonsamtale af
01-07-05.

(Skagen 9): Meddelt ved kombineret agterskrivelse og afgerelse. Da borgeren ikke har svaret pa
agterskrivelsen, anses denne efter en konkret vurdering at vare acceptabel som afgerelse.

(Hadsund 4): Der er ingen skriftlig afgarelse. Alene et journalnotat af 20-01-05.

(Hadsund 5): Sendt som agterskrivelse med frist 22-08-05 og standsning pr. 31-08-05, hvis
borgeren ikke reagerer.

5.2. Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med forvaltningslovens 8§88 22-24, eller
opfylder det skriftlige notat kravet om, at det skal fremga hvilken afggrelse der er truffet og
med hvilken begrundelse ?

2. 1 nogen grad:

(Brgnderslev 3): Under hensyn til beskrivelsen i partshgringen anses begrundelseskravet for
opfyldt.

(Morsg 3): Begrundelseskrav kun opfyldt ved henvisning til tidligere orienteringsbreve, ved
samtaler mv., hvor der imidlertid er givet grundig orientering og grundig begrundelse for
afgarelsen.

(Morsg 9): Der er en noget mangelfuld faktisk begrundelse.

(Aalestrup 3): Der er henvist til § 8 stk. 3 i stedet for § 8 stk. 1 nr. 3.

(Hadsund 3): Der mangler henvisning til relevant lovregel.

(Hadsund 4): Begrundelse fremgar alene af hgringsskrivelse (Der er ingen skriftlig afgarelse).

(Hadsund 5): Retlig og faktisk begrundelse er neevnt, men mangelfuldt begrundet.
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(Hjarring 3): Det fremgar ikke klart af afggrelsen, om der er standset i henhold til § 8 stk. 1 nr. 1
eller § 8 stk. 1 nr. 3 eller begge.

(Skagen 1): Upreacis 8§ henvisning. Tilsyneladende er det en afgerelse efter 8 8 stk. 1 nr. 3.
(Skagen 3): Forkert retshenvisning. Der er henvist til § 10 a i stedet for kapitel 10 a.

(Skagen 4): Mangelfuld faktisk begrundelse.

3. I ringe grad:

(Hjarring 2): §8-henvisning mangler. Begrundelse mangler.

(Hjarring 4): Det er ikke anfart i afgarelsen, at udbetalingen vil kunne genoptages, hvis han pany
mgder op. Afgarelsen er ikke begrundet fyldestgarende, hverken retligt eller faktisk.

(Hjerring 5): Mangler konkret begrundelse samt henvisning til lov og 8.

(Morsg 7): Afggrelsen indeholder kun i begraenset omfang oplysning om hvilke faktiske
omstaendigheder, der er tillagt betydning.

(Aalborg 9): Det fremgar ikke af afgarelsen, hvad der er lagt vaegt pa, men alene retshenvisning.
(Aalestrup 1): 8§ henvisning mangler og der er ingen henvisning til lov.
(Skagen 2): Det var ikke tilstreekkeligt i afgerelsen at henvise til, at borgeren i brev om forlengelse

af sygedagpenge var gjort opmarksom pa, at hans fortsatte dagpengeret var betinget af, at han
opfyldte dagpengelovens betingelser i § 8.

4. Nej.

(Hjerring 6): Der mangler henvisning til lov og 88, og der er ingen oplysning om, hvorfor
udbetalingen standses i den konkrete sag.

5.3. Er klagevejledningen korrekt ?

1. 1 hgj grad:

a) (Morsg 1,2,4,5,6 8,9, Hadsund 1, 2, 6 og 7, Aalestrup 4, Aalborg 1, 2 ,3, 4, 6,7, 8, 9 og 10,
Hjerring 2, 5): Oplysning om remonstration (genbehandling) mangler.

2. 1 nogen grad:
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a) (Aalestrup 3): Adresse pa naevnet mangler og ingen oplysninger om remonstration
(genbehandling).

b) (Aalestrup 3): Adresse pa navnet mangler.

c) (Hadsund 4): Klagevejledning er givet i haringsskrivelsen (det sidste skriftlige fra kommunen).
Der mangler vejledning om genvurdering.

4. Nej

a) (Brenderslev 2, 3, 4, 5, 6 og 7): Der er i afgerelsen henvist til vedlagt klagevejledning.
Klagevejledningen er dog ikke vedlagt undersggelsesmaterialet.
b) (Hadsund 3, Hjarring 4, Skagen 4): Der er (sa vidt ses) ingen klagevejledning givet.

5.4 Er reglerne om partshgring overholdt ?

1. Ja og partshgring er overholdt:

a) (Aalborg 6): Der er partshert telefonisk ifalge afgerelse af samme dato. Der mangler dog et notat
om det.

3. nej.

a) (Skagen 4): Partshgring mangler, men da hun selv har raskmeldt sig, medfarer det ikke
ugyldighed.

b) (Aalborg 4): Der er foretaget partshagring vedrarende manglende forleengelsesmuligheder, men
ikke i forhold til stop efter 8 8 stk. 1 nr. 3.

c) (Morsg 6): Har ikke faet forelagt grundlaget for afgarelsen.
d) (Aalestrup 4): Kommunen har ikke spurgt ham om, hvorfor han ikke mgdte op til samtalen.
e) (Aalestrup 3, Skagen 2): Der er ikke foretaget partsharing.

g) (Hjerring 5): Er ikke partshart over oplysninger fra hgjskole om, at han er startet. Er ikke
partshart i statushedgmmelse.

5.5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemarkninger om formaliteten ?

1. ja:
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a) (Aalestrup 1): Generelt er formalia ikke overholdt i sagsbehandlingen. Kommunen har slet ikke
haft kontakt til borgeren. Der er ikke indhentet leegeoplysninger.

b) (Aalestrup 4): Standsningstidspunktet er samme dag, som afgarelsen er truffet.

c) (Hadsund 4): Det er en fejl, at det i partshgringsbrevet er meddelt, at hvis kommunen ikke harer
fra borgeren, sa er brevet at betragte som den endelige afgarelse. Der bar ikke vare klagevejledning
i partsheringsbrevet.

d) (Skagen 7): Der bgr ikke vaere klagevejledning i partshgringsbrevet.
e) (Skagen 9): Sammenfald mellem agterskrivelse og afgarelse.

) (Hjerring 6): Der er et maerkveerdigt efterfglgende forlgb med en afgarelse af 19-04-2006, hvor
der henvises til SDL § 22 stk. 1, og hvor det anfares, at borgen ikke opfylder betingelsen for
forlengelse. Det fremgar dog af sagen i gvrigt, at varighedsbegraensningen farst ville have veeret
indtradt 30-06-2006.

g) (Aalborg 1): | forbindelse med partshgring 11-01-05 med hgringsfrist til 17-01-05 burde
kommunen i forbindelse med aktindsigt 14-01-05 have forlaenget haringsfristen. Da bemaerkninger
fremkom 17-01-05 inden fristen udlgb (borgeren utilfreds med den korte frist), og da afgerelsen af
20-01-05 om ophgr af sdp pr. 07-02-05 senere er annulleret (22-02-05), er det uden betydning for
vurderingen af afggrelsen i undersggelsen.

h) (Aalborg 4): Der er pafart klagevejledning pa partshgring (Kommunen er dog selv blevet
opmarksom pa denne fejl).

i) (Morsg 3): Standardblanketten dp 225 er sendt 01-12-05, men denne kan ikke betragtes som en
egentlig agterskrivelse, da der ikke er naevnt noget om indsigelsesmulighed og indsigelsesfrist.

J) (Morsg 9): Afgerelsen er af 16-02-06 med sidste beregningsdato 15-02-06.

K) (Hjarring 3): Kommunen har ikke vejledt om, at udbetalingen af dagpenge efter § 8 stk. 1 nr. 1
alene standser, sa leenge dagpengemodtageren ikke medvirker.
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Bilag 2. Kort gennemgang af "‘omggrelsessagerne"

Brgnderslev 1

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 19.05.05 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge opharer med virkning fra den 25.05.05.

Borgeren blev sygemeldt den 15.04.04 pga. mistanke om gigtlidelse.
Ressourceprofilen er ajourfgrt indtil den 19.11.04.

Afgarelsen er begrundet med, at borgeren kan raskmeldes, jfr. dagpengelovens 8§ 5, idet kommunen
vurderer, at borgeren ikke har en aktuel lidelse, og at borgeren baggrund af en arbejdsprgvning kan
sta til radighed for arbejde pa almindelige vilkar med skanehensyn over for tungt fysisk arbejde,
monotone arbejdsstillinger og arbejde i kolde omgivelser. Varighedsbegransningens er indtradt, og
kommunen har ikke taget stilling efter dagpengelovens § 22.

Afgerelsen ville ved en ankesagsbehandling veere blevet ophavet og sagen hjemvist til ajourfaring
af ressourceprofilen, og herunder indhentelse af udtalelse fra virksomhedspraktik/arbejdspragvning.
Kommunen skulle herefter tage stilling til, om betingelserne for udbetaling af sygedagpenge var
opfyldt pa standsningstidspunktet.

Brgnderslev 3:

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 21.02.06 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 24.02.06.
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Borgeren, der var ledig, modtog uddannelsesgodtgarelse og sprogundervisning ved sygemelding
11.02.05. Tidligere havde der vaeret sygemelding efter kritisk sygdom fra 2003, og raskmelding til
a-kassen 2 maneder fer varighedsbegraensningens indtraeden.

Kommunen havde modtaget statusattest, havde tidligt indhentet journaloplysninger fra sygehus og
senest modtaget leegeerklearing af 10.02.06, hvoraf det fremgik, at sygemeldingen skulle paregnes
at vare endnu ca. 1% uge fra erklaringens dato, og at der kunne vere behov for en § 28 aftale .

Kommunen sendte 13.02.06 partshgringsbrev, henviste til erklaeringen af 10.02.06 og skennede
pa den baggrund, at borgeren kunne sta til radighed for ordineer beskaftigelse. Kommunen gav
borgeren frist til at udtale sig indtil 20.02.06 og oplyste, at det var kommunens hensigt at standse
udbetalingen af sygedagpenge. Borgeren indgav ingen kommentarer.

Kommunen begrundede afgarelsen af 21.02.06 med, at borgeren kunne sta til radighed og jfr. § 5
stk. 1 ikke laengere var fuldt uarbejdsdygtig.

Afggrelsen ville veeret blevet ophaevet og sagen hjemvist til kommunen, idet der manglede laegelige
oplysninger fra seneste sygehusindlaeggelser og under hensyn til det lange sygeforlgb tet pa
varighedsbegransningen og til det tidligere forlgb, der vedrarte samme sygdom, skulle kommunen
have udfeerdiget en ressourceprofil.

Kommunen skulle saledes have genoptaget udbetalingen af sygedagpenge med virkning fra
standsningstidspunktet, og, efter at have rettet op pa manglerne, taget stilling til, om der var
grundlag for fortsat udbetaling af sygedagpenge.

Fjerritslev 1

Kommunen har ved afgarelse af 06.09.05 meddelt arbejdsgiver, at udbetaling af dagpengerefusion
vedr. borgeren standses med virkning fra den 06.09.05.

Kommunen henviste til en tidligere fremsendt agterskrivelse/partsharing til arbejdsgiver, der ikke
var fremkommet med bemarkninger til denne inden fristens udlgb.

Kommunen begrundede afgarelsen med, at man havde vurderet, at borgeren ikke var fuldt
uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, jfr. dagpengelovens § 5, og dermed ikke leengere opfyldte
betingelserne for sygedagpenge.

Afgarelsen ville ved en ankesagsbehandling vare blevet &ndret og sagen hjemvist til fornyet
behandling og afgarelse pa grund af manglende laegelig dokumentation pa, at borgeren. ikke
leengere var uarbejdsdygtig.

Zndringen ville betyde, at kommunen skulle genoptage udbetalingen af sygedagpengerefusion til
arbejdsgiver med virkning fra ophgrsdatoen, 06.09.05. Hjemvisningen ville betyde, at kommunen
skulle rette op pa pa manglen i form af indhentelse af en aktuel helbredserklaring, hvorefter
kommunen skulle tage stilling til, om betingelserne for at modtage sygedagpenge fortsat var

opfyldte.
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Fjerritslev 2.

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 12.07.05 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 12.07.05.

Borgeren har veret sygemeldt fra 09.06.05 pa grund af mavesmerter. Borgeren var pa det tidspunkt
ledig og havde vearet det siden 2001, afbrudt af barselsorlov.

Kommunen havde vurderet, at sygdommen var af kortere varighed, at der ikke var grundlag for
iveerkseettelse af foranstaltninger efter anden lovgivning, og at der ikke pa det tidspunkt var behov
for at etablere kontakt med parterne, der er naevnt i lovens § 24 stk. 2.

Kommunen afventede oplysninger fra sygehuset, hvor borgeren skulle ultralydscannes. 26.06.05
bliev kommunen orienteret om, at borgeren skulle have veeret mgdt fastende pa sygehuset 11.07.05
og da borgeren ikke var det, afviste sygehuset borgeren. Kommunen orienterede pr. telefon
borgeren om, at med den adfzrd forhalede borgeren helbredelsen og det kunne have den
konsekvens, at borgeren ikke fandtes berettiget til sygedagpenge. Som led i partshgring spurgte
kommunen samtidig, om borgeren havde en gyldig grund til ikke at have fastet, og fik oplyst, at det
havde borgeren glemt.

Afggrelsen ville veere blevet ophaevet og sagen hjemvist. Der foreligger ikke oplysninger om at
borgeren forud for scanningen havde faet at vide, at dersom borgeren ikke deltog, ville det medfgre
opher af udbetaling af sygedagpenge. Udbetalingen af dagpenge skulle derfor genoptages indtil der
forela grundlag for andet.

Hadsund 2

Kommunen har i brev af 27.02.2006 meddelt borgeren, at ret til udbetaling af sygedagpenge
ophgrer 01.03.2006, idet pagaldende ifglge egen leege ikke lengere er fuldt uarbejdsdygtig efter
20.02.2006.

Beslutningen er meddelt jf. 8 5, stk. 1 i dagpengeloven.

Borgeren har veeret sygemeldt siden 16.11.2005.

Borgeren har modtaget lgn fra revalideringscenter under et EGU forlgb og kommunen meddelte
samtidig 27.02.2006 institutionen, at refusion af sygedagpenge ville ophgre med sidste dag
01.03.2006.

Kommunen havde forinden standsning i brev af 20.02.2006 meddelt borgeren, at kommunen agtede
at standse udbetaling af sygedagpenge pa baggrund af modtaget laegeattest fra borgerens egen laege,
som i attest af 24.01.2006 havde udtalt, at sygeperioden forventedes at vare til 20.02.2006.

Der afventedes pa tidspunktet for udstedelse af erkleringen en undersggelse pa Aalborg Sygehus,
17.02.2006.

Egen leege udtalte vedr. spgrgsmalet om fremtidige arbejdsforhold, at det ikke var drgftet og ville
afhange af undersggelse pa sygehus.
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Ved kommunens samtale med borgeren efter undersggelsen pa sygehus oplyste borgeren, at
borgeren dgjede med diarré, og at borgeren skulle til ny undersggelse og scanning 08.03.2006.

Afgarelsen om standsning af sygedagpenge ville blive endret, idet helbredstilstanden er uoplyst og
der foreligger ingen objektiv undersggelse i sagen, og oplysninger fra undersggelse pa sygehus
17.02.2006 mangler.

Hadsund 3.

Kommunen har ved skriftlig afgarelse af 21.02.06 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 28.02.06.

Borgeren blev i november 2004 sygemeldt fra a-kassen pa grund af psykiske vanskeligheder.

Kommunen har i december 2004 modtaget erklering fra speciallaege i psykiatri, der beskriver et
forudgaende forlgb siden 2000 og statusattest af 06.02.06, der oplyser, at yderligere beskrivelse kan
fas i forbindelse med anmodning om specialleegeerklearing. Psykiateren kan ikke udtale sig om
borgerens aktuelle arbejdsevne inden for rammerne af en statusattest. Desuden fik kommunen i
december 2004 specifik helbredsattest fra egen leege og statusattest af 17.01.06, der beskriver, at
han ikke kan besvare spgrgsmalene om hvorvidt revalidering kan ivaerksattes indenfor det naeste %
ar. De ma stilles til psykiateren.

Kommunen begrundede afggrelsen med henvisning til et ”i sinde” brev af 20.02.06. Det fremgik af
brevet af 20.02.06, at kommunen fandt, at det ikke laengere var realistisk at forleenge udbetalingen
af sygedagpenge, jfr. dagpengelovens § 22 stk. 1 nr. 1, idet det ikke pa forhand kunne vurderes om
borgeren ville kunne bestride et 37 timers job. Kommunen beskrev, at der endnu ikke var modtaget
status fra psykiater eller afslutningsmeddelelse fra skolen, hvor virksomhedspraktik ville blive
afsluttet 22.02.06.

Afgarelsen ville veere blevet ophaevet og sagen hjemvist til kommunen, idet der manglede en
specialleegeerklaering fra psykiater, far der kunne tages stilling. Der var udfeerdiget ressourceprofil,
men borgerens kommentarer fandtes ikke. Afgarelsen manglende henvisning til relevant
lovhjemmel, og kommunen havde forud for afggrelsen ikke afventet oplysningerne fra
virksomhedspraktikken eller fra psykiateren.

Efter at have rettet op pa manglerne ville kommunen pa ny have skullet tage stilling til om der var
grundlag for at genoptage udbetalingen af sygedagpenge med virkning fra standsningstidspunktet.

Hadsund 5.

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 11. august 2005 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 31. august 2005, jfr. § 5. Afgaerelse og partsharing er
meddelt i samme brev, vedlagt klagevejledning. Safremt borgeren ikke reagerede inden 8 dage ville
brevet veere at betragte som den endelige afgarelse.

Borgeren har vaeret sygemeldt fra 14.03.05 pa grund af falger efter kraeeftoperation og depression.
Borgeren var da nyansat, og var forud for afggrelsen opsagt fra dette arbejde til fratreeden pr.
31.10.05. Borgeren havde i 17 ar arbejdet som uuddannet medhjealper pa samme arbejdsplads. Var
ved sygemeldingen pa grund af udlicitering netop blevet "flyttet” til tilsvarende arbejde i anden by,
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hvortil borgeren ikke kunne komme med offentlige transportmidler, og borgeren kunne saledes ikke
opfylde sin arbejdsplan (havde ikke karekort).

Kommunens afgarelse er begrundet med, at det fremgar af leegeattest, “at du er uarbejdsdygtig til
01.09.05, samt at leegeordineret behandling alene skgnnes at kunne genetablere
arbejdsdygtigheden.” Laegeattesten er ikke vedlagt undersggelsesmaterialet.

Afgarelsen ville ved en ankesagsbehandling blive a&ndret, da der helt mangler dokumentation for
kommunens pastand om, at borgeren ville veare arbejdsdygtig fra 01.09.05. Ikke blot pa grund af, at
leegelige akter ikke er vedlagt hertil, men ogsa fordi oplysningsskema mangler og fordi kommunen
ikke ses at have forholdt sig til klagers samlede situation, herunder at borgeren pa
afgerelsestidspunktet efter det oplyste fortsat var sygemeldt pa grund af depression.

Hjerring 2

Hjerring Kommune har i brev af 31.01.2005 meddelt borgeren, at der ikke var mulighed for
udbetaling af sygedagpenge efter 04.02.2005.

Borgeren har en mangearig meget svaer angstproblematik og har ikke veeret i stand til at udnytte sin
uddannelse. Sygemeldingstidspunktet er 20.10.2003.

Pa afgarelsestidspunktet var borgeren i kognitiv behandling hos psykolog.
Borgeren har 29.11.2004 telefonisk anmodet om at fa behandlet sag om fartidspension.

Kommunen har begrundet standsningen af sygedagpenge med, at der ikke var
forleengelsesmuligheder efter 8 22, stk. 1 i dagpengeloven.

Sagen ville blive hjemvist, idet ressourceprofilen ikke var ajourfgrt siden 21.09.2004, og
kommunen kunne derfor ikke tage stilling til forleengelsesmulighederne.

Desuden er begrundelsen for afgerelsen mangelfuld og der er ikke henvisning til §, og
pensionssagen er ikke omtalt. Kommunen skulle derfor, efter at have rettet op pa manglerne, pany
have taget stilling til, om der var forleengelsesmuligheder.

Hjerring 4.

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 3. februar 2006 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 8. februar 2006.

Borgeren har vaeret sygemeldt fra 31.05.05. Borgeren var sygemeldt fra a-kasse. Var tidligere
sygemeldt i seneste arbejdsforhold, hvor borgeren imidlertid blev afskediget pa grund af
virksomhedslukning. Var efterfglgende udmeldt af a-kasse.

Dagpengeudbetalingen var pa afgarelsestidspunktet forleenget efter § 22, stk. 1, nr. 2. Borgeren blev
henvist til virksomhedspraktik fra 11. januar 2006. Meldte afbud den 19. januar 2006 med
begrundelse i barns 1. sygedag (barnet var 15 ar). Udeblev derefter de fglgende 3 arbejdsdage uden
afbud. Var gjort bekendt med, at fraveer pa 1. dagen skulle meddeles til arbejdsstedet, og at fravaer
udover 3 dage skulle meddeles til sagsbehandleren i kommunen, samt at ubegrundet ophar ville
medfare bortfald af dagpengene. | afgarelsen er der alene henvist til 8 8, stk. 1, og henvist til 3
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dages udeblivelse uden anmeldelse deraf. § 8 er dog i sin helhed gengivet savel i afgerelsen som i
partsharingsbrevet. Partshgring er foretaget, men uden angivelse af indsigelsesfrist. Borgeren
reagerede ikke, og kommunen har ikke sggt arsagen til udeblivelsen naermere belyst.

Afgarelsen ville blive ophavet og sagen hjemvist til fornyet behandling og afgarelse pa grund af
upreecis retsanvendelse, idet borgeren ikke er gjort bekendt med, at dagpengeudbetalingen efter § 8,
stk. 1, nr. 1 kun kan standses s leenge” borgeren udebliver, samt pa grund af utilstreekkelig
partshgring. Ophavelsen og hjemvisningen ville betyde, at kommunen skulle rette op pa
sagsbehandlingsfejlene og derefter traeffe en ny afgarelse om retten til dagpenge fra
standsningstidspunktet.

Hjerring 5

Kommunen har 06.03.2006 ved en skriftlig afgarelse meddelt borgeren, at udbetaling af
sygedagpenge standses med virkning fra 25.02.2006.

Borgeren har vaeret sygemeldt siden 30.09.2005 pa grund af en knaeskade.

Kommunen har begrundet afgarelsen med, at der ikke findes begraensninger i borgerens
arbejdsevne, som medfarer, at borgeren er omfattet af 8 46 i aktivlioven.

Borgeren ansggte under sygeforlgbet om hjaelp til at komme pa hgjskole.

| den forbindelse udarbejdede kommunen en ressourceprofil og der indhentedes en
statusbedgmmelse fra egen lege.

Ressourceprofilen er ikke gjort feerdig, vurdering mangler og borgerens kommentarer og samlet
konklusion mangler.

Statusbedgmmelsen ses ikke at vaere anvendt, pagealdende er ikke partshert i statusbedemmelsen
og den foreligger ikke i undersggelsesmaterialet. Er endvidere ikke "partshert” i oplysningerne fra
hgjskole om, at han er startet pa hgjskole.

Ifalge journalnotat standses sygedagpengene efter § 8 og udbetalingen er standset med
tilbagevirkende kraft.

Afgarelsen ville vere blevet &ndret i Neevnet pa grund af den manglende ferdiggerelse af
ressourceprofil, manglende anvendelse af statushedgmmelse, manglende partsharing i

statusbedgmmelse og oplysninger om start pa hgjskole. Desuden kunne dagpengene ikke standses
med tilbagevirkende kraft.

Hjarring 6.

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 28.02.06 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge ophgrer 28.02.06.

Borgeren havde veret sygemeldt siden 23.05.05 pa grund af migraene. Borgeren blev opsagt fra

arbejdet 01.10.05 og havde %2 ars opsigelse.

Kommunen har 06.10.05 udarbejdet ressourceprofil og indhentet generel helbredsattest af 25.10.05
og vurderede 23.01.06, at borgeren kunne bestride andet arbejde indenfor hidtidige arbejdsomrade
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og ikke havde haft problemer med migrane under en orlovsperiode, hvor borgeren var i arbejde
indenfor samme uddannelsesomrade, men andet arbejde end hidtil. Herefter fandt kommunen
06.02.06 at der ikke var grundlag for sygemelding eller revalidering. Partshgring blev sendt
16.02.05 med oplysning om at sygedagpengeudbetalingen ville ophgre 28.02.06. A-kassen indgav
indsigelse.

28.02.06 sendte kommunen brev om ophgret fra samme dag til borgeren og a-kassen og begrundede
det med at borgeren ikke var syg i ethvert erhverv.

Afgarelsen ville veere blevet endret, idet der manglede aktuelle oplysninger vedragrende migreanen,
og kommunen havde ikke haft kontakt til arbejdspladsen. Varighedsbegreensningen var ikke
indtradt.

Afggarelsen mangler henvisning til lov og 88 og mangler begrundelse for, at udbetalingen standses.
Desuden fremgar det ikke af sagen om der i forbindelse med farste samtale har fundet en visitation
sted ( § 24 b stk. 8, farste samtale foregar tilsyneladende 05.07.05), eller om der blev taget stilling
til en opfalgningsplan med henblik pa arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til arbejdsmarkedet ( §
24 d stk. 1, 1. pkt.). Der blev ikke fastlagt nogen procedure for opfglgningsforlabet (§ 24 b stk.2).
Der blev ikke ved hver opfglgning foretaget revisitation eller taget stilling til evt. overflytning til
anden kategori ( 8 24 b stk. 7).

Kommunen understgttede ikke borgerens kontakt med arbejdspladsen (8 24 e, 1. pkt.).

(Ankestyrelsen har i sit hgringssvar henledt opmeerksomheden pa, at ankestyrelsen ikke har truffet
afgarelser om betydningen for ret til sygedagpenge, at kommunen ikke har fulgt de nye visitations-
og opfalgningsregler.)

Morsg 5

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 19.12.05 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge ville stoppe med sidste beregningsdag den 31.12.05.

Borgeren har veret sygemeldt pga. kneegener siden den 30.11.04; blev i juni 2005 tilradet veegttab.

Kommunen har fundet, at borgeren ikke leengere opfylder betingelserne i dagpengelovens 8 5 om
uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom.

Kommunen har begrundet afgerelsen med, at der pa baggrund af journaloplysninger fra sygehus har
vist sig ikke at vare sadanne forandringer i borgerens knz, at borgeren ikke ville kunne patage sig
passende arbejde med skanehensyn over for stillestaende og knabelastende arbejde.

Afgarelsen ville ved en ankesagsbehandling veere blevet ophavet og sagen hjemuvist til stillingtagen
til, om nogen af forlengelsesbetingelserne i dagpengelovens 8§ 22 var opfyldt, idet
varighedsbegransningen indtradte samtidig — den 31.12.05.

Efter de leegelige oplysninger var der skanehensyn over for knabelastende arbejde. Under
arbejdspraktik naede borgeren kun op pa at kunne klare en arbejdstid fra 9 til 14.

54



Hjemvisningen ville betyde, at kommunen skulle tage stilling til, om der var behov for en
arbejdspragvning , og om der var grundlag for at forleenge dagpengeudbetalingen ud over
varighedsbegransningen.

Morsg 6:

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 17-10-2005 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 31-10-2005.

Borgeren har veeret sygemeldt siden 04-07-2005 pa grund af en ryglidelse.

Kommunen har med henblik stillingtagen til ret til sygedagpenge efter varighedsbegraensningen, jfr.
SDL 8§ 23, indhentet journaloplysninger fra sygehus.

Afgerelsen er begrundet med, at varighedsbegransningen, jfr. SDL 8§ 23, indtraeder denne dato, og
at der ikke er forleengelsesmuligheder. Kommunen henviser her til, at det pa grundlag af de
indhentede journaloplysninger fra sygehus vurderes, at den iveerksatte behandling (fysioterapi) ikke
med sikkerhed vil genskabe borgerens arbejdsdygtighed i et sadant omfang, at borgeren vil kunne
genoptage sin beskaftigelse i fuldt omfang.

Afgarelsen ville ved en ankesagsbehandling vare blevet ophaevet og sagen hjemvist til fornyet
behandling og afgarelse pa grund af manglende partshgring af borgeren i de journaloplysninger fra
sygehus, som 14 til grund for vurderingen af, at der ikke var mulighed for at forleenge
dagpengeudbetalingen udover varighedsbegraensningen. Hjemvisningen ville betyde, at kommunen,
efter at have rettet op pa fejlen (manglende partshegring) pa ny skulle tage stilling til, om der var
grundlag for at forleenge dagpengeudbetalingen udover varighedsbegransningen.

Morsg 7

Kommunen har ved afggrelse af 20.12.05 meddelt borgeren, at udbetalingen af sygedagpenge ville
ophgre med sidste beregningsdag den 31.12.05.

Afgarelsen er begrundet med, at betingelserne om fuld uarbejdsdygtighed, jfr. dagpengelovens § 5,
ikke mere er opfyldte. Det vurderedes, at borgeren. eksempelvis ville kunne klare kontorarbejde.

Afgarelsen ville ved en ankesagsbehandling veere blevet ophavet og sagen hjemvist til fornyet
behandling og afgarelse pa grund af manglende oplysninger i form af aktuel legelig dokumentation
pa, at borgeren ikke leengere er uarbejdsdygtig.

De seneste helbredsoplysninger er dateret i henholdsvis april, maj og juli maned 2005. Der
foreligger saledes ingen helbredsoplysninger vedrarende tidspunktet umiddelbart forud for
kommunens afggrelse af 20. december 2005.

Hjemvisningen ville betyde, at kommunen skulle rette op pa manglen i form af indhentelse af
aktuelle helbredsoplysninger og derpa tage stilling til, om betingelserne for at modtage
sygedagpenge fortsat var opfyldt, og dermed, om der var grundlag for at forleenge
dagpengeperioden udover varighedsbegraensningen, der indtradte med udgangen af december
maned 2005.
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Skagen 2

Kommunen har i brev af 12.11.2004 meddelt borgeren, at udbetaling af sygedagpenge standses med
virkning fra 14.11.2004.

Borgeren var 30.05.2003 kommet til skade pa sit arbejde og havde braekket benet 3 steder.
20.10.2004 blev det pa mgde i kommunen besluttet at bevilge revalidering til erhvervelse af
karekort til almindelig bil og taxa. I den anledning blev pageeldende indkaldt til samtaler i
kommunen, men udeblev 15.10. og 11.11.2004.

Borgeren oplyste ved efterfglgende samtale 24.11.2004, at borgeren ved sidste indkaldelse havde
vaeret pa ferie i udlandet. Da det blev foreholdt borgeren, at det ikke var tilladt, nar man modtog
sygedagpenge, anfarte borgeren, at borgeren ikke havde varet orienteret herom.

Kommunen henviste til, at borgeren faet gennemgaet og underskrevet erklaering om oplysningspligt
02.10.2003.

Kommunen har truffet afgerelsen efter § 8, stk. 1, nr. 3.

Afgarelsen ville blive &ndret i Naevnet, idet borgeren ikke var tilstreekkeligt orienteret om
konsekvenserne af udeblivelse og om tidspunktet for ophar af sygedagpenge. Det var saledes ikke
tilstreekkeligt i afgarelsen at henvise til, at borgeren i brev af 07.07.2004 var gjort opmarksom pa,
at borgerens fortsatte ret til sygedagpenge var betinget af, at borgereb opfyldte bestemmelserne i §
8.

Borgeren var endvidere ikke “partshgrt” om kommunens hensigt om, at standse udbetaling af
sygedagpenge og fra hvornar.

Skagen 7

Kommunen har ved mundtlig afgerelse af 1.07.05 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge ophgrer med virkning fra den 25.05.05.

Borgeren blev sygemeldt den 15.02.05 pga. overbelastning af en arm.

Ressourceprofilen mangler en samlet vurdering fra kommunen og borgerens kommentarer til denne.
Afggrelsen er truffet efter dagpengelovens § 5 og er begrundet med, at kommunen har meddelt
afslag pa hjelp til revalidering og at tilstanden er stationaer, og kommunen vurderer, at borgeren kan
sta til radighed over for dele af det ufaglaerte arbejdsmarked med skanehensyn.

Afgarelsen ville ved en ankesagsbehandling vare blevet ophavet og hjemvist til ajourfering af
ressourceprofilen, da det ikke kunne udelukkes, at feerdiggerelsen kunne fa betydning for sagens
behandling, jfr. princippet i SM D-19-04. Kommunen ville skulle genoptage

sygedagpengeudbetalingen og efter ajourfagringen af ressourceprofilen pany tage stilling til, om der
fortsat var ret til sygedagpenge.

Aalborg 3:
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Kommunen har ved skriftlig afgarelse af 23-01-2006 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 31-01-2006.

Borgeren har veret sygemeldt siden 01-08-2005 pa grund af darlig ryg.

Kommunen har ved brev af 02-01-2006 anmodet borgeren om at kontakte sagsbehandleren
telefonisk inden 06-01-2006. Hvis ikke dette skete, ville der blive taget stilling til borgerens
fortsatte sygedagpengeret, jfr. SDL § 8.

| brev benzavnt partshgring har kommunen 12-01-2006 meddelt borgeren, at kommunen agtede at
treeffe afgerelse i sagen, jfr. § 8 stk. 1 nr. 3. Det er anfert, at "afgerelsen traeffes pa baggrund af de
medsendte oplysninger”. Det fremgar ikke udtrykkeligt hvori disse bestar. Eventuelle
bemearkninger skulle foreligge senest 18-01-2006.

Kommunens afgarelse er begrundet med, at "du ikke har deltaget i kommunens opfglgningsindsats”

Afgarelsen ville ved en ankesagsbehandling veere blevet a&ndret saledes, at dagpengeudbetalingen
skulle genoptages med virkning fra standsningstidspunktet. Begrundelsen herfor ville veere, at
borgeren ikke pa utvetydig made var gjort bekendt med, at konsekvensen af manglende medvirken
til kommunens opfalgning ville veere, at dagpengeudbetalingen ville blive stoppet, jfr. SM D-11-06.

Aalestrup 1

Kommunen har i brev af 23.03.2006 meddelt, at borgeren ikke ville modtage dagpenge i perioden
fra 20.02.2006 til 26.03.2006.

Pagealdende har vearet sygemeldt siden 22.11.2005 pa grund af operation i hand. Det fremgar af
oplysningsskema, indgaet i kommunen 21.12.2005, at problemerne fra hand skyldes hvide fingre
og at der er planlagt en ny operation af den anden hand 06.01.2006.

Kommunen har begrundet afgerelsen med, at det ikke er lykkedes ved opringning til borgeren 3
dage i treek, 21.03., 22.03. og 23.03.2006 at komme i kontakt med borgeren.

Der foreligger ingen oplysninger om, at der har veeret foretaget lovpligtig opfalgning i sagen, jf. §
24 i dagpengeloven. Kommunen har ikke talt med borgeren.

Der foreligger heller ikke dokumentation for, at borgeren skriftligt er orienteret om konsekvenserne
af manglende medvirken ved opfalgning efter § 8 stk. 1, nr. 3 i dagpengeloven

Kommunen har ikke indhentet lzegelige oplysninger til dokumentation for sygemelding og forventet
varighed.

Kommunen har truffet afgarelsen med tilbagevirkende kraft og uden oplysning om lovgrundlag.

Afgerelsen ville blive @ndret pa grund af manglende oplysninger.

Aalestrup 3.

Aalestrup Kommune har ved skriftlig afgarelse af 08.09.2003 meddelt borgeren, at sygedagpenge
ophgrer med sidste udbetalingsdag 09.09.2004.
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Borgeren har veret sygemeldt siden 15.05.2003 pa grund af maveproblemer, mistanke om
galdesten og pa grund af psykiske vanskeligheder. Skulle til undersggelse pa sygehus for
maveproblemet 20.09.2003.

Borgeren var 12.08.2004 visiteret til et afklaringsforlgb med henblik pa vurdering af radighed i
forhold til A-kasse.

Kommunen har begrundet afgarelsen om standsning af sygedagpenge efter § 8, stk. 3, (forkert §
nr.) med, at borgeren ikke var mgdt til de samtaler, borgeren var indkaldt til pa afprevningsstedet og
at borgeren heller ikke var mgdt til samtaler, som borgeren havde veeret indkaldt til i kommunen.

Afgarelsen ville vaere blevet &ndret i Naevnet, idet der ikke foreligger skriftlig dokumentation for,
at borgeren utvetydigt er oplyst om konsekvensen af manglende medvirken ved opfalgning af
borgerens sag i kommunen.

Borgeren er desuden ikke partshart i indhentet statusattest fra leege af 25.06.2003.

Aalestrup 4.

Kommunen har ved skriftlig afgerelse af 05.01.06 meddelt borgeren, at udbetalingen af
sygedagpenge standses med virkning fra 05.01.06.

Borgeren har vaeret sygemeldt siden 07.10.05 pa grund af en knelidelse.

Kommunen indkaldte borgeren til en personlig samtale 05.01.06. Kommunen havde i indkaldelsen
til medet 05.01.06 anfart, at der ikke var modtaget attest fra leegen, som borgeren i december 2005
var blevet bedt om og at kommunen patankte at stoppe udbetalingen af sygedagpenge. Borgeren
mgdte ikke op og meldte heller ikke afbud. Det fremgik ikke af sagen, at kommunen havde
orienteret borgeren om, at udbetaling af sygedagpenge forudsatter, at man medvirker til
opfelgning. Samme dag (05.01.06) sendte kommunen afggrelse om ophgr af udbetaling af
sygedagpenge og anfarte i afgarelsen, at sygedagpenge bortfalder jfr. dagpengelovens § 8 stk. 1 nr.
3, hvis man uden rimelig grund undlader at medvirke ved opfglgning.

Afgarelsen ville vaere blevet a&ndret, idet kommunen ikke havde gjort det klart for borgeren, at
udbetalingen ville standse, hvis han ikke fremsendte/afleverede den forlangte leegeerklering. Det er
ikke nok at anfgre, at kommunen patznkte at standse udbetalingen. Desuden fremgik det heller
ikke, at borgeren var orienteret om at manglende fremmgde ville medfere ophgr af udbetalingen og
kommunen havde ikke undersggt hvorfor borgeren ikke mgdte til samtalen og kunne derfor ikke
vurdere, om det var uden rimelig grund.
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Bilag 3. Ankestyrelsespraksis vedrgrende standsning af sygedagpenge.

§ 5:

D-23-05:

Kommunen kunne ikke standse dagpengeudbetalingen til en lanmodtager, der havde veeret
sygemeldt i 8 maneder, idet oplysningsgrundlaget ikke var andret efter kommunens beslutning om
visitation til arbejdspragvning, og idet kommunen ikke havde udarbejdet en ajourfart ressourceprofil.

D-20-05:

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var grundlag for at &ndre eller ophaeve Ankestyrelsens afgarelse
om ophgr af udbetaling af sygedagpenge, fordi lenmodtager ikke ud fra en bredere vurdering var
fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, og sagsbehandlingen havde vearet mangelfuld.

Hgjesteret lagde til grund, at kommunen pa grundlag af flere opfalgningssamtaler med Ignmodtager
og af de foreliggende leegelige oplysninger havde vurderet, at lanmodtager kunne vende tilbage til
arbejdsmarkedet uden forudgaende revalidering eller ivaerksattelse af andre erhvervsafklarende
foranstaltninger. Hgjesteret lagde samtidig til grund, at kommunens sagsbehandling havde veeret
mangelfuld, idet der ikke var udarbejdet en skriftlig helhedsvurdering efter retssikkerhedsloven og
opfalgningsplan efter den dageeldende sygedagpengelov, ligesom der ikke var blevet afholdt det
foreskrevne antal opfglgningssamtaler med lanmodtager.

Hgojesteret fandt, at disse mangler ikke i sig selv kunne fare til, at kommunens afgerelse var
ugyldig, eller at de havde haft betydning for rigtigheden af kommunens afgarelse. Hgjesteret fandt,
at der i gvrigt ikke var grundlag for at tilsideseette myndighedernes vurdering af, at lanmodtager
ikke lengere pa grund af sygdom var afskaret fra at patage sig et passende arbejde - og dermed ikke
leengere var fuldt uarbejdsdygtig. Hajesteret fandt derfor ikke grundlag for at endre eller ophaeve
Ankestyrelsens afgarelse.

Haojesteret frifandt derfor Ankestyrelsen.

D-9-05
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Der forela fortsat uarbejdsdygtighed i dagpengelovens forstand, nar der efter en laengere
sygeperiode var behov for en neermere undersggelse af arbejdsevnen ved en arbejdspravning eller
andre afklarende foranstaltninger. Ansggeren var dermed fortsat dagpengeberettiget.

Der var ikke ret til hjeelp til revalidering, idet der ikke pa det foreliggende grundlag fandtes, at der
skulle iveerkseatte en egentlig revalidering, men alene en arbejdspragvning.

D-4-05

Ankestyrelsen har behandlet to sager til belysning af praksis for overgang til en bredere vurdering
af spgrgsmalet om uarbejdsdygtighed i tilslutning til Hgjesterets dom af 27. maj 2004. (Dommen er
gengivet i SM D-12-04).

Ved sygdom i en kortvarig periode pa grund af problemer pa arbejdspladsen var der ikke grundlag
for at bedemme en lgnmodtagers uarbejdsdygtighed pa et bredere grundlag end det arbejde, som
lanmodtageren var sygemeldt fra og fortsat berettiget til at vende tilbage til. Dette gjaldt som
udgangspunkt uanset, om lgnmodtageren kunne forventes at vende tilbage til sit arbejde hos den
aktuelle arbejdsgiver eller ej.

Farst efter en vis sygemeldingsperiode var der grundlag for at foretage en bredere bedgmmelse af
en lgnmodtagers uarbejdsdygtighed.

| sag nr. 1 havde arbejdsgiver ret til dagpengerefusion for den sggte periode, 28. maj til 15. juni, i
forbindelse med lgnmodtagers sygefraver pa grund af problemer pa arbejdspladsen. Lenmodtager
havde veret sygemeldt siden midten af april maned. Ankestyrelsen fandt ikke, at der i denne
kortvarige periode var grundlag for at bedemme lgnmodtagers uarbejdsdygtighed pa et bredere
grundlag end det hidtidige arbejde.

| sag nr. 2 havde arbejdsgiver ikke ret til dagpengerefusion efter den 3. juni i forbindelse med
lenmodtagers sygefravear pa grund af problemer pa arbejdspladsen. Lenmodtager havde veeret
sygemeldt siden den 29. marts. Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsidesztte naevnets skan,
hvorefter der ikke leengere var tale om sygdom i en kortvarig periode. Der skulle derfor foretages en
bredere bedemmelse af lanmodtagers uarbejdsdygtighed, det vil sige en vurdering af, om han pa
grund af sygdom ogsa var afskaret fra at patage sig andet passende arbejde.

D-3-05

En ansgger blev anset for at veere fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, fordi det sociale naevn
havde fundet, at hun var berettiget til revalidering udelukkende af helbredsmeaessige grunde. Hun
havde derfor ret til at fa udbetalt sygedagpenge.

D-19-04:

Der kunne ikke uden udarbejdelse af ressourceprofil treffes afgarelse om at standse udbetalingen af
sygedagpenge efter bestemmelsen om, at dagpengene ophgrer, nar helbredstilstanden er stationeer,
og kommunen skanner, at der ikke er ret til social pension eller revalidering.

Ankestyrelsen lagde til grund, at arbejdsevnebekendtgarelsen anvendes ved behandling af sager om
fartidspension, fleksjob og revalidering.

Ankestyrelsen fandt, at dette ogsa geelder i tilfeelde, hvor en afgarelse efter dagpengeloven
forudsatte stillingtagen vedrgrende pension eller revalidering.
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Da anvendelsen af bekendtgarelsen har karakter af en garantiforskrift, medfgrer manglende
udarbejdelse af en ressourceprofil normalt ugyldighed. En afgerelse kan derfor kun opretholdes som
gyldig, hvor det er helt abenbart, at en ressourceprofil er uden betydning for sagens behandling.

Efter en konkret vurdering fandt Ankestyrelsen, at afggrelsen om at standse dagpengene var

ugyldig.
D-16-04:

Kommunen kunne ikke standse sygedagpengene med den begrundelse, at der ikke lengere forela
fuld uarbejdsdygtighed, da det sidste legelige materiale var 4 - 6 maneder gammelt.

Den sygemeldte havde ved et senere mgde i kommunen oplyst, at han fortsat havde mange smerter
og bevaegeproblemer. Kommunen havde ikke foranlediget yderligere leegeundersggelse.

D-13-04:

Der foreld fortsat uarbejdsdygtighed, nar der efter en langvarig sygemelding var behov for
hensyntagende arbejdsprgvning pa nedsat tid i en periode.

Reglerne i arbejdsevnebekendtgarelsen skulle anvendes ved afggrelse af, om det var ngdvendigt at
gennemfgre arbejdsprevning eller andre afklarende foranstaltninger med henblik pa at afklare
arbejdsevnen, saledes at dagpengeperioden kunne forlaenges op til 2 gange 13 uger.

Da reglerne i arbejdsevnebekendtggrelsen ikke var anvendt, forela der tilsideszttelse af en
garantiforskrift, som medfgrte ugyldighed, idet der ikke konkret var seerlig grund til at se bort
herfra.

D-12-04:

En lgnmodtager sygemeldte sig fra den 5. maj 1999. Fa dage efter opsagde hun sin stilling til
fratreeden med udgangen af juni 1999. Arbejdsgiveren fik afslag pa refusion for perioden 19.-31.
maj 1999, da lgnmodtageren ud fra en bredere vurdering af uarbejdsdygtigheden ikke leengere ansas
for fuldt uarbejdsdygtig. Afgerelsen blev endret af Hgjesteret.

Ifalge Hojesterets dom af 27. maj 2004 fremgar det af forarbejderne til dagpengelovens § 5
(Folketingstidende 1989-90, tilleeg A, sp. 1011), at uarbejdsdygtighed i lovens forstand er et relativt
vidt begreb, og det er i administrativ praksis antaget, at vurderingen af, om en arbejdstager er fuldt
uarbejdsdygtig ved sygdom af kortere varighed, skal ske med udgangspunkt i det arbejde, der blev
udfart fer sygemeldingen.

Hgjesteret udtalte, at ved vurdering af lsnmodtagerens ret til dagpenge matte Hgjesteret efter de
leegelige oplysninger leegge til grund, at hun i den omhandlede periode - og i gvrigt i hele
opsigelsesperioden - var fuldt uarbejdsdygtig i forhold til arbejdsgiveren.

Lenmodtageren var ansat pa funktionaervilkar og var derfor farst berettiget til at fratreede sin
ansettelse ved opsigelsesperiodens udlgb den 30. juni 1999. Lgnmodtageren havde modtaget lgn
frem til denne dato, og ansettelsesforholdet havde saledes bestéet i hele opsigelsesperioden.
Hgjesteret fandt, at der under disse omsteendigheder ikke i denne kortvarige periode fra
sygemeldingen til lsnmodtagerens fratreeden havde veeret grundlag for at bedemme lgnmodtagerens
uarbejdsdygtighed pa et bredere grundlag end det hidtidige arbejde, og hun havde derfor vearet
berettiget til dagpenge som fuldt uarbejdsdygtig. Arbejdsgiveren havde derfor ret til refusion.*)

D-6-04:
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En ansggers raskmelding til kommunen blev anset for en tilkendegivelse om ikke leengere at veere
fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom.

D-2-02:

Ankestyrelsen har behandlet en sag med henblik pa naermere belysning af hvilke forhold, der skal
tages i betragtning ved vurderingen af spgrgsmalet om uarbejdsdygtighed i dagpengelovens
forstand.

Ankestyrelsen fandt, at det var en vaesentlig mangel ved sagsbehandlingen, at kommunen havde
vurderet den sygemeldtes uarbejdsdygtighed alene pa grundlag af de laegelige oplysninger, og at
afgarelsen derfor var ugyldig.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at der pa baggrund af de helbredsmassige oplysninger samt den
sygemeldtes alder og manglende tilknytning til arbejdsmarkedet de seneste par ar var behov for en
nermere undersggelse af hans arbejdsevne ved en arbejdspravning eller andre afklarende
foranstaltninger, inden der blev truffet afggrelse om hans fortsatte ret til sygedagpenge.
Ankestyrelsen henviste endvidere til at kommunen i forbindelse med dagpengeopfelgningen skal
vurdere, om der er behov for optraning, revalidering eller andre former for bistand med henblik pa
at bevare den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet.

D-7-01:

Kommunen var naermest til at beere risikoen for, at der ikke var dokumentation for, hvilken
vejledning, der var givet i kommunen, da lgnmodtageren henvendte sig med sit feriekort.
Dagpengene kunne derfor ikke standses under ferie. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at der ikke forela
skriftlig afgerelse herom, og kommunen ikke havde overholdt notatpligten i offentlighedsloven.

F-7-01:

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om betydningen af formelle mangler for afgarelser om
standsning af sygedagpenge.

Der har i sagerne veeret mangler i form af bl.a. utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, manglende
partsharing, utilstreekkelig opfglgning og manglende opfalgningsplan i henhold til dagpengeloven,
manglende skriftlig helhedsvurdering og inddragelse af borgeren i henhold til retssikkerhedsloven.
Der er tale om sagsbehandlingsregler, der alle har karakter af garantiforskrifter. Reglerne har til
formal at sikre, at afgarelsen far et materielt korrekt indhold. Dette indebzrer, at der galder en
formodning for, at afgarelsen er pavirket af sdidanne mangler. Konsekvensen heraf er, at afggrelsen
er ugyldig, medmindre det konkret kan afkreaftes, at manglerne har pavirket afgerelsens resultat.
Det er myndigheden, der har bevisbyrden for, at manglen har veeret uden betydning for afgarelsens
resultat.

Visse mangler vil kunne afhjelpes af ankeinstansen. Dette galder for eksempel en manglende
partsharing.

Nar en afgarelse erklaeres ugyldig og sagen derfor hjemvises, ma ankeinstansen samtidig tage
stilling til, om ydelsen skal genoprettes, hvilket vil vaere udgangspunktet.
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| sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen at en afgerelse om standsning af sygedagpenge var ugyldig og
hjemviste sagen til kommunen med henblik pa at rette op pa sagsbehandlingsmanglerne og treeffe
ny afggrelse, der indeholdt stillingtagen til hvor laenge efter standsningstidspunktet, der var
dagpengeret.

| sag nr. 2 kritiserede Ankestyrelsen kommunens sagsbehandling, men fandt at
sagsbehandlingsfejlene konkret ikke havde pavirket afggrelsens resultat. Kommunens afggrelse var
derfor ikke ugyldig.

D-9-00:

Da kommunens vurdering af revalideringsmulighederne alene var baseret pa forlgbet af en
arbejdspraktik, der havde fundet sted inden for det arbejdsomrade, som lgnmodtageren pa grund af
sin handledslidelse havde mattet opgive, fandt Ankestyrelsen, at kommunens afggrelse om at
standse sygedagpengene, var truffet pa et utilstraekkeligt grundlag.

Der forela derfor sadanne seerlige omstendigheder, at der var grundlag for at tilsidesatte det skan,
kommunen havde udgvet ved sin afgarelse.

Ankestyrelsen @ndrede derfor naevnets afgarelse og hjemviste sagen til kommunen med henblik pa
fornyet behandling af spargsmalet om lgnmodtagerens ret til dagpenge i forbindelse med
fastleeggelsen af en erhvervsplan.

D-8-00:

@stre Landsret har i en dom afsagt den 19. april 2000 truffet afgarelse i en sag om refusion for lgn
udbetalt til en medarbejder, der havde sygemeldt sig pa grund af arbejdspladsproblemer.

Retten fandt, at principperne om bredere vurdering af uarbejdsdygtighed i dagpengevejledningens
punkt 23 og 24 ogsa matte gaelde for sygefraveer begrundet i samarbejdsproblemer pé en
arbejdsplads. Der kan saledes som udgangspunkt ikke allerede fra starten af en sygeperiode stilles
krav om, at en lgnmodtagers uarbejdsdygtighed skal bedemmes uafhangigt af den pageeldendes
ansettelsesforhold. I disse tilfelde er der ogsa behov for, at parterne kan tage stilling til, hvorledes
problemerne, der forarsager sygefravaeret bedst kan lgses, uden at retten til dagpenge eller refusion
heraf fortabes, fordi lsnmodtageren findes at kunne patage sig arbejde andetsteds.

Efter en konkret vurdering &ndrede landsretten Dagpengeudvalgets afgarelse og fandt
arbejdsgiveren berettiget til refusion i perioden 26. november 1997 (efter udlgbet af 2-ugers
perioden) til den 28. december 1997.

Retten lagde til grund, at det var ubestridt, at lanmodtageren under sit 6 ugers sygefraveer var fuldt
uarbejdsdygtig i forhold til arbejdsgiveren. Lenmodtageren tilkendegav over for arbejdsgiveren, at
hun ville vende tilbage til sit arbejde, hvilket hun ogsa gjorde. Lenmodtageren opfyldte derfor
kravet i dagpengelovens § 5 om at veere fuldt uarbejdsdygtig, idet der for den pageeldende
sygeperiode ikke havde veeret grundlag for at vurdere hendes uarbejdsdygtighed uafhaengigt af
hendes bestaende ansattelsesforhold.*)

D-8-99:

Kommunen var berettiget til at standse dagpengeudbetalingen i et tilfeelde, hvor lenmodtageren
ventede pa etablering af fleksjob, da helbredstilstanden var stationzr, og kommunen havde skannet,
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at der ikke var mulighed for revalidering eller pension. Fleksjob kunne saledes ikke sidestilles med
revalidering, og lanmodtageren ansas derfor ikke leengere for uarbejdsdygtig.

D-7-98:

Dagpengeudvalget har truffet afgarelse i 4 sager om opher af dagpenge pa grund af manglende
uarbejdsdygtighed, hvor kommunens afggrelser blev meddelt med tilbagevirkende kraft.

En bebyrdende forvaltningsakt kan normalt ikke tilleegges tilbagevirkende kraft (sag nr. 1), men i de
tilfelde, hvor sikrede vidste eller burde vide, at han ikke laengere var uarbejdsdygtig pa grund af
sygdom, har Dagpengeudvalget afgjort, at afgerelse om dagpengeophar efter dagpengelovens § 5
kan meddeles med tilbagevirkende kraft (sag nr. 2-4)

D-21-96:

En kvindelig leanmodtager havde ikke ret til dagpenge i en periode, hvor hun havde erkleeret at ville
holde ferie.

Begrundelsen var, at attestation af feriekort i kommunen matte sidestilles med raskmelding, og at
pageldende ikke inden starten pa ferien oplyste kommunen om, at hun ikke var i stand til at holde
ferie pa grund af sygdom, samt at lidelsen ikke hindrede afholdelse af ferie med rekreativt formal,
og at kommunen havde vejledt om konsekvenserne af at haeve feriepengene.

D-6-96:

Der var fortsat ret til dagpenge efter flytning (emigration) til et andet EJS-land, da flytningen ikke
ville bringe helbredstilstanden i fare eller vanskeligheder eller ville vanskeliggare en gennemfarelse
af eventuel legebehandling.

D-15-95:

Ret til dagpenge ved fuld uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom under midlertidigt ophold (ferie) i
et andet E@S-land.

D-20-93:

Lenmodtager kunne ikke fortsat anses for fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, idet hans
ryglidelse ifglge de leegelige oplysninger var stationzr, og idet han ikke kunne genoptage sin
hidtidige beskaftigelse, men godt patage sig ikke rygbelastende arbejde. Kommunen havde
endvidere ikke fundet grundlag for at iveerksatte revalideringsmassige foranstaltninger.
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§8stk. 1nr. 1;

D-18-06:

Sygedagpengene bortfaldt fra det tidspunkt lenmodtager undlod at medvirke i en arbejdspravning,
der var iveerksat af kommunen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at lsnmodtager forinden var orienteret om, at dagpengene ville
bortfalde, hvis han undlod at medvirke i arbejdsprgvningen.

Ankestyrelsen fandt, at den omsteendighed, at kommunen ikke samtidig havde orienteret om
muligheden for at fa genoptaget udbetalingen af dagpenge, hvis lenmodtager senere skiftede
mening, ikke a&ndrede ved afgarelsen. Ankestyrelsen lagde herved vegt pa, at udbetalingen af
dagpenge tidligere under sygefravaret var blevet genoptaget efter genstart af arbejdsprgvningen.
Ankestyrelsen lagde ogsa vagt pa, at dagpengene kunne standses, inden der var truffet afggrelse om
erstatning for tab af erhvervsevne, hvis der var grundlag for at standse dagpengene efter reglerne
om bortfald af dagpenge.

D-17-06:

Det kunne ikke generelt fastslas, om mangelfuld deltagelse i legebehandling skulle behandles efter
dagpengelovens bestemmelse om, at dagpengene bortfaldt, sa laenge naegtelsen varede, eller efter
bestemmelsen om forhalelse. Afgarelsen matte bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfalde.
Vurderingen matte tage udgangspunkt i bestemmelsen om, at dagpengene bortfaldt, sa l&nge
naegtelsen varede.

| den konkrete sag var der ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at henfare tilfeeldet til den strengere
bestemmelse om forhalelse af helbredelsen.

D-34-05:

Der var ret til sygedagpenge pa grund af stofmisbrug, hvis misbruget medferte uarbejdsdygtighed
og hvis stofmisbrugeren modtog den ngdvendige leegelige behandling.

Sygedagpengene bortfaldt derimod, sa leenge stofmisbrugeren mod leegens opfordring hertil undlod
at modtage laegelig behandling.

D-27-04:

Manglende fremmgde i en periode, hvor der var aftalt optraening pa produktionshgjskole, blev
betragtet som en nagtelse af medvirken til hensigtsmaessig optreening, der medfarte ophgar af
dagpenge.

Der var ikke i forbindelse med det manglende fremmegde sggt laege og der var ikke leegelig
dokumentation for fuld uarbejdsdygtighed i ikke fysisk belastende arbejde. Ved den ulgnnede
optreening blev der taget hensyn til de helbredsmaessige gener.

Kommunen havde orienteret om konsekvenserne ved ikke at deltage.

D-9-04:
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Retten til dagpenge bortfaldt fordi ansgger tog pa ferie og derfor ikke medvirkede ved den planlagte
arbejdsprgvning.

Spergsmalet om retten til at fa genoptaget udbetalingen af dagpengene efter afholdelse af ferie,
blev hjemvist til kommunen, med henblik pa at treeffe afggrelse om ansggers ret til dagpenge fra det
tidspunkt, hvor hun medvirkede ved kommunens opfalgning.

D-26-03:

Kommunen kunne ikke standse udbetalingen af sygedagpenge allerede fordi sygemeldte ikke var
partshgrt om, at han ikke var mgdt til en planlagt arbejdsprave.

Ankestyrelsen lagde derudover veegt pa, at kommunen havde undladt at orientere borgeren korrekt
om konsekvenserne af ikke at deltage i hensigtsmaessig optraening/arbejdsprave og at kommunens
generelle orienteringsmateriale herom ikke havde veeret tilstraekkeligt.

D-15-03:

Dagpengeudbetalingen blev standset fordi ansgger ikke havde medvirket ved kommunens
opfordring til at deltage i hensigtsmaessig optreening for at genvinde sin arbejdsevne.

Spargsmalet om retten til at fa genoptaget udbetalingen af dagpenge ca. en uge senere, hvor ansgger
begyndte i en ny arbejdspravning, blev hjemvist til kommunen med henblik pa at treeffe afgarelse
om ansggers ret til dagpenge fra det tidspunkt, hvor den nye arbejdsprevning begyndte.

D-11-03:

Retten til at fa genoptaget udbetalingen af dagpenge efter standsningen, pa grund af at ansggeren
negtede at lade sig arbejdsprave, var bortfaldet.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der gik 11 maneder fgr ansggeren bad kommunen om at blive
arbejdspravet.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at formalet med den galdende lovbestemmelse var at
indfgre en mulighed for, at en sygemeldt, der havde nagtet at deltage i hensigtsmaessig
arbejdspravning i en periode, kunne fortryde med den virkning, at udbetalingen af dagpenge blev
genoptaget, nar arbejdsprgvningen begyndte.

P4 baggrund af bemaerkningerne til lovforslaget om, at der var tale om en mindre lempelse i forhold
til tidligere, fandt Ankestyrelsen ikke, at den periode kunne udstraekkes til 11 maneder.

Det indgik ogsa i overvejelserne, at kommunen ikke, i perioden efter standsningen af udbetalingen
af dagpenge, havde haft mulighed for at fglge op pa sagen ved hver 8. uge at tage den sygemeldtes
forhold op til vurdering med henblik p&, om der var behov for behandling, optraning, revalidering
eller andre former for bistand og heller ikke, om der fortsat var fuld uarbejdsdygtighed.

D-16-99:
Kommunen var ikke berettiget til at standse udbetaling af dagpenge til en lenmodtager, idet
lenmodtagerens udeblivelse fra arbejdspravning, der skyldtes manglende pasningsmulighed for 2

barn, ikke kunne sidestilles med en nagtelse af at deltage i hensigtsmaessig optraning for at
genvinde arbejdsevnen, jf. dagpengelovens 8 8, stk. 1, nr. 1.
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Ankestyrelsen tilfgjede, 1) at bestemmelsen i dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3, vedrgrer den
situation, at lsanmodtageren uden rimelig grund undlader at medvirke ved den kommunale
sygedagpengeopfalgning, f.eks. ved at undlade deltagelse i opfalgningssamtale i kommunen. 2) at
lenmodtageren i forhold til hidtidig praksis ikke var blevet tilstreekkeligt orienteret om
konsekvenserne ved at udeblive fra arbejdsprgvning. 3) at manglende barnepasningsmulighed ikke
har indflydelse pa retten til dagpenge.

D-17-98:

Kommunen var ikke berettiget til at standse udbetaling af dagpenge til en lenmodtager med en klar
endogen depression efter dagpengelovens 8§ 8, stk. 1, idet udeblivelse fra behandling konkret
vurderet var sygdomsbetinget i en sadan grad, at det ikke kunne leegges lenmodtageren til last.

8§ 8 stk. 1 nr. 2;

D-17-06

Det kunne ikke generelt fastslas, om mangelfuld deltagelse i leegebehandling skulle behandles efter
dagpengelovens bestemmelse om, at dagpengene bortfaldt, sa leenge nagtelsen varede, eller efter
bestemmelsen om forhalelse. Afgarelsen matte bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfalde.
Vurderingen matte tage udgangspunkt i bestemmelsen om, at dagpengene bortfaldt, sa l&nge
neaegtelsen varede.

| den konkrete sag var der ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at henfare tilfaeldet til den strengere
bestemmelse om forhalelse af helbredelsen.

D-21-97:
En kommunes afggrelse om standsning af dagpenge pa grund af forhalelse af helbredelsen blev

anset for ugyldig, fordi den hvilede pa nye oplysninger af vasentlig betydning til ugunst for
lanmodtageren, uden at partshgring var gennemfaort.

§ 8 stk. 1 nr. 3;

D-11-06:

En kommune kunne ikke standse udbetalingen af sygedagpenge, selvom lgnmodtageren havde
returneret oplysningsskemaet for sent. Kommunen havde ikke pa en utvetydig made orienteret
lenmodtageren om konsekvenserne af ikke at sende oplysningsskemaet tilbage inden for den frist,
som kommunen havde fastsat.

Det var ikke tilstreekkeligt, at kommunen i sit brev havde skrevet, at dagpengene kunne bortfalde.

D-7-06:
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Afslag pa anmodning om sygedagpenge, da det ikke fandtes godtgjort, at lanmodtageren havde
veeret fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom. Han skulle kunne patage sig ikke rygbelastende
arbejde og matte anses for arbejdsdygtig ved selektiv arbejdsplacering.

D-2-06:

Der kunne ske bortfald af dagpenge under sygefraveer pa grund af manglende medvirken i
kommunens opfalgning.

Kommunen kunne krave, at borgeren medvirkede i kommunens opfaglgning, som kunne vare en
undersggelse hos en konkret speciallage.

I den konkrete sag gnskede borgeren ikke at underskrive en samtykkeerkleering til
speciallegeundersggelse, idet han gnskede undersggelse hos en specialleege, han selv havde valgt.
Ankestyrelsen fandt, at en undladelse af at underskrive samtykkeerklaering til den af kommunen
kraevede undersggelse matte anses som manglende medvirken.

Borgeren var bekendt med konsekvenserne af ikke at underskrive samtykkeerkleringen.

D-32-05:

Der forela ikke tilstreekkelig dokumentation for, at sikrede uden rimelig grund havde undladt at
medvirke ved kommunens opfelgning. Han havde derfor fortsat ret til at fa udbetalt sygedagpenge
under forudsatning af, at han opfyldte lovens almindelige betingelser herfor.

Begrundelsen var, at det ikke var muligt at godtgere, at sikrede havde modtaget kommunens
indkaldelsesbrev sammenholdt med, at der ikke i kommunens journalnotater var oplyst forhold, som
tydede pa, at han ikke havde gnsket at medvirke til opfglgning af sagen. Tvertimod fremgik det, at
kommunen flere gange havde veret i telefonisk kontakt med sikrede, og at han personligt havde
afleveret den gnskede dokumentation. Det fremgik ogsa, at kommunen havde talt med sikrede
samme dag, som brevet skulle vare afsendt, men uden at naevne dette.

P4 den baggrund vurderede Ankestyrelsen, at det ville veere i strid med den almindelige
forvaltningsretlige grundsatning om proportionalitet at fratage ham hans forsgrgelsesgrundlag i
form af sygedagpenge.

D-22-05:

Manglende fremmgde til undersggelse hos speciallaege til brug for belysning af, om der skulle
rejses sag om fartidspension, var omfattet af bestemmelsen om, at retten til dagpenge bortfaldt, hvis
den sikrede uden rimelig grund undlod at medvirke ved kommunens opfglgning.

Ankestyrelsen fandt det godtgjort efter en konkret vurdering, at sikrede uden rimelig grund havde
undladt at medvirke ved kommunens opfalgning.

Der blev lagt veegt pa, at sikrede ved indkaldelsen til specialleegeundersggelsen var orienteret om
konsekvenserne af manglende fremmgade.

D-12-05:
Krav om dokumentation for arbejdsindsats i egtefeellens virksomhed var omfattet af bestemmelsen

om, at retten til dagpenge bortfaldt, hvis sikrede uden rimelig grund undlod at medvirke ved
kommunens opfalgning.
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| det konkrete tilfaelde, hvor papirerne var svart tilgaengelige pa grund af opmagasinering i
forbindelse med brand, var der dog ikke grundlag for at standse udbetaling af sygedagpenge med
henvisning til manglende medvirken ved kommunens opfglgning.

D-25-04:

Der var ikke adgang til at stoppe sygedagpengene med henvisning til manglende
medvirken/manglende fremmgde ved opfelgningssamtale, som en kvinde var indkaldt til med
meget kort varsel

Opfalgningssamtalen var fastsat med 1 dags varsel, og kvinden, der ikke var pa sin bopal,
reagerede straks da hun kom hjem.

Pa grund af sagsforlgbet havde hun ikke haft anledning til at tro at hun skulle til flere mgder pa
forvaltningen forud for en forestaende indleggelse.

D-21-04:

Der var ikke hjemmel i dagpengeloven eller beskeftigelsesloven til at forlange at en delvis
sygemeldt skulle lade sig fuldtidssygemelde for at deltage i kommunens opfalgning.

Dagpengene kunne saledes ikke stoppes med henvisning til manglende medvirken fra den sikredes
side.

D-5-02:

Sag om standsning af dagpenge som falge af udeblivelse fra opfalgningssamtale, da
mgdeindkaldelsen ikke var modtaget pa grund af fraveer fra hjemmet.

Ankestyrelsen lagde til grund, at udgangspunktet er, at kommunen ma forvente umiddelbart at
kunne komme i kontakt med den sygemeldte (sikrede) pa bopelsadressen. Den sikrede er derfor
som udgangspunkt nermest til at beere risikoen, hvis fraveer fra hjemmet f.eks. medferer udeblivelse
fra en opfglgningssamtale.

Ankestyrelsen fandt, at det ma vurderes konkret, om manglende medvirken ved kommunens
opfelgning sker uden rimelig grund.

Ankestyrelsen fandt herefter, at lsnmodtageren ikke uden rimelig grund havde undladt at medvirke
ved opfalgningen. Dagpengeretten kunne derfor ikke bringes til opher.

Ankestyrelsen tilfgjede, at dagpengeloven ikke indeholder regler om, at laegelig dokumentation af
uarbejdsdygtighed skal udfaerdiges af den sikredes praktiserende laege efter sygesikringsloven.

D-16-99:

Kommunen var ikke berettiget til at standse udbetaling af dagpenge til en lenmodtager, idet
lenmodtagerens udeblivelse fra arbejdspravning, der skyldtes manglende pasningsmulighed for 2
barn, ikke kunne sidestilles med en nagtelse af at deltage i hensigtsmassig optraning for at
genvinde arbejdsevnen, jf. dagpengelovens 8 8, stk. 1, nr. 1.

Ankestyrelsen tilfgjede, 1) at bestemmelsen i dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3, vedrgrer den
situation, at lsanmodtageren uden rimelig grund undlader at medvirke ved den kommunale
sygedagpengeopfalgning, f.eks. ved at undlade deltagelse i opfalgningssamtale i kommunen. 2) at
lenmodtageren i forhold til hidtidig praksis ikke var blevet tilstreekkeligt orienteret om
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konsekvenserne ved at udeblive fra arbejdsprgvning. 3) at manglende bgrnepasningsmulighed ikke
har indflydelse pa retten til dagpenge.

8§ 8 stk. 2
D-9-95:

Kommunen kunne standse dagpengene 14 dage efter, at dokumentationsblanketten (anmodning om
udvidet attest vedr. uarbejdsdygtighed) matte formodes at vaere kommet lgnmodtageren i haende,
selv om der ikke pa blanketten var fastsat en bestemt frist for indsendelse til kommunen.
Dagpengeudvalget fandt, at en frist pa 14 dage var det laengste, der kunne anses for foreneligt med
blankettens tekst.

§22stk.1nr. 1
D-21-05:

Det Sociale N&evn havde ikke haft grundlag for at &ndre kommunens afgarelse om, at det ikke
ansas for overvejende sandsynligt, at revalidering ville blive iveerksat, idet afgarelsen ikke var
beheftet med en retlig fejl.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at kommunen havde foretaget en konkret vurdering af, at
lenmodtagers helbredstilstand var sa uafklaret, at det ikke var muligt at tage stilling til, om der var
behov for en revalideringsmaessig indsats.

Ved vurderingen af, at kommunens afggrelse ikke var beheaftet med en retlig fejl, lagde
Ankestyrelsen vaegt pa, at lanmodtager var sygemeldt pa grund af forhgjet blodtryk, som hun
angiveligt havde haft siden 1990, at hun siden 2000 havde vearet i vedvarende medicinsk
behandling og fortsat var under behandling pa tidspunktet for stop af dagpenge, at det ikke havde
veeret muligt at pavise en arsag til det forhgjede blodtryk, og at det trods forskellige
behandlingstiltag ikke havde vearet muligt at nedbringe blodtrykket til et acceptabelt niveau.

D-17-05:

Det var en retlig mangel, at kommunen ikke havde udarbejdet en ressourceprofil, inden den traf
afgerelse om at standse udbetalingen af sygedagpenge ved varighedsbegraensningens indtreeden.
Arbejdsevnebekendtgerelsen skulle anvendes i forbindelse med stillingtagen til forleengelse efter
bestemmelsen om, at dagpengene kunne forlaenges, hvis det ansas for overvejende sandsynligt, at
revalidering ville blive iveerksat.

Den retlige mangel kunne ikke anses for at veere abenbart uden betydning for sagens behandling.
Ankestyrelsen lagde vegt pa, at ressourceprofilen ville have tilvejebragt en naermere afklaring af
behovet for at ivaerksatte foranstaltninger efter den sociale lovgivning for at bringe ansgger tilbage
til arbejdsmarkedet, at ansgger havde haft et leengerevarende sygefraveer, at hun tidligere havde
veeret sygemeldt pa grund af samme lidelse, at ansgger ifelge kommunens journal havde problemer
med skuldre, arme og fingre, og at kommunen ikke havde foretaget opfalgning i overensstemmelse
med retssikkerhedslovens 8 7 a.

D-16-05:

70



Manglende ressourceprofil kunne ikke anses for at veere abenbart uden betydning ved vurderingen
af, om dagpengeudbetalingen kunne forlenges.

Der var tale om en vasentlig retlig mangel ved kommunens afggrelse, som bevirkede, at
kommunens afggrelse ikke kunne opretholdes som gyldig.

Begrundelsen var, at de helbredsmassige forhold var afklarede. Kommunen havde dermed haft
mulighed for at udarbejde en fyldestgarende ressourceprofil. Det kunne ikke udelukkes pa forhand,
at konklusionen kunne blive, at der var grundlag for at ivaerksatte revalidering.

D-12-03:

Der var ikke grundlag for at forleenge dagpengeudbetalingen ud over varighedsbegraensningen. Der
blev lagt vaegt pa, at helbredstilstanden var sa uafklaret, at det ikke var muligt at afgere, om der
skulle ivaerksattes revalidering eller arbejdsprevning med henblik pa tilbagevenden til
arbejdsmarkedet.

Hun var ikke under leegebehandling, som inden for en periode pa 26 uger eller 2 x 26 uger ville
bringe hende i stand til at genoptage arbejdet, og der var ikke grundlag for at rejse sag om
fartidspension som falge af den fortsatte behandling og muligheden for forbedring af
helbredstilstanden.

D-9-01:

Dagpengeperioden kunne forlaenges, da revalidering ansas for overvejende sandsynlig.
Ankestyrelsen lagde efter en konkret vurdering veegt pa, at lsnmodtageren nappe ville kunne fa den
ngdvendige uddannelse/opkvalificering via arbejdsmarkedsmidler som anfart i kommunens
begrundelse for ikke at forleenge dagpengeudbetalingen. Det matte derfor anses for overvejende
sandsynligt, at lanmodtageren skulle revalideres.

Ankestyrelsen fandt desuden, at optreening som led i arbejdspladsfastholdelse, matte betragtes som
revalidering efter aktivloven.

D-14-00:

Der var ikke hjemmel til at standse udbetalingen af sygedagpenge med den begrundelse, at
revalidering ikke kunne forventes iveerksat inden for kortere tid. Ankestyrelsen fandt dog ikke
grundlag for at tilsideseette de trufne afgarelser.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det efter de oplysninger, der foreld, da kommunen traf afgarelse -
heller ikke pa leengere sigt - var overvejende sandsynligt, at revalidering ville blive ivarksat.
Ankestyrelsen bemarkede, at kommunen - senest samtidig med beslutningen om at standse
udbetalingen af sygedagpengene - burde have taget stilling til, om der kunne ydes andre former for
bistand.

D-25-99:

Det sociale navn var ikke berettiget til at &endre kommunens afggrelse om at dagpengeudbetalingen
ikke kunne forleenges under henvisning til at revalidering matte anses for overvejende sandsynligt.
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Ankestyrelsen fandt ikke, at der forela sarlige omstaendigheder, der kunne give det sociale navn
grundlag for at tilsidesaette det skan, der indgik i kommunens afgerelse vedrgrende spergsmalet om
forlengelse af dagpengeperioden efter dagpengelovens § 22, stk. 1, nr. 1.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at der ikke var grundlag for at fastsla, at kommunen havde udgvet et
ulovligt sken eller i gvrigt havde tilsidesat veesentlige forvaltningsretlige regler. Der var heller ikke
grundlag for at tilsideseette kommunens skgn som klart urimeligt.

Ved denne vurdering lagde Ankestyrelsen sarligt vaegt pa, at lsnmodtageren havde veeret sygemeldt
siden den 15. januar 1996, at hun fra februar 1998 og frem til dagpengestoppet i december 1998
havde vearet i to arbejdspravninger med lettere kontorarbejde og receptionistarbejde, og at det ikke
under arbejdspravningen havde vaeret muligt for hende at @ge arbejdstiden ud over 15 timer
ugentligt pa grund af helbredsmassige problemer.

Da lgnmodtagerens erhvervsmassige situation efter det oplyste fortsat var uafklaret anmodede
Ankestyrelsen dog kommunen om sammen med Ignmodtageren at overveje hendes fremtidige
erhvervsmaessige placering.

D-24-99:

Afgarelse af om iveerksattelse af revalidering ma anses for overvejende sandsynlig treeffes efter en
samlet konkret vurdering af sagens oplysninger.

Henvisning til en revalideringsmaessig foranstaltning betyder ikke i sig selv, at iveerksattelse af
revalidering ma anses for overvejende sandsynlig.

Det sociale navn kunne ikke tilsidesaette kommunens vurdering af, at revalidering ikke var
overvejende sandsynlig, da henvisningen til revalideringscentret havde et afklarende formal med
hensyn til, om der var grundlag for senere at iveerksatte revalidering. Kommunens skan var heller
ikke ulovligt eller abenbart urimeligt.

Den omstendighed at kommunen i relation til pensionslovgivningens regler fandt, at
revalideringsmulighederne ikke var udtemt, indebar heller ikke i sig selv, at iveerkseettelse af
revalidering matte anses for overvejende sandsynlig.

D-7-99:

Dagpengeperioden kunne ikke forleenges efter bestemmelsen om, at revalidering eller
arbejdspragvning skal veere overvejende sandsynlig, idet der var givet tilbud om fleksjob.
Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at bestemmelsen forudsetter, at der er tale om
revalidering/arbejdspravning med sigte pa at vende tilbage til arbejdsmarkedet pa normale vilkar.
Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at der ikke kan tilbydes fleksjob, fer alle muligheder for
revalidering til beskeftigelse pa normale vilkar er udtgmte.

Det var uden betydning for afggrelsen, at der inden den faktiske etablering af fleksjobbet skulle
iveerkseettes foranstaltninger efter revalideringsbestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik.

D-12-99:

| forbindelse med behandlingen af en sag om forleengelse af dagpengeperioden tilfgjede
Dagpengeudvalget, at dagpengeloven ikke indeholder hjemmel til at standse udbetalingen med
henvisning til dagpengelovens § 24, stk. 2, 3. punktum, hvis ngdvendige afklarende aktiviteter
forud for revalidering ikke er iveerksat senest 6 maneder efter forlengelse efter dagpengelovens §
22, stk. 1, nr. 1.
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D-6-98:

Dagpengeudvalget har truffet afgerelse i 2 sager om afslag pa forleengelse af dagpengeperioden,
hvor kommunens afgarelse blev meddelt med tilbagevirkende kraft. Dagpengeudvalget lagde veegt
pa, at en bebyrdende forvaltningsakt normalt ikke kan tilleegges tilbagevirkende kraft, og pa at
dagpengelovens § 22 ikke indeholder hjemmel til at standse dagpengene tilbagevirkende.

D-32-97:

Dagpengeudvalget har truffet afgarelse i 2 sager om afslag pa forlengelse af dagpengeperioden,
hvor kommunens afgarelse blev meddelt med tilbagevirkende kraft. Dagpengeudvalget lagde vaegt
pa, at en bebyrdende forvaltningsakt normalt ikke kan tilleegges tilbagevirkende kraft, og pa at
dagpengelovens § 22 ikke indeholder hjemmel til at standse dagpengene tilbagevirkende.

D-2-97:

Udbetaling af dagpenge kunne ikke standses, selv om iveerksattelse af en realistisk erhvervsplan
havde lange udsigter. Dagpengeudvalget lagde vaegt pa, at der var indikation for revalidering, at
kommunen havde givet tilsagn om hjalp til en leengerevarende uddannelse, og at kommunen i
praksis havde godkendt lanmodtagerens erhvervsvalg, hvor der kun var fa studiepladser og kun
optagelse hvert andet ar.

§22stk.1nr. 2

D-1-06:

Udbetaling af sygedagpenge efter varighedsbegransningens indtreeden forudsatte, at den sikrede
opfyldte en af forleengelsesgrundene allerede fra dette tidspunkt.

Nzvnet kunne derfor ikke paleegge kommunen at fortsatte udbetalingen af dagpenge efter
varighedsbegransningens indtreeden, med mindre der allerede fra dette tidspunkt var grundlag for at
forleenge dagpengeperioden.

Hvis navnet &ndrede kommunens afggrelse om dagpengestop, fik endringen derfor virkning fra
det tidspunkt, hvor kommunen havde standset dagpengene.

Det forhold, at navnet vurderede, at der var grundlag for at forl&enge dagpengeudbetalingen pa
grund af behov for en afklarende arbejdspravning, betad ikke, at de 2 x 13 uger farst begyndte at
Igbe fra tidspunktet for naevnets afgarelse.

Sikrede havde derfor kun haft ret til at fa dagpengeudbetalingen forlenget i 2 x 13 uger regnet fra
kommunens dagpengestop, med mindre han efterfalgende opfyldte en af de gvrige
forlengelsesgrunde. Han havde imidlertid fortsat ret til at fa tiloud om en afklarende
arbejdsprgvning i overensstemmelse med naevnets afgarelse.

D-7-05:

73



En kvinde, der modtog dagpenge siden november 2000, havde ikke ret til yderligere forleengelse
efter september 2003.

Det var en retlig mangel, at kommunen ikke havde udarbejdet ressourceprofil efter
arbejdsevnebekendtggrelsen forud for afslag pa at forleenge udbetaling af sygedagpenge.

Den retlige mangel var dog ikke vaesentlig i den konkrete situation og medfarte ikke, at afgerelsen
var ugyldig.

Der blev lagt veegt pa, at ressourceprofilen ikke kunne vare blevet sarligt fyldestgarende pa
daveaerende tidspunkt, hvor der var stor usikkerhed om diagnose og mulighed for behandling, og
hvor kvinden pa grund af undersggelser ikke kunne medvirke til samtale om sin situation og
planlegning af arbejdsprgvning pa revalideringsinstitution og dermed narmere afklaring.
Ankestyrelsen lagde veegt pa at der efterfalgende var udarbejdet en ressourceprofil, idet det dog
indgik i vurderingen, at ressourceprofilen tog sigte pa at belyse den fremtidige situation.

D-22-04:

Kommunen kunne ikke treffe afgarelse om arbejdsprgvning som led i opfalgning efter
dagpengeloven, da der ikke var udarbejdet en ressourceprofil.

En beslutning om iveerksattelse af arbejdsprgvning indebar i sig selv, at den sygemeldte ansas for
omfattet af bestemmelserne om revalidering i aktivloven. En sadan beslutning medfarte dog ikke
ngdvendigvis, at der senere skulle gives yderligere tiloud om revalidering.

Da tilbud om arbejdspravning var knyttet til aktiviovens bestemmelser om revalidering, matte
beslutningen om arbejdspravning treeffes pa grundlag af en ressourceprofil udarbejdet efter
arbejdsevnebekendtgarelsen.

Da dette ikke var sket, var kommunens beslutning om arbejdsprgvning ugyldig.

D-13-04:

Der forela fortsat uarbejdsdygtighed, nar der efter en langvarig sygemelding var behov for
hensyntagende arbejdsprevning pa nedsat tid i en periode.

Reglerne i arbejdsevnebekendtgarelsen skulle anvendes ved afggrelse af, om det var ngdvendigt at
gennemfare arbejdspravning eller andre afklarende foranstaltninger med henblik pa at afklare
arbejdsevnen, saledes at dagpengeperioden kunne forleenges op til 2 gange 13 uger.

Da reglerne i arbejdsevnebekendtgerelsen ikke var anvendt, forela der tilsideszttelse af en
garantiforskrift, som medfarte ugyldighed, idet der ikke konkret var seerlig grund til at se bort
herfra.

D-5-03:

Det fremgik af en aktuel statusattest fra det behandlende sygehus, at ansggeren var i et
behandlingsforlgb, og at det var umuligt at sige noget om, hvorvidt sygdommen ville pavirke
erhvervsevnen. Ankestyrelsen fandt, at der ikke var noget sikkert behov for arbejdsprevning eller
andre foranstaltninger med henblik pa at klarleegge ansggerens arbejdsevne pa lengere sigt.
Ansgger havde ikke ret til forleengelse af dagpengeperioden.
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D-4-03:

Et skolekursus med 2% times ugentlig undervisning var ikke tilstraekkeligt til at klarlegge omfanget
af sikredes arbejdsevne, (for eksempel i forhold til mulighederne for fremover at kunne klare et
fleksjob.)

Det planlagte kursus kunne saledes ikke selvsteendigt begrunde forleengelse af dagpengeperioden
efter bestemmelsen om forleengelse indenfor 2 x 13 uger, regnet fra varighedsbegraensningens
indtreeden.

D-3-03:

Forlengelsesbestemmelsen om manglende afklaring af arbejdsevnen kan ogsa anvendes mere end
26 uger efter varighedsbegransningens indtraeden.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen til grund, at det overordnede formal med bestemmelsen ifglge
bemeerkningerne til lovforslaget er at forlenge dagpengeretten med op til 2 x 13 uger, hvis der pa
det tidspunkt, hvor der ikke er andre forleengelsesmuligheder, mangler en afklaring af den sikredes
arbejdsevne til brug for beslutning om, hvilken hjelp der videre skal tilbydes.

Ankestyrelsen fandt ikke, at der i bemarkningerne til lovforslaget var afgerende holdepunkter for,
at bestemmelsens anvendelsesomrade skulle begranses til de farste 26 uger efter
varighedsbegransningens indtraeden.

D-9-02:

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager til neermere belysning af, hvornar der skal ske forleengelse i op
til 2 x 13 uger, nar det ved varighedsbegraensningens indtreeden anses for ngdvendigt at gennemfare
arbejdsprgvning eller andre afklarende foranstaltninger med henblik pa at klarlegge den sikredes
arbejdsevne.

Ankestyrelsen lagde til grund, at det overordnede formal med bestemmelsen ifglge bemaerkningerne
til lovforslaget er at forleenge dagpengeretten med op til 2 x 13 uger, hvis der pa det tidspunkt, hvor
der ikke er andre forleengelsesmuligheder, mangler en afklaring af den sikredes arbejdsevne til brug
for beslutning om, hvilken hjeelp der videre skal tilbydes.

Ankestyrelsen fandt pa baggrund af bemaeerkningerne til lovforslaget som udgangspunkt ikke, at en
uafklaret helbredsmassig situation er til hinder for at forleenge efter bestemmelsen. Det ma dog
forudseettes, at det pa afgerelsestidspunktet vurderes, at afklaringen af arbejdsevnen forventes at
kunne ske indenfor hgjst 2 x 13 uger.

| sag nr. 1 tiltradte Ankestyrelsen navnets afgarelse om at forlenge dagpengeretten. Ankestyrelsen
lagde veegt pa, at egen laege i en statusattest lige for varighedsbegransningens indtraeden havde
oplyst, at lsnmodtageren var pabegyndt hormonbehandling, og at der forventedes en effekt af
denne. Ankestyrelsen lagde ligeledes vagt pa, at leegen endvidere havde foreslaet, at lsnmodtageren
snarest forsggtes aktiveret.

| sag nr. 2 skete der hjemvisning til n&evnet, som i sin afgerelse havde lagt til grund, at
bestemmelsen ikke kunne anvendes, fordi det af helbredsmaessige grunde ikke havde veeret
hensigtsmaessigt at ivaerksette arbejdsprevningen, da varighedsbegransningen indtraf.

§22stk. 1nr. 3:

D-19-06:
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En kommune, der tidligere havde forleenget dagpengeudbetalingen med henblik pa afklaring af
arbejdsevnen, kunne ikke give afslag pa yderligere forleengelse efter bestemmelsen om
leegebehandling med den begrundelse, at kvinden ikke ved varighedsbegransningens indtraeden
havde ventet pa lzegebehandling pa offentligt sygehus, som kunne genskabe arbejdsdygtigheden
inden for 26 uger regnet fra dette tidspunkt.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at det 2 maneder efter varighedsbegraensningens indtreeden blev
besluttet, at kvinden skulle opereres, og at operationen skulle foretages 7 maneder senere. Der
kunne saledes ses bort fra ventetiden pa hospitalsbehandling ved afggrelsen om eventuel yderligere
forlaengelse.

Sagen blev derfor hjemvist til kommunen, som skulle tage stilling til, om der var grundlag for at
forlenge udbetalingen af dagpenge yderligere, herunder om det efter en laegelig vurdering kunne
forventes, at behandlingen ville kunne genskabe arbejdsdygtigheden inden for 26 uger eller
eventuelt inden for 2 x 26 uger regnet fra varighedsbegrensningens indtreeden, nar der blev set bort
fra ventetiden pa hospitalsbehandling.

D-33-05:

Behandlingsforlgh, der beroede pa spontan helbredelse, kunne i visse tilfelde sidestilles med, at den
sikrede var under legebehandling i lovens betydning. Dagpengeudbetalingen kunne derfor
forleenges i et tilfaelde, hvor behandlingen af en beskadiget nerve bestod i, at nervetradene skulle
have tid til at vokse ud igen.

Forlgbet skulle dog kunne genskabe arbejdsdygtigheden inden for en kortere tid.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at sikrede var i et uafsluttet leegeligt forlgb, hvor han jeevnligt skulle
komme til ambulant kontrol.

D-10-04:

Dagpengeudbetalingen kunne ikke forleenges med henvisning til, at ansgger ventede pa behandling
pa offentligt sygehus, da hun farst var henvist til denne behandling nogen tid efter
varighedsbegransningens indtraeden.

D-18-98:

Dagpengeperioden kunne forlaenges for en lenmodtager under ventetid pa organtransplantation, idet
bekendtgarelsens bestemmelse om ventetid efter sin ordlyd ikke udelukker tilfeelde, hvor der af
andre grunde end sygehusets ressourcemassige problemer ventes pa behandling pa offentligt

sygehus. Det forventedes, at lanmodtageren ville kunne genoptage arbejdet inden for 26 uger efter
operationen.

D-27-95:
Dagpengeperioden kunne forlaenges, idet arbejdet inden for 26 uger fra varighedsbegraensningens

indtreeden kunne forventes genoptaget efter rekonvalescens i form af deltagelse i et
daghgjskoleophold, der var anbefalet af en psykiater.

§ 22 stk. 1. nr. 4:

D-18-03:

76



Der var ikke ret til forlengelse af dagpengene med henvisning til, at der verserede en
arbejdsskadesag, idet den aktuelle sygemelding ikke havde sammenhang med den verserende
arbejdsskadesag.

Den aktuelle lidelse var ogsa anmeldt som arbejdsskade, men Arbejdsskadestyrelsen havde afvist
anerkendelse.

D-9-03:

Der var ret til forleengelse af dagpengeudbetalingen efter varighedsbegraensningens indtreeden,
allerede fordi ansgger ikke af kommunen var gjort bekendt med brev fra Arbejdsskadestyrelsen,
hvoraf det fremgik, at der ikke var sket anmeldelse af arbejdsskaden.

Der blev ved afgerelsen lagt veaegt pa, at det tidligt i forlgbet af sagsbehandlingen fremgik af bade
ansggers og arbejdsgivers oplysninger, at der var tale om en arbejdsskade.

D-14-02

Dagpengeperioden kunne forleenges yderligere efter den 5. juli 2000, idet Arbejdsskadestyrelsen
ikke havde truffet afgarelse om erhvervsevnetab.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at Ankestyrelsen den 5. oktober 2000 havde @ndret
Arbejdsskadestyrelsens afgarelse og anerkendt et ulykkestilfeelde den 21. april 1998. Ankestyrelsen
lagde ogsa veegt pa, at Arbejdsskadestyrelsen den 15. maj 2001 traf afggrelse om men og samtidig
meddelte, at Arbejdsskadestyrelsen ville undersgge, om der var ret til erstatning for tab af
erhvervsevne.

D-12-00:

Der var ret til yderligere forleengelse af dagpengeperioden, idet spargsmalet om anerkendelse af en
ryglidelse var under behandling i Arbejdsskadestyrelsen, inden dagpengeudbetalingen blev standset.
Ankestyrelsen lagde vaegt pa oplysningerne i Arbejdsskadestyrelsens forelgbige afgarelse, der kun
var truffet fordi Arbejdsskadestyrelsen ifalge lov om sikring mod falger af arbejdsskade skal treeffe
afgerelse i sagen inden 2 ar, hvorefter styrelsen straks fortsatter sagsbehandlingen af sagen om
anerkendelse af den anmeldte lidelse, hvorefter der vil blive truffet en ny afgarelse.

D-28-97:

Forlengelse af dagpengeperioden kunne ikke fortseette efter Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om
erhvervsevnetab, selv om afgarelsen var forelgbig og kun var truffet, fordi Arbejdsskadestyrelsen
ifelge lov om forsikring mod falger af en arbejdsskade skal treeffe afgerelse i sagen inden 2 ar.
D-16-97:

En lgnmodtager, der var sygemeldt som falge af en arbejdsskade, havde ret til forleengelse af

dagpengeperioden, selv om han kun var delvis uarbejdsdygtig, idet det ikke er en betingelse for at
forleenge dagpengeperioden, at der er tale om fuld uarbejdsdygtighed. Dagpengeudvalget lagde

77



vaegt pa, at Arbejdsskadestyrelsen ikke havde truffet afgarelse om erstatning for tab af
erhvervsevne, og pa at lsnmodtageren opfyldte betingelsen om delvis uarbejdsdygtighed pa grund
af sygdom.

§ 22 stk. 1 nr. 5:

D-6-05:

En borger har efter pensionslovens § 17, stk. 1, 2. punktum mulighed for at anmode sin kommune
om alene at tage stilling til spargsmalet om fartidspension. Det betyder bl.a., at afggrelsen om ret til
fartidspension bliver truffet pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, jf. lovens § 17, stk. 1, 3.
punktum. Denne mulighed er en undtagelse fra hovedreglen om, at en ansggning om fartidspension
skal behandles i forhold til alle de muligheder, der findes for at yde hjelp efter den sociale
lovgivning.

@nsker en borger, at kommunen alene tager stilling til spargsmalet om fgrtidspension, har
kommunen en sarlig vejledningsforpligtelse. Kommunen skal sikre sig, at det rent faktisk er
vedkommendes gnske, at sagen bliver fremmet pa det foreliggende dokumentationsgrundlag.
Kommunen skal i den forbindelse ogsa vejlede borgeren om forskellen pa behandling af sagen efter
pensionslovens § 17 og § 18.

At udtrykke gnske om fartidspension er ikke ensbetydende med en anmodning om stillingtagen til
fartidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, og kommunen har ikke generelt en
pligt til at vejlede en borger, der gnsker fgrtidspension, om muligheden for at fa sagen fremmet pa
det foreliggende dokumentationsgrundlag.

Derimod geelder der en szrlig pligt til at vejlede om denne mulighed i de tilfeelde, hvor der opstar
en konflikt/en uenighed mellem kommunen og ansggeren om det videre forlgb i en sag.

D-29-04:

Der var ret til yderligere forleengelse af dagpengeudbetalingen pa grundlag af lsnmodtagerens
anmodning om, at der alene blev taget stilling til spgrgsmalet om fartidspension pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag, da ansggningen var indgivet fgr dagpengeudbetalingen opharte.
Ankestyrelsen fandt, at lsnmodtagerens ansggning om fartidspension matte anses for omfattet af
ordlyden i dagpengeloven: nar der er pabegyndt en sag om fartidspension.

§22stk.1nr. 6
D-11-00

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager, som var antaget til principiel behandling med henblik pa
fastleeggelse af kriterier for, hvornar dagpengeperioden kan forleenges pa grund af "alvorlig sygdom
der kraever langvarig behandling™.

Ankestyrelsen fandt det efter forarbejderne til loven afggrende, om den sygemeldte, uanset
sygdommens art, efter en laegelig vurdering skannedes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig
beskeeftigelse inden for de fglgende 26 uger.
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| sag nr. 1 kunne dagpengene ikke forleenges, fordi det pa det tidspunkt, hvor kommunen skulle
treeffe afgarelse om den fortsatte ret til dagpenge, ikke med tilstreekkelig sikkerhed efter en leegelig
vurdering skannedes, at den sygemeldte ville kunne genoptage normal erhvervsmassig
beskeeftigelse inden for yderligere 26 uger (efter udlgbet af de farste 26 uger).

| sag nr. 2 blev sagen hjemvist til kommunen til vurdering af, om den sygemeldte pa tidspunktet for
standsningen af dagpengene efter en leegelig vurdering skannedes at ville kunne genoptage
erhvervsmassig beskaftigelse inden for de fglgende 26 uger, bortset fra ventetid pa behandling pa
offentligt sygehus. Naevnet havde lagt til grund, at skadelidte ikke var omfattet af den personkreds,
der har mulighed for at fa forleenget dagpengeperioden i yderligere 26 uger pa grund af
sygdommens art.

D-35-91:

Afslag pa refusion til arbejdsgiver, der udbetalte lgn efter varighedsbegransningens indtraeden, idet
dagpengeperioden ikke kunne forlenges, da lsnmodtageren var indstillet til mellemste
fartidspension. Pageeldende led af en alvorlig lidelse, hvor mulighederne for helbredelse ikke
skegnnedes at veere tilstede, men lidelsen var ikke livstruende.

§ 22 stk. 1 generelt:

D-20-02:

Ankestyrelsen tiltradte naevnets afgarelse om, at kommunens afgarelse om forlengelse af
dagpengeperioden hvilede pa et utilstreekkeligt beslutningsgrundlag.

Ankestyrelsen fandt dog ikke, at naevnet kunne paleegge kommunen at udbetale dagpenge efter den
13. august 2001, hvor beslutningen om dagpengestop mundtligt blev meddelt, nar det ikke var
fastslaet, at der var grundlag for at forleenge dagpengeperioden.

Ankestyrelsen lagde til grund, at udbetalingen af dagpenge ophgrer ved varighedsbegraensningens
indtreeden, medmindre der er grundlag for at forleenge dagpengeperioden. Dagpengene kan dog
fortseette, indtil kommunen har meddelt, at dagpengene standser.

Ankestyrelsen tilfgjede, at kommunen i medfer af vejledningspligten burde have vejledt
Ilgnmodtageren om muligheden og fremgangsmaden for at fa foretaget anmeldelse af arbejdsskade
til Arbejdsskadestyrelsen.

D-3-02:

Ankestyrelsen fandt at Kommunen kunne tilbagekalde en mundtlig afgarelse om forlengelse af
dagpengudbetalingen ud over varighedsbegraensningens indtreeden, idet afgarelsen blev truffet pa et
utilstraeekkeligt oplysningsgrundlag og derfor var ugyldig.

Ankestyrelsen fandt desuden, at afgerelsen burde have varet tilbagekaldt med et rimeligt varsel, sa
Ilenmodtageren kunne na at indrette sig pa den a&ndrede forsgrgelsesmassige situation.
Ankestyrelsen lagde ud fra en konkret vurdering vaegt pa, 1) at lsnmodtageren ikke var partshart,
forinden kommunen traf ny afgerelse, 2) at dagpenge er en lgbende korttidsydelse, der ikke skal
sikre et varigt forsgrgelsesgrundlag, 3) at kommunen lgbende skal vurdere om betingelserne for at
udbetale dagpenge er opfyldt, 4) at dagpengene skal ophgare, sa snart dagpengelovens betingelser for
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at udbetale dagpenge ikke leengere er opfyldt, 5) at lsnmodtageren havde veeret i god tro, og 6) at
lgnmodtageren havde faet en forventning om, at dagpengeudbetalingen ville fortsette.

F-3-00:

Hjemvisning indebzrer efter almindelig forvaltningsret en annullation af den paklagede afgarelse,
medmindre andet fastsettes i hjemvisningsafgarelsen. Annullation indebeerer, at retsvirkningerne af
den paklagede afgarelse ophaves. Som fglge heraf matte ydelsen genetableres, indtil der foreld en
gyldig afgarelse om ophaer.

En kommune havde truffet afgarelse om, at udbetaling af dagpenge til en kvinde skulle ophgare 4
dage senere. Naevnet konstaterede, at denne bestemmelse ikke kunne anvendes som hjemmel til
afgarelse om ophgr, og naevnet hjemviste sagen til vurdering af, om revalidering stadig var
overvejende sandsynlig i henhold til den relevante bestemmelse. Ankestyrelsen fandt, at kommunen
ikke ved den fornyede afgarelse godt 8 maneder senere kunne fastsatte samme ophgrstidspunkt
som sket ved den hjemviste afgarelse. Kvinden havde derfor krav pa udbetaling af et belgb
svarende til sygedagpenge i den mellemliggende periode med fradrag af udbetalt kontanthjelp i
samme periode.

§ 24:

D-28-04:

Kommunen kunne ikke treffe afgarelse om arbejdspregvning som led i opfelgning efter
dagpengeloven, da der ikke var udarbejdet en ressourceprofil.

En beslutning om iveerksettelse af arbejdsprevning indebar i sig selv, at den sygemeldte ansas for
omfattet af bestemmelserne om revalidering i aktivioven. En sadan beslutning medfarte dog ikke
ngdvendigvis, at der senere skulle gives yderligere tilbud om revalidering.

Da tilbud om arbejdsprevning var knyttet til aktivlovens bestemmelser om revalidering, matte
beslutningen om arbejdsprevning traeffes pa grundlag af en ressourceprofil udarbejdet efter
arbejdsevnebekendtgarelsen.

Da dette ikke var sket, var kommunens beslutning om arbejdsprgvning ugyldig.

D-8-03:

Forlengelse af dagpengeperioden med henblik pa afklaring af arbejdsevnen kunne ikke overstige 2
x 13 uger, selv om afklaringen ikke var afsluttet inden periodens udlgb. Ankestyrelsen lagde veegt
pa, at der ikke i loven eller forarbejderne til loven var statte til forleengelse i mere end 2 x 13 uger.
Sagen blev hjemvist til ny vurdering i kommunen, da reglerne om opfalgning ikke var overholdt.
Begrundelsen var, at der er tale om sagsbehandlingsregler, der har karakter af garantiforskrifter for,
at der treeffes en indholdsmaessigt rigtig afgerelse. Manglende overholdelse af reglerne indebarer, at
der er en formodning for, at en afgerelse indholdsmaessigt er pavirket af sadanne regler. Afgarelsen
er derfor ugyldig, medmindre det konkret kan afkraftes, at manglerne har pavirket afggrelsens
resultat. | denne sag kunne det ikke afkraeftes.

D-10-00:
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Der var ikke ret til yderligere dagpenge til en lanmodtager, der var henvist til et fleksjob.
Ankestyrelsen fandt, at lsnmodtageren burde have veret indkaldt til en personlig samtale i
forbindelse med opfelgning af sagen. Ankestyrelsen fandt dog ikke, at den manglende personlige
samtale kunne medfare ugyldighed for afggrelsen om stop af dagpenge. Ankestyrelsen lagde vaegt
pa, at lenmodtageren havde veret i tet telefonisk kontakt med kommunen under opfelgningen.

D-5-00:

Ankestyrelsen har behandlet en sag med henblik pa naermere at belyse betydningen af de formelle
krav i retssikkerhedslovens § 7 og dagpengelovens § 24.

Ankestyrelsen fandt, at manglende skriftlig helhedsvurdering senest 8 uger efter den 1. henvendelse
om hjelp, jf. retssikkerhedslovens § 7, stk. 2, efter en konkret vurdering vil kunne medfgre
ugyldighed af fremtidige afgarelser om dagpenge i samme sygeforlgb. Ankestyrelsen tog ikke
stilling til ugyldighedsvirkningen i den konkrete sag, da kommunen havde ophevet sin afgerelse
om at standse dagpengene.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at en opfglgningsplan i henhold til dagpengelovens § 24, stk. 2, 2.
pkt. efter god forvaltningsskik bar udarbejdes skriftligt. Efter en konkret vurdering af
opfalgningsforlgbet, og under hensyn til at kravet om skriftlighed ikke fremgar af loven, fandt
Ankestyrelsen, at manglende udarbejdelse af opfalgningsplan ikke havde betydning for kommunens
fremtidige afgerelser i dagpengesagen.

Ankestyrelsen fandt endelig, at det beror pa en konkret vurdering, om virksomheder eller faglige
organisationer skal inddrages i opfglgningen.

F-3-00:

Hjemvisning indebzrer efter almindelig forvaltningsret en annullation af den paklagede afgarelse,
medmindre andet fastseettes i hjemvisningsafgarelsen. Annullation indebarer, at retsvirkningerne af
den paklagede afgarelse ophaeves. Som faglge heraf matte ydelsen genetableres, indtil der forela en
gyldig afgarelse om opher.

En kommune havde truffet afgerelse om, at udbetaling af dagpenge til en kvinde skulle ophgre 4
dage senere. Naevnet konstaterede, at denne bestemmelse ikke kunne anvendes som hjemmel til
afgarelse om ophgr, og naevnet hjemviste sagen til vurdering af, om revalidering stadig var
overvejende sandsynlig i henhold til den relevante bestemmelse. Ankestyrelsen fandt, at kommunen
ikke ved den fornyede afgarelse godt 8 maneder senere kunne fastsaette samme ophgrstidspunkt
som sket ved den hjemviste afgerelse. Kvinden havde derfor krav pa udbetaling af et belgh
svarende til sygedagpenge i den mellemliggende periode med fradrag af udbetalt kontanthjeelp i
samme periode.

RTL 884,5,6,709 7a

R-1-06:

Den faglige organisation skulle inddrages i kommunens vurdering inden den traf afgerelse om
opher af sygedagpenge
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Da det ikke kunne afvises, at organisationen kunne have bidraget med noget nyt, var afgarelsen
ugyldig.

D-20-05:

Sagen drejede sig om, hvorvidt der var grundlag for at eendre eller ophave Ankestyrelsens afgarelse
om ophgr af udbetaling af sygedagpenge, fordi lenmodtager ikke ud fra en bredere vurdering var
fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom, og sagsbehandlingen havde veret mangelfuld.

Hgjesteret lagde til grund, at kommunen pa grundlag af flere opfelgningssamtaler med Ilgnmodtager
og af de foreliggende laegelige oplysninger havde vurderet, at lanmodtager kunne vende tilbage til
arbejdsmarkedet uden forudgaende revalidering eller ivaerksattelse af andre erhvervsafklarende
foranstaltninger. Hgjesteret lagde samtidig til grund, at kommunens sagsbehandling havde veeret
mangelfuld, idet der ikke var udarbejdet en skriftlig helhedsvurdering efter retssikkerhedsloven og
opfelgningsplan efter den dagaldende sygedagpengelov, ligesom der ikke var blevet afholdt det
foreskrevne antal opfglgningssamtaler med lgnmodtager.

Hgjesteret fandt, at disse mangler ikke i sig selv kunne fore til, at kommunens afgarelse var
ugyldig, eller at de havde haft betydning for rigtigheden af kommunens afggrelse. Hgjesteret fandt,
at der i gvrigt ikke var grundlag for at tilsidesatte myndighedernes vurdering af, at lsnmodtager
ikke lengere pa grund af sygdom var afskaret fra at patage sig et passende arbejde - og dermed ikke
leengere var fuldt uarbejdsdygtig. Hgjesteret fandt derfor ikke grundlag for at &ndre eller ophave
Ankestyrelsens afggrelse.

Hgjesteret frifandt derfor Ankestyrelsen.

D-22-03:

Retssikkerhedslovens § 7 a gav ikke i sig selv ret til en forleengelse af dagpengene, nar
betingelserne for forlengelse ikke var opfyldt.
Kommunen burde dog have inddraget bestemmelsen ved behandling af en klage over dagpengene.

D-14-03:

Ankestyrelsen fandt, at standsning af sygedagpenge indeberer opher af en erhvervsrettet
foranstaltning. Naevnet burde derfor have inddraget retssikkerhedslovens 8§ 7a i behandlingen af en
klage over standsning af dagpenge.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at bestemmelsen skulle sikre, at personer, der har en arbejdsevne, som
muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsa reelt far mulighed for at bruge deres ressourcer
gennem et arbejde.

Der skal derfor sikres en sammenhang i indsatsen til personer, som har behov for hjzlp, fx ved
ophgr af sygedagpenge, saledes at kommunen far ophgr af en foranstaltning skal sikre sig, hvad der
videre skal ske i relation til udnyttelse af arbejdsevnen.

Sagen blev hjemvist til navnet til vurdering af, om kommunen havde overholdt denne
sagsbehandlingsregel, og hvad konsekvensen skulle veere, hvis forskriften ikke var overholdt.

D-8-03:
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Forlengelse af dagpengeperioden med henblik pa afklaring af arbejdsevnen kunne ikke overstige 2
x 13 uger, selv om afklaringen ikke var afsluttet inden periodens udlgb. Ankestyrelsen lagde vaegt
pa, at der ikke i loven eller forarbejderne til loven var statte til forleengelse i mere end 2 x 13 uger.
Sagen blev hjemvist til ny vurdering i kommunen, da reglerne om opfelgning ikke var overholdt.
Begrundelsen var, at der er tale om sagsbehandlingsregler, der har karakter af garantiforskrifter for,
at der treeffes en indholdsmaessigt rigtig afgerelse. Manglende overholdelse af reglerne indebearer, at
der er en formodning for, at en afggrelse indholdsmassigt er pavirket af sadanne regler. Afgarelsen
er derfor ugyldig, medmindre det konkret kan afkreftes, at manglerne har pavirket afgerelsens
resultat. | denne sag kunne det ikke afkraeftes.

D-13-02:

Efter en konkret vurdering fandt Ankestyrelsen, at en kommune havde opfyldt sin forpligtelse til at
foretage helhedsvurdering og vejlede i forbindelse med en afggrelse om standsning af
sygedagpenge.

| afgarelsen om standsning af dagpengene havde kommunen oplyst, at manden vedrgrende
fremtidig forsergelse kunne rette henvendelse til kontanthjeelpsafdelingen, hvis han ikke var
kommet i arbejde.

Forpligtelsen til at foretage helhedsvurdering og vejlede fulgte i den foreliggende situation af
dagpengelovens opfalgningsbestemmelse, mens bestemmelsen om helhedsvurdering og vejledning i
retssikkerhedsloven primeert tager sigte pa farstegangshenvendelsen.

Ankestyrelsen fandt desuden, at mandens efterfalgende telefoniske henvendelse til
dagpengeafdelingen efter en konkret vurdering matte anses som en ny anmodning om hjaelp til
forsgrgelse, hvor kommunen var forpligtet til at foretage en helhedsvurdering og vejlede.
Kontanthjeelp kunne derfor udbetales fra dette tidspunkt.

D-11-02:

Det sociale navn var ikke med henvisning til retssikkerhedsloven berettiget til at endre
kommunens afgarelse om afslag pa forlengelse af dagpengeudbetalingen, idet lsnmodtageren
forinden dagpengeophgr havde haft mulighed for at medvirke ved behandlingen af sagen i
kommunen i tilstreekkeligt omfang.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at ansgger havde varet til opfglgningssamtaler i kommunen.
Ankestyrelsen lagde ligeledes veegt, at hun forlod et opfalgningsmade i kommunen og efterfalgende
ikke mgdte op pa kursusstedet uden at meddele arsagen til fravaeret.

D-2-02:

Ankestyrelsen har behandlet en sag med henblik pa naermere belysning af hvilke forhold, der skal
tages i betragtning ved vurderingen af spgrgsmalet om uarbejdsdygtighed i dagpengelovens
forstand.

Ankestyrelsen fandt, at det var en vaesentlig mangel ved sagsbehandlingen, at kommunen havde
vurderet den sygemeldtes uarbejdsdygtighed alene pa grundlag af de laegelige oplysninger, og at
afgarelsen derfor var ugyldig.
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Ankestyrelsen lagde vegt pa, at der pa baggrund af de helbredsmassige oplysninger samt den
sygemeldtes alder og manglende tilknytning til arbejdsmarkedet de seneste par ar var behov for en
naermere undersggelse af hans arbejdsevne ved en arbejdsprevning eller andre afklarende
foranstaltninger, inden der blev truffet afgarelse om hans fortsatte ret til sygedagpenge.
Ankestyrelsen henviste endvidere til at kommunen i forbindelse med dagpengeopfalgningen skal
vurdere, om der er behov for optraning, revalidering eller andre former for bistand med henblik pa
at bevare den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet.

F-7-01:

Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om betydningen af formelle mangler for afgarelser om
standsning af sygedagpenge.

Der har i sagerne veeret mangler i form af bl.a. utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, manglende
partshgring, utilstraekkelig opfglgning og manglende opfalgningsplan i henhold til dagpengeloven,
manglende skriftlig helhedsvurdering og inddragelse af borgeren i henhold til retssikkerhedsloven.
Der er tale om sagsbehandlingsregler, der alle har karakter af garantiforskrifter. Reglerne har til
formal at sikre, at afgarelsen far et materielt korrekt indhold. Dette indebzrer, at der galder en
formodning for, at afgarelsen er pavirket af sadanne mangler. Konsekvensen heraf er, at afggrelsen
er ugyldig, medmindre det konkret kan afkreaftes, at manglerne har pavirket afgerelsens resultat.
Det er myndigheden, der har bevisbyrden for, at manglen har veeret uden betydning for afgarelsens
resultat.

Visse mangler vil kunne afhjaelpes af ankeinstansen. Dette gaelder for eksempel en manglende
partsharing.

Nar en afgarelse erklares ugyldig og sagen derfor hjemvises, ma ankeinstansen samtidig tage
stilling til, om ydelsen skal genoprettes, hvilket vil vaere udgangspunktet.

| sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen at en afgerelse om standsning af sygedagpenge var ugyldig og
hjemviste sagen til kommunen med henblik pa at rette op pa sagsbehandlingsmanglerne og treeffe
ny afggrelse, der indeholdt stillingtagen til hvor leenge efter standsningstidspunktet, der var
dagpengeret.

| sag nr. 2 kritiserede Ankestyrelsen kommunens sagsbehandling, men fandt at
sagsbehandlingsfejlene konkret ikke havde pavirket afggrelsens resultat. Kommunens afggrelse var
derfor ikke ugyldig.

D-5-00:

Ankestyrelsen har behandlet en sag med henblik pa naermere at belyse betydningen af de formelle
krav i retssikkerhedslovens 8§ 7 og dagpengelovens § 24.

Ankestyrelsen fandt, at manglende skriftlig helhedsvurdering senest 8 uger efter den 1. henvendelse
om hjelp, jf. retssikkerhedslovens § 7, stk. 2, efter en konkret vurdering vil kunne medfere
ugyldighed af fremtidige afgarelser om dagpenge i samme sygeforlgb. Ankestyrelsen tog ikke
stilling til ugyldighedsvirkningen i den konkrete sag, da kommunen havde ophavet sin afgarelse
om at standse dagpengene.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at en opfaglgningsplan i henhold til dagpengelovens § 24, stk. 2, 2.
pkt. efter god forvaltningsskik bgr udarbejdes skriftligt. Efter en konkret vurdering af
opfalgningsforlgbet, og under hensyn til at kravet om skriftlighed ikke fremgar af loven, fandt
Ankestyrelsen, at manglende udarbejdelse af opfalgningsplan ikke havde betydning for kommunens
fremtidige afgarelser i dagpengesagen.
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Ankestyrelsen fandt endelig, at det beror pa en konkret vurdering, om virksomheder eller faglige
organisationer skal inddrages i opfalgningen.

Arbejdsevnebkg.

D-31-05:

Det var en retlig mangel, at kommunen ikke havde udarbejdet en ressourceprofil, inden den traf
afgarelse om at standse udbetalingen af sygedagpenge efter varighedsbegraensningens indtraeden.
Den retlige mangel kunne ikke anses for at veere abenbart uden betydning for sagens behandling.
Afgarelsen blev derfor opheaevet og sagen hjemvist til ny behandling og afgarelse.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at ressourceprofilen ville kunne have tilvejebragt en naeermere
afklaring af hvilke indsatsomrader, der kunne peges pa for at bedre kvindens muligheder for at
vende tilbage til arbejdsmarkedet efter endt behandling.

Det var saledes ikke afgerende, at de helbredsmaessige forhold ikke var eller kunne afklares forud
for afgarelsen.

D-27-05:

En afgarelse om afbrydelse af arbejdsprevning forudsatte ajourfart ressourceprofil.

En tidligere afgarelse om, at der var brug for et tilbud som led i afklaringen af arbejdsevnen, matte
legges til grund for en ny afgarelse. Ved ankebehandling af spargsmalet om ophar af sygedagpenge
kunne navnet ikke se bort fra den tidligere begunstigende afgarelse om arbejdspravning, idet der
ikke var anfgrt grunde til, at afgarelsen matte anses for ugyldig.

D-10-05:

Navnets ophaevelse af kommunens afgarelse pa grund af ufuldsteendig ressourceprofil medfarte
ikke i sig selv, at udbetalingen af sygedagpenge skulle forleenges. Stillingtagen til, om betingelserne
for forleengelse var til stede kunne farst ske efter udarbejdelse af ressourceprofil.*

D-28-04:

Kommunen kunne ikke traeffe afgarelse om arbejdsprevning som led i opfelgning efter
dagpengeloven, da der ikke var udarbejdet en ressourceprofil.

En beslutning om ivaerksattelse af arbejdsprgvning indebar i sig selv, at den sygemeldte ansas for
omfattet af bestemmelserne om revalidering i aktivloven. En sadan beslutning medfarte dog ikke
ngdvendigvis, at der senere skulle gives yderligere tiloud om revalidering.

Da tilbud om arbejdspragvning var knyttet til aktiviovens bestemmelser om revalidering, matte
beslutningen om arbejdsprevning treeffes pa grundlag af en ressourceprofil udarbejdet efter
arbejdsevnebekendtgarelsen.

Da dette ikke var sket, var kommunens beslutning om arbejdsprgvning ugyldig.

D-14-04:
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Arbejdsevnebekendtgarelsen skulle ogsa anvendes i tilfeelde, hvor kommunen traf afgarelse om
fartidspension i forbindelse med vurderingen af, om der var grundlag for at forleenge udbetalingen
af sygedagpenge.

Kommunen kunne saledes ikke vurdere, om der var grundlag for at pabegynde sag om
fartidspension uden brug af ressourceprofil.

Da ansgger opfyldte kriterierne for levertransplantation skulle kommunen pa baggrund af
ressourceprofilen vurdere, om der var grundlag for umiddelbart at lade sagen overga til behandling
efter reglerne om fartidspension.

Bilag 4. Indkaldelsesbrev af 21-04-2006

Til Skagen, Lasg, Branderslev, Aalborg, Hjarring, Hadsund, Fjerritslev, Morsg,
Sydthy og Aalestrup Kommuner

Vedr. Praksisundersggelse om standsning af sygedagpenge

Det Sociale Naevn for Nordjyllands Amt har efter aftale med Ankestyrelsen besluttet at gennemfare
en praksisundersggelse om standsning af sygedagpenge.

Efter aftale med Det Sociale Navn for Viborg Amt vedrgrer undersggelsen ogsa kommuner i det
nuvarende Viborg Amt.

Vi har herefter udvalgt ovennavnte 10 kommuner til at deltage i undersggelsen. Udveelgelsen
skyldes ikke sarlige forhold i de pagaldende kommuner vedrgrende emnet for undersggelsen, men
geografiske og starrelsesmaessige forhold. Herudover er der ved udvelgelsen taget hensyn til hvilke
kommuner, der bliver sammenlagt fra 01-01-2007, saledes at der hgjest indgar 1 kommune fra hver
af de fremtidige kommuner. Endelig er der alene udvalgt kommuner, som kommer til at indga i den
fremtidige nordjyske region og dermed bliver undergivet den stedlige kompetence for det
fremtidige beskaftigelsesankenavn under Statsforvaltningen Nordjylland.

Vi skal til brug for undersggelsen anmode hver af kommunerne om at tilsende os samtlige sagsakter
vedrgrende de 10 sager, hvor der senest forud for den 01-03-2006 er truffet afggrelse om at standse
udbetalingen af sygedagpenge (eller dagpengerefusion) i henhold til en kommunal beslutning, og
hvor afgerelsen ikke er paklaget til Det Sociale Navn.

Undersggelsen vedrarer saledes ikke sager, hvor dagpengeudbetalingen er standset i forbindelse
med, at borgeren selv har raskmeldt sig. Undersggelsen vedrarer heller ikke sager, hvor der er givet
afslag pa sygepenge. Der skal altsa veere tale om, at en igangveerende udbetaling er bragt til ophaer.

Hvis udbetalingen er standset i forbindelse med overgang til anden forsgrgelsesydelse
(revalideringsydelse, ledighedsydelse, pension) som borgeren selv har sggt om anses
dagpengeudbetalingen ikke for standset i henhold til en kommunal beslutning. Sadanne sager indgar
altsa ikke i undersggelsen.
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Ved "samtlige sagsakter” forstar vi sagsakter savel vedrgrende den aktuelle sygeperiode, hvor der
er truffet beslutning om standsning af dagpengeudbetalingen, som eventuelle tidligere sygeperioder,
med mindre det er helt abenbart, at en tidligere sygeperiode er uden betydning for bedgmmelsen af
retten til fortsatte sygedagpenge pa standsningstidspunktet. Vi bemeerker herved, at tidligere
sygeperioder bl.a. kan have betydning for afgarelsen af om varighedsbegransningen er indtradt, om
der var behov for udarbejdelse af ressourceprofil og for opfelgningsindsatsen.

Sagsakterne omfatter savel korrespondance med borgeren og andre som journalnotater, indhentede
leegelige akter, beskrivelser af arbejdsprgvninger mv. De omfatter desuden eventuelle
ressourceprofiler og opfalgningsplaner.

Akterne bedes indsendt i kopi, saledes at de kan makuleres efter endt brug.

Vi skal anmode om at modtage akterne senest den 30-04-2006.

Af hensyn til tidsplanen for undersggelsen er det meget vigtigt, at vi modtager akterne senest
ovennavnte dato.

Hvis der skulle vare tvivl om hvilke sagsakter der gnskes tilsendt er kommunen velkommen til at
rette henvendelse til statsamtet.

Vi henleder opmarksomheden pa, at vi ved undersggelsen vil leegge til grund, at vi har modtaget
samtlige sagsakter og at vi derfor kan bedgmme sagen pa samme grundlag som kommunen har haft.
Det kan saledes ikke forventes, at vi efterfalgende retter henvendelse til kommunerne om eventuelle
manglende akter.

Vi vedlzgger til orientering en kopi af det maleskema, vi planlaegger at bruge til gennemfarelse af
undersggelsen. Der kan dog forekomme andringer heri.

Med venlig hilsen

Frede Fisker
chefkonsulent
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Bilag 5. Tjekliste til brug for undersggelse af om regler om opfalgning er opfyldt

(Geldende indtil 30-06-2005)
Far 1/7 2005 havde § 24 fglgende ordlyd:

§ 24. Kommunen skal med henblik pa at bevare den sikredes tilknytning til arbejdsmarkedet senest
efter 8 uger og derefter mindst hver 8. uge tage dennes forhold op til vurdering med henblik pa, om
der er behov for behandling, optraning, revalidering eller andre former for bistand til den
pagaldende eller dennes familie. Dette skal ske i samarbejde med dagpengemodtageren, leger,
hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt
arbejdsformidlingen.

Stk. 2. Kommunen skal far den ferste kontakt til den sikrede tage stilling til, om karakteren af den
sikredes sygdom eller den sikredes sygdomsfrekvens kraever, at den sikrede indkaldes til en
personlig samtale. Samtidig skal der tages stilling til, i hvilket omfang der skal ske inddragelse af
leeger, hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt
arbejdsformidlingen.

Stk. 3. Kommunen skal ved den farste opfalgning tage stilling til udarbejdelsen af en
opfalgningsplan. Planen skal i alle tilfalde senest udarbejdes, nar dagpengemodtageren har veret
sygemeldt i 6 maneder inden for de sidste 12 maneder. Har kommunen forlenget dagpengeperioden
efter § 22, stk. 1, nr. 1, skal ngdvendige afklarende aktiviteter forud for revalideringen vare
ivaerksat senest 6 maneder efter forlaengelsen.

Stk. 4. Kan den sikrede ikke blive erhvervsaktiv igen, skal kommunen, nar betingelserne herfor er
opfyldt, rejse sag om en social pension.

Stk. 5. Beskeeftigelsesministeren kan fastseette nermere regler om opfalgningen af langvarige
dagpengetilfeelde.

1) Har kommunen senest 8 uger efter sygemeldingen og derefter mindst hver 8. uge taget den
sikredes forhold op til vurdering med henblik pa, om der er behov for behandling, optreening,
revalidering eller andre former for bistand til den pageldende eller dennes familie (§ 24 stk. 1.
1.pkt.)

2) Er det under 1) naevnte (efter behov) sket i samarbejde med dagpengemodtageren, laeger,

hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige organisationer samt
arbejdsformidlingen (8 24 stk. 1, 2. pkt.)
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3) Har kommunen far den 1. kontakt til den sikrede taget stilling til, om karakteren af den sikredes
sygdom eller den sikredes sygdomsfrekvens kreaver, at den sikrede indkaldes til en personlig
samtale (8 24 stk. 2, 1. pkt.)

4) Har kommunen samtidig (med stillingtagen efter nr. 3) taget stilling til, i hvilket omfang der skal
ske inddragelse af leeger, hospitals- og revalideringsinstitutioner, virksomheder og de faglige
organisationer samt arbejdsformidlingen ( 8§ 24 stk. 2, 2. pkt.)

5) Har kommunen ved den ferste opfalgning taget stilling til udarbejdelsen af en opfalgningsplan
(8 24 stk. 3, 1. pkt.)

6) Er opfalgningsplan senest udarbejdet efter 6 maneders sygemelding indenfor de sidste 12
maneder ( § 24 stk. 3, 2. pkt.)

7) Er ngdvendige afklarende aktiviteter forud for revalideringen sat i vaerk senest 6 maneder efter at
dagpengeperioden er forleenget efter § 22 stk. 1 nr. 1 (824 stk. 3, 3. pkt.)
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Bilag 6. Tjekliste til brug for undersggelse af om regler om visitation og opfelgning
er opfyldt

(geeldende fra 01-07-2005)

24. Kommunen skal i lgbende sygedagpengesager, hvor kommunen ikke har modtaget en
raskmelding, tilretteleegge og gennemfare et individuelt og fleksibelt opfalgningsforlgb under
hensyn til sygdommens karakter og sygemeldtes behov og forudsetninger.

Stk. 2. Formalet med opfelgningsforlgbet efter stk. 1 er at sikre, at

1)
flest muligt fastholdes i arbejde og undgar at blive udstedt fra arbejdsmarkedet, og at

2)
den enkeltes sygefraveaersperiode gares sa kort som muligt.

Stk. 3. Indsatsen skal veere sammenhangende og helhedsorienteret, og kommunen skal koordinere
den kommunale indsats med indsatsen fra andre, jf. stk. 5.

Stk. 4. Kommunen skal som led i opfalgningsforlgbet, uanset om der er tale om en hel eller delvis
sygemelding, indhente oplysningsskema, visitere, holde samtale og foretage en samlet vurdering af
behov for indsats m.v. samt udarbejde en opfglgningsplan, jf. 8§ 24 a-24 d.

Stk. 5. Kommunen skal inddrage den sygemeldte i opfglgningen. Herudover skal kommunen efter
behov inddrage relevante aktarer i opfglgningen, herunder arbejdsplads, laege, a-kasse, faglig
organisation, arbejdsformidling, revalideringsinstitutioner, sygehuse og sygehusafdelinger.
Kommunen skal have fokus pa at udvikle samarbejdet med de praktiserende leeger og med
arbejdspladserne. Kommunen skal som led i samarbejdet informere arbejdspladsen om relevante
initiativer, som kommunen igangsatter for den sygemeldte, f.eks. arbejdsprgvning, anden
revalidering, fleksjob eller fartidspension. Informationen forudsztter samtykke fra den sygemeldte.

Stk. 6. Kommunen skal Igbende, herunder ved anmeldelsen, visitationen og ved hver opfalgning,
vurdere, om betingelserne for at modtage sygedagpenge er til stede, samt om der foreligger hel
eller delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. Kommunen skal i opfglgningsforlgbet efter
behov indhente laegelige oplysninger, jf. 8 7, stk. 3.
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Stk. 7. Beskeeftigelsesministeren kan fastsatte nermere regler om opfglgningen.

8§ 24 a. Kommunen skal have et tilstraekkeligt oplyst grundlag til at foretage visitation og
opfalgning, herunder forberede den farste samtale samt vurdere retten til fulde eller nedsatte
dagpenge. Derfor skal den sygemeldte udfylde et oplysningsskema med relevante oplysninger til
brug for kommunen. Kommunen skal sende et oplysningsskema til sygemeldte ved anmeldelse af
sygefraveer i lgbende sager. Den sygemeldte skal svare senest 8 dage efter afsendelsen af
oplysningsskemaet, medmindre andet aftales med kommunen.

§ 24 b. Kommunen skal pa baggrund af oplysningsskemaet efter § 24 a og eventuelle andre
oplysninger i sagen foretage en visitation til en af fglgende kategorier:

1)
Sager, hvor tilbagevenden til arbejdsmarkedet er umiddelbart forestadende (kategori 1).

2)
Sager med risiko for langvarigt sygeforlgb eller risiko, hvad angar arbejdsevnen (kategori 2).

3)
Sager, hvor lidelsen eller sygdommen medfarer et l&engerevarende sygeforlgb (kategori 3).

Stk. 2. Kommunen fastlaegger ved visitationen efter stk. 1 proceduren for opfaglgningsforlgbet,
herunder samtaleform ved farste og efterfglgende opfalgninger samt hyppighed af den lgbende
opfalgning.

Stk. 3. I sager, der er omfattet af stk. 1, nr. 1, skal der senest falges op ferste gang inden udgangen
af 8. uge regnet fra 1. sygedag, og der skal som minimum holdes telefonsamtale. Herefter skal der
falges op mindst hver 8. uge, og der skal ved hver opfglgning minimum holdes telefonsamtale.

Stk. 4. | sager, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, skal der senest fglges op ferste gang inden udgangen
af 8. uge regnet fra 1. sygedag, og der skal holdes en individuel samtale. Herefter skal der falges op
mindst hver 4. uge med samtale, der som minimum hver anden gang skal veere en individuel
samtale.

Stk. 5. | sager, der er omfattet af stk. 1, nr. 3, skal der senest falges op farste gang inden udgangen
af 8. uge regnet fra 1. sygedag, og der skal som minimum afholdes telefonsamtale. Herefter skal der
falges op mindst hver 8. uge.

Stk. 6. Safremt sygdommen forhindrer, at der holdes individuel samtale eller telefonsamtale, skal
opfalgningen ske pa anden vis.

Stk. 7. Kommunen skal foretage revisitation ved enhver opfglgning. Ved revisitationen tages der
stilling til, om der er grundlag for overflytning til en anden kategori, jf. stk. 1.

Stk. 8. Uanset bestemmelserne i stk. 2-5 om visitation inden fgrste samtale kan en kommune, som i
Igbende sager holder individuelle samtaler ved fagrste opfelgning inden udgangen af 8. uge regnet
fra 1. sygedag, vente med at foretage den farste visitation, saledes at der visiteres fgrste gang i
tilknytning til samtalen. Den farste revisitation sker herefter ved 2. opfglgning.
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Stk. 9. Beskeeftigelsesministeren kan fastsette naeermere regler om de tre kategorier og visitationen
0g revisitationen.

§ 24 c. Pa baggrund af den farste samtale efter § 24 b med sygemeldte og sagsoplysningerne i
gvrigt skal kommunen foretage en samlet vurdering af sygemeldtes konkrete behov for behandling,
optraning, revalidering for at fremme arbejdsfastholdelse og hurtigst mulige raskmelding samt
iveerkseette den ngdvendige indsats.

Stk. 2. Pa baggrund af hver efterfglgende opfalgning skal kommunen foretage en ny samlet
vurdering af sygemeldtes behov for indsats.

Stk. 3. Kommunen skal ved hver opfelgning tage stilling til, om der er behov for anden indsats,
herunder om der er behov for hjelp til sygemeldtes familie.

8§ 24 d. Kommunen skal ved fgrste samtale tage stilling til udarbejdelsen af en opfalgningsplan med
seerlig fokus pa arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Planen, som senest skal
udarbejdes i umiddelbar forlengelse af den anden opfalgning, skal indeholde mal for opfalgningen,
og den konkrete opfglgningsindsats skal fremga af planen. Planen skal sikre overblik og
koordination af indsatsen i den enkelte sag.

Stk. 2. Kommunen skal i umiddelbar forleengelse af de efterfalgende opfelgninger justere og
udbygge opfalgningsplanen.

Stk. 3. Den sygemeldte skal have planen udleveret. Ved vasentlige justeringer af planen under de
efterfalgende opfelgninger udleveres planen til den sygemeldte.

8§ 24 e. Kommunen skal som led i at arbejdsfastholde sygemeldte fremme gradvis tilbagevenden til
arbejdspladsen og understgatte, at sygemeldte har kontakt med arbejdspladsen under et sygeforlgb.
Som udgangspunkt besluttes gradvis tilbagevenden i enighed mellem kommunen, virksomheden og
den sygemeldte. Kommunen skal dog traffe afgerelse om nedsatte dagpenge ved delvis
uarbejdsdygtighed, selv om der ikke kan opnas enighed, hvis det vurderes, at der burde vaere
mulighed for en gradvis tilbagevenden.

Stk. 2. Kommunen skal i alle sager med gradvis tilbagevenden sikre, at den sygemeldte genoptager
arbejdet i fuldt omfang sa hurtigt som muligt.

1) Er den sygemeldte inddraget i opfalgningen (8§ 24 stk. 5, 1. pkt.)

2) Har kommunen efter behov inddraget relevante aktarer i opfelgningen (arbejdsplads, lzege, a-
kasse, faglig organisation, arbejdsformidling, revalideringsinstitutioner, sygehuse og
sygehusafdelinger) (8 24 stk. 5, 2. pkt.)

3) Har kommunen, som led i samarbejdet - med den sygemeldtes samtykke - informeret

arbejdspladsen om relevante initiativer, som kommunen igangsatter for den sygemeldte, f.eks.
arbejdsprgvning, anden revalidering, fleksjob eller fgrtidspension (8 24 stk. 3, 4. og 5. pkt.)
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4) Har kommunen lgbende, herunder ved anmeldelsen, visitationen og ved hver opfglgning
vurderet, om betingelserne for at modtage sygedagpenge er til stede, samt om der foreligger hel
eller delvis uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom. ( § 24 stk. 6, 1. pkt.)

5) Har kommunen i opfalgningsforlabet efter behov indhentet leegelige oplysninger (8 24 stk. 6, 2.
pkt.)

6) Har kommunen sendt oplysningsskema til sygemeldte ved anmeldelse af sygefraveer i en lgbende
sag (sag hvor der ikke samtidig er indgivet raskmelding) (§ 24 a, 3. pkt.)

7) Har den sygemeldte svaret senest 8 dage efter afsendelsen af oplysningsskemaet eller i
overensstemmelse med anden aftale med kommunen (8 24 a, 4. pkt.)

8) Har kommunen, pa grundlag af oplysningsskemaet efter § 24 a og eventuelle andre oplysninger i
sagen foretaget en visitation til en af de i § 24 b stk. 1 nr. 1-3) naevnte kategorier (8 24 b stk. 1)

9) Er visitationen sket forud for den farste samtale eller i forbindelse med den farste samtale, hvis
denne har vaeret en individuel samtale (8 24 b stk. 8)

10) Er vi enige i kommunens visitation, jfr. 8 24 b stk. 1, nr. 1-3)

11) Har kommunen ved visitationen efter stk. 1 fastlagt proceduren for opfaglgningsforlgbet,
herunder samtaleform ved ferste og efterfalgende opfelgninger samt hyppighed af den lgbende
opfaelgning (8 24 b stk. 2)

12) Er der i sager omfattet af § 24 b stk. 1 nr. 1 senest fulgt op ferste gang inden udgangen af 8. uge
regnet fra 1. sygedag og er der som minimum holdt telefonsamtale (§ 24 b, stk. 3, 1. pkt.)

13) Er der i sager omfattet af 8 24 b stk. 1 nr. 1 efterfglgende (efter 1. opfelgning) fulgt op mindst
hver 8. uge og er der som minimum holdt telefonsamtale (§ 24 b stk. 3, 2. pkt.)

14) Er der i sager omfattet af § 24 b stk. 1 nr. 2 senest fulgt op ferste gang inden udgangen af 8. uge
regnet fra 1. sygedag og er der afholdt individuel samtale ( § 24 b stk. 4, 1. pkt.)

(Ved individuel samtale ma i denne forbindelse formentlig forstas en personlig samtale (i
modsetning til en gruppesamtale, hvori deltager flere dagpengemodtagere) , da en telefonsamtale jo
som altovervejende hovedregel ogsa er en individuel samtale)

15) Er der i sager omfattet af 8 24 b stk. 1 nr. 2 efterfglgende (efter 1. opfelgning) fulgt op mindst
hver 4. uge med samtale, der som minimum hver anden gang har varet en individuel samtale (8 24
b stk. 4, 2. pkt.)

16) Er der i sager omfattet af 8 24 b stk. 1 nr. 3 senest fulgt op inden udgangen af 8. uge regnet fra
1. sygedag og er der som minimum afholdt telefonsamtale (8 24 b stk. 5, 1. pkt.)

17) Er der i sager omfattet af § 24 b stk. 1 nr. 3 efterfalgende (efter 1. opfalgning) efterfalgende
fulgt op mindst hver 8. uge (8 24 b stk. 5, 2. pkt.)
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18) Er der, safremt sygdommen forhindrer, at der holdes individuel samtale eller telefonsamtale
sket opfelgning pa anden vis (§ 24 b stk. 6)

19) Er der ved hver opfalgning (jfr. dog § 24 b stk. 8) foretaget revisitation, jfr. 8 24 b stk. 1 nr. 1-
3) og er der herved taget stilling til, om der er grundlag for overflytning til en anden kategori (§ 24
b stk. 7)

20) Har kommunen, pa baggrund af den farste samtale efter § 24 b med sygemeldte og
sagsoplysningerne i gvrigt, foretaget en samlet vurdering af sygemeldtes konkrete behov for
behandling, optraning, revalidering for at fremme arbejdsfastholdelse og hurtigst mulige
raskmelding samt iveerksat den ngdvendige indsats (8 24 c, stk.1)

21) Har kommunen pa baggrund af hver efterfalgende opfalgning foretaget en ny samlet vurdering
af sygemeldtes behov for indsats (8§ 24 c, stk. 2)

22) Har kommunen ved hver opfelgning taget stilling til, om der er behov for anden indsats,
herunder om der er behov for hjelp til sygemeldtes familie (§ 24 c, stk. 3)

23) Har kommunen ved farste samtale taget stilling til udarbejdelsen af en opfglgningsplan med
seerlig fokus pa arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til arbejdsmarkedet (§ 24 d, stk. 1, 1. pkt.)

24) Er opfelgningsplan udarbejdet senest i umiddelbar forleengelse af den anden opfelgning (§ 24 d,
stk. 1. 2. pkt. 1, led)

25) Indeholder opfalgningsplanen mal for opfelgningen og fremgar den konkrete
opfelgningsindsats af planen (§ 24 d, stk. 1, 2. pkt., 2. led)

26) Er opfalgningsplanen justeret og udbygget i umiddelbar forlaengelse af de efterfglgende
opfelgninger (§ 24 d, stk. 2)

27) Har sygemeldte faet planen (den oprindelige) udleveret (§ 24 d, stk. 3, 1. pkt.)
28) Er den nye version af planen udleveret efter vaesentlige justeringer (§ 24 d, stk. 3, 2. pkt.)

29) Har kommunen fremmet gradvis tilbagevenden til arbejdspladsen og understattet at sygemeldte
har kontakt med arbejdspladsen under et sygeforlgb (8 24 e, 1. pkt.)

30) Har kommunen ved gradvis tilbagevenden sikret, at den sygemeldte genoptager arbejdet i fuldt
omfang sa hurtigt som muligt (§ 24 e, stk. 2)
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