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KAPITEL 1

EN AF TRE DEL-
UNDERSOGELSER

Sammenfatning

Social- og Aldreministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en undersggelse af kommunernes praksis og overve-
jelser ved valg af anbringelsessted til bgrn og unge, der an-
bringes pa opholdssteder og dggninstitutioner efter servicelo-
vens § 66, stk. 1, nr. 6 og 7%.

D@GNINSTITUTION?

« En dggninstitution er et kommunalt oprettet og dre-
vet anbringelsessted.

OPHOLDSSTED?3

« Et opholdssted er et privat oprettet og drevet anbrin-
gelsessted.

Undersggelsen indgar som en del af evalueringen af det speci-
aliserede socialomrdde, som er aftalt i ‘Aftale om Finansloven
for 2020’. Undersggelsen er en af tre delundersggelser om
kommunernes praksis og overvejelser ved visitation til og valg
af tilbud pd det specialiserede socialomrdde.

UNDERS@GELSENS FORMAL

Undersggelsens formal er at belyse kommunernes praksis,
overvejelser og konkrete hensyn, nar de anbringer et barn el-
ler ung pa et opholdssted eller en dggninstitution. Undersggel-
sen handler bdde om kommunernes praksis ved forstegangs-
anbringelser, og ved a&ndring af barnet eller den unges anbrin-
gelsessted. Rapporten beskriver udelukkende eksempler p& de
interviewede kommuners valg af opholdssted eller dggninstitu-
tion. Rapporten indeholder ikke en juridisk vurdering af kom-
munernes praksis, og har alts3 ikke fokus pd, om kommuner-
nes praksis er lovmedholdelig eller ej.

1 Undersggelsen daekker kun valg af opholdssteder og &bne dggninstitutioner. Det vil
sige, at de delvis lukkede dggninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pd dggninsti-
tutioner samt sikrede og szerligt sikrede afdelinger p& dggninstitutionerne ikke er
genstand for denne undersggelse.

2 Kilde: Socialstyrelsens hjemmeside https://socialstyrelsen.dk/born/anbringelse/om-
anbringelse/anbringelsesformer/dogninstitution

3 Kilde: Socialstyrelsens hjemmeside https://socialstyrelsen.dk/born/anbrin
gelse/om-anbringelse/anbringelsesformer/socialpaedagogiske-opholdssteder
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ARBEJIDS-
SPORGSMAL

Det overordnede formal bliver belyst ud fra felgende tre ar-
bejdsspargsmal:

1.

Hvordan er kommunernes arbejdsgange ved valg af et
opholdssted eller en dggninstitution?

Hvilke overvejelser og hensyn tager kommunerne i for-
bindelse med valg af et opholdssted eller en dggninstitu-
tion, og hvordan vaegtes disse hensyn?

Hvordan kan et sagsforlgb eksempelvis se ud, nar kom-
munen vaelger henholdsvis et opholdssted eller en dggn-
institution, og er der noget der karakteriserer sager, hvor
kommunen anbringer barnet eller den unge pa et op-
holdssted eller en dggninstitution?

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er baseret pa en kvalitativ sagsgennem-
gang og interview med sagsbehandlere i seks udvalgte
kommuner. Undersggelsen kan ikke betragtes som et re-
praesentativt billede af kommunernes praksis, men giver
derimod eksempler pa praksis i de udvalgte kommuner.

Sagsgennemgang

Vi har gennemgaet i alt 18 sager fra seks kommuner. Sa-
gerne omhandler unge i alderen 12 til 17 8r. I ni af sa-
gerne er barnet eller den unge anbragt pa et opholds-
sted, og i de resterende ni sager er barnet eller den unge
anbragt pa en dggninstitution.

P& baggrund af sagsgennemgangen har vi udarbejdet fire
sagsforlgb, der praesenteres forskellige steder i rappor-
ten. Vi har konstrueret sagsforlgbene med udgangspunkt
i en analyse af, hvilke mgnstre der gar igen pa tvaers af
sagerne. Sagsforlgbene er fiktive, men baseret pd haen-
delser og identificerede karakteristika i de gennemgaede
sager.

Derudover praesenterer vi lgbende i rapporten mgnstre
og viden fra sagsgennemgangen, der supplerer inter-
viewkommunernes beskrivelser af praksis. Denne viden
fremgar ogsa samlet i bilag 2.

Interview

Vi har gennemfgrt gruppeinterview i de samme seks
kommuner, som vi har indhentet sager fra. Deltagerne i
interviewene er sagsbehandlere og anbringelseskonsu-
lenter. Interviewene belyser blandt andet kommunernes



ANBRINGELSES-
KONSULENT

En anbringelseskonsu-
lent star for at finde
frem til det konkrete
anbringelsessted, og
foretager matchet
mellem barn og an-
bringelsessted.

Nogle kommuner er
organiseret, sa de har
en anbringelseskonsu-
lent, mens det i andre
kommuner er en sags-
behandler, der foreta-
ger dette match.

AR

overvejelser i forbindelse med valg af konkret anbringel-
sessted, samt hvordan gnsker og hensyn vaegtes i for-
hold til hinanden.

I alle kommuner har vi gennemgaet to af de konstrue-
rede sagsforlgb med interviewpersonerne. Dels for at
kvalitetssikre sagsforlgbene, og dels som afsaet for at
drgfte kommunens praksis.

Undersggelsens metode og datagrundlag star uddybet i
bilag 1.

HOVEDRESULTATER

Helt overordnet viser undersggelsen, at de seks kommuner
ikke skelner mellem de to anbringelsestyper; opholdssteder og
daggninstitutioner. Kommunerne oplever, at de bgrn og unge,
der bliver anbragt pa opholdssteder og dggninstitutioner i dag,
har meget komplekse problemstillinger. N&r kommunerne vael-
ger et konkret anbringelsessted, laegger de derfor primeert
vaegt pa stedets kompetencer og malgruppe. Ifglge de delta-
gende kommuner adskiller de to anbringelsesformer sig ikke
fra hinanden pa disse parametre.

Det fremgar derudover af undersggelsen, at processen med at
finde frem til et konkret tilbud er vanskelig og ressourcekrae-
vende for kommunerne. At veaelge det rette tilbud kraever ind-
gaende indsigt i det konkrete tilbud og gruppen af bgrn og
unge, der er anbragt pa stedet.

Derudover oplever kommunerne, at der ikke altid er ledige
pladser pa de relevante tilbud, og det kan vaere en udfordring
at finde et tilbud, der har ekspertise i flere af barnets udfor-
dringer. Derfor ma sagsbehandlerne foretage en skarp priorite-
ring af, hvilke af barnets eller den unges stgttebehov, det er
vaesentligst, at opholdsstedet eller dggninstitutionen arbejder
med fgrst.

I det fglgende praesenterer vi udvalgte resultater fra undersg-
gelsen.

Sagsgennemgangen viser eksempler pd mangelfuld ud-
redning af barnet forud for en anbringelse

I alle interviewkommuner beskriver sagsbehandlerne vigtighe-
den af, at barnet eller den unge er tilstraekkelig udredt, for at

sikre, at barnet eller den unge bliver anbragt et sted, der kan

varetage dets behov. I sagsgennemgangen er der dog eksem-
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pler pd, at barnet eller den unge bliver anbragt, uden der er la-
vet en bgrnefaglig undersggelse eller en opdatering af en bgr-
nefaglig undersggelse og udarbejdet en handleplan. Det er et
krav efter servicelovens § 50 og § 140 for alle anbringelser,
der ikke er akutte.

Brug af midlertidige anbringelsessteder for at afklare
barnets behov yderligere

Nogle af de deltagende kommuner beskriver, at de ved fgrste-
gangsanbringelse ikke altid har tilstraekkelig indsigt i barnets
eller den unges behov og kompetencer til at kunne valge det
rette anbringelsessted med det samme. Derfor anbringer de
forst barnet eller den unge midlertidigt pa en institution. Det
gor de for at fa stgrre indsigt i barnets eller den unges behov,
for herefter at kunne foretage et bedre match mellem barnet
eller den unge og det konkrete tilbud. Andre kommuner beskri-
ver, at de bestraeber sig pa at undgd denne praksis, for at
mindske muligheden for at barnet eller den unge oplever zen-
dring af anbringelsessted.

Kommunerne vil gerne undga a&ndring af anbringelses-
sted - men det sker, nér barnet er i mistrivsel
Kommunerne beskriver, at de forsgger at sikre kontinuitet i
anbringelsen og undga andring af anbringelsessted, da de
som udgangspunkt ikke vurderer, at det er godt for barnet el-
ler den unge. De oplever dog, at det i nogle tilfaelde er ngdven-
digt at sendre anbringelsessted, som eksempelvis nar der er
tale om mistrivsel.

I sagsgennemgangen er der eksempler pa sager, hvor barnet
eller den unge oplever flere andringer af anbringelsessted. Der
er eksempler p3, at barnet eller den unge anbringes pa op til
fire forskellige anbringelsessteder i en periode pa to ar. Der er
b&de eksempler p&, at sendring af anbringelsessted sker fra en
plejefamilie til et opholdssted eller dagninstitution, og fra ét
opholdssted eller dggninstitution til en anden.

I interviewene forteeller kommunerne, at sendring af anbringel-
sessted fra plejefamilie til enten et opholdssted eller en dggn-
institution typisk sker, ndr barnet kommer i teenagealderen.
Her andrer den den unges behov sig, og den unge bliver mere
kraevende, end plejefamilien kan magte.

/Endring af anbringelsessted fra ét opholdssted eller en dggn-
institution til et andet sker, ifglge interviewkommunerne, nar
den unge er i mistrivsel. Det kommer typisk til udtryk ved ud-
adreagerende adfaerd, selvskadende adfaerd, fraveer fra skole
og rgmninger fra anbringelsesstedet.



TILBUDSPORTALEN

Tilbudsportalen er en
online portal, der in-
deholder information
om alle godkendte so-
ciale tilbud og plejefa-
milier.

Erfaring fra tidligere anbringelser spiller en afggrende
rolle i valg af konkret anbringelsessted

Nar sagsbehandlere og anbringelseskonsulenter skal finde frem
til et konkret tilbud, traekker de i hgj grad pa erfaringer og vi-
den om tilbud fra tidligere anbringelser. De tilbud, som de eller
kollegaer allerede har kendskab til, prioriterer de fgr andre.
Herved er der en tilbgjelighed til, at kommunerne bruger de
samme opholdssteder og dggninstitutioner. I ingen af de gen-
nemgdede sager fremgar det, hvordan kommunerne finder
frem til det konkrete anbringelsessted, som de veelger. Det er
altsd arbejdsgange, som vi ikke kan se dokumenteret i sa-
gerne.

Tilbudsportalen anvendes til at finde konkrete tilbud, men den
kan ikke sta alene

Flere kommuner fortzeller, at de bruger Tilbudsportalen til at
finde frem til relevante tilbud. Tilbudsportalen giver dem et
overblik over, hvilke relevante tilbud der er, men kommunerne
vurderer ikke, at den viden Tilbudsportalen indeholder er til-
straekkelig. Tilbudsportalen indeholder eksempelvis ikke viden
om de bgrn og unge, der allerede er anbragt pa stedet. Sam-
mensaetningen af bgrn og unge har stor indvirkning pa den en-
keltes trivsel. Det er derfor afggrende at kende til gruppen af
bgrn og unge pa det pdgaeldende sted, for at foretage et godt
match. Derfor finder kommunerne det ngdvendigt at indgd i di-
alog med de forskellige anbringelsessteder, for at afdaekke, om
de kan varetage barnets eller den unges stgttebehov.

Inddragelse bestar i at satte den unge og forzeldre ind i,
hvad der ligger til grund for valg af konkret anbringel-
sessted

Interviewkommunerne fortzeller, at bade foraeldre samt barnet
eller den unge bliver inddraget i valget af det konkrete anbrin-
gelsessted. Det sker dog typisk ferst, nar kommunen har fun-
det frem til et eller flere konkrete tilbud. En anbringelseskon-
sulent fortzeller fglgende:

"Vi kan preesentere stedet, ndr vi har udpeget det. Hvis vi
havde A, B og C, og det er lige godt, har vi jo ikke noget
problem med at sige, at det m& du gerne selv valge. Det
ville da vaere dejligt, hvis vi kunne det.” (Anbringelseskon-
sulent, Aarhus Kommune)

Fordi der sjeeldent er flere tilbud, der kan varetage barnets el-
ler den unges behov, og som har pladser, er det sjeldent mu-
ligt at give bade forzeldre og barnet eller den unge et reelt
valg. Inddragelsen bestdr dermed i at saette familien ind i,
hvad der ligger til grund for det valg, som kommunen har fore-
taget.
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Ikke muligt at finde anbringelsessted, der matcher alle
barnets behov

Kommunerne oplever generelt, at de bgrn og unge, der bliver
anbragt pa opholdssteder og dggninstitutioner, har mange
komplekse problemstillinger. Det er, ifglge de deltagende kom-
muner, ikke altid muligt at finde tilbud, der matcher alle bar-
nets eller den unges behov. Derfor m& kommunerne foretage
en faglig vurdering af, hvilket stgttebehov der skal vaegte tun-
gest i den konkrete sag. En sagsbehandler fortzeller:

"Hvis man pé8 Tilbudsportalen klikker af i overgreb, diagno-
ser og misbrug, s er der ingen tilbud. S8 er du nadt til at
sortere noget fra”. (Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Ifglge de deltagende kommuner varierer det fra barn til barn,
hvilke behov og andre hensyn, der vaegtes tungest.

Hensyn til anbringelsesstedets placering i forhold til barnets el-
ler den unges naermiljg vaegtes tungt i mange sager

Et hensyn, som kommunerne beskriver som afggrende i
mange sager, er hensynet til stedets placering i forhold til bar-
nets eller den unges neermiljg. Kommunerne tager hensyn til,
om barnet eller den unge har godt af at veere anbragt teet pa
eller langt fra neermiljget, afthaengigt af om der er elementer af
barnets eller den unges tilvaerelse, som man vil forsgge at bi-
beholde eller skeerme dem fra. I denne sammenhang beskri-
ver flere kommuner, at det ikke altid er muligt at finde rele-
vante tilbud i naermiljget. Det kan eksempelvis betyde, at et
barn eller ung, der trives i skolen, bliver ngdt til at skifte skole,
da anbringelsesstedet er placeret langt vak.

Pladsmangel pa tilbud er en markant udfordring
Interviewkommunerne oplever, at der er pladsmangel pa be-
stemte typer af anbringelsessteder. Det er eksempelvis anbrin-
gelsessteder med intern skole, og anbringelsessteder, der yder
misbrugsbehandling, samt sikrede og delvist sikrede institutio-
ner. Desuden er der pladsmangel pa anbringelsessteder, der
kan handtere bestemte adfaerdsmaessige problematikker. Ek-
sempelvis seksualiseret adfaerd, selvskadende adfeerd og ud-
adreagerende adfeerd. I én kommune fortzeller en anbringel-
seskonsulent, at hun har haft svaert ved at finde plads pa et
tilbud, der kan handtere udadreagerende adfaerd. Hun forteel-
ler, at hun har veeret i dialog med 21 forskellige steder, fgrend
hun fandt et sted, der havde plads.

Pladsmangel pa bestemte typer af anbringelsessteder udfor-
drer matchningsprocessen. Det betyder, at kommunerne i
nogle tilfselde ma gd p& kompromis med deres faglige vurde-
ring, og veelge et sted, der ikke ngdvendigvis er det mest hen-
sigtsmaessige.



HVAD ER ET
SAFEHOUSE?

Safehouse er et sikret
0g specialiseret op-
holdssted til unge og
voksne over 16 ar, der
er pa flugt fra aeresre-
laterede konflikter.
Adressen pa et Safe-
house er ukendt, for
at skabe sikkerhed for
de personer, der op-
holder sig der.
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Interviewkommunerne oplever derudover, at der mangler kon-
krete anbringelsessteder, som behandler bgrn og unge med
spiseforstyrrelser under 14 ar, og sakaldte ‘safehouses’ til bgrn
og unge under 16 ar.

LAESEVEILEDNING

Rapporten er struktureret kronologisk ud fra den unges sags-
forlgb: Fra kommunens fgrste opmaerksomhed p& mistrivsel,
over udredning og afggrelse om anbringelse eller endring af
anbringelsessted, og til valget af et konkret opholdssted eller
dggninstitution.

Arbejdsspgrgsmal et om kommunernes arbejdsgange ved valg
af opholdssted eller dggninstitution, og arbejdsspgrgsmal tre
om viden fra sagsgennemgangen, bliver besvaret Igbende gen-
nem rapporten. Arbejdsspgrgsmal to, der belyser hvilke over-
vejelser og hensyn kommunerne tager i forbindelse med valg
af konkret anbringelsessted, er besvaret i kapitel fem og seks.

I kapitlerne preesenterer vi fire konstruerede sagsforigb, som
er udarbejdet pa@ baggrund af sagsgennemgangen. Sagsforlg-
bene indgdr som eksempler p& kommunernes forskellige ar-
bejdsgange, ndr de skal vaelge et opholdssted eller en dggnin-
stitution til et barn eller en ung. De illustrerer desuden, hvor
forskelligt sager om anbringelse pa opholdssted og dggninsti-
tution kan forlgbe. Sagsforlgbene indgar i rapporten i deres
helhed fagrste gang, de anvendes. Derefter referer vi lgbende til
sagsforlgbene, ndr de eksemplificerer en pointe i et andet ka-
pitel.



KAPITEL 2

AR
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Kommunernes brug af op-
holdssteder og dggninstitutio-

ner

Indledningsvist praesenterer vi kort baggrundsviden om, hvor
stor en andel af alle anbragte bgrn og unge, der er anbragt pa
opholdssteder og d@gninstitutioner, og om forskellen pa de to
former for anbringelsessteder.

Derudover praesenterer vi i kapitlet to overordnede pointer om
de interviewede kommuners brug af opholdssteder og dggnin-
stitutioner:

At de interviewede kommuner ikke skelner imellem op-
holdssteder og dggninstitutioner.

At de interviewede kommuner oplever, at de bgrn og
unge, der bliver anbragt pa opholdssteder og dggninsti-
tutioner i dag, generelt har meget komplekse udfordrin-

ger.

HOVEDPOINTER

- Opholdssteder og dggninstitutioner er, efter plejefami-
lier, de mest anvendte anbringelsesformer i Danmark.

- Forskellen pa et opholdssted og en dggninstitution er
primaert, at opholdssteder er privat drevet, og dggnin-
stitutioner er kommunalt drevet.

» De interviewede kommuner skelner ikke mellem op-
holdssteder og dggninstitutioner. Nar de skal vaelge et
anbringelsessted, lsegger de primaert vaegt pa anbrin-
gelsesstedets malgruppe og medarbejdernes kompeten-
cer, og her oplever kommunerne ikke, at de to former
adskiller sig.

Kommunerne oplever, at de bgrn og unge, de anbringer
pa opholdssteder og dggninstitutioner i dag, har mere
komplekse udfordringer sammenlignet med tidligere.
Det kan, ifglge kommunerne, haange sammen med, at
de i hgjere grad end tidligere fgrst forsgger at afhjeelpe
barnets eller den unges udfordringer med forebyggende
foranstaltninger. Kommunerne laegger vaegt pa, at det
stiller store krav til opholdssteder og dggninstitutioner -
savel som til deres eget arbejde med at finde det rigtige
anbringelsessted til et barn eller en ung.



CA. 1 PROCENT
ER ANBRAGT
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BAGGRUNDSVIDEN OM OPHOLDSSTEDER OG
DA@GNINSTITUTIONER

Dette afsnit viser overordnet, at opholdssteder og dggninstitu-
tioner — efter plejefamilier — er de mest anvendte anbringel-
sesformer. De to former adskiller sig fra hinanden ved, at op-
holdssteder er privat drevet, mens dggninstitutioner er kom-
munalt drevet.

Andel anbragte pa opholdssteder og dggninstitutioner

I Danmark var der per 31. december 2019 i alt 1.157.236 bgrn
og unge i Danmark i alderen 0 til 17 &r. Ud af dem var i alt
11.405 bgrn og unge anbragt uden for hjemmet. Det svarer til
cirka én procent af alle bgrn og unge i Danmark®.

Nar et barn eller en ung bliver anbragt uden for hjemmet, er
der forskellige anbringelsesmuligheder. Stgrstedelen af bgrn
0og unge, der er anbragt uden for hjemmet, er anbragt i en ple-
jefamilie. I 2019 var 66 procent af alle anbragte i en plejefami-
lie. 16 procent af anbragte bgrn og unge var anbragt pa en
d@gninstitution, og 13 procent var anbragt pa et opholdssted.
Dermed er opholdssteder og dggninstitutioner, ud over plejefa-
milier, de mest anvendte anbringelsesformer, se figur 2.1.

4 Kilde: Danmarks Statistik
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FIGUR 2.1 ANDEL ANBRAGTE B@RN OG UNGE I ALDEREN 0-17 AR FOREDELT PA ANBRINGEL-
SESTYPER I 2019

m Plejefamilier
Dggninstitution
m Opholdssted

= Andet

Forskellen pa opholdssteder og dggninstitutioner

Denne undersggelse handler om kommunernes praksis ved an-
bringelse pa opholdssteder og dggninstitutioner. De to anbrin-

gelsesformer adskiller sig primeaert fra hinanden ved, at dggnin-
stitutioner er kommunalt drevet, mens opholdssteder er privat
drevet.

DOGNINSTITUTION?

« En dggninstitution er et kommunalt oprettet og dre-
vet anbringelsessted.

OPHOLDSSTED®

« Et opholdssted er et privat oprettet og drevet anbrin-
gelsessted.

5 Kilde: Socialstyrelsens hjemmeside https://socialstyrelsen.dk/born/anbringelse/om-
anbringelse/anbringelsesformer/dogninstitution

6 Kilde: Socialstyrelsens hjemmeside https://socialstyrelsen.dk/born/anbringelse/om-
anbringelse/anbringelsesformer/socialpaedagogiske-opholdssteder
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Per 31. december 2019 var der i alt 1.826 bgrn og unge an-
bragt pa dggninstitutioner, mens 1.501 bgrn og unge var an-
bragt pa opholdssteder’. Der var dermed lidt flere bgrn og
unge, som var anbragt pa en dggninstitution.

KOMMUNERNE SKELNER IKKE MELLEM OP-
HOLDSSTEDER OG D@GNINSTITUTIONER

Formalet med denne undersggelse er blandt andet at give ind-
blik i, hvorna@r og hvorfor kommunerne vaelger henholdsvis et
opholdssted og en dggninstitution. De fleste interviewkommu-
ner beskriver, at de ikke skelner mellem de to anbringelsesfor-
mer.

I en kommune oplever sagsbehandlerne dog, at der tidligere
var forskel pa opholdssteder og dggninstitutioner. Sagsbe-
handlerne forteeller, at dggninstitutioner var egnet til mere be-
handlingskreevende bgrn og unge, mens opholdssteder varetog
en socialpadagogisk opgave. De oplever dog, at forskellen
mellem de to typer af anbringelsessteder er blevet mere slg-
ret:

“Det er fladet mere ud. Dggninstitutioner var fgrhen mere
behandlingsmaessige steder, hvor bgrnene var behandlings-
kraevende, og opholdsstederne var mere socialpaedagogisk
stotte. S§ det er som om, at det er fladet lidt ud. Tilbuddene
ligner hinanden.” (Sagsbehandler, Hedensted Kommune)

Flere kommuner understreger i interviewene, at de ikke skel-
ner mellem opholdssteder dggninstitutioner, nar de skal finde
et relevant tilbud:

“Jeg kigger ikke efter, om det er godkendt efter det ene el-
ler det andet. Det er for det meste, ndr jeg skal ind og op-
rette det i vores sagsstyringssystem, n§r man skal vaelge,
om det er det ene eller det andet. Der er forst tit derefter,
at jeg bliver opmaerksom pd, om det er en dggninstitution
eller et opholdssted.” (Sagsbehandler, Hgje Taastrup Kom-
mune)

“Jeg har sveert ved at skelne, fordi jeg taenker ikke over det
i min hverdag. Jeg vil f§ sveert ved at skulle sidde og ‘high-

lighte’ dem, fordi jeg laegger ikke meaerke til det i min hver-

dag”. (Anbringelseskonsulent, Aarhus Kommune)

7 Kilde: Danmarks Statistik
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De interviewede kommuner fremhaever, at de primaert laegger
vaegt pd at matche efter stedets kompetencer og malgruppe,
og at de ikke oplever, at de to anbringelsesformer overordnet
adskiller sig fra hinanden pa disse parametre.

Det fremgar ogsa af de sager, vi har gennemgaet, at kommu-
nerne forveksler opholdssteder og dggninstitutioner. I flere sa-
ger skriver sagsbehandleren den ene anbringelsestype, men
der er tale om den anden - dggninstitutioner bliver omtalt som
opholdssteder og omvendt.

GRUPPEN AF ANBRAGTE B@RN OG UNGE HAR
AENDRET SIG

Alle de seks kommuner, der indgar i undersggelsen, oplever,
at de bgrn og unge, de anbringer uden for hjemmet i dag, er
mere belastede og har mere komplekse problemstillinger end
tidligere. Det skyldes, ifglge kommunerne, blandt andet, at de
forst overvejer en anbringelse, nar de har forsggt at imgde-
komme barnets eller den unges behov gennem forebyggende
indsatser. Det ggr kommunernes opgave med at finde det
rette anbringelsessted mere vanskelig, og stiller store krav til
opholdssteder og dggninstitutioner.

Anbragte bgrn og unge er mere belastede i dag end tidli-
gere

To kommuner beskriver i interviewene, at de oplever, at an-
bragte bgrn og unge i dag er meget belastede og har kom-
plekse problemstillinger, nar de bliver anbragt. De to kommu-
ner fremhaver, at dette er noget, der har andret sig med ti-
den:

“"De bliver mere og mere kreevende, vi ser i hvert fald, at de
er mere tunge, dem vi fr nu”. (Anbringelseskonsulent, Thi-
sted Kommune)

At gruppen af anbragte bgrn og unge har komplekse problem-
stillinger og ofte er i massiv mistrivsel, stiller ifglge interview-
kommunerne meget hgje krav til dggninstitutionerne og op-
holdsstederne:

“Det stiller meget store krav til det paedagogiske arbejde.
Det stiller store krav til personalet. De skal vaere bedre ud-
dannet til at tage de her meget komplekse unge menne-
sker. Og de skal vaere gjort af noget godt. Og s§ skal de
have gode arbejdsvilk8r”, (Sagsbehandler, Slagelse Kom-
mune)
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Kommunerne fremhaver, at det samtidig har gjort deres op-
gave med at finde et sted, som matcher barnet eller den unges
behov, mere vanskelig.

Bgrn og unge er lengere i det forebyggende regi i dag
end tidligere

En af &rsagerne til, at anbragte bgrn og unge i dag har meget
komplekse udfordringer, kan vaere, at kommunerne fgrst over-
vejer en anbringelse, nar det er udelukket, at barnets eller den
unges behov kan imgdekommes med forebyggende foranstalt-
ninger. Flere af de kommuner, der indgar i undersggelsen, be-
skriver, at de altid forsgger at saette ind med forebyggende
foranstaltninger, inden de anbringer et barn eller en ung uden
for hjemmet:

"Vi prover at stotte op s§ meget som muligt, for at undg§
en anbringelse”. (Sagsbehandler, Thisted kommune)

Sagsbehandlere fra en kommune beskriver i den forbindelse,
at de i dag gar leengere for at forebygge en anbringelse, end
de gjorde tidligere. De har oplevet, at det nogle gange kan
gore det vanskeligere at hjalpe barnet eller den unge pa rette
kurs, end hvis de havde anbragt barnet eller den unge tidli-
gere. En sagsbehandler fortzller:

“Problematikken er rigtig, rigtig svaer. Vores ledelse g8r me-
get ind for det forebyggende, og for at prove at gore s§ me-
get som muligt inden [en anbringelse uden for hjemmet].
Efter nogle 8r, hvor det sd ender i en anbringelse alligevel,
s§ er det m8ske en meget svaerere anbringelse, end hvis
man havde gjort det fra starten”. (Sagsbehandler, Thisted
Kommune)

I de sager, vi har gennemgaet, er der eksempler p&, at kom-
munen satter ind med forebyggende foranstaltninger i en laen-
gere arraekke, fgr de overvejer en anbringelse.

Det konstruerede sagsforlgb om Rasmus, der praesenteres her-
under, er et eksempel pd, hvordan kommunen arbejder fore-
byggende i en arraekke, for de veelger at anbringe. Rasmus bli-
ver 14 3r, fgr kommunen traeffer afggrelse om, at han skal an-
bringes uden for hjemmet. Fgrst kommer Rasmus pa efter-
skole, da han har behov for at komme vaek hjemmefra. Dette
er ikke en tilstraekkelig stgtte, og derfor bliver Rasmus som
14-3rig anbragt pa en dggninstitution.



RASMUS: FORSTEGANGSANBRINGELSE PA EN
DAGNINSTITUTION

Rasmus er 14 ar gammel, da han bliver anbragt pa en
dggninstitution. Kommunen er forud for Rasmus’ anbrin-
gelse i dialog med flere mulige anbringelsessteder. Et sted
vurderer, at deres rammer ikke er egnede for Rasmus, og
kommunen finder derefter et andet sted, der i hgjere grad
matcher Rasmus’ stgttebehov.

Forhistorie

Kommunen har haft kendskab til Rasmus, siden han var
helt lille. Allerede under morens graviditet modtog kom-
munen en underretning fra morens psykolog, der var be-
kymret for det kommende barn. Moren havde selv haft en
vanskelig barndom og udviste tegn pa PTSD. Efter en drgf-
telse med foraeldrene valgte kommunen ikke at ggre yder-
ligere i den forbindelse.

Da Rasmus er 10 maneder, gé’]r forzeldrene fra hinanden,
og moren far fuld foreeldremyndighed over Rasmus. Da
Rasmus er 3 ar gammel, udarbejder kommunen en bgrne-
faglig undersggelse grundet bekymringer for Rasmus’ triv-
sel i bgrnehaven. Af den bgrnefaglige undersggelse frem-
gar det, at Rasmus mangler struktur og basal omsorg i
hjemmet. P& baggrund af den bgrnefaglige undersggelse
iveerksaetter kommunen praktisk paedagogisk stgtte i
hjemmet.

Da Rasmus er 10 ar, far han konstateret autisme. Han har
en udadreagerende adfeerd og begynder at optrappe kon-
flikter i skolen. I Igbet af de naeste ar af Rasmus’ liv udviser
han yderligere tegn pa mistrivsel. Han begynder at stikke
af hjemmefra og udebliver fra skole. Det leder til, at han
kommer pa en efterskole, da han er 14 &r gammel.

Grundlaget for at kommunen valger at anbringe
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Et par maneder efter at Rasmus er kommet pa efterskole,
modtager kommunen en underretning fra efterskolen. Ef-
terskolen oplyser, at Rasmus er blevet bortvist, da han har
veeret voldelig over for en anden elev. Derudover fremgar
det af underretningen, at Rasmus har haft flere episoder
med uhensigtsmaessig adfserd pa efterskolen. Rasmus
flytter midlertidigt ind hos sin farmor og farfar, men kom-
munen vurderer, at netvaerket ikke kan Igfte opgaven og
sikre Rasmus’ udvikling.

Forud for at Rasmus bliver anbragt pa dggninstitutionen,
opdaterer kommunen ikke den bgrnefaglige undersggelse.
Det fremgar ikke af sagen, om kommunen laver en hand-
leplan forud for afggrelsen. Det vides derfor ikke, hvilke
forhold og stgttebehov der ligger til grund for, at kommu-
nen beslutter, at Rasmus skal anbringes pa dggninstituti-
onen.

Afggrelse om anbringelse

To maneder efter at Rasmus er blevet bortvist fra efter-
skolen, bliver sagen drgftet pa et teammgde i kommunen.
P& mgdet traeffer kommunen afggrelse om, at Rasmus skal
anbringes uden for hjemmet. Derudover traeffer kommu-
nen afggrelse om at opdatere den bgrnefaglige undersg-
gelse. Opdateringen er dog fgrst faerdig efter, at Rasmus
er flyttet ind pa dggninstitutionen.

Afggrelse om anbringelsessted

I forbindelse med at kommunen traeffer afggrelse om at
anbringe Rasmus, vurderer de, at kommunens egne dggn-
institutioner ikke er egnede pa grund af ungegruppen, der
er anbragt der. Kommunen beslutter, at de vil undersgge
mulighederne for, at Rasmus kan blive anbragt pa en spe-
cialkostskole eller en specialefterskole uden for kommu-
nen.

Kommunens anbringelseskonsulent videresender oplys-
ninger om Rasmus til en mulig kostskole. P& baggrund af
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informationer om Rasmus og hans stgttebehov, vurderer
kostskolen, at stedet ikke er egnet. Det fremgar, at Ras-
mus har behov for mere faste rammer, mere struktur og
mere omfattende stgtte, end kostskolen kan tilbyde.

Kort tid efter holder kommunen endnu et mgde, hvor de
drgfter mulige anbringelsessteder til Rasmus. Anbringel-
seskonsulenten foresldr en konkret dggninstitution, der

er malrettet bgrn og unge med autisme og har fokus pa
at skabe klare rammer og struktur.

Tre maneder efter afggrelsen om anbringelse uden for
hjemmet og dermed fem maneder efter, at Rasmus er ble-
vet bortvist fra efterskolen, holder sagsbehandleren et op-
startsmgde pa institutionen med paedagogerne. Her bliver
det besluttet, at Rasmus skal anbringes p% stedet, og han
flytter ind f& dage efter. Det fremgar, at institutionen bli-
ver valgt, fordi den kan hjzelpe med at rammesaette og
strukturere Rasmus’ hverdag og forestd hans autisme.
Dog beskrives placeringen af stedet som en udfordrende
faktor, da det ligger teet pa Rasmus’ mor, som har haft en
negativ indvirkning pa hans liv.

Det konstruerede sagsforlgb om Rasmus er blandt andet et ek-
sempel pa, at kommunen forsgger med forebyggende foran-
staltninger i en arraekke, for de vaelger at anbringe ham uden
for hjemmet.
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KAPITEL 3 Udredning og afgagrelse om
anbringelse

Fgr kommunen kan anbringe et barn eller en ung pa et op-
holdssted eller en dggninstitution, skal de lave en faglig udred-
ning af barnets eller den unges situation og behov. Det samme
gaelder, hvis kommunen vil &ndre barnets anbringelsessted.

I dette kapitel beskriver vi, hvordan kommunerne typisk far
kendskab til, at et barn eller ung har behov for stgtte, eller til
at barnets eller den unges anbringelsessted skal a&ndres.
Derudover beskriver vi i kapitlet, hvilken udredning kommu-
nerne foretager forud for bade anbringelse og andring af an-
bringelsessted, og hvem der traeffer afggrelse.

HOVEDPOINTER

- Ved en fgrstegangsanbringelse far kommunerne typisk
kendskab til mistrivsel gennem underretninger fra fag-
personer. Derudover efterspgrger foraeldrene selv hjalp
i forhold til at varetage barnets eller den unges tarv.

« Ved andring af anbringelsessted bliver kommunen of-
test opmaerksom pa mistrivsel gennem dialog med an-
bringelsesstedet, men ogsa gennem underretninger fra
fagpersoner.

« Kommunerne forteaeller i interviewene, at de har ar-
bejdsgange, der understgtter lovgivningens krav om at
udarbejde en bgrnefaglig undersggelse og en handle-
plan, inden kommunen traeffer afggrelse om anbringelse
og konkret anbringelsessted. Trods dette er der eksem-
pler pa sager i sagsgennemgangen, hvor der mangler
en opdatering af en bgrnefaglig undersggelse og en
handleplan.

« I fire af de fem kommuner traeffes afggrelsen om an-
bringelse eller a&ndring af anbringelsessted af en myn-
dighedsleder eller et tvaerfagligt visitationsudvalg. I den
sidste kommune traeffer sagsbehandleren afggrelsen ef-
ter drgftelse med et tvaerfagligt visitationsudvalg.

- De bgrn og unge, der har de stgrste stgttebehov, bliver
anbragt pa et opholdssted eller en dggninstitution frem
for i en plejefamilie.
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- Nar der er truffet afggrelse om at anbringe et barn eller
en ung, forteeller flere af interviewkommunerne, at de
ofte fgrst anbringer midlertidigt p& en af kommunens
egne institutioner. Det giver dem mulighed for at vur-
dere barnets eller den unges behov yderligere og der-
med bedre mulighed for at finde det rette anbringelses-
sted. Andre kommuner ggr ikke dette, fordi de tilstree-
ber sa fa skift for barnet eller den unge som muligt.

DEN FORSTE OPMARKSOMHED

Dette afsnit viser, at kommunerne forud for en fgrstegangsan-
bringelse oftest far kendskab til, at et barn eller en ung ikke
trives, gennem underretninger fra fagpersoner. Flere kommu-
ner oplever desuden, at forzeldrene selv kontakter kommunen,
og raekker ud efter hjzelp i forhold til deres barn. Nar der er
tale om bgrn og unge, der allerede er anbragt uden for hjem-
met, bliver kommunerne typisk bekendt med, at barnet eller
den unge ikke trives, gennem dialog med anbringelsesstedet.

Fgrstegangsanbringelse: Kendskab til mistrivsel gennem
underretninger fra fagpersoner eller fra foraeldrene

Flere af de interviewede kommuner beskriver, at fgrste gang
de bliver opmaerksomme p3, at et barn eller ung ikke trives,
typisk er gennem en underretning fra en fagperson. Det kan
eksempelvis veere en laege, sundhedsplejerske, politi, psykolo-
ger, paedagog og laerer. To kommuner beskriver, at de typisk
modtager de fgrste underretninger fra skolen. I de sager vi har
gennemgaet, er der eksempler pa, at underretninger fra skolen
handler om skolefravaer, udadreagerende adfzaerd, konflikter
med elever og leerere samt selvskade.

I sagsgennemgangen er der ogsd eksempler pa, at kommunen
bliver opmaerksom pa, at barnet eller den unges ikke trives
gennem dialog med b&de barnet eller den unge selv og forael-
drene. To kommuner fortzaeller, at de oplever at blive kontakt
af foreeldre, som selv ytrer gnske om, at deres barn bliver an-
bragt:

“N&r vi anbringer forste gang, s8 er det oftest foreeldrene,
som gnsker, at barnet bliver anbragt. Hvor de tager kontakt
til os.” (Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

“Det er jo 0gsé tit, hvor foreeldrene ikke magter at have det
her barn hjemme mere, alts§ hvor kommunen bare ikke
skal ind, og s§ bliver barnene starre, og s8 taenker de; 'Nu
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vil vi gerne have kommunen ind over, for nu magter vi det
heller ikke selv.”” (Sagsbehandler, Tgnder Kommune)

FAEndring af anbringelsessted: Kendskab til mistrivsel
gennem dialog med det tidligere anbringelsessted

Tre kommuner beskriver, at de, med de bgrn og unge der alle-
rede er anbragt, primaert bliver opmaerksomme pa mistrivsel
gennem dialog med anbringelsesstedet. Det er typisk selvska-
dende adfeerd, ramninger, kriminalitet og udeblivelse fra sko-
len, som indikerer, at barnet eller den unge ikke eri trivsel.

“Det er deres adfeerd. De begynder m8ske at stikke af fra
deres sted, eller modseaette sig samarbejdet, og vil ikke
overholde regler og rammer p8 opholdsstedet. S§ det er i
deres adfzserd. Og s§ bliver vi kontaktet af opholdsstedet.”
(Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

I flere kommuner beskriver de, at de far information om bar-
net eller den unge fra forskellige steder. Men at det i sidste
ende primaert er det tidligere anbringelsessted, sagsbehandle-
ren far informationen fra:

“Det er en Igbende dialog af meddelelser fra opholdsstedet
om, at nu er de rammet, eller politiet har ringet og sagt ‘Nu
har vi anholdt vedkommende og kart tilbage’. Eller forael-
drene siger, ‘han skulle komme hjem p8 weekend, og han
er her ikke. Nu er han ude og ryge hash, og nu skylder han
30.000 til andre’. Det er en masse steder, vi f8r informatio-
ner fra, men primaert opholdsstedet, fordi de skal jo infor-
mere rddgiver, hver gang der sker noget.” (Anbringelses-
konsulent, Aarhus Kommune)

Sagsgennemgangen viser 0gsa, at det er meget forskelligt fra
sag til sag, hvordan kommunerne bliver opmaerksom pa, at
barnet eller den unge mistrives.

Det nedenstdende konstruerede sagsforlgb om Jamal er et ek-
sempel pd, at kommunen far information bade fra politiet og
anbringelsesstedet om mistrivsel, og at det fgrer til en a&ndring
af anbringelsessted.



JAMAL: £ANDRING AF ANBRINGELSESSTED TIL OP-
HOLDSSTED EFTER FIRE FORSKELLIGE ANBRIN-
GELSER PA TO AR

Jamal er 16 ar, da han bliver anbragt pa et opholdssted.
Jamal har inden da vaeret anbragt pa fire forskellige op-
holdssteder og dggninstitutioner over en periode pa to
ar. Kommunen har forud for Jamals anbringelse veeret i
kontakt med den tidligere institution og Jamal, som gn-
sker at bo i egen lejlighed. Mod Jamals gnske anbringer
kommunen ham pa et opholdssted, da sagsbehandleren
vurderer, at han har behov for massiv stgtte.

Forhistorie

Jamal har ikke set sin far, siden han var 3 ar gammel, og
Jamals mor har den fulde foraeldremyndighed. Moren har
en depression og har sveert ved at seette graenser for
Jamal. Det har fgrt til, at Jamal har brug for hjaelp til at
genopbygge en struktur i sin hverdag. Da Jamal er 7 ar,

bliver han psykiatrisk udredt. Han diagnosticeres med ge-
nerel udviklingsforstyrrelse. Som 14-3rig bliver Jamal an-
bragt farste gang pé et opholdssted, da hans mor ikke kan
tage vare pa ham.

Grundlaget for at kommunen valger at @ndre an-
bringelsessted

Jamal stikker flere gange af, og han er ofte vaek i laengere
perioder. Da Jamal er 15 ar overfalder han, og flere andre
unge, en jevnaldrende. Jamal meldes til politiet. Kommmu-
nen bliver opmaerksom pa, at institutionen ikke er det
rette match for Jamal. Kommunen er i kontakt med bade
dggninstitutionen og politiet om Jamals situation.

Efter politianmeldelsen taler sagsbehandleren med Jamal,
som giver udtryk for, at han ikke gnsker at veere pa insti-
tutionen, da han ikke trives med de andre unge. Jamal
gnsker i stedet sin egen lejlighed, hvor han ikke vil blive
forstyrret af andre bgrn og unge.
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Afggrelse om a&ndring af anbringelse

En maned efter politianmeldelsen af Jamal drgfter sagsbe-
handleren sagen med sin teamleder. De treeffer afggrelse
om at sndre anbringelsessted. I indstillingen til a&andring
af anbringelsessted vurderer kommunen, at Jamal har be-
hov for et sted, der kan rumme hans psykiske udfordringer
samt hans udadreagerende adfeerd. Kommunen vurderer,
at Jamal har behov for en hgj grad af stgtte og struktur,
og at han derfor ikke kan bo i egen lejlighed.

Der er ikke foretaget en opdateret bgrnefaglig undersg-
gelse forud for Jamals femte anbringelse. Den sidste bgr-
nefaglige undersggelse, der fremgar af sagen, er udarbej-
det forud for Jamals fgrste anbringelse pa et opholdssted,
da han er 14 &r gammel. Kommunen udarbejder heller
ikke en handleplan i forbindelse med, at Jamal flytter til et
nyt opholdssted.

Afggrelse om anbringelsessted

To uger efter at kommunen har truffet afggrelse om an-
dring af anbringelsessted, far sagsbehandleren et brev fra
Jamal, som fgler sig svigtet af kommunen, fordi sagsbe-
handleren ikke har taget hgjde for hans gnsker. Jamal
skriver videre, at han haber, at de vil lytte til ham og img-
dekomme hans gnske om at bo for sig selv, da han alle-
rede har vaere anbragt p& mange institutioner. Det frem-
gar ikke af sagen, om eller hvordan sagsbehandleren for-
holder sig til brevet.

En maned efter at afggrelsen er truffet, har sagsbehand-
leren fundet et nyt opholdssted til Jamal. Opholdsstedet
ligger uden for handlekommunen. Sagsbehandleren be-
skriver i sagen, at det konkrete opholdssted er valgt, da
det kan bakke op om Jamal og hans behov for massiv so-
cialpaedagogisk stgtte. I sagsakterne fremgar der ikke me-
get kommunikation mellem kommunen og opholdsstedet.
Jamal flytter til det nye opholdssted tre maneder efter po-
litianmeldelsen. Kort inden flytningen bliver sagsbehand-
leren kontaktet af en medarbejder fra Jamals nuvarende
dggninstitution, der fortaeller, at Jamal ikke vil profitere af
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at blive anbragt pd endnu en dggninstitution/opholdssted.
Medarbejderen mener, at Jamal bgr anbringes i egen lej-
lighed med en stgttekontaktperson. Medarbejderen under-
streger, at Jamals stemme bgr veje tungt grundet hans
alder. Derudover foreslar medarbejderen et konkret sted,
hvor Jamal kan fa egen lejlighed med stgttekontaktperson.

Det fremgar ikke af sagen, om sagsbehandleren tager stil-
ling til denne henvendelse.

Sagsbehandleren fortzeller Jamal om flytningen samme
dag, som han skal flytte. Jamal bliver vred og ked af det
over beslutningen, men hjeelper selv med at pakke sit
veerelse ned og flytte sine ting.

Udover at det konstruerede forlgb er et eksempel p&, hvordan
kommunen bliver opmaerksom pa mistrivsel hos et barn, der er
anbragt, er det ogsa fremtraedende i forlgbet, hvilke hensyn
kommunen veaegter i forhold til valg af anbringelsessted. I kapi-
tel seks beskriver vi naermere, hvilke hensyn kommunerne ta-
ger ved valget af anbringelsessted, og hvordan forskellige hen-
syn — herunder hensynet til barnet eller den unges egne gn-
sker - vaegtes.

FAGLIG UDREDNING

Forud for, at kommunen anbringer et barn eller en ung uden
for hjemmet, skal kommunen lave en bgrnefaglig undersg-
gelse. Derudover skal kommunen udarbejde en handleplan.
Handleplanen skal med udgangspunkt i den bgrnefaglige un-
dersggelse angive formalet med anbringelsen.

Afsnittet viser overordnet, at kommunerne har arbejdsgange,

der understgtter, at der er udarbejdet en bgrnefaglig undersg-
gelse eller en opdatering af en tidligere udarbejdet bgrnefaglig
undersggelse samt en handleplan, inden de anbringer et barn

eller en ung uden for hjemmet. Vi kan dog se af sagsgennem-
gangen, at det ikke er altid, at den bgrnefaglige undersggelse

er opdateret, og at der ligger en handleplan.
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BORNEFAGLIG UNDERSQGELSE, SERVICELOVENS §
508

Ifglge servicelovens § 50 skal kommunen udarbejde en
bgrnefaglig undersggelse af et barns eller en ungs for-
hold, hvis det vurderes, at barnet eller den unge har et
saerligt behov for statte.

En bgrnefaglig undersggelse skal omfatte en helhedsbe-
tragtning af barnets eller den unges:

e Udvikling og adfaerd

e Familieforhold

e Skoleforhold

e Sundhedsforhold

e Fritidsforhold og venskaber

e Andre relevante forhold

Undersggelsen skal med en begrundet stillingtagen vur-
dere, om der er grundlag for at iveerksaette hjzelp til bar-
net og familien, og hvis det er tilfeeldet, hvilke foranstalt-
ninger der bedst kan bidrage til at afhjeelpe barnets van-
skeligheder og behov.

Inden der traeffes afggrelse om valg af anbringelsessted,
er det centralt, at barnets eller den unges forhold er
grundigt undersggt, jf. servicelovens § 50, og at malene
med anbringelsen er klart beskrevet i handleplanen.
Dette giver kommunen et godt udgangspunkt

for at identificere egnede anbringelsessteder.

HANDLEPLAN, SERVICELOVENS § 140°

Ifglge servicelovens § 140 skal kommunen udfaerdige en
handleplan, nar der ydes hjzelp eller stgtte efter service-
lovens regler om saerlig stgtte til bgrn eller unge.

En handleplan er et vigtigt koordineringsredskab, der
skal tydeligggre indsatsen i en bgrnesag.

8 Kilde: Ankestyrelsens hjemmeside https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-
om/sager-om-born-og-unge/undersogelser/undersogelse-af-om-et-barn-eller-ung-traen-
ger-til-saerlig-stotte-bornefaglig-undersogelse

9 Kilde: Ankestyrelsens hjemmeside https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-
om/sager-om-born-og-unge/sagsbehandling/der-skal-udformes-handleplaner-for-at-tyde-
liggore-indsatsen-i-en-bornesag



https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/sager-om-born-og-unge/undersogelser/undersogelse-af-om-et-barn-eller-ung-traenger-til-saerlig-stotte-bornefaglig-undersogelse
https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/sager-om-born-og-unge/undersogelser/undersogelse-af-om-et-barn-eller-ung-traenger-til-saerlig-stotte-bornefaglig-undersogelse
https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/sager-om-born-og-unge/undersogelser/undersogelse-af-om-et-barn-eller-ung-traenger-til-saerlig-stotte-bornefaglig-undersogelse
https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/sager-om-born-og-unge/sagsbehandling/der-skal-udformes-handleplaner-for-at-tydeliggore-indsatsen-i-en-bornesag
https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/sager-om-born-og-unge/sagsbehandling/der-skal-udformes-handleplaner-for-at-tydeliggore-indsatsen-i-en-bornesag
https://ast.dk/born-familie/hvad-handler-din-klage-om/sager-om-born-og-unge/sagsbehandling/der-skal-udformes-handleplaner-for-at-tydeliggore-indsatsen-i-en-bornesag
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Handleplanen skal sikre en tilstraekkelig systematik i en

bgrnesag, sikre en god opfalgning pa effekten af indsat-
sen, give familien et overblik over sagens forlgb, og give
mulighed for en konstruktiv overlevering af sagen ved et
eventuelt sagsbehandlerskift i kommunen.

Handleplanen skal indeholde en beskrivelse af:

o formalet med indsatsen

 hvilken indsats der er ngdvendig for at opna forma-
let

e konkrete mal i forhold til barnets eller den unges
trivsel og udvikling

e konkrete mal for overgangen til voksenlivet for
unge, der er fyldt 16 ar

e indsatsens forventede varighed

e hvilke former for stgtte der skal iveerksaettes over
for familien i forbindelse med anbringelse af et barn
eller en ung, og i tiden efter barnets eller den un-
ges hjemgivelse

Handleplanen skal tage udgangspunkt i resultaterne af
den bgrnefaglige undersggelse af barnets eller den unges
forhold.

Kommunens afggrelse om valg af anbringelsessted skal
treeffes i overensstemmelse med handleplanen, hvilket vil
sige, at anbringelsesstedet skal veere med til at opfylde
de mal for barnet eller den unge, der fremgar af handle-
planen.

Faste arbejdsgange — men eksempler pd mangler i de
gennemgaede sager

Kommunerne, der indgar i undersggelsen, beskriver, at de har
arbejdsgange, der skal sikre, at der er udarbejdet en bgrnefag-
lig undersggelse eller en opdatering af en tidligere udarbejdet
bgrnefaglig undersggelse samt en handleplan, inden de anbrin-
ger et barn eller en ung uden for hjemmet. Der kan eksempel-
vis veere et internt krav om, at der foreligger en bgrnefaglig
undersggelse, inden der treeffes afggrelse om anbringelses-
grundlag, og fra anbringelsessteder er der krav om at modtage
en handleplan. Derfor er det elementer, som altid, ifglge sags-
behandlerne, bliver udarbejdet i anbringelsessager, der ikke er
akutte.

Interviewkommunerne fremhaever ogsa, at en god udredning
er vigtig. Eksempelvis beskriver en sagsbehandler, at det kan
have fatale konsekvenser og lede til sammenbrud i anbringel-
sen, hvis der ikke er foretaget en tilstraekkelig udredning af
barnet forud for en anbringelse:



"Reelt set, s§ ved vi ikke,

hvad behovet er.”

VIDEN FRA
SAGSGENNEM-
GANG

I flere sager er
der ikke udarbej-
det en bgrnefaglig
undersggelse/op-
datering af tidli-

gere bgrnefaglig
undersggelse eller
handleplan.

Det ggr sig geel-
dende for bade
anbringelser pa
opholdssteder og
dggninstitutioner.
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“N&r det er en farstegangsanbringelse, og det er et barn,
der er gdet under radaren, s§ risikerer vi nogle gange, at
anbringe p8 nogle papirer, som ikke er helt opdateret, eller
at vi ikke kender barnet eller den unge godt nok, og hvor
der s§ sker sammenbrud. Og s& er det forst efter sammen-
bruddet, at man for alvor bliver opmaerksom p8, hvor store
problematikker er.” (Anbringelseskonsulent, Tegnder Kom-
mune)

Flere kommuner fremhaever en grundig udredning som seerligt
afggrende ved en fgrstegangsanbringelse, da kenskab til bar-
net eller den unge her er mangelfuldt:

"I nye anbringelser der ved vi ikke, hvad vi har med at
gore. Vi ved det ud fra foraeldrene og indsatser, men reelt
set s8 ved vi ikke, hvad behovet er. Og det er der noget i at
f§ afklaret, netop for at undg§ sammenbrud i anbringelser”.
(Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Interviewene vidner om, at kommunerne ogsa er bevidste om
vigtigheden af, at den bgrnefaglig undersggelse belyser aktu-
elle forhold:

"Den skal i hvert fald vaere aktuel p§ en eller anden méde,

det er jo det, der er hele humlen i det; At beskrive situatio-
nen, som den er, ellers er det helt far out’. (Sagsbehand-
ler, Hedensted Kommune)

Handleplanen bliver ogsa af sagsbehandlere i en kommune be-
skrevet som et afggrende redskab, ndr sagsbehandleren skal
finde frem til et relevant anbringelsessted:

"Handleplanen er jo altafgorende som arbejdsredskab. N&r
man har lavet den her tragtning, og alle de her ting;, 'Hvad
er det, han har behov for?’ S§ skal det selvfalgelig spejle sig
igennem handleplanen, at de skal stotte op omkring det og
det og det. Hvis nu han eksempelvis ikke kommer i skole,
s8 skal man stotte op omkring, at f8 en struktur omkring
det. Og alle de ting han nu har behov, skal fremg§ af den
her handleplan. S§ de konkret ved, og vi sikrer os, at der
arbejdes med de ting, som vi er kommet frem til, der mang-
ler.” (Familieplejekonsulent, Thisted Kommune)

Af sagsgennemgangen fremgar det dog, at der i flere sager
mangler bade opdateringer af tidligere bgrnefaglige undersg-
gelser og handleplaner. I flere sager er den bgrnefaglige un-
dersggelse flere ar gammel. I de konstruerede sagsforlgb om
Rasmus i kapitel to og Jamal i dette kapitel, er der hverken en
opdateret bgrnefaglig undersggelse eller en handleplan.
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Eksempler pa, at kommunerne ikke har udarbejdet opdaterin-
ger af bgrnefaglige undersggelser og handleplaner ses 0gsa i
andre undersggelser, som Ankestyrelsen har gennemfgrt - ek-
sempelvis ‘Barnesagsbarometret’?. Det er dermed ikke kun
geeldende for de kommuner, der indgar i denne undersggelse.

AFGORELSE OM ANBRINGELSE ELLER ANDRING
AF ANBRINGELSESSTED

Hvis sagsbehandleren pa baggrund af den bgrnefaglige under-
s@gelse vurderer, at barnet eller den unge skal anbringes uden
for hjemmet, eller at anbringelsesstedet skal a&ndres, skal der
treeffes en afggrelse om dette. Interviewene vidner om, at
sagsbehandlerne ikke har bemyndigelse til selv at treeffe afgg-
relse om anbringelse uden for hjemmet. Det bliver derimod
besluttet af et visitationsudvalg eller af en leder.

Afggrelse om anbringelse kan bade blive truffet med og uden
barnets eller den unges og foraeldrenes samtykke. Hvis der
ikke er samtykke til anbringelsen eller aendring af anbringel-
sessted skal bgrn og unge-udvalget traeffe afggrelse, og ikke
visitationsudvalget.

Desuden viser afsnittet, at det ofte er bgrn og unge med kom-
plekse udfordringer, der anbringes p& et opholdssted eller en
dggninstitution frem for anbringelse i plejefamilie. Afsnittet vi-
ser 0gsa, at nogle kommuner benytter midlertidige anbringel-
ser for at afdaekke barnet eller den unges behov yderligere.

Boksen nedenfor beskriver afggrelse om anbringelse med og
uden samtykke samt andring af anbringelsessted.

Anbringelse med og uden samtykke

Det fremgar af serviceloven § 52. stk. 3, nr. 7, at barnet
eller den unge kan anbringes uden for hjemmet med
samtykke. Det kan eksempelvis vaere pa opholdssteder
eller i dggninstitutioner, jf. § 66.1

Det fremgar af serviceloven § 58, at bgrn og unge-udval-
get uden samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver
og den unge, der er fyldt 15 3r, kan beslutte at anbringe
barnet eller den unge uden for hjemmet. Det kan de,

10 Kilde: Ankestyrelsen, 2020 "Bgrnesagsbarometret 2020”.
1 Kilde: Vejledning til Serviceloven 9142 pkt. 254 af 26. februar 2019.
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hvis der en abenbar risiko for, at barnets eller den unges
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. Det kan ek-
sempelvis vaere pa grund af utilstraekkelig omsorg for el-
ler behandling af barnet eller den unge eller misbrugs-
problemer, kriminel adfzerd eller andre svaere sociale
vanskeligheder hos barnet, den unge eller foraeldrene. 2

FAEndring af anbringelsessted

Hvis formalet med anbringelsen ikke kan opnas pa bar-
nets eller den unges nuvaerende anbringelsessted, kan
kommunen eller bgrn og unge-udvalget treeffe afggrelse
om andret anbringelsessted, jf. servicelovens § 69.

Der er nogle krav, hvis kommunen vil andre barnets el-
ler den unges anbringelsessted. Blandt andet skal barnet
eller den unges holdning til @&ndring af anbringelsessted
afdaekkes, der skal foreligge en beskrivelse af et nyt an-
bringelsessteds forventede egnethed til at imgdekomme
barnets eller den unges behov for stgtte og for naere og
stabile voksenrelationer, samt en udtalelse fra det tidli-
gere anbringelsessted.!3

Afggrelsen traeffes i de fleste kommuner ikke af sagsbe-
handleren

I de fleste af interviewkommunerne er det et tveerfagligt vi-
sitationsudvalg eller en myndighedsleder, der traeffer afggrelse
om anbringelse uden for hjemmet eller sendring af anbringel-
sessted, hvis barnet eller den unge og foraeldrene har givet
samtykke til anbringelsen. Afggrelsen treeffes pa baggrund af
en indstilling fra sagsbehandleren med en beskrivelse af sa-
gen.

I de kommuner, der anvender et tvaerfagligt visitationsudvalg,
bestar udvalget oftest af bade repraesentanter fra myndighe-
derne og ledere fra kommunens dggninstitutioner.

I én kommune bliver anbringelsesgrundlaget drgftet med et
tveerfagligt visitationsudvalg, men sagsbehandleren traeffer
selv afggrelsen.

Det er typisk bgrn og unge med komplekse udfordringer,
der kommer pa et opholdssted eller en dggninstitution
N&r kommunen trzeffer afggrelse om anbringelse uden for
hjemmet, skal de overveje, om barnet eller den unge skal

12 Kilde: Vejledning til serviceloven nr. 9142 pkt. 292-298 af 26. februar 2019.
13 Kilde: Vejledning til serviceloven nr. 9142 pkt. 461-463 af 26. februar 2019.
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veere i en plejefamilie, pa et opholdssted eller p& en dggninsti-
tution.

I flere kommuner fortzeller sagsbehandlere, at nar de vurderer,
at et barn eller en ung skal pa et opholdssted eller en dggnin-
stitution frem for i en plejefamilie, skyldes det ofte, at barnet
eller den unge har komplekse udfordringer og er behandlings-
kreevende. Kommunerne oplever, at det er mere typisk blandt
de eeldre bgrn:

"Typisk er det de lidt eeldre, der kommer p8 opholdssteder
og institutioner. S§ det er jo nogen, der er oppe i en alder,
og har en vis problematik og et vist stgttebehov. Det er ndr
bgrnene bliver mere behandlingskreevende, kan man sige.”
(Sagsbehandler, Hedensted Kommune)

Sagsbehandlerne beskriver, at de overvejer plejefamilie fgrst,
men at de unges udfordringer kan ggre, at de vurderer, at en
plejefamilie ikke kan varetage opgaven:

Vi prgver som udgangspunkt at taeenke, om vi kan matche
denne her unge i en plejefamilie, men ofte har de nogle ud-
fordringer, der er s8 store, at de heller ikke selv har lyst til
at veere i plejefamilie.” (Sagsbehandler, Tgander Kommune)

Der er i sagsgennemgangen eksempler p%, at kommunen har
vurderet, at barnet eller den unge skal i en plejefamilie, men
da de ikke kan finde en egnet plejefamilie, kommer den barnet
eller unge pa et opholdssted eller dggninstitution. Mangel pa
plejefamilier kan derfor ogsd vaere drsagen til, at barnet eller
den unge kommer p& et opholdssted eller en dggninstitution.

Alle seks kommuner beskriver, at det ofte er de zeldre bgrn,
der bliver anbragt pa et opholdssted eller en dggninstitution.
Der er dog ogsd unge i alderen 12-17 &r, der kommer i pleje-
familie. Det understgttes af data fra Danmarks Statistik i ne-
denstaende boks:
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IVARKSATTE ANBRINGELSER AF BORN OG UNGE I
ALDEREN 12-17 AR I 201914

. 1 2019 blev 872 unge anbragt pa et opholdssted eller en
dggninstitution.

+ 12019 blev 302 unge anbragt i en plejefamilie.

Som beskrevet i kapitel to skelner interviewkommunerne ikke
imellem opholdssteder og dggninstitutioner - men imellem ste-
der med forskellige kompetencer og malgrupper.

Flere kommuner anbringer fgrst pa et midlertidigt an-
bringelsessted for at afklare barnets eller den unges
stottebehov yderligere

Sagsbehandlere i tre kommuner fortzeller, at nar et barn eller
en ung skal anbringes uden for hjemmet fgrste gang, anbrin-
ger de ofte fgrst pa en af kommunens egne institutioner som
en midlertidig Igsning. Det giver dem mulighed for at f& endnu
bedre kendskab til barnets eller den unges behov, og dermed
finde et mere permanent anbringelsessted, der matcher bar-
nets eller den unges behov.

I en kommune har de eksempelvis en fast praksis, hvor de ggr
brug af en observationsperiode pa tre maneder pa deres egen
institution:

“Nu har vi selv en institution, hvor man laver en observati-
onsperiode p§ tre m8neder for at finde ud af, hvad der er
det rette til vedkommende.” (Sagsbehandler, Thisted Kom-
mune)

Andre kommuner forteeller, at de ikke pa den made anbringer
midlertidigt, fordi de tilstraeber sd fa skift som muligt.

4 Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Danmarks statistik.
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Overvejelser i forbindelse
med andring af anbringelses-
sted

Dette kapitel belyser kommunernes overvejelser i forhold til
endring af anbringelsessted, og deres oplevelse af de primaere
arsager til aendringerne.

HOVEDPOINTER

 Der skal meget til fgr, at sagsbehandlerne sendrer bar-
nets eller den unges anbringelsessted. Sagsbehandlerne
vil gerne undga mange skift, og sikre kontinuitet og sta-
bile relationer i anbringelsen.

- Nar der sker en andring af anbringelsessted fra plejefa-
milie til opholdssted eller dggninstitution, er det ofte
fordi, barnet eller den unge kommer i teenagealderen,
og plejefamilien ikke laengere kan varetage den unges
behov.

- Nar der sker en aendring af anbringelsessted fra ét op-
holdssted eller dggninstitution til et andet, er det ofte
fordi, barnet eller den unge mistrives pa anbringelses-
stedet.

DER SKAL MEGET TIL FOR KOMMUNERNE AN-
DRER ANBRINGELSESSTED

Flere sagsbehandlere giver i interviewene udtryk for, at der
skal meget til, for de aendrer anbringelsesstedet for barnet el-
ler den unge. De beskriver, at det er en vigtig opgave at sikre
kontinuitet og stabile relationer i anbringelsen:

“Jeg synes, at vores stgrste opgave i forhold til vores an-
bragte born er, at give dem s§ f§ skift som muligt, og s§
langvarige og stabile relationer som muligt. Det er det vi
ved, der faktisk flytter noget.” (Sagsbehandler, Aarhus
Kommune)

Selvom sagsbehandlere i alle kommuner beskriver, at de gerne
vil sikre kontinuitet i anbringelsen, er der ogsd en erkendelse
af, at det kan vaere sveert og til tider ngdvendigt med skift:
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” Vi oplever ogs§, at der
er nogle bgrn, der bliver
for voldsomme i plejefa-
milien.”
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“Der er de processer, der hedder, om barnet er havnet det
rigtige sted. Der er rigtige mange faktorer, der skal g& op i
en hgjere enhed. Det er sjaeldent, det lykkes farste gang.”
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

I sagsgennemgangen er der i de fleste sager ogsa sket en eller
flere @ndringer af barnets eller den unges anbringelsessted.

ARSAGER TIL A£ANDRING AF ANBRINGELSES-
STED

Interviewkommunerne fortzeller, at nar det bliver ngdvendigt
at aendre anbringelsessted, kan der veere flere arsager. Nar
det er en a&ndring fra en plejefamilie til et opholdssted eller
dggninstitution, kan det vaere fordi, plejefamilien ikke laengere
kan varetage barnets eller den unges stgttebehov. Nar det er
fra ét opholdssted eller dggninstitution til en anden, er det ofte
fordi barnet eller den unge er mistrivsel pa anbringelsesstedet.
Derudover kan det handle om, at barnet eller den unge far en
diagnose, som det aktuelle anbringelsessted ikke er godkendt
til at arbejde med, og kommunen derfor m& aendre anbringel-
sesstedet.

Nar plejefamilien ikke laeangere kan varetage barnets
stgttebehov

Alle seks interviewkommuner fortzeller, at det kan vaere en ud-
fordring for mange plejefamilier, ndr anbragte bgrn og unge
kommer i teenagealderen. I takt med at bgrn og unge bliver
mere selvstendige og udvikler sig, kan deres udfordringer
0gsd vokse sig stgrre. Det kan resultere i, at barnets eller den
unges adfzerd bliver svaer at handtere for plejefamilien, hvilket
kan fgre til 2endring af anbringelsessted:

"Vi oplever ogs8, at der er nogle barn, der bliver for vold-
somme i plejefamilien. Jeg har for eksempel en nu, der er
begyndt at smadre sit veerelse. Han er de der 12 8r, og han
har veeret i plejefamilien de sidste 8 8r, og de havde jo reg-
net med, at de skulle blive ved med at have ham, indtil han
blev voksen eller blev 18 8r, og mdske endda lidt laengere.
Men der er begyndt at komme noget vrede og udadreage-
rende adfeerd, og de tor simpelthen ikke at have ham laen-
gere. De er bange for, at det ender ud i en eller anden
keempe konflikt, og at deres relation vil blive gdelagt.”
(Sagsbehandler, Hedensted Kommune)

N&r plejefamilien ikke lsengere kan varetage barnets eller den
unges behov, handler det ogsa om plejefamiliernes kompeten-
cer, som kommunen blandt andet forsgger at understgtte gen-
nem rad og vejledning. En sagsbehandler fra en kommune pe-
ger pa, at rdd og vejledning til plejefamilien ikke altid er nok:
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“De har supervision, men det er ikke altid, at supervision er
nok. Det er nogle komplekse problemstillinger, de her barn
har, og det f8r de, n8r de n8r teenagealderen, og dermed
udvikler deres identitet. Der er noget i det, ndr de kommer
til den alder. Jeg ser ogsd tydeligt, at der er et mgnster i
forhold til alder.” (Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Kommunen kan altsa veelge at sendre anbringelsesstedet, hvis
de eller plejefamilien selv vurderer, at plejefamilien ikke kan
varetage barnets eller den unges behov laengere:

"Jeg har nogle, hvor man kan sige, ja de har veeret i pleje-
familie m8ske en 8rraekke og s& p§ et tidspunkt s& bliver
sagen s8 tung og barnet f8r nogle andre behov, som vi ikke
vurderer kan daekkes i plejefamilien leengere, s§ kommer de
p& et opholdssted.” (Sagsbehandler, Thisted Kommune)

I gennemgangen af de 18 sager er der flere eksempler pa, at
barnet eller den unge er skiftet fra en plejefamilie til et op-
holdssted eller dggninstitution. Det konstruerede sagsforigb
om Kamilla nedenfor er ogsa et eksempel pa, at kommunen
traeffer afggrelse om at aendre anbringelsesstedet fra en pleje-
familie til et opholdssted. I sagsforlgbet giver den midlertidige
plejefamilie udtryk for, at de ikke kan imgdekomme Kamillas
behov.

KAMILLA: ANDRING AF ANBRINGELSESSTED FRA
PLEJEFAMILIE TIL OPHOLDSSTED

Kamilla er 16 ar, da hun bliver anbragt pa et opholdssted.
Kamilla har fgr anbringelsen pa opholdsstedet boet hos en
plejefamilie, siden hun var helt lille. Kommunen beslutter,
at Kamilla skal flytte, da hun ikke trives hos plejefamilien.
Der er kun ét sted, som matcher Kamillas behov ifglge
kommunen, og foraeldrene samtykker til dette.

Forhistorie

Kamillas mor lider af depression, og Kamillas far har PTSD.
Forzeldrene har ikke veeret i stand til at varetage hverken
Kamillas eller hendes storesgsters tarv, og begge piger har
derfor vaeret anbragt i samme plejefamilie, siden de var
sma. Forzeldrenes manglende samarbejde har betydet, at
Kamilla er praeget af svigt fra foraeldrene og lider af en



belastningsreaktion. Kamilla er praeget af selvmordstanker
og selvskade.

Grundlaget for at kommunen valger at aandre an-
bringelsessted

Da Kamilla er 15 8r gammel, bliver kommunen, gennem
en underretning fra politiet, opmaerksom pa, at Kamilla
har veeret udsat for psykisk vold i plejefamilien. Kort tid
efter underretter skolen kommunen om, at Kamilla er be-
gyndt at skaere i sig selv, og at hun flere gange har givet
udtryk for selvmordstanker.

P& baggrund af underretningerne taler kommunen med
Kamilla, der giver udtryk for, at hun ikke har lyst til at blive
boende hos plejefamilien. Kommunen fjerner herefter
bade Kamilla og storesgsteren fra plejefamilien. De to sg-
stre skilles ad. Storesgsteren kommer hjem til de biologi-
ske foraeldre, mens Kamilla bliver anbragt midlertidigt i en
anden plejefamilie. Den nye plejefamilie vurderer imidler-
tid, at de ikke kan imgdekomme Kamillas behov og peger

pd, at Kamilla har brug for mere specialiseret stgtte.

Afggrelse om andring af anbringelse

Da kommunen gennem bade skolen og Kamilla selv bliver
gjort opmaerksom pa, at hun mistrives, mens hun bor hos
sin plejefamilie, beslutter sagsbehandleren, at den bgrne-
faglige undersggelse skal opdateres. Kommunen udarbej-
der ogsa en handleplan. Af handleplanen fremgar det, at
Kamilla har behov for behandlingsmaessig stgtte, og at der
derudover bgr veere fokus pa at skabe sikkerhed og stabi-
litet i hendes hverdag.

Den bgrnefaglige undersggelse er feerdig to maneder efter,
at den bliver sat i gang, og dermed inden Kamilla anbrin-
ges pa opholdsstedet. Undersggelsen konkluderer, at Ka-
milla fortsat har behov for at vaere anbragt uden for hjem-
met. Foraeldrene og Kamilla partshgres om undersggelsen,
og de samtykker til flytningen. Kommunen vurderer, at
Kamilla har brug for seerligt specialiserede professionelle
voksne omkring sig, og at det ikke kan opnds i rammen af
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en plejefamilie. Kommunen beslutter, at Kamilla fortsat
skal vaere anbragt uden for hjemmet med samtykke.

Afggrelse om anbringelsessted

Efter afggrelsen undersgger sagsbehandleren mulige an-
bringelsessteder og foresldr et konkret opholdssted en
maned efter, at den bgrnefaglige undersggelse er faerdig.
Forzldrene har ikke kommentarer eller bemaerkninger til
stedet.

Sagsbehandleren inddrager Kamilla efter, at der er valgt
et konkret opholdssted. Sagsbehandleren fortzller, at hun
har fundet et nyt sted til Kamilla. Kamilla giver udtryk for,
at hun er glad for beslutningen, fordi stedet ligger fysisk
teet p@ hendes biologiske forzeldre. Det fremgar ikke af
sagsakterne, hvorfor netop dette anbringelsessted er
valgt, eller om der har vaeret andre steder i spil.

Sagsbehandleren har forud for flytningen sendt den op-
daterede bgrnefaglige undersggelse til opholdsstedet, og
Kamilla har sammen med sine midlertidige plejeforaeldre
veeret pd besgg. En uge efter dette besgg flytter Kamilla
ind pd opholdsstedet. De biologiske foraeldre ser farst
stedet efter, at Kamilla er flyttet ind.

Nar der i det konstruerede forlgb om Kamillas bliver truffet af-
ggrelse om andring af anbringelsessted fra plejefamilie til op-
holdssted, bliver det begrundet med, at Kamilla har behov for
mere specialiseret stgtte, end plejefamilien kan give.

Nar barnet eller den unge mistrives pa et opholdssted
eller en dggninstitution

Der er ifglge interviewkommunerne flere 8rsager til, at anbrin-
gelsen pd et opholdssted eller en dggninstitution kan bryde
sammen. Som tidligere beskrevet i kapitel tre kan det handle
om, at barnet eller den unge er i alvorlig mistrivsel, der kom-
mer til udtryk gennem deres adfeerd. Blandt andet ved, at den
unge rgmmer fra anbringelsesstedet eller har en udadreage-
rende adfaerd. Det kan ggre arbejdet med barnet eller den
unge sveert pa opholdsstedet eller dggninstitutionen, og det
kan ggre, at anbringelsesstedet m3 sige, at de ikke kan
rumme barnet eller den unge. Det kan ogsa skyldes, at anbrin-
gelsesstedet og kommunen har lzert barnets eller den unges
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udfordringer og stgttebehov bedre at kende i Igbet af anbrin-
gelsen og derfor vurderer, at et andet sted matcher barnets el-
ler den unges stgttebehov bedre.

Sagsforlgbet om Jamal, der blev praesenteret i kapitel tre, er
0gsd et eksempel pa flere aendringer af anbringelsessteder pa
grund af alvorlig mistrivsel og udadreagerende adfaerd. En
sagsbehandler giver her sit bud pa, hvad der kan forklare de
mange skift i sagsforlgbet om Jamal:

“Der er nogle ting, som vanskeliggor og ogs§ forklarer
mange af skiftene. Hvis vi ikke kan skeerme og nedregulere
den ‘arousal’ de unge har i kraft af det miljg og de vanske-
ligheder, de har, s§ er det ligesom at spille matador og
rykke tilbage til start. De slider ogs§ opholdsstederne op. P§
opholdsstederne er de i en periode, og s§ kaster de hdnd-
kleedet i ringen og siger: "Vi kan ikke rumme det, fordi de
bringer misbrug med ind, de bringer vold med ind, de brin-
ger uro med ind i forhold til de andre.” (Sagsbehandler,
Aarhus Kommune)

Udfordringer knyttet til anbringelsesstedets godken-
delse af malgrupper

En anden arsag til aendring af anbringelsessted kan, ifglge in-
terviewkommunerne, veere, at barnet eller den unge far en di-
agnose efter, at de er flyttet ind pd anbringelsesstedet. Det
kan resultere i, at sagsbehandleren er ngdt til at aendre anbrin-
gelsessted, hvis anbringelsesstedet ikke er godkendt af Social-
tilsynet til at have bgrn og unge med den konkrete diagnose.

To kommuner beskriver, at de har oplevet, at en diagnose har
medfgrt, at de har vaeret ngdsaget til at aendre anbringelses-
stedet for barnet eller den unge. I en kommune beskriver en
sagsbehandler, at de kan vaere ngdsaget til at 2endre anbrin-
gelsessted, hvis der kommer nye problematikker til:

“Det er jo ikke alle institutioner, der er godkendt til eksem-
pelvis autisme, og det er heller ikke alle institutioner, der er
godkendet til lav kognitiv profil. Lige sdvel som det heller
ikke er alle institutioner, der er godkendt til misbrug. S§ vi
er jo underlagt tilsynet, og hvad den enkelte institution er
godkendt til, s§ vi kan godt risikere at vaere ngdsaget til at
flytte en ung, fordi der kommer nye problematikker til.”
(Anbringelseskonsulent, Aarhus Kommune)

Sagsbehandlere fra flere kommuner oplever, at Socialtilsynet
har en rigid malgruppeinddeling, der kan have konsekvenser
for barnet eller den unge. En sagsbehandler ser hellere, at det
er funktionsniveau frem for diagnose, der er afggrende for, om
barnet eller den unge kan vare pd anbringelsesstedet:
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|
"Det er jo et ungt men- “Det er jo et ungt menneskes liv, som vi rykker ud af en
neskes liv, som vi rykker ramme, bare fordi der kommer en ekstra overskrift p§. Det
ud af en ramme, bare er jo ikke overskriften, der definerer barnet. Det er jo ikke
fordi der kommer en eks- s8dan, at det haenger sammen.” (Anbringelseskonsulent,
tra overskrift p4.” Aarhus Kommune)

Begge kommuner beskriver, at det kan handle om bgrn og
unge, der fgrst bliver diagnosticeret i en sen alder, eksempel-
vis med autisme. En sagsbehandler forteeller:

"Vi har en stigning i gruppen, der er sendiagnosticeret. Bgrn
og unge som blandt andet kommer ud med autismeprofiler,
og det er b8de piger og drenge, pigerne kommer lidt senere
til udtryk.” (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)



KAPITEL 5
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Valg af konkret anbringelses-
sted

Nar der er truffet afggrelse om anbringelse uden for hjemmet
eller om at sendre anbringelsesstedet og vurderet, at barnet
eller den unge skal anbringes pa et opholdssted eller en dggn-
institution, skal kommunen veaelge et konkret anbringelsessted.

I dette kapitel beskriver vi, hvem i kommunerne der traeffer
afggrelse om konkret anbringelsessted. Efterfglgende belyser
kapitlet de arbejdsgange og overvejelser, der gar forud for
valg af konkret anbringelsessted, herunder:

« Hvordan sagsbehandler/anbringelseskonsulent finder frem til
relevante opholdssteder og dggninstitutioner.

« Dialogen mellem kommunen og anbringelsessteder forud for
valg af et konkret sted.

. Hvordan og hvorndr foreeldre og den unge inddrages i forhold
valg af et konkret sted.

HOVEDPOINTER

. Det er forskelligt pa tveers af kommunerne, hvem der
har bemyndigelse til at traeffe afggrelse om valg af an-
bringelsessted. Det kan vaere sagsbehandleren selv, le-
delsen eller et visitationsudvalg.

« N&r kommunerne skal udvaelge et opholdssted eller en
dggninstitution til barnet eller den unge, anvender flere
kommuner anbringelseskonsulenter, der matcher barnet
eller den unge og anbringelsesstedet. De kommuner,
der ikke har en anbringelseskonsulent efterspgrger et
sted, hvor al viden om anbringelsesstederne er samlet.

- Tilbudsportalen giver overblik over anbringelsessteder,
men den kan ikke sta alene. For de fleste af de inter-
viewede sagsbehandlere spiller egne og kollegaers erfa-
ringer en afggrende rolle i valg af anbringelsessted.

- Tidligere erfaringer med anbringelsessteder spiller en
afggrende rolle i valg af tilbud. Kommunerne er tilbgje-
lige til at veelge anbringelsessteder, hvor de har gode
erfaringer fra tidligere anbringelser, og fraveelge anbrin-
gelsessteder, som de ikke har gode erfaringer med.
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« Kommunerne forteeller, at de altid er i dialog med et el-
ler flere anbringelsessteder forud for valget af konkret
sted. Det er forskelligt, om de besgger stederne. Det af-
haenger af, om de tidligere har anvendt anbringelses-
stedet. Desuden foretraekker flere kommuner anbringel-
sessteder, der grundigt undersgger og forholder sig kri-
tisk til, om de kan varetage barnets eller den unges be-
hov.

Forzeldrene og barnet eller den unge inddrages ofte
forst, nar sagsbehandleren eller anbringelseskonsulen-
ten har fundet et eller flere konkrete anbringelsesste-
der. Det skyldes, at de skal veere helt sikre pa, at ste-
det kan varetage barnets eller den unges behov. Dog er
det sjeeldent, at foraeldrene og barnet eller den unge
kan fa et reelt valg, da det som regel er sveaert at finde
flere egnede tilbud. Inddragelsen bestdr dermed i at
saette foraeldrene og barnet eller den unge ind i, hvad
der ligger til grund for det valg, som kommunen har fo-
retaget.

AFGORELSE OM KONKRET ANBRINGELSESSTED

Nar der er truffet afggrelse om anbringelse eller andring af
anbringelsessted, skal kommunen valge et konkret anbringel-
sessted til barnet eller den unge. Nedenstdende boks viser lov-
grundlaget for afggrelse om valg af konkret anbringelsessted.
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AFGORELSE OM VALG AF KONKRET ANBRINGELSES-
STED

Ifglge servicelovens § 68 b, skal kommunalbestyrelsen
treeffe afggrelse om valg af konkret anbringelsessted i
overensstemmelse med handleplanen, jf. § 140, eller for-
bedringsforigbet, jf. §§ 13 og 14 i lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet. Samtidig med valg af anbringelses-
sted skal der tages stilling til barnets eller den unges
skolegang.®>

Hvis der er samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver
og den unge - hvis den unge er over 12 ar, kan kommu-
nen ogsa traeffe afggrelse om aendring af anbringelses-
sted efter servicelovens § 69. Hvis indehaveren af forael-
dremyndigheden eller den unge over 12 &r ikke vil give
samtykke, skal kommunen lave en indstilling til bgrn og
unge-udvalget. I servicelovens § 69, stk. 4, findes en
reekke krav til indstillingen. 6

Nar der er truffet afggrelse om sendring af anbringelses-
sted, skal kommunen derefter traeffe afggrelse om valg
af konkret anbringelsessted jf. servicelovens § 68 b.

Det er forskelligt, pd tveers af kommunerne, hvem der
traeffer afggrelse om valg af anbringelsessted

De fleste kommuner beskriver, at den sagsbehandler, der er
tilknyttet sagen, peger pa et eller flere konkrete opholdssteder
eller dggninstitutioner. Herefter er det ledelsen, som veelger
det konkrete sted. I flere kommuner er det sagsbehandlerens
nermeste leder, der traeffer afggrelsen, mens det i andre kom-
muner besluttes pa et mgde, hvor der er flere ledere ind over.

En enkelt kommune beskriver, at sagsbehandleren selv treffer
afggrelse om konkret anbringelsessted bortset fra, nar der er
tale om tilbud, som er markant dyrere end normalvis. I det til-
faelde skal det op pa ledelsesniveau. Det er sagsbehandleren,
der vurderer, hvornar det er en beslutning, de ikke selv kan
traeffe. Sagsbehandlerne i denne kommune fortzeller, at det gi-
ver dem de bedste forudszetninger for at foretage en vurdering
af, hvilke tilbud der bedst kan varetage barnets eller den un-
ges behov.

15 Kilde: Vejledning til serviceloven nr. 9142 af 26. februar 2019 om valg af
anbringelsessted 68 b, er pkt. 444- 449,

16 Kilde: Vejledning til serviceloven nr. 9142 af 26. februar 2019 om zndring efter § 69
er i pkt. 461-463.


https://danskelove.dk/serviceloven/140
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ARBEJDSGANGE VED VALG AF KONKRET OP-
HOLDSSTED ELLER D@GNINSTITUTION

Nar kommunen er ndet frem til, at et barn eller en ung skal
anbringes pa et opholdssted eller en dggninstitution, skal de
finde et konkret tilbud, der matcher barnet eller den unges
stgttebehov. P3 tvaers af kommunerne beskrives dette som en
ressourcekraevende proces. I nogle kommuner er der en an-
bringelseskonsulent, der star for at udpege relevante tilbud.
De fleste kommuner, bade med og uden anbringelseskonsulen-
ter, bruger Tilbudsportalen til at finde frem til relevante tilbud.
Derudover traekker de i hgj grad pa bade egne og kollegaers
erfaringer, og anvender ofte de tilbud, som de har kendskab til
fra tidligere anbringelser.

Det fremgar ikke i nogle af sagerne fra sagsgennemgangen,
hvordan der er fundet frem til det konkrete anbringelsessted.
Det er arbejdsgange, som ikke er dokumenteret i sagerne.

Anbringelseskonsulenter kvalificerer matchet mellem
tilbud og barnet eller den unge

Tre af interviewkommunerne har en anbringelseskonsulent,
der foretager matchet mellem barnet eller den unge, og op-
holdsstedet eller dggninstitutionen. Nar der er truffet afggrelse
om anbringelse uden for hjemmet, bliver relevante akter om
barnet eller den unge videregivet til en af kommunens anbrin-
gelseskonsulenter, som star for at udveelge et konkret sted.

De kommuner, der ikke har en anbringelseskonsulent, efter-
sporger, at der er viden om anbringelsesstederne samlet ét
sted. For dem er det en meget stor og tidskraevende opgave at
afdaekke, hvilke tilbud, der er relevante i forhold til barnets el-
ler den unges problematik:

"Det ville give super fin mening, hvis man havde en ansat,
der rent faktisk gik ud og lavede noget research, i stedet for
at det bliver akut, og at vi bare traekker det fgrste og det
bedste ned. S§ kunne vi i stedet have et bedre kendskab til,
hvad der er derude. S§ var der en, der vidste, hvad der
kunne veere relevant i forhold til den unges problematik.”
(Sagsbehandler, Hgje Taastrup Kommune)

Arbejdet med at finde det rette anbringelsessted til barnet eller
den unge kraever indgdende indsigt i, hvilke tilbud der eksiste-
rer i forhold til barnets eller den unges problematik. Derudover
kraever det viden om, hvilke opgaver stederne kan lgfte, og
hvilke andre bgrn og unge, der er pd anbringelsesstedet.
Denne viden er vanskelig for sagsbehandlerne at fa og opret-
holde. De kommuner, der har en anbringelseskonsulent, be-
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skriver, at det netop er med til at sikre, at aktuel viden om til-
buddene bliver anvendt i selve matchningen, da denne viden
er samlet hos faerre personer.

Tilbudsportalen giver overblik over anbringelsessteder,
men kan ikke sta alene

Alle interviewkommuner undtagen én bruger Tilbudsportalen

som et redskab til at fa et overblik over, hvilke tilbud der kan
varetage barnets eller den unges behov:

”S8 g8r vi ind p8 Tilbudsportalen, og laver de der markerin-
ger med flueben, i forhold til hvad det er for nogle proble-
matikker det her barn eller ung har, og s§ kommer der
nogle bud ud p§ nogle institutioner, som kunne vaere aktu-
elle for os. S§ vi bruger rigtig meget Tilbudsportalen som
vores veerktaj, og s8 kigger vi jo konkret p§ de her forskel-
lige tilbud, der kommer frem”. (Sagsbehandler, Tander
Kommune)

Som det fremgar, tager sagsbehandlerne udgangspunkt i bar-
nets eller den unges behov, ndr de pa Tilbudsportalen finder
frem til, hvilke tilbud, der kan komme i betragtning. Den kom-
mune, der ikke anvender Tilbudsportalen, har anbringelses-
konsulenter, der har udarbejdet deres eget overblik over,
hvilke opholdssteder og dggninstitutioner, der er, og de anven-
der.

Der er forskellige holdninger til, om Tilbudsportalen er et godt
redskab. Flere sagsbehandlere beskriver, at der langt fra er til-
straekkelig viden om tilbuddene, mens andre beskriver, at det
giver et godt overblik:

“Tilbudsportalen giver et fint overblik. Den er meget
overordnet, men s8 skal man selv ud og researche videre.
Men jeg f8r et bredt billede af, hvad stedet arbejder med og
deres malgruppe. Den fungerer fint til det overordnede”.
(Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Blandt kommunerne er der dog enighed om, at Tilbudsportalen
ikke kan sta alene. Tilbudsportalen kan give en indikation af,
om stedet kan varetage barnets eller den unges behov, men
det kraever yderligere afdaekning at afklare, om det er et godt
match. Tilbudsportalen indeholder eksempelvis ikke viden om
den aktuelle gruppe af bgrn og unge pa stedet og deres udfor-
dringer:
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"Vi er jo lidt pd herrens mark nogle gange. Man kan g8 ind
pé Tilbudsportalen, og man kan g8 ind p8 en landsorganisa-
tion for opholdssteder, og der kan man leese om formalia og
mélgruppe, men man aner jo ikke, hvordan sammensaetnin-
gen er pd lige det givne tidspunkt. Og man aner ikke, om de
har nogle problemer, som ggr, at de m3ske ikke har over-
skud til at have det her barn.” (Sagsbehandler, Hedensted
Kommune)

Det kraever derfor dialog mellem det konkrete sted og kommu-
nen at vurdere, om opholdsstedet eller dggninstitutionen kan
varetage barnets eller den unges behov.

Tidligere erfaringer med konkrete tilbud spiller en afgg-
rende rolle i valg af anbringelsessted

Ud over at bruge Tilbudsportalen til at finde frem til relevante
tilbud, ger sagsbehandlerne i hgj grad brug af bde egne og
kollegaers erfaringer fra tidligere anbringelser. Disse erfaringer
og mund-til-mund fortzellinger spiller en afggrende rolle, nar
der bliver valgt konkret anbringelsessted - bade i de kommu-
ner, hvor der er anbringelseskonsulenter, og hvor der ikke er.

Flere kommuner beskriver, at det kan vaere sveert at afgare,
om et tilbud kan leve op til det, de skriver pa Tilbudsportalen.
Ved at tage udgangspunkt i tidligere erfaringer har sagsbe-
handleren eller anbringelseskonsulenten et mere fyldestgg-
rende indblik i, hvilke opgaver det konkrete tilbud kan vare-
tage:

“Det er bedre at hgre de andres erfaringer. Mere konkret,
hvad der fungerer p§ stedet, i stedet for at skulle sidde og
leese. Jeg synes ogsd mange gange, at stederne kan skrive
alt muligt, og nar det s§ kommer til stykket, er det ikke helt
det, de lever op til. S§ er det rart, at man kender nogen,
der har erfaring med at have et barn anbragt, og som kan
sige, at de er dygtige, frem for at leese at stedet er godt. S§
ved du det ikke rigtig.” (Sagsbehandler, Hgje Taastrup
Kommune)

De samme kommuner fortzeller, at de er mere tilbgjelige til at
veelge tilbud, som de allerede har erfaring med, end tilbud,
som de endnu ikke har haft et barn eller ung anbragt pa.
Derudover har kommunerne gennem egne og kollegaers erfa-
ringer et kendskab til forskellige steder, som er afggrende for
et godt match — men som kraever tid og ressourcer at op-
bygge, og som de ikke kan lzese sig til:
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“Men den viden, vi fgrst og fremmest har, er den aktive vi-
den, vi har fra vores institutioner rundt omkring i landet,
fordi vi har veeret i dialog med dem i s§ mange &r. S§ vi har
en viden om, dels hvad det er for en seerlig kultur, der her-
sker p8 den enkelte institution, fordi det er jo det der
nonspecifikke, man ikke kan skrive i en bog, det er det, der
bliver s& vigtigt i matchningen af det enkelte barn. Der er
s8dan en fingerspitzgefiihl, og den har man jo i kraft af, at
man er kommet nogle steder gennem mange 8r, og har en
dialog med ledelsen.” (Anbringelseskonsulent, Aarhus kom-
mune)

Udfordringer forbundet med at vaelge tilbud, kommunen har
erfaring med

To kommuner problematiserer denne praksis, hvor valg af an-
bringelsessted i hgj grad er baseret pd egne eller kollegaers
tidligere erfaringer. De fremhaever for det fgrste, at der er mu-
lighed for, at der er relevante opholdssteder og dggninstitutio-
ner, som ikke kommer i spil, fordi kommunen ikke tidligere har
brugt de steder. For det andet understreger de, at det kraever,
at kommunen har mange medarbejdere med flere ars erfaring
og kendskab til bAde opholdssteder og dggninstitutioner, hvis
denne viden skal veere aktuel:

“Problemet er, at det er ‘'mund-til-mund’. Og det er bare
ikke godt nok, hvis du spgrger mig. Det betyder nemlig, at
man traekker p8 de steder, man allerede har kendskab til.
Men det gor samtidig, at der kan vaere rigtig mange steder,
man ikke har f8et gjnene op for.” (Sagsbehandler, Hgje
Taastrup Kommune)

Steder, hvor kommunen tidligere har haft darlige erfaringer,
bruges som udgangspunkt ikke. Herved er der potentielt til-
bud, der ville vaere et godt match, som ikke kommer i betragt-
ning. Det kan vaere, at stedet har andret sig, eller at de dar-
lige erfaringer med ét barn eller ung ikke betyder, at det ville
veere et darligt match til et andet barn eller ung. En sagsbe-
handler udtrykker, at hun ggr meget ud af, ikke at lade sig p&-
virke af andre medarbejderes erfaringer, netop af denne &r-
sag:

“Da jeg startede i ungegruppen, s§ var der meget snak om,
at s§ duede det ene sted ikke, og s§ duede det andet sted
ikke. Og det vil jeg helst ikke veere farvet af. For jeg taen-
ker, at alle kan noget. Det handler bare om det rigtige
match. Og det bliver en meget generel snak ud fra en kon-
kret erfaring. Og en d8rlig erfaring behover ikke at betyde,
at stedet ikke er godt. At det ikke fungerede kan skyldes, at
det var et d8rligt match.” (Sagsbehandler, Slagelse Kom-
mune)
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DIALOG MELLEM KOMMUNE OG ANBRINGEL-
SESSTED

I dette afsnit beskriver vi, hvordan dialogen med anbringelses-
stederne foregar, og hvad den bidrager med i forhold til valg af
konkret sted. Overordnet viser afsnittet, at kommunerne altid
er i dialog med anbringelsesstederne forud for valg af konkret
tilbud. En kommune beskriver, at denne dialog er ressource-
og tidskraevende. Desuden beskriver flere kommuner, at de fo-
retraekker anbringelsessteder, der aktivt og kritisk tager stilling
til, om de kan varetage barnets eller den unges behov.

Altid dialog med et eller flere steder forud for valg af
konkret anbringelsessted

Alle kommuner, der indgdr i undersggelsen, fortzeller, at de al-
tid er i dialog med opholdssteder og dggninstitutioner, inden
de treeffer afggrelse om valg af konkret sted. I flere sager
fremgdr det, er der er dialog mellem sagsbehandler og op-
holdssted eller dggninstitution, inden det konkrete sted veael-
ges. Der er ogsa sager, hvor det ikke fremgar, at der har vae-
ret dialog forud for valget.

Hvordan dialogen foregadr afhaenger i hgj grad af, om det er et
tilbud, som de har kendskab til eller €j. I en kommune forteel-
ler sagsbehandlerne, at hvis det er et tilbud, som de har sam-
arbejdet med tidligere, foregar dialogen ikke ved fysisk mgde.
Det ggr det til gengaeld altid, hvis det er et tilbud, som de ikke
forvejen har kendskab til.

I flere kommuner beskriver de, hvordan det fysiske mgde er
afggrende for vurderingen af, om stedet kan varetage opga-
ven. Ud over at foretage en faglig vurdering af, om stedet kan
lgfte opgaven, afhaenger valget ogsd af den fornemmelse sags-
behandleren far af stedet ved at veere der fysisk:

“Jeg kan forst vurdere det, nér jeg er der. Over telefon er
det en salgstale, hvor de kan det hele. Ndr jeg kommer ud,
fér jeg snakket med dem, og ser de mennesker der arbejder
der og vurderer, om det er et sted, som jeg selv ville have
lyst til at veere, hvis jeg var i den situation. Og s§ kan man
nemmere indg8 i en mere udfordrende dialog. Mens man
bliver vist rundt, bliver der sagt meget, hvor man kan
sporge mere udfordrende ind.” (Sagsbehandler, Slagelse
Kommune)

Kommunerne foretraekker anbringelsessteder, der grun-
digt undersgger, om de kan varetage barnets eller den
unges behov

To kommuner beskriver, at de anser anbringelsessteder, der
ikke blot siger ja til alle typer af opgaver og malgrupper som
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mere attraktive. En sagsbehandler i en kommune beskriver, at
de synes, at det er vigtigt, at anbringelsesstedstedet ogsa har
en intern visitation, hvor de vurderer, om de kan varetage bar-
nets eller den unges behov:

”Sa skal de [anbringelsesstederne] ogsd lave deres egen vi-
sitering i forhold til, om de kan rumme den unge. Et godt
sted ville ikke bare tage hvem som helst ind. Et godt sted
ville sige, hvis det var uden for deres boldgade. Hvis vi har
haft en dialog med et sted, der har sagt nej for, f8r man
0gs8 noget respekt p§ en méde.” (Sagsbehandler, Hgje
Taastrup Kommune)

Det handler i hgj grad om, at anbringelsesstederne er klare
omkring, hvad deres kompetencer er, og hvilke bgrn og unge
de kan ggre en forskel for. I denne forbindelse handler det ikke
blot om, at anbringelsesstedet matcher pa Tilbudsportalen, el-
ler om, at kollegaer har gode erfaringer med stedet. Kommu-
nerne saetter pris pa, at anbringelsesstedet gerne vil indgd i en
dialog og stiller kritiske spgrgsmal til opgaven. En kommune
beskriver, at anbringelsesstedet kan opleves som utroveerdigt,
hvis de ikke konkret tager stilling til, om de kan hjzelpe barnet
eller den unge, og blot siger ja til alle opgaver:

"En ting er, at vi kan laese et barn eller en ung ind i en insti-
tution, men det er ogs§ vigtigt, at de selv kan. S§ hvis de er
for sultne, s§ bliver det ogsé lidt utroveerdigt p§ en méde.”
(Anbringelseskonsulent, Tgnder Kommune)

To kommuner beskriver ogsa, at det for dem er fast praksis, at
fa anbringelsesstederne til at forholde sig skriftligt til, hvordan
de vil ga til den konkrete opgave. Det er en made at sikre, at
stedet har sat sig ordentligt ind i, hvad de siger ja til, og der-
udover at sikre, at de har en forstaelse for barnets eller den
unges behov.

Sagsforlgbet om Rasmus, der blev praesenteret i kapitel to, er
et eksempel pd, at anbringelsesstedet forholder sig skriftligt til,
om de kan varetage Rasmus’ behov. I sagsforigbet sender en
anbringelseskonsulent oplysninger om Rasmus til en mulig
kostskole. P8 baggrund af informationer om Rasmus og hans
stgttebehov, vurderer kostskolen, at stedet ikke er egnet. Det
fremgar, at Rasmus har behov for fastere rammer, mere struk-
tur og mere omfattende stgtte, end kostskolen kan tilbyde. I
dette eksempel er det relevant, at anbringelseskonsulenten
sender oplysningerne til kostskolen, da kostskolen derved vur-
derer, at de ikke kan varetage Rasmus behov.

Dialogen er ressourcekravende
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I én kommune understreger sagsbehandlerne, at dialogen med
anbringelsesstederne og den grundige afdeekning er en meget
tidskraevende proces. Sagsbehandlerne beskriver, at der ofte
er andre arbejdsopgaver, som er akutte, og derfor bliver prio-
riteret over arbejdet med at afdeekke relevante anbringelses-
steder. Det betyder, at de ikke altid har tid til at indga i omfat-
tende dialog med anbringelsesstedet:

“Man kan bare ikke se menneskene gennem Tilbudsporta-
len. Man kan ikke se, hvad det er for noget. Man skal stadig
bruge tid p§ at ringe, og komme ud og besgge dem og
mgde dem og snakke med dem. Det er virkelig tidskrae-
vende, synes jeg, n8r man skal gore det rigtigt og ordenligt.
Og det har vi bare ikke timer i dognet til mange gange, des-
veerre. Fordi s8 er der en eller anden, der har sldet sin dat-
ter, og s8 er der noget andet, der valter.” (Sagsbehandler,
Hedensted Kommune)

“Der er ingen tvivl om, at vi ikke har ret meget tid. S§ den
der opgave med at g8 ud og kigge p8 anbringelsessted, er
ikke noget, der er beskrevet som en arbejdsopgave, og det
er faktisk en stor arbejdsopgave! Det er ligesom om, at det
gor man bare med venstre hdnd.” (Sagsbehandler, Heden-
sted Kommune)

INDDRAGELSE AF FAMILIEN

Interviewkommunerne fortzeller, at bade foraeldre og barnet
eller den unge bliver inddraget i valget af det konkrete anbrin-
gelsessted. Det afhanger af den konkrete sag, hvordan og
hvornar familien bliver inddraget. Det sker dog typisk farst,
nar kommunen har fundet frem til et eller flere konkrete ste-
der.

Familien inddrages i valget af konkret sted, ndr stedet
er fundet

Det er forskelligt hvordan interviewkommunerne inddrager for-
zldre og barnet eller den unge. P3 tveers af kommunerne gzel-
der det dog, at de ofte fgrst inddrager familien, ndr de har ud-
valgt et eller flere konkrete steder. En sagsbehandler fortzeller,
at det blandt andet handler om, at kommunen skal have noget
konkret at fortzelle foraeldrene og barnet eller den unge om
stedet:

"Vi er ude og sondere terreenet, inden foreeldrene bliver ind-
draget, fordi vi ogs§ er usikre. For at vi kan veere s§ kon-
krete som muligt, nr vi skal snakke med foraeldrene, s§ er
vi 0gs8 nadt til at veere ordentligt klaedt p8 og sige: "Det er
de og de muligheder, vi ser.” Det ville vaere helt uansteen-
digt at sige: "Dit barn skal flyttes et sted hen, men vi ved
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ikke, hvor det er, eller hvorfor det sted.” Vi skal kunne for-
teelle dem om stedet.” (Sagsbehandler, Hedensted Kom-
mune)

Der er ofte kun én valgmulighed

Flere kommuner vil inddrage bade barnet eller den unge og
foraeldre i forhold til at udveelge det konkrete sted. Det kreever
dog, at der er flere steder, som de vurderer, kan klare opga-
ven, og sadan er virkeligheden ikke:

“Vi kan praesentere stedet, ndr vi har udpeget det. Hvis vi
havde A, B og C, og det er lige godt, har vi jo ikke noget
problem med at sige, at det m§ du gerne selv veelge. Det
ville da veere dejligt, hvis vi kunne det.” (Anbringelseskon-
sulent, Aarhus Kommune)

“T den ideelle verden, s§ havde man tre forskellige tilbud til
den unge, der alle tre kunne Igfte den problemstilling, den
unge sad med. Men tit er der jo ikke plads, s§ tit har vi ét
tilbud. Det er ogsd vigtigt at sige fra start: "Det er det her,
vi har fundet og valgt til dig, fordi der ikke er frit valg p&
alle hylder, fordi der er pres p§ omrédet.”” (Anbringelses-
konsulent, Aarhus Kommune)

Fordi der sjzeldent er flere tilbud, der kan varetage barnets el-
ler den unges behov, og som har pladser, er det sjeldent mu-
ligt at give bade forzeldre og barnet eller den unge et reelt
valg. Inddragelsen bestdr dermed i at saette familien ind i,
hvad der ligger til grund for det valg, som kommunen har fore-
taget.

Forzeldre og den unge er med ude og besgge stedet

P& tvaers af kommunerne fremgar det ogsa, at de som regel
har familien med ude og besgge stedet, inden anbringelsen el-
ler eendring af anbringelsessted ivaerkseettes.

I nogle kommuner beskriver de, at de prioriterer at have bar-
net eller den unge med ude og besgge stedet, mens andre
kommuner beskriver, at foraeldre og bgrn som regel bliver invi-
teret med ud sammen.



KAPITEL 6
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Hensyn ved valg af anbringel-
sessted

Dette kapitel handler om de overvejelser og hensyn, kommu-
nerne tager, ndr de vaelger et konkret opholdssted eller en
daggninstitution. Kapitlet handler om hensynet til:

« Anbringelsesstedets placering i forhold til barnets eller den
unges skole og naermiljg.

- Forhold pé selve anbringelsesstedet, og hvad anbringelses-
stedet kan tilbyde.

« Foraeldres og barnet eller den unges gnsker.

Kapitlet belyser ogsa, hvordan sagsbehandlerne veaegter disse
hensyn, nar det ikke er muligt at imgdekomme dem alle. Kun i
f& sager i sagsgennemgangen fremgar det, hvilke hensyn der
ligger til grund for valg af konkret anbringelsessted. Det frem-
gar ikke i langt de fleste af sagerne. Derfor er dette kapitel ho-
vedsagligt baseret pa interview med de seks kommuner.

HOVEDPOINTER

« Ved valg af anbringelsessted, bliver der taget hensyn til
anbringelsesstedets fysiske placering. Hvis barnet eller
den unge har nogle gode relationer, der stgtter op om
og har en positiv indvirkning, eller barnet eller den un-
ges trives i skolen, forsgger sagsbehandleren at finde et
opholdssted eller dggninstitution, der er placeret teet
pd. Omvendt kan der aktivt tages hensyn til at finde et
anbringelsessted, der er langt vaek fra barnets eller den
unges tidligere naermiljg, hvis det modsatte ggr sig geel-
dende.

Et andet hensyn, som kommunerne tager hgjde for - og
som de skal tage hgjde for - er stedets malgruppebe-
skrivelse. Anbringelsesstedet skal kunne varetage bar-
nets eller den unges behov.

Gruppen af bgrn og unge, der er anbragt pa stedet, er
afggrende for, om der er tale om et godt match. Derfor
er gruppen af bgrn og unge pa stedet ogsa noget, som
sagsbehandlerne undersgger, og tager hensyn til.

. Anbringelsesstedets syn pa og tilgang til foreeldresam-
arbejde er afggrende, da dette samarbejde kan veere
udslagsgivende for barnets eller den unges anbringelse.
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Stedets tilgang til foraeldresamarbejde bliver italesat
som et element, der ogsa bliver taget hensyn til.

» Sagsbehandlerne tager hensyn til foraeldrenes gnske til
konkret anbringelsessted, sa laenge det er i overens-
stemmelse med sagsbehandlerens faglige vurdering.
Derudover er der ogsa tilfeelde, hvor foraeldrene i hgj
grad tager hgjde for egne behov i stedet for barnets el-
ler den unges, og i de tilfaelde, kan foraeldrenes behov
ikke imgdekommes, da det er barnets bedste, der er i
fokus.

Barnets eller den unges gnsker til konkret anbringelses
sted vejer derimod meget tungt, da barnets eller den
unges holdning til selve anbringelsen kan vaere afgg-
rende for udfaldet af anbringelsen.

Hvilke hensyn der vaegter tungest varierer fra barn til
barn. Det er derfor afggrende, at sagsbehandleren for-
holder sig til det fra sag til sag. Det er dog altafgg-
rende, at sagsbehandleren vurderer, at stedet har kom
petencer til at varetage barnets eller den unges stgtte-
behov, og det er det hensyn, der altid tages udgangs-
punkt i, og som vejer tungest.

HENSYN TIL ANBRINGELSESSTEDETS PLACE-
RING I FORHOLD TIL BARNETS NARMILI@P

Et hensyn som interviewkommunerne fortaeller, at de tager
hgjde for, nar de veelger konkret anbringelsessted, er stedets
placering. Her overvejer de, om anbringelsesstedet skal ligge i
barnets eller den unges naermiljg, eller om de derimod skal an-
bringe barnet eller den unge vaek fra naermiljget. Nar et barn
eller ung bliver anbragt i neermiljget skyldes det gode relatio-
ner eller trivsel i skolen, som kommunerne forsgger at bibe-
holde trods en anbringelse eller e&ndring af anbringelse.

Det er vigtigt at undga skoleskift i forbindelse med an-
bringelse, hvis barnet eller den unge trives i skolen
Seerligt barnets eller den unges skolegang bliver af interview-
kommunerne beskrevet som afggrende at bibeholde, hvis bar-
net eller den unge trives. En sagsbehandler beskriver, hvordan
hensynet til at finde et opholdssted teet pd nuveaerende skole,
har vaegtet hgjt i en konkret sag:
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“Nu har jeg ogsé lige en, hvor jeg vaegtede det hajt, at han
skulle blive i sit skoletilbud i den specialklasse, hvor han
fungerer godt. Derfor har jeg ogs8 fundet et opholdssted,
som er i naerheden, alts§ som er i en radius af 15 km vaek
derfra. S8 har jeg fundet et opholdssted, som passer lige
ind i de behov, han har. Hvis jeg nu havde fundet et andet,
og det 1§ i Skagen, sé ville jeg selvfalgelig vaelge det her,
fordi den skoledel er rigtig vigtig. Han skal helst ikke have
skift i b4de sit opholdssted og sit skoletilbud samtidig. S8
han skal gerne ggre det faerdigt i skolen, som fungerer
godt.” (Sagsbehandler, Hedensted Kommune)

En sagsbehandler fra en anden kommune beskriver ogsa, at
det kan veere vigtigt at tage hensyn til, at barnet eller den
unge kan fortsaette p& samme skole. Dog fremhaever sagsbe-
handleren, at det omvendt i nogle tilfaelde kan veere til gavn
for barnet eller den unge, at komme vak fra skolen, og starte
pa en frisk et nyt sted.

Det er ikke altid muligt at undga skoleskift

Tre kommuner beskriver, at det kan veaere sveert at finde rele-
vante anbringelsessteder tzet pa, og at de derfor ikke altid har
mulighed for at tage hensyn til, at barnet eller den unge skal
fortsaette p& samme skole. De oplever, at de ofte anbringer
barnet eller den unge langt vaek fra kommunen, og en konse-
kvens af det er blandt andet, at barnet eller den unge skal
skifte skole:

“Det er sveert det her med, at vi burde tage hensyn til ikke
at skifte skole. Men det kreever, at der er nogle [anbringel-
sessteder] i omr8det, og det er der ikke.” (Sagsbehandler,
Hgje Taastrup Kommune)

"Med institutioner og opholdssteder, der gor vi det sjeeldent,
fordi det simpelthen ikke kan lade sig gore. Vi har ikke
nogle institutioner taet p8, heller ikke opholdssteder. Jeg sy-
nes det er umuligt.” (Sagsbehandler, Tender Kommune)

Det er altsd ikke altid muligt at tage hensyn til at fastholde
barnet eller den unge i samme skole - fordi der ikke altid er
relevante anbringelsessteder i neeromradet.

Positive relationer i naermiljget taler for anbringelse taet
pa& kommunen

Flere kommuner beskriver, at det er vigtigt at bibeholde relati-
oner og netveerk, der har en positiv indflydelse pa barnet eller
den unges liv. Derfor er det 0ogsd en overvejelse, som sagsbe-
handlerne ggr sig, nar de skal finde et opholdssted eller dggn-
institution til barnet eller den unge:
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”S§ er det 0gs§ det, at man har venner og sociale relatio-
ner, familie og netvaerk, som kan bruges. Det skal vi jo ikke
afskaere dem fra, hvis det er noget, der fungerer der. S§ fa-
milie, netvaerk og venskab betyder ogs8 noget.” (Sagsbe-
handler, Hedensted Kommune)

Overvejelserne om at bibeholde de relationer, der har en posi-
tiv indflydelse pd barnet eller den unges liv, kan veere afgg-
rende for, at kommunerne veelger et opholdssted eller en
d@gninstitution i kommunen eller teet p& kommunen:

“Det er jo naerhedsprincippet, teenker jeg. At vi har et Aar-
hus-barn, som forh8bentlig, hvis det kan lade sig gore, har
bedst af at blive taet p8 dets omgivelser. Vi kan bevare et
skoletilbud og en relation til soskende og til familie.” (An-
bringelseskonsulent, Aarhus Kommune)

Det kan veere ngdvendigt at flytte barnet eller den unge vaek
fra netveerk og naermiljget

Flere kommuner fortzeller, at det ogsa kan veere hensigtsmaes-
sigt aktivt at flytte barnet eller den unge vaek fra naermiljget
eller relationer, der har negativ indflydelse pa barnet eller den
unges liv. En sagsbehandler fra en kommune giver her kon-
krete eksempler pa problemstillinger, hvor de vil anbringe vaek
fra neermiljget:

“Det kunne veere s8dan noget, hvis det var aeresrelateret,
eller kriminalitet, hvor de skal vaek fra den omgangskreds
de er i. S§ teenker man geografisk, at det handler om at
komme laengere vaek, s§ de ikke bare kan tage bussen der-
hen, hvor de gerne vil veere, eller at familien ikke lige plud-
selig finder ud af, hvor den unge er.” (Sagsbehandler, Hgje
Taastrup Kommune)

HENSYN TIL FORHOLD PA ANBRINGELSESSTE-
DET

Forhold pa anbringelsesstedet er ogsa noget, som kommu-
nerne tager hensyn til, ndr de vaelger et konkret anbringelses-
sted. Det handler blandt andet om stedets malgruppebeskri-
velse, gruppen af bgrn og unge pa stedet og stedets syn pa og
tilgang til foreeldresamarbejde.

Anbringelsesstedets malgruppebeskrivelse har betyd-
ning

Alle kommuner forteeller, at det har afggrende betydning for
valg af anbringelsessted, at stedet har kompetence til at ar-
bejde med barnets eller den unges udfordringer og/eller kon-
krete diagnose. Derfor har anbringelsesstedets malgruppebe-
skrivelse betydning for valg af anbringelsessted. Arbejdet med
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de konkrete udfordringer og diagnoser forudseetter, at anbrin-
gelsesstedet af Socialtilsynet er godkendt til at arbejde med
den konkrete mélgruppe. En sagsbehandler fortzeller:

“Det handler jo selvfplgelig mest om, om de har en godken-
delse til det, som vi taeenker, opgaven g8r ud p§.” (Familie-
plejekonsulent, Thisted Kommune)

En sagsbehandler i en anden kommune fortzeller ogsa, hvor
stor betydning barnets eller den unges udfordringer og/eller
konkrete diagnose har for deres valg af anbringelsessted:

“Det er jo ikke ligegyldigt. Hvis det eksempelvis er en autist,
s§ skal vi jo have fundet nogle, der kan noget med det. Hvis
det nu er ADHD eller borderline, s§ skal vi jo have matchet
p& den mde. S& det er super vigtigt.” (Anbringelseskonsu-
lent, Toander Kommune)

Anbringelsesstedets beskrivelse af, hvilke kompetencer de har,
og hvilke malgrupper de arbejder med, er altsd afggrende, nar
sagsbehandlerne skal vaelge et anbringelsessted.

Nogle diagnoser kreever specialiserede tilbud

Der er blandt kommunerne forskellige holdninger til, hvor
specialiseret anbringelsesstedet skal veere for at varetage bgrn
0g unge med diagnoser. En sagsbehandler i en kommune be-
skriver, at der er nogle udfordringer, som det i en eller anden
grad forventes, at de fleste anbringelsessteder skal kunne ar-
bejde med:

“Langt de fleste born stdr der jo ADHD eller ADD ved. Og
det teenker jeg, at de fleste institutioner og opholdssteder
skal de naermest kunne i dag, i forhold til at arbejde med
den her m8lgruppe.” (Anbringelseskonsulent, Tender Kom-
mune)

Sagsbehandlere fra en anden kommune beskriver videre, at
der kan veaere forskellige grader af en diagnose i forhold til,
hvor indgribende den er i barnet eller den unges liv. Derfor er
det forskelligt fra barn til barn, hvor specialiseret anbringelses-
stedet skal vaere, og man kan ikke blot tage udgangspunkt i
diagnosen.

En sagsbehandler beskriver, at de udfordringer anbragte bgrn
og unge har i dag ofte kraever, at anbringelsesstedet er specia-
liseret:

“Det er meget specialisering. Vores opgaver kalder oftest p&
noget specifikt. Det kan veere afrusning, en funktions-
nedseettelse, eller er det autismetilbud, en mental retarde-
ring? Der er s§ mange forskellige elementer i de her barn og
unges profiler, som vi selvfglgelig altid matcher og afseger
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” Jeg synes, at det er en
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ler for mange med de
samme udfordringer og
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samme sted.”
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ud fra. S§ derfor seetter det helt automatisk ogsd nogle krav
til vore samarbejdspartnere.” (Anbringelseskonsulent, Aar-
hus Kommune)

Sagsbehandleren fortzeller, at barnets eller den unges udfor-
dringer og eventuelle diagnoser samt anbringelsesstedets spe-
cialisering har stor betydning, ndr de skal matche et barn eller
ung til et anbringelsessted.

Den gvrige bgrn- og ungegruppe pa anbringelsesstedet
N&r sagsbehandlerne skal finde et opholdssted eller en dggnin-
stitution til et barn eller ung, tager de ofte hensyn til den bgr-
negruppe, der er pa stedet. Det ggr de af hensyn til, at det
barn eller den unge, de skal anbringe, har andre bgrn eller
unge at spejle sig i. Sagsbehandlere fra flere af de kommuner,
der indgar i undersggelsen, forteeller:

“Det kan ogs§ vaere en hjaelp at vide, at man ikke er den
eneste. Og have nogle at spejle sig i.” (Sagsbehandler, Sla-
gelse Kommune

“Jeg taenker meget p8, hvordan den der gruppe af born, der
ellers er, som man skal spejle sig i.” (Sagsbehandler, He-
densted Kommune)

Samtidig fortzeller sagsbehandlerne ogsa, at det er vigtigt, at
bagrnene og de unge ikke er for ens. Det kan handle om, at de
sammen kan forstaerke en uhensigtsmeessig adfaerd, hvis de-
res udfordringer er for ens:

“Jeg synes, at det er en udfordring, at man samler for
mange med de samme udfordringer og problematikker det
samme sted. Det er ogs§ en udfordring, for s§ kan de g8 og
forstaerke hinanden. Det kraever s§ meget paedagogisk
stgtte og indsats.” (Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Adfzerden blandt bgrn og unge pa det konkrete tilbud har ind-
flydelse pa valget af anbringelsessted

Som beskrevet tidligere, har malgruppebeskrivelsen pa op-
holdsstedet eller dggninstitutionen en afggrende betydning for,
hvilket sted, sagsbehandlerne valger. Selvom anbringelsesste-
dets malgruppe matcher pa papiret, fremhaever sagsbehand-
lerne, at det godt kan veere, at det ikke matcher i forhold til de
udfordringer, de @vrige bgrn og unge pa anbringelsesstedet
har:

“Det er jo ogs§ noget af det, hvor man g&r ind og ser, hvor-
dan borne- og ungegruppen er p8 det her sted: passer vo-
res barn ind i det her? Det kan godt veere, at der st8r et el-
ler andet med, at m8lgruppen er s8dan og s8dan, men er
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det nogle meget udadreagerende eller meget indadvendte,
er der nogle selvskadende - hvad er det for en gruppe, vi
har med at gore?” (Sagsbehandler, Hedensted Kommune)

Sagsforlgbet om Rasmus, der blev prassenteret i kapitel to, er
et eksempel pd, at en dggninstitution fravaelges pa grund af den
ungegruppe, der er anbragt pa stedet. I sagsforlgbet vurderer
kommunen, at de interne dggninstitutioner ikke er egnede pa
grund af ungegruppen, der er anbragt der. Kommunen beslut-
ter, at de vil undersgge mulighederne for, at Rasmus kan blive
anbragt pa en specialkostskole eller en specialefterskole uden
for kommunen.

Anbringelsesstedernes tilgang til foraeldresamarbejde
Flere kommuner beskriver, at de tager hensyn til opholdsste-
det eller dggninstitutionens tilgang til foraeldre og foraeldre-
samarbejde. Det indgar saerligt som et hensyn i de sager, hvor
der er behov for en seerlig indsats i forhold til samarbejdet
med barnets eller den unges foraeldre:

“T forhold til valg af sted, er noget af det, vi ogs§ har fokus
p8, om det er et sted, der kan samarbejde med lige preecis
det her foraeldrepar eller den her mor med de her vanske-
ligheder. Det er ogs§ rigtig vigtigt. Vi har nogle foreeldre,
der virkelig skal tages ind i varmen. Vi har nogle foreeldre,
der i den grad skal rammeseettes og have at vide, hvor
graenserne er, og det skal de jo ogs§ kunne. Det er jo ikke
kun at lgse vanskelighederne omkring barnet, det skal ogs§
kunne det her brede foraeldresamarbejde, og det er en
enormt vigtig ting.” (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

I en anden kommune bliver samarbejdet mellem anbringelses-
stedet og foreeldrene italesat som afggrende, og derfor ogsa
noget, de taler med stedet om, nar de veelger anbringelses-
sted:

“Jeg snakker med alle opholdsstederne om, at der skal vaere
en god kontakt til foraeldrene. For det er dem, der er der for
de unge resten af livet. Det er vi andre ikke.” (Sagsbehand-
ler, Slagelse Kommune)

Nedenfor praesenteres du for et konstrueret sagsforigb om Si-
mone. Forlgbet er et eksempel pa, at netop samarbejdet mel-
lem dggninstitutionen og foreeldrene er noget, sagsbehandle-
ren tager hensyn til. Foraeldrenes holdning til stedet vaegtes
hajt, og deres @nske spiller derfor en afggrende rolle i valget af
det konkrete anbringelsessted.



SIMONE: ANDRING AF ANBRINGELSESSTED FRA
OPHOLDSSTED TIL DOGNINSTITUTION

Simone bliver anbragt pa en dggninstitution, da hun er 14
ar gammel. Det er anden gang, at Simone bliver anbragt.
Kommunen er forud for anbringelsen i teet dialog med for-
zldrene, som er med til at pege pa den valgte dggninsti-
tution.

Forhistorie

Simones foraeldre har feelles foraeldremyndighed. Da hun
er fire ar, bliver Simone gennem hospitalet diagnosticeret
med ADHD og tilknytningsforstyrrelse. Kommunen far fgr-
ste gang kendskab til Simone, da hun er 12 &r gammel,
fordi skolen flere gange underretter og ggr opmaarksom
pd, at de er bekymrede for hendes trivsel og udvikling.
Skolen beskriver, at Simone udviser tegn pa lavt selvveerd
og er begyndt at skzere i sig selv. En socialrddgiver pa
skolen indstiller Simone til flere forskellige § 11, stk. 3,
forlgb, men pa grund af manglende samarbejde fra forael-
drenes side, fungerer det ikke.

Da Simone er henholdsvis 13 og 14 ar, underretter skolen
flere gange om massivt skolefravaer. Derudover udviser
Simone graensesggende seksuel adfzerd pa de sociale me-
dier. Kommunen udarbejder en bgrnefaglig undersggelse,
hvor bade Simone og hendes forzeldre inddrages. Desuden
inddrages det professionelle netvaerk i form af en psyko-
log, statusudtalelse fra psykiatrien og skolen. P8 baggrund
af den bgrnefaglige undersggelse vurderer kommunen, at
Simone skal anbringes uden for hjemmet pa et opholds-
sted.

Grundlaget for at kommunen valger at andre an-
bringelsessted

Da Simone er 14 &r og har vaeret pa opholdsstedet i fire
mé’meder, kontakter forzeldrene kommunen, da de ople-
ver, at Simone har faet det vaerre. Simone er ogs% begyndt
at tage kontakt til zeldre maend pa de sociale medier, og
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foraeldrene er bekymrede. Hun udebliver fortsat fra skole.
P& den baggrund traekker foreeldrene deres samtykke til
den frivillige anbringelse tilbage. Dette fgrer til, at kom-
munen, pa et visitationsmgde kort tid efter, traeffer afggo-
relse og ivaerkseetter hjemgivelse af Simone.

Afggrelse om a&ndring af anbringelsessted

En maned efter den sidste underretning fra skolen indstil-
ler sagsbehandleren til &ndring af anbringelsessted for vi-
sitationsudvalget. Udvalget godkender indstillingen. Bade
Simone og hendes forzeldre samtykker til afggrelsen. Det
fremgar ikke af sagen, om der i forbindelse med afggrelsen
laves en opdatering af den tidligere bgrnefaglige undersg-
gelse af Simone.

Afggrelse om anbringelsessted

Da sagsbehandleren skal finde et nyt anbringelsessted til
Simone, inddrages Simones foraeldre. Til at starte med fo-
reslar sagsbehandleren to steder. Foreeldrene ser begge
tilbud, men de synes, at stederne ligger for langt veek fra
deres bopael. Moren har derudover nogle konkrete krav til
anbringelsesstedet, fgr hun vil give samtykke til en frivillig
anbringelse. Et af kravene er, at stedet skal have tilknyttet
skole, da hun er bekymret for Simones skolefravaer. Des-
uden skal der vaere en hgj grad af foraeldreinddragelse, og
Simone skal kunne komme hjem, nar hun har lyst. Sags-
behandleren ggr opmaerksom pa, at det ikke ngdvendigvis
er for Simones bedste, at hun har mulighed for at komme
hjem jaevnligt, da hun har behov for intensiv behandling.

Forzldrene gnsker selv en konkret dggninstitution i nabo-
kommunen, som de har hgrt godt om. Sagsbehandleren
indstiller dggninstitutionen samt dens pris til kommunens
visitationsudvalg. Samme dag sender kommunen en
skriftlig afggrelse om valg af det konkrete anbringelses-
sted til forzeldrene og Simone, hvor det star beskrevet, at
kommunen har taget hensyn til foraeldrenes gnske og har
valgt den dggninstitution, de foreslog. Dette er en maned
efter afggrelsen om andring af anbringelse.
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I afggrelsen om valg af anbringelsessted fremgar det, at
valget er foretaget med hensyn til foreeldrenes gnske, og

degninstitutionens fokus p& foraeldresamarbejde. Det
fremgar af sagen, at Simone skal flytte ind to uger efter
afggrelsen. Hun ender dog med fgrst at flytte ind flere uger
senere.

Som det bliver beskrevet i det konstruerede sagsforligb om Si-
mone, fremgar det af afggrelsen om konkret anbringelsessted,
at der er taget hensyn til dggninstitutionens store fokus pa for-
eldresamarbejde, og i hgj grad foraeldrenes gnske til konkret
sted.

HENSYN TIL BARNETS OG FORALDRENES @N-
SKER

I det omfang det er muligt, er der pa tveers af interviewkom-
munerne enighed om, at det er positivt at inddrage forzeldrene
i processen om valg af konkret anbringelsessted. Kommunerne
fremhaever dog, at det kun er positivt, sd laenge forzeldrene er
i stand til at tilsidesaette egne behov i forhold til barnets eller
den unges, og sd laenge det er i overensstemmelse med sags-
behandlerens faglige vurdering.

Sagsbehandlerne vil gerne imgdekomme foraeldrenes
gnsker, men den faglige vurdering vaegter tungest

Flere sagsbehandlere fortzeller, at de gerne vil inddrage foreel-
dre og imgdekomme deres gnsker, ndr de valger et anbringel-
sessted. Dog er det sagsbehandlerens faglige vurdering af ste-
det, der vejer tungest, og hvis der er uoverensstemmelse mel-
lem forzeldrenes og sagsbehandlerens vurdering, er det sags-
behandlerens faglige vurdering, som vaegtes hgjest:

“Jeg har for provet, at foreeldrene har en holdning til, hvor
barnet skal hen. Langt hen af vejen inddrager vi familien,
og vil gerne imgdekomme de gnsker, de har. Nogle gange
er vi ngdt til at sige, at vi har en anden vurdering, og derfor
ikke kan imgdekomme det alligevel.” (Sagsbehandler, Hgje
Taastrup Kommune)

En sagsbehandler kommenterer pa sagsforlgbet om Simone,
og undrer sig over, at afggrelsen beror pa forzeldrenes gnske
om konkret sted. Ifglge sagsbehandleren er det ikke foraeldre-
nes gnske, der skal vaere det afggrende element for valget,
men derimod om stedet ud fra en faglig vurdering er et godt
match. Og hvis foreeldrenes gnske derudover kan tilgodeses,
er det et plus:




"At der er i afgorelsen er
taget seerligt hensyn til
foreeldrenes gnske, det
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man godt have en for-
ventning om, at det ikke
vil lykkes”
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"At der i afggrelsen er taget seerligt hensyn til foraeldrenes
gnske, det genkender jeg slet ikke. Jeg har da haft nogle,
der har peget p8 noget, og der har jeg sagt, at jeg da gerne
vil undersgge det. S§ bliver det jo sammenlignet med de
steder, vi ellers ogsd har kigget pd. Og det kan jo godt
vaere, at stedet foraeldrene gnskede, 0ogs8 var det bedste,
men s§ ville det st§ i afgarelsen, at det var det sted, som
var bedst. Der ville ikke st8, at det saerligt var foraeldrenes
ognske.” (Sagsbehandler, Tgnder Kommune)

Der bliver taget hgjde for barnets eller den unges gn-
sker til konkret anbringelsessted

Flere kommuner beskriver, at det er vigtigt at inddrage bar-
nets eller den unges gnsker i forhold til valg af anbringelses-
sted. De beskriver, at anbringelsen i hgjere grad lykkes, hvis
barnet eller den unge har en oplevelse af at veere inddraget:

“Det er vigtigt, at f§ inddraget den unge i det her. Vi kan
godt sidde og treeffe nogle afggrelser, men at barnet eller
den unge ikke med p§ det, s§ kan man have en forventning
om, at det ikke vil lykkes seerlig godt. Jeg taenker, at det er
vigtigt, at f§ snakket med den unge om det her.” (Anbrin-
gelseskonsulent, Thisted Kommune)

Flere sagsbehandlere beskriver, at en made at inddrage barnet
eller den unge i valget af anbringelsessted kan vaere ved at tage
hensyn til, at de kan opretholde deres fritidsinteresser. Det kan
ggre, at der er et positivt element ved anbringelsen, som de
unge kan se frem til:

“Jeg har haft et konkret gnske fra en ung om heste. De un-
ges interesser spiller ind. Man vil ogs8 gerne gore det spise-
ligt for dem, s§ det er noget de kan se frem til og glaede sig
til. 7 (Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Selvom flere kommuner beskriver, at de forsgger at inddrage
barnet eller den unge, er sagsforlgbet om Jamal, der blev
praesenteret i kapitel tre, et eksempel pd, at den unges gnske
ikke er afggrende for valg af sted, men at det derimod er andre
hensyn, der vaegter tungere. Jamal sender et brev til sagsbe-
handleren, hvori han skriver, at han fgler sig svigtet af kommu-
nen, fordi de ikke har taget hgjde for hans gnsker. Han skriver
videre, at han haber, at de vil lytte til ham og imgdekomme hans
gnske om at bo for sig selv, da han allerede har vaere anbragt
pa& mange institutioner. Det fremgar ikke af sagen, om eller
hvordan sagsbehandleren forholder sig til brevet, men hans gn-
ske om ikke at blive anbragt pa endnu en institution imgdekom-
mes ikke.
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er vaegtet i forhold
til hinanden.
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En sagsbehandler, der har laest sagsforlgbet om Jamal, beskri-
ver, at hun tror den manglende inddragelse af Jamal har vaeret
afggrende for de mange skift:

“Det skurrer jo i mine grer det her med, at man inden for to
&r har anbragt ham fire forskellige steder. Jeg teenker, at
den her dreng slet ikke er blevet hgrt. Overhovedet ikke.”
(Sagsbehandler, Thisted Kommune)

At imgdekomme barnets eller den unges gnsker bliver beskre-
vet som afggrende for, at anbringelsen bliver vellykket. Det er
dog ikke sd entydigt. En kommune beskriver, at det at indstille
en ung, der er i mistrivsel, til egen bolig, sjeldent er en reel
mulighed pa grund af stgttebehovet hos den unge. Det er der-
med ikke altid muligt at tilgodese den unges gnsker, hvis der
er andre hensyn, som i den konkrete situation vejer tungere.
Som I Jamals tilfeelde, hvor hans massive stgttebehov er afgg-
rende for valget af anbringelsessted.

VAGTNING AF HENSYN

N&r kommunen skal treeffe afggrelse om konkret anbringelses-
sted, kan de veere ngdt til at prioritere imellem de forskellige
hensyn. Hvilke hensyn de veegter hgjest, afhanger af den kon-
krete sag. Kommunerne fortzeller, at det derfor er en individuel
vurdering, der skal laves i alle sager. De fremhaever det dog
alle som altafggrende, at sagsbehandleren foretager en faglig
vurdering af, at stedet har de relevante kompetencer, som er
ngdvendige for at skabe trivsel for barnet eller den unge, og
ikke blot forholder sig til stedets malgruppebeskrivelse.

Som beskrevet tidligere i kapitlet, er det kun i fa af de 18 sa-
ger i sagsgennemgangen, hvor det fremg%r, hvilke hensyn, der
ligger til grund for valg af konkret anbringelsessted. Derudover
fremgar sagsbehandlerne overvejelser om vaegtning af hensyn
ikke i sagerne i sagsgennemgangen.

Kendskab til barnet og barnets behov er afggrende, nar
sagsbehandlerne skal vaegte hensyn

Flere kommuner beskriver, at vurderingen af, hvilke hensyn
der skal vaegtes hgjest, er afhaengig af barnet eller den unges
behov. Det er altsd individuelt fra sag til sag, og derfor svaert
at beskrive generelt. Det afggrende er, ifglge interviewkommu-
nerne, at forholde sig til det i hver sag:

"Det kan veere vigtigere, at de f4r det her specialiserede til-
bud, end at de er taet p8 familien. Og i en anden sag, er det
afggrende, at det er taet p§ familien. Jo taettere vi kan
komme pd, hvad det er der er vigtigt for det her barn eller
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” For mig er det min fag-
lige vurdering, der vaeg-
ter tungest”
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unge menneske, jo mere praecist kan vi jo gore arbejdet.”
(Anbringelseskonsulent, Tgnder kommune)

Flere kommuner beskriver ogsa, at det er vigtigt at holde fast i
de ting i barnets eller den unges liv, der fungerer godt. Det
kan bade vaere skole, netveerk og relationer, som vi har be-
skrevet tidligere i kapitlet. Det kommer til udtryk i fglgende ci-
tat:

“Hvor er det gode henne, som skal fortsaette. Det skal man
holde fast i. Og det er jo individuelt fra barn til barn, hvad
det er, der fungerer. Er det i fritiden, familien, skolen. S§
det er s§dan lidt fra sag til sag, og fra barn til barn.” (Sags-
behandler, Hedensted Kommune)

Det rette match vaegtes ofte hgjere end hensyn til skole, net-
veerk og fritidsinteresser

Selvom det er individuelt fra barn til barn, hvordan forskellige
hensyn vaegtes, fortzeller interviewkommunerne, at det altid er
hensynet til, at opholdsstedet eller dggninstitutionen kan vare-
tage barnets eller den unges stgttebehov, der vaegtes hgjest.
Ud over at stedet har en malgruppebeskrivelse, der matcher
barnets eller den unges behov, beror valget ogsa pa en faglig
vurdering af, om stedet har de kompetencer, som barnet eller
den unge kreever:

“For mig er det min faglige vurdering, der vaegter tungest.
For vi skal ud og kgbe et tilbud. Og det skal vaere det sted,
hvor de kan hjeelpe den unge. Der skal vaere den paeda-
gogiske stotte, som de har brug for, og de skal kunne Igfte
den opgave. Frem for, at der str en hest uden for. S§ m§
der veere fritidsaktiviteter et andet sted.” (Sagsbehandler,
Slagelse Kommune)

Nogle kommuner kommer med eksempler pa, at andre behov
som eksempelvis relationer, netvaerk og fritidsinteresser, kom-
mer i anden raekke:

“Lad os sige, der var noget netveerk, der havde en betydelig
rolle for barnet, og som kunne hjaelpe til. S§ ville det vaere
fordelagtigt, at det var taet p§ dem. Men hvis det gor, at de
bliver det forkerte match, kan man ikke tage det hensyn.”
(Sagsbehandler, Hgje Taastrup Kommune)

@konomi vaegtes ikke

Flere sagsbehandlere beskriver, at gkonomi og pris ikke har en
direkte betydning for deres arbejde med at finde det rette op-
holdssted eller dggninstitution:
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"Vi som rddgivere har stort set ikke noget med gkonomi-
drgftelsen at ggre med institutionerne. Jeg synes, at det er
en kaampe frihed, at det ikke er det, vi diskuterer i vores
samarbejde med forstander og kontaktpaedagoger, og hvad
der ellers er - det ligger et andet sted. Og vi gar ofte ud af
madet, ndr gkonomien skal drgftes, for netop ikke at be-
smitte vores samarbejde.” (Sagsbehandler, Aarhus Kom-
mune)

Dog er de opmaerksomme pa, at der ledelsesmaessigt er et fo-
kus pa gkonomi. En sagsbehandler forteeller:

“Jeg sidder med et barn eller ung, og ser p§ deres behov.

Og det er noget der skal lgses. Vi bliver ikke p8lagt at se p§
okonomi. Men de [ledelsen] presser p8. De sidder med lom-
meregneren fremme.” (Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Der er blandt de sagsbehandlere, der er blevet interviewet til
undersggelsen, ikke en oplevelse af, at gkonomi har indfly-
delse pa deres arbejde med at finde mulige anbringelsesste-
der.
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Udfordringer med at finde det
rette anbringelsessted

Interviewene i de seks kommuner vidner om, at det kan veere
udfordrende for kommunerne at finde det rette anbringelses-

sted. Dette kapitel beskriver, hvori disse udfordringer bestar.

Det handler overordnet om:

e Udfordringer med at finde et tilbud, der kan varetage alle
barnets eller den unges behov.

e Udfordringer med pladsmangel p& bestemte typer af an-
bringelsessteder.

e Mangel pa bestemte typer af anbringelsessteder.

HOVEDPOINTER

» Det kan veaere sveert for kommunerne at finde et anbrin-
gelsessted, der matcher alle barnets eller den unges be-
hov.

- Kommunerne oplever pladsmangel pa bestemte typer af
anbringelsessteder - fx sikrede og delvist sikrede insti-
tutioner og anbringelsessteder, der kan handtere seksu-
aliseret adfeerd.

. Pladsmangel pa bestemte typer af anbringelsessteder
betyder, at kommunerne ofte ma gd pa kompromis med
deres faglige vurdering og vaelge et anbringelsessted,
som de ikke ngdvendigvis vurderer er det bedste tilbud
til barnet eller den unge.

- Interviewkommunerne oplever, at der er mangel pa an-
bringelsessteder, som behandler unge under 14 ar med
spiseforstyrrelser, og sakaldte ‘safehouses’ til unge un-
der 16 ar.

VANSKELIGT AT FINDE ANBRINGELSESSTEDER,
DER MATCHER ALLE BARNETS BEHOV

Flere kommuner beskriver, at det kan veere vanskeligt at finde
anbringelsessteder, der kan imgdekomme alle barnets eller
den unges behov. Sagsbehandlere fortzeller, at de ma vaegte
barnets eller den unges forskellige behov over for hinanden og
vurdere, hvad der er vigtigst at arbejde med fagrst:



” S§ modarbejder deres
problematikker hinan-
den, og s§ bliver det
sveert at matche.”
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"Hvis man p8 Tilbudsportalen klikker af i overgreb, diagno-
ser og misbrug, s§ er der ingen tilbud. S§ er du nadt til at
sortere noget fra”. (Sagsbehandler, Slagelse Kommune)

Der er forskellige arsager til, at denne vaegtning kan vaere
vanskelig. Barnet eller den unge kan eksempelvis have udfor-
dringer, der modarbejder hinanden:

“Man kan godt have en autist, der er enormt udadreage-
rende. S§ hvad skal man gare? Hvis et sted kan tilbyde ro-
lige, faste rammer, kan det jo godt veere sveert at have en
halvkriminel, udadreagerende autist i det. S§ modarbejder
deres problematikker hinanden, og s& bliver det sveert at
matche.” (Sagsbehandler, Hgje Taastrup Kommune)

Sagsbehandlere i flere af interviewkommuner beskriver pa
denne made, at det er sveaert at finde et tilbud, der kan rumme
alle barnets eller den unges udfordringer.

TYPER AF ANBRINGELSESSTEDER MED PLADS-
MANGEL

Flere kommuner oplever mangel pa pladser pa bestemte typer
af anbringelsessteder. Kommunerne beskriver bade mangel pa
bestemte typer af behandling eller muligheder p& anbringel-
sesstederne, og anbringelsessteder til bgrn og unge med seer-
lige problematikker.

Boksen nedenfor indeholder et overblik over de typer af an-
bringelsessteder, interviewkommunerne oplever pladsmangel
pa. Boksen uddybes efterfslgende.

ANBRINGELSESSTEDER, HVOR DER ER PLADSMAN-
GEL

» Anbringelsessteder, som yder misbrugsbehandling.
« Anbringelsessteder, som har intern skole.
» Sikrede og delvist sikrede institutioner.

« Anbringelsessteder, som kan handtere:
o psykiatriske udfordringer
seksualiseret adfaerd
udadreagerende adfeerd
indgribende diagnoser
selvskadende adfaerd og spiseforstyrrelser

O O O O
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unge under 17 8r er en
mangelvare”
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Anbringelsessteder med pladsmangel

I de fglgende afsnit uddyber vi oversigten i boksen over an-
bringelsessteder, som interviewkommunerne oplever, at der er
pladsmangel pa.

Anbringelsessteder, som kan yde misbrugsbehandling

Flere kommuner beskriver, at de mangler pladser pa anbrin-
gelsessteder, som kan handtere og behandle bgrn og unge
med misbrug. En kommune fortzeller, at bgrnene og de unge
ofte ikke kun har brug for ambulant behandling, men dggnbe-
handling, og at der ikke er nok opholdssteder og dggninstituti-
oner, som yder denne behandling. Ifglge flere kommuner er
misbrug en problematik, som g&r igen for mange anbragte
bgrn og unge.

I boksen nedenfor er der en oversigt over, hvor stor en andel
af bgrn og unge, der blev anbragt i 2019, hvor kommunen an-
gav, at misbrug var en af de udslagsgivende arsager til anbrin-
gelsen:

MISBRUG SOM UDSLAGSGIVENDE ARSAG TIL AN-
BRINGELSE?'?

« 12019 blev 12 procent (svarende til 178 bgrn og unge)
i alderen 12-17 ar anbragt, hvor én af de udslagsgi-
vende arsager var misbrug.

Som beskrevet i boksen, var misbrug i 12 procent af anbrin-
gelserne for bgrn og unge i alderen 12-17 ar en af de udslags-
givende arsager til anbringelsen. Dette giver en indikation af,
at der er behov for anbringelsessteder, der kan hdndtere og
arbejde med bgrnene og de unges misbrug. En sagsbehandler
fra en kommune beskriver, hvordan anbringelsessteder, hvor
der ydes misbrugsbehandling, er en mangelvare:

“Afrusningssteder til unge under 17 8r er en mangelvare.
Der er masser af steder til voksne — eller det er der jo ikke
engang laengere. S§ er der et par enkelte steder, som tager
dem fra 17 8r, og s§ er der nogle steder, hvor kvaliteten
simpelthen er s§ horribel” (Anbringelseskonsulent, Aarhus
Kommune)

17 Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks statistik
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Anbringelsessteder med intern skole

Flere kommuner beskriver, at de mangler pladser pa anbrin-
gelsessteder, der har interne skoler. Det kan, ifglge kommu-
nerne, for nogle bgrn og unge vaere en fordel, at anbringelses-
stedet har intern skole. Det er iszer gavnligt for bgrn og unge,
som har massivt skolefraveer. Dette kommer til udtryk i fgl-
gende citat:

"Jeg sidder lige nu og skal placere et ungt menneske med
autisme, som i de sidste ti 8r har lykkes med at have ti mi-
nutters skolegang. S& det er oplagt at teenke i intern skole,
fordi hvis det var p§ samme sted, at han kunne bo og g8 p&
institution, s§ kunne det m8ske vaere nemmere at f§ det til
at lykkes. Jeg mener ti minutter.” (Anbringelseskonsulent,
Tgnder Kommune)

Flere af de bgrn og unge, der bliver anbragt, har massiv skole-
veering, og det er ifglge kommunerne en udfordring, at flere
anbringelsessteder med intern skole er lukket. I boksen neden-
for er der en oversigt over, hvor stor en andel af de bgrn og
unge, der blev anbragt i 2019, hvor kommunen angav, at sko-
leproblemer var en af de udslagsgivende &rsager til anbringel-
sen.

SKOLEPROBLEMER, FX FRAVAR SOM UDSLAGSGI-
VENDE ARSAG TIL ANBRINGELSE18

« 12019 blev 14 procent (svarende til 214 bgrn og unge)
i alderen 12-17 ar anbragt, hvor én af de udslagsgi-
vende arsager var skoleproblemer.

Som beskrevet i boksen, var skoleproblemer i 14 procent af
anbringelserne for bgrnene og de unge i alderen 12-17 &r en af
de udslagsgivende arsager til anbringelsen.

Sikrede og delvist sikrede institutioner

Flere kommuner beskriver, at der er mangel pa pladser pa de
sikrede og delvist sikrede institutioner. Der kan vaere ventetid,
der er uhensigtsmaessig i forhold til bgrn og unge, der remmer
fra anbringelsesstederne. Sagsbehandlere i en kommune be-
skriver, at manglen pa pladser pd de sikrede institutioner kan
fgre til, at barnet eller den unge kan vaere pd et anbringelses-
sted, der ikke er det rette i forhold til barnets eller den unges
udfordringer:

18 Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks statistik
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"Vi har heller ikke nok plads p8 de sikrede eller delvist sik-
rede. Vi har to drenge lige nu, som er p8 venteliste. S8 de
sidder p§ opholdssteder, selvom de burde veere p§ en del-
vist sikret. For der er ikke plads.” (Sagsbehandler, Tgnder
Kommune)

Anbringelsessteder, der kan handtere psykiatriske udfordringer
En kommune fortzeller, at de oplever, at der ofte er pladsman-
gel pa anbringelsessteder, som kan handtere psykiatriske ud-
fordringer. Der er i sagsbehandlernes optik fa opholdssteder og
d@gninstitutioner, der kan handtere bgrn og unge med psykia-
triske udfordringer, og derfor gger det manglen pa pladser:

“N&r det bliver psykiatrisk, er det sveert at finde et sted. N&r
vi s§ st8r med den unge, og skal finde et sted, der rent fak-
tisk kan skabe en forandring og ikke bare opbevare dem, s§
bliver det sveert.” (Sagsbehandler, Hgje Taastrup Kom-
mune)

Anbringelsessteder, som kan hdndtere seksualiseret adfzerd

I en kommune beskriver de, at de oplever pladsmangel p3 til-
bud til bgrn og unge, der har en seksualiseret adfaerd. Sagsfor-
Igbet om Simone er et eksempel pd, at seksuel adfzerd kan
veere en udfordring. Simone tager kontakt til seldre maend pa
de sociale medier. Denne adfzerd tager til i forbindelse med, at
hun far det darligere pa opholdsstedet. Kommunen beskriver,
at det er en udfordringer, de ser i stigende grad lige nu:

”0gsé8 piger med steerk seksualiseret adfeerd, dem har vi
heller ikke s§ mange tilbud til. Lige nu er der run’ pa.” (An-
bringelseskonsulent, Teander Kommune)

Anbringelsessteder, der kan handtere udadreagerende adfeerd
Sagsbehandlere i en kommune beskriver, at de oplever mangel
pa pladser, der kan handtere udadreagerende adfaerd. Det er
pa trods af, at der findes en del anbringelsessteder til bgrn og
unge med udadreagerende adfeerd:

“Der er en del institutioner til udadreagerende og voldsom
adfaerd, men der mangler ogs§ plads der. Jeg har veeret
igennem 21 steder, for at f§ en plads.” (Anbringelseskonsu-
lent, Tonder Kommune)

Som det fremgar i ovenstdende citat, er der et konkret eksem-
pel, hvor en anbringelseskonsulent har veeret i kontakt med 21
forskellige tilbud, fgr end det er lykkedes, at finde et tilbud,
der kan handtere udadreagerende adfzerd, og som har plads.
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Anbringelsessteder, som kan handtere indgribende diagnoser
Flere kommuner oplever generelt mangel pd anbringelsesste-
der, der kan handtere specifikke diagnoser - iszer bgrn og
unge med autisme:

"Born med sveer autisme, der er vi ogs8 voldsomt udfordret
i forhold til at finde opholdssteder og institutioner.” (Anbrin-
gelseskonsulent, Tgander Kommune)

Som beskrevet i kapitel fire, kan der vaere udfordringer med,
at barnet eller den unge er ngdt til at flytte anbringelsessted,
hvis de far en diagnose, som det nuvaerende anbringelsessted
ikke er godkendt til at arbejde med. Det giver yderligere udfor-
dringer, nd8r kommunerne beskriver, at de oplever, at det kan
veere sveert at finde anbringelsessteder til bgrn og unge, der
har en specifik diagnose.

Sagsforlgbet om Rasmus, som blev praesenteret i kapitel tre,
er et eksempel pa, at det er vanskeligt at finde et anbringel-
sessted, som kan handtere de udfordringer, som fglger med
hans autismediagnose. Det fremgar, at dggninstitutionen bliver
valgt, fordi personalet her kan hjaelpe med at rammesaette og
strukturere Rasmus hverdag og forstar hans autisme.

Anbringelsessteder til unge med selvskadende adfeerd og spi-
seforstyrrelser

To kommuner beskriver, at det er vanskeligt at finde anbrin-
gelsessteder for bgrn og unge med selvskadende adfaerd samt
spiseforstyrrede bgrn og unge, da der eksisterer fa af disse til-
bud. En kommune forteeller:

"Steder med spiseforstyrrelse og selvskadende adfeerd har
vi ikke mange af rundt om i landet. Der er vi udfordret.”
(Anbringelseskonsulent, Tgnder Kommune)

Kommunerne ma ga pa kompromis, nar der mangler
pladser

Som en konsekvens af, at der mangler pladser, kan der pa an-
bringelsesstederne vaere ventelister. Lange ventelister kan
have den konsekvens, at sagsbehandlerne m& g& pa kompro-
mis med det konkrete sted, de vaelger:

"Vi kunne godt sige; ‘Han passer lige til den der’, og s& kan
de sige; ‘Der er venteliste, og der er ikke plads fgr om et
halvt 8r’. S§ m§ vi kigge p8 noget andet. S§ er det klart, at
vi allerede er gdet p§ kompromis med nogle af de ting, som
foreeldre og rddgiver har sagt, at det er det her, I skal kigge
efter.” (Anbringelseskonsulent, Aarhus Kommune)



HVAD ER ET
SAFEHOUSE?

Safehouse er et sikret
0g specialiseret op-
holdssted til unge og
voksne over 16 ar, der
er pa flugt fra aeresre-
laterede konflikter.
Adressen pa et Safe-
house er ukendt, for
at skabe sikkerhed for
de personer, der op-
holder sig der.

72

Som det fremgar af citatet, er det ikke unormalt, at der vente-
tid pa op til et halvt &r, for end der bliver plads pa et relevant
tilbud.

Nar det i forvejen er sveert at finde det rette match mellem
barnet eller den unge og et anbringelsessted, udfordrer vente-
lister matchningsprocessen yderligere. Flere af interviewkom-
munerne fremhaever, at det kan have store konsekvenser for
barnet eller den unge, da det kan resultere i, at anbringelses-
stedet ikke er hensigtsmaessigt:

”0Ogsé fordi det tit kan veere svaert at finde nogle steder til
de her unge, som m8ske matcher, og der skal vaere pladser,
der er frie og s§ videre, og man m8ske ender med, at de
kommer et sted hen, som m8ske ikke er helt hensigtsmaes-
sigt.” (Sagsbehandler, Tgander Kommune)

MANGEL PA BESTEMTE TYPER AF TILBUD

Interviewkommunerne beskriver, at der er tilbudstyper, som

ikke eksisterer, og som de mangler. Det drejer sig specifikt om
anbringelsessteder med fokus pa spiseforstyrrelser for bgrn og
unge under 14 3r og ‘Safehouses’ til bgrn og unge under 16 ar.

Anbringelsessteder for bgrn og unge under 14 ar med
spiseforstyrrelse

En kommune fortzeller, at de oplever, at der ikke eksisterer
anbringelsessteder for bgrn og unge under 14 ar, som lider af
spiseforstyrrelse:

“Men helt seerligt vores unge piger under 14 8r med spise-
forstyrrelser, det er et keempe problem.” (Anbringelseskon-
sulent, Aarhus Kommune)

En sagsbehandler i samme kommune uddyber problematikken
og forklarer, at de institutioner, som behandler unge med spi-
seforstyrrelse, forst vil tage imod dem, ndr de fylder 14 &r:

Vi har jo haft nogle udfordringer med meget unge, spise-
forstyrrede piger. De kan godt falde ned imellem to stole,
hvor m8lgruppen bare ikke er til stede nogen steder. De
specialiserede institutioner tager dem forst, n8r de er 14 &r,
og mange af de andre har ikke kendskabet til spiseforstyr-
relsesproblematikken.” (Anbringelseskonsulent, Aarhus
Kommune)

Safehouses til bgrn og unge under 16 ar

Der findes i dag kun safehouse til unge over 16 ar. En kom-
mune fortzeller, at de mangler ‘safehouses’ til bgrn og unge
under 16 ar:
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”S§ mangler vi ogs8 safehouse til folk under 16 8r. Der kan
vi ikke komme ind.” (Sagsbehandler, Hgje Taastrup Kom-
mune)

Kommunen fortzeller, at hvis et barn eller en ung er under 16
ar, er det ikke muligt at fa plads i et Safehouse. Hvis der er
tale om sgskende, der har behov for at bo pé et Safehouse,
kan kommunen veere ngdsaget til at skille dem ad, selvom det
ikke er hensigtsmaessigt, fordi den ene er over og den anden
under 16 ar. Sagsbehandlerne forteeller, at der findes safe-
houses, der efter deres mening godt ville kunne handtere bgrn
og unge under 16 8r, men som mangler godkendelsen til det.
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Metode

I dette afsnit beskriver vi de metodiske tilgange, som undersg-
gelsen er baseret pa, og relevante overvejelser, som vi har
gjort os undervejs i processen. Undersggelsen er baseret pa
fglgende to metodiske tilgange:

- Analytisk gennemgang af 18 sager, hvor barnet eller
den unge anbringes pa et opholdssted eller en dggnin-
stitution

- Gruppeinterview med kommunale sagsbehandlere og
anbringelseskonsulenter i seks kommuner

Udvalgelse af kommuner

Undersggelsen er baseret pa sager fra seks udvalgte kommu-
ner, og interview med sagsbehandlere i de samme seks kom-
muner. De seks kommuner er udvalgt ud fra en raekke krite-

rier, der alle har til formal at sikre, at vi far indblik i forskelle i
praksis. Derfor har vi valgt kommuner, der pa udvalgte para-
metre adskiller sig fra hinanden.

Variation i andelen af bgrn og unge, der er anbragt uden for
handlekommunen

Kommunerne er fgrst og fremmest valgt ud fra variation i an-
delen af bgrn og unge, der er anbragt uden for handlekommu-
nen. Det er fordi, vi antager, at det har betydning for kommu-
nens praksis, om kommunen primeert anvender tilbud udenfor
eller inden for handlekommunen. Vi har udvalgt to kommuner,
der har anbragt over 80 procent af bgrn og unge uden for
handlekommunen. P& samme vis har vi udvalgt to kommuner,
der har anbragt under 20 procent af bgrn og unge uden for
handlekommunen. De sidste to kommuner har anbragt cirka
halvdelen af bgrn og unge uden for kommunen?®. Der er dog
det forbehold, at vi ikke ved, om de bgrn og unge der bor i
handlekommunen, bor pa en dggninstitution som kommunen
driver eller et opholdssted, der er privat/selvejende og som er
beliggende i handlekommunen.

Geografisk spredning

Derudover er kommunerne udvalgt efter geografisk spredning,
hvor alle fem regioner er repreesenteret. Dette kriterie er med
ud fra en antagelse om, at der kan vaere forskelle i praksis pa

tveers af regioner.

19 Vi har modtaget data fra Social- og Aldreministeriet, med opggrelser over andelen af
bgrn og unge, der har adresse uden for handlekommunen. I denne opggrelse er ogsd
f& andre anbringelsestyper medregnet eksempelvis efterskole og kostskole.
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Variation i antal indbyggere

Til sidst er kommunerne udvalgt efter en variation i antal ind-
byggere i kommunen, da vi antager, at det kan have en betyd-
ning for kommunens praksis og erfaringer i forhold til valg af
opholdssted og dggninstitution.

DE SEKS UDVALGTE KOMMUNER ER FOLGENDE:

« Hedensted Kommune

» Hgje Taastrup Kommune
» Slagelse Kommune

» Thisted Kommune

« Tgnder Kommune

« Aarhus Kommune

ANALYTISK SAGSGENNEMGANG

Den analytiske sagsgennemgang har til formal at give indblik i
kommunernes arbejdsgange i sager, hvor de anbringer et barn
eller ung pa et opholdssted eller dggninstitution.

Den analytiske sagsgennemgang giver indblik i de forskellige
typer af sager og hvilke arbejdsgange der finder sted hvornar.
Derudover viser sagsgennemgangen, hvilke mgnstre der gar
igen i sagerne pa tveers af kommunerne, og hvordan forskel-
lige typer af sager adskiller sig fra hinanden.

Med udgangspunkt i en analyse af, hvilke mgnstre der gar igen
pa tvaers af sagerne, har vi konstrueret sagsforlgb, der illustre-
rer eksempler pa kommunernes praksis. Sagsforlgbene er
sammenskrivning af flere sager, hvor vaesentlige karakteristika
for forlgbene fremgar. Sagsforlgbene er anonymiserede.

I det fglgende beskriver vi processen for indkaldelsen af sa-
gerne, sagsgennemgangen og udarbejdelsen af sagsforigbene.

Indkaldelse af sager

Vi har indkaldt tre sager fra hver af de seks kommuner, i alt 18
sager. I juni 2020 sendte vi et brev til kommunerne med en
beskrivelse af, hvilke tre sager de skulle sende. Vi efterspurgte
i alt ni sager, hvor barnet eller den unge var anbragt pa et op-
holdssted, og ni sager, hvor barnet eller den unge var anbragt
pd en dggninstitution. I forhold til dggninstitutioner, var det et
kriterie, at det var aben dggninstitution, da vi i undersggelsen
ikke afdaekker lukkede, sikrede og seerligt sikrede dggninstitu-
tioner.
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Derudover var der et kriterie om, at afggrelse om anbringelse
eller zendring af anbringelsessted ikke matte veaere blevet truffet
som en akutafggrelse, da andre forhold ggr sig geeldende, nar
anbringelsen er akut.

For at sikre en systematisk udvalgelse bad vi kommunerne om
at finde de tre seneste sager, hvor afggrelsen var truffet inden
10. marts 2019. Vi bad kommunerne om at sende alle akter i
sagen i perioden 10. marts 2017 til 10. marts 2020. Herudover
bad vi kommunen om at sende akter, de fandt relevante for
valg af opholdssted eller dggninstitution, ogsa selvom det I3
uden for den tredrige periode. Dette for at sikre, at vi fik alle
relevante akter fra sagen.

Derudover var der et krav til alder for barnet. Vi bad kommu-
nerne indsende sager, hvor barnet eller den unge var mellem 12
ar og 17 &r, da der blev truffet afggrelse om valg af anbringel-
sessted. Dette kriterie blev sat ud fra en antagelse om, at det
ofte er de aeldre bgrn, der bliver anbragt pa et opholdssted eller
en dggninstitution.

Alle sager blev screenet for at sikre, at sagerne var tilsvarende
den efterspurgte fordeling af sager, og at afggrelsen om valg
af anbringelsessted var truffet inden 10. marts 2019. I de til-
faelde, hvor sagerne ikke levede op til kriterierne, har vi ind-
kaldt nye sager.

Vi har gennemgaet sagerne i perioden juli 2020 til august
2020.

Hvad ser vi pa i sagerne?

Til gennemgang af sagerne har vi udarbejdet et analyseskema,
som indeholder spgrgsmal om de forskellige sagsskridt, vi
gerne vil have besvaret gennem den analytiske sagsgennem-
gang. Analyseskemaet er vedlagt i bilag 3. Spgrgsmalene i
analyseskemaet er tilknyttet fglgende overordnede sagsskridt:

- Opstart af sagen

- Faglig udredning

- Afggrelse om anbringelse og a&ndring af anbringelses-
sted

- Valg af det konkrete opholdssted eller dggninstitution.

For hvert af de ovenstdende sagsskridt har vi udarbejdet uddy-
bende spgrgsmal i analyseskemaet. Spgrgsmalene belyser dels
kommunernes arbejdsgange, men ogsa, i det omfang det
fremgar af sagerne, de hensyn kommunen tager, nar de vael-
ger et konkret opholdssted eller dggninstitution til et barn eller
ung. Sagsgennemgangen har ikke til formal at vurdere lov-
medholdelighed i kommunernes praksis.
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Udarbejdelse af sagsforigb

Vi har udfyldt et analyseskema for hver af de 18 sager, vi har
gennemgaet. Det har vi gjort for at fa et overblik over sagsbe-
handlernes arbejdsgange og indholdet af de enkelte sagsskridt,
for derved at kunne eksemplificere kommunernes praksis.

Udover at se pd indholdet af de enkelte sagsskridt, har vi ogsa
set pa sammenhange mellem dem. Det kan eksempelvis vaere
sammenhange mellem, hvilken type af anbringelsessted, den
unge anbringes pa, og om det er en fgrstegangsanbringelse.
Det har givet os et billede af, hvilke mgnstre der gar igen pa
tvaers af sagerne, og herved hvilke karakteristika, der er rele-
vante at fremhave i de sammenskrevne konstruerede sagsfor-
lgb.

Med udgangspunkt i de 18 udfyldte analyseskemaer har vi ud-
arbejdet fire eksempler pa sagsforlgb, som er sat sammen af
fremtreedende elementer fra de gennemgaede sager. Samlet
set viser de fire udarbejdede sagsforlgb den variation, som vi
har fundet i de indsendte sager, og giver eksempler pa, hvor-
dan et barn eller ungs sagsforlgb kan se ud, nar de bliver an-
bragt pa en dggninstitution eller et opholdssted. Formalet har
veeret at gengive elementer fra sagerne, og ikke at give ek-
sempler pa ideelle sagsforlgb.

Sagsforlgbene, som de fremstar i rapporten, har derfor ikke
eksisteret i virkeligheden i deres helhed. Denne fremgangs-
made er valgt for at sikre, at sagsforlgbene ikke indeholder
personhenfgrbare oplysninger.

Forbehold

De gennemgaede sager og udarbejdede sagsforlgb udggr ikke
et repreesentativt billede af kommunernes sagsbehandling.
Sagsgennemgangen kan derfor ikke belyse fordelingen af
sagstyper eller omfanget pa landsplan. Derudover fremgar
kommunernes overvejelser og hensyn i sagsbehandlingen i
meget begraenset omfang i sagerne. For at belyse disse aspek-
ter har vi foretaget gruppeinterview, hvor vi blandt andet far
belyst sagsbehandlernes overvejelser og hensyn i forbindelse
med valg af konkret opholdssted eller dggninstitution.

GRUPPEINTERVIEW

Interviewene har til at formal at give indsigt i kommunernes
arbejdsgange og de overvejelser og hensyn, som kommunerne
foretager i forbindelse med valg af konkret opholdssted eller
d@gninstitution. Desuden giver interviewene eksempler p3,
hvordan gnsker og hensyn vagtes i forhold til hinanden.
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Hvem har vi interviewet?

Vi har interviewet sagsbehandlere og anbringelseskonsulenter,
der arbejder med at udrede barnet eller den unge og afsgge og
veelge konkrete anbringelsessteder. Der har ikke deltaget le-
dere i interviewene.

I alle gruppeinterview deltog mellem to og fem sagsbehandlere
og anbringelseskonsulenter, og interviewene varede halvanden
time.

Interviewene er gennemfgrt i september og oktober 2020.

Hvad handler interviewene om?

Vi har forud for interviewene udarbejdet en interviewguide. In-
terviewguiden er, ligesom analyseskemaet for sagsgennem-
gangen, baseret pa en kronologi over overordnede sagsskridt.
I alle interviewene spgrger vi ind til konkrete arbejdsgange og
overvejelser i forbindelse med fglgende:

- Arbejdsgange ved afggrelse om anbringelse og andring
af anbringelsessted

- Arbejdsgange ved valg af opholdssteder eller dggninsti-
tutioner

- Overvejelser og hensyn ved valg af opholdssted eller
dggninstitution

- Overvejelser vedrgrende veegtning af hensyn

Interviewene giver, modsat sagsgennemgangen, mulighed for
at fa indblik i de overvejelser, hensyn og vaegtning af hensyn
sagsbehandlerne ggr, nar de skal veelge et konkret opholds-
sted eller dggninstitution.

Brug af sagsforlgb i interviewene

I alle kommuner har vi gennemgaet to af de sammenskrevne
konstruerede sagsforlgb med interviewpersonerne. Det har
flere formal:

Et formal var at kvalitetssikre de udarbejdede sagsforlgb ved
at afklare, om sagsforlgbet er genkendeligt for kommunens
medarbejdere i den forstand, at et tilsvarende sagsforlgb ville
kunne forekomme i kommunen.

Et andet formal med at benytte sagsforigb var at kvalificere og
understgtte interviewene saledes, at sagsbehandlerne kunne
tale om egen praksis i relation til eksemplet i sagsforlgbet.
Derved kunne interviewet handle om emner og problemstillin-
ger, som ikke var en del af interviewguiden, men som frem-
stod tydelige for sagsbehandlerne, nar de lzeste sagsforlgbene.
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Et tredje formal var at udfyldt nogle af de ‘videnshuller’, der er
i sagsforlgbene. Som beskrevet tidligere, er det vores erfaring,
at sagerne som oftest ikke indeholder beskrivelser af sagsbe-
handlernes overvejelser og vaegtning af hensyn. Interviewene
kunne her give mulige forklaringer pa, hvorfor sagsforlgbene
ser ud, som de ggr.

Behandling af interviewene
Alle interviewene var som udgangspunkt planlagt til at forega

ved fysisk fremmgde i de respektive kommuner. Grundet Co-
vid-19, kunne dette dog ikke lade sig ggre i alle kommuner.
Fire interview er foretaget over Skype, og de sidste to inter-
view er foretaget ved fysisk fremmgde i kommunen.

Interviewene er alle blevet optaget, og er derefter blevet
transskriberet i programmet NVivo. Vi har bagefter kodet in-
terviewtransskriptionerne systematisk med afszet i et kodetrze.
Kodetraeet bygger pa temaer og spgrgsmal fra interviewguiden
0g sagsgennemgangen, samt analysetemaer der er opstaet i
og pa tvaers af interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer til
specifikke interview, har vaeret sendt i faktuel hgring hos inter-
viewpersonerne.
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BILAG 2 Viden fra sagsgennemgangen

I boksen nedenfor giver vi et samlet indblik i viden og mgnstre
fra sagsgennemgangen. Pointerne er ogsa praesenteret |g-
bende i rapporten.

Viden fra sagsgennemgangen

Kommunerne forveksler opholdssteder og dggnin-
stitutioner. I flere sager skriver sagsbehandleren
den ene anbringelsestype, men der er tale om den
anden - dggninstitutioner bliver omtalt som op-
holdssteder og omvendt.

Der er eksempler pa, at kommunen saetter ind med
forebyggende foranstaltninger i en laengere ar-
reekke, fgr de overvejer en anbringelse.

I flere sager bliver kommunen opmaerksom p3, at
barnet ikke trives gennem underretninger fra fag-
personer. Der er ogsa eksempler p&, at kommunen
bliver opmaerksom pa, at barnet ikke trives gen-
nem dialog med b&de barnet selv og foreeldrene.

I de sager vi har gennemgaet, er der eksempler p3,
at underretninger fra skolen handler om skolefra-
vaer, udadreagerende adfaerd, konflikter med ele-
ver og leerere samt selvskade.

Ved endring af anbringelse bliver kommunen op-
maerksom pa, at barnet ikke trives gennem dialog
med anbringelsesstedet, forzaldrene til barnet/den
uge eller gennem barnet/den unge selv.

I flere sager er der ikke udarbejdet en bgrnefaglig
undersggelse/opdatering af tidligere bgrnefaglig
undersggelse eller handleplan. Det ggr sig geel-
dende for bade anbringelser pa opholdssteder og
dggninstitutioner.

I de fleste sager i sagsgennemgangen er der a&n-
dring af anbringelsessted en eller flere gange. Der
er desuden flere eksempler p&, at den unge er skif-
tet fra en plejefamilie til et opholdssted eller dggn-
institution.

Der er i sagsgennemgangen ogsa eksempler pa, at
kommunen har vurderet, at den unge skal i en ple-
jefamilie, men da de ikke kan finde en egnet pleje-
familie, kommer den unge pa et opholdssted eller
dggninstitution.




Det fremgar ikke i nogen af sagerne, hvordan der
er fundet frem til det konkrete anbringelsessted.
Det er arbejdsgange, som ikke er dokumenteret i
sagerne.

I flere sager fremgar det, er der er dialog mellem
sagsbehandler og dggninstitution eller opholdssted,

inden det konkrete sted vaelges. Der er ogsa sager,
hvor det ikke fremgar, at der har veeret dialog
forud for valget.

Kun i fa sager fremgar det, hvilke hensyn der ligger
til grund for valg af konkret anbringelsessted. Det
fremgar ikke, hvordan forskellige hensyn er vaegtet
i forhold til hinanden.
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