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KAPITEL 1

BAGGRUND

FORMAL

Sammenfatning

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har bedt
Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af sager,
hvor borgeren er blevet sanktioneret efter udeblivelse fra til-
bud eller samtale efter §§ 36 - 37 i lov om aktiv socialpolitik
(herefter kaldet LAS).

Baggrunden for undersggelsen er, at det som en del af Aftale
om mere enkle og skaerpede sanktioner, styrket kontrol med
snyd og feerre fejludbetalinger blev aftalt, at der skal udarbej-
des tre praksisundersggelser om kommunernes brug af sankti-
oner, efter reglerne blev aendret. For at fglge kommunernes
anvendelse af de nye regler teet laver Ankestyrelsen undersg-
gelser i 2021, 2022 og 2023, hvoraf denne er den sidste. I
praksisundersggelserne skal der vaere et szerligt fokus pa
sanktioner over for aktivitetsparate borgere.

ANDRING AF REGLER OM SANKTIONER

Reglerne om sanktioner i lov om aktiv socialpolitik blev
&ndret den 1. januar 2020. Aftalepartierne bag lovaen-
dringerne var enige om at forenkle sanktionsreglerne, sa
kommunerne far lettere ved at administrere reglerne og
begdr feerre fejl. Formalet var at styrke borgernes rets-
sikkerhed og ggre det lettere for borgerne at forsta reg-
lerne og konsekvenserne af ikke at sta til radighed.

Sanktionsaftalen blev desuden indgdet med sigte pa at
forenkle og skaerpe sanktionerne og styrke kontrol med
snyd og sikre feerre fejludbetalinger.

Aftalepartierne var dog samtidig seerligt opmaerksomme
pa, at nogle borgere er sa udsatte, at det ikke bringer
dem teettere pa arbejdsmarkedet at sanktionere dem. Af
den arsag var aftalepartierne enige om, at det var abso-
lut ngdvendigt at opretholde de szerlige hensyn over for
aktivitetsparate borgere, som var indeholdt i reglerne fgr
1. januar 2020.

De tre praksisundersggelser skal alle give viden om kommu-
nernes anvendelse af reglerne om sanktioner efter den 1. ja-
nuar 2020, hvor reglerne om sanktioner i lov om aktiv social-
politik blev aendret. Denne undersggelse belyser udvalgte
kommuners praksis i konkrete sager, hvor jobparate og aktivi-
tetsparate borgere, der modtager kontanthjzelp, er sanktione-
ret efter LAS §§ 36 - 37. Undersggelsen belyser ogsa, om



ARBEJDS
SPORGSMAL

kommunerne tager de saerlige hensyn til aktivitetsparate bor-
gere som, aftaleparterne har gnsket, fortsat skal tages.

UDEBLIVELSE FRA TILBUD ELLER SAMTALE

Efter § 36 i LAS skal kommunen foretage fradrag i hjael-
pen, hvis en borger uden rimelig grund udebliver fra et

tilbud m.v. Fradraget foretages for det antal dage, hvor
borgeren er udeblevet helt eller delvist.

Efter § 37 i LAS foretager kommunen et fradrag i hjeel-
pen, hvis en borger uden rimelig grund udebliver fra en
jobsamtale m.v. Fradraget foretages for de dage, der
gar, fra borgeren skulle vaere mgdt til samtalen, og indtil
kontakten til jobcenteret er genoprettet. Der foretages
fradrag i hjeelpen for den dag, hvor samtalen skulle have
fundet sted, uanset om borgeren kontakter kommunen
samme dag.

Det er feelles for de jobparate og de aktivitetsparate bor-
gere, at kommunen ikke kan sanktionere dem, hvis de
har en rimelig grund til udeblivelsen fra tilbud m.v. eller
jobsamtale m.v., og dermed ikke skulle sta til radighed.
Det fremgar af § 13, stk. 7, i LAS. For de aktivitetsparate
borgere skal kommunen forud for en sanktion have ud-
tegmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med borgeren med henblik p& en vurdering af,
om den aktivitetsparate borger havde en rimelig grund til
udeblivelsen. Det fremgar af § 35, stk. 7, i LAS.

For de aktivitetsparate borgere har lovgiver vurderet, at
der fortsat er et beskyttelseshensyn. Kommunen skal
derfor ogsd vurdere, om der er andre forhold, som kan
fore til, at den aktivitetsparate borger ikke skulle st3 til
radighed, herunder om en sanktion vil fremme den akti-
vitetsparate borgers rddighed. Det fremgar af § 13, stk.
8, i LAS.

Undersggelsen vil besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:

1.

Er kommunens afggrelser om sanktioner i de gennemgaede
sager i overensstemmelse med de galdende regler og
praksis pa omrédet? Herunder om kommunen tager de re-
levante hensyn til aktivitetsparate borgere?

Hvilke eksempler ser vi p& henholdsvis korrekt eller man-
gelfuld sagsbehandling hos kommunen pa baggrund af de



gennemgaede sager? Herunder eksempler pa om sanktio-
nen fremmer borgerens radighed, og om kommunen har
inddraget alle relevante hensyn i sagsbehandlingen.

3. Er der seerligt interessante perspektiver i forhold til, hvilke
rimelige grunde kommunen ser pd ved vurderingen af, om
borgeren havde en rimelig grund til at udeblive efter § 13,
stk. 7 og 8, i LAS? Herunder om det er de samme rimelige
grunde, som fremgik af den tidligere liste i § 13, stk. 7, el-
ler om kommunen ogsa ser pa andre rimelige grunde?

Undersggelsen belyser de sanktioner, der ivaerksaettes efter
udeblivelse fra enten tilbud (LAS § 36) eller jobsamtale (LAS §
37). Undersggelsens malgrupper er:

MALGRUPPE

» Jobparate kontanthjaelpsmodtagere er borgere, som
vurderes at vaere i stand til at patage sig et ordineert
job, som ggr pageeldende i stand til at forsgrge sig selv
inden for 3 maneder (§ 4, stk. 1, i bekg. om en aktiv
beskaeftigelsesindsats).

« Aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere er borgere,
som ikke vurderes at vaere i stand til at patage sig et
ordinzert job, som ggr den pagaeldende i stand til at
forsgrge sig selv inden for 3 maneder (§ 4, stk. 2, i
bekg. om en aktiv beskaeftigelsesindsats)

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er baseret pd en gennemgang af 96 sager
fra 12 udvalgte kommuner, hvor kommunerne senest har
truffet afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 i LAS i pe-
rioden 1. juni 2022 til 15. april 2023 over for en borger,
som modtager kontanthjeelp.

Undersggelsen har seerligt fokus pa de aktivitetsparate
borgere, da det er denne gruppe af borgere, som aftale-
parterne har gjort opmaerksom p3a, at det er szerligt vig-
tigt, at kommunerne tager hensyn til. Derfor tager un-
dersggelsen udgangspunkt i 54 sager om aktivitetsparate
borgere og 42 sager om jobparate borgere. I undersggel-
sen indgdr 30 sager, hvor der er truffet afggrelse efter §
36, og 66 sager hvor der er truffet afggrelse efter § 37.



ANBEFALINGER
OG TJEKLISTE

Undersggelsen giver eksempler pa henholdsvis korrekt
og mangelfuld sagsbehandling og kommer med anbefa-
linger til kommunerne, som de kan bruge i leeringsgje-
med.

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er det
ikke muligt at generalisere resultaterne af undersggelsen
til samtlige afggrelser i alle landets kommuner eller
samtlige afggrelser, som de deltagende kommuner har
truffet om sanktioner efter §§ 36 - 37. Vi kan imidlertid
genkende flere af de udfordringer, der viser sig i sags-
gennemgangen, fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling
pa omradet, og vi formoder derfor, at de identificerede
udfordringer ogsa vil kunne ggre sig gaeldende i andre
end de undersggte sager.

Det er ikke muligt pa baggrund af datamaterialet at ud-
tale os om udvikling i forhold til resultaterne fra undersg-
gelsen om sanktioner udgivet i 2021, da det er andre
kommuner, der deltager, og der ikke er tale om et re-
praesentativt udsnit af sager pa omradet i den enkelte
kommune.

Lees mere om undersggelsens metode og datagrundlag i
kapitel 5.

I undersggelsen kommer vi med konkrete anbefalinger til kom-
munerne pa baggrund af sagsgennemgangen. Anbefalingerne
er opsummeret i dette kapitel og fremgar derudover ogsa i de
gvrige kapitler. Anbefalingerne er knyttet op pa de regler og
betingelser, der fremgar af lov om aktiv socialpolitik og Anke-
styrelsens praksis p& omradet.

I Ankestyrelsens undersggelse om sanktioner i 2021 blev der
udarbejdet en tjekliste til kommunerne, som de fortsat med
fordel kan bruge i sagsbehandlingen. Tjeklisten fremgar sidst i
dette kapitel.

RESULTATER, ANBEFALINGER OG TJEKLISTE

I det fglgende praesenterer vi kort undersggelsens hovedresul-
tater og anbefalinger, som uddybes i de efterfglgende kapitler.

Opfyldelse af materielle betingelser



UDFORDRINGER
HANDLER PRI-

MART OM AKTI-
VITETSPARATE

BORGERE

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af afggrelserne i de 96 gennemgaede sager om udebli-
velse fra tilbud eller jobsamtale opfylder de materielle betin-
gelser. Resultaterne uddyber vi i kapitel 2.

Vi ser sager, hvor afggrelsen samlet set er i overensstemmelse
med reglerne, men i ca. en tredjedel af sagerne ville Ankesty-
relsen enten andre eller hjemvise afggrelsen, hvis den blev
behandlet i Ankestyrelsen som en klagesag. Det vil sige, at vi
ser sager, som vi ville omggre, fordi kommunernes sagsbe-
handling ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Vi
har i anbefalingerne fremhasvet de forhold, som kommunerne
skal opfylde i forhold til at leve op til geeldende regler og prak-
sis.

Vi ser mange eksempler pé sager, hvor kommunerne forholder
sig til, om borgeren har haft en rimelig grund til ikke at skulle
opfylde sin radighedsforpligtelse. Der er ogsa gode eksempler
pd, at kommunerne forholder sig til, om der er andre rimelige
grunde end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige
grunde. Der er dog ogsa nogle eksempler pa sager, hvor kom-
munerne ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt. Det er saerligt i
de sager, hvor borgeren oplyser, at arsagen til udeblivelse er
sygdom. Disse sager ville vi hjemvise eller aendre, hvis det var
klagesager i Ankestyrelsen.

Vi ser flere eksempler pa udfordringer med at oplyse sagen til-
streekkeligt, hvis borgeren oplyser, at rsagen til udeblivelsen
skyldes sygdom. Kommunen skal oplyse sagen, indtil der er til-
straekkelige oplysninger til at vurdere, om borgeren havde en
rimelig grund til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke oplyser sa-
gen i forhold til helbredsmaessige forhold, kan borgerens oplys-
ning om sygdom ikke tilsideszettes. Sagen kan fx oplyses ved
at indhente oplysninger fra borgeren, borgerens egen laege,
speciallaege eller lignende.

Lidt over halvdelen af de sager, som Ankestyrelsen ville a&endre
eller hjemvise, handler om aktivitetsparate borgere. Vi ser
seerligt, at kommunerne i forhold til aktivitetsparate borgere
har udfordringer med at forholde sig til, om der er andre for-
hold end de rimelige grunde, som kan fgre til, at den aktivi-
tetsparate borger ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse,
herunder om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate bor-
geres radighed.



ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« For at kommunen kan vurdere, om borgeren har haft
en rimelig grund til ikke at mgde i tilbud m.v. eller til
jobsamtale m.v., skal sagen veere tilstraekkeligt oplyst.
Hvis borgeren oplyser om sygdom, skal kommunen op-
lyse sagen, indtil der er tilstraekkelige oplysninger til at
vurdere, om borgeren havde en rimelig grund til udebli-
velsen. Hvis kommunen ikke oplyser sagen i forhold til
helbredsmaessige forhold, kan borgerens oplysning om
sygdom ikke tilsideseettes. Sagen kan fx oplyses ved at
indhente oplysninger fra borgeren, borgerens egen
laege, specialleege eller lignende.

« Kommunen kan ikke vurdere, at borgeren er udeblevet
uden en rimelig grund alene med henvisning til, at der
ikke er meldt afbud.

- Kommunen skal altid forholde sig til, om der er tale om
en aktivitetsparat eller jobparat borger, s& kommunen
er klar over, hvilke betingelser der skal veere opfyldt,
og hvilke vurderinger der skal veere foretages for at
kunne sanktionere den pageeldende borger.

« Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter
88§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen altid tage stilling til, om der er andre forhold
end de rimelige grunde, som kan fgre til, at borgeren
ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse og derfor
ikke skal sanktioneres. Kommunen skal foretage vurde-
ringen pa baggrund af de samlede oplysninger i sagen
om borgerens forhold.

« Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter
88§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen altid tage stilling til, om en sanktion vil fremme
den aktivitetsparate borgerens r@dighed. Kommunen
skal foretage vurderingen pa baggrund af de samlede
oplysninger i sagen om borgerens forhold og begrunde i
afggrelsen, hvad der er lagt vaegt p3.

« Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter
88§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen have udtgmt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med borgeren. Dette skal
fremga af sagen.

« Hvis kommunen er bekendt med borgerens bopals-
adresse, skal kommunen som hovedregel forsgge at
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opng personlig kontakt med borgeren p3 dennes bopeel,
hvis der ikke kan opnas kontakt pa anden made.

Kommunernes vejledning af borgeren

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af kommunernes vejledning af borgeren i de 96 gen-
nemgadede sager. Resultaterne uddyber vi i kapitel 3.

Vi ser mange gode eksempler pa sager, hvor borgeren er vej-
ledt i overensstemmelse med reglerne. Dette gaelder bade i
forhold til farste vejledning, men ogsa i forhold til genvejled-
ningen af borgeren efter et halvt ar.

Vi ser dog ogsa eksempler pd, at kommunerne ikke har vejledt
borgeren efter reglerne, inden kommunerne sanktionerer bor-
geren. Det handler konkret om:

« at vejledningen ikke er gennemgaet og drgftet med
borgeren.

e at vejledningen ikke er udleveret.

e at borgeren ikke er genvejledt.

Nogle af sagerne ville vi eendre alene pa grund af den mangel-
fulde vejledning. I disse sager har kommunerne foretaget alle
de vurderinger, som betingelserne i loven kraever, men altsa
ikke faet vejledt borgeren korrekt.

Der er ogsa enkelte eksempler pa sager, hvor der ikke er do-
kumentation for, at borgeren er vejledt. I de sager har vi vur-
deret, at borgeren pa det foreliggende grundlag ikke var vej-
ledt.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunerne efterlever lovregler
og praksis pa omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at det af sagens oplysninger
fremgar, om der er tale om den fgrste vejledning eller
genvejledningen efter et halvt ar.
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« Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far gennemgaet og drgftet vejledningen om
rettigheder og pligter, og at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far udleveret vejledningen om rettigheder
og pligter. Kommunen skal desuden sikre, at borgeren
umiddelbart efter forste jobsamtale far tilsendt vejled-
ningen om rettigheder og pligter. Kommunen skal
kunne dokumentere den vejledning, som borgeren har
faet ved forste jobsamtale.

« Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes hvert
halve ar, sdledes at vejledningen om rettigheder og
pligter gennemgas med borgeren og ggres tilgaengelig
for borgeren. Kommunen skal sikre, at vejledningen
gennemgas hyppigere, hvis borgeren har behov for det
eller anmoder om det. Kommunen skal dokumentere
den vejledning, som borgeren har faet.

« Kommunen skal sikre, at der i sagen er dokumentation
for, at vejledningen er gennemgaet med borgeren og
gjort tilgeengelig for borger hvert halve ar.

- Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt forud for
udeblivelsen, som kommunen sanktionerer for.

Vurdering af udvalgte forvaltningsretlige regler
Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vur-
dering af de 96 gennemgaede sager ud fra udvalgte forvalt-
ningsretlige regler. Resultaterne uddyber vi i kapitel 4.

Kommunerne overholder mange af de forvaltningsretlige reg-

ler. Der er partshgrt og givet klagevejledning i samtlige sager,
og der er ikke sager, hvor kommunerne har inddraget ulovlige
kriterier eller sat skgn under regel.

Der er dog udfordringer i forhold til at oplyse og begrunde sa-
gerne tilstraekkeligt. Det handler isezer om, at kommunerne ikke
har forholdt sig til borgerens oplysninger om sygdom.

I forhold til begrundelse i sagerne ser vi, at stgrstedelen af de
sager, hvor afggrelserne ikke er begrundet fyldestggrende, er
sager om aktivitetsparate borgere. Arsagerne er i overvejende
grad, at kommunerne ikke har begrundet afggrelserne i forhold
til, om der er andre forhold end de rimelige grunde, der kan
fore til, at borgeren ikke skal st til rddighed, herunder om en



12

sanktion fremmer radigheden. Vi ser mange sager, hvor kom-
munerne alene i et notat pa sagen har vurderet, om der er an-
dre forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borge-
ren ikke skal st til r&dighed, herunder om en sanktion frem-
mer radigheden. I de sager, hvor kommunerne ikke har be-
grundet afggrelserne i forhold til, om der er andre forhold end
de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skal sta
til rAdighed, herunder om en sanktion fremmer radigheden,
men hvor vurderingen fremgar af et notat i sagen, ville Anke-
styrelsen rette op pa den mangelfulde begrundelse, og Anke-
styrelsen ville udtale kritik af den mangelfulde begrundelse.

Vi ser, at der er forvaltningsretlige mangler i over en tredjedel

af sagerne, og manglerne har i halvdelen af disse sager betyd-
ning for vores vurdering af afggrelsens rigtighed. De sager, der
ikke er oplyst tilstraekkeligt inden afggrelsen, ville vi aendre el-

ler hjemvise, hvis det var klagesager i Ankestyrelsen.

Der er ogsa eksempler pa sager, hvor vi ville give kritik eller
bemeaerkninger, hvis det var en klagesag i Ankestyrelsen. Det
er ikke ensbetydende med, at vi ville 2endre/hjemvise sagerne.
Det handler iseer om, at kommunen ikke har begrundet afgg-
relserne fyldestggrende. I de sager, hvor Ankestyrelsen vil
kunne rette op p@ kommunernes mangelfulde begrundelse,
ville vi ikke a&andre kommunens afggrelse.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger
med henblik pa at sikre, at kommunerne efterlever lovregler
og praksis pa omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne vurdere, om betingel-
serne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

- Kommunen skal undersgge, hvad &rsagen er til borge-
rens udeblivelse og forholde sig til de oplysninger, som
borgeren kommer med. Kommunen skal i den forbin-
delse tage stilling til, om der er behov for at indhente
yderligere oplysninger eller dokumentation, fx hvis bor-
geren oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom.

« Kommunen skal altid begrunde, hvorfor der ikke er tale
om en rimelig grund.
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« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
begrunde, hvorfor der ikke er andre forhold end de ri-
melige grunde, der kan fgre til, at borgeren er undtaget
fra radighedsforpligtelsen, herunder om en sanktion vil
fremme rddigheden. Denne vurdering og begrundelsen
herfor skal fremga af kommunens afggrelse.

Tjekliste

Ud over ovenstdende anbefalinger kan kommunerne med for-
del anvende nedenstdende tjekliste i sagsbehandlingen af
sanktioner efter LAS §§ 36 - 37. Tjeklisten fremgik ogsa af vo-
res praksisundersggelse 1 om sanktioner udgivet i 2021.
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ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Kommunen kan med fordel ggre brug af en tjekliste i
sagsbehandlingen, hvor alle betingelserne for at sanktio-
nere en jobparat eller en aktivitetsparat borger fremgar.



EKSEMPLER FRA
PRAKSIS
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LAESEVEILEDNING

Undersggelsen indeholder fglgende kapitler:

Kapitel 2: Afggrelsens rigtighed og materielle betingelser.
Kapitel 3: Kommunernes vejledning af borgeren.

Kapitel 4: Vurdering af udvalgte forvaltningsretlige regler.
Kapitel 5: Undersggelsens metode.

Arbejdsspgrgsmal 1 vil blive besvaret i kapitel 2 til 4, mens ar-
bejdsspgrgsmal 3 vil blive besvaret i kapitel 2.

Vi vil besvare arbejdsspgrgsmal 2 i kapitel 2 til 4, da vi pa bag-
grund af de gennemgadede sager kommer med konkrete og
anonymiserede eksempler pa henholdsvis:

God praksis Mangelfuld praksis

Desuden er der en separat bilagsrapport med kommunefor-
delte tal, analyseskema og de principmeddelelser, vi henviser
til i rapporten.

Arbejdsspgrgsmal 1: Er kommunens afggrelser om
sanktioner i de gennemgaede sager i overensstemmelse
med de gaeldende regler og praksis pa omradet? Herun-
der om kommunen tager de relevante hensyn til aktivi-
tetsparate borgere?

Arbejdsspgrgsmal 2: Hvilke eksempler ser vi pa hen-
holdsvis korrekt eller mangelfuld sagsbehandling hos
kommunen pa baggrund af de gennemgaede sager? Her-
under eksempler p& om sanktionen fremmer borgerens
radighed, og om kommunen har inddraget alle relevante
hensyn i sagsbehandlingen.

Arbejdsspgrgsmal 3: Er der szerligt interessante per-
spektiver i forhold til, hvilke rimelige grunde kommunen
ser pa ved vurderingen af, om borgeren havde en rimelig
grund til at udeblive efter § 13, stk. 7 og 8, i LAS? Her-
under om det er de samme rimelige grunde, som fremgik
af den tidligere liste i § 13, stk. 7, eller om kommunen
0gsa ser pa andre rimelige grunde?
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Opfyldelse af materielle betin-
gelser

I dette kapitel beskriver vi vores vurdering af afggrelserne i de
gennemgaede sager og opfyldelsen af de materielle betingel-
ser, som vurderingen bygger pa. Vi ser ogsa pa:

« Om kommunen har vurderet, om borgeren har haft en rime-
lig grund til ikke at sta til radighed

« Om kommunen har forholdt sig til, om der er tale om en ak-
tivitetsparat borger. I den forbindelse ser vi pa, om kommu-
nen har vurderet, om der er andre forhold end de rimelige
grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skulle sta til radig-
hed, herunder om sanktionen vil fremme den aktivitetspa-
rate borgers radighed.

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

HOVEDPOINTER

- I stgrstedelen af sagerne er afggrelsen samlet set i
overensstemmelse med reglerne. Ankestyrelsen ville
dog i ca. en tredjedel af sagerne enten andre eller
hjemvise afggrelsen, hvis den blev behandlet i Ankesty-
relsen som en klagesag. Det vil sige, at vi ser mange
eksempler pa sager, som vi ville omggre, fordi kommu-
nernes sagsbehandling ikke er i overensstemmelse med
regler og praksis. Over halvdelen af de sager, som vi
ville @ndre eller hjemvise, er afggrelser over for aktivi-
tetsparate borgere.

« I langt stgrstedelen af sagerne ser vi, at kommunerne
forholder sig til, om borgeren har haft en rimelig grund
til ikke at skulle opfylde sin radighedsforpligtelse. Kom-
munerne er gode til at forholde sig til, om der er andre
rimelige grunde end dem, der fgr 1. januar 2020 frem-
gik af den udtgmmende listen over rimelige grunde.
Der er dog flere eksempler pa sager, hvor kommunerne
ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt i forhold til sygdom.
Disse sager ville vi hjemvise eller zendre, hvis det var
klagesager i Ankestyrelse

. Vi ser, at der er flere gode eksempler pa, at kommu-
nerne forholder sig til, om der er tale om en jobparat
eller en aktivitetsparat borger. I de sager, hvor kom-
munerne ikke forholder sig til det, har kommunerne
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ikke foretaget de vurderinger i forhold til den aktivitets-
parate borger, som fglger af lovgivningen. Vi ville a&n-
dre disse sager, hvis det var klagesager i Ankestyrel-
sen.

- Vi ser flere eksempler pa sager, hvor kommunerne ikke
forholder sig til, om der er andre forhold end de rime-
lige grunde, som kan fgre til, at den aktivitetsparate
borger ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse, her-
under om en sanktion vil fremme radigheden. Vi ville
&ndre disse sager, hvis det var klagesager i Ankesty-
relsen.

P& baggrund af sagsgennemgangen, kommer vi frem til fol-
gende anbefalinger til kommunerne med henblik p&, at kom-
munerne opfylder lov og praksis pa omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« For at kommunen kan vurdere, om borgeren har haft
en rimelig grund til ikke at mgde i tilbud m.v. eller til
jobsamtale m.v., skal sagen veere tilstraekkeligt oplyst.
Hvis borgeren oplyser om sygdom, skal kommunen op-
lyse sagen, indtil der er tilstraekkelige oplysninger til at
vurdere, om borgeren havde en rimelig grund til udebli-
velsen. Hvis kommunen ikke oplyser sagen i forhold til
helbredsmaessige forhold, kan borgerens oplysning om
sygdom ikke tilsidesaettes. Sagen kan fx oplyses ved at
indhente oplysninger fra borgeren, borgerens egen
laege, specialleege eller lignende.

« Kommunen skal forholde sig til alle oplysninger fra bor-
geren om arsagen til udeblivelsen. Hvis borgeren oply-
ser andre arsager til udeblivelsen end sygdom, skal
kommunen forholde sig til oplysningerne og tage stilling
til, om der er behov for at indhente yderligere oplysnin-
ger.

« Kommunen kan ikke vurdere, at borgeren er udeblevet
uden en rimelig grund alene med henvisning til, at der
ikke er meldt afbud.

« Kommunen skal altid forholde sig til, om der er tale om
en aktivitetsparat eller jobparat borger, s8 kommunen
er klar over, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt,
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og hvilke vurderinger der skal vaere foretages for at
kunne sanktionere den pdgaeldende borger.

« Hvis kommunen skal treeffe afggrelse om sanktion efter
88§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen altid tage stilling til, om der er andre forhold
end de rimelige grunde, som kan fgre til, at borgeren
ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse og derfor
ikke skal sanktioneres. Kommunen skal foretage vurde-
ringen pa baggrund af de samlede oplysninger i sagen
om borgerens forhold.

« Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter
8§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen altid tage stilling til, om en sanktion vil fremme
den aktivitetsparate borgerens r@dighed. Kommunen
skal foretage vurderingen p& baggrund af de samlede
oplysninger i sagen om borgerens forhold og begrunde i
afggrelsen, hvad der er lagt veegt pa.

« Hvis kommunen skal treeffe afggrelse om sanktion efter
88§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen have udtgmt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med borgeren. Dette skal
fremga af sagen.

« Hvis kommunen er bekendt med borgerens bopezels-
adresse, skal kommunen som hovedregel forsgge at
opna personlig kontakt med borgeren p& dennes bopael,
hvis der ikke kan opnas kontakt pa anden made.

VURDERING AF AFG@ORELSEN

I gennemgangen af de 96 sager om sanktioner har vi foretaget
en vurdering af, om kommunerne har truffet afggrelse i over-
ensstemmelse med geeldende regler og praksis, eller om vi
ville have andret, ophaevet eller hjemvist afggrelserne, hvis
den blev behandlet i Ankestyrelsen som en klagesag. Det byg-
ger pa en vurdering af de overordnede betingelser for sanktion
for udeblivelse fra tilbud m.v. eller jobsamtale m.v. efter LAS
8§ 36 - 37. I den forbindelse er betingelserne for sanktion i
LAS § 13, stk. 7, og stk. 8, og § 35 ogsa vurderet. Dette uddy-
ber vi senere i kapitlet.
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UDEBLIVELSE FRA TILBUD

8§ 36. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra et
tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud
efter kapitel 5 i lov om kompensation til handicappede i
erhverv m.v. eller en eller flere dele af selvforsgrgelses-
og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet
efter integrationsloven eller anden beskaeftigelsesfrem-
mende foranstaltning, herunder tilbud eller foranstaltnin-
ger som led i sygeopfglgning eller en lzese-, skrive- og
regnetest, jf. § 13, stk. 5, 2.-4- pkt., skal kommunen fo-
retage et fradrag i hjeelpen.

Stk. 2. Fradraget i hjaelpen efter stk. 1 foretages for det
antal dage, hvor den pdgaeldende er udeblevet helt eller
delvis.

Stk. 3. Kommunen kan foretage et forholdsmaessigt fra-
drag i godtggrelse efter § 176 i lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om kompensa-
tion til handicappede i erhverv m.v., eller hjalp efter in-
tegrationslovens § 23 f, nar deltageren uden rimelig
grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats eller fra en eller flere dele af selvfor-
sgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktions-
programmet efter integrationsloven.

Udeblivelse fra samtale

8§ 37. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra en
jobsamtale, herunder en jobsamtale som led i sygeop-
falgning, et mgde i rehabiliteringsteamet eller en radig-
hedsvurdering i jobcenteret, foretager kommunen fra-
drag i hjeelpen for de dage, der gar, fra personen skulle
veere mgdt til jobsamtalen, radighedsvurderingen m.v.,
og indtil kontakten til jobcenteret er genoprettet. Der fo-
retages fradrag i hjeelpen for den dag, hvor samtalen, ra-
dighedsvurderingen m.v. skulle have fundet sted, uanset
om personen kontakter jobcenteret samme dag.

Som det fremg%r under totalen i nedenstaende tabel 2.1, vur-
derer vi, at afggrelsen i 65 af de 96 sager er i overensstem-
melse med geeldende regler og praksis. Disse sager ville vi
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derfor have stadfzestet, hvis de var blevet paklaget til Ankesty-
relsen. Vi ville have andret 28 sager, fordi afggrelserne ikke er
i overensstemmelse med geeldende regler og praksis. De sidste
3 sager ville vaere blevet hjemvist, hvis de var blevet paklaget

til Ankestyrelsen, fordi sagerne ikke var oplyst tilstraekkeligt.

Vi har ogsa set pa Ankestyrelsens vurdering af kommunernes
afggrelse om sanktioner efter LAS §§ 36 - 37 i forhold til,
hvordan sagerne fordeler sig mellem jobparate og aktivitetspa-
rate borgere. Af tabel 2.1. fremgar, at stgrstedelen af de sa-
ger, som Ankestyrelsen ville 2endre, hvis det var en klagesag,
handler om aktivitetsparate borgere.

TABEL 2.1 ER KOMMUNERNES AFG@RELSE OM SANKTION EFTER §§ 36 ELLER 37 SAMLET SET
RIGTIG I FORHOLD TIL, OM DET ER EN JOBPARAT ELLER AKTIVITETSPARAT BORGER

Jobparat der mod- Aktivitetsparat I alt
tager kontanthjzelp, der modtager

§6,nr. 2 kontanthjzelp,
6, nr. 3
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og 31 34 65
praksis
Nej, afggrelsen ville blive aendret, hvis det var en kla- 11 17 28
gesag
Nej, sagen ville blive hjemvist, hvis det var en klage- 0 3 3

sag, fordi der mangler veesentlige oplysninger

Ialt 42 54 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

Vi har i de 31 sager, hvor afggrelserne ville blive a&ndret eller
hjemvist, set pa, om det udelukkende er som fglge af kommu-
nernes mangelfulde vejledning. Det har vi set pa for at ude-
lukke de sager, hvor &ndringen alene skyldes den mangelfulde
vejledning og altsd ikke er afhaengig af, om kommunerne har
foretaget de vurderinger, som loven kreever over for aktivitets-
parate borgere.

Afggrelsen i 12 af de 31 sager, som ikke er i overensstem-
melse med regler og praksis, skyldes mangelfuld vejledning ef-
ter § 35. Kommunernes vejledning i de gennemgaende sager
uddybes i kapitel 3.

De resterende 19 sager ville blive aendret, hvis de var blevet
paklaget til Ankestyrelsen, af andre grunde end kommunernes
vejledningsforpligtelse. Disse grunde uddybes i dette kapitel.
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RIMELIG GRUND

Kommunen skal i forbindelse med en afggrelse om sanktion ef-
ter LAS §§ 36 - 37 om udeblivelse fra tilbud m.v. eller jobsam-
tale m.v. tage stilling til, om borgeren har en rimelig grund til
udeblivelsen, som fagrer til, at borgeren ikke skulle opfylde sin
radighedsforpligtelse ved at mgde i tilbuddet eller til jobsamta-
len. Dette gaelder bade for jobparate og aktivitetsparate bor-
gere. Hvis borgeren har en rimelig grund til udeblivelse, kan
kommunen ikke sanktionere borgeren for udeblivelsen.

§ 13 RIMELIG GRUND

Det er en betingelse for at f& kontanthjzelp efter § 11, at
ansggeren ikke har et rimeligt tilbud om arbejde, og at
personen aktivt sgger at udnytte sine arbejdsmuligheder.
Det er en betingelse for at fa uddannelseshjeelp efter §
11, at ansggeren star til radighed for ordineer uddannelse
eller en indsats rettet mod ordinzer uddannelse. Ansgge-
rens aegtefeaelle skal ogsa udnytte sine arbejds- eller ud-
dannelsesmuligheder.

Stk. 7. @nsker ansggeren eller dennes zgtefaelle at mod-
tage eller modtager ansggeren eller dennes zegtefzelle
hjeelp som uddannelses- eller jobparat, har den person,
som har en rimelig grund, ikke pligt til at udnytte
sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved at
deltage i tilbud om uddannelse eller arbejde efter
stk. 1, tilbud eller beskzaeftigelsesfremmende foran-
staltninger m.v. efter stk. 5 eller beskaeftigelses-
fremmende foranstaltninger i form af aktiviteter
palagt efter § 30 i lov om en aktiv beskeeftigelses-
indsats efter stk. 6.

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage eller modtager an-
sggeren hjalp som aktivitetsparat, skal kommunen vur-
dere, om der i det enkelte tilfeelde foreligger andre for-
hold end de rimelige grunde, som kan indga i vurderin-
gen efter stk. 7 og regler fastsat i medfar af stk. 15, der
kan begrunde, at den pagaeldende ikke har pligt til at ud-
nytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herun-
der vurdere, om en sanktion vil fremme personens radig-
hed. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for ansggerens
eller modtagerens aegtefeelle.
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Fgr lovaendringen pr. 1. januar 2020 var der udtgmmende opli-
stet 10 rimelige grunde i loven, som kunne begrunde, at bor-
geren havde en rimelig grund til ikke at opfylde sin radigheds-
forpligtelse. Hvis borgerens udeblivelse skyldtes en anden ar-
sag end en af dem, der fremgik af listen, havde borgeren ikke
en rimelig grund til ikke at opfylde sin radighedsforpligtelse
ved at mgde i tilbud m.v. eller til jobsamtale m.v. efter LAS §§
36 - 37.

DE 10 OPLISTEDE RIMELIGE GRUNDE

. Tilbuddet ikke kan anses for et rimeligt tilbud pa grund
af forhold, der vedrgrer tilbuddets indhold.

« Personen ikke kan deltage i uddannelse eller arbejde pé
grund af sygdom, eller der er risiko for, at helbredet
forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller det hidti-
dige arbejde fortseettes.

» Afstanden mellem bopael og uddannelses- eller arbejds-
sted medfgrer en urimelig belastning af personen pa
grund af transportvanskeligheder eller den tid, der gar
til transport.

« Personen har ret til fraveer ved graviditet, barsel og
adoption.

« Personen er ngdt til at passe sine bgrn, og der ikke kan
anvises anden pasningsmulighed.

» Personen modtager stgtte efter lov om social service til
pasning af handicappet barn, handicappet voksen eller
dgende naertstaende eller efter barselsloven til pasning
af alvorligt sygt barn.

« Personen har ret til ferie.
« Personen aftjener veernepligt.

+ Arbejdet er omfattet af en overenskomstmaessig kon-
flikt.

« Arbejdet omfatter udvikling og fremstilling af krigsma-
teriel.

Det blev ved lovaendringen pr. 1. januar 2020 besluttet, at den
udtsmmende liste skulle ophaeves, sdledes at de 10 oplistede
grunde fortsat kunne vaere en rimelig grund, men at ogsa
andre forhold ville kunne udggre en rimelig grund. Det kunne
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eksempelvis veere dgdsfald hos nzertstdende, jobsamtale hos
en arbejdsgiver eller hospitalsundersggelser. Ved vurderingen
af, om der er tale om en rimelig grund, kan der blandt andet
laegges veegt pa, om borgeren selv har haft indflydelse pd tids-
punktet for samtalen i kommunen med videre. En borger, der
er fritaget for radighedsforpligtelsen, er fritaget, sa laenge fri-
tagelsesgrunden varer.

I de 96 gennemgaede sager har vi set pa:

« om borgeren har haft en rimelig grund til udeblivelse fra til-
bud eller jobsamtale

« om kommunen har inddraget andre rimelige grunde til ude-
blivelse end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige
grunde i LAS § 13 stk. 7.

Som det fremgar af tabel 2.2 har vi vurderet, at borgeren i syv
ud af de 96 sager har haft en rimelig grund til udeblivelse. Der
er i de syv sager bdde eksempler pa job- og aktivitetsparate
borgere, der har haft en rimelig grund til udeblivelse. I de re-
sterende 89 sager har borgeren ikke haft en rimelig grund til
udeblivelse.

TABEL 2.2 HAR BORGEREN HAFT EN RIMELIG GRUND TIL AT UDEBLIVE FRA TILBUD ELLER
SAMTALE?

Ja 7
Nej 89
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

PRINCIPMED-
DELSE 102-16

I sager, hvor bor-
geren oplyser, at
udeblivelsen skyl-
des sygdom, skal
kommunen fort-
seette med at op-
lyse sagen, indtil
der er tilstreekke-
lige oplysninger til
at vurdere, om
borgeren var syg
og dermed havde
en rimelig grund
til udeblivelse.

I alle de syv sager, hvor vi har vurderet, at borgeren har haft
en rimelig grund, har borgeren oplyst, at drsagen til udebli-
velse fra tilbud eller jobsamtale skyldtes sygdom, herunder til-
skadekomst. Sygdom er som udgangspunkt en rimelig grund.
Kommunerne har ikke undersggt borgerens oplysninger om
sygdom yderligere i disse syv sager, og borgerens oplysning
om sygdom kan derfor ikke tilsidesaettes.

Vi ville have hjemvist eller a&endret disse syv sager, hvis vi
havde behandlet dem som klagesager. Vi ville have hjemvist
sagen, hvis det stadig ville vaere muligt at oplyse sagen i for-
hold til sygdommen, fordi kommunerne ikke kan sanktionere
en borger, som har en rimelig grund til ikke at std til radighed.

Vi ville have andret sagen, hvis sygdommen er af en sddan
karakter, at det ikke leengere vil veere muligt at oplyse sagen i
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forhold til sygdommen, hvilket kan vaere tilfaeldet ved sygdom
af kortvarig forbigdende art.

Det er saledes afggrende, at kommunen forholder sig til de op-
lysninger, som borgeren kommer med til sagen om arsagen til
udeblivelsen, herunder oplysninger om sygdom.

Kommunen kan dog konkret vurdere, at borgerens sygdom
ikke udelukker deltagelse i en jobsamtale eller tilbud. Det kan
fx veere tilfaeldet i den situation, hvor borgeren oplyser, at
vedkommende far rygsmerter, ndr han/hun gér, og kommunen
konkret vurderer, at dette ikke udelukker, at borgeren kan del-
tage trods smerter, fx fordi der er tale om en samtale, hvor
borgeren skal sidde.

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN KONKRET
VURDER, AT BORGERENS SYGDOM IKKE UDELUK-
KER DELTAGELSE I EN TELEFONISK SAMTALE

I en sag oplyser borgeren, at udeblivelsen fra en telefo-
nisk jobsamtale skyldes sygdom. Kommunen spgrger om
borgeren har veeret s3 syg, at han ikke har kunne tale i
telefon. Hertil svarer borgeren nej, men at han sov pa
tidspunktet for samtalen. Kommunen vurderer, at det
forhold, at borgeren som fglge af sygdom sov pa tids-
punktet for samtalen, ikke er en rimelig grund til udebli-
velse, herunder at der ikke er tale om sygdom af en sa-
dan art og karakter, der medfgrer, at borgeren ikke har
veeret i stand til at deltage i en telefonisk jobsamtale.

Vi ville i denne afggrelse veere enige med kommunen i, at
der ikke er tale om sygdom af en sadan art og karakter,
der medfgrer, at borgeren ikke har veeret i stand til at
deltage i en telefonisk jobsamtale.

I forhold til oplysning af sagerne kan kommunen fx ggre brug
af dette flow-chart, nar borger oplyser om sygdom, som ifglge
borger fgrer til, at borger ikke kan deltage i samtale eller til-
bud, og hvor kommunen konkret vurderer, at borger ikke kan
deltage trods sygdom. Flow-chartet fremgar ogsa af vores
praksisundersggelse 1 om sanktioner udgivet i 2021.
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FIGUR 2.1 FLOW-CHART TIL SAGER HVOR BORGER OPLYSER OM SYGDOM

Er borger vejledt om at
opsg@ge leege og processuel
skadevirkning?

| Kommunen skal

Ja - borgers oplysning om sygdom bekrasftet -
INGEN SANKTION

JA
|Har borger opsggt -
le2ge?
Nej - SANKTION
Sygdommen kan ikke belyses yderligere -
borgers oplysinger om sygdom ma leegges til
_ grund - INGEN SANKTION _
Sygdommen kan belyses yderligere - kommunen
skal indhente relevante oplysninger om
- sygdommen
NEJ

Sygdommen er yderligere belyst og ingen konkrete
oplysninger, der ggr at borgers oplysning kan

ierismite wed al tilsideszsttes - INGEN SANKTION

oplyse sagen L bl

Konkrete oplysninger der ger,
at borgers oplysning kan tilsidesssttes -
SANKTION

Nedenfor er et eksempel pd en sag, hvor borgeren oplyser, at
arsagen til udeblivelsen skyldes sygdom, men hvor kommunen
ikke har oplyst sagen yderligere.

EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR KOMMUNEN HAR
SANKTIONERET BORGEREN, SELVOM BORGEREN
HAVDE EN RIMELIG GRUND TIL UDEBLIVELSE

En borger udebliver fra sit tilbud i fem dage. Borgeren
har meldt afbud pa grund af sygdom to dage tidligere.
Borgeren oplyser, at han ogsa var syg i den efterfglgende
periode. Kommunen vurderer, at borgeren er udeblevet
uden rimelig grund, idet borgeren ikke har meldt sig syg
pa dagen for sygeperiodens start. Kommunen ses ikke at
have spurgt neermere ind til borgerens sygdom eller have
oplyst sagen i forhold til sygdom. Kommunen har ikke
forholdt sig til eller vurderet, om borgeren pga. sygdom
har en rimelig grund til at udeblive disse dage.

Vi ville &endre denne afggrelse, da der ikke er grundlag
for at tilsidesaette borgerens forklaring om, at udeblivel-
sen skyldes sygdom. Kommunen kan ikke sanktionere ef-
ter § 36 pga. manglende sygemelding.
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Det er afggrende, at kommunen oplyser sagerne i tilstraekke-
ligt omfang til, at kommunen kan forholde sig til de oplysnin-
ger, som borgeren kommer med til sagen om arsagen til ude-
blivelsen. Kommunen skal sdledes forholde sig til de faktuelle
oplysninger i sagen og indhente yderligere oplysninger, hvis
det er ngdvendigt.

I forhold til vurdering af, om borgeren har haft en rimelig
grund til udeblivelse, kommer Ankestyrelsen pa baggrund af
sagsgennemgangen med fglgende anbefaling:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

For at kommunen kan vurdere, om borgeren har haft en
rimelig grund til ikke at mgde i tilbud m.v. eller til job-
samtale m.v., skal sagen veaere tilstraekkeligt oplyst. Hvis
borgeren oplyser om sygdom, skal kommunen oplyse sa-
gen, indtil der er tilstraekkelige oplysninger til at vurdere,
om borgeren havde en rimelig grund til udeblivelsen.
Hvis kommunen ikke oplyser sagen i forhold til helbreds-
maessige forhold, kan borgerens oplysning om sygdom
ikke tilsidesaettes. Sagen kan fx oplyses ved at indhente
oplysninger fra borgeren, borgerens egen lage, special-
laege eller lignende.

Andre rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidli-
gere fremgik af den udtgmmende liste over rimelige
grunde

I tabel 2.3 fremgar det, om kommunerne har inddraget andre
rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidligere fremgik
af listen over rimelige grunde i LAS § 13, stk. 7. I 93 sager har
kommunerne inddraget andre rimelige grunde til udeblivelse,
hvor de i tre sager ikke har inddraget andre rimelige grunde til
udeblivelse end dem, der tidligere fremgik af den udtgmmende
liste over rimelige grunde.

TABEL 2.3 HAR KOMMUNERNE INDDRAGET ANDRE RIMELIGE GRUNDE TIL UDEBLIVELSE END
DEM, DER TIDLIGERE FREMGIK AF DEN UDT@MMENDE LISTE OVER RIMELIGE GRUNDE I LAS
§ 13, STK. 77?

Ja 93
Nej 3
I alt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023



VARIATION AF
ANDRE RIMELIGE
GRUNDE

27

Kommunerne har i de gennemgadede sager i meget stort om-
fang forholdt sig til en stor variation af andre rimelige grunde
end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige grunde,
blandt andet:

e har glemt samtalen

o har ikke set indkaldelsen til samtale

e har taget fejl af datoen

e har glemt at tjekke e-Boks

e har problemer med Mit-Id

e har mistet eller faet ny telefon og har derfor ikke haft
adgang til digital post

o finder ikke tilbuddet relevant

e har sovet over sig

e sgvnproblemer generelt

e troede tilbuddet var afsluttet

I en raekke sager har borgeren ikke oplyst om arsagen til ude-
blivelsen. I disse sager har kommunerne lagt til grund, at bor-
geren er udeblevet uden en rimelig grund. I de sager, hvor
borgeren ikke oplyser om arsagen til udeblivelsen, er vi enige
med kommunerne i, at borgeren er udeblevet uden en rimelig
grund.

I en raekke sager har borgeren oplyst, at arsagen til udebli-
velse fra tilbuddet eller jobsamtalen var:

. at borgeren var faldet og havde slaet sig

« at borgeren fgler sig stresset og har ondt ved toiletbe-
s@g

. at borgeren har det psykisk darligt for tiden

Fzelles for de ovennaavnte sager er, at kommunerne ikke har
forholdt sig til borgerens oplysninger og ikke har oplyst sa-
gerne yderligere eller tilstraekkeligt. Vi ville derfor hjemvise el-
ler &endre disse sager.

I de tre sager, hvor kommunerne ikke har inddraget andre ri-
melig grunde til udeblivelsen end dem, der tidligere fremgik af
den udtgmmende liste, har borgeren oplyst, at drsagen til ude-
blivelse var:

e at en nar pargrende til borgeren fik foretaget en stgrre
operation. Dette har fyldt s& meget for borgeren, at
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vedkommende ikke har taenkt over at ringe og melde
afbud.

e at borgeren ikke har overskud til at deltage i tilbuddet
og giver udtryk for, at tilbuddet er spild af tid.

e at borgeren er blevet sygemeldt af sin laege og derfor
troede, at han var fritaget fra at deltage i gvrige aktivi-
teter.

I to af de ovenstdende sager henviser kommunerne til, at der
ikke er meldt afbud. I den tredje sag henviser kommunen til,
at der ikke er modtaget bemaerkninger fra borgeren inden for
hgringsfristen, selvom kommunen ikke havde truffet afggrelse,
da den modtog oplysningerne om borgerens arsag til udeblivel-
sen. I alle tre sager er vi enige med kommunerne i, at borge-
ren er udeblevet uden en rimelig grund. Kommunerne kunne
dog ikke alene henvise til, at udeblivelsen er uden en rimelig
grund, fordi borgeren ikke har meldt afbud, eller fordi borgeren
afgiver sin forklaring for udeblivelsen efter udlgb af partshg-
ringsfristen, men skulle forholde sig til, om borgeren havde en
rimelig grund til udeblivelsen.

I boksen nedenfor giver vi konkrete eksempler fra sager, hvor
kommunerne har inddraget andre rimelige grunde til udebli-
velse end dem, der tidligere fremgik af den udtgmmende liste
over rimelige grunde.

EKSEMPLER PA SAGER HVOR KOMMUNERNE HAR
INDDRAGET ANDRE RIMELIGE GRUNDE TIL UDE-
BLIVELSE END DEM, DER TIDLIGERE FREMGIK AF
DEN UDT@MMENDE LISTE OVER RIMELIGE GRUNDE

I en sag oplyser borgeren, at han udeblev fra jobsamta-
len, da han havde glemt samtalen i kommunen. Kom-
munen vurderer, at dette ikke er rimelig grund til udebli-
velse.

I en anden sag oplyser borgeren, at han udeblev fra sit
tilbud, da han skulle til tandlaegen med sin mor. Kommu-
nen vurderer, at dette ikke er en rimelig grund.

I en tredje sag oplyser borgeren, at hun udeblev fra sit
tilbud, da hendes bil var pd veerksted og derfor ikke
havde transportmulighed. Kommunen vurderer, at dette
ikke er en rimelig grund.

I boksen nedenfor giver vi eksempler fra to sager, hvor borge-
ren er sanktioneret, selvom det ikke kan udelukkes, at borge-
ren har en rimelige grunde til udeblivelsen.
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EKSEMPEL PA SAGER HVOR BORGEREN ER SANKTI-
ONERET, SELVOM DET IKKE KAN UDELUKKES, AT
BORGEREN HAR RIMELIGE GRUNDE TIL UDEBLI-
VELSE

I en sag oplyser borgeren, at arsagen til udeblivelsen er,
at han er faldet og har sldet sig. Kommunen har ikke
spurgt neermere ind til det, men laegger vaegt pa, at der
kan tages hensyn til det i tilbudsstedet, og at der derfor
ikke er tale om en rimelig grund. Det fremgar ikke, hvor-
nar borgeren er kommet til skade, og hvor slemt borger
er kommet til skade, og om han har vaeret pa skadestuen
mv. Vi ville derfor have hjemvist sagen til, at kommunen
skulle oplyse sagen yderligere.

I en anden sag melder borgeren afbud fra en jobsamtale,
da hun har det psykisk hardt og gerne vil sygemeldes.
Borgeren er vejledt om at opsgge laege samme dag. I
forbindelse med partshgringen oplyser borgeren, at hun
har faet en tid hos leegen. Kommunen har ikke spurgt ind
til, hvornar borgeren har faet tid hos laegen. Det kan ikke
udelukkes, at borgeren er udeblevet pga. sygdom.

Vi ville derfor have hjemvist sagen til, at kommunen
skulle oplyse sagen yderligere.

Det er saledes afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommu-
nen forholder sig til alle de meget varierende oplysninger, som
borgeren kommer med til sagen om arsagen til udeblivelsen,
selvom de ikke er omfattet af den tidligere liste med rimelige
grunde. Det er ogsd afggrende, at kommunen oplyser sagerne
i tilstraekkeligt omfang til, at kommunen kan forholde sig til
borgerens oplysninger.

Ankestyrelsen kommer med fglgende anbefaling p& baggrund
af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Kommunen kan ikke vurdere, at borgeren er udeblevet
uden en rimelig grund alene med henvisning til, at der
ikke er meldt afbud.
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SARLIGE FORHOLD FOR AKTIVITETSPARATE
BORGERE

Kommunen skal tage stilling til, om der er tale om en jobparat
eller en aktivitetsparat borger. Det skal kommunen, fordi der i
loven er forskellige krav til en jobparat og en aktivitetsparat
borger. Lovgivningen indeholder saerlige hensyn til den aktivi-
tetsparate borger, hvis kommunen skal traeffe afggrelse om
sanktion.

For at sanktionere en aktivitetsparat borger, er det en betin-
gelse efter § 13, stk. 8, i LAS, at kommunen har vurderet, om
der er andre forhold end de rimelige grunde, som kan fgre til,
at den aktivitetsparate borger ikke skal sta til radighed.

8§ 13 Andre forhold

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage eller modtager an-
sggeren hjaelp som aktivitetsparat, skal kommunen
vurdere, om der i det enkelte tilfeelde foreligger an-
dre forhold end de rimelige grunde, som kan indga
i vurderingen efter stk. 7 og regler fastsat i medfgr
af stk. 15, der kan begrunde, at den pagzeldende
ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, herunder vurdere, om en sank-
tion vil fremme personens radighed. 1. pkt. finder
tilsvarende anvendelse for ansggerens eller modta-
gerens xgtefaelle.

Hvis der foreligger andre forhold end de rimelige grunde, skal
kommunen ikke sanktionere den aktivitetsparate borger for
udeblivelse fra fx tilbud m.v. eller job samtale m.v. efter LAS
88§ 36 - 37.

Det er endvidere en betingelse, at kommunen konkret vurde-
rer, om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers
radighed. Hvis en sanktion vurderes ikke at ville fremme radig-
heden, skal kommunen ikke sanktionere den aktivitetsparate
borger.

Som det fremgar af tabel 2.4, har kommunerne i 90 sager for-
holdt sig til, om der er tale om en jobparat eller aktivitetsparat
borger. I seks sager har kommunerne ikke forholdt sig til, om
der er tale om en jobparat eller aktivitetsparat borger.
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TABEL 2.4 HAR KOMMUNERNE FORHOLDT SIG TIL, OM DER ER TALE OM EN JOBPARAT ELLER
EN AKTIVITETSPARAT BORGER?

Ja 90
Nej 6
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

I alle de seks sager, hvor kommunerne ikke har forholdt sig til,
om der er tale om en jobparat eller aktivitetsparat borger, har
det betydning for afggrelsen.

Feelles for de 6 sager er, at kommunerne ikke i nogen af sa-
gerne har forholdt sig til, om der er andre forhold end de rime-
lige grunde, der kan fgre til, at den aktivitetsparate borger ikke
skal sta til radighed, herunder om en sanktion vil fremme den
aktivitetsparate borgers radighed.

Vi ville derfor aendre alle seks sager, fordi det er en betingelse
for at kunne sanktionere en aktivitetsparat borger, at kommu-
nen har vurderet, om der er andre forhold end de rimelige
grunde, der kan begrunde, at den aktivitetsparate borger ikke
skal std til radighed, herunder om en sanktion vil fremme den
aktivitetsparate borgers radighed.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pad en sag, hvor det har
betydning for afggrelsen, at kommunen ikke har forholdt sig
til, om det er en jobparat eller aktivitetsparat borger.

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR DET HAR HAFT BETYD-
NING FOR AFGORELSEN, AT KOMMUNEN IKKE HAR
FORHOLDT SIG TIL, OM BORGEREN ER JOBPARAT
ELLER AKTIVITETSPARAT

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra sit tilbud.
Borgeren oplyser, at udeblivelsen skyldes, at han har
overset datoen, og at der sker meget i hans liv. Kommu-
nen vurderer, at dette ikke er en rimelig grund. Kommu-
nen vurderer dog ikke andre forhold, herunder om sank-
tionen vil fremme borgerens radighed.

Vi ville have a&ndret denne sag, fordi kommunen ikke har
forholdt sig til, om der er andre forhold, herunder om
sanktionen fremme den aktivitetsparat borgers radighed.



32

Det bliver sdledes afggrende for afggrelsens rigtighed, om
kommunen har forholdt sig til, om det er en jobparat eller en
aktivitetsparat borger, som kommunen skal treeffe afggrelse
om sanktion over for.

P& denne baggrund anbefaler Ankestyrelsen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Kommunen skal altid forholde sig til, om der er tale om
en aktivitetsparat eller jobparat borger, s& kommunen er
klar over, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, og
hvilke vurderinger der skal veere foretages for at kunne
sanktionere den pagaeldende borger.

ANDRE FORHOLD

Som ovenfor naevnt skal kommunen for aktivitetsparate bor-
gere vurdere, om der foreligger andre forhold end de rimelige
grunde, som kan fgre til, at den aktivitetsparate borger ikke
skal opfylde sin rddighedsforpligtelse. Det fremgar af § 13, stk.
8. Hvis det er tilfaeldet, skal kommunen ikke sanktionere bor-
geren.

Kommunen skal se p§ borgerens samlede situation, herunder
om personen har helbreds- eller misbrugsproblemer, er hjem-
Igs med videre.
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Kommunen skal ved vurderingen af, om der er andre forhold,
ogsa inddrage de oplysninger, der er indgdet i vurderingen af,
at borger er visiteret som aktivitetsparat.

Kommunen skal I 54 af de gennemgaede sager har kommunerne vurderet, at
ved vurderingen borgeren er aktivitetsparat. I nedenstaende tabel 2.5 fremgar
af, om der er an- det, at kommunerne i 42 af de sager, som omhandler aktivi-
dre forhold, ogsa tetsparate, har vurderet, om der foreligger andre forhold end
inddrage de oplys- de rimelige grunde, som kan indgd i vurderingen af, om den
ninger, der er ind- aktivitetsparate borger skal sta til radighed. I de resterende 12
gdet i vurderingen sager om aktivitetsparate borgere har kommunerne ikke vur-
af, at borger er vi- deret, om der foreligger andre forhold end de rimelige grunde,
siteret som aktivi- som kan begrunde, at den aktivitetsparate borger ikke skal sta
tetsparat. til radighed. Der er i de 12 sager bade eksempler pa sager om
udeblivelse efter § 36 og § 37.

Fgr en aktivitetsparat borger kan sanktioneres, skal kommu-
nen foretage en udvidet vurdering. Kommunen skal ogsa vur-
dere, om der er andre forhold ved den aktivitetsparate borger
end de rimelige grunde, der geelder for jobparate og uddannel-
sesparate borgere, der kan fgre til, at den aktivitets-parate
borger alligevel ikke skal have en sanktion.

TABEL 2.5 HAR KOMMUNERNE VURDERET, OM DER FORELIGGER ANDRE FORHOLD END DE RI-
MELIGE GRUNDE, SOM KAN INDGA I VURDERINGEN AF, OM DEN AKTIVITETSPARATE BORGER
SKAL STR TIL RADIGHED?

Ja 42
Nej 12
Ialt 54

Note: Tabellen af baseret pd de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

Blandt de 42 sager, hvor kommunerne har vurderet, om der
foreligger andre forhold end de rimelige grunde, som kan
indgd i vurderingen af, om den aktivitetsparate borger skal std
til radighed, ser vi flere eksempler pa, at kommunerne alene
foretager denne vurdering i et journalnotat. Kommunerne skri-
ver sdledes ikke vurderingen, herunder begrundelsen for vur-
deringen, i afggrelsen til borgeren. Vi kommer naermere ind pa
dette i kapitel 4 om forvaltningsretlige regler.

I boksen nedenfor giver vi eksempel pa en sag hvor kommu-
nen har vurderet, om der foreligger andre forhold end de rime-
lige grunde.
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EKSEMPLER PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR
VURDERET, OM DER FORELIGGER ANDRE FORHOLD
END DE RIMELIGE GRUNDE

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra sit tilbud.
Borgeren oplyser, at arsagen til udeblivelsen er, at hun
havde glemt, at praktikstedet havde abent. Kommunen
vurderer, at dette ikke er en rimelig grund. Kommunen
vurderer ogsa, at der ikke foreligger andre forhold end de
rimelige grunde. Kommunen har inddraget borgerens
helbredsmaessige og sociale oplysninger. Kommunen vur-
derer pa den baggrund, at udeblivelsen fra tilbud skyldes
andre forhold end dem, som borgeren er visiteret aktivi-
tetsparat pa baggrund af. Kommunen har sdledes inddra-
get de oplysninger, som er indgdet i vurderingen af, at
visiteret aktivitetsparat.

I de sager, hvor kommunerne ikke har vurderet, om der er an-
dre forhold end de rimelige grunde, som kan begrunde, at den
aktivitetsparate borger ikke skal sta til radighed, forholder
kommunerne sig alene til de oplysninger i sagen, som borge-
ren angiver som arsag til udeblivelsen. Kommunerne vurderer
saledes ikke, om der er andre forhold, herunder de forhold
som borgeren er visiteret aktivitetsparat pa baggrund af, som
kan fgre til, at den aktivitetsparate borger ikke skal sta til ra-
dighed.

Kommunerne forholder sig i disse sager saledes alene til, om
borgerens arsag til udeblivelsen udggr en rimelig grund. Kom-
munerne inddrager i disse sager ikke de oplysninger, der er i
sagerne om borgerens situation og udfordringer fx om fysiske
og psykiske udfordringer, misbrugsproblemer eller hjemlgshed.
Borgeren er visiteret aktivitetsparat pa baggrund af disse op-
lysninger, og kommunen har derfor viden om disse forhold og
skal inddrage dem i sagsbehandlingen uden, at borgeren har
gjort dem geaeldende.

I eksemplet nedenfor har kommunen ikke vurderet, om der fo-
religger andre forhold end de rimelige grunde:

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
VURDERET, OM DER FORELIGGER ANDRE FORHOLD
END DE RIMELIGE GRUNDE

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en job-
samtale. Borgeren oplyser, at han stadig ikke har hver-
ken telefon eller anden mulighed for at ggre sig bekendt
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med mgder eller andet, medmindre han gar pa bibliote-
ket hver mandag. Borgeren oplyser ogsa, at han heller
ikke har mulighed for at kgre til og fra kommunen, da
han ikke har rad hertil. Kommunen vurderer, at dette
ikke er en rimelig grund. Kommunen vurderer dog ikke,
om der er andre forhold, som ggr, at borgeren ikke skal
opfylde sin radighedsforpligtelse og dermed ikke skal
sanktioneres, herunder om sanktionen fremmer borge-
rens radighed.

Det er afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen for-
holder sig til, om der er andre forhold end de rimelige grunde,
der kan begrunde, at en aktivitetsparat borger ikke skal op-
fylde sin radighedsforpligtelse.

Ankestyrelsen kommer med fglgende anbefaling pa baggrund
af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter
§§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen altid tage stilling til, om der er andre forhold end
de rimelige grunde, som kan fgre til, at borgeren ikke
skal opfylde sin radighedsforpligtelse og derfor ikke skal
sanktioneres. Kommunen skal foretage vurderingen pa
baggrund af de samlede oplysninger i sagen om borge-
rens forhold.

VURDERING AF OM SANKTIONEN FREMMER DEN
AKTIVITETSPARATE BORGERS RADIGHED

I de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat, skal
kommunerne ogsa vurdere, om sanktionen vil fremme den ak-
tivitetsparate borgerens radighed. Hvis sanktionen ikke frem-
mer borgerens rédighed, skal kommunen ikke sanktionere bor-
geren.

P& baggrund af den konkrete vurdering kan kommunen
komme frem til, at en sanktion ikke vil fremme borgers radig-
hed, men tveertimod vil skubbe borgeren laengere veek fra ar-
bejdsmarkedet. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om
borgeren vil vaere i stand til at reagere pa en gkonomisk sank-
tion og pa skriftlige henvendelser fra kommunen. Kommunen
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kan fx vurdere, at en udsat borger, som har en lang ledigheds-
periode bag sig, og som nu deltager i virksomhedspraktik, ikke
skal have en sanktion ved udeblivelse en enkelt dag.

Omvendt vil kommunen efter en konkret vurdering kunne
komme frem til, at en sanktion kan fremme rédigheden, hvis
den medvirker til at sikre, at personen ggr sig bekendt med
post fra kommunen og mgder til jobsamtaler i jobcenteret, at
hvis personen har brug for en handholdt indsats fra kommunen
for at komme teettere pa arbejdsmarkedet, og at den aktivi-
tetsparate ofte udebliver uden en rimelig grund.

§ 13 FREMME AF AKTIVITETSPARAT BORGERS RA-
DIGHED

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage, eller modtager an-
sggeren hjalp som aktivitetsparat, skal kommunen vur-
dere, om der i det enkelte tilfeelde foreligger andre for-
hold end de rimelige grunde, som kan indgd i vurderin-
gen efter stk. 7, og regler fastsat i medfar af stk. 15, der
kan begrunde, at den pdgzeldende ikke har pligt til at ud-
nytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herun-
der vurdere, om en sanktion vil fremme personens
rddighed. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for ansg-
gerens eller modtagerens aegtefzelle.

Som det fremgar af tabel 2.6, har kommunerne i 44 sager,
hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat, forholdt sig til, om
sanktionen vil fremme den aktivitetsparate borgers radighed. I
10 sager har kommunerne ikke forholdt sig til, om sanktionen
vil fremme den aktivitetsparate borgers radighed.

TABEL 2.6 HAR KOMMUNERNE FORHOLDT SIG TIL, OM SANKTIONEN VIL FREMME DEN AKTI-
VITETSPARATE BORGERS RADIGHED?

Ja 44
Nej 10
Ialt 54

Note: Tabellen er baseret pa de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023
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I alle 10 sager, hvor kommunerne ikke har forholdt sig til, om
sanktionen vil fremme den aktivitetsparate borgers rf:’]dighed,
ville afggrelsen blive &ndret, hvis det var en klagesag i Anke-
styrelsen. Det vil den, da det er en betingelse for at kunne
sanktionere en aktivitetsparat borger, at kommunen har for-
holdt sig til, om en sanktion vil fremme radigheden. Der er
bade eksempler pa, at sagerne handler om udeblivelse efter §
36 og § 37.

I boksen nedenfor giver vi en reekke eksempler p& sager, hvor
kommunerne har forholdt sig til, om sanktionen vil fremme
den aktivitetsparate borgers radighed:

EKSEMPLER PA SAGER HVOR KOMMUNERNE HAR
FORHOLDT SIG TIL, OM SANKTIONEN VIL FREMME
RADIGHEDEN HOS BORGEREN

Sikre kontakt med jobcenteret

I en sag vurderer kommunen, at sanktion vurderes at
veere den eneste mulighed for, at jobcentret kan fa kon-
takt med borgeren. Det vurderes ligeledes, at det vil
fremme raddigheden og skaerpe opmaerksomheden over
for borgeren, at der er konsekvenser ved manglende
fremmgde eller kontakt og ved udeblivelser.

I en anden sag vurderer kommunen, at sanktionen er
med til at fremme pagaeldendes radighed, da borgeren tit
udebliver, ikke star til rAdighed og ikke medvirker i egen
sag. Sagen beaerer i det hele taget praeg af manglende
medvirken og for at sikre, at borgeren fremover medvir-
ker aktivt i de lovpligtige jobsamtaler i jobcenteret, vur-
derer kommunen, at sanktionen fremmer borgerens ra-
dighed.

Udebliver ofte uden en rimelig grund

I en tredje sag vurderer kommunen, at en sanktion vil
veere radighedsfremmende. Der laegges bl.a. vaegt pa, at
borgeren ikke er fremmgdt i sit tilbud eller i jobcentret
med undtagelse af en enkelt dag, hvor borgeren mgder
op i jobcentret, da hans samlever har en aftale. Formalet
med tilbuddet er at yde borgeren stgtte og vejledning ift.
de udfordringer, han oplever - sdvel helbredsmaessigt
som socialt - samt at understgtte et stabilt fremmgde
ved gvrige igangveerende behandlingsmaessige og sociale
indsatser.

Sikre hjeelp til udfordringer

I en fjerde sag vurderer kommunen, at borgeren har an-
dre problemer end ledighed, og det vurderes derfor rele-
vant, at der Igbende bliver fulgt op pa borgerens situa-
tion og justeres pa borgerens indsatser, saledes at han
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kommer taettere pa en afklaring af sine beskaeftigelses-

muligheder fremadrettet. Det vurderes derfor, at borge-
ren har et saerligt behov for taet kontakt med jobcentret,
og at det vil fremme hans rddighed, at han samarbejder
med jobcentret om en plan for at kunne indtraede pa ar-
bejdsmarkedet.

Effekten af sanktioner

I en femte sag vurderer kommunen, at borgerens radig-
hed fremmes ved sanktion, da sanktionen vil motivere
borgeren til at undlade en lignende adfaerd fremover.
Kommunen vurderer, at en gkonomisk konsekvens som
fglge af udeblivelser vil fremme borgerens motivation og
stabilitet, og at dette vil forbedre borgerens mulighed for
fremtidig varig tilknytning til arbejdsmarkedet. Kommu-
nen laegger vaegt pa, at det er vigtigt, at borgeren mgder
op til de lovpligtige samtaler, som jobcentret indkalder
ham til, for at der kan blive fulgt op pa borgerens situa-
tion og justeret pd borgerens indsatser, saledes at borge-
ren kommer teaettere pad en afklaring vedrgrende sine be-
skaeftigelsesmuligheder. Kommunen vurderer, at sanktio-
nen vil medvirke til, at borgeren fremadrettet sgrger for
at veere tilgeengelig for samtaler med kommunen. Sankti-
onen vil sdledes bidrage til at gge borgerens stabilitet i
forhold til overholdelse af aftaler.

Vi giver ogsa et eksempel pa en sag, hvor en kommune ikke
har forholdt sig til, om sanktionen vil fremme radigheden hos
den aktivitetsparate borger.

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
FORHOLDT SIG TIL, OM SANKTIONEN VIL FREMME
RADIGHEDEN HOS BORGEREN

I en sag har kommunen vurderet, at der ikke foreligger
andre forhold end de rimelige grunde, men kommunen
forholder sig ikke til, om en sanktion vil fremme borge-
rens radighed.

I alle de gvrige sager, hvor kommunerne ikke har forholdt sig
til, om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers ra-
dighed, kan vi p& baggrunde af sagens oplysninger ikke kon-
statere arsagen til, at kommunerne ikke har foretaget den vur-
dering, som er en betingelse for at kunne sanktionere den ak-
tivitetsparate borger.
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Det er afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen for-
holder sig til, om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate
borgers radighed.

I forhold til vurderingen af, om en sanktion vil fremme den ak-
tivitetsparate borgers rddighed, kommer Ankestyrelsen pa
baggrund af sagsgennemgangen med fglgende anbefaling:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter
§§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen altid tage stilling til, om en sanktion vil fremme
den aktivitetsparate borgerens radighed. Kommunen skal
foretage vurderingen pa baggrund af de samlede oplys-
ninger i sagen om borgerens forhold og begrunde i afgg-
relsen, hvad der er lagt vaegt pa.

Muligheder for at komme i personlig kontakt med den
aktivitetsparate borger

For at sanktionere en aktivitetsparat borger, skal kommunen
forud for en afggrelse om sanktion have udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med personen
med henblik pa en vurdering af, om der foreld en rimelig grund
til udeblivelsen m.v.
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8§ 35 Personlig kontakt

Stk. 7. Forud for fradrag i eller nedsczettelse eller ophgr af
hjzelpen efter §§ 36-40 a til en aktivitetsparat modtager
af selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangs-
ydelse, uddannelseshjaelp eller kontanthjzelp skal kom-
munen have udtgmt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med personen med henblik pa
en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udebli-
velsen m.v. Har kommunen vanskeligt ved at opnd per-
sonlig kontakt med personen, kan kommunen etablere
kontakt til personen via f.eks. en mentor eller et tilbuds-
sted m.v., som personen allerede er i forbindelse med,
saledes at kommunen kan tilvejebringe oplysninger med
henblik pd en vurdering af, om personen havde en rime-
lig grund til udeblivelsen m.v. Kontakt kan ligeledes etab-
leres via et familiemedlem, en partsrepraesentant, en
vaerge eller en anden kontaktperson, forudsat at perso-
nen eller familiemedlemmet m.v. pa forhdnd har givet
samtykke hertil.

I de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat, har vi
set pa, om kommunerne har udtgmt alle rimelige muligheder
for at komme i personlig kontakt med borgeren med henblik
pa en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivel-
sen.

Som det fremgar af tabel 2.7, har kommunerne i 52 sager ud-
tomt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren. I to sager har kommunerne ikke udtgmt alle
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren.

TABEL 2.7 HAR KOMMUNERNE UDT@MT ALLE RIMELIGE MULIGHEDER FOR AT KOMME I PER-
SONLIG KONTAKT MED BORGEREN MED HENBLIK PA EN VURDERING AF, OM DER FORELA EN
RIMELIG GRUND TIL UDEBLIVELSEN?

Ja 52
Nej 2
I alt 54

Note: Tabellen er baseret pa de 54 sager, hvor kommunen har vurderet, at borgeren er aktivitetsparat.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023
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I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kom-
munen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i
personlig kontakt med borgeren.

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR UD-
TOMT ALLE RIMELIGE MULIGHEDER FOR PERSON-
LIG KONTAKT TIL BORGEREN

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en job-
samtale. Kommunen har sendt et partshgringsbrev til
borgeren, som borgeren ikke reagerer pa. Kommunen
har gentagne gange forsggt at ringe til borgeren og ind-
talt besked pa borgerens telefonsvarer. Der er desuden
sket henvendelse p& borgerens adresse, uden at det er
lykkedes at treeffe borgeren.

I boksen nedenfor fremgar de to sager, hvor kommunerne ikke
har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontakt med borgeren. Feelles for de to sager er, at kommu-
nerne er bekendt med borgerens bopalsadresse, men at kom-
munerne ikke har forsggt at opnd personlig kontakt med bor-
geren pa dennes bopaelsadresse.

EKSEMPLER PA SAGER HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
UDTOMT ALLE RIMELIGE MULIGHEDER FOR PER-
SONLIG KONTAKT TIL BORGEREN

I den ene sag udebliver en aktivitetsparat borger fra job-
samtale. Kommunen har i den efterfglgende uge forsggt
at komme i kontakt med borgeren ved telefonopkald,
lagt besked pa telefonsvaren og sendt e-mail og brev til
borgerens e-boks. Kommunen har ikke forsggt at opna
personlig kontakt pa borgerens bopaelsadresse.

I den anden sag udebliver en aktivitetsparat borger ogsa
fra en jobsamtale. Kommunen sender partshgringsbrev
samme dag og forsgger flere gange at komme i kontakt
med borgeren ved telefonopkald. Kommunen har efter-
fglgende kontakt med vejleder fra aktiveringscenteret,
som oplyser, at borgeren ogsa er udeblevet fra sit tilbud,
og at de derfor ikke har haft kontakt med borgeren.
Kommunen har ikke forsggt at opna personlig kontakt pa
borgerens bopzelsadresse.
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Kommunen skal forsgge at f& personlig kontakt med borgeren,
hvis borgeren ikke reagerer pa kommunens skriftlige partshg-
ring. Det beror pa en konkret vurdering af oplysningerne i den
enkelte borgers sag, hvilke og hvor mange forsgg pa personlig
kontakt kommunen skal ggre. Det er som udgangspunkt ikke
tilstraekkeligt, at kommunen kun forsgger at fa personlig kon-
takt ved opringninger til borgerens private telefonnummer,
og/eller skriver til borgerens private e-mail, hvis der er andre
rimelige muligheder for at opnd kontakt. Det kan f.eks. veere
via borgerens mentor, pd borgerens bopzel eller pa borgerens
tilbudssted. Kommunen skal notere pa sagen, hvordan, hvor-
ndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at komme i
personlig kontakt med borgeren inden afggrelsen om sanktion.

Det er sdledes afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommu-
nen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i per-
sonlig kontakt med den aktivitetsparate borger og har noteret
det i sagen. Det er ikke afggrende, om kontakten rent faktisk
opnhas.

Ankestyrelsen anbefaler pd baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter
88§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat borger, skal kom-
munen have udtgmt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med borgeren. Dette skal
fremga af sagen.

Hvis kommunen er bekendt med borgerens bopzels-
adresse, skal kommunen som hovedregel forsgge at
opna personlig kontakt med borgeren pad dennes bopzel,
hvis der ikke kan opnas kontakt pa anden made.

Inddragelse af alle relevante forhold i sagen

Vi har ogsa undersggt, om kommunerne har inddraget alle re-
levante forhold i deres vurdering af at sanktionere borgeren.
Det gaelder bade de jobparate og aktivitetsparate borgere. Re-
levante forhold kan for eksempel vaere, hvorfor borgeren er
udeblevet, hvorfor borgeren er visiteret aktivitetsparat og om
kommunen har foretaget de ngdvendige vurderinger, der geel-
der for aktivitetsparate borgere.

Som det fremggr af totalen i nedenstdende tabel 2.8, er der i
77 sager inddraget alle de relevante forhold. I 19 sager er der
ikke inddraget alle relevante forhold.
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Af de 19 sager, hvor kommunerne ikke har inddraget alle rele-
vante forhold, omhandler 17 af dem aktivitetsparate borgere,
mens to sager omhandler jobparate borgere. Se tabel 2.8.

TABEL 2.8 HAR KOMMUNERNE INDDRAGET ALLE RELEVANTE FORHOLD SET I FORHOLD TIL,
OM BORGEREN ER AKTIVITETSPARAT ELLER JOBPARAT

Aktivitetsparat, der modtager Jobparat, der modtager kon-
kontanthjzelp, § 6, nr. 3 tanthjeelp, 6, nr. 2
Ja 37 40 77
Nej 17 2 19
Ialt 54 42 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kom-
munen har inddraget alle relevante forhold:

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR IND-
DRAGET ALLE RELEVANTE FORHOLD

I en sag har kommunen forholdt sig til, om borgerens op-
lysning om, at borgeren ikke har set indkaldelsen til sam-
talen, var en rimelig grund til, at borgeren ikke skulle op-
fylde sin rddighedsforpligtelse. Kommunen har pa bag-
grund af de gvrige oplysninger i sagen om borgerens ud-
fordringer forholdt sig til, om der er andre forhold end de
rimelige grunde, der kan begrunde, at borgeren ikke skal
opfylde sin radighedsforpligtelse, herunder om en sank-
tion vil fremme radigheden.

Fzelles for de 19 sager, hvor kommunerne ikke har inddraget

alle relevante forhold, er, at kommunerne enten ikke har op-

lyst sagen tilstraekkeligt eller ikke har forholdt sig til oplysnin-
ger i sagen, som var relevante i forhold til kommunernes vur-
dering af:

-« om borgeren havde en rimelig grund til ikke at opfylde sin
radighedsforpligtelse,

« om der var andre forhold end de rimelige grunde til, at en
aktivitetsparat borger ikke skulle opfylde sin radighedsfor-
pligtelse, herunder

« om en sanktion ville fremme den aktivitetsparate borgers
radighed.

Nedenfor er et eksempel pa en sag, hvor kommunen ikke har
inddraget alle relevante forhold:
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EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
INDDRAGET ALLE RELEVANTE FORHOLD

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en job-
samtale. Borgeren genopretter kontakten til kommunen
senere samme dag, hvor borgeren oplyser, at han er syg.
Kommunen vurderer, at borgeren er udeblevet uden ri-
melig grund. Kommunen har ikke forholdt sig til borge-
rens oplysning om sygdom. Kommunen ses ikke at have
spurgt nzermere ind til borgerens sygdom og har derfor
ikke forsggt at oplyse sagen i forhold hertil. Kommunen
har i gvrigt ikke inddraget det forhold, at borgeren er ak-
tivitetsparat, da kommunen ikke har vurderet, om der fo-
religger andre forhold, herunder om sanktionen fremmer
radigheden.

OPGURELSE AF FRADRAG

Kommunen har mulighed for at opggre fradrag i eller
nedsaettelse af hjaelpen som en samlet manedlig opggrelse. I
vores gennemgang af de 96 sager har vi set pa, om kommu-
nerne har gjort brug af muligheden for at opggre fradrag i eller
nedseettelse af hjeelpen som en samlet opggrelse for en ma-
ned. I nedenstdende tabel 2.9 ser vi, at kommunerne i ni sa-
ger har opgjort fradrag og/eller nedsaettelse af hjeelpen som
en samlet opggrelse for en maned. Det har de ikke i de reste-
rende 87 sager.

TABEL 2.9 HAR KOMMUNERNE OPGJORT FRADRAG OG/ELLER NEDSATTELSE AF HJALPEN
SOM EN SAMLET OPG@RELSE FOR EN MANED?

Ja 9
Nej 87
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

Hvis kommunen veelger at opggre fradrag i eller nedseettelse af
hjeelpen som en samlet manedlig opggrelse, skal partshgring
foretages i forbindelse med den samlede manedlige opggrelse.
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I seks af de ni sager, hvor kommunerne har opgjort fradrag i
eller nedsaettelse af hjaelpen som en samlet opggrelse for en
maned, har kommunen partshgrt borgeren.

Nedenfor er et eksempel pa en sag, hvor en kommune
ikke har opgjort fradrag og/eller nedsaettelse af hjaelpen som
en samlet opggrelse for en maned korrekt:

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
OPGJORT FRADRAG OG/ELLER NEDSATTELSE AF
HJALPEN SOM EN SAMLET OPG@RELSE FOR EN MA-
NED KORREKT

I en sag har kommunen opgjort borgerens udeblivelser
fra tilbud for en tre maneders periode. Der er alene
hjemmel i aktivlovens § 35, stk. 3, til at opggre udebli-
velserne ved en samlet opggrelse for en maned og ikke
for tre maneder.
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Kommunernes vejledning af
borgeren

I dette kapitel beskriver vi, om kommunerne i de gennemga-
ede sager har overholdt kravene om vejledning af borgeren. Vi
ser pa:

« om kommunerne har vejledt borgeren korrekt efter reglerne
om vejledning, jf. LAS § 35.

. hvad &rsagerne er til, at nogle borgere ikke er vejledt kor-
rekt.

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

HOVEDPOINTER

- Vi ser flere eksempler pa, at kommunen forud for en af-
ggrelse om sanktion har vejledt borgeren i overens-
stemmelse med reglerne. Vi ser dog ogsa eksempler
pa, at kommunen ikke forud for en afggrelse om sank-
tion har vejledt borgeren i overensstemmelse med reg-
lerne. Vi ville aendre alle de sager, hvor borgeren ikke
er vejledt korrekt, hvis det var klagesager i Ankestyrel-
sen.

« I de sager, hvor kommunen ikke har vejledt borgeren
korrekt, er arsagen til den mangelfulde vejledning for-
delt mellem, at vejledningen ikke er gennemgaet og
drgftet med borgeren, at vejledningen ikke er udleve-
ret, at vejledningen ikke er sendt efterfglgende eller, at
borgeren ikke er genvejledt.

- Der er eksempler pa sager, hvor vi ville azendre eller op-
haeve kommunens afggrelse alene som fglge af den
mangelfulde vejledning. Der er alts3 sager, hvor de
materielle betingelser er opfyldt, og hvor aandringen
alene skyldes kommunens mangelfulde vejledning.

. Der er ogsa enkelte eksempler pa sager, hvor der ikke
er dokumentation for, at borgeren er vejledt. I de sager
har vi vaeret ngdt til at vurdere, at borgeren pa det fo-
religgende grundlag ikke var vejledt.

- Der er ogsa eksempler pa sager, hvor kommunen efter
det for Ankestyrelsen foreliggende grundlag ikke har
genvejledt borgeren efter et halvt ar.
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P& baggrund af sagsgennemgangen, kommer vi frem til fol-
gende anbefalinger til kommunerne med henblik p&, at kom-
munerne opfylder lov og praksis pa omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at det af sagens oplysninger
fremgar, om der er tale om den fgrste vejledning eller
genvejledningen efter et halvt ar.

« Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far gennemgaet og drgftet vejledningen om
rettigheder og pligter, og at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far udleveret vejledningen om rettigheder
og pligter. Kommunen skal desuden sikre, at borgeren
umiddelbart efter fgrste jobsamtale far tilsendt vejled-
ningen om rettigheder og pligter. Kommunen skal
kunne dokumentere den vejledning, som borgeren har
faet ved fgrste jobsamtale.

« Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes hvert
halve ar, sdledes at vejledningen om rettigheder og
pligter gennemgas med borgeren og ggres tilgaengelig
for borgeren. Kommunen skal sikre, at vejledningen
gennemgas hyppigere, hvis borgeren har behov for det
eller anmoder om det. Kommunen skal dokumentere
den vejledning, som borgeren har faet.

- Kommunen skal sikre, at der i sagen er dokumentation
for, at vejledningen er gennemgadet med borgeren og
gjort tilgaengelig for borger hvert halve ar.

« Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt forud for
udeblivelsen, som kommunen sanktionerer for.

VURDERING AF VEJLEDNINGSPLIGTEN

I gennemgangen af de 96 sager om sanktioner har vi foretaget
en vurdering af, om kommunerne har vejledt borgeren i over-
ensstemmelse med vejledningspligten i LAS § 35, eller om vi
ville have aendret eller hjemvist afggrelsen pa grund af man-
gelfuld vejledning, hvis Ankestyrelsen behandlede sagen som
en klagesag.

Vi har vurderet, om vejledningspligten er overholdt, fordi det
er en betingelse for at kunne sanktionere en borger efter §§ 36
- 37, at borgeren er vejledt i overensstemmelse med § 35 om
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alle rettigheder og pligter i forhold til rédighed og sanktioner
forbundet med hjaelpen.

Fgr loveendringen pr. 1. januar 2020 skulle kommunen vejlede
borgeren om rédighed og sanktion i forbindelse med hver ind-
kaldelse til samtale eller ved hver afgivelse af tilbud. Det blev
ved lovaendringen pr. 1. januar 2020 besluttet at forenkle til-
rettelaeggelsen af kommunernes vejledningsindsats bade i for-
hold til indhold og omfang.

De nye regler fremgar af nedenstdende boks:

VEJLEDNING EFTER AKTIVLOVEN § 35

8 35. Har kommunen ikke vejledt en person, jf. 2. og 3.
pkt., inden indkaldelsen til den fgrste jobsamtale efter
anmodning om hjeelp, kan kommunen, nar den indkalder
personen til den fgrste jobsamtale, vejlede personen
skriftligt om, at personen skal mgde til jobsamtalen, og
at hvis personen udebliver uden rimelig grund fra job-
samtalen, vil personen blive sanktioneret med en sankti-
onssats for hver dag, personen udebliver. Fradrag i eller
nedsaettelse eller ophgr af hjelpen efter §§ 36-40 a er i
gvrigt betinget af, at kommunen vejleder ansggeren eller
modtageren af hjeelp om alle rettigheder og pligter i for-
hold til radighed og sanktioner forbundet med hjeselpen.
Kommunen skal

1) Senest ved fgrste jobsamtale drgfte og gennemga
vejledningen med personen pa en made, der tager
hensyn til den pagaeldendes situation, herunder at
vejledningen er givet under hensyn til personens for-
udseetninger,

2) Senest ved fgrste jobsamtale sikre, at vejledningen
udleveres skriftligt til personen, og at vejledningen
umiddelbart herefter sendes til personen,

3) Sikre, at vejledningen gennemgas og ggres tilgeenge-
lig for personen hvert halve ar, og

4) Sikre, at vejledningen gennemgas hyppigere, hvis
a) Kommunen konkret vurderer, at personen har be-

hov for det, eller
b) Personen anmoder kommunen om vejledning.

Hvis borgeren ikke er vejledt korrekt om sine rettigheder og
pligter efter § 35, kan kommunen s3ledes ikke sanktionere
borgeren efter §§ 36 - 37.
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VEJLEDNING I FORSTE INDKALDELSESBREV

Hvis kommunen ikke har vejledt borgeren i overensstemmelse
med § 35 inden indkaldelse til den fgrste jobsamtale, kan kom-
munen vejlede borgeren skriftligt om, at borgeren skal mgde
til jobsamtalen. Kommunen skal ogsa her vejlede borgeren
om, at borgeren vil blive sanktioneret med en sanktionssats
hver dag, hvis borgeren udebliver fra jobsamtalen uden rimelig
grund.

Vi har ved gennemgangen af sagerne set pa, om kommunerne
har vejledt borgeren i indkaldelsesbrevet til fgrste jobsamtale
om, at kommunen kan sanktionere borgeren med en sankti-
onssats for hver dag, personen udebliver, hvis borgeren uden
rimelig grund udebliver fra samtalen. I én sag har kommunen
vejledt borgeren i indkaldelsesbrevet til fgrste jobsamtale om
muligheden for sanktionering. I 95 sager er der ifglge oplys-
ningerne i sagerne ikke tale om indkaldelse til fgrste jobsam-
tale. I disse sager har det derfor ikke veeret relevant at under-
sgge, om borgeren er vejledt korrekt i forbindelse med fgrste
jobsamtale.

I nedenstaende boks fremgar den ene sag, hvor borgeren
ifglge sagens oplysninger alene er vejledt i indkaldelsesbrevet,
og hvor vejledningen er utilstraekkelig:

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR BORGEREN ALENE ER
VEJLEDT I INDKALDELSESBREVET, OG HVOR VEJ-
LEDNINGEN ER UTILSTRAKKELIG

I en sag, hvor en borger udebliver fra en jobsamtale, er
der i sagen ikke dokumentation for, at borgeren er kor-
rekt vejledt. Der er ikke dokumentation for, at borgeren
er blevet vejledt ved fgrste samtale eller genvejledt kor-
rekt. Kommunen har vejledt borgeren i indkaldelsesbre-
vet, dog opfylder vejledningen ikke kravene til skriftlig
vejledning til fgrste samtale. Vi ville derfor sendre afgg-
relsen.

VEJLEDNING EFTER § 35

Som ovenfor naevnt har vi i de 96 sager set pa, om borgeren
er vejledt korrekt efter LAS § 35. Vi vurderer, at borgeren i 77
af sagerne er vejledt korrekt, mens borgeren i 19 af sagerne
ikke er vejledt korrekt. Se nedenstaende tabel 3.10.
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TABEL 3.10 ER BORGEREN VEIJLEDT KORREKT EFTER LAS § 357

Ja 77
Nej 19
I alt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

Vi har i nogle sager lagt til grund, at der er tale om en genvej-
ledning. Det har vi alene gjort i de tilfaelde, hvor det tidsmaes-
sige perspektiv i sagen indikerer, at der er tale om genvejled-
ning, hvor vejledningen ikke skal udleveres.

I nedenstdende boks fremgar et eksempel pa en sag, hvor bor-
geren er vejledt korrekt ved fgrste jobsamtale:

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR BORGEREN ER VEJ-
LEDT KORREKT VED FORSTE SAMTALE

I en sag er borgeren vejledt ved en personlig jobsamtale.
Det fremgar af sagens oplysninger, at vejledningen er
gennemgaet mundtligt, udleveret samt sendt efter sam-
talen.

Forskellige eksempler pad mangelfuld vejledning af bor-
ger

Vi har i de 19 sager, hvor borgeren ikke er vejledt korrekt, set
pd, hvad det er, der gor vejledningen af borgeren ikke er kor-
rekt. I de sager, hvor kommunerne ikke har vejledt borgeren
korrekt, er drsagen til den mangelfulde vejledning szerligt, at
vejledningen ikke er gennemgaet og drgftet med borgeren, og
at vejledningen ikke er udleveret. Der er kun en enkelt sag,
hvor vejledningen ikke er sendt efterfglgende. Blandt de 19 sa-
ger er der ogsa sager, hvor borgeren ikke er genvejledt kor-

rekt.
VEJLDNINGEN I alle de 19 sager, hvor borgeren ikke er vejledt korrekt, har
HAR BETYDNING Ankestyrelsen vurderet, at sagen ville blive a&ndret, hvis det
FOR AFGOREL- var en klagesag. Det har vi, fordi det er en betingelse for at
SENS RIGTIGHED kunne sanktionere efter §§ 36 - 37, at borgeren er vejledt i

overensstemmelse med § 35.

Som vi beskrev i kapitel 2, er det Ankestyrelsens vurdering, at
12 sager ville blive omgjort af Ankestyrelsen alene fordi, at
borgeren ikke er vejledt korrekt. Det betyder, at hvis kommu-
nerne havde vejledt borgeren i overensstemmelse med § 35,
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ville vi have vaeret enige med kommunerne i, at borgeren
kunne sanktioneres efter § 36 eller § 37, fordi alle andre betin-
gelser for at sanktionere borgeren var opfyldt.

I boksen nedenfor giver vi eksempler pa sager, hvor borgeren
ikke er vejledt korrekt ved fgrste samtale.

EKSEMPLER PA SAGER HVOR BORGEREN IKKE ER
VEJLEDT KORREKT VED FORSTE SAMTALE

I en sag fremgar det, at borgeren ved fgrste samtale er
vejledt i ret og pligt. Borgeren har desuden samme dag
faet tilsendt vejledningspjecen. Det fremgar dog ikke, at
borgeren ogsd har faet udleveret vejledning, hvilket er et
krav ved fgrste samtale. Der er derfor ikke foretaget kor-
rekt vejledning.

I en anden sag fremgar det, at borgeren er blevet vejledt
mundtligt og skriftligt. Der foreligger dog ikke et samta-
lenotat i sagen om, at borgeren har faet gennemgaet og
udleveret vejledning om rettigheder og pligter i forhold til
radighed og sanktioner. Der foreligger derfor ikke pd det
foreliggende grundlag dokumentation for, at borgeren er
vejledt korrekt.

I boksen nedenfor kommer Ankestyrelsens anbefalinger pa
baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at det af sagens oplysninger
fremgdr, om der er tale om den fgrste vejledning eller
genvejledningen efter et halvt ar.

« Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far gennemgaet og drgftet vejledningen om
rettigheder og pligter, og at borgeren senest ved fgrste
jobsamtale far udleveret vejledningen om rettigheder
og pligter. Kommunen skal desuden sikre, at borgeren
umiddelbart efter fagrste jobsamtale far tilsendt vejled-
ningen om rettigheder og pligter. Kommunen skal
kunne dokumentere den vejledning, som borgeren har
faet ved fgrste jobsamtale.
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GENVEJLEDNING o
I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor borge-

ren er vejledt korrekt ved genvejledning.

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR BORGEREN ER VEJ-
LEDT KORREKT VED GENVEIJLEDNING

I en sag er borgeren genvejledt om radighed og sanktio-
ner ved en telefonisk jobsamtale, hvor vejledningen er
gennemgaet og sendt til borgeren.

I boksen nedenfor giver vi eksempler pg sager, hvor borgeren
ikke er vejledt korrekt ved genvejledning.

EKSEMPEL PA SAGER HVOR BORGEREN IKKE ER
VEJLEDT KORREKT VED GENVEJLEDNING

I en sag fremgar det, at borgeren har modtaget kontant-
hjeelp i en arraekke. Vi har lagt til grund, at borgeren tid-
ligere er vejledt ved en fgrstegangsvejledning, og at der
derfor er tale om en genvejledning. Det fremgar af de
medsendte akter, at kommunen har sendt vejlednings-
pjecen for jobparate til borgeren. Der foreligger dog i sa-
gen ikke dokumentation for, at vejledningen er gennem-
gaet med borgeren.

I en anden sag fremgar det ligeledes, at borgeren har
modtaget kontanthjzaelp gennem en leengere arraekke.
Der foreligger ikke dokumentation for, at vejledningen er
gennemgaet og gjort tilgaengelig for borgeren inden for
det seneste halve ar forud for udeblivelsen fra en job-
samtale. Der er i sagen alene dokumentation for, at vej-
ledningspjecen er sendt til borgeren efter jobsamtalen.

Nedenfor kommer Ankestyrelsen pa baggrund af sagsgennem-
gangen med fglgende anbefaling:
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ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes hvert
halve ar, sdledes at vejledningen om rettigheder og plig-
ter gennemgas med borgeren og ggres tilgaengelig for
borgeren. Kommunen skal sikre, at vejledningen gen-
nemgas hyppigere, hvis borgeren har behov for det eller
anmoder om det. Kommunen skal dokumentere den vej-
ledning, som borgeren har faet.

Der er derudover ogsa eksempler pa sager, hvor kommunerne
slet ikke har sendt dokumentation med i sagen for, at borge-
ren er vejledt i overensstemmelse med § 35. Det er saledes
muligt, at borgeren er vejledt, men som sagen var oplyst for
Ankestyrelsen, har vi matte laegge til grund, at borgeren pa
det foreliggende grundlag ikke var vejledt.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pd en sag, hvor kom-
munen ikke har sendt dokumentation for, at borgeren er vej-
ledt korrekt.

EKSEMPLER PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE
HAR SENDT DOKUMENTATION FOR, AT BORGEREN
ER VEJLEDT KORREKT

I en sag fremgar der dokumentation for, at kommunen
sender pjece for jobparate til en borger samme dag, som
borgeren har henvendt sig for at sgge om hjzelp til for-
sgrgelse. Der er ikke dokumentation for, at vejledningen
er blevet gennemgaet, droftet og udleveret. Der er frem-
sendt dokumentation for, at vejledningen er gennemgaet
og udleveret ved en jobsamtale, som finder sted efterfal-
gende, og at vejledningen er sendt til borgeren samme
dag. Dette er dog efter, at borgeren udebliver fra job-
samtale.

P& baggrund af sagsgennemgangen kommer Ankestyrelsen
med fglgende anbefaling:



ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at der i sagen er dokumentation
for, at vejledningen er gennemgaet med borgeren og
gjort tilgaengelig for borger hvert halve ar.

- Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt forud for
udeblivelsen, som kommunen sanktionerer for.
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KAPITEL 4 Forvaltningsretlige regler

I dette kapitel beskriver vi vores vurdering af udvalgte forvalt-
ningsretlige regler. Vi ser pa:

. Om kommunen har oplyst sagen tilstraekkeligt

. Om kommunen har partshgrt borgeren

. Om kommunen har truffet afggrelse i en agterskrivelse
. Om afggrelsen er begrundet fyldestggrende

. Om kommunen har inddraget ulovlige kriterier

. Om kommunen har givet klagevejledning

Vi vurderer ogsd, hvilken betydning disse forhold har for afgg-
relsens gyldighed.

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

HOVEDPOINTER

+ I samtlige sager har kommunen overholdt forvaltnings-
lovens regler om partshgring og givet klagevejledning.

« Vi ser ikke, at kommunen inddrager ulovlige kriterier i
sagsbehandlingen eller saetter skgn under regel.

« Vi ser i stgrstedelen af sagerne, at kommunen er god til
at oplyse sagen. Vi ser dog eksempler pa sager, hvor
kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, inden
kommunen har truffet afggrelse om at sanktionere bor-
geren. Det handler isaer om, at kommunen ikke har for-
holdt sig til borgerens oplysninger om sygdom.

» Vi ser ogsf:’] eksempler p&, at kommunen ikke har be-
grundet afggrelsen tilstraekkeligt. I langt stgrstedelen af
sagerne, hvor afggrelsen ikke er begrundet tilstraekke-
ligt, er der tale om afggrelser, som er truffet over for
en aktivitetsparat borger. Arsagerne til manglefulde be-
grundelser er i overvejende grad, at kommunen ikke
har begrundet afggrelsen i forhold til, om der er andre
forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at bor-
geren ikke skal sta til r&dighed, herunder om en sank-
tion fremmer radigheden.

. Vi ser fa eksempler pa, at kommunen foretager parts-
hgring og traeffer afggrelse samlet i én agterskrivelse. I
samtlige sager opfylder agterskrivelsen betingelserne
for at f& virkning som en gyldig afggrelse.



- Vi ser eksempler pa sager, som har forvaltningsretlige
mangler. I ca. halvdelen af sagerne med forvaltnings-
retlige mangler, har de forvaltningsretlige mangler be-
tydning for afggrelsens rigtighed. Det handler iseer om
mangelfuld begrundelse.

. Der er ogsa eksempler pa sager, hvor vi ville give kritik
eller bemaerkninger, hvis det var en klagesag i Anke-
styrelsen. Det er ikke ensbetydende med, at vi ville
endre/hjemvise sagerne. Det handler iseer om, at kom-
munen ikke har begrundet afggrelsen fyldestggrende,
og/eller at kommunen ikke har henvist til alle relevante
regler i afggrelsen.

P& baggrund af sagsgennemgangen, kommer vi frem til fol-
gende anbefalinger til kommunerne med henblik p&, at kom-
munerne opfylder lov og praksis pd omradet:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne vurdere, om betingel-
serne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

- Kommunen skal undersgge, hvad arsagen er til borge-
rens udeblivelse og forholde sig til de oplysninger, som
borgeren kommer med. Kommunen skal i den forbin-
delse tage stilling til, om der er behov for at indhente
yderligere oplysninger eller dokumentation, fx hvis bor-
geren oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom.

« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
vaere opmaerksom pa, om kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren for at fa oplyst sagen i forhold til drsagen
til udeblivelsen. Hvis kommunen er bekendt med bor-
gerens bopaelsadresse, skal kommunen forsgge at opna
personlig kontakt med borgeren p& dennes bopeel, hvis
det ikke har vaeret muligt at opnd kontakt pa anden
made.

« Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurde-
rer, at de enkelte betingelser for at kunne sanktionere
borgeren er opfyldt i den konkrete sag.
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« Kommunen skal altid begrunde, hvorfor der ikke er tale
om en rimelig grund.

« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
begrunde, hvorfor der ikke er andre forhold end de ri-
melige grunde, der kan fgre til, at borgeren er undtaget
fra radighedsforpligtelsen, herunder om en sanktion vil
fremme radigheden. Denne vurdering og begrundelsen
herfor skal fremga af kommunens afggrelse.

SAGSOPLYSNING

I gennemgangen af de 96 sager om sanktioner har vi foretaget
en vurdering af, om kommunerne har oplyst sagen tilstraekke-
ligt, inden der er truffet afggrelse i sagen.

Det fglger af retssikkerhedslovens kapitel 3a, at kommunen
har ansvaret for, at sagen er oplyst i tilstraekkeligt omfang til,
at kommunen kan treeffe afggrelse. Se nedenstaende lovboks:

SAGSOPLYSNING

Retssikkerhedslovens kapitel 3 a
Oplysningspligt m.v.
Sagens oplysning m.v.

§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der be-
handles efter denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt omfang
til, at myndigheden kan traeffe afggrelse.

8§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om
eller far hjaelp, om

1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er ngd-
vendige for at afggre, hvilken hjaelp de er berettiget til,
0g

2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til
observation og behandling som led i sagsbehandlingen.
Stk. 2. Personer, der far hjeelp, har pligt til at oplyse om
&ndringer, der kan have betydning for hjaelpen.

§ 11 a. Myndigheden kan efter forudgdende samtykke fra
den, der sgger om eller far hjeelp, forlange, at andre of-



58

fentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner, syge-
huse, laeger, psykologer, autoriserede sundhedspersoner
i @vrigt og personer, der handler pa disses ansvar, ar-
bejdslgshedskasser, pengeinstitutter, arbejdsgivere og
private, der udfgrer opgaver for det offentlige, giver op-
lysninger om den pagaeldende, der er ngdvendige for at
behandle sagen. Dette gzelder ogsa oplysninger om en
persons rent private forhold og andre fortrolige oplysnin-
ger, ligesom myndigheden kan indhente lsegejournaler,
sygehusjournaler eller udskrifter heraf. Myndigheden kan
forlange, at der optages retsligt forhgr i overensstem-
melse med retsplejelovens § 1018, hvis oplysningerne
ikke videregives.

Stk. 2. Myndigheden kan uden samtykke til brug for be-
handlingen af en enkelt sag eller til brug for generel kon-
trol kraeve oplysninger om gkonomiske forhold og ferie-
forhold om den, der ansgger om eller far hjaelp, og den-
nes aegtefzlle eller samlever, fra andre offentlige myn-
digheder samt fra arbejdslgshedskasser. Tilsvarende op-
lysninger kan indhentes om andre husstandsmedlemmer.
Oplysninger kan samkgres og sammenstilles med data
fra myndighedens egne, andre myndigheders og arbejds-
lgshedskassers it-systemer, nar dette er ngdvendigt for
at kontrollere, om betingelserne for at yde hjzelp er op-
fyldt, herunder med henblik pd efterfglgende kontrol af,
om der er sket fejl eller misbrug i forbindelse med ydelse
af hjeelp. Oplysningerne kan indhentes, selv om den per-
son, som oplysningerne vedrgrer, ikke bor i den kom-
mune, som indhenter oplysningerne.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke fra bor-
geren forlange at fa ngdvendige oplysninger om gkono-
miske forhold fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til
brug for stikprgvekontrol i sager efter lov om social pen-
sion og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
almindelig fartidspension m.v. Med henblik pa at kontrol-
lere pensionistens indkomst- og formueforhold. Oplysnin-
gerne kan sammenstilles med gvrige oplysninger om
gkonomiske forhold, som kommunen er i besiddelse af
med henblik pa kontrol af, om der er sket misbrug i for-
bindelse med udbetaling af social pension.

Stk. 4. Adgang til oplysninger efter stk. 2, som vedrgrer
optjente feriedage, optjent feriegodtggrelse, tidspunktet
for afholdelse af ferie og udbetalinger af feriepenge, og
som er registreret i feriekonto, skal ske via den elektroni-
ske adgang, som feriekonto stiller til radighed.



59

Stk. 5. Myndigheden kan fa terminaladgang til de ngdven-
dige oplysninger som naevnt i stk. 1 og 2 i indkomstregi-
steret, jf. § 7 i lov om et indkomstregister. I det omfang
oplysningerne som naevnt i stk. 1 eller 2 findes i ind-
komstregisteret, skal myndigheden indhente oplysnin-
gerne herfra, jf. Dog stk. 4.

Stk. 6. VVed klage til ankestyrelsen kan samtykke til at ind-
hente oplysninger efter § 11 a, stk. 1, indhentes ved, at
borgeren i den skriftlige bekrzaeftelse af, at en klage er
modtaget, bliver gjort opmaerksom pa, hvilke typer af
oplysninger det kan blive ngdvendigt at indhente, og far
en frist til eventuelt at ggre indsigelse imod dette. Tilsva-
rende gaelder ved udbetaling danmarks behandling af sa-
ger efter lov om social pension og lov om hgjeste, mel-
lemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension
m.v. For personer med bopeel i udlandet.

8§ 11 b. Hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11, stk. 1, nr.
1 og 2, eller ikke giver samtykke til, at myndigheden kan
indhente oplysninger, jf. § 11 a, stk. 1, skal myndighe-
den behandle sagen om hjeelp pa det foreliggende grund-
lag, medmindre oplysninger kan indhentes uden sam-
tykke, jf. § 11 a, stk. 2, og § 11 c.

8§ 12. Myndigheden skal give borgeren skriftlig besked om

3) konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker, jf.
§11 b,

Kommunen kan anmode borgeren om at medvirke til at fa de
oplysninger frem, som er ngdvendige for, at kommunen kan
afggre, hvilken hjeelp borgeren er berettiget til.

Kommunen kan hente visse oplysninger med samtykke fra
borgeren. Andre oplysninger kan indhentes uden samtykke.

Hvis borgeren ikke medvirker ved sagens oplysning eller ikke
giver samtykke til, at myndigheden kan indhente oplysninger,
skal myndigheden behandle sagen om hjzelp pa det forelig-
gende grundlag, medmindre oplysninger kan indhentes uden
samtykke. Kommunen skal give borgeren skriftlig besked om
konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker.

Vi har set pd, om kommunerne har oplyst sagen tilstraekkeligt
inden, den traf afggrelse om sanktion. I 83 sager har kommu-



60

nerne oplyst sagen tilstraekkeligt, mens kommunerne i 13 sa-
ger ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt. Se nedenstaende tabel
4.11.

TABEL 4.11 HAR KOMMUNERNE OPLYST SAGERNE TILSTRAKKELIGT? (KOMMUNERNES OPLYS-
NING AF SAGERNE INDEN DE TRAF AFG@RELSE)

Ja 83
Nej 13
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kom-
munen har oplyst sagen tilstraekkeligt ved at tale med borge-
ren i forbindelse med partshgringen.

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR OP-
LYST SAGEN TILSTRAKKELIGT

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en telefo-
nisk jobsamtale. Borgeren oplyser, at udeblivelsen skyl-
des sygdom. Kommunen har oplyst sagen ved at tale
med borgeren i forbindelse med partshgringen og har i
den forbindelse spurgt ind til, om borgeren har vaeret s
syg, at han ikke har kunnet tale i telefon. Borgeren oply-
ser, at det var han ikke, men at han sov pa tidspunktet
for samtalen. Kommunen vurderer, at det forhold, at bor-
geren som fglge af sygdom sov pa tidspunktet for samta-
len, ikke er en rimelig grund, herunder at der ikke er tale
om sygdom af en sddan art og karakter, der medfgrer, at
borgeren ikke har vaeret i stand til at deltage i en telefo-
nisk jobsamtale. Kommunen har i afggrelsen ogsa vurde-
ret, at der ikke er andre forhold, der kan begrunde, at
borgeren ikke skal have en sanktion, herunder at sank-
tion vil fremme borgerens radighed.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kom-
munen ikke har oplyst sagen tilstreekkeligt. Der er bade ek-
sempler pa sager om jobparate borgere og aktivitetsparate
borgere.
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EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR
OPLYST SAGEN TILSTRAKKELIGT

I en sag udebliver en jobparat borger fra en jobsamtale.
Borgeren sender en mail forud for samtalen, hvor han
meddeler, at han er syg. Kommunen foretager mundtlig
partshgring samme dag uden at spgrge naermere ind til
borgerens sygdom. Kommunen vurderer, at borgeren er
udeblevet uden rimelig grund. Kommunen laegger bl.a.
vaegt pd, at borgeren har meldt afbud for sent. Kommu-
nen har ikke oplyst sagen i forhold til borgerens oplysnin-
ger om sygdom. Sygdom er som udgangspunkt en rime-
lig grund.

I flere af de sager, hvor kommunerne ikke har oplyst sagen til-
streekkeligt, har kommunerne ikke forholdt sig til borgerens
oplysninger om sygdom. Vi ser i flere sager, at kommunerne
laegger vaegt pa, at borgeren ikke har meldt afbud p& grund af
sygdom. Dette er i sig selv ikke nok til at tilsidesaette borge-
rens oplysninger om sygdom.

I to sager, hvor borgeren er aktivitetsparat, har kommunerne
ikke udtgmt alle muligheder for personlig kontakt med borge-
ren og har derfor ikke faet oplyst sagen tilstreekkeligt i forhold
til borgerens arsag til udeblivelsen. I begge sager var kommu-
nerne bekendt med borgerens bopalsadresse, men kommu-
nerne havde ikke forsggt at opnd personlig kontakt med bor-
geren pa vedkommendes adresse.

I forhold til sagsoplysning kommer Ankestyrelsen p& baggrund
af sagsgennemgangen med fglgende anbefalinger:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger,
der er ngdvendige for at kunne vurdere, om betingel-
serne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

- Kommunen skal undersgge, hvad arsagen er til borge-
rens udeblivelse og forholde sig til de oplysninger, som
borgeren kommer med. Kommunen skal i den forbin-
delse tage stilling til, om der er behov for at indhente
yderligere oplysninger eller dokumentation, fx hvis bor-
geren oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom.
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« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
vaere opmaerksomme pad, om kommunen har udtgmt
alle rimelige muligheder for at komme i personlig kon-
takt med borgeren for at fa oplyst sagen i forhold til ar-
sagen til udeblivelsen. Hvis kommunen er bekendt med
borgerens bopelsadresse, skal kommunen som hoved-
regel forsgge at opna personlig kontakt med borgeren
pa dennes bopael, hvis det ikke er muligt at opnd kon-
takt pa anden made.

PARTSHORING

I dette afsnit ser vi pa to typer af parthgringsregler. Vi ser
fgrst pa, om kommunerne har partshgrt i overensstemmelse
med forvaltningslovens regler. Derefter ser vi pa, om kommu-
nerne har partshgrt og truffet afggrelse om sanktion samlet i
en agterskrivelse i de 42 sager om jobparate borgere. I de sa-
ger, hvor kommunerne har partshgrt og truffet afggrelse sam-
let i en agterskrivelse, har vi ogsd undersggt, om kommuner-
nes agterskrivelse opfylder betingelserne i LAS § 35, stk. 6, nr.
1-4.

PARTSHORING EFTER FORVALTNINGSLOVENS REG-
LER

Forvaltningsloven, kapitel 5.

8§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at
myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om
en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderin-
ger, ma der ikke traeffes afggrelse, for myndigheden har
gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller
vurderingerne er til ugunst for den pagaeldende part og
er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndig-
heden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Kommunerne har i alle 96 sager partshgrt i overensstemmelse
med forvaltningslovens regler.
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I flere sager har kommunerne sendt en partshgring til borge-

ren forud for, at kommunerne traf afggrelse om sanktion. Der
er tale om partshgringer, som er godt opbygget og derfor me-
get let forstaelige og overskuelige for borgeren.

Partshgring og afggrelse samlet i en agterskrivelse

Ud over partshgring i relation til de forvaltningsretlige regler,
har vi ogsd set pa partshgring og afggrelse i en samlet agter-
skrivelse. Det betyder, at kommunen partshgrer og traeffer af-
ggrelse i en og samme skrivelse ved fristens udlgb.

Kommunen skal veere opmaerksom pa at overholde de krav der
geelder for at ggre brug af agterskrivelse. Kommunen skal ogsa
vaere opmaerksom pa at traeffe en ny afggrelse, hvis borgeren
kommer med bemezerkninger/indsigelser til partshgringen inden
for fristen.

PARTHORING OG AFGORELSE SAMLET I EN AGTER-
SKRIVELSE

Lov om aktiv socialpolitik (LAS) § 35.

Stk. 6. Nar kommunen treeffer afggrelse om sanktioner
efter §§ 36-40, kan kommunen i forhold til en uddannel-
sesparat eller jobparat modtager af selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelseshjzelp el-
ler kontanthjzelp foretage partshgring og traeffe afggrelse
samlet i en agterskrivelse. Ved brug af agterskrivelse er
fradrag i eller nedsaettelse eller ophgr af hjeelpen efter §§
36-40 betinget af, at det klart fremgar af agterskrivelsen,

1. At skrivelsen udggr en partshgring,
2. Hvornar der er frist for bemaerkninger,
3. Hvilken afggrelse kommunen pa det fore-

liggende grundlag agter at traeffe, hvis per-
sonen ikke inden for den angivne frist, jf.
nr. 2, kommer med bemaerkninger til skri-
velsen, og

4. At skrivelsen skal anses som den endelige
afggrelse efter udlgb af fristen, hvis perso-
nen ikke kommer med bemazerkninger her-
til, jf. nr. 2, og vil treede i kraft uden yder-
ligere meddelelser til personen.
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Kommunerne hari 11 af de i alt 42 sager om jobparate bor-
gere foretaget partshgring og truffet afggrelse om sanktion
samlet i én agterskrivelse.

I alle de 11 sager opfylder kommunernes afggrelse i agterskri-
velsen kravene i LAS 35, stk. 6, nr. 1-4. Det betyder, at kom-
munerne har sikret, at det fremgar, at skrivelsen udggr en
partshgring med angivelse af, hvorndr der er frist for bemaerk-
ninger. Kommunerne har ogsa klart oplyst, hvilken afggrelse
de har taenkt sig at traeffe, hvis borgeren ikke kommer med
bemaerkninger til skrivelsen inden for fristen.

Endelig har kommunerne oplyst til borgeren, at skrivelsen skal
anses som den endelige afggrelse efter udlgbet af fristen, hvis
borgeren ikke kommer med bemeerkninger, og at afggrelsen
vil traede i kraft uden yderligere meddelelse til borgeren.

BEGRUNDELSE AF AFGORELSEN

Kommunens afggrelse om sanktion skal indeholde en fyldest-

ggrende begrundelse. Det betyder, at den skal indeholde:

« de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for vurderin-
gen

» henvisning til de relevante retsregler

« en kort redeggrelse for de oplysninger om sagens faktiske
omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgg-
relsen.

KRAV TIL BEGRUNDELSE EFTER FORVALTNINGSLO-
VEN

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt,
veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen
fuldt ud giver den pdgzeldende part medhold.

8§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen
er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler be-
ror pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige
angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent inde-
holde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afggrelsen.
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Der er mange eksempler pa, at kommunerne ikke har begrun-
det afggrelsen fyldestggrende. I 35 af de 96 sager har kommu-
nerne ikke begrundet afggrelserne fyldestggrende. I 61 sager
er begrundelsen fyldestggrende. Se nedenstaende tabel 4.12.

TABEL 4.12 HAR KOMMUNERNE BEGRUNDET AFG@RELSEN FYLDESTG@RENDE?

Ja 61
Nej 35
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

I langt stgrstedelen af sagerne (32 ud af de 35 sager), som
ikke er begrundet fyldestggrende, er borgeren vurderet aktivi-
tetsparat. Arsagerne til mangelfuld begrundelse er i overve-
jende grad, at kommunerne ikke har begrundet afggrelserne i
forhold til, om der er andre forhold end de rimelige grunde, der
kan fgre til, at borgeren ikke skal st til radighed, herunder om
en sanktion fremmer rédigheden.

Vi ser i flere sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat,
at kommunerne i et journalnotat har foretaget en vurdering af,
om der er andre forhold, der kan fgre til, at borgeren ikke skal
std til rAdighed, herunder om sanktionen fremmer radigheden,
men hvor kommunerne ikke har medtaget denne vurdering og
begrundelse i deres afggrelse, der er sendt til borgeren.

I de sager, hvor kommunerne ikke har begrundet afggrelserne
i forhold til, om der er andre forhold end de rimelige grunde,
der kan fgre til, at borgeren ikke skal sta til radighed, herunder
om en sanktion fremmer rédigheden, men hvor vurderingen
fremgar af et notat i sagen, ville Ankestyrelsen rette op pa den
mangelfulde begrundelse, men Ankestyrelsen ville udtale kritik
for den mangelfulde begrundelse.

Nedenstdende boks viser et eksempel pa en sag om en aktivi-
tetsparat borger, hvor kommunen har begrundet afggrelsen
fyldestggrende:

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR BE-
GRUNDET AFGORELSEN FYLDESTGORENDE

I en sag er en aktivitetsparat borger, som har massive
udfordringer samt ADHD, udeblevet fra en jobsamtale.
Borgeren retter henvendelse til kommunen senere

samme dag og oplyser, at udeblivelsen skyldes, at han
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havde glemt samtalen. Kommunen vurderer, at dette
ikke er en rimelig grund til udeblivelse. Kommunen laeg-
ger vaegt pa, at indkaldelsen er sendt i rimelig tid forud
for samtalen, og at det er borgerens eget ansvar at tage
de ngdvendige forholdsregler i forhold til at huske aftaler
med jobcenteret. Kommunen har i afggrelsen ogsa vur-
deret, at der ikke foreligger andre forhold, herunder mis-
brug, helbredsmaessige eller sociale forhold, som er af et
omfang, der kan begrunde, at borgeren ikke skal have en
sanktion. Kommunen vurderer ogsa, at sanktionen frem-
mer borgerens radighed. Kommunen laegger vaegt pd, at
sanktionen skal understgtte, at borgeren fremadrettet
mgder til samtaler med jobcenteret, da det er vigtigt, at
borgeren deltager i disse samtaler, sd det sikres, at bor-
geren modtager den hjeelp og stgtte, der skal til for at
forbedre borgerens situation og bringe borgeren teettere
pd arbejdsmarkedet.

I boksen nedenfor er der to eksempler pa sager om aktivitets-
parate borgere, hvor afggrelsen ikke er begrundet fyldestgg-
rende:

EKSEMPLER PA SAGER HVOR KOMMUNERNE IKKE
HAR BEGRUNDET AFGORELSEN FYLDESTGORENDE

I en sag fremgik det af kommunens afggrelse, at sanktio-
nen fremmer borgerens radighed, der foreld dog ikke en
yderligere begrundelse herfor. Det er vigtigt, at kommu-
nen begrunder, hvorfor sanktionen fremmer borgerens
radighed.

I en anden sag udebliver en borger, der er visiteret akti-
vitetsparat fra en jobsamtale. Han oplyser ikke om arsa-
gen til udeblivelsen. Kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med borge-
ren. Kommunen har i sagen ikke vurderet og begrundet

andre forhold, herunder om sanktionen fremmer borge-

rens radighed efter § 13, stk. 8.
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Ankestyrelsen har pa baggrund af sagsgennemgangen fgl-
gende anbefalinger:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER

« Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurde-
rer, at de enkelte betingelser for at kunne sanktionere
borgeren er opfyldt i den konkrete sag.

« Kommunen skal altid begrunde, hvorfor der ikke er tale
om en rimelig grund.

- I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen
begrunde, hvorfor der ikke er andre forhold end de ri-
melige grunde, der kan fgre til, at borgeren er undtaget
fra radighedsforpligtelsen, herunder om en sanktion vil
fremme radigheden. Denne vurdering og begrundelsen
herfor skal fremga af kommunens afggrelse.
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ULOVLIGE KRITERIER ELLER SK@N UNDER RE-
GEL

Vi har i de 96 sager ogsa set pa, om kommunerne har inddra-
get ulovlige kriterier eller saetter skgn under regel.

SKON UNDER REGEL

N&r en regel i loven overlader et skgn til kommunen, skal
kommunen pa baggrund af en konkret og individuel vur-
dering tage stilling til de forhold, som lovgiver har be-
stemt skal indga i vurderingen. Det betyder, at kommu-
nen skal inddrage alle relevante oplysninger i sin vurde-
ring af sagen, og kommunen kan derfor ikke fastsaette
interne og ufravigelige retningslinjer for at sanktionere.

Der er ikke inddraget ulovlige kriterier eller sat skgn under re-
gel i nogle af de 96 sager.

I alle de 96 sager har kommunerne sdledes behandlet sagerne
uden fx at opseette faste retningslinjer for de forhold, der skal
indgd i skennet.

KLAGEVEILEDNING

En skriftlig afggrelse skal veere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af rette klageinstans og oplysnin-
ger om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder op-
lysning om tidsfrist for indgivelse af klage.

FORVALTNINGSLOVEN

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvalt-
ningsmyndighed, skal, nar de meddeles skriftligt, vaere
ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved
indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pa-
gaeldende part medhold.

I alle de 96 gennemgdede sager har kommunerne givet klage-
vejledning.
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|
KLAGEVEJLED- Kommunerne har sdledes gjort borgeren opmaerksomme pa
NING I ALLE den fire ugers klagefrist i alle sagerne. I nogle sager har kom-
SAGER munen i forbindelse med klagevejledningen opfordret borgeren

til at forklare, hvorfor de er uenige i kommunens afggrelse.

BETYDNING AF FORVALTNINGSRETLIGE MANG-
LER

I 36 ud af de 96 gennemgaede sager har vi vurderet, at der er
en forvaltningsretlig mangel i sagerne. Vi har herefter vurde-
ret, om denne mangel har betydning for rigtigheden af afggrel-
serne. For 18 af de 36 sager har den forvaltningsretlige man-
gel betydning for rigtigheden af afggrelserne. Se nedenstdende
tabel 4.13.

TABEL 4.13 HAR DE FORVALTNINGSRETLIGE MANGLER BETYDNING FOR RIGTIGHEDEN AF AF-
GORELSERNE?

Ja 18
Nej 18
Ialt 36

Note: Tabellen er baseret pa de 36 sager, hvori ankestyrelsen har vurderet, at der er en forvaltningsretlig mangel.

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

Det handler hovedsagligt om, at afggrelserne ikke fyldestgg-
rende begrundet. I 17 af de 18 sager har kommunerne ikke
begrundet afggrelserne fyldestggrende.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pd en sag, hvor de for-
valtningsmaessige mangler har betydning for rigtigheden af af-
ggrelsen:

EKSEMPEL PA EN SAG HVOR DE FORVALTNINGS-
RETLIGE MANGLER HAR BETYDNING FOR RIGTIG-
HEDEN AF AFGORELSEN

I en sag er en aktivitetsparat borger udeblevet fra en
jobsamtale. Kommunen har i sin afggrelse ikke vurderet
eller begrundet, om der er andre forhold end de rimelige
grunde til, at borgeren ikke skal opfylde sin radighedsfor-
pligtelse, herunder om en sanktion vil fremme radighe-
den. Det er en betingelse for at kunne sanktionere en ak-
tivitetsparat borger, at kommunen forholder sig til, om
der er andre forhold, herunder om sanktionen fremmer
borgerens radighed.
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Kritik eller bemarkninger i sagen

Vi har ogsa set pd, om Ankestyrelsen i de 96 gennemgaede sa-
ger ville udtale kritik eller give bemaerkninger i sagen, hvis det
var en klagesag. Det fremgar af nedenstdende tabel 4.14, at
der i 27 sager ville veere blevet udtalt kritik. I 14 sager ville
der vaere blevet givet en bemaerkning.

Hvis Ankestyrelsen andrer eller hjemviser en sag, udtaler vi
ikke altid kritik eller kommer med bemaerkninger, fordi an-
dringen/hjemvisningen af kommunens afggrelse i sig selv ud-
ggr en kritik.

TABEL 4.14 VILLE DER BLIVE UDTALT KRITIK ELLER BEMARKNINGER, HVIS DET VAR EN KLA-
GESAG?

Ja, der ville vaere blevet udtalt kritik 27
Ja, der ville veere blevet givet en bemaerkning 14
Nej, ingen af delene 55
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

I stgrstedelen af de sager, hvor vi ville have udtalt kritik eller
kommet med en bemaerkning i sagen, er arsagen mangelfuld
begrundelse eller mangelfuld henvisning til retsgrundlaget.
Kommunerne har altsd ikke begrundet afggrelserne fyldestgg-
rende, men dog tilstraekkeligt til, at afggrelserne kunne stad-
faestes. Kommunerne har heller ikke henvist til alle relevante
regler i afggrelserne, men dog i tilstraekkeligt omfang til at det
ikke har haft betydning for afggrelsernes rigtighed.

Selvom der ville veere udtalt kritik i 27 af sagerne, ville Anke-
styrelsen stadfaeste 15 af sagerne, da forholdet, som vi kritise-
rer, ikke har betydning for afggrelsens rigtighed. Vi ser fx
mange sager, hvor borgeren er visiteret aktivitetsparat, hvor
kommunerne alene i et notat har taget stilling til, om der er
andre forhold, herunder om sanktionen fremmer radigheden
efter § 13, stk. 8. Kommunerne har dog ikke skrevet denne
vurdering og begrundelsen herfor ind i afggrelsen til borgeren.
I disse sager, ville vi udtale kritik men ikke ngdvendigvis zn-
dre afggrelsen.

I 14 af de sager, hvor Ankestyrelsen ville give en bemaerkning,
ville vi stadfaeste ti af sagerne. Vi ville have givet bemaerkning
fx fordi, Ankestyrelsen vurderer, at der er behov for at vejlede
kommunen, uden at det har betydning for resultatet af kom-
munens afggrelsen.
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I boksen nedenfor giver vi to eksempler pa sager, hvor Anke-
styrelsen ville have udtalt kritik eller givet en bemaerkning -
en sag om en aktivitetsparat borger og en sag om en jobparat
borger:

EKSEMPLER PA SAGER HVOR DER VILLE BLIVE UD-
TALT KRITIK ELLER GIVET EN BEMARKNING

Kritik

I flere sager har kommunen ikke begrundet afggrelsen i
forhold til § 13, stk. 8, om, hvorvidt der er andre forhold
end de rimelige grunde, som kan fgre til, at borgeren
ikke skal opfylde sin rddighedsforpligtelse, herunder om
en sanktion vil fremme radigheden. I nogle af sagerne,
fremgar det dog af et notat i sagen, at kommunen har
foretaget vurderingen og begrundet dette. Vi ville derfor
stadfzeste afggrelsen, men give kritik for den mangel-
fulde begrundelse, som vi dog ville kunne rette op pa.

Bemeaerkning

I en sag udebliver en jobparat borger fra en jobsamtale.
Borgeren oplyser, at han er udeblevet, da han troede, at
samtalen fgrst var pa et senere tidspunkt. Kommunen
skriver blot i sin afggrelse, at borgeren er udeblevet uden
en rimelig grund. I denne sag ville kommunen fa en be-
meerkning om, at kommunen i afggrelsen skal begrunde,
hvorfor der ikke er tale om en rimelig grund, da det er
borgerens eget ansvar at holde sig orienteret om, hvor-
nadr han skal til samtaler i jobcenteret.

I en anden sag fremgar det af kommunens afggrelse, at
"din begrundelse for udeblivelsen ikke er omfattet af de
undtagelser fra pligten til at st§ til r&dighed, der er fast-
sat i loven." Vi ville bemaerke over for kommunen, at der
i loven ikke er fastsat undtagelser fra pligten til at sta til
radighed, men at kommunen skal foretage en konkret
vurdering.
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Undersggelsens metode

Denne undersggelse bygger pa en juridisk gennemgang af 96
konkrete sager om sanktioner fra 12 udvalgte kommuner. I sa-
gerne belyser vi kommunens brug af sanktion, ndr en borger
er udeblevet fra tilbud m.v. (LAS § 36) eller jobsamtale m.v.
(LAS § 37).

UDVALGELSE AF KOMMUNER

Kommunerne blev udvalgt ud fra fglgende kriterier:

« Kommunestgrrelse

« Geografi

« Kommunen har ikke deltaget i en af de tidligere undersggel-
ser pa sanktionsomradet.

Folgende kommuner indgdr i undersggelsen:
« Ballerup Kommune

« Brgndby Kommune

« Esbjerg Kommune

« Faxe Kommune

« Faaborg-Midtfyn Kommune

» Frederiksberg Kommune

» Frederikshavn Kommune

« Jammerbugt Kommune

» Ringkgbing-Skjern Kommune
« Randers Kommune

« Slagelse Kommune

« Ringsted Kommune

UDVALGELSE AF SAGER

Vi bad alle 12 kommuner om at indsende ni sager, hvor de har
truffet afggrelse om sanktioner som fglge af udeblivelse fra til-
bud og samtaler efter §§ 36 - 37 i LAS.

For sd vidt muligt at sikre at vi havde 96 sager, der lever op til
udveelgelseskriterierne, indkaldte vi samlet 108 sager fra de 12
kommuner. Det vil sige 12 ekstra sager. Dette skyldes, at vi
ikke ville tage kontakt til andre kommuner, hvis en af kommu-
nerne ikke kunne levere det gnskede antal sager, der lever op
til udveaelgelseskriterierne. Vi endte med at bruge fire ekstra
sager, da fire af de indsendte sager viste sig ikke at leve op til
udveelgelseskriterierne.
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Kommunen skulle indsende sager fordelt pa malgrupperne
jobparate og aktivitetsparate kontanthjzelpsmodtagere. Forde-
lingen skulle veere:

« 6 sager hvor kommunen efter LAS §§ 36 eller 37 har sanktio-
neret den aktivitetsparate kontanthjeselpsmodtager.

« 3 sager hvor kommunen efter LAS §§ 36 eller 37 har sanktio-
neret den jobparate kontanthjelpsmodtager.?!

Fordelingen skal sikre, at den stgrste gruppe af borgere i un-
dersggelsen er de aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere,
da der i forhold til de nye sanktionsregler skal tages saerligt
hensyn til denne malgruppe.

Tabellerne nedenfor viser den endelige fordeling af de 96 sager
- bade i forhold til malgruppe og i forhold til, om der er sankti-
oneret i forhold til udeblivelse fra tilbud eller samtale (§§ 36
eller 37).

TABEL 5.15 FORDELING AF SAGER PA MALGRUPPE

Jobparat der modtager kontanthjeelp, § 6, nr. 2 42
Aktivitetsparat der modtager kontanthjzelp, § 6, nr. 3 54
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

TABEL 5.16 FORDELING AF SAGER PA UDEBLIVELSE FRA ENTEN SAMTALE ELLER TILBUD

Udeblivelse fra samtale- § 36 i lov om aktiv socialpolitik 30
Udeblivelse fra tilbud- § 37 i lov om aktiv socialpolitik 66
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023

For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne i undersggelsen
har vi bedt kommunerne om at udvaelge de nyeste sager med
afggrelse om sanktion fgr 15. april 2023 og efter 1. juni 2022,
som lever op til fordelingen mellem malgrupper.

! Det har for nogle kommuner varet sveert at indsende denne fordeling, og derfor har vi
i nogle tilfselde indkaldt yderligere sager/akter, sd vi var sikret en overrepraesenta-
tion af sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat.
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Havde kommunen ikke et tilstraekkeligt antal sager, der lever
op til den beskrevne fordeling, bad vi kommunen om at sup-
plere med de nyeste sager om sanktion, uanset hvilken af de
neevnte to sagstyper, der er tale om.

Alle relevante sagsakter for denne undersggelse blev beskrevet
i indkaldelsesbrevet. Vi har Igbende indkaldt yderligere akter
og i nogle tilfeelde yderligere sager, sa vi var sikre pa at have
en overrepraesentation af sager, hvor borgeren er vurderet ak-
tivitetsparat.

GENNEMGANG AF SAGER

Sagerne blev gennemgaet af Ankestyrelsens jurister, som bl.a.
behandler klagesager om sanktion for udeblivelse fra jobsam-
tale eller tilbud. Gennemgangen havde fokus pa at afdsekke,
om kommunernes afggrelser om sanktion er rigtige og give ek-
sempler pa praksis fra kommunerne.

I sagsgennemgangen var der fokus pa at afdaekke, om kom-
munernes brug af sanktioner efter §§ 36 - 37 i LAS er i over-
ensstemmelse med geeldende regler og praksis, herunder om
kommunerne foretager forskellige r3dighedsvurderinger af-
haengig af, om der er tale om en jobparat eller aktivitetsparat
borgeren.

Sagsgennemgangen belyste blandt andet fglgende spgrgsmal
med formalet at besvare undersggelsens tre overordnede ar-
bejdsspgrgsmal:

« Er afggrelsen om sanktion i overstemmelse med galdende
regler og praksis? Herunder om borgeren er blevet vejledt
korrekt.

« Har kommunen forholdt sig til, om der er tale om en jobparat
eller en aktivitetsparat borger?

« Har kommunen inddraget andre rimelige grunde til
udeblivelse end dem, der tidligere fremgik af listen over
rimelige grunde i § 13, stk. 7 i LAS?

« Hvilke forhold har kommunen lagt vaegt pa ved vurderingen
af andre forhold, og om sanktionen fremmer radigheden over
for en aktivitetsparat borger?

« Har kommunen inddraget alle relevante forhold?

« Har kommunen inddraget ulovlige kriterier eller sat skagn
under regel?

Derudover er sagerne ogsa vurderet i forhold til en raekke
forvaltningsretlige regler. Blandt andet om sagen er oplyst
tilstraekkeligt og begrundet fyldestggrende.
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Analyseskema

For at sikre en systematisk gennemgang af sagerne udarbej-
dede vi et analyseskema, der blev udfyldt for hver sag. Dette
skema fremgar af bilag 2 i bilagsrapporten. De udfyldte analy-
seskemaer blev sendt i hgring hos de kommuner, som havde
indsendt de gennemgaede sager.

AFGRANSNING

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er det ikke
muligt at generalisere resultaterne af undersggelsen til samt-
lige afggrelser i alle landets kommuner eller samtlige afggrel-
ser, som de deltagende kommuner har truffet om sanktion.
Det vil sige, at undersggelsen ikke afdaekker i hvilket omfang,
bestemmelserne bliver brugt i overensstemmelse med gael-
dende regler og praksis pa omradet mv. Undersggelsen giver
eksempler p& henholdsvis korrekt og mangelfuld sagsbehand-
ling hos kommunerne med henblik pa at skabe lzering i kom-
munerne.

Det er ikke muligt pd baggrund af datamaterialet at udtale os
om udvikling i forhold til resultaterne fra undersggelsen om
sanktioner udgivet i 2021, da det er andre kommuner, der del-
tager, og der ikke er tale om et repraesentativt udsnit af sager
pa omradet i den enkelte kommune.
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