Barnets
perspektiv

Foraeldremyndighed
Barnets bopezel
Samveer
Tvangsfuldbyrdelse

Betankning afgivet af Udvalget
om Foraldremyndighed og Samvaer

Betaenkning nr. 1475

2006



1457

1458

1459
1460

1461
1462

1463
1464

1469

1470

1471
1472
1473
1474

Kronologisk fortegnelse over beteenkninger

Betenkning fra udvalget vedrerende
markedsferingsloven og prismarkningsloven
Betaenkning om forbedring af voldtegtsofres
retstilling

Betaenkning om virksomhedspant

Betaenkning om revision af
foraeldelseslovgivningen

Varetagelse af tinglysningsopgaven
Straffelovradets beteenkning om kriminalisering
af generelle opfordringer til selvmord m.v.
Ikke offentliggjort

Betenkning om Lovtidende i elektronisk form

Betenkning om varetegtsfengsling
T isolation efter 2000-loven

Dansk straffemyndighed i forhold til
seksuel udnyttelse af bern i udlandet
Digital Tinglysning

Ikke offentliggjort

Betankning om revision af arvelovgivningen m.v.

2005

2006

Straffelovradets betenkning om det strafferetlige veern

mod terrorisme

1465 Betenkning fra udvalget om dommeres
bibeskaftigelse

1466 Agtefellers pensionsrettigheder

1467 Haagerbernebeskyttelseskonventionen

1468 Reform af den civileretshjaelp IV



Barnets
perspektiv

Foraeldremyndighed
Barnets bopezel
Samveer
Tvangsfuldbyrdelse

Betzenkning afgivet af Udvalget
om Foraldremyndighed og Samvaer

Betaenkning nr. 1475

2006



Publikationen kan bestilles via
Nordisk Bog Center A/S
Telefon: 56 36 40 48

E-mail: ekspedition@nbcas.dk
150 kr. inkl. moms

Publikationen kan hentes pd www.familiestyrelsen.dk

ISBN 87-991397-0-7
ISBN 87-991397-1-5 (internet)



Kapitel 1 11
Indledning 11
1.1. Udvalgets kommiSSOrium 0g arbejde ...........ccouiuiuiiiriiiiiiiiiiiciieccc et 11
1.2. Udvalgets SAMMENSEINING ......c.evveverieriieeieieseetestestestetestessesseseeseesessesseseesessesseseesessessesseseesessesseseesensensenseseesessens 17
Kapitel 2 19
Sammenfatning 19
2.1, BAINES PEISPEKLIV ...ttt etttk b ekttt ettt ettt ettt
2.1.1. Udviklingstendenser og galdende ret.
2.1.1.1. BOrns TetSSIING .....ooveuiiiiiiiiiiiiic e
2.1.1.2 Inddragelse af DOIM.........c.oouiuiuiiiiiiiiiiiic et
2.1.2. Udvalgets overvejelser og forslag
2.2. Foreldremyndighed og barnets bopel.........

2.2.1. Udviklingstendenser og galdende ret.
2.2.2. Udvalgets overvejelser og forslag...
2.3 SAMVET ...
2.3.1. Udviklingstendenser og geldende ret.
2.3.2. Udvalgets overvejelser og forslag...
2.4. Tvangsfuldbyrdelse ..........ccccovevierieinenienne.
2.4.1. Udviklingstendenser og galdende ret.
2.4.2. Udvalgets overvejelser og forslag.........coceecvvcinnccnnenne.
2.5. Udvalgets forslag set i lyset af Danmarks internationale forpligtelser .. .
2.6. Udvalgets forslag til opfelgning af foreeldremyndighedSIoven ............cocoeiiiiiiiininiiiiccce e 36

Kapitel 3 39
Sagsbehandling 39

3.1. Sagsbehandlingen i de kommende statsforvaltninger og ved domstolene efter den familieretlige strukturreform

3.2. Sagsbehandlingens redskaber i statsamterne.... .
3.2.1. Bornesagkyndig rAA@IVIING ........ceeirieiiiriiiiirietctreete ettt ettt ettt ettt
3.2.2. KONFHKUMEGIINE ...ttt bbbttt ettt ettt s et enenes
3.2.3. Bornesagkyndige undersogelser ..
3.2.4. OVEIVAZEL SAMIVET ....veuveueiietitenteseeteetetea st eteetesteseese et e tes e es e et e et eneesees e et et eseestas e et enseseeneaseeteseneeseaseasesens
3.2.5. InddragelSe af DATNEL .........c.ccviueuiiiiiiiictc ettt
3.2.6. Tvaerfaglig sagsbehandling .......
3.2.7. Samarbejde mellem myndigheder
3.2.8. Midlertidige afgorelser...

3.3. Domstolenes SagSbeandIINg. .........cc.eruiiiiiiiiieiet et

Kapitel 4 53

Barnets perspektiv 53

4.1. Indledning — DAZGIUNG. ......ccueieuieiiiiieiet ettt ettt ettt s ettt e st et b et en e es et et e e ene et e se e eneeneesennens

4.1.1. Bornekonventionen........

4.1.2. Hvad er barnets perspektiv?..........cccevvrerieieenerieeeennens

4.1.3. Udvalgets indledende betragtninger om barnets perspektiv...

4.2, BOINS TESSIIINEZ. ...ttt

4.2.1. Borns retsstilling under foraldretvister efter lov om foreldremyndighed og samvzer.
4.2.2. Borns retsstilling 1 den sociale [oVZIVIING .........ccccuieiiiiiiiiiniiiiicciccrcceeae

4.3. Inddragelse af bern — beskrivelse af regler og praksis.............ccc.c....

4.3.1. Inddragelse af born i foreeldremyndigheds- 0g SAMVEISSAZET .......c.ccvvveuiuieieiiiriciciiiccreeeceeeeceeee

4.3.1.1. Hvilke bern indkaldes til en samtale i statsamtet — herunder omfanget af samtaler......................

4.3.1.2. Hvilke bern indkaldes til en samtale med dommeren — herunder om omfanget af samtaler.

4.3.2. Inddragelse af born i sager efter den sociale lOVZIVIING.......c.ccoviiueiririeiniieiiieeee e

4.4. Bornesamtalers gennemforelse — herunder behandling og videreformidling af oplysninger fra disse..............

4.4.1. Bornesamtalers gennemforelse

4.4.2. Behandling og videreformidling af oplysninger fra bernesamtaler..............cccccoccoevieicnccninnccnnnne. 73

4.5, FTEIMIMEA TEU ...ttt ettt ettt ettt e st e sttt et es e es e b e st en e es e b et ensenees e s e st entes e b ensensene et e senseneeseesensens 74

4.5.1. Norge .

4.5.2. Sverige ...

453 FINIANA L. 81




BS54 TSIANG. .t a et h e h et n e h et ettt n ettt et 82
4.6. Udvalgets overvejelser vedrerende styrkelse af barnets perspektiv ..........coccevveiiiiiniiciiniciniciircceeeeee 83
4.6.1. Indledning
4.6.2. Udvalgets overvejelser og forslag til “barnets bedste” og “egne synspunkter” som kriterier, nar der

treeffes afgorelse om foraeldremyndighed 0 SAMVERT .........c.coiviiiiiiiiiiiiiccccc e 83
4.6.3. Udvalgets overvejelser og forslag om berns retsstilling . .88
4.6.3.1. Barnets partsbefojelser og initiativret.................. .88
4.6.3.2. Bistand til barnet 91
4.6.4. Udvalgets overvejelser og forslag om inddragelse af born ..........cocovveiviiieoiiiiineieceeeeeeeis 92
4.6.5. Udvalgets overvejelser og forslag om bernesamtalers gennemforelse — herunder behandling og
videreformidling af oplysSninger fra diSSE ..........couveiririiiiririiiiec ettt 96
4.6.5.1. Serligt om bernesamtalers gennemforelse i statsforvaltningerne — herunder behandling og
videreformidling af oplySniNger fra diSSE ........cceoviuiriirieiiiiii e e 98
4.6.5.2. Serligt om bernesamtalers gennemforelse ved domstolene — herunder behandling og
videreformidling af OplySNINGEr fTa diSSE ......ccuerveieiriiiiiieiee e 100
4.7. Udvalgets overvejelser og forslag til yderligere styrkelse af sagsbehandlingen ved domstolene.................... 101
4.7.1. Udvalgets overvejelser og forslag til styrkelse af det bernesagkyndige element i domstolenes
behandling af sager om foraeldremyndighed 0g SAMVERT........c.coooueviiiiiiiiiieicce e 102
4.7.2. Udvalgets overvejelser om indfoerelse af proveordninger ved domstolene ... 103
Kapitel 5 105
Forzldremyndighed og barnets bopzl 105
5.1, Indledning — BAGEIUN.......c.couiiiiiiiiiii ettt b e ettt 105
5.2 GRIACIAR T@L.......titeeei ettt ettt s et et e e st e s et et e st es b e e e e es e et en s en e es e et et enseneaseeseneeneeneenan
S 2.1 HISTOTIK ettt ettt ekttt nene
5.2.2. Seneste tiltag .
5.2.3. RetSSINGEN 1 AZ...oviuiniiiiiiiicicie ettt ettt ettt 109
5.2.4. Forzldremyndighedens indhold............ccooiiiiiiiiii e 111
5.2.5. Begrebet foreldremyndighed.... 112
5.3. Fremmed ret ......ooevveieineinieieee 112
5.3.1. Norge 112
5.3.1.1. Indledning .... 112
5.3.1.2. Terminologi og indhold.... 113
5.3.1.3. Hvem har foreldreansvaret.............cccccccccoeeunnne 114
5.3.1.4. Feelles foreldreansvar, nar samlivet er ophavet ............. 115
5.3.1.4.1. Feelles foreldreansvar mod den ene foralders @nske ..........ocooevveevenieicinencnececeeen 116
5.3.1.4.2. Indholdet af det faelles foreldreansvar efter samlivsophavelse — herunder barnets bopzl..117
5.3.1.4.3. Seerligt om delt bopael/delt DOSIEd ........ccveiviiriiieiieisieieeeeee s
5.3.1.5. Nye sagsbehandlingsregler i barnefordelingssaker . "
53,20 SVEIIZE ettt ettt ettt h b etk h bbbt h b a et h bt b ettt b ettt b
5.3.2.1. INAIEANING ...eeniiiiiit ettt ettt ettt
5.3.2.2. Terminologi og indhold. .
5.3.2.3. Hvem har VAIANAQ .........oooiiiiiiiieiiiee ettt sttt ene e
5.3.2.4. Gemensam vardnad, nar samlivet € OPREVEL..........ccevvirieieirerieieiee e
5.3.2.4.1. Gemensam vardnad mod den ene foraelders onske .
5.3.2.4.2. Indholdet af gemensam véardnad — bestimmanderitten — herunder barnets bopzl.............. 127
5.3.2.4.3. Seerligt om VAXEIVIS DOCIAE. ......ceoviuiiieiiiieiiee ettt 131
5.3.2.5. Seneste tiltag/overvejelser....... 132
5.3.3. Finland ........cccccoeiuiiiiinnnne 133
5.3.3.1. Indledning .................. . 133
5.3.3.2. Terminologi og indhold. . 133
5.3.3.3. Hvem har vardnad..........cccoccccovvecrnccnnnnee 134
5.3.3.4. Gemensam vardnad, nar samlivet er ophavet............ 134
5.3.3.4.1. Gemensam vardnad mod den ene forzelders onske. 135
5.3.3.4.2. Indholdet af gemensam vérdnad.............ccccoeuenne 136
5.3.3.5. NYE tilta@/OVEIVEJEISET ....veviuienieiietiteieiieieet ettt ettt ettt et s ettt e et be s eneeneenenee 136
534 TSIANM. ...
5.3.4.1. Indledning .
5.3.4.2. Terminologi 0g INANOLA..........ccoiiiiiiiiiiiii e

5.3.4.3. Hvem har foreeldremyndigheden...........ccouioiiiriiiiiiiiicieceeecee e
5.3.4.4. Faelles foreldremyndighed, nar samlivet er ophavet .
5.3.4.4.1. Felles foreldremyndighed mod den ene foraelders onske.............cccceeiricinniiincienne 139




5.4. Udvalgets OVervejelSer 0Z fOISIAZ ......c.eiiiiiriiieieiiieie ettt sttt see s 139
5.4.1. Begrebet foraeldremyndighed. ... ....oooouiiiiiiiiee e 139
5.4.1.1. Udvalgets forslag .
5.4.2. Feelles foraeldremyndighed. ... ... ..ottt 142
5.4.2.1. Foreeldremyndighedens indhold ...........c.cooieiiriiiiiniiiiceceeee e 142
5.4.2.2. Feelles foreldremyndighed og serlovgivning ................ .. 143
5.4.2.3. Feelles foreldremyndighed mod den ene foraelders onske .............ccccociiniiiiciiinciniicnns 144

5.4.2.3.1. Synspunkter, der kan tale for at indfere en mulighed for at demme til feelles
foreeldremyndighed mod den ene foraelders OnSKe...........coovevieiiiiirieiiei e 145
5.4.2.3.2. Synspunkter, der kan tale imod at indfere en mulighed for at demme til feelles
foreeldremyndighed mod den ene foraelders ONSKe...........coeivieieiriiiiniciic e
5.4.2.3.3. Udvalgets afvejede forslag ...................
5.4.2.3.4. Konsekvenser ................... .
5.4.2.4. Losning af enKeIttVISTEr ........c.cciiiiiiiiiiiiiiiiciiec e
S5.4.2.4.1. BAINEts DOP@L.....cuieiiieiieiieiieeieieee ettt sttt ettt e bt eneeneenan

5.4.2.4.1.1. Delt bopal/bopzl pa skift hos foraldrene .. .

5.4.2.4.2. Andre enkeltSpOrgSmal..........ccoeuiiiiiiiiniiiiinieeetct e
5.4.2.4.3. Neermere om retsvirkninger af foreeldremyndighed og bopael.........cceeiveviiniiiinncine 158

5.4.2.4.3.1. Beslutninger vedrerende barnets daglige liv .
5.4.2.4.3.2. Vaesentlige beslutninger vedrerende barnets 1iv............ccccoceoiviiiiiiiiniiiiicneee. 161
5.4.2.4.4. Udvalgets forslag 0g sammenstilling............cccevueiririeieineienieieesesieeese e 161
Kapitel 6 163
Samvaer 163
6.1. Indledning — DAGEIUNG........c.coiiiiiiiiiiiiiec ettt ettt 163

6.2. Geeldende ret .
0.2, 1. HISTOTIK ...ttt 164
6.2.2. SENESTE IEAZ ...ttt ettt b ettt b bttt h bbbt b bttt eberene 165
6.2.3. Retsstillingen i dag...... .. 166
6.2.3.1. Samvzrets omfang............ .. 167

6.2.3.1.1. Normalsamveer i praksis .. .. 168
6.2.3.1.2. Samveer med sma bern . ..169
6.2.3.1.3. Vilkar for samveret... .. 169
6.2.3.1.4. Anden KontaKt .........oocoeeriiiinineneieieeeene . 170
6.2.3.1.5. Erstatningssamver, herunder samverschikane .. 171
6.2.3.1.6. Oph®velse samt afslag pa samvar ..................

6.2.3.1.7. Samveer med andre............ccccoeeeee.
6.3. Fremmed ret ......c.cccceovveeininrecnnnnne
6.3.1. Norge ............ .
6.3 1.1, INALIEANING ..ttt b ettt et ettt e et eneene e
6.3.1.2. GRIACNAE TEE .....uiiiiiiiiiice e
6.3.1.2.1. Samverets omfang og vilkar .
6.3.1.2.2. Endring af samveer, herunder afslag 0g oph@®VelSe .........ccoverieieirienieiceeeeee e 175
6.3.1.2.3. Samvaer Med ANAIE ......cocueuiiiiiiiiieiiirc ettt 176
6.3.2. Sverige "
6.3.2. 1. INALEANING ..ottt ettt ettt ettt 176
6.3.2.2. GRIACIAE TEE ...t 176
6.3.2.2.1. Samverets omfang og VIIKar..........ccoceccevviiinnenee 177
6.3.2.2.2. Endring af samvzr, herunder afslag og ophavelse .. 178
6.3.2.2.3. Samver med andre 179
6.3.3. Finland ........cccccoooeiiinnnne 179
6.3.3.1. Indledning .... 179
6.3.3.2. Geeldende ret ..........cccceeveennene ..180
6.3.3.2.1. Samverets omfang og VIIKar...........ccccccevveienenee 181
6.3.3.2.2. Endring af samver, herunder afslag og ophavelse .. 182
6.3.3.2.3. SamVar MEd ANAIEC .....cc.eviiiieiiiieie ettt 182
0.3.4. ISIANM. ... 182
6.3.4.1. Indledning .... .
6.3.4.2. GRIAENAE TEL ...t
6.3.4.2.1. Samveerets omfang 0 VILKAT ........c.cooouiuiiiiiiiieieee e
6.3.4.2.2. Endring af samver, herunder afslag og ophavelse ..

6.3.4.2.3. SamVEr MEA ANATEC .....c.eeiieeieiiiie ettt et b e se e sra e e ebe e e saeenean




6.4. Udvalgets OVervejelSer 0Z fOISIAZ ......o.eiiiiiriiieiieiitee ettt ettt see s 185

6.4.1. Barnets ret til samvar med dets foreldre, herunder transport til og fra samver...........ccccceveveieennns 185
6.4.1.1. FN’s bernekonvention, reglerne i Danmark og det gvrige Norden .

6.4.1.2. Udvalgets overvejelser og forslag om barnets ret til samvaer med dets foraeldre............ccccoeeenee 187

6.4.1.3. Udvalgets overvejelser og forslag om transport til 0g fra Samveer...........cccoeveeoivicrnccinienen. 188

6.4.2. Barnets samvar med andre end dets foraldre...........ooovvninnnne. ..190

6.4.2.1. Kontaktkonventionen .............c...ceeueenne .. 190
6.4.2.2. Danmark og det ovrige NOTrden ..........ccocoeiviiiiiiiicinieiiieceece e . 192
6.4.2.3. Udvalgets overvejelser og forslag om samver med andre end barnets foraldre . .. 194
6.4.3. Samveer halvdelen af tiden...........cceovieiiiriiiiniicc e . 197
6.4.3.1. DIVErse UNAEISOZEISET .....c.cvrteuiiiiiiiiiet ittt ettt ettt ettt ettt nene 198
6.4.3.2. Synspunkter for og imod samversordninger, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos
SAMVETSTOTERIACTEI ...ttt b ettt b et e sttt et et be s e e eneenenne 199
6.4.3.3. Udvalgets overvejelser og forslag om samveaer halvdelen af tiden ...........cocccoeiveneininincnncns 200
6.4.4. Samvaer med MINATE DOIN .......c.ccoouiiiiiiiiiiciiie ettt ettt ettt

6.4.4.1. Udvalgets overvejelser og forslag om samvar med mindre bern .
6.4.5. ANden KONAKE — § T8 . .c.eiuiiiiiiieiei ettt sttt et s et eseebe b e e seeneenens
6.4.5.1. Udvalgets overvejelser og forslag om anden kontakt — § 18........ccoeiiiieininciniiiieccene
6.4.6. Samvzaer med ikke-anseger .
6.4.6.1. Udvalgets overvejelser og forslag om samvar med ikke-ansoger .............ccocvcevvrcinicoiencnne 208
6.4.7. Afslag pa 0g Ophaevelse af SAMVET ..........coviieiiiiieietieeee ettt ene e 210
6.4.7.1. Historik og baggrund .
6.4.7.2. Tl .o
6.4.7.3. Nuvaerende praksis for afslag pa og ophavelse af samver (herunder begraensning af samveer).213
6.4.7.3.1. UdSatte DOIM .....oouiiiiiiiiiiiiiccc e 214
6.4.7.3.2. Alvorlige problembelastninger hos samvarsforalderen .. 215

6.4.7.3.3. Serlige forhold hos bopelsforalderen.....
6.4.7.3.4. Hojt konfliktniveau mellem foreldrene.....................

6.4.7.3.5. Lang tids adskillelse mellem barn og samvzrsforalder ...
6.4.7.3.6. Barnets perspektiv .........cocoveerenenieinenenieieceenns .

6.4.7.4. Kortlaegning af SamvarsOmMIaAdet...........coveoiviririiiiiiiiiieieeeceee e 221
6.4.7.5. Udvalgets overvejelser, forslag og anbefalinger om afslag pa og ophavelse af samver ... .223
6.4.7.5.1. Udvalgets overvejelser 0g forslag .........ccocvvirieririreneieieeseieieeseeeeseena 223
6.4.7.5.2. Udvalgets overvejelser 0g anbefalinger...........ccoovviviiieiriiirieieeee s 224
Kapitel 7 229
Tvangsfuldbyrdelse 229
T 1 INALEANING. ...ttt ekttt bbbtttk ettt
7.2. Gzeldende ret "
7.2.1. Statistisk MAtETIAle .......oouiuiiiiiiiiiiic e 232
7.3 FTOMIMEA TOT ......uiiiiiiiiiitic ettt
7.3.1. Norge . .
7.3.2. SVEIIZE .enveueeueeteetetetest ettt ettt ettt es ettt e st stk e e s e es ket et n e e Rkt n e eR ekt et Rt s e be et enten e n e tenneneenenens 234
733 FINLANM ..o 236
7.3.4. Island "
7.5. Udvalgets OVervejelSer 0 FOTSIAZ .........oeiriiiiiirieiiieieie ettt et 239
7.5.1. Grundlaget for tvangsfuldbyrdelSe. ...........cuiiriiriiiiiiiee s 240
7.5.2. Fremgangsmaden ved tvangsfuldbyrdelSe ..........ccooviiriiieiiiniiieeceees e 241
Kapitel 8 245
Statistik 245
8L TNAIEANING ...ttt ettt ettt ettt b e e st et e b et et en e s e st e st ene et e s e st ene s e s et st eneen 245
8.2. Generelle udviklingstendenser i befolkningen ..245
8.2.1. Udvikling i skilsmisser ............. ..245
8.2.2. Born, der berores af familiebrud ..247
8.3. Udviklingstendenser omkring foreldremyndighed ............ccccoenennnee. 248
8.3.1. Hvor mange af foreeldrene er uenige om foraldremyndigheden?............cccoovveeiinne ..249
8.3.2. Udviklingen i fordeling af bern ved foraldremyndighedskonflikter ved by- og landsret... ..250
8.3.2.1. Forzldremyndighedsfordeling ved byretterne ............cceceveveeieenienieinenciee ..250

8.3.2.2. Forzldremyndighedsfordeling ved landsretterne .
8.4. Udviklingstendenser OMKIINE SAMVET ......c....c.eerteriiriiueririetitieetesinteteet sttt etee et ses et esese e tes et etese e sesensesenes 254



8.4.1. Samvarshyppighed blandt bern i almindelighed ............c.ooooiiiiiiiiiiiiccce 254
8.4.2. Udviklingen i sSamvarsordninger .............oceeeveerereneeeaennens ...255
8.4.2.1. Kombinationer af samvar i weekender og pa hverdage.. ...258
8.5. Barnesamtaler, bernesagkyndige undersogelser, radgivning 0g meegling............cccovveveoireeenneinnecnnenenn. 258
8.5 1. DOMSIOIEINC ...ttt 258
8.5.2. SEALSAMIEITIC ...ttt 259
KAPIEEL 9.ttt e e e et e ettt e et e e ettt e e e et ee e e nnaeeen 263
Udvalgets udkast til foraeldremyndighedslov
Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
) 317 1 PSPPI 285

Udvalgets udkast til lov om @ndring af retsplejeloven
Bemcerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Bilag

Bilag 1 — Notat om portalbestemmelser mv.: Hensynet til barnets bedste — generelle lovregler
samt “checklister”

Bilag 2 — Notat om begreberne foreeldremyndighed og foraldreansvar og de semantiske betydninger

PA dANSK 0 ENZEISK. ..euieiiiiiiiiiiit ettt ettt e e et e e aaaee e e 297
Bilag 3 — Notat om “parental responsibility” og foreldreansvar i

HaagerbernebortforelseSKOnVEeNtioneN. ... .....couiiiuiiiiiiiiiiieiiieeie et ceeeieeeieeeaee 299
Bilag 4 — Notat om foraeldremyndighed i relation til anden lovgivning ...........ccccceeeviiiiiiiiiiiiiis voieiiieeee 303
Bilag 5 — Konvention om kontakt vedrerende barn (kontaktkonventionen) ............cceeecveeeeriiveeees sovveeeenninneen. 307
Bilag 6 — Familiestyrelsens brev til udvalget af 25. november 2005............coccuiiiiiiniiiiinieniiiiieeiee e 319
Bilag 7 — Internationalt perspektiv — forpligtelser og inspirationer

Bilag 8 — Notat om udvalgets forslag set i lyset af Danmarks Internationale forpligtelser ............. cocceeeeennnene 331
Bilag 9 — Dansk Psykolog Forenings Vejledende retningslinier for bernesagkyndige
undersegelser og erklaringer — Foraeldremyndighed 0g SamVarsSager........oovvveereiieeernseeeiniieeeennnee 333



10



11

Kapitel 1
Indledning

1.1. Udvalgets kommissorium og arbejde

I marts 2005 blev Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer nedsat af Ministeriet for Fami-
lie- og Forbrugeranliggender. Udvalgets kommissorium er felgende:

”1. Baggrunden for nedsattelsen af udvalget

Den 1. januar 1996 tradte nye regler om forceldremyndighed og samveer i kraft, jf. lov
nr. 387 af 14. juni 1995 om forceldremyndighed og samveer. Bag loveendringen la et
onske om at gore reglerne pa omrdadet mere tidssvarende, sd de passede til familier-
nes cendrede struktur i samfundet, og saledes at de sikrede barnets kontakt til begge

foreeldre, ogsa nar disse ikke bor sammen.

Denne udvikling er siden fortsat. Reglerne om feelles forceldremyndighed ved separa-
tion og skilsmisse blev cendret den 1. januar 2002, saledes at forceldrene fortscetter

med at have feelles forceldremyndighed over deres barn efter separationen eller skils-
missen, medmindre en af dem onsker det feelles ansvar opheevet. Den 1. juli 2002 blev
det muligt for ugifte forceldre — pa samme made som gifte foreeldre — automatisk at fa

feelles forceldremyndighed samtidig med, at faderskabet til deres barn registreres.

Ogsa barnets kontakt med den forcelder, det ikke bor sammen med, har faet en anden
karakter. Mange born bor i dag pa skift hos forceldrene, og hyppigheden og omfanget
af samvceret er oget i forhold til tidligere.

Samtidig er udviklingen i de senere ar ogsa gaet i retning af i hojere grad, bl.a. gen-
nem bornesagkyndig radgivning og konfliktmeegling, at scette forceldrene i stand til
selv at finde losninger pa deres eventuelle problemer frem for at bede myndighederne
om at treeffe afgorelse herom. Som eksempel pa dette kan neevnes, at der den 1. okto-
ber 2004 kom nye regler om cendring af samveer. Forceldrene kan herefter ikke lcenge-
re fa myndighederne til at tage stilling til samveerssporgsmal af mere detailpreeget ka-
rakter, men henvises til selv at soge disse lost indbyrdes, eventuelt gennem radgivning

og meegling.

Ogsa barnets rolle i sagerne er blevet styrket. Born hoves i langt hajere grad end tid-
ligere, ndar myndighederne skal treeffe afgorelse om forceldremyndighed og samveer.
Dette blev bekreeftet ved en loveendring, der tradte i kraft den 1. januar 2002. Det
fremgar nu udtrykkeligt af lov om forceldremyndighed og samvcer, at ogsa born under
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12 ar skal hores, hvis barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det. Bor-
nene skal ogsa tilbydes bornesagkyndig radgivning, og i nogle statsamter er der op-
rettet barnegrupper, hvor born kan tale med andre born om de problemer, de har, nar

deres forceldre er gaet fra hinanden.

Uanset denne udvikling har reglerne og praksis pa forceldremyndigheds- og sam-
veersomradet i de senere ar veeret genstand for kritik. Det er blevet anfort, at lovgiv-
ningen i hojere grad skal tage udgangspunkt i hensynet til barnet og ikke i hensynet til
Jforceeldrenes behov. Det enkelte barn skal have en mere fremtreedende rolle. Selvom
myndighederne i vidt omfang horer born under 12 ar, skal 12 ars aldersgreensen i lo-
ven ophceves, og det skal preeciseres, at alle born har ret til at blive hort, medmindre
de ikke har den nodvendige modenhed hertil. Borneperspektivet fremgar i ovrigt ikke
tilstreekkeligt tydeligt af lovreglerne og kommer heller ikke klart nok til udtryk i myn-
dighedernes praksis. Scerligt i forhold til reglerne om forceldremyndighed er det blevet
anfort, at disse ikke altid sikrer barnet et ligeveerdigt samvceer og dermed barnets krav
pa begge sine forceldre. Det er endvidere blevet kritiseret, at foreeldre — iscer feedre —
der fuldt ud er egnede til at tage sig af deres born, fratages forceldreansvaret, nar der
anleegges retssag om ophor af feelles forceldremyndighed. Samtidig har det vist sig, at
bestemmelserne om samvceerschikane i praksis ikke hindrer, at en forcelder kan opleve
uberettiget at blive afskaret fra at have kontakt med barnet. Det er dog ogsa blevet
anfort, at det kan veere direkte skadeligt for et barn at blive udleveret til en forcelder
med bistand af fogedretten efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af sam-
veer og foreeldremyndighed.

Pa den baggrund har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender besluttet at
nedscette et udvalg, der skal overveje, om reglerne om forceldremyndighed og samvceer
er tidssvarende, og om de i tilstreekkelig grad sikrer varetagelsen af barnets interesser

og behov.

2. Udvalgets opgaver

Udvalget skal overveje nedenstaende dele af forceldremyndigheds- og samversomra-
det. Pa de omrdder, hvor udvalget finder behov for cendringer, anmodes udvalget om
at udarbejde lovudkast og fremkomme med forslag til cendringer af administrativ

praksis.

Udvalget skal sdledes ikke foretage en fuldstendig revision af lov om forceldremyn-
dighed og samvcer, da en reekke omrader allerede har veeret genstand for revision de

senere ar.
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Arbejdet i udvalget skal tilrettelcegges sadan, at det kan afsluttes inden udgangen af
marts 2000.

2.1. Forceldremyndighed

Efter lov om forceldremyndighed og samvceer kan den ene forceelder altid kreeve, at den
Jeelles forceldremyndighed bringes til ophor. Er forceldrene uenige om, hvem der skal
have foreeldremyndigheden alene, treeffes afgorelsen herom af retten. Selv om domme-
ren anser begge forceldre for egnede til at tage sig af barnet, skal forceldremyndighe-
den i dag placeres hos den ene forcelder, der herefter kan treeffe alle afgorelser om
barnets personlige forhold uden at inddrage den anden forcelder. Den pageeldende
Sforceelder kan f.eks. flytte barnet til udlandet, uden at den anden foreelder kan modscet-
te sig dette.

Udvalget skal overveje, om der bor indfores adgang for domstolene til at bestemme,
at foreeldre fortsat skal have feelles forceldremyndighed over deres barn, selv om en af
dem onsker at fa den feelles forceldremyndighed bragt til ophor og fa forceldremyndig-
heden over barnet alene, herunder om en sadan forceldremyndighed kan fungere i
praksis. Det skal i den forbindelse overvejes, om den feelles forceldremyndighed kun
skal kunne bringes til ophor, safremt scerlige hensyn taler herfor, herunder hvad der
er bedst for barnet. Hvis udvalget mener, at der bor indfores mulighed for at bestem-
me, at forceldrene fortsat skal have feelles forceldremyndighed, skal udvalget frem-
komme med forslag til, hvordan forceldrenes tvister om barnet kan loses. Det skal bl.a.
overvejes, om myndighederne skal kunne treeffe afgorelser om enkeltsporgsmal, som
f-eks. om hvor barnet skal bo, om samtykke til flytning med barnet til andre dele af
landet eller til udlandet samt om skolegang, religiose forhold eller fritidsaktiviteter. [
relation til sporgsmalet om barnets bopcel kan det overvejes, om det skal veere muligt
at treeffe afgorelse om “delt bopcel ”. Dette skal ses i lyset af; at det er antaget, at der
ikke i lov om forceldremyndighed og samveer er hjemmel til at bestemme, at barnet
skal have samvceer med den ene forcelder halvdelen af tiden. Samtidig skal udvalget
ogsa overveje, om der i disse situationer bor veere regler om forceldrenes adgang til

pa egen hand at treeffe beslutninger om barnets forhold.

Udvalget skal i ovrigt overveje, om lovens udtryk “forceldremyndighed” er tidssva-
rende og deekkende i forhold til sit indhold.

2.2. Samveer

Efter § 16 i lov om foreeldremyndighed og samveer skal et barns forbindelse med beg-

ge dets foreeldre sages bevaret ved, at den, der ikke har barnet boende, har ret til
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samveer med barnet. Hvis forceldrene ikke kan blive enige om samvceret, treeffer stats-
amtet efter lovens § 17 afgorelse om omfanget og udovelsen af samveeret. Afgorelsen
treeffes efter, hvad der er bedst for barnet. Statsamtet kan afsla at fastscette samveer,

hvis det er pakreevet af hensyn til barnet.

Som anfort i pkt. 1 har reglerne om samveer givet anledning til en del kritik. Det er
blevet anfort, at reglerne ikke tilstreekkelig tydeligt giver udtryk for, at samvceeret skal
fastscettes med udgangspunkt i hensynet til barnet og ikke i forceldrenes behov. Samti-
digt er det blevet papeget, at det er vanskeligt at fa ophcevet et samveer, og at nogle
samveerssager har et meget langt forlob, der kan veere til skade for barnet, inden sam-

veeret alligevel opheeves til sidst.

Udvalget anmodes derfor om at overveje, hvordan reglerne om samveer kan udformes,
sa det er utvivisomt, at det ved fastscettelse af samveer alene vurderes, hvad der er
bedst for barnet. Reglerne skal saledes tage udgangspunkt i barnets ret til samvceer
med dets forceldre. Samtidig skal udvalget overveje, om der er behov for at foretage
eendringer af regler og administrativ praksis for afslag pa samveer, saledes at det og-
sa her tydeliggores, at det afgorende er, hvad der er bedst for barnet. I den forbindel-
se skal udvalget overveje, om myndighedernes muligheder for at foretage de fornadne
undersogelser af samveerssager kan styrkes bl.a. med henblik pa at fremme sagsbe-

handlingen mest muligt, saledes at meget lange sagsforlob undgas.

Samtidig skal udvalget undersoge, om samveer med mindre born kan tilretteleegges pa

en mere hensigtsmeessig made.

1 lyset af dette skal udvalget ogsa tage stilling til, om reglerne i lov om forceldremyn-

dighed og samveer § 18 om anden kontakt end samveer er tidssvarende.

1 forbindelse med udvalgets overvejelser om samveer skal sporgsmdlet om en eventuel

adgang til at treeffe afgorelse om “delt bopcel” endvidere inddrages.

Der er ikke i dag adgang til at fastscette samveer mellem barnet og andre personer,
der har ncer tilknytning til barnet, f-eks. stedforceldre, bedsteforceldre eller soskende.
Lovgivningen i en reekke europeeiske lande giver en sadan mulighed for at fastscette
samveer. Haag 1996-udvalget, der skal udarbejde forslag til de lovendringer, der er
nadvendige for, at Danmark kan ratificere Haagerkonventionen af 19. oktober 1996
om jurisdiktion, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde om forceldrean-
svar og beskyttelsesforanstaltninger i forhold til born, skal efter sit kommissorium af
18. december 2003 ogsa overveje, om der bor indfores regler om barnets samveer med

andre end dets forceldre. Da Haag 1996-udvalget endnu ikke har pabegyndt overve-
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Jelserne herom, er det besluttet i stedet at overlade til forceldremyndigheds- og sam-
veersudvalget at overveje dette sporgsmal. 1 tilknytning hertil skal udvalget overveje,
om Danmark bor tiltrcede Europarddets konvention af 15. maj 2003 om kontakt med
born, da denne konvention indeholder en bestemmelse om samveer mellem born og

andre personer end deres forceldre.

Samtidig kan det overvejes, om der bor gives barnet adgang til at fa kontakt med en

forcelder, der ikke selv ansager om kontakt.

Sporgsmalet om tvangsfuldbyrdelse af samveer gennem fogedretterne har som omtalt i
pkt. 1 veeret genstand for kritik. Justitsministeriets Forskningsenhed udgav i maj 2004
en rapport om fogedretternes praksis i samveers- og forceeldremyndighedssager. Bl.a. i
lyset af denne rapport bor udvalget overveje, om der er behov for at cendre reglerne
om tvangsfuldbyrdelse af afgorelser om forceldremyndighed og samveer. Safremt ud-
valget foreslar, at domstolene fortsat skal medvirke ved tvangsfuldbyrdelse, skal ud-
valget overveje, pa hvilken mdde bornesagkyndige skal medvirke under sagens be-

handling.

Det fremgar af rapporten, at langt de fleste af sagerne har et ukompliceret forlob,
hvor storstedelen ser ud til at lose sig selv ved fogedens blotte tilstedeveerelse eller al-
lerede som folge af, at den forurettede part har taget kontakt til fogedretten. Det kan
ikke udelukkes, at nogle forceldre chikanerer samveeret og forst udleverer barnet til

samveer, nar den anden forceelder kontakter fogedretten.

Hindring af gennemforelse af samveeret uden grund kan tilleegges betydning, nar ret-
ten skal treeffe afgorelse i en sag om overforsel af forceldremyndigheden fra den ene
Jforelder til den anden, jf. lov om forceldremyndighed og samveer § 12, stk. 2 og § 13,
stk. 1. Afgorelsen om overforsel af forceldremyndigheden treeffes dog ud fra en samlet
vurdering af, hvad der anses bedst for barnet. Bestemmelsen er i retspraksis kun sjcel-

dent tillagt selvsteendig betydning.

Udvalget bor overveje, om der er behov for at cendre reglerne om samveerschikane,
eller om der i ovrigt bor tages initiativer, der kan sikre barnets kontakt med en forcel-

der, nar bopcelsforeelderen uden grund hindrer samveeret.

2.3. Inddragelse af barnet og styrkelse af borneperspektivet i forceldremyndigheds-

0g samveerssporgsmdl

Efter § 29 i lov om foreeldremyndighed og samveer skal der — nar et barn er fyldt 12 ar
— finde en samtale sted med barnet, for der treeffes afgorelse om forceldremyndighed
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eller samveer. Samtalen kan dog undlades, hvis den ma antages at veere til skade for
barnet, eller hvis samtalen er uden betydning for sagens afgorelse. Er barnet under
12 ar, skal der afholdes en sadan samtale, hvis barnets modenhed og sagens omsteen-

digheder tilsiger det.

1 visse sociale sager skal der efter § 58 i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade som udgangspunkt altid afholdes en samtale med barnet, inden
sagen afgores. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed og sagens ka-

rakter i afgorende grad taler mod gennemforelse af den.

Udvalget bedes fremkomme med forslag til, hvordan heringsreglerne i lov om forcel-

dremyndighed og samveer kan tilpasses horingsreglerne i den sociale lovgivning.

Herudover skal udvalget overveje, hvordan samtaler med born kan gennemfores bedst
muligt. Samtidigt skal udvalget tage stilling til, hvordan myndighederne skal behandle
og eventuelt videreformidle de oplysninger, som barnet fremkommer med under en

samtale.

Udvalget skal vurdere, hvordan barneperspektivet i forceldremyndigheds- og sam-
veerssporgsmal kan styrkes yderligere, herunder ved inddragelse af bornesagkyndig
radgivning af bade born og forceldre sa tidligt som muligt i forlobet.

Det skal endvidere overvejes, om der er grundlag for at tillcegge storre born en mere
selvsteendig rolle end i dag, f.eks. i relation til partsstatus, klageadgang og mulighed

for selv at rette henvendelse til myndighederne.

3. Udvalgets arbejde i ovrigt

1 lyset af traditionen for samarbejde og harmonisering mellem de nordiske lande pa
det familieretlige omrade bor udvalget i sit arbejde inddrage udviklingstendenserne i
de ovrige nordiske lande. Disse er senest beskrevet af Svend Danielsen i ”’Nordisk
Borneret II, Forceldreansvar, Et sammenlignende studie af dansk, finsk, islandsk,
norsk og svensk ret med droftelser af harmoniseringsmuligheder og reformbehov”
(Nord 2003: 14, udgivet fordret 2004).

Udvalget skal i sit arbejde ogsa inddrage FN's konvention om barnets rettigheder og
afrapporteringerne fra FN'’s Bornekomité samt Den Europeiske Menneskeretsdom-

stols praksis i sager om forceldremyndighed og samveer mv.
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Samtidig kan udvalget inddrage de rapporter og undersogelser, der de senere ar er
udarbejdet pa forceldremyndigheds- og samveersomradet, ligesom udvalget kan ind-

hente statistiske oplysninger mv.

Udvalget kan efter behov afholde moder med berorte myndigheder og organisationer,

der ikke er repreesenteret i udvalget.”

Udvalget har afholdt 13 heldagsmeder samt et weekend internat.

1.2. Udvalgets sammensztning

Udvalget om foreldremyndighed og samver havde ved afgivelse af denne betenkning folgen-

de sammensatning:

Formand:

Hojesteretsdommer Per Walsoe

Medlemmer:
Dommer Lene Hjerrild

(udpeget efter indstilling af Den Danske Dommerforening)

Psykolog Jette Otkjaer
(udpeget efter indstilling af Dansk Psykologforening)

Lektor, ph.d. Mai Heide Ottosen
(bernesagkyndig forsker)

Medlem af Berneradet, byretsdommer Birgitte Holmberg Pedersen

(udpeget efter indstilling af Borneradet)

Advokat Anja Cordes
(udpeget efter indstilling af Advokatradet)

Statsamtmand Henrik Moltke-Leth

(udpeget efter indstilling af Foreningen af Statsamtmand)

Kontorchef Jesper Thumand
(udpeget efter indstilling af Foreningen af offentlige chefer i statsamterne og af Foreningen af
Statsamtsjurister i forening)
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IT-System analyst Erik Schou Kofod
(udpeget efter indstilling af Foreningen Far)

Souschef, leder af rddgivningen Bente Boserup
(udpeget efter indstilling af Borns Vilkar)

Konsulent Birgitte Grenborg Juul (1. april 2005 — 1. februar 2006)
Fuldmagtig Tine Egelund Thomsen (1. februar 2006 — 20. marts 2006)
Fuldmaegtig Michael de Thurah (fra 20. marts 2006)

(udpeget af Justitsministeriet)

Kontorchef Kirsten 4 Rogvi
(udpeget af Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender)

Direkter Dorrit Sylvest Nielsen
(udpeget af Familiestyrelsen)

Adj. professor, dr.jur. Svend Danielsen

(ekstern juridisk familieretsekspert)

Leder af Moadrehjelpens Radgivning Inge Schmidt
(udpeget af Madrehjelpen)

Sekretariat:

Kontorchef Anette Hummelshoj

Specialkonsulent Malene Vestergaard

Fuldmeaegtig Camilla Scholdam Lindhardt (1. april 2005 — 1. marts 2006)
Fuldmaegtig Jens Ross Jensen (fra 1. marts 2006)
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Kapitel 2
Sammenfatning

2.1. Barnets perspektiv

Udvalget har gjort sig en raekke overvejelser om, hvordan barnets perspektiv kan styrkes i sager
om foreldremyndighed og samver.

Udvalget skal ifelge kommissoriet tage stilling til, hvordan kriteriet ”barnets bedste” kan tyde-
liggores, nar myndighederne traeffer afgarelse om, hvordan heringsreglerne i lov om foraldre-
myndighed og samveer kan tilpasses heringsreglerne i den sociale lovgivning, hvordan samtaler
med bern gennemfores bedst muligt, og hvordan oplysninger fra samtalen behandles og videre-
formidles. Udvalget skal ogsa tage stilling til, hvordan barnets perspektiv yderligere kan styr-
kes, og om bern ber tillegges en mere selvstaendig rolle end i dag, herunder i relation til parts-

status, klageadgang og mulighed for at rette henvendelse til myndighederne.

Udvalget har herudover overvejet, hvordan barnets perspektiv kan komme tydeligere frem i
domstolenes behandling af sager om foraeeldremyndighed. Udvalgets overvejelser herom skal
ses i sammenhang med den familieretlige strukturreform, som traeder i kraft den 1. januar
2007. Om denne henvises til afsnit 3.1.

2.1.1. Udviklingstendenser og gzldende ret

2.1.1.1. Berns retsstilling

Traditionelt er born blevet betragtet som interessesubjekter i familieretlige sager. Frem til slut-
ningen af 1990’erne var det almindeligt antaget, at et barn ikke kunne veere part i en sag for

forvaltningen.

Born under 18 ar er undergivet foreeldremyndighed. Born er imidlertid parter i administrative
familieretlige sager, der vedrarer barnet selv, men udgangspunktet er, at foreldremyndigheds-
indehaveren udever barnets rettigheder pa barnets vegne, idet barnet anses for at vaere uden
partsbefojelser. Foreldremyndighedsindehaveren optraeder séledes pa barnets vegne i forhold

til domstolene og de administrative myndigheder.

Barnet har efter lov om foraeldremyndighed og samver en “heringsret” og har endvidere mu-
lighed for selv at modtage bernesagkyndig rddgivning.

I den sociale lovgivning har den seneste udvikling fort til, at bern og unge er tillagt visse selv-

steendige processuelle rettigheder. Born og unge, der er fyldt 15 ar, har saledes en selvstaendig



20

ret til at udeve deres partsbefojelser uden foreeldremyndighedsindehaverens stillingtagen. End-

videre har bern og unge over 12 ar ret til at klage over visse beslutninger.

For en nermere beskrivelse af berns retsstilling henvises til afsnit 4.2.

2.1.1.2 Inddragelse af bern

Barnets ret til inddragelse i beslutninger om dets eget liv er en stadig omdiskuteret storrelse, og
reguleringen heraf har gennem éarene undergéet en forandring i retning af, at barnet i storre om-

fang inddrages direkte og indirekte.

Efter § 29 i den geeldende lov om foraeldremyndighed og samvar skal der — nar et barn er fyldt
12 ar — finde en samtale sted med barnet, for der treeffes afgerelse i en sag om foraeldremyndig-
hed eller samvaer. Samtalen kan dog undlades, hvis den ma antages at veere til skade for barnet,

eller hvis samtalen er uden betydning for sagens afgerelse.

Er barnet under 12 ar, skal der atholdes en sddan samtale, hvis barnets modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det. Bestemmelsen gaelder bade for statsamter og domstole, nar der er

uenighed om samver og foreldremyndighed.

Reglen i § 29 skal sikre, at bern far mulighed for at komme til orde under foreldrenes tvist om
foreldremyndighed eller samver og derved far mulighed for at tilkendegive mulige ensker og
holdninger, inden der treeffes afgerelse om deres fremtid. Baggrunden for reglen er, at det
skonnes vesentligt, at bern sikres adgang til indflydelse. Reglen har dog ogsa en vigtig funkti-
on som bevismiddel i sadanne sager. For en nermere beskrivelse af bestemmelsens baggrund
og anvendelse og om anden inddragelse af bern i sager om foraeldremyndighed og samvaer
(bl.a. ved bernesagkyndige undersogelser) henvises til afsnit 4.3.1.

Den seneste udvikling har pa det sociale omrade fort til, at der i alle bernesager (uanset barnets
alder) skal finde en samtale sted med barnet, nar der skal traeffes afgerelse. Bestemmelsen i §
58 i lov om social service opererede tidligere med en 12-drs aldersgraense. Formalet med at
fjernele denne graense var, at flere born og unge skulle inddrages i beslutningsprocessen i deres
egen sag, og at dette skulle ske pa en kvalificeret og respektfuld méade. Der henvises her neer-
mere til afsnit 4.3.2.

2.1.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget finder det vaesentligt at inddrage allerede iveerksatte bestraeebelser, som bl.a. har til

formal at styrke inddragelse af barnets perspektiv. Udvalget har i den forbindelse navnlig peget
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pa gennemforelsen af den familieretlige strukturreform, se afsnit 3.1., og det landsdeekkende

projekt med tvaerfaglig sagsbehandling, se afsnit 3.2.6.

Barnets bedste og barnets egne synspunkter

Udvalget har indledningsvis i lyset af kommissoriet overvejet kriteriet “barnets bedste” som
grundlag for at forholde sig til indholdet af de konkrete spergsmal om foreldremyndighed og
samver. Det har 1 den danske lovgivning og i de gvrige nordiske lande leenge vearet et princip,
at barnets bedste er det grundlaeggende hensyn i lovgivningen om foreldremyndighed og sam-
veer. Kriteriet gengives mange steder i lov om foraeeldremyndighed og samver med forskellige

nuancer i afvejningen.

Udvalget er af den opfattelse, at lovens mange nuanceringer af begrebet barnets bedste giver
plads for flere forskellige fortolkningsmuligheder og derfor risikerer at blive uforpligtende i sin
form. Udvalget mener, at formuleringen ”barnets bedste” kan rumme mangeartede forhold og
hensyn — alt atheengigt af barnets situation — og at denne formulering ligeledes vil vare i over-
ensstemmelse med teksten i FN’s Bernekonvention. Dette indeberer, at udvalgets lovudkast til
foraeldremyndighedslov ikke i de enkelte bestemmelser om foreldremyndighed og samvar
leengere indeholder kvalificeringer sasom “pékravet af hensyn til barnet” og “vasentligt foran-
drede forhold” mv. Det bemerkes, saerligt for sa vidt angar den gaeldende bestemmelse i § 12,
stk. 2, om samverssabotage”, at der ogsa fremover vil skulle laegges veegt pa, om bopalsfor-
@lderen hindrer samvaret uden rimelig begrundelse, selv om det ikke leengere fremgér direkte
af lovteksten. Der henvises naermere til udvalgets overvejelser 1 afsnit 4.6.2. og 6.4.7.3.3. Lov-
udkastet indeholder derfor en overordnet bestemmelse om barnets bedste, jf. narmere herom i
§ 4.

Udvalget mener endvidere, at hensynet til barnets bedste mé indebzere, at barnets selv inddra-
ges, 1 det omfang alder og modenhed tilsiger det, og at barnets perspektiv i en konkret sag i ov-
rigt soges 1 “ojenhgjde”. Det bor vere et lovfastet princip, at hensynet til barnets egen mening
altid skal indga, uanset om der skal treeffes afgarelse om en konkret tvist eller i ovrigt forelig-
ger uenighed mellem forzldre om et barns forhold. P4 denne made fremhaves et perspektiv,
som ber vere retningsgivende i alle forhold vedrerende barnet. Det er udvalgets opfattelse, at
dette vil medvirke til at imedekomme den kritik, som FN’s Bernekomité for Barnets rettigheder
har haft til implementeringen af artikel 12 i dansk ret. Se naermere om dette under afsnit 4.1.1.
og § 51 udvalgets lovudkast.

Barnets partsbefojelser og initiativret

Der har i udvalget veeret enighed om ikke at tilleegge bern — uanset alder — egentlige partsbefo-

jelser. Udvalget har vurderet, at det ikke er i berns interesse at kunne fore sager mod deres for-
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eldre. Udvalget finder saledes ikke, at det forhold, at 15 &rige i den sociale lovgivning har sa-
danne befojelser, i sig selv giver grundlag for at tillegge born i sager om foraeldremyndighed

og samver tilsvarende befojelser.

Derimod foreslar udvalget, at storre bern tilleegges en initiativret til at rette henvendelse til
myndighederne med den virkning, at myndighederne har pligt til at indkalde barnets foraeldre
og/eller barnet til et mede om de forhold, som barnet ensker hjelp til. Udvalget finder, at en
selvsteendig initiativret for barnet kan vere et godt supplement til den bernesagkyndige radgiv-
ning, som ogsa gives til bern i statsamterne i dag. Initiativretten vil overordnet set veere med til
at skaerpe savel foreldres som myndigheders fokus pa navnlig de sterre berns behov for at
kunne formulere deres holdninger og folelser i sager af denne karakter og dermed synliggere
barnet. Samtidig fastholdes det nuvarende princip om, at det er foreldrene, som barer ansvaret
for de losninger, der skal findes i forhold til barnet. Det vil saledes fortsat kun vaere foreldrene,
som vil kunne nedlaegge pastand og have klageadgang under en eventuel sags videre behand-
ling. Udvalget leegger vaegt pé, at de bern, der retter henvendelse til statsforvaltningen, far den
nedvendige stotte til at formidle deres synspunkter og fa aflastning. Det foreslés derfor, at der
som udgangspunkt tilknyttes en bernesagkyndig til sagen, hvis et barn ger brug af initiativret-

ten.

Et flertal pa 10 medlemmer mener, at denne initiativret bar gelde for bern, der er fyldt 10 ar,
hvorimod mindretallet p& 5 medlemmer mener, at dette forst ber geelde for bern, der er fyldt 12
ar. Se nermere om flertallets og mindretallets sammensatning og betragtninger samt om bag-

grunden for dette i afsnit 4.6.3.1. Der henvises i gvrigt til § 32 i udvalgets lovudkast.

Bistand til barnet

Udvalget foreslar endvidere, at der i szrlige tilfzelde i retten kan udpeges en advokat eller en
anden person til at bistd barnet under en sag om foraldremyndighed eller barnets bopael. Der
kan veere behov for at udpege en bistandsperson for barnet, hvor foreldrenes konflikt er sa
steerk og altopslugende, at det er en belastning for barnet. Det kan veere i sager, hvor der er pa-
stande om den type belastning, der vedrerer seksuelle kraenkelser, vold i familien eller misbrug.
Udvalget mener, at det vil vaere et betydningsfuldt element i barnets perspektiv at indfere en
saddan adgang. Der henvises til § 450 d i udvalgets lovudkast til @ndringer af retsplejeloven

samt naermere om udvalgets overvejelser til afsnit 4.6.3.2.
Inddragelse af born
Udvalget foreslar, at barn skal inddrages og have mulighed for at udtrykke sig under en sag om

foraeldremyndighed, barnets bopzl eller samveer. Dette skal dog ikke geelde, hvis det ma anta-

ges at veere til skade for barnet, eller hvis det er unedvendigt efter sagens karakter.
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Udvalget mener, at bern altid ber have mulighed for at komme til orde vedrerende forhold, der
bererer deres liv. Det afgerende ber ikke vere bernenes alder og modenhed, men maden man
inddrager dem pa — eller rettere hvordan dilemmaer og udfordringer ved inddragelse af barn
héndteres. For at styrke barnets perspektiv i sager om foreeldremyndighed, barnets bopal og
samveer skal barnet inddrages i disse sager, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan
komme til udtryk. Udvalget finder saledes, at formalet med en bestemmelse om inddragelse af
barnet forst og fremmest er at fa barnets perspektiv frem og i anden rackke at vaere en bevisre-
gel.

Det afgerende er efter udvalgets mening, at barnet — hvis det ensker det — har mulighed for at
komme til orde, eller at barnets perspektiv belyses pa anden made, eksempelvis ved en barne-
sagkyndig undersegelse. I sager vedrerende yngre bern op til 7 ar vil det ofte vere vanskeligt at
fa barnets synspunkter frem ved en egentlig ”samtale” med barnet, hvorfor barnets perspektiv
for disse berns vedkommende ofte mé soges tilvejebragt pad anden made. Der henvises nermere
om dette til afsnit 4.6.4., hvor det ogsa er beskrevet, hvornar det kan undlades at inddrage bar-
net direkte.

Der henvises til § 31 1 udvalgets lovudkast samt bemarkningerne hertil.

Da udvalgets forslag indeberer, at barnets perspektiv skal belyses i alle sager, uanset barnets
alder, anbefales det, at der sker en kvalificering og harmonisering af de bernesagkyndiges er-
klaeringer, og at der indferes en ordning, hvorefter barnesagkyndige undersogelser alene udar-
bejdes af autoriserede psykologer med speciale i bernepsykologi eller af bernepsykiatere.

Bornesamtalers gennemforelse — herunder behandling og videreformidling

Born er oftest meget loyale over for deres foraeldre. Dette stiller store krav til de personer, der
skal tale med barnet, ligesom det stiller krav til samtalernes rammer og muligheder. Det er der-
for en udfordring at forvalte det, barnet siger og videreformidle barnets perspektiv, bade nér
barnet er ukritisk i sin "fortaelling”, og nér det er bekymret for, hvad der ma siges til foraldre-
ne. Udvalget finder, at det rejser en rackke etiske problemstillinger og fremkommer derfor med

en rekke anbefalinger til, hvordan sddanne dilemmaer handteres bedst muligt.

Udvalget finder, at der for at skabe en god kontakt og et tillidsforhold ogsa skal fokuseres pa de
institutionelle rammer og pa tid og ressourcer. Det geelder bade ved statsforvaltningens og
domstolenes samtaler med bern. Det er saledes af afgarende vigtighed, at der afsattes god tid
til samtalen med barnet. Der ber ogsa gives mulighed for at tale med barnet flere gange, hvis
der er behov for det. P4 samme made er det vigtigt, at samtalen finder sted i nogle rammer, som



24

er barnevenlige. Sarligt i forhold til berns inddragelse i retssager, hvor rammerne kan virke

“overveldende”, ber der vere fokus pé disse forhold.

Udvalget peger endvidere pa, at ogsa barnet har behov for at fa formidlet resultatet og konse-

kvenserne af de afgerelser, som traeffes at statsforvaltningerne og domstolene. Om gennemfo-
relse af bernesamtaler i statsforvaltningerne og videreformidling af statsforvaltningernes afge-
relser henvises til afsnit 4.6.5.1. Om gennemforelse af bernesamtaler ved domstolene og vide-

reformidling af domstolenes afgerelser henvises til afsnit 4.6.5.2.

Styrkelse af sagsbehandlingen ved domstolene

Udvalget har fokuseret pa, hvordan det bernesagkyndige element kan styrkes i domstolenes
sagsbehandling, hvor der som hovedregel ikke i dag finder forligsbestrabelser sted. Udvalget
har fundet det hensigtsmaessigt at vurdere, om domstolene har de fornedne redskaber i sagsbe-
handlingen.

Ved overvejelserne har udvalget lagt til grund, at det tilstreebes, at den bernesagkyndige bistand
til konfliktlesning forst og fremmest ydes i statsforvaltningerne. Der henvises til bemerknin-

gerne i afsnit 3.1. om strukturreformen.

Udvalget har imidlertid overvejet — efter norsk forbillede — om der ber indferes en ny regel i
retsplejeloven, hvorved retten kan udpege en bernesagkyndig til at deltage i et forberedende
retsmede.

Selv om udvalget forudsatter, at der som hovedregel har veret bernesagkyndig rddgivning el-
ler konfliktmaegling inden sagens oversendelse til retten, finder udvalget alligevel, at det er
hensigtsmessigt, at ogsa domstolene far adgang til at styrke det bernesagkyndige element i de-
res behandling af sager om foraeldremyndighed og samvaer. Udvalget foreslar derfor, at der som
et led i rettens sagsforberedelse skabes mulighed for, at dommeren kan udpege en bernesag-
kyndig til at deltage i forberedende retsmader. Der henvises til udvalgets udkast til § 450 a i

retsplejeloven. Om udvalgets narmere overvejelser henvises til afsnit 4.7.1.

2.2. Forzldremyndighed og barnets bopzel

Udvalget skal ifolge kommissoriet tage stilling til, om der ber indferes adgang for domstolene
til at bestemme, at foreldre fortsat skal have faelles foreldremyndighed over deres barn, selv
om en af dem onsker at f den fzlles foreldremyndighed bragt til opher og {4 foreldremyndig-
heden over barnet alene. Herunder skal det overvejes, hvordan en sadan feelles foreeldremyn-
dighed i givet fald kan fungere i praksis i forhold til f.eks. enkeltspergsmal som bopzl, skole-

gang, flytning mv. Udvalget har ogsa overvejet, om der bor gives domstolene mulighed for at
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treeffe afgerelse om delt bopal — dvs. bestemme, at barnet skal bo halvdelen af tiden hos hver
af foraeldrene (med de rettigheder og pligter, det vil medfore at vaere bopalsforalder). Udvalget
skal ogsé overveje, om lovens udtryk “foreeldremyndighed” er tidssvarende og daekkende i for-
hold til sit indhold.

2.2.1. Udviklingstendenser og gzldende ret

Gennem de senere ars retlige udvikling i Danmark er foreldres — bade gifte og ugiftes — mulig-
heder for at have fzlles foreldremyndighed blevet styrket, og i dag er udgangspunktet, at den
feelles foreldremyndighed fortseetter, selv om foraldrene ophaver samlivet. Gifte foraldre har
automatisk felles foraeldremyndighed, og de ugifte skal blot udfylde en omsorgs- og ansvarser-
klering for at fa feelles foreeldremyndighed. Desuden kan ogsé foraldre med fzlles foraeldre-
myndighed fa fastsat samvzret. Hensigten med udviklingen har varet et enske om, at forael-
drene i hejere grad tager et felles ansvar for barnet og samarbejder om dets forhold.

Onsker den ene af foreldrene, at den fzlles foreldremyndighed skal bringes til opher, og kan
de ikke indgé en aftale herom, skal domstolene i dag tage stilling til, hvem af foreldrene, der

skal have foreldremyndigheden alene.

For en nermere beskrivelse af reglerne om foreldremyndighed henvises til afsnit 5.2.

2.2.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Foreeldremyndighed

Et flertal i udvalget (12 medlemmer) foreslar, at begrebet foreldremyndighed bibeholdes i lov
om foraeldremyndighed og samver. Et mindretal (3 medlemmer) finder begrebet foraeldrean-

svar mere moderne og tidssvarende end det gammeldags og méske for mange uforstaelige ud-
tryk foreldremyndighed. Imidlertid finder ingen af udvalgets medlemmer terminologien "for-

®ldremyndighed” eller foreldreansvar” ideel.

Om flertallets og mindretallet sammensatning og begrundelse henvises til afsnit 5.4.1.

Feelles forceldremyndighed

Udvalget har ved sine overvejelser af, om det skal vaere muligt at demme til feelles foraeldre-
myndighed, selv om den ene forelder modsatter sig, inddraget udviklingen i Norge, Sverige og

Finland, hvor dette i dag er muligt. Udvalget har opregnet en rackke naermere argumenter, der
kan tale henholdsvis for og imod en sadan ordning. Der henvises til afsnit 5.4.2.3.1. og afsnit
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5.4.2.3.2. T udvalgets overvejelser er strukturreformens initiativer ogsa indgéet som et vigtigt

element. Om dette henvises til afsnit 3.1.

Udvalgets flertal (12 medlemmer) foresldr, at der i lov om foreldremyndighed og samvar ind-
fores en adgang til i serlige tilfeelde at domme til felles foreeldremyndighed, selv om den ene
af foreeldrene ikke onsker dette, og at dette bade skal veere tilfeeldet, hvor der i forvejen er feel-
les foreldremyndighed, og hvor der bliver tale om en etablering af denne. Det er flertallets op-
fattelse, at det ikke alene ber vere afgerende for spergsmalet om fzlles foreldremyndighed, at
den ene foraelder ikke ensker, at den anden foralder har del i foreldremyndigheden. En mulig-
hed for at demme til feelles foreeldremyndighed, selv om den ene forelder ensker foreldremyn-
digheden alene, kan fore til, at et samarbejdspotentiale kommer frem i lyset og ma antages at
fore til, at flere konflikter loses mellem foraldrene. Et vigtigt led i flertallets forslag er saledes,
at der kun kan demmes til feelles foraeldremyndighed, hvis dommeren vurderer, at der er be-
stemte holdepunkter for at antage, at foreeldrene vil kunne indga i et samarbejde om at finde
gode lpsninger for barnet, og at en sadan afgerelse vil vaere bedst for barnet. Dommeren skal —
efter en vurdering af foraldrenes samarbejdsevne og muligheder — kunne pege pa elementer i
bevisforelsen, der forer til, at en dom til fortsat felles foreeldremyndighed ma antages at vaere
til barnets bedste.

Mindretallet i udvalget (3 medlemmer) mener ikke, at feelles foreeldremyndighed mod den ene
foreelders onske vil vere til bedste for barnet. Konstruktionen “felles foreldremyndighed” for-
udseetter, at foraeldre kan samarbejde i vaesentlige spergsmal om barnet. At tvinge modstraben-
de foreeldre til at udeve fzlles foreeldremyndighed underminerer den grundlaeggende tankegang
om forzeldres samarbejdsforudsatninger og er efter mindretallets opfattelse tillige i modstrid
med den bestaende viden og erfaring om, hvad der er det bedste for et barn. Nar foraldre stri-
des om foreldremyndighedsspergsmal, er dette netop udtryk for, at de har mistet evnen til at

samarbejde.

Det bemerkes, at mindretallet pa baggrund af sin dissens vedrerende spergsmalet om fzlles
foreeldremyndighed mod den ene foralders protest ikke har ensket at udtrykke nogen holdning
til hverken spergsmalet om barnets bopzl eller en eventuel regulering af andre enkelttvister.
Om flertallets og mindretallets sammensetning og betragtninger henvises til afsnit 5.4.2.3.3.
Der henvises til §§ 11 og 14 i udvalgets lovudkast.

Barnets bopcel

En afgerelse om barnets bopel vil efter flertallets opfattelse vaere en nedvendig folge, hvis der

demmes til feelles foraeldremyndighed mod den enes protest. I en del tilfaelde vil en bopelsaf-
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gorelse kunne traede i stedet for en afgerelse om foreldremyndighed — og méske endda fore til,
at foreeldrene gives bedre muligheder for fortsat at praktisere et feellesskab omkring barnet.
Flertallet foreslar derfor, at retten kan bestemme, hos hvem af foreldrene barnet skal bo, her-

under treeffe en midlertidig afgerelse herom.

Om flertallets overvejelser om bopalsafgerelser henvises til afsnit 5.4.2.4.1. og i ovrigt til § 17

i udvalgets lovudkast.

Flertallet har overvejet, om der ogsa ber gives domstolene mulighed for at treeffe afgerelse om
delt bopeel — dvs. bestemme, at barnet skal bo halvdelen af tiden hos hver af foraeldrene (med
de rettigheder og pligter, det vil medfere at vaere bopalsforelder). Flertallet mener dog ikke, at
dette bar vaere en mulighed for domstolene, idet delt bopeel kraever en hej grad af samarbejde
mellem foraldrene. En sddan mulighed vil i evrigt indebaere en raekke problemstillinger i for-
hold til anden lovgivning (f.eks. folkeregisteradresse og sociale ydelser), hvis regulering falder
uden for udvalgets kommissorium. I tilfalde af uenighed mellem foreldrene finder flertallet sa-

ledes, at det er bedst for barnet, at det er tydeligt, hvor barnet har sin faste base.

Om flertallets overvejelser vedrerende delt bopael henvises til afsnit 5.4.2.4.1.1.

Andre enkeltsporgsmal

Udvalgets flertal finder ikke anledning til at regulere yderligere i forhold til andre mulige en-
keltspargsmal mellem foreldrene. Kun tvist om bopel og samvar ber kunne afgeres af dom-
stolene.

Om flertallets overvejelser om andre enkelttvister henvises til afsnit 5.4.2.4.2.

Retsvirkninger af forceeldremyndighed og bopcel

Efter udvalgets opfattelse vil den af foreeldrene, der har barnet boende fast, ogsa kunne traeffe
de daglige afgarelser vedrerende barnet. Det bor saledes efter udvalgets opfattelse vaere for-

bundet med en rakke retsvirkninger at vaere bopalsforalder.

Afgorelser, som primert har med den daglige omsorg for barnet at gore, vil nedvendigvis skul-
le treeffes af bopelsforelderen. Men ogséa de noget storre spergsmal af dagligdags karakter ber
en bopalsforalder kunne tage stilling til alene. Eventuelle konflikter mellem foreldrene, som
ikke har med foreldremyndighed eller den direkte omsorg at gere, ber lases ved, at bopelsfor-
@lderen har det afgerende ord, idet dagligdags beslutninger — store som sma — skal kunne treef-
fes af denne. Udvalget har i den forbindelse veret opmeerksomt pa, at en af de vigtigste foreel-

dremyndighedsbefojelser er adgangen til at bestemme, hvor barnet skal bo. Afgerelsen herom
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ma efter udvalgets opfattelse ligge hos bopzlsforelderen. Saledes vil navnlig spergsmalet ved-
rorende barnets flytning indenlands udgere et potentielt konfliktfelt mellem foraeldrene og have

ganske indgribende betydning for spergsmélet om den fortsatte kontakt med barnet.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) finder det pékraevet af hensyn til barnets bedste, at der
indferes en varslingsbestemmelse i forbindelse med en af foreldrenes flytning. Om mindretal-

lets begrundelse og sammensatning henvises til afsnit 5.4.2.4.3.1.

Over for de forhold, der vedrerer barnets daglige liv, star de spergsmal, som vedrorer sé vae-
sentlige eller indgribende forhold, at det ma kreeve samtykke fra begge foraeldremyndighedsin-
dehavere, hvis der er faelles foreldremyndighed. Udvalget foreslar, at det direkte i loven fast-
slas, at vaesentlige beslutninger om barnets liv kraever enighed mellem forzldre, der har felles
foreeldremyndighed. Samtidig foreslas dog, at bopalsforelderen alene kan bestemme, hvor i

landet barnet skal have bopzl.

Nedenstaende skema illustrerer, hvad der efter udvalgets opfattelse er forbundet med henholds-
vis foreeldremyndighed, bopel og samver. Der er ikke tale om en udtemmende opregning, men
derimod om en illustration af afgraensningen i forhold til typer af afgorelser. Dette illustrerer ef-
ter udvalgets opfattelse ogsa, at langt de fleste afgorelser, der er forbundet med barnets liv i det
daglige — store som smé — hos henholdsvis bopzls- og samvarsforalder naturligt vil blive truf-
fet af den foraelder, som er narmest til det i den givne situation. Har man del i foreeldremyndig-
heden, og har man samtidig barnet boende, vil man vare kompetent til at treeffe samtlige be-
slutninger vedrerende barnet, der ikke relaterer sig til omsorg under et eventuelt samvar med

den anden forelder, og som ikke er sa vasentlige, at begge foreldre skal vaere med.

Foraldremyndighedsinde- Bopalsforalderen Samvarsforalderen

haverne sammen

Vaergemal Direkte daglig omsorg Afgerelser, som
Veesentlig medicinsk behandling og | Daginstitution relaterer sig til
vaesentlige indgreb Skolefritidsordning samveer - direkte
Skolevalg Fritidsaktiviteter omsorg

Flytning udenlands, herunder flyt- Flytning indenlands
ning til Grgnland og Faergerne
Navnevalg

Religigse forhold

FAEgteskab

Pas
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Om udvalgets neermere overvejelser henvises til afsnit 5.4.2.4.3. og i evrigt til § 3 i udvalgets

lovudkast.

2.3. Samveaer

Ifolge kommissoriet skal udvalget overveje, hvordan reglerne om samvear kan udformes, sa det
er utvivlsomt, at det ved fastsattelse af samvaer alene vurderes, hvad der er bedst for barnet, og
om der i den forbindelse er behov for at foretage andringer af regler og praksis om afslag pa

samvar.

Samtidig skal udvalget overveje, om der er behov for at foretage andringer af regler og admini-
strativ praksis for afslag pa samveer, saledes at det ogsa her tydeliggores, at det afgerende er,
hvad der er bedst for barnet. I den forbindelse skal udvalget overveje, om myndighedernes mu-
ligheder for at foretage de fornedne undersogelser af samvarssager kan styrkes bl.a. med hen-

blik pé at fremme sagsbehandlingen mest muligt, saledes at meget lange sagsforleb undgas.

Udvalget skal ogsa undersage, om samvaer med mindre bern kan tilretteleegges pa en mere hen-
sigtsmeessig made, og om reglen om anden kontakt end samveer (§ 18 i lov om foraeldremyn-

dighed og samver) er tidssvarende.

I forbindelse med udvalgets overvejelser om samver skal spergsmalet om en eventuel adgang

til at treeffe afgorelse om samveer halvdelen af tiden vurderes.

Derudover har udvalget overvejet, om der skal kunne fasts@ttes samver mellem barnet og an-
dre end forzeldre, og i den forbindelse, om Danmark ber tiltreede Europaradets konvention af

15. maj 2003 om kontakt med bern, da denne konvention indeholder en bestemmelse om dette.

Endelig har udvalget overvejet, om der ber gives barnet adgang til at fa kontakt med en foreel-

der, der ikke selv anseger om kontakt.

2.3.1. Udviklingstendenser og gzldende ret

Formalet med reglerne om samveer er, at barnet efter foreldrenes samlivsopheavelse skal bevare

kontakten til den foralder, som det ikke bor hos.

Gennem de senere ar er samversforalderens retsstilling blevet styrket, og det har saledes ikke
leengere betydning for at fa en afgerelse om samvar, om vedkommende har del i foraeldremyn-

digheden, eller om foraldrene har vaeret gift eller samlevende.
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Det folger af § 16 i lov om foraeldremyndighed og samveer, at et barns forbindelse til begge dets
foreldre soges bevaret ved, at den, der ikke har barnet boende, har ret til samver med barnet.
Samver kan kun fastsettes for barnets foraeldre, og det kan ske, uanset om bopelsforelderen
har foreldremyndigheden alene, eller om samvarsforelderen har del i foreldremyndigheden,
nar blot der er enighed om, hvem der er bopalsforalder. Statsamtet treeffer efter § 17 afgarelse
om omfanget og udevelsen af samveeret ud fra, hvad der er bedst for barnet og kan afsla eller

ophave samver, hvis det er pakraevet af hensyn til barnet.

For nzrmere beskrivelse af reglerne om samvzr henvises til afsnit 6.2.

2.3.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Barnets ret til samveer

Udvalget mener, at lovens udgangspunkt skal vare, at barnet har ret til samveer. Udvalget har
fundet det vaerdifuldt at understrege og styrke barnets perspektiv i lovgivningen ved i bestem-
melsen om samver mellem barn og forelder at fremhaeve dette som barnets ret til samveer, selv
om det ikke har nogen egentlig juridisk betydning, men alene har en moralsk/politisk karakter. I
tilknytning hertil har udvalget fundet, at det af lovteksten skal fremga, at begge foraldre har et

ansvar for, at barnets samveer med den foraelder, som det ikke bor hos, virkeliggores.

Udvalget finder fortsat, at det ber vaere den forelder, som barnet ikke bor hos, der kan ansege

om Samver.

Om udvalgets overvejelser henvises til afsnit 6.4.1.2. og i gvrigt til § 18 1 udvalgets lovudkast.

Samveer og transport

Udvalget har endvidere — som led i overvejelserne om foraldrenes falles ansvar for, at samvee-
ret realiseres — set det som sin opgave at foretage sa@rskilte overvejelser af spergsmalet om
transport til og fra samvear. Udvalget mener imidlertid, at en endring af de bestdende regler og
praksis vil kreeve et omfattende udredningsarbejde, som ikke ligger inden for rammerne af
kommissoriet. Udvalget mener endvidere, at spergsmélet om transportudgifter og samver ber

ses 1 sammenhang med berns forsergelse generelt.

Udvalget mener dog godt, at der inden for rammerne af den nuvarende lovgivning kan ske en
vis lempelse af praksis, saledes at en bopelsforelder efter en konkret skensmaessig vurdering i
hajere grad, end det er tilfeeldet i dag, kan paleegges at serge for en del af barnets transport og
atholde udgifterne forbundet med dette. I den forbindelse kan foreldrenes forsergelsesgrund-

lag, arbejdsforhold, transportmuligheder mv. indga i skennet.
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Om udvalgets overvejelser henvises nermere til afsnit 6.4.1.3.

Barnets samveer med andre end forceldre

Udvalget mener, at det er vigtigt for et barn at kunne bevare kontakten til de personer, som bar-
net er neert knyttet til. Et barn kan have taette og naere relationer til andre end dets foraeldre,
kontakter, som det er vigtigt for barnet at kunne fortsaette, selv om der sker en @ndring i barnets
familiemassige situation. Dette galder barnets biologiske familie — f.eks. bedsteforaeldre eller
hel- eller halvseskende — men ogsé andre end biologisk slegt kan udgere en for barnet sé taet
relation, at denne er vigtig for barnet at kunne bevare. Barnet kan f.eks. vare vokset op hos el-
ler sammen med stedforeldre og stedseskende.

Kontakten med andre neertstaende bevares efter udvalgets opfattelse bedst gennem aftale mel-
lem barnets foraldre og de naertstaende, men i de tilfeelde, hvor det ikke er muligt, mener ud-
valget, at barnet i visse tilfaelde skal have en lovhjemlet mulighed for samver med andre end
sine foreeldre. Udvalget har her fundet det veesentligt at skelne mellem tilfaelde, hvor samveers-
forelderen (eller begge foreldre) er afgaet ved deden, hvor samversforelderen af forskellige
grunde er "fravaerende”, og hvor statsamtet har afslaet eller ophaevet samvar mellem barnet og
samvearsforelderen. I tilfeelde, hvor en af foreldrene eller begge er dede, mener udvalget, at det
skal veere muligt at fastsette samvaer mellem barnet og dets nermeste parerende, som barnet er
naert knyttet til. I de tilfaelde, hvor der er andre arsager (end dedsfald) til, at der ikke er samvaer
mellem den forelder, barnet ikke bor hos og barnet, f.eks. fordi statsamtet har afslaet samveer,
eller samvearsforelderen har fravalgt det, mener udvalget, at der kun i ganske szrlige tilfeelde

bor fastsaettes samvar med andre end samvarsforalderen.

Det er ikke udvalgets tanke, at samvzret skal have samme omfang som foreldresamver og
dermed erstatte et sadant.

Udvalget foreslar, at det er de naermeste parerende, der kan ansege om fastsettelse af samvaer,
og at der til brug for behandlingen af en ansegning om samvzr for andre end barnets foraldre
skal indhentes en erklaering fra den af foreeldrene, som barnet ikke bor hos, medmindre dette
skennes at ville vaere til skade for barnet eller medfere en uforholdsmaessig forsinkelse af sa-

gen.

Om udvalgets overvejelser — herunder om udvalgets anbefaling i forhold til en eventuel ratifi-
kation af kontaktkonventionen — henvises til afsnit 6.4.2.3. samt i gvrigt til §§ 19 og 33 i udval-

gets lovudkast.
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Samveer halvdelen af tiden (deleordning)

Flertallet (13 medlemmer) i1 udvalget er af den opfattelse, at ordninger, hvor barnet har samveer
halvdelen af tiden, kraever et meget tet og lebende samarbejde mellem foreldrene for at kunne
fungere til bedste for barnet. Ordninger af denne karakter kraever endvidere serlig lydherhed
over for barnet og abenhed for en lobende og smidig tilpasning i takt med, at barnets alder og
livssituation andrer sig. Det er derfor flertallet i udvalgets forslag, at sddanne lige ordninger

fortsat alene ber hvile pa aftaler mellem foraldrene.

Mindretallet (2 medlemmer) i udvalget mener, at det er af stor betydning, at domstolene og
statsforvaltningerne ikke er indskraenket 1 deres muligheder for at finde den specifikke losning,
der passer netop til det pageeldende barn i dets bestemte familiemassige situation. Der kan fo-
rekomme tilfeelde, hvor det er den bedste losning for barnet at fastholde en deleordning. Derfor
mener mindretallet, at myndighederne skal have mulighed for at fastsatte samveer i halvdelen
af tiden.

Om flertallets og mindretallets sammensetning og betragtninger henvises til afsnit 6.4.3.3.

Samveer med mindre born

Udvalget mener, at det i sager med smé bern er yderst vigtigt, at der inddrages bernesagkyndig
ekspertise, og at myndighederne i hgjere grad er opmerksomme pa vigtigheden af, at foraeldre
til sma bern bibringes forstaelse af barnets og hinandens situation. Saledes anbefaler udvalget,
at der i sager med smé bern som overvejende udgangspunkt inddrages bernesagkyndige med
henblik pa en afdaekning af forholdene og en videre malretning mod eventuelle tiltag, som kan
medvirke til en eventuel forligsmaessig losning mellem foraldrene. Samvarets nermere tilret-
telaeggelse ber athange af en konkret skansmassig vurdering med afszt i den bernesagkyndi-
ges anbefalinger vedrorende det enkelte barn.

Udvalgets flertal (13 medlemmer) mener, at den nuvarende praksis i nogen grad kan vanske-
liggore barnets folelsesmassige tilknytning til samvarsforaelderen, idet der efter udvalgets op-
fattelse udvises en for hej grad af tilbageholdenhed med at fastsaette hyppige og kortvarige
samvear. Udvalgets flertal skal derfor ogsé anbefale, at samvar med mindre bern seges tilrette-
lagt med sterre hyppighed, end tilfeeldet er i dag. Udvalgets flertal mener, at det er afgerende, at
der sker en kvalificeret — herunder en bernesagkyndig — vurdering af et optrapningsforleb, og at
der ogsa pa dette tidspunkt udfoldes bestrabelser pa at afdaekke forholdene mest muligt og bi-

bringe foreldrene en felles forstaelse af barnets perspektiv.

Et mindretal (2 medlemmer) i udvalget kan ikke tiltreede det ovrige udvalgs anbefalinger, hvad

angar samvar med mindre bern. Mindretallet mener, at en praksis, hvor man som udgangs-
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punkt anbefaler hyppigere samveer end i dag, kan have alvorlige udviklingsmaessige konse-

kvenser for bern under 2-3 ar.

Om flertallets og mindretallets sammensetning og betragtninger henvises til afsnit 6.4.4.1.

Anden kontakt

For sa vidt angér anden form for kontakt end samvzer, f.eks. telefonkontakt og brevveksling, fo-
reslar udvalget at eendre den nuvaerende bestemmelse, saledes at denne ogsé indeholder mere
nutidige kontaktformer. Udvalget har som konsekvens af forslaget om, at der indferes mulighed
for, at andre end foraldre kan fa samver med barnet, endvidere foreslaet, at sddanne andre
samversberettigede tillige far mulighed for anden kontakt efter bestemmelsen. Der henvises til
§ 21 i udvalgets lovudkast.

Samveer med ikke-ansoger

Udvalget mener generelt ikke, at det ber vaere muligt at paleegge samveer mod en samveersfor-
celders onske, idet samvar ber vare et udtryk for den samvarsseogendes egen vilje og enske om
kontakt med barnet og ikke et resultat af en indgriben fra det offentlige. Derimod kan udvalget
tilslutte sig 94-udvalgets betragtninger om, at der ber udfoldes bestrebelser pa at fi samvaers-
foraelderen til at medvirke til at opfylde sin moralske pligt til at holde kontakt med barnet. Ud-
valget mener saledes, at bopalsforelderen ber have mulighed for at rette henvendelse til stats-
forvaltningen med henblik pa, at der ivaerksettes et forleb, hvor alle parter kan modtage rad-
givning i forhold til spargsmélet om samvarsforelderens kontakt med barnet. Der er alene tale
om en initiativret for bopalsforelderen med henblik pa atholdelse af et eller flere moder i stats-
forvaltningen og saledes ikke en ret til at ansege om samver. Der er derfor ikke sanktioner for-

bundet med samversforelderens eventuelle manglende fremmede.

Om udvalgets overvejelser henvises til afsnit 6.4.6.1. og 1 ovrigt til udvalgets lovudkast til § 18,
stk. 3.

Afslag pa og ophceevelse af samveer
Udvalget har set det som sin opgave at foretage overvejelser i forhold til selve sagsbehandlin-
gen samt at overveje, om der er grundlag for i fremtiden at foretage en anderledes vaegtning af

de forskellige hensyn, der indgar i sagsbehandlingen.

Udvalget er grundlaeggende enig i intentionerne bag den nuvarende lovgivning, hvorefter det

anses som bedst for barnet at bevare kontakten med begge dets foraldre. Udvalget mener, at
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praksis kan rummes inden for kriteriet “barnets bedste”, jf. § 4 i udvalgets lovudkast og udval-

gets overvejelser i denne forbindelse i afsnit 4.6.2.

Udvalget mener, at der i sager om afslag pa fastsettelse af samver samt om ophavelse af eksi-
sterende samver fra myndighedernes side skal foretages en grundig sagsoplysning samt grun-
dige overvejelser i forhold til veegtningen af de hensyn, der er karakteristiske for den enkelte
sag. Det er udvalgets opfattelse, at dette ogsa er tilfeeldet i dag. Sagsbehandlingen baerer praeg
af, at der er tale om meget indgribende og bebyrdende afgerelser for alle involverede parter,
hvor forvaltningslovens krav til partshering, aktindsigt mv. spiller en vaesentlig rolle og ogsa er
med til at forleenge sagsbehandlingstiden.

Efter udvalgets opfattelse mé “overskriften” for en videreudvikling af praksis pa omradet vare
at gore bern mere synlige i sagsbehandlingen — ogsa selv om de ikke er direkte inddraget i den-

ne i form af bernesamtaler eller bernesagkyndige undersogelser mv.

Om udvalgets anbefalinger henvises i det hele til afsnit 6.4.7.5.

2.4. Tvangsfuldbyrdelse

Udvalget har — navnlig i lyset af Justitsministeriets rapport om fogedretternes praksis i sam-
veaers- og foreldremyndighedssager — gjort sig en rackke overvejelser om, hvorvidt der er behov
for at @ndre reglerne om tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om foraldremyndighed og samveer,

samt pa hvilken made bernesagkyndige skal medvirke under sagens behandling.

2.4.1. Udviklingstendenser og gzldende ret

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndigheds- og samversafgerelser findes i retsple-
jelovens §§ 478, stk. 1, nr. 1-3, 536 og 596, stk. 2. Tvangsfuldbyrdelse i foreeldremyndigheds-
og samvarssager kan ske ved paleggelse af tvangsbeder og ved umiddelbar magtanvendelse.
Fuldbyrdelse kan dog ikke ske, hvis barnets sjalelige eller legemlige sundhed udsettes for al-

vorlig fare ved tvangsfuldbyrdelsen.

For narmere beskrivelse henvises til afsnit 7.2., hvor den seneste undersogelse pa omradet ogsa
er belyst.

2.4.2. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har i sine overvejelser skelnet mellem, hvorvidt tvangsfuldbyrdelse fortsat skal vaere
en mulighed, hvilke tvangsmidler, der skal kunne anvendes, fremgangsmaden herved og krite-

rierne for, hvornar tvangsfuldbyrdelse skal naegtes.
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Udvalget mener, at der fortsat er behov for, at myndighedernes afgarelser om foreldremyndig-
hed og samveer kan realiseres ved hjalp af sanktioner. Dette skal ses i lyset af, at det i praksis
har vist sig, at truslen om, at en foraldremyndigheds- eller samversafgorelse eller -aftale kan
fuldbyrdes, i langt de fleste tilfeelde er tilstraekkelig til, at den efterleves, eventuelt ved et forlig

indgaet med fogedens bistand under et indledende mede.

I tilknytning hertil mener udvalget, at fogedretterne fortsat skal kunne anvende tvangsbeder og

umiddelbar magt som middel til at gennemtvinge en fuldbyrdelse.

Adgangen til denne form for tvangsfuldbyrdelse skal tillige omfatte de af udvalget foreslaede
nye typer afgerelser og aftaler om barnets bopal. Derimod mener udvalget, at det alene skal
vare muligt at tvangsfuldbyrde afgerelser om samvaer med andre end barnets foreldre ved

hjeelp af tvangsbeder.

Udvalget finder, at bestemmelser om fremgangsmaden ved tvangsfuldbyrdelse, der involverer
bern, ber have deres egen selvstandige placering i retsplejeloven, og foreslar derfor, at reglerne
om tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndigheds-, bopals- og samvarsafgerelser samt aftaler om
samvar og bopel flyttes til et selvsteendigt kapitel 48 a i retsplejeloven efter kapitel 48 om ser-
regler om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav. Herved understreges sagernes ser-
egne karakter og de serlige problemstillinger, der er forbundet hermed, og reglerne bliver sam-

tidig lettere tilgeengelige.

Da det er traumatiserende for et barn at blive transporteret til en foreelder under fysisk magtan-
vendelse af fremmede personer, har udvalget overvejet fremgangsmaden for dette. I den for-
bindelse har udvalget fundet det vasentligt at skelne mellem tvangsfuldbyrdelse af samvar og
tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndighed og bopzl, idet der ved tvangsfuldbyrdelse af forael-
dremyndighed og bopel er tale om en enkeltstaende og permanent flytning af barnet, som net-
op af hensyn til dette ber ske umiddelbart i form af en udkerende fogedforretning — dog selv-
folgelig under mest mulig hensyntagen til barnet.

Udvalget mener derfor, at der i tilfeelde, hvor umiddelbar magtanvendelse patenkes, skal vere
en bernesagkyndig til stede, og at der ligeledes skal indkaldes en uvildig person til at bista bar-

net, eventuelt en medarbejder fra kommunen.

Udvalget skal i denne forbindelse pege pa, at en sadan ordning ogsa vil vaere i bedre overens-
stemmelse med bernekonventionens artikel 12, stk. 2, og medvirke til en hojere grad af fokus
pa barnets perspektiv. En bernesagkyndigs tilstedevarelse vil ligeledes kunne medvirke til et
yderligere forseg pa maegling mellem parterne med henblik pa at sikre sig, at alle gvrige og me-

re skdnsomme muligheder for barnet er udtemte.



36

Der ber dog veere mulighed for at fremme fogedsager om foraeldremyndighed, barnets bopal
eller samvaer uden deltagelse af en bernesagkyndig og en uvildig person, hvis der foreligger

ganske serlige omstendigheder.

I tilknytning hertil foreslar udvalget ogsa, at fogedretterne i sager efter kapitel 48 a (tvangs-
fuldbyrdelse vedrerende bern) altid beklaedes af erfarne jurister, idet der er tale om konflikt-

fyldte sager.

Udvalget har endvidere dreftet, hvorvidt kriterierne for, hvornar en fuldbyrdelse kan iveerkseet-
tes, skal endres. Udvalget mener ikke, at kriterierne skal andres. Kriterierne ber fortsat adskil-
le sig fra den materielle provelse, som tilfeldet er i dag, idet kriterierne for at naegte fuldbyrdel-
se saledes ber vare mere restriktive i forbindelse med fogedens provelse end ved den oprinde-

lige afgoarelse om f.eks. samveer.

Udvalget foreslar endelig, at der i retsplejelovens regelsat om tvangsfuldbyrdelse af afgerelser
og aftaler om foraldremyndighed, bopel og samver foretages en selvstendig regulering af
spergsmalet om inddragelse af born i disse sager. Udvalget mener, at et barn, som er i stand til
at danne sine egne meninger, skal have mulighed for at give udtryk for dem i sager om tvangs-
fuldbyrdelse, og at der i sddanne tilfaelde skal medvirke en bernesagkyndig eller en repraesen-

tant fra kommunen.

Der henvises i det hele til udvalgets overvejelser i afsnit 7.5. samt til udvalgets udkast til an-

dring af retsplejelovens bestemmelser (§§ 536 og 537).

2.5. Udvalgets forslag set i lyset af Danmarks internationale forpligtelser

FN’s konvention om barnets rettigheder og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
stiller krav til behandlingen af spergsmal om foreldremyndighed og samvar mv. samt til mu-

lighederne for at fuldbyrde afgerelser herom.

Det er udvalgets opfattelse, at forslagene i denne beteenkning overholder disse krav. Det gaelder
béde i relation til formuleringen af de enkelte bestemmelser og til den tilsigtede anvendelse af
bestemmelserne. For en naermere gennemgang af konventionerne henvises til beteenkningens
bilag 7.

2.6. Udvalgets forslag til opfelgning af foraldremyndighedsloven

Udvalget har i forbindelse med sit arbejde lobende overvejet, om virkningen af nogle af forsla-

gene ber folges ngjere, eventuelt ved undersegelser/forskning.
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Udvalget finder generelt, at der er behov for at falge lovens anvendelse og implementering —
béde i forhold til statsforvaltningerne og domstolene. Ikke mindst i lyset af de mange tiltag, der
er gennemfort de senere ar (konfliktmeegling, tveerfaglig sagsbehandling, radgivning, struktur-
reformen etc.), og som nu understottes af nye materielle regler, er det vigtigt at fa belyst —
kvantitativt og kvalitativt — virkningerne af disse. Der bor i den forbindelse serligt legges vagt

pé effekten af reglerne og tiltagene, og betydningen heraf for de involverede bern og foraldre.

Udvalget finder saledes, at der serligt er behov for at folge udviklingen med inddragelse af
bern og gennemforelse af samtaler med bern neje. Udvalget skal derfor anbefale, at der tilveje-
bringes statistik, der belyser, hvilke bern, der inddrages, og pa hvilken made barnets perspektiv
tilvejebringes, ligesom brugen af bernesagkyndig ekspertise skal fremgé af en sadan statistik.
Behovet for statistik skal ikke mindst ses i lyset af, at der ikke laeengere vil vaere en aldersregel
for inddragelse af bern, idet barnets perspektiv i alle tilfaelde skal tilvejebringes, forinden der
treeffes afgorelse om foraeldremyndighed, barnets bopzl eller samveer. Ogsé en kvalitativ un-
dersogelse af inddragelsen af barn og tilvejebringelsen af barnets perspektiv vil veere hensigts-
massigt med henblik pa metodeudvikling heraf. Der henvises til afsnit 4.6.5.2.

Udvalget foreslar endvidere, at der igangszttes et forskningsprojekt over en laengere periode,
f.eks. 2-3 ér, som gor det muligt neje at folge udviklingen i relation til de sager, hvor parterne
demmes til fortsat feelles foreldremyndighed, selv om den ene foraelder protesterer mod dette
og krever foreldremyndigheden alene. For det forste ber det simpelt og summarisk registreres,
hvor hyppigt sddanne afgarelser bliver truffet. Sadanne registreringer skal ogséd rumme infor-
mation om bernenes kon og alder samt evt. andre kerneoplysninger. For det andet ber der i for-
leengelse heraf gennemfores en egentligt forskningsbaseret undersegelse blandt de bern og for-
aldre, som er blevet domt til fzlles foreeldremyndighed. Formélet med denne undersogelse er
f.eks. gennem kvalitative interviews at indsamle erfaringer om, hvordan ordningen i praksis
kom til at fungere, herunder hvordan det fzlles foreeldreskab og samarbejde blev forvaltet, og
hvordan de involverede bern kom til at trives med ordningen. En sammenligning med forhol-

dene i andre typer sager vil veere relevant. Der henvises til afsnit 5.4.2.3.4.

Udvalget har afstaet fra at komme med forslag til endring af de bestaende regler og praksis om
transportudgifter og samveer, idet dette vil omfatte et storre udredningsarbejde, som udvalget
ikke mener ligger inden for rammerne af kommissoriet. Udvalget mener endvidere, at sporgs-
maélet om transportudgifter og samveer ber ses i sammenhang med bern forsergelse generelt.
Udvalget foreslar dog, at der arbejdes videre med afdaekning af omradet — herunder at der

ivaerkseattes et udredningsarbejde af den delte families ekonomi. Der henvises til afsnit 6.4.1.3.

For sé vidt angar udvalgets forslag om, at barnet kan have samvar med andre end dets forael-

dre, foreslar udvalget endvidere, at der igangsettes et forskningsprojekt, som gor det muligt
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ved en systematisk erfaringsopsamling neje at folge udviklingen pa omradet over en leengere
periode, f.eks. 2-3 ar. Der henvises til afsnit 6.4.2.3.

I relation til ratifikation af Europaradets konvention af 15. maj 2003 om kontakt med bern
(kontaktkonventionen) forslar udvalget, at de udestdende spergsmél afklares i et forum, der har
serlig ekspertise inden for dette omrade. Der henvises til afsnit 6.4.2.3.

Udvalget anbefaler, at der til stadighed sker en evaluering og metodeudvikling af samvarsom-
radet — dette navnlig med henblik pa at fremme forligsmaessige losninger og afkorte sagsbe-
handlingstiden. I den forbindelse er det helt centralt, at der sker et fortsat arbejde med at frem-
me samarbejdet pa tvaers af myndigheder — navnlig mellem statsforvaltning og kommune men
ogsa mellem andre myndigheder pa omradet. Det er afgerende for en kvalificeret og hurtig
sagsbehandling, at der pa et sé tidligt tidspunkt som muligt foreligger de oplysninger, der er

nedvendige for at kunne mélrette processen. Der henvises til afsnit 6.4.7.5.2.

Endvidere er det efter udvalgets opfattelse nedvendigt at foretage en yderligere kvalificering af
de bernesagkyndige undersogelser, sdledes at der udarbejdes fzlles regler/mini-mumskrav, sé
undersogelserne pa landsplan harmoniseres i metode, form og indhold. Der henvises til afsnit
4.6.4.0g 6.4.7.5.2.

Endelig bemerkes, at udvalget ikke har taget stilling til de skonomiske konsekvenser, som ud-

valgets forslag og anbefalinger vil have for statsforvaltningerne og domstolene.
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Kapitel 3
Sagsbehandling

I dette kapitel beskrives den nugeldende ramme for sagsbehandlingen i foraldremyndigheds-
og samvarssager i statsamterne (de kommende statsforvaltninger) og ved domstolene. Denne
beskrivelse er navnlig aktualiseret af, at sagsbehandlingen som led i den familieretlige struktur-
reform fra den 1. januar 2007 har faet en ny form, som skal anvendes pa alle sager, som indle-
des efter dette tidspunkt. I de efterfelgende kapitler foretages herefter en nermere gennemgang
af og stillingtagen til de hovedomrader, udvalget ifolge kommissoriet skal forholde sig til — sa-
ledes: Kapitel 4. Barnets perspektiv, Kapitel 5. Forceldremyndighed og barnets bopcel og Kapi-

tel 6. Samvceer.

I afsnit 3.1. foretages en overordnet gennemgang af ovennavnte strukturreforms betydning for
sagsbehandlingen i statsforvaltninger og domstole. Afsnit 3.2. indeholder en beskrivelse af
sagsbehandlingens “redskaber” hos de administrative myndigheder (bade for og efter struktur-
reformen). I afsnit 3.3. redegores for retsplejelovens regler om sagsbehandlingen ved domsto-

lene.

Om domstolenes sagsbehandling, herunder om styrkelse af den henvises i ovrigt til afsnit
4.6.5.2. 0g4.7.

3.1. Sagsbehandlingen i de kommende statsforvaltninger og ved domstolene efter den fa-
milieretlige strukturreform

En af de seneste @ndringer i den familieretlige lovgivning er lov nr. 446 af 9. juni 2004 om @n-
dring af lov om @gteskabs indgéelse og oplesning og forskellige andre love (Regelforenkling
pa det familieretlige omrade mv.). Tendensen er, at familieretlige sager skal behandles sa enkelt
som muligt, og at ansvaret for at nd baredygtige losninger i hgjere grad overfares til parterne
selv. F.eks. skal aftaler om foreldremyndighed mellem foreldrene ikke lengere godkendes af
myndighederne, men kan blot anmeldes, og parterne har mulighed for at fravaelge vilkarsfor-
handling i forbindelse med separation eller skilsmisse. Desuden blev adgangen til orientering
om barnet for den foralder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, udvidet til ogsa at geelde
orientering fra privat praktiserende leeger, tandlaeger og private sygehuse. Der henvises til afsnit
5.2.2.

Med lov nr. 524 af 24. juni 2005 om udmentning af kommunalreformen pa det familieretlige
omrade, er der taget et vigtigt skridt i retning af, at foreeldre 1 videst muligt omfang gennem bi-
stand fra sagsbehandlere og bernesagkyndige i statsforvaltningerne, samt gennem oget radgiv-
ning og megling, kan fa en samlet losning af de mange problemer, der kan opsta i familien ved
en samlivsophavelse, til gavn for bade bern og foreldre. Loven indebarer en samling af det
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familieretlige omrade, derved at alle sager om oplesning af agteskab og afklaring af uenighed
om foraeldremyndighed fra 1. januar 2007 skal starte i den samme myndighed — de nye stats-
forvaltninger, hvor 15 statsamter afleses af 5 statsforvaltninger — i modsetning til i dag, hvor
sagerne kan anlagges direkte ved domstolene. Med loven sikres en samtidighed i sagsbehand-
lingen af disse spergsmal, og der skabes et enstrenget og mere gennemskueligt system, hvor al-
le opgaver i forbindelse med separation, skilsmisse og foraeldremyndighed samles et sted, idet
statsforvaltningerne i forvejen behandler alle sager om samvaer, om sterrelsen af &gtefellebi-
drag og om bernebidrag. Det er siledes lovens intention at bidrage positivt til at hjelpe forael-
dre og bern til selv at finde losninger, som tilgodeser ikke mindst barnets behov, men ogsa ger-
ne foreeldrenes onsker og dermed vaere med til at deempe konfliktniveauet til gavn for barnet.

Sagerne kan efter 1. januar 2007 kun indbringes for retten, hvis der ikke under statsforvaltnin-
gens vejledning og radgivning opnés enighed mellem parterne. De nye statsforvaltninger kan
saledes ikke treeffe afgerelser i sager om uenighed om foreldremyndighed og separation og
skilsmisse. Denne kompetence er fortsat hos domstolene.

Reformen forer til, at mange af de ressourcer, der i dag anvendes ved domstolene og i statsam-
terne til at treeffe afgorelser, i stedet kan anvendes til at opnd forligsmaessige losninger, hvor
parterne i hgjere grad medinddrages i losningen af de ofte sammenkedede problemer, der op-

star i tilknytning til separation og skilsmisse og tvister om forzeldremyndighed'.

Med reformen har den nuvzarende lovs kapitel 6 om sagsbehandlingen fiet en ny affattelse?,
som skal anvendes i alle sager, som indledes efter den 1. januar 2007. Reglerne indebarer som
naevnt, at alle anmodninger om foreldremyndighed og samveer skal indgives til statsforvaltnin-
gen. Parterne skal indkaldes til et mede, og de og bernene skal i givet fald tilbydes bernesag-
kyndig radgivning eller konfliktmagling. Det er fastsat, under hvilke omstendigheder sager
kan indbringes for retten, hvis det ikke lykkes at tilvejebringe et forlig i statsforvaltningen eller
under hvilke betingelser dette kan ske, hvis parterne er udeblevet fra mede i statsforvaltningen.
Der henvises til § 37 i udvalgets lovudkast samt til lovudkastets specielle bemarkninger til

3
denne bestemmelse’.

Reglerne indeberer, at statsforvaltningen ved indbringelse af sager for retten om foraldremyn-
dighed skal medsende indhentede oplysninger, herunder en eventuel bernesagkyndig erklaering
og andre udtalelser, samt notater fra samtaler med storre born*.

! Det forventes, at statsforvaltningerne overtager ca. 6000 sager fra domstolene om éret, jf. L 28 om udmentning af
kommunalreformen pa det familieretlige omrade, side 25, 1. spalte. Heraf udger sager om foraeldremyndighed ca.
halvdelen.

% Kapitel 5 og 6 i den nugzeldende lov om foraldremyndighed og samvaer er ophzevet med strukturreformen og er-
stattet af “Kapitel 5. Sagsbehandling”, jf. lov nr. 525 af 24. juni 2005.

® Disse bestemmelser er siledes alene en gentagelse af strukturreformens affattelse af §§ 28, 29 og 30 b i lov om
foreeldremyndighed og samveer.

* J. herved side 22 i lovforslag nr. L 28 om udmentning af kommunalreformen pa det familieretlige omréde.
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En arbejdsgruppe i Familiestyrelsen har i det videre arbejde med udmentning af reformen bl.a.
peget pd, at der overordnet set skal vaere fokus pa maden at tilrettelaegge og gennemfore mede-
virksomheden pa. Sagsbehandlerens rolle bliver en anden end i dag. Fremover skal denne i
langt hejere grad skabe rammerne for forligsmaessige lasninger. Det foreslas, at statsforvaltnin-
gen tilrettelegger moderne og vejledningen, sa der i hgjere grad er tid til at g& i dybden med de
problemstillinger, som parterne serligt har behov for’. Arbejdsgruppen kommer i den forbin-
delse bl.a. med en raekke anbefalinger, der efter arbejdsgruppens opfattelse styrker barnets per-

spektiv pa foreldremyndigheds- og samvarsomradet, sdsom:

e De bernesagkyndige tilknyttes foreeldremyndighedssagerne og de “tunge” samveerssa-
ger pa et meget tidligt tidspunkt i sagsbehandlingen

e Der ber ske en styrkelse og videreudvikling af uddannelsen og efteruddannelsen af bor-
nesagkyndige og konfliktmeglere

e Alle statsforvaltninger ber kunne tilbyde bernegrupper, sé bern far mulighed for at tale
med andre bern i samme situation og dermed fa redskaber til bedre at kunne héndtere, at

foraeldrene bor hver for sig

3.2. Sagsbehandlingens redskaber i statsamterne
Statsamtet har som led i sagsbehandlingen en raekke muligheder for at oplyse sagen.

Konfliktmagling og barnesagkyndig radgivning er adskilt fra den juridiske sagsbehandling og
athaenger af, om foreldrene er indstillet pa at deltage. Disse muligheder er saledes baseret pa, at

foraeldrene skal opné en forligsmaessig lasning.

Herudover kan statsamtet fastsatte vilkar for samvaeret, herunder at samveret f.eks. skal veere
overvaget, iverkseatte en bernesagkyndig undersogelse og/eller i ovrigt indhente bernesagkyn-
dige erkleringer og vurderinger.

Statsamtet har endvidere mulighed for at afholde en samtale med barnet, for herigennem at fa

barnets egen mening om samvaret.

Endelig kan statsamtet indhente oplysninger fra andre, herunder fra myndigheder og institutio-

ner — f.eks. fra kommunernes socialforvaltninger, skoler, daginstitutioner, hospitaler, laeger mv.

> Der henvises til familieretlig strukturreform I, side 81 ff.
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3.2.1. Bornesagkyndig radgivning

Statsamternes bernesagkyndige radgivning blev indfert i 1986. Ordningen er ikke ensartet til-
rettelagt pa landsbasis, idet det ved dens start var forudsat, at de statsamter, der allerede havde
etableret barnesagkyndig radgivning, kunne fortsette i den form, rddgivningen allerede havde.
Efter § 28 i lov om foraeldremyndighed og samvzer skal statsamtet som udgangspunkt tilbyde
béade foreldre og bern bernesagkyndig radgivning, nér der er uenighed om samver eller forzel-
dremyndighed®.

Formalet med den bernesagkyndige radgivning er at lese konflikter under hensyn til, hvad der
er bedst for barnet. Der er tale om radgivning og ikke terapi eller behandling. Endvidere er
formalet med radgivningen ikke kun at hjelpe foraldrene til at indga konkrete aftaler om sam-
ver eller foreldremyndighed. Det kan have lige sa stor veerdi at deempe konfliktniveauet mel-
lem dem.

Den bernesagkyndige radgivning kan tilbydes i forbindelse med en verserende sag om samvaer
eller foreeldremyndighed. Desuden kan bade foraldre og bern bede statsamtet om radgivning,
nar der er uenighed om foreldremyndighed og samvaer, selv om statsamtet ikke behandler en

egentlig sag herom. Denne radgivning kaldes aben radgivning”.

Rédgivningen kan gennemfores, blot den ene af foreldrene ensker det, og bern kan som navnt
ogsa fa rddgivning. Formélet med dette er at give barnet mulighed for at tale med en bernesag-
kyndig om de problemer i familien, som berarer barnet. I dag gives denne radgivning ofte i til-

knytning til en samtale med barnet i anledning af, at foreldrene er uenige om samvzret.

Der er vandtaette skotter mellem den bernesagkyndige radgivning og den juridiske sagsbehand-
ling. Det betyder, at radgiveren ikke ma videregive oplysninger fra radgivningsforlebet til den
juridiske sagsbehandler, medmindre der foreligger samtykke fra foreeldrene.

3.2.2. Konfliktmzegling

Pé baggrund af en midlertidig bevilling fra satspuljen i 2001-2004 har statsamterne siden som-

meren 2001 kunnet tilbyde konfliktmaegling i samvars- og foreldremyndighedssager. Bevillin-
gen er blevet forleenget indtil den 1. januar 2007, og herefter er konfliktmaglingen som et led i

strukturreformen gjort til et permanent tilbud.

Statsamternes tilbud om konfliktmegling — ogsa kaldet mediation — gives til foreldre, der ikke

lever sammen, og som er uenige om samver, foreldremyndighed eller andre spergsmal om de-

®Fra den 1. januar 2007 vil den tilsvarende bestemmelse veere at finde i § 29.
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res faelles barn. Tilbuddet er montet pa foreeldre, der selv ensker at blive i stand til at indgé af-
taler om bernene. P4 nuvarende tidspunkt deltager bern ikke i maglingen, men som led i struk-
turreformen bliver der abnet mulighed for, at bern pa et senere tidspunkt vil kunne deltage 1

meaglingen.

En magling kan som regel gennemfores pé et enkelt eller to meder af ca. 3-4 timers varighed
og er en metode til at hjelpe parterne i en konflikt til gennem forhandling at finde en losning,
de begge kan acceptere. Konfliktmaegling er et alternativ til, at udenforstaende treeffer afgerelse
i konflikten, idet det grundlaeggende synspunkt er, at det er sagens parter selv, der rummer den
bedste losning pa netop deres konflikt.

Konfliktmegling er altid frivillig for begge parter og kan afbrydes, hvis én af parterne ikke

lengere ensker at fortsatte.

Maglingen foregar uathaengigt af den evrige sagsbehandling. Det betyder, at maglerne ikke pa
forhand har kendskab til sagen, ligesom meglerne har tavshedspligt om, hvad der foregar under
mederne — ogsa i forhold til forvaltningen/sagsbehandlingen. Dette sikrer, at der kan vaere for-

trolighed under konfliktmaglingen mellem sagens parter og magleren.

Mzgler er neutral i forhold til sagens parter og kommer normalt ikke med legsningsforslag eller
bedemmelse af konflikten. Det sikrer, at det er sagens parter, der selv forhandler sig frem til
netop den losning, der er den rigtige for dem. Maglers rolle er som forhandlingsleder at lede og
styre forhandlingen gennem konfliktmaglingens faser, hvor fokus er rettet mod fremtiden og
ikke mod fortiden.

Statsamterne har ifelge oplysninger fra Indenrigs- og sundhedsministeriet gennemfert 569 kon-
fliktmeeglingsforlab i 2004 og 613 forleb i 2005. Dette tal har veeret jaevnt stigende siden star-
ten af 2001.

Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) har i 2004 evalueret statsamternes tilbud om
konfliktmzgling’. Det fremgar af rapporten, at foraldrenes beskrivelser af konfliktmaegling ge-
nerelt tegner et billede af et mede mellem parterne, hvor dialogen for et bedre foreldreskab el-

ler en nedbrydning af konflikten og magtkampen er i centrum.

To tredjedele af foreldrene vurderer, at konfliktmeeglingen alt i alt var vellykket, og rapporten
viser, at 84 % af foraeldrene helt eller delvist fandt en losning pé deres uenighed. 16 % néede

ikke frem til en losning, og dette vedrorte hovedsagelig foreldre med et hejt konfliktniveau.

" Konfliktmagling i statsamterne, september 2004.
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Foraeldre med fzlles foreeldremyndighed finder konfliktmeaeglingsmedet mest vellykket, og
mindst tilfredse er foraeldre, der ikke har del i foreeldremyndigheden.

3.2.3. Bernesagkyndige undersogelser

En bernesagkyndig undersegelse er en undersogelse, der foretages af en bernesagkyndig psy-
kolog eller psykiater, og som indeholder en observation samt en psykologisk vurdering af beg-
ge foraeldre og/eller barnet. Bade statsamtet og domstolene kan iverksatte bernesagkyndige
undersogelser”.

En bernesagkyndig undersggelse omfatter som udgangspunkt mindst to samtaler med foraeldre-
ne hver for sig og med barnet. Herudover foretages som regel en direkte observation af sam-
spillet mellem hver af foreldrene og barnet, ligesom barnet og begge foraeldre — hvis det er mu-
ligt — ses samlet. Efter en konkret vurdering indhenter den bernesagkyndige underseger even-
tuelt yderligere oplysninger, f.eks. fra daginstitution, skole, de sociale myndigheder og hospi-
talsvaesenet.

En bernesagkyndig underseggelse kan vaere mindre omfattende, hvis der efter en skensmeessig
vurdering ikke er behov for en tilbundsgaende undersogelse af samtlige forhold og familierela-
tioner. Ogsé sddanne mindre omfattende undersegelser omfatter som udgangspunkt en inddra-
gelse af samtlige parter i sagen, og at samspillet mellem barnet og samversberettigede observe-
res. Det beror pa undersogerens vurdering af den konkrete sag, om der herudover skal foretages
yderligere undersogelser.

I Familiestyrelsens vejledning om behandling af samvarssager fra 1999 er anfort, at en under-
sogelse ogsa omfatter tilfaelde, hvor en bernesagkyndig pa grundlag af sin faglige ekspertise fo-
retager en vurdering eller fremkommer med en udtalelse i forbindelse med en bernesagkyndig
radgivning eller efter en samtale med barnet efter § 29 i lov om foraeldremyndighed og samveer.

En bernesagkyndig undersogelse ivaerkseattes altid efter en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder og anvendes typisk i uigennemskuelige eller komplekse sager for at synliggere
barnet i sagsbehandlingen. Der er saledes som udgangspunkt tale om sager, hvor barnets for-
hold ber undersoges nermere, f.eks. hvor der er tale om sarligt udsatte bern, eller hvor den ene
eller begge forzldres forhold kan have indvirkning pa samveeret. I sager om mistanke om fysi-
ske eller psykiske overgreb mod barnet ivaerksattes ogsa undersoggelser.

¥ Lov om foraldremyndighed og samvzer indeholder ikke bestemmelser om bernesagkyndige undersggelser. Dom-
stolene kan i medfor af retsplejelovens § 450, stk. 2 iveerksette undersogelser (“tilvejebringelse af udtalelser fra

sagkyndige”).



45

Der er ikke udfaerdiget retningslinjer for de bernesagkyndiges faglige uddannelse, da dette af-
hanger af hvilken undersegelse, der skal foretages. En bernesagkyndig vil dog som overvejen-
de hovedregel vaere en psykolog. Af ovenfor navnte vejledning fremgér, at bernesagkyndige
undersggelser 1 videst muligt omfang skal foretages i overensstemmelse med Dansk Psykolog
Forenings vejledende retningslinier (beteenkningens bilag 9). Der henvises i den forbindelse til
afsnit 4.3.1.

Ved ivaerksettelse af en barnesagkyndig undersogelse udferdiges et tema for undersegelsen,
sadan at undersogelsen kan malrettes i forhold til behovet i den konkrete sag’. Det er den ber-
nesagkyndige undersoger, der konkret tilrettelaegger, hvordan undersegelsen skal foretages, af-

hangigt af formélet med undersogelsen og de konkrete behov i sagen.

3.2.4. Overvaget samveer

Statsamtet kan som vilkér for et samvar bestemme, at dette skal foregd under overvagning. Der
er flere "nuancer” af overvaget samver, der sdledes kan veare af mere eller mindre indgribende
betydning. Et overvaget (observeret) samver kan anvendes som en del af oplysningsgrundlaget
i sagen (“undersegelsessamvar”), derved, at rapporten fra et overvégningsforleb, hvor overva-
geren beskriver samvarenes forleb samt kontakten mellem barnet og samversforelderen, kan
indgé i bedemmelsen af sagen.

I rapport om overvaget samver fra Kontaktudvalget beskrives overvaget samver pa folgende 4

mader:

Beskyttet samvzer er den mest intense overvagningsform, idet samveret sker under konstant
overvagning. Det overvejes typisk, hvis der i lang tid ikke har vaeret kontakt mellem barnet og
samvearsforelderen, eller det er usikkert, om samvearsforelderen kan tage sig af barnet, f.eks.
fordi der foreligger et misbrug, eller der er mistanke om et sddant. Det anvendes endvidere i til-
feelde, hvor der er mistanke om greenseoverskridende adfaerd eller udtrykt en frygt for bortferel-
se, som ikke umiddelbart kan afvises. Det er alene teenkt som et vilkar, der kan anvendes, nar

der efter en konkret vurdering ikke er andre muligheder for samvaer'”.

Observeret samvzer anvendes typisk, nar der er behov for yderligere oplysninger om barnet
og/eller forzlderen, enten som et led i en bernesagkyndig undersegelse eller som et alternativ
hertil. Observationen skal danne grundlag for en rapport om forlebet til brug for vurderingen af
det fremtidige samver. Et observeret samveer er séledes ikke en afgerelse om, hvorvidt der kan

vare samvar 1 fremtiden, men alene et led i sagsoplysningen.

? Familiestyrelsen: Vejledning om behandling af samvzrssager, 1999, side 33 f, hvor kravene til en bornesagkyn-
dig undersogelse er beskrevet.
1 Familiestyrelsen: Vejledning om behandling af samvzarssager, 1999 side 51 ff.
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Stettet samveer er anvendt i tilfeelde, hvor samversforaelderen er ung og umoden, uvant med
pasningen af barnet, eller barnet er meget lille eller handicappet, sa det sikres, at der sker en
gradvis tilveenning og eventuel oplaring i at omgas barnet. Endvidere kan det anvendes i de til-
feelde, hvor konfliktniveauet er hejt mellem foreldrene, og der derfor er behov for en neutral
person, som kan deltage i athentning og aflevering, enten sammen med samvarsforalderen el-

ler alene.

Overvzeret samveer er blandt andet anvendt i tilfeelde, hvor der alene er behov for, at en uden-
forstaende er til stede under samveeret, f.eks. hvor konfliktniveauet er meget hojt mellem forzl-
drene, og bopalsforalderen af denne grund er imod samveeret. [ disse situationer kan denne ty-
pe samver vare en hjelp til at sikre en kontakt mellem barnet og samvarsforalderen, og en
méde at ”lebe” samveret i gang pa. Endvidere kan det anvendes, hvor det er bedst for barnet, at
der er samveer, men blot i form af en kendekontakt'!. Desuden kan det anvendes, hvor der er
behov for at fa athentnings- og afleveringssituationerne til at fungere, og hvor foraldrene hen-

ter barnet et neutralt sted'?.

3.2.5. Inddragelse af barnet

Efter § 29 i lov om foreldremyndighed og samveer skal statsamtet (og domstolene) som ud-
gangspunkt indkalde barnet til en samtale. Bestemmelsen er i forste reekke en mulighed for, at
barnet kan varetage sin egen retsstilling og saledes fa mulighed for at fa egne synspunkter frem,
men oplysninger fra sadanne samtaler er i takt med barnets alder og modenhed ofte en veasent-
lig del af beslutningsgrundlaget. For en naermere beskrivelse af denne bestemmelse henvises til
afsnit 4.3.

3.2.6. Tveaerfaglig sagsbehandling

Statsamtet Ribe ivaerksatte i perioden januar 2002 — december 2004 (i 125 sager) et forsegspro-
jekt, hvor der blev sat fokus pa den sagsbehandling, der vedrerer de mest udsatte bern i foreel-
dremyndigheds- og samvarssager. Formalet med projektet var siledes at sikre berneperspekti-
vet i statsamtets sagsbehandling og afgerelsesgrundlag i de mest konfliktfyldte og komplekse
samverssager. Det drejer sig om sager, hvor bernesagkyndig radgivning og konfliktmaegling
har vist sig utilstreekkelig.

Forsegsprojektet har bestaet i etableringen af en ny medeform — et tvaerfagligt mode'” — som

abner mulighed for at understotte foreldrene i at tage ansvar for barnet og indga aftaler til bar-

' Kendekontakt er samvzar med forholdsvis lange intervaller og kort tid ad gangen, f.eks. I gang hvert halve ar af
2 timers varighed. Kendekontakt kan bl.a. anvendes i de tilfeelde, hvor samvarsforalderen er fangslet.

12 Kontaktudvalget om Bernesagkyndig Radgivning: Overvaget samvar, 3. redegerelse fra Kontaktudvalget sep-
tember 2003.

1 Under det tvaerfaglige made deltager siledes bade en juridisk sagsbehandler og en bernesagkyndig radgiver.
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nets bedste i tilknytning til medet. Projektet har endvidere fort til en udvikling af en tverfaglig
metode 1 tilknytning til sagsbehandlingen og afgerelsesgrundlaget.

Den nermere mélgruppe for projektet har veret foraeldre med et fastldst og forsvarspraeget
kommunikationsmenster, der overskygger fokus pa barnet og forstaelsen for barnets udsathed.
Herudover skal der vaere tale om yderligere problemer, sasom psykisk sygdom, misbrug, socia-

le belastninger mv.

I forbindelse med projektet er der udviklet en sarlig visitationsprocedure, der bl.a. har medfert
et oget fokus pa behovet for at indhente oplysninger fra andre myndigheder — f.eks. de sociale
myndigheder — sa tidligt som muligt i et forlgb. Dette har medfert, at de tvaerfaglige meder har
givet grundlag for at treeffe beslutninger ud fra et mere helhedsorienteret perspektiv.

Uanset at de omhandlede foreldre typisk har haft et udtalt modsatningsforhold til hinanden, vi-
ser projektforlobet, at det i 2/3 af sagerne har veret muligt at forma foreldrene til at indga afta-
ler med hinanden, siledes at sagen er afsluttet med dette'*. Mindre end 1/3 af sagerne har sle-
des matte sluttes med en afgerelse, og her har projektforlebet endvidere vist en tendens til et
fald i antal ankesager. I knap 1/3 af alle sagerne indkaldes foreldrene til et opfolgende mode,

idet statsamtet pa denne méade ”spaender et sikkerhedsnet ud under aftalernes skrebelighed”.

Familiestyrelsen har oplyst, at der ved finanslovsforhandlingerne for 2006 er afsat 5 millioner

kr. arligt de nzeste 4 4r til et landsdakkende forsog med tvaerfaglig sagsbehandling'”.

3.2.7. Samarbejde mellem myndigheder

Familiestyrelsen besluttede i foraret 2002 — i samarbejde med Socialministeriet — at gennemfo-
re et forsegsprojekt i nogle udvalgte statsamter og kommuner, hvis formal var at undersoge
mulighederne for at etablere, forbedre og intensivere samarbejdet mellem statsamter og kom-

muner til gavn for bern og deres familier. Rapporten fra dette projekt foreld i februar 2004'C.

Under projektet var der serlig fokus pa de “tunge” samveerssager i statsamtet. Det viste sig
bl.a., at der over for disse familier ofte ogsa var ivaerksat sociale stotteforanstaltninger, og at
boplsforaelderen normalt havde foreldremyndigheden alene. Det kunne medfere, at samvars-

foreelderen var mindre synlig i den sociale sag i kommunen.

Projektets styregruppe anbefalede i rapporten en rackke muligheder for at forbedre samarbejdet

mellem myndigheder. I forlengelse heraf har Socialministeriet, Kommunernes Landsforening

'* Rapporten beskriver de “to spor” i det tvaerfaglige forlob — aftalesporet og afgerelsessporet.

'3 Jf. Familiestyrelsens brev af 25. november 2005 til udvalget. Optrykt som bilag 6.

' Forsegsprojekt om oget samarbejde mellem kommune og statsamt i sociale og familieretlige sager, februar
2004.
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og Familiestyrelsen skrevet til alle statsamter og berne- og kulturcheferne i kommunerne. De

har her bedt om felgende:
e Statsamterne udpeger en eller flere kontaktpersoner, som kan fungere som “’tovholdere”
i forhold til kommunerne.

e Statsamterne beder kommunerne i deres omrade om at udpege en eller flere kontaktper-
soner fra hver kommune.

e Statsamtet laver en temadag for sagsbehandlere m.fl. i omradets kommuner og statsam-
tet.

Meningen med at udpege sadanne kontaktpersoner er, at disse kan fungere som formidlere, nar
der er behov for kontakt mellem myndighederne. Det er hensigten, at kontaktpersonerne kan
medvirke til, at der hurtigere skabes et bedre netveerk mellem sagsbehandlerne hos myndighe-

derne. For at f4 gang i samarbejdet har man fundet det nyttigt, at der laves en temadag'”.

3.2.8. Midlertidige afgorelser

Efter § 26 i lov om foreldremyndighed og samver kan statsamtet efter ansegning treeffe af-
gorelse om midlertidigt samvar under behandlingen af en sag om fastsattelse af samver eller
under behandlingen af en sag om forzldremyndighed'®. Afgerelsen traeffes under hensyn til,

hvad der er bedst for barnet under sagen.

Bestemmelsen giver saledes statsamtet adgang til at treeffe afgerelse om fastsattelse af midler-

tidigt samveer i to forskellige situationer:

e Under behandlingen af en samvarssag.

e Under behandlingen af en foraeldremyndighedssag.

Ifolge forarbejderne til lov om foreldremyndighed og samvaer er formélet med reglerne om
fastsettelse af midlertidigt samvaer under behandlingen af en samveerssag bl.a. at give mulig-

hed for at imedega de problemer, som kan opsta, nar behandlingen af sagen traekker ud.

Ved at fastsaette midlertidigt samveer kan det sikres, at barnets forbindelse med samvarsforeal-
deren bevares eller etableres pa et passende niveau, mens sagen behandles. For at na dette mél
kan det vere nedvendigt hurtigt at kunne traeffe en afgorelse.

7 Temadagene gennemfores i 2005 og 2006.
'8 Efter den 1. januar 2007 kan retten ligeledes traeffe afgerelse om midlertidigt samvaer — hvis foraeldremyndig-
hedssagen tillige vedrerer samvaret.
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Efter § 26 er der ogsa adgang til at traeffe afgerelse om midlertidig eendring af et allerede fastsat
eller aftalt samveer, f.eks. som begransning eller som suspension, mens der foregér yderligere

sagsbehandling — herunder eventuelt bernesagkyndig radgivning og/eller konfliktmeegling.

Statsamtet har ogsad mulighed for at fastsatte vilkar for udevelsen af et midlertidigt samveer. Er
der f.eks. tvivl om, hvad der vil vaere bedst for barnet, kan fastsettelse af midlertidigt samveer
under overvagning i en periode vere et alternativ til at afsla at fastsette samveer, indtil det

narmere er undersggt, om der er noget til hinder for at fastsatte samvar uden overvagning.

En afgerelse om midlertidigt samvaer under behandlingen af en samvarssag gelder, indtil der

foreligger en endelig afgerelse eller aftale om samveeret.

Familiestyrelsen ivaerksatte i 2003 en undersogelse af statsamternes anvendelse af midlertidigt
samver. Undersogelsen foregik i perioden fra 1. oktober til 31. december 2003 og blev gen-

nemfort i form af en sporgeskemaundersogelse i statsamterne'’.

Undersogelsen viste, at statsamterne 1 55 (11 %) af de 513 sager, hvor der blev truffet afgerelse
om forstegangsfastsattelse af samveer efter § 17 i lov om foreldremyndighed og samveer, under
behandlingen af sagen traf afgerelse om midlertidigt samveer. I 85 % af sagerne blev der fastsat
midlertidigt samvzer — enten overvaget eller uovervaget. I 15 % af tilfeldene afslog statsamtet

ansegningen om midlertidigt samvaer.

Ogsa under en foreldremyndighedssag kan der opsta behov for at fastsaette midlertidigt sam-
ver. Dette vil ofte vaere ubetaenkeligt, nar der er tale om ophavelse af felles foreldremyndig-

hed i situationer, hvor samversforelderen typisk indtil for nylig har boet sammen med barnet.

Omfanget af et midlertidigt samvar under en verserende foreldremyndighedssag fastlaegges i
lyset af, at det er meningen, at barnet skal bevare kontakten med begge foraldre under forel-
dremyndighedstvisten. Begrundelsen for dette er, at en manglende eller begraenset kontakt un-
der sagen ikke ber kunne indgé som et selvstaendigt argument ved vurderingen af, hvem af for-

aldrene der er bedst egnet til at have foreldremyndigheden over barnet.

Det afgorende for fastsettelse af samver under en foraeldremyndighedssag er altid, hvad der

aktuelt ma anses for bedst for barnet. Statsamtet kan saledes afsla at fastsatte samvaer, hvis det
pa det foreliggende grundlag ma anses for betenkeligt. Endvidere har statsamtet — ligesom un-
der en samverssag — mulighed for at fastsette vilkér for udevelsen af samver under en forzl-

dremyndighedssag.

' Rapport om statsamternes anvendelse af midlertidigt samvzer i sager om forstegangsfastsattelse af samveer af 1.
marts 2004.
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En afgerelse om midlertidigt samver under en foreeldremyndighedssag geelder, indtil der fore-

ligger en afgorelse eller aftale om foraldremyndigheden, der kan tvangsfuldbyrdes.

3.3. Domstolenes sagsbehandling

Sager om foraeldremyndighed og samver behandles i dag af to forskellige myndigheder, idet
der er et sdkaldt tostrenget system. Er der uenighed om foraldremyndigheden, afgeres tvisten
af domstolene ved dom. Det gzlder, hvad enten der er tale om opher af felles foreldremyndig-
hed eller om overforelse af foreeldremyndigheden. Sager om samvar behandles som beskrevet
ovenfor under afsnit 3.2. af statsamterne. Fra 2007 kan en forelder under en retssag, hvor der
forste gang skal tages stilling til foreeldremyndighed, anmode om ogsé at fa en afgerelse om

samvar.

Retssagerne er civile retssager, men pa grund af deres sarlige karakter findes i retsplejelovens
kapitel 42 en raekke saerregler. Retten er ikke bundet af parternes pastande om, hvorledes de on-
sker foreldremyndighedsspergsmalet afgjort, af deres begrundelser herfor og af deres forslag
til bevisforelse. Der pahviler retten et selvsteendigt ansvar for sagens oplysning, jf. retsplejelo-
vens § 450, stk. 2. Det skyldes, at afgerelserne skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

I dag anlegges retssager om foreldremyndighed ved indgivelse af en staevning til byretten,
mens der fra 2007 skal rettes henvendelse til statsforvaltningen, som indbringer sagen for ret-

ten, hvis det ikke lykkes at tilvejebringe et forlig mellem foraeldrene.

For steevning indgives, kan sagseger have faet fri proces i statsamtet, hvorefter retten beskikker
en advokat. Retten kan ogsa beskikke en advokat for sagsegte. I begge tilfelde er det som ho-
vedregel en forudsetning, at vedkommende opfylder de skonomiske betingelser herfor. Fra
2007 er det retten, der beskikker advokater for begge parter. Den, der ensker fri proces til en
sag om @ndring af en aftale eller afgorelse om foreeldremyndigheden, ma ansege Civilstyrelsen

om herom. Fri proces gives kun, hvis der skennes at vere rimelig grund til at fore proces.

Det er usadvanligt, at der aftholdes retsmader under forberedelsen af foraeldremyndighedssager.
Der udfoldes derfor sjeeldent forud for domsforhandlingen bestrabelser pa at forlige parterne,
og det er almindelig praksis, at der indkaldes direkte til domsforhandling. Dette gaelder selv om
en af parterne i et processkrift eller forud for domsforhandlingen har anmodet om, at der fore-

tages en bernesagkyndig undersegelse, eller at der treeffes en midlertidig afgerelse.

Pé grundlag af oplysningerne under domsforhandlingen, navnlig foreldrenes forklaringer, be-
slutter retten, om der foreligger sddanne szrlige omstendigheder, at en undersogelse skal
iveerksettes, jf. § 450, stk. 2. Retten kan ogsa pé egen hand treffe beslutning om en bernesag-

kyndig undersegelse, hvis der under domsforhandlingen fremkommer oplysninger, som taler
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herfor. Det kan vaere i sager, der er uigennemskuelige og sarligt komplekse. Der kan veere seer-
lige forhold vedrerende barnets helbred eller psykiske konstitution eller sager, hvor én eller
begge foraeldre forekommer psykisk pafaldende. I andre sager kan der vere behov for en vur-
dering af risikoen for barnet ved at skifte miljo eller for en bedemmelse af saskendes tilknyt-
ning til hinanden. I sager, hvor et barns egen opfattelse kommer frem, kan det soges vurderet,
hvad der er baggrunden for barnets opfattelse. En bernesagkyndig undersegelse tager normalt
to-tre maneder. Nar erkleringen foreligger, er det almindelig praksis at indkalde til en fortsat

domsforhandling, hvor foreldrene afgiver supplerende forklaringer.

En midlertidig afgerelse om, hvem der skal have foreldremyndigheden i tiden til en endelig
dom foreligger, kan komme pa tale, hvis der skal foretages en bernesagkyndig undersogelse, el-
ler hvis den ene af foraldrene under sagen planlaegger eller gennemforer storre andringer i

barnets dagligdag, f.eks. flytter med barnet eller skifter barnets skole.

Skal der skal foretages en bernesagkyndig undersegelse, kan der blive anmodet om en midler-

tidig afgerelse om, hvem der skal have foreldremyndigheden i tiden, indtil der afsiges dom.

Bevisforelsen under domsforhandlingen er forst og fremmest foraldrenes forklaringer. Oplyses
det at familien er kendt i socialforvaltningen, kan retten indhente faktiske oplysninger herfra.
Giver forzldrenes forklaringer anledning hertil, kan retten indhente erkleringer fra skole og
berneinstitutioner. Derudover kan der som navnt indhentes en bernesagkyndig erklering. Som
led i den sagkyndiges undersogelse kan den sagkyndige indhente tilsvarende oplysninger ude-

fra.

Traditionelt er vidneforsel i foreldremyndighedssager yderst sjeldne. Der har for ar tilbage ud-
viklet sig en praksis, hvorefter retten oftest afslog vidneforsel, antagelig ud fra de da varende
familiemenstre, idet “rosevidner” fra de pagaldendes naermeste familier ikke antoges at kunne
fremkomme med relevante oplysninger. Det havde ogsa betydning, at foreeldremyndigheds-
sporgsmalet skulle afklares ved separationen eller skilsmissen. Denne praksis har fort til, at ad-
vokater i dag sjeldent anmoder om vidneforsel, selv om det kunne vare relevant at fa belyst
foraldrenes nye familieforhold, f.eks. ved at here nye partnere. Dette har sammenhaeng med, at
den felles foreldremyndighed som udgangspunkt fortsetter efter egteskabets opher, og at for-
®ldremyndighedssager nu oftest indledes, efter at samlivet har veret ophaevet i nogen tid.

Domsforhandlingen varer normalt 1'%-2 timer, hvorefter sagen optages til dom.

Det folger af foreldremyndighedslovens § 29, at der skal finde en samtale sted med bern, som
er fyldt 12 ar, og yngre barn, hvis de er tilstraekkeligt modne. Gennemfores en bernesagkyndig
undersogelse, indeholder erklaeringen naesten altid en redegorelse for, hvad barnet matte have

tilkendegivet, og dermed er kravet i § 29 opfyldt. I andre tilfalde taler dommeren normalt med
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barnet alene, idet det under domsforhandlingen aftales med foraldrene, at barnet skal komme
til stede pd dommerens kontor pa et senere tidspunkt. Der afsettes normalt mindst en halv time
til samtalen. I nogle retskredse beder dommeren en bernesagkyndig om at komme til stede og
at medvirke under samtalen. Foraldrene og deres advokater er sa godt som aldrig til stede, og
det er sjaeldent, at dommeren efterfolgende redeger for samtalens indhold i dommen, retsbogen
eller pa anden made. Dette indeberer, at landsdommerne ma tale med barnet pa ny, hvis sagen
ankes. Samtalen finder i landsretten sted i umiddelbar tilslutning til domsforhandlingen og va-
rer normalt ikke ud over en halv time, og alle tre landsdommere deltager. Der er hverken i by-

retterne eller i landsretterne indrettet szerlige lokaler, hvor samtalerne kan finde sted.

Domme i foreldremyndighedssager afsiges normalt en uge efter domsforhandlingen. De er
meget kortfattede. Der er normalt ikke en omtale af indholdet af eller en eventuel konklusion i
en bornesagkyndig erklering. Parternes procedurer gengives sa godt som ikke, og begrundel-
serne er som regel meget kortfattede. Parternes advokater orienteres normalt telefonisk om
dommens konklusion, og advokaterne far tilsendt en udskrift af dommen, som de videresender

til parterne.

Det er overladt til foreldrene at orientere bernene, ogsa selv om de har veret indkaldt til en

samtale eller deltaget i en bernesagkyndig undersogelse,

Byretsdomme om foreeldremyndighed kan ankes til landsretten. Ankes de inden fuldbyrdelses-
fristen pa 14 dage, kan dommen ikke gennemtvinges, medmindre byretten eller landsretten be-
stemmer, at anken ikke skal have opsettende virkning. Ogsé i landsretten er den vasentligste
bevisforelse foraeldrenes forklaringer. Der foretages s& godt som aldrig nye eller supplerende
bernesagkyndige undersegelser under anken. Der afsattes normalt 1-1% time til retsmedet. Der

folges samme fremgangsmade med hensyn til domsafsigelsen.

Landsrettens domme kan kun med tilladelse fra Procesbevillingsnavnets indbringes for Hoje-
steret. Det sker sjeldent, idet det kraever, at sagen er af principiel karakter, jf. retsplejelovens §
371, stk. 1.
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Kapitel 4
Barnets perspektiv

4.1. Indledning — baggrund

Det har vaeret nevnt, at den gaeldende lovgivning ikke i tilstraekkelig grad tager udgangspunkt i
hensynet til barnets bedste, samt at det enkelte barn ber have en mere fremtraedende rolle 1
myndighedernes beslutningsgrundlag. Der er peget pa, at barnets perspektiv ikke fremgar tyde-
ligt nok af lovreglerne, og at dette heller ikke kommer klart nok frem i myndighedernes afgo-

relser’’.

I dette kapitel har udvalget gjort sig en raekke overvejelser om, hvordan barnets perspektiv kan

styrkes i sager om foreldremyndighed og samveer.

De sporgsmal, som udvalget skal tage stilling til, er, hvordan kriteriet “barnets bedste” kan ty-
deliggores, nar myndighederne treeffer afgerelser, hvordan heringsreglerne i lov om foraldre-
myndighed og samveer kan tilpasses heringsreglerne i den sociale lovgivning, hvordan samtaler
med bern gennemfores bedst muligt, og hvordan oplysninger fra samtalen behandles og videre-
formidles. Udvalget skal ogsa tage stilling til, hvordan barnets perspektiv yderligere kan styr-
kes, og om bern ber tillegges en mere selvstendig rolle end i dag, herunder partsstatus, klage-
adgang og mulighed for at rette henvendelse til myndighederne. I relation til mulighederne for
at styrke barnets perspektiv yderligere, har udvalget vurderet, hvordan barnets perspektiv kan

komme tydeligere frem i domstolenes behandling af sager om foraeldremyndighed.

4.1.1. Bernekonventionen

Overvejelser om berns retsstilling tager naturligt udgangspunkt i FN’s bernekonvention fra
1989°".

Konventionens artikel 3 behandler princippet om, at barnets bedste skal i forste reekke. Artiklen

har felgende ordlyd:

I alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udoves af offentlige eller private institutioner
for social velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i
Jorste reekke .

Artiklen har karakter af en portalbestemmelse, hvorved der menes, at princippet om barnets

bedste skal vaere vejledende i tolkningen af alle andre af konventionens artikler. Artikel 3 fast-

2 Debatten har senest fort frem til forslag til lov om @ndring af foraldremyndighed og samveer — L 36 2004-05
(ikke vedtaget) samt forslag til folketingsbeslutning om sikring af hensynet til barnets bedste i forbindelse med
foreeldremyndigheds- og samvarssager — B4 2004-05, som begge er delvise genfremsattelser af tidligere forslag.
2! Danmark har tiltrddt konventionen.
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slar, at konventionsstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og den omsorg, der er
nedvendig for dets velfeerd med hensyn til de rettigheder og forpligtelser, som tilkommer dets
foraeldre, vaerger eller andre personer, som juridisk har ansvar for barnet, og skal med dette mal
treeffe alle passende lovgivnings- og administrative foranstaltninger. Der henvises ogsa til afsnit
4.6.2. om barnets bedste som kriterium, nér der treeffes afgerelse om foreeldremyndighed og

samvear.

Efter konventionens artikel 9, stk. 3, pahviler det deltagerstaterne at respektere retten for et
barn, der er adskilt fra den ene eller begge foraldre, til at opretholde regelmassig personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge foreeldre, undtagen hvis det strider mod barnets tarv.

Hensigten med artiklen er, at deltagerstaterne sikrer, at samvzersafgerelser gennemfores™.

Retten til at udtrykke sine meninger i alle spergsmal, som bererer barnet, behandles i konventi-
onens artikel 12:

12.1. Konventionsstaterne skal sikre det barn, som er i stand til at danne egne meninger, retten til frit at
udtrykke disse i alle sporgsmal, som berorer barnet, hvorved barnets meninger skal tildeles betydning i
forhold til barnets alder og modenhed.

12.2. Med dette som endemal skal barnet gives scerlig mulighed for at blive hort, enten direkte eller gennem
stedfortreedere eller et passende organ og pa en made, der er forenelig med den nationale lovgivnings pro-
cedureregler, i alle de juridiske og administrative handlinger, som berorer barnet.

Den forste del af artikel 12 fremhaver barnets ret til at udtrykke sin mening i alle spergsmal,
der vedrerer barnet. Artiklen understreger barnets muligheder for at komme til orde i sporgs-
mal, som vedrerer barnet pa et mere personligt plan. Det handler f.eks. om foraldremyndig-
heds- og samversspergsmal, adoptioner, eller nér en beslutning traeffes af de sociale myndig-
heder. Born og unge tildeles derigennem kompetence til at medvirke i beslutninger, som vedre-

rer deres situation og omgivelser, afhangig af alder og modenhed®.

Artikel 12 (2) understreger, at der skal gives barnet serlig mulighed for at blive hert, enten di-
rekte eller gennem stedfortradere eller et passende organ og pa en made, der er forenelig med
den nationale lovgivnings procedureregler, i alle de juridiske og administrative handlinger.
Denne del af artiklen handler mere om maden, hvorpa barnet skal gives muligheder for at
komme til orde. Retten til at danne sig en mening og fa mulighed for at udtrykke den er en ab-
solut rettighed, hvilket indebarer, at retten ikke skal aftheenge af staternes ekonomiske ressour-

Cer.

Danmark har afgivet 3 rapporter til FN’s bernekomité om hovedkonventionen om barnets ret-
tigheder —1 1993, 1998 og 2003. FN’s bernekomité udtrykte i 1998 navnlig betankelighed ved,
at det generelle princip om barnets tarv (artikel 3) ikke er anvendt fuldt ud og beherigt indar-

22 FN’s Bernekonventions forklarende rapport, side 4.
 Barnets bedste i dag, debatoplag af Berneradet fra 1999.
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bejdet i de danske politikker og ordninger. Komitéen noterede sig i den forbindelse, at foreel-
dres rettigheder ofte anses for at vare vigtigere end barnets tarv. Komitéen rettede endvidere
kritik mod implementeringen af artikel 12, som komitéen fandt utilstraekkelig. Kritikken rettede
sig mod det forhold, at born under 12 ér pa det tidspunkt ikke havde ret til at udtale sig’*. Ved
den seneste afrapportering udtrykkes der tilfredshed med myndighedernes egede fokus pa me-
ningstilkendegivelser ogsé fra bern under 12 ar. Man efterlyser imidlertid stadig, at der mangler

en inkorporering af konventionen i dansk ret og bedre information om konventionen®.

I debatten har der veret rejst kritik af, at Danmark trods ratifikationen af FN’s bernekonvention
endnu ikke har gennemfort konventionen i dansk lovgivning, og at barnets ret til inddragelse i
beslutninger om dets eget liv stadig er en omdiskuteret storrelse i dansk praksis®. Det har i den
forbindelse varet gjort geldende, at hvis barnet far reel indflydelse pa sit liv, vil det fole min-
dre afmaegtighed og frustration. Det vil give bedre mulighed for, at barnet helt generelt “me-
strer” livet. Der advares samtidig om, at bernene ikke lades i stikken, men at der arbejdes pa at

give barnet optimal indflydelse samtidig med, at det gives optimal beskyttelse®’.

Det bemerkes i den forbindelse, at selv om konventionen ikke er inkorporeret som en special-
konvention i dansk ret, har Danmark ved sin tiltraedelse af konventionen forpligtet sig til at ef-

terleve konventionen.

Om Danmarks internationale forpligtelser generelt pa omradet — herunder i forhold til den Eu-

ropaiske Menneskerettighedskonvention — henvises til bilag 7.
4.1.2. Hvad er barnets perspektiv?

Udvalget har overvejet, hvad der rummes i ”barnets perspektiv”’. For eksempel kan voksne ha-
ve et perspektiv pa, hvad der er godt for et barn, ligesom der sikkert er mere samfundsbestemte
opfattelser af, hvad der er godt for bern. Udvalget har valgt at definere “barnets perspektiv”’
som det perspektiv, der udspringer af og er dannet gennem barnets totale livssituation og livshi-
storie. Det er hele barnets liv, som det opleves af barnet. Konkret handler det om, hvordan om-
verdenen ser ud fra lige pracis det barns synsvinkel, hvad barnet ved, ser, horer, oplever og fo-
ler i bestemte situationer. Dette perspektiv forandres i takt med barnets udvikling og pavirkes af

forandringerne i barnets omgivelser.

212001 fik ogsa bern under 12 ar ret til at udtale sig, hvis deres alder og modenhed samt sagens omstzendigheder
tilsiger det, jf. § 29 i lov om foreeldremyndighed og samveer.

2 Afrapportering fra FN’s Bornekomité af 30. september 2005.

%6 Beslutningsforslag B 62 (Socialdemokraterne) og 70 (Enhedslisten), Folketingets 2004-2005 (2. samling) om
henholdsvis styrkelse af berns retsstilling og berns ret. Hovedformalene med beslutningsforslagene er at skabe en
bedre retsstilling for bern i samfundet og synliggere berns rettigheder. B 62 navner, at man ensker at afskaffe 12-
arsreglen for hering af bern i forbindelse med foreldremyndighed og samvaer, men at man pga. nedsattelsen af
udvalget om foreeldremyndighed og samver, ikke har medtaget dette i forslaget.

7 Per Schultz Jorgensen ved Borns vilkérs konference (arrangeret i samarbejde med Daspcan og Medrehjeelpen)
den 10. februar 2005.
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4.1.3. Udvalgets indledende betragtninger om barnets perspektiv

Det er udvalgets opgave at overveje, hvorledes barnets perspektiv i hgjere grad kan inddrages i
beslutningsprocessen. Som grundlag for disse overvejelser vil den gaeldende retstilstand i bred
forstand blive beskrevet — ogsé for de ovrige nordiske lande. Udvalget ma ligeledes overveje,

hvilken vegt barnets perspektiv skal tillegges, nar der treeffes beslutninger.

Udvalget skal indledningsvis pege pa, at undersegelser viser, at netop behandlingen af forzel-
dremyndigheds- og samverssager, hvor man knytter retlige principper og afgerelser til for-
modninger om psykologiske forhold, ger at man skal vare sarlig varsom med at basere beslut-
ninger inden for dette omrade pé generaliserede formodninger om, hvad der er barnets bedste.
Der er saledes peget pa, at der er behov for i hejere grad at differentiere praksis ud fra individu-
elle behov og for at kunne treeffe afgerelser, der bygger pa barnets her-og-nu situation og triv-

28
sel”.

Udvalget finder, at det er nodvendigt, at de myndigheder, som skal treeffe afgorelse om foreel-
dremyndighed, barnets bopzl eller samvaer, skaffer sig viden om bernenes behov, holdninger
og vurderinger, athangigt af alderen og modenheden. Det er ikke et spargsmal, om barnet skal
spille en rolle, nér foraeldrene forer sag om det, men om hvordan, og dermed hvorledes barnets

rettigheder under processen varetages og udeves.

Set i lyset af ovenstaende, herunder bernekonventionens krav om, at barnets interesse udredes,
og at barnets behov og rettigheder vejer tungt, finder udvalget, at der opstar en raekke dilemma-
er i forhold til myndighedernes inddragelse — direkte og indirekte — af bern i sagsbehandlingen
pé foreldremyndigheds- og samvarsomradet. Udvalget har indledningsvis forsegt at indkredse

de temaer, som udvalget bor forsege at gore op med, som varende:

e Hvornar og pa hvilken made skal barnet have mulighed for at komme til orde — verbalt

og nonverbalt?

e Hvad er formalet med at inddrage barnet?

e Har barnet brug for en sarlig repreesentant/bisidder for at komme til orde?

e Alt athaengig af barnets alder, modenhed og udvikling skal der sé altid ske inddragelse
af seerlige sagkyndige med henblik pa at udrede, hvordan dette barns perspektiv er?

* Mai Heide Ottosen: Samvaer til barnets bedste? og Samvzer og barnets trivsel, begge 2004.
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(Inddragelse af bern stiller saerlige krav til sagsbehandlerens evne til at ”laese” og forsta
berns udvikling og overlevelsesstrategier, herunder hvorledes barnet kan vare pavirket

af sine foreldre).

e Hvorledes behandles og videreformidles barnets synspunkter og interesser til foraeldre-
ne?

e Hvordan tydeliggares barnets egne synspunkter i beslutningsgrundlaget, uden at barnet

derved gores “ansvarlig” for sagens udfald?

e Hvordan formidles en afgerelse til barnet, serligt nar barnets synspunkter eller ensker
ikke imedekommes? (det er maske ikke altid, at det er bedst for barnet at imedekomme
dets synspunkter).

e Hvorledes kan sagsbehandlingen styrkes, sdledes at barnet ogsa pa en indirekte made

bliver synliggjort i sagsbehandlingen? (brugen af bernesagkyndige undersogelser).

e Hyvilken rolle skal barnet tildeles i sagen?

4.2. Borns retsstilling

I den geeldende danske lovgivning er der szrlige bestemmelser, der giver bern og unge forskel-
lige grader af selvstaendige rettigheder — i nogle tilfeelde uden foraeeldremyndighedsindehaverens
godkendelse. Pligterne og rettighederne kan opdeles i tre kategorier, athengig af graden af ret-
tighed”:

e Horingsret — foreeldremyndighedsindehaveren eller myndighederne har pligt til at ind-
hente udtalelse fra barnet, inden de treeffer afgerelse. Eksempler herpé er § 29 i lov om

foreeldremyndighed og samvar og servicelovens § 58 (se nedenfor).

e Medbestemmelsesret — er mere vidtgdende end heringsret, idet barnets medvirken eller
samtykke er nedvendig for, at foreldremyndighedsindehaveren kan treeffe beslutning.
Eksempel herpa er adoptionslovens § 6, hvorefter der ikke kan meddeles adoption af et
barn, der er fyldt 12 ar, uden den pagaldendes samtykke, medmindre indhentelse af
samtykke skennes at veare til skade for barnet.

o Udovelse af partsbefojelser — er de mest vidtgaende befojelser, hvor sterre bern kan ra-

de pa egen hand. I de specialbestemmelser, der findes, er aldersgraensen normalt 15 ar.

¥ Bornerddet: Notat om Berns klagemuligheder, oktober 2003.
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Eksempler herpé er servicelovens § 123, stk. 2, hvorefter en ung over 15 ar selv kan
indgive klage over en afgerelse truffet af berne- og ungeudvalget, se afsnit 4.2.2., samt
egteskabslovens §§ 1, 3 og 4, hvorefter et barn kan udeve sine partsbefejelser og hand-
le pa egen hand i forbindelse med ansegning om tilladelse til indgaelse af agteskab

uden foreldresamtykke samt om dispensation fra alderskravet pa 18 &r.

Born under 18 ar er umyndige (bortset fra bern, der har indgéet agteskab) og derfor undergivet
foreldremyndighed. Udgangspunktet er, at foreldremyndighedsindehaveren udever barnets
rettigheder pa barnets vegne og saledes optrader pa barnets vegne i forhold til domstolene og
administrative myndigheder, neermere i afsnit 4.2.1. om foreldremyndigheds- og samveerssa-
ger. I speciallovgivningen kan der vere regler, som tillegger mindrearige ret til at optraede pa

egen hand i bestemte sammenhange, jf. ovenfor om mindreériges partsbefojelser.

Folketingets Ombudsmand har i et svar til Folketingets Retsudvalg udtalt folgende™":

“Foraldremyndighedsindehaveren kan séledes indgive klage og har ligeledes partsbefojelser over for for-
valtningsmyndigheder, som f.eks. adgang til at udtale sig samt til at f4 begrundelse i sager vedrerende bar-
net.

Dette udgangspunkt fraviges imidlertid i en del tilfeelde. For det forste anses storre bern for partshabile, selv
om de retsligt set er mindrearige, hvis de skennes at have forneden modenhed til selv at udeve befajelserne.
Normalt vil bern, der er fyldt 15 &r, vaere partshabile, men ogsa bern under denne alder kan efter en konkret
bedemmelse anses for partshabile. For det andet kan der i lovgivningen vare specialregler som tilleegger
mindrearige ret til at optraede pa egen hand i bestemte sammenhange. Saledes har bern der er fyldt 15 ar ret
til selv at bestemme om og i hvilket omfang, de vil modtage patientbehandling. I lov om social service er
bern, der er fyldt 15 ar, pa tilsvarende méde blevet tillagt ret til at optreede selvsteendigt som part i sager om
anbringelse uden for hjemmet.”

Som naevnt indledningsvis er barnets ret til inddragelse i beslutninger om dets eget liv noget,
der til stadighed dreftes. F.eks. fremsatte Socialdemokraterne og Enhedslisten i Folketingets 2.
samling 2004-05 beslutningsforslag om styrkelse af barns retsstilling og om berns ret (B 62 og
B 70). Det drejer sig om berns retsstilling inden for skoleomradet og det sociale omrade, samt

om en styrkelse af Bornerddets ret til konkret at varetage borns retsstilling.

4.2.1. Borns retsstilling under forzeldretvister efter lov om forzldremyndighed og samvaer

Traditionelt er bern kun blevet betragtet som interessesubjekter i familieretlige sager. Frem til
slutningen af 1990’erne var det almindeligt antaget, at et barn ikke var part i en sag for forvalt-
ningen. Dette blev begrundet i foreeldremyndighedsindehaverens adgang til at treeffe afgarelse

om barnets personlige forhold, jf. § 2 i lov om for@ldremyndighed og samvar’'.

% Folketingets Ombudsmand har siledes i forbindelse med et mode i Retsudvalget i januar 2006 afgivet en udta-
lelse om berns retsstilling generelt og ved sager hos Folketingets Ombudsmand — udtalelse af 20. december 2005.
3! Jf. herved Skarrildhusberetningen for 1994 og Berneradets Notat om Berns klagemuligheder, oktober 2003.
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Familiestyrelsen har imidlertid forelagt spergsmalet om berns partstatus i administrative fami-
lieretlige sager for Justitsministeriets lovafdeling, der har udtalt, at bern i de administrative fa-
milieretlige sager, der vedrerer barnet selv, ma vare part. Dette blev navnlig begrundet i den
ogede fokus pa Bernekonventionen, og i at barnet ma antages at have en vasentlig, retlig, di-

. .. . . 32
rekte og individuel interesse i sagen™".

Det er imidlertid indehaveren af foreeldremyndigheden, der — pa grund af barnets partsinhabili-
tet, jf. ovenfor om Ombudsmandens udtalelse — udever partsbefojelserne pa barnets vegne,

medmindre der inden for det enkelte lovomrade er tillagt barnet selvsteendige befojelser.

Der er saledes ikke efter loven tillagt barnet en medbestemmelsesret eller egentlige partsbefo-
jelser. Born kan ikke indbringe sager om foreldremyndighed og samveer for henholdsvis dom-
stole eller statsamt og har heller ikke mulighed for at klage over afgerelser truffet af disse myn-
digheder — og dette uanset, at barnet i takt med alder og modenhed i gvrigt opnar sterre indfly-

delse pa tilretteleeggelsen af sit eget liv (uddannelse, fritidsinteresser mv.).

Et barn vil normalt vaere reprasenteret af foreeldremyndighedsindehaveren og vil derfor ikke
kunne lade sig reprasentere af andre under sagen®. Derimod vil barnet i nogle tilfzlde kunne
lade sig bistéa af andre i forbindelse med en bernesagkyndig radgivning eller under en samtale

efter § 29. Om dette er hensigtsmaessigt vil dog aftheenge af en konkret vurdering.

Heller ikke efter retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om foraeldremyn-
dighed og samveer er barnet tillagt selvsteendige befojelser. Er der tale om en tvangsmeessig ud-
levering til et samvaer, som barnet ikke ensker, har barnet ingen klagemuligheder. Barnet vil
dog efter principperne i § 29 i lov om foreldremyndighed og samver kunne komme til orde og

give sin mening til kende. Se om tvangsfuldbyrdelse i afsnit 7.5.2.

Efter lov om foreldremyndighed og samvaer har barnet en heringsret, nar der skal treeffes afgo-

relse i en sag om foraldremyndighed og samvar. Der henvises til afsnit 4.3.1.

Barnet har endvidere som udgangspunkt mulighed for selv at fa bernesagkyndig radgivning i
disse sager, jf. § 28 i lov om foreldremyndighed og samveer*. Efter bestemmelsen skal stats-
amtet ogsa give dette tilbud til bernene, og der er ingen aldersgranse herfor, da selv forholdsvis

sma bern kan have behov for radgivning. Hvor smé bern, der kan inddrages i rddgivningen, af-

32 Borns partsstatus i administrative familieretlige sager, indlaeg af Jesper Vorstrup Rasmussen, Skarrildhusberet-
ningen 1998.

% Forzldres adgang til at lade sig reprasentere folger af forvaltningslovens § 8. Efter denne bestemmelse har beg-
ge foreeldre i en samvearssag som udgangspunkt altid ret til at lade sig reprasentere eller bistd af andre under hele
eller dele af sagsbehandlingen. Kun i serlige konkrete tilfelde vil dette kunne naegtes.

** Et seerligt tilbud gives som forsegsordning i 3 statsamter, hvor born har mulighed for at indga i bernegrupper og
i dette regi ogsa fa mulighed for radgivning.
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haenger bl.a. af foreldrenes og barnets holdning til radgivningen og statsamtets kendskab til sa-
gen i ovrigt, herunder sarligt sagens konfliktniveau. Normalt vil tilbud om rédgivning til bern
blive givet gennem foraldrene. Tilbud kan dog ogsa gives direkte til barnet (uden at foreeldre-
myndighedsindehaveren skal give tilladelse til det), hvis barnet har den fornedne alder og mo-

denhed, og barnet skal under en samtale efter § 29 altid tilbydes radgivning™.

4.2.2. Borns retsstilling i den sociale lovgivning

Efter lov om social service har unge, der er fyldt 15 ar, en selvstendig ret til at udeve deres
partsbefojelser uden foreldremyndighedsindehaverens stillingtagen. Derfor er der i loven fast-
sat regler om gratis advokatbistand til unge over 15 ar. Senest ved anbringelsesreformen, der
tradte i kraft den 1. januar 2006, er der sket en udvidelse af retten til advokatbistand, saledes at
den unge far ret til gratis bistand i alle de tilfeelde, hvor der treeffes tvangsmaessige afgorelser.
Samtidig er der indfert en regel om, at det pahviler kommunen at gere bade foraeldremyndig-
hedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, bekendt med retten til at se sagens akter og til
at udtale sig om sagen efter forvaltningsloven. Retten til gratis advokatbistand samt aktindsigt
mv. er reguleret i lovens §§ 60 og 61.

Der er endvidere som led i styrkelsen af bern og unges retssikkerhed med anbringelsesreformen
givet barn og unge over 12 ar ret til at klage over valg og @ndring af anbringelsessted. Denne
klageadgang er reguleret i lovens § 122. Siden vedtagelsen af lov om social service i 2001 hav-
de der veeret adgang for unge over 15 ar til at paklage kommunens afgerelse om anbringelses-
sted.

For at sikre at bern og unge far en reel klagemulighed, er det saddan, at hvis et barn eller en ung
retter henvendelse til en sagsbehandler, en paedagog eller andre vedrerende klage over valg af

eller @ndret anbringelsessted, skal denne person serge for at videregive klagen til rette myndig-
hed™®.

4.3. Inddragelse af bern — beskrivelse af regler og praksis

4.3.1. Inddragelse af bern i foraeldremyndigheds- og samvaerssager

Born inddrages i foreeldremyndigheds- og samvarssager pa forskellig vis, saledes at deres situ-
ation eller synspunkter kan blive godt belyst.

Forzldrenes egne oplysninger om barnets og familiens forhold udger den primere kilde til sag-

soplysningen. Foraldrenes forklaringer om deres egen opfattelse af barnets opvakst, barnets

*% Familiestyrelsen: Vejledning om behandling af samvzerssager, 1999.
* L 8 — 06/10/2004: Forslag til 2endring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (Anbringelsesreform), bemarkninger til § 1, nr. 51.
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nuverende liv, modenhed og trivsel er vasentlige elementer i en “bevisforelse” og er ogsa
grundlag for den videre vurdering af, om og i givet fald hvordan barnet skal inddrages i sagen.
Foraldrenes oplysninger kan medvirke til at sikre, at inddragelsen af barnet sker pa den bedst

mulige méde for barnet.

Foraldres egne oplysninger kan ogsa indebare en fremlaeggelse af erklaringer/vurderinger,

hvor barnet i et andet regi har udtalt sig om de relevante forhold for sagen, og séledes indebzare
at der tidligt 1 sagsforlebet rettes et direkte fokus pa barnets behov. Undersegelser i kommunalt
regi, erklaeringer fra skolepsykologen, udtalelser fra barnets barnehave mv. kan alt sammen vee-
re en vigtig del af sagens oplysning og fere til en indirekte inddragelse af barnet — og veere med

til at kvalificere en indledende vurdering af barnets modenhed.

Efter § 29 i lov om foraeldremyndighed og samvear skal der — nar et barn er fyldt 12 ar — finde
en samtale sted med barnet, for der treeffes afgorelse i en sag om foreldremyndighed eller sam-
vaer. Samtalen kan dog undlades, hvis den ma antages at vere til skade for barnet, eller hvis
samtalen er uden betydning for sagens afgerelse. Er barnet under 12 &r, skal der atholdes en sa-

dan samtale, hvis barnets modenhed og sagens omsteendigheder tilsiger det.

Bestemmelsen gaelder bade for statsamter og domstole, nar der er uenighed om samveer og for-

aldremyndighed, og har felgende ordlyd:

§29. Er et barn fyldt 12 ar, skal der, for der treeffes afgorelse i en sag om forceldremyndighed eller sam-
veer, finde en samtale sted med barnet herom. Samtalen kan dog undlades, hvis det ma antages at veere til
skade for barnet eller uden nogen betydning for sagen.

Stk. 2. Er barnet under 12 ar, skal der finde en samtale sted som ncevnt i stk. 1, hvis barnets modenhed og
sagens omstendigheder tilsiger det.

For 1. januar 2002 var samtaler med bern under 12 ar ikke lovregulerede. Det var i samveers-
praksis imidlertid almindeligt antaget, at aldersgraensen i loven pa 12 ar ikke var absolut, hvor-
for der ogsa pa det tidspunkt blev indhentet oplysninger om barnets holdning til samvaers-
spergsmal, hvis barnet var under 12 &r men i stand til at udforme sine egne synspunkter. Som
efter den nuverende bestemmelse var dette dog ogsa athengigt af barnets modenhed og sagens

omstandigheder og karakter®”.

Fra den 1. januar 2002 er dette blevet indfojet i lovens § 29, stk. 2°%. Af forarbejderne fremgér
om baggrunden for bestemmelsen, at det bl.a. under hensyn til princippet om berns ret til at

blive hert, jf. artikel 12 i FN’s Konvention om barnets rettigheder, findes, at det i selve loven

*7 Familiestyrelsen har i Nyhedsbrev nr. 16 fra 2002 om lovaendringen bl.a. bemzrket, at denne betragtes som en
kodificering af den praksis om inddragelse af born i samveerssager, som statsamterne og styrelsen allerede folger.
38 Jf.§ 2 i lov nr. 461 af 7. juni 2001.
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ber praciseres, at der skal finde en samtale sted med bern under 12 ér, hvis barnets modenhed

og sagens omstzendigheder tilsiger det’”.

Reglen i § 29 skal sikre, at bern fir mulighed for at komme til orde under foreldrenes tvist om
foreldremyndighed eller samveer og derved far mulighed for at tilkendegive mulige ensker og
holdninger, inden der treeffes afgerelse om deres fremtid. Reglen skal ogsa tilgodese bernenes
retssikkerhed og er ikke udelukkende at betragte som en bevisregel. Som udgangspunkt skal
der saledes fores en samtale med barnet, selv om sagen fra et afgerelsessynspunkt synes til-
straekkeligt oplyst*’. Reglen i stk. 2 om yngre bern kan indebzre en vanskelig afvejning, idet
det ikke er afklaret, hvordan domstole og statsamter pa egen hand (hvor der ikke forelig-
ger/foretages en bernesagkyndig underseggelse) kan undersege og vurdere, om et barn pé f.eks.
9 ar er tilstreekkeligt modent til at give sine synspunkter til kende. I modsat fald er det op til

foraeldrene at belyse barnets forhold.

Om der skal finde en samtale sted afthenger under alle omstendigheder af en konkret vurdering
i hver enkelt sag. Forarbejderne til § 29 bemerker som bidrag hertil, at det i forbindelse med
vurderingen af barnets modenhed ma tillaegges betydning, hvad den enkelte sag drejer sig om.
Et barn vil saledes som udgangspunkt i en yngre alder kunne udtale sig om helt konkrete
sporgsmal af mindre indgribende betydning (som f.eks. athentning mv. i forbindelse med sam-
vear), mens barnet normalt skal vare @ldre for at kunne udtale sig om spergsmal af mere vidt-
reekkende karakter (som f.eks. ophavelse af samver eller hvem af foraeldrene, der skal have
foraeldremyndigheden)...”. Af forarbejderne fremgar endvidere, at det til brug ved vurderingen
af, om barnet skal indkaldes til en samtale, anses for hensigtsmaessigt, at der forinden tales med
foreeldrene for derigennem at fa indsigt i sagens konfliktniveau, og om foraldrene har en posi-

tiv holdning til, at barnet inddrages i sagen*'.

En anden made at inddrage bern i sager om foraeldremyndighed og samveer er gennem berne-
sagkyndige undersogelser. Statsamterne kan saledes som led i sagens oplysning iverkseatte un-
dersogelser, og domstolene kan ifelge retsplejelovens § 450, stk. 2, anmode om en bernesag-
kyndig undersegelse.

De fleste undersogelser foretages af en bernesagkyndig psykolog, men undertiden udpeges en
bernepsykiater. Der findes vejledende retningslinier, der er udsendt af Dansk Psykolog For-

ening for undersegelser og erklaringer i sager om foreldremyndighed og samver. Familiesty-
relsen har i forhold til samvaersager udtalt, at disse vejledende retningslinier indeholder en fyl-

destgerende redegorelse for de oplysninger og vurderinger, som en bernesagkyndig erklering

* Folketingstidende 2000-01, tilleg A, side 88.
Y T:FA 2004, side 278.
! Folketingstidende 2000-01, tilleg A, side 92.
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ber indeholde™. Retningslinierne er optrykt som betzenkningens bilag 9. Heri anfores bl.a., at
psykologen ber undersgge og overveje alle relevante forhold i barnets situation og fagligt rede-
gore for dette. I undersogelsen skal bl.a. mindst indgé to samtaler med barnet alene, evt. i for-
bindelse med en kontakt til hver af foraldrene. Der ber dannes et indtryk af barnets udvikling
og trivsel samt dets aktuelle reaktion pa skilsmissen. Der er ikke i retningslinierne noget ud-
trykkeligt krav om, hvordan barnets synspunkter og holdninger skal gengives eller om, at ber-
nene skal gores bekendt med, hvad der skrives om deres opfattelse. I Familiestyrelsens vejled-
ning om behandling af samveerssager fra 1999 angives, at hvis barnet inddrages pa en sadan
méde, at der reelt er tale om afholdelse af en samtale med barnet, skal principperne i § 29 i lov
om foreldremyndighed og samveer folges. Familiestyrelsens vejledning indeholder ogsa gene-
relle retningslinier for bernesagkyndige undersogelser, hvor vigtigheden af et tema for under-
sogelsen bl.a. fremhaves, og hvor der opregnes krav til selve foretagelsen af undersogelsen
samt til udformning og indhold af erklaeringen.

En bernesagkyndig undersegelse varierer i omfang, athaengigt af problemstillingen, hvortil
kommer, at der blandt de sagkyndige er forskellige mader at gribe undersogelserne an pa*’. Der

henvises til afsnit 4.3.1. om bernesagkyndige undersogelser.

Efter 1. januar 2007 vil alle foreeldremyndighedssager som led i reformen om “én faelles ind-
gang” skulle starte i statsforvaltningen. Opnas den forngdne enighed ikke i statsforvaltningens
regi, vil sagen herefter kunne indbringes for domstolene. Har statsforvaltningen iverksat en
bornesagkyndig undersogelse faerdigbehandles denne, uanset at sagen indbringes for retten**.
Ved sagens indbringelse for retten skal statsforvaltningen medsende indhentede oplysninger,
herunder en eventuel bernesagkyndig erklering og andre udtalelser, samt notater fra samtaler
med storre bern. Reformen indeberer saledes, at sédanne undersggelser og samtaler som ud-
gangspunkt vil kunne gennemfores i statsforvaltningens regi, se n&ermere om den familieretlige
strukturreform i afsnit 3.1.

Endelig skal det nevnes, at statsamternes mulighed for at fastsette overvaget samveer i nogle
tilfeelde anvendes som et led i sagens oplysning, og at overvigerens rapport fra et sddant forlgb
kan indeholde oplysninger om, hvad barnet har givet udtryk for — herunder dets synspunkter pa
samveret, som i sig selv kan danne grundlag for en afgerelse i sagen. Om overvaget samvar
henvises til afsnit 3.2.4.

* Dansk Psykolog Forening: Vejledende retningslinjer for undersogelser og erklaringer i retssager om foraeldre-
myndighed og samveer, 1996. Foreningen oplyser, at retningslinierne er under revision.

4 Svend Danielsen, Nordisk Berneret 11, 2003, side 347.

* Jf. herved § 29 a i lov nr. 525 af 24. juni 2005.
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4.3.1.1. Hvilke bern indkaldes til en samtale i statsamtet — herunder omfanget af samtaler

Af Familiestyrelsens vejledning fra 1999 om behandling af samvaerssager i statsamtet samt af
styrelsens Nyhedsbrev nr. 16, februar 2002, fremgér det, at der ved vurderingen af, om barnet

skal indkaldes til en samtale, bl.a. skal leegges afgarende vaegt pa folgende:

e Barnets alder.

e Barnets modenhed.

e Om barnet er i stand til at udtrykke sine egne synspunkter om samveeret.

e Hvad sagen handler om.

e Hvor indgribende afgerelsen vil vare.

e Om barnet vil kunne forsta og overskue konsekvenserne af at give sin mening til kende.

e Om samtalen vil kunne atholdes af en person, som barnet allerede kender og har tillid
til, f.eks. en bernesagkyndig, som har deltaget i et rddgivningsforleb med barnet, en
skolepsykolog e.l.

e Foraldrenes konfliktniveau.

e Om barnet bliver involveret direkte i1 foreldrenes konflikt.

Vurderingen af barnets modenhed foretages i praksis i relation til, hvad den pagaeldende sag
drejer sig om. Et yngre barn — typisk fra 7-8 ars alderen — antages som udgangspunkt at kunne
udtale sig om helt konkrete spergsmal af mindre indgribende betydning (f.eks. om samveer i fe-
rieperioder, pa fodselsdage og i julen, tilretteleeggelse af samveer i forhold til fritidsinteresser,
om barnet kan rejse alene til og fra samvar mv.), mens barnet normalt antages at skulle vaere
eldre for at kunne udtale sig om spergsmal af mere vidtreekkende karakter (som f.eks. ophze-
velse af samveer). Dette svarer stort set til anbefalingerne i forarbejderne, som er navnt oven-
for.

Af Familiestyrelses vejledning fremgér det endvidere, at barnet ikke ma bringes i en situation,
som det ikke kan overskue, ligesom barnet ikke ber bringes i en alvorlig loyalitetskonflikt i
forhold til foraeldrene. Der ber heller ikke stilles spergsmal, som barnet ikke vil kunne have en
kvalificeret mening om.

Hvis barnet har den fornedne alder og modenhed, skal der i videst mulig omfang laegges vaegt

pé barnets mening om samveret.

Af Familiestyrelsens seneste statistikrapport — Samveer, Horing af born, Bornesagkyndig rad-
givning, Konfliktmeegling 2004 — kan udledes, at statsamterne i vidt omfang inddrager bern i
samvearssager. Rapporten viser ogsa, at barnets mening stort set altid tillegges betydning for

statsamternes afgerelser, nar der har varet aftholdt en samtale.
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Rapportens tal om hering af barn bygger pa en periode fra 1. september til 31. december 2004,
hvor statsamterne har indberettet oplysninger om hering af bern i forbindelse med 1.018 afge-

relser om det overordnede omfang af samvar. De 1.018 afgorelser omfattede 1.346 bern.

I rapporten findes folgende tabel:

Tabel 4.1. I hvilket omfang blev der lagt veegt pa barnets mening, nér statsamterne traf afgorelse om samvzaret? *
Barnets alder Antal born Lagt vaegt pa barnets mening
(n=418)
Antal born Procent
0-2 ar 80 0 0 %
3-5ar 126 5 4%
6-7 ar 95 30 32 %
8-9 ar 78 46 59 %
10-11 ar 74 54 73 %
12 ar eller zldre 71 60 85 %
| alt 524* 195 37 %
8 ar eller zldre 223 160 72 %

* Tabellen indgér i omtalte statistikrapport.
**Tabellen omfatter ikke horing af de bern, hvor foreldrene efterfolgende blev enige om samveeret.

Tabellen viser, at der i disse afgorelsessager samlet set skete inddragelse af barnene og blev
lagt veegt pa barnets mening for godt en tredjedel af barnenes vedkommende (37 %). For de
223 af bernene, der ifolge tabellen var 8 ar eller @ldre, skete der inddragelse af barnet og blev
lagt veegt pa barnets mening for 160 af bernenes vedkommende, hvilket svarer til, at der blev
lagt veegt pa barnets mening i afgerelserne om nasten tre fjerdedele (72 %) af de bern, der var
fyldt 8 ar, nér samvaret blev fastsat af statsamterne. Tabellen viser, at jo &ldre bern er, jo mere
har de indflydelse.

I relation til de enkelte aldersgrupper af storre bern fremgar det af tabellen, at der i disse afge-
relser for 59 % af de 8-9 arige bern, for 73 % af de 10-11 arige bern og for 85 % af bernene fra
12 &r og opefter var sket inddragelse af barnet, og at afgerelsen blev begrundet med henvisning
til barnets mening 1 alle disse tilfeelde.
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4.3.1.2. Hvilke born indkaldes til en samtale med dommeren — herunder om omfanget af
samtaler

Som omtalt geelder § 29 om samtaler med bern ogsa, nar domstolene skal treffe afgorelse i sa-

ger, hvor der er uenighed om foraeldremyndighed™®.

Baseret pa en gennemgang af ni maneders landsretsdomme om foraldremyndighed fra 2003-
2004 er det undersogt, i hvilket omfang og hvordan landsdommere fér et indtryk af sterre berns
holdning, fer de traeffer forzeldremyndighedsafgerelser’®. Undersogelsen vedrorer saledes sa-
ger, hvor barnet var fyldt 9 ar.

Indledningsvis i undersggelsen fremgar det, at resultaterne er behaftet med en ikke ubetydelig
usikkerhed, som navnlig skyldes dommenes kortfattethed. I dommene navnes ikke altid, hvis
der er fremlagt erkleeringer, der citeres sjeldent fra barnesagkyndige erkleringer, og der er hel-
ler ikke sikkerhed for, at det altid nevnes i selve dommen, hvis der er talt med sterre born*’.
Oplysninger om, pa hvilket grundlag dommersamtaler besluttes eller undlades, er endvidere

yderst sjeldne.

Undersogelsen konkluderer, at indtrykket af gennemgangen er, at bern, der er fyldt 12 ar, anta-
gelig i det store og hele kommer til orde over for en barnesagkyndig eller under en samtale med
landsdommerne, bortset fra i de undtagelsestilfelde, der er neevnt i § 29. Af de 66 bern i sager-
ne, der var fyldt 12 ar, blev knap 90 % hert.

Nar det drejer sig om de modne bern under 12 &r bemarkes i undersegelsen, at der knytter sig
teoretiske vanskeligheder til domstolenes brug af reglens stk. 2, hvor der indledningsvist skal
ske en vurdering af barnets modenhed. Det bemarkes i undersogelsen, at danske dommere er
begraensede i deres muligheder for at vurdere et barns modenhed. Der peges her p4, at finske,
svenske og engelske dommere s& godt som altid uanset barnenes alder far en bernesagkyndig
erkleering i de sager, der domsforhandles. I undersogelsen peges bl.a. pd muligheden for, at
dommerne indhenter erklering om barnet fra et andet sted (f.eks. fra sundhedsplejerske, dagin-
stitution eller skole), medmindre man vealger at lade en bernesagkyndig fore samtalen som et
led i en undersogelse. En anden mulighed ville vaere, at dommerne — ud fra et berneretssikker-

hedsperspektiv — orienterer sig om de 9-11 ariges modenhed og egnethed til en samtale ved at

* Fra 1. januar 2007 vil domstolene ogsa kunne trzeffe afgerelse om fastsattelse af samveer, nar der traeffes afgo-
relse om foreeldremyndighed. Denne adgang til evt. ogsa at fastseette samveer tilkommer kun domstolene, nar der
forste gang skal tages stilling til foreeldremyndighedsspergsmalet. Bestemmelsen om bernesamtaler vil séledes og-
sa gaelde for disse sager.

* Undersogelsen er foretaget af Svend Danielsen og offentliggjort i Tidsskrift for Familie- og Arveret, nr. 4, sep-
tember 2004. Undersogelsen omfatter antagelig sa godt som samtlige ankedomme i foreldremyndighedssager i en
seksméneders periode, oktober 2003 — marts 2004, og tillige nogle domme fra en forudgaende tremaneders perio-
de, juli kvartal 2003.

7 Dette forhold er i undersogelsen konstateret ved, at det i enkelte tilfzelde ved fremskaffelse af landsrettens rets-
bog kan udledes, at landsdommerne havde haft en samtale med barnet.
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sporge foreldrene. Undersegelsens indtryk er, at et betydeligt antal bern i aldersgruppen 10-11
ar fik mulighed for at give oplysninger og udtrykke deres holdning. Af de 65 bern i denne alder
kom 31 saledes til orde over for en bernesagkyndig, og landsdommerne talte med 15 bern. Ca.
25 % kom ikke til orde.

Nar det drejede sig om de 9 érige, viste undersogelsens gennemgang, at landsdommeren kendte
barnets synspunkter i godt halvdelen af sagerne, idet der i 13 af de 25 sager, hvor der var
uenighed om 9 arige, foreld en bernesagkyndig erklaring, og idet der i en af sagerne var atholdt

en samtale med barnet.

Den navnte undersogelse er neppe repraesentativ, fordi den kun behandler ankesager. Endvide-
re er der i udvalget om foraldremyndighed og samveer forskellige erfaringer for, hvor mange
byretsdommere, der taler med et barn, om der er barnesagkyndige til stede ved samtalen og

hvilken alder, bernene har. Der findes ikke andre undersogelser om dommersamtaler med bern.

Endelig skal det navnes, at princippet i § 29 ogsa finder anvendelser i fogedretterne, nar der ta-
ges stilling til spergsmél om tvangsfuldbyrdelse i sager og foreldremyndighed og samveer. Der
skal kun ske hering af barnet, hvis fogedretten skal treeffe afgeorelse i sagen. Af Justitsministeri-
ets undersogelse af fogedretternes praksis i samvars- og foraeldremyndighedssager fremgar, at
det saledes ikke er nedvendigt at tale med barnet i de sager, hvor der opnas forlig mellem for-
@ldrene. Ligeledes sker der ikke horing af barnet, hvis det ikke har betydning for sagen — dette
kan vare tilfaeldet, hvor barnet kort tid forinden er blevet hert i forbindelse med, at statsamtet

har behandlet samvzarssagen, eller i forbindelse med en afgorelse om foraeldremyndigheden™®.

Af undersogelsen fremgar, at der er gennemfort samtaler med bern i 127 af de sager, der er om-
fattet af undersogelsen, og at dette svarer til 10,4 % af det samlede antal sager. En analyse har
vist, at to forhold er afgerende for, om der atholdes en samtale med barnet: barnets alder, og

om barnet ifolge den pageldende foraelder modsatter sig udlevering.

Tabel 3.1. Sager med samtale med barnet/bernene fordelt efter bernenes alder*

Barnets alder Samtale med barnet | lkke samtale med | alt
barnet

Op til 5 ar 1 408 409
0,2 % 99,8 % 100 %

6 til 8 ar 10 28 293
3,4 % 96,63 % 100 %

9 til 11 ar 60 199 259
232 % 76,8 % 100 %

12 til 17 ar 56 207 263
21,3 % 78,7 % 100 %

| alt 127 1097 1224
10,4 % 89,6 % 100 %

* I sager med flere bern henviser alderen til det ldste barn

* Justitsministeriets Forskningsenhed, maj 2004.
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Af tabellen ses, at barnets alder har stor betydning for fogedens afgerelse af, om der skal athol-
des en samtale med barnet. Af undersegelsen fremgar i ovrigt, at hyppigheden af samtaler sti-
ger jeevnt indtil 11 &rs alderen, hvorefter andelen er nogenlunde konstant. Af undersegelsens tal
fremgar endvidere, at der er atholdt samtale med barnet i 86 % af de sager, hvor det af den ene
eller anden foralder er oplyst, at barnet modseetter sig udlevering.

Om baggrunden for, at der i en del sager ikke afholdes samtaler med selv sterre bern, bemeer-
kes i undersogelsen, at en stor del af sagerne sluttes med et forlig (naesten halvdelen af de un-
dersogte sager) — dvs. uden kendelse fra fogedretten, hvortil kommer, at flere interviewede fo-
geder har oplyst, at de finder det problematisk at atholde samtale med barnet, idet konflikten
om udlevering af barnet er en konflikt, som udspringer af foraldrenes darlige forhold og derfor
skal loses ved samtale med dem. Til begrundelsen herer ogs4, at der i 10,6 % af de undersogte

sager er gennemfort eller iveerksat en bernesagkyndig undersogelse.

4.3.2. Inddragelse af bern i sager efter den sociale lovgivning

Lov om social service indeholder i § 58 en regel om hering af bern, nér de sociale myndigheder
skal treeffe afgerelse om anbringelse, medicinske forhold og andre foranstaltninger over for

barnet®:

§ 58. Forinden myndigheden treeffer afgorelse efter §§ 39, 40 og 41-46, § 47, stk. 2-4, og §§ 55-57, skal der
finde en samtale sted med barnet eller den unge herom.

Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i afgorende grad taler
imod samtalens gennemforelse. Kan samtalen ikke gennemfores, skal barnets holdning til den patcenkte af-
gorelse soges tilvejebragt.

Bestemmelsen opererede tidligere med en 12-ars aldersgraense. Saledes var der en egentlig pligt
for kommunen til altid at give et barn over 12 &r mulighed for en samtale, og for bern under 12
ar skulle der foreligge oplysning om barnets holdning til den péatenkte foranstaltning, i det om-

fang barnets modenhed og sagens art tilsagde det.

Bestemmelsen blev i 2003 @ndret til, at der i alle barnesager (sager efter servicelovens kapitel
8) skal finde en samtale sted med barnet. Dog kan der veare undtagelser pa grund af barnets al-
der og manglende modenhed eller pa grund af sagens karakter. Hvis det af forskellige grunde
ikke kan lade sig gore at fore en samtale med barnet, skal der pa anden made indhentes oplys-
ninger om barnets holdning til den patenkte foranstaltning. Det pointeres i forarbejderne til

lovaendringen, at barnets holdning under alle omstzendigheder skal fremga af sagen™.

* Lovbekendtgerelse nr. 1187 af 7. december 2005. Loven ophaves som led i kommunalreformen pr. 1. januar
2007 og erstattes af lovbekendtgerelse nr. 573 af 24. juni 2005.

0L 137 (som fremsat): Forslag til Lov om andring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omré-
de samt lov om social service (Selvstaendig handlekommune for anbragte bern samt hering og inddragelse af bern
i sagsbehandlingen).
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Af forarbejderne fremgar endvidere, at formalet med fjernelsen af 12-ars aldersgrensen var, at
flere barn og unge skulle inddrages i beslutningsprocessen i deres egen sag, og at dette skulle
ske pa en kvalificeret og respektfuld made.

Der er som led i de seneste lovaendringer pa det sociale omrade fulgt op med storre efteruddan-
nelsestiltag for kommunernes sagsbehandlere, der omfatter det rent metodiske i at gennemfore
samtaler med bern og unge, samt uddannelse med et holdningsmaessigt sigte, saledes at den en-
kelte sagsbehandler ser nytteverdien i, at barnet eller den unge reelt inddrages i sagen. Det er
tanken, at samtalerne primeert skal gennemfores af den enkelte sagsbehandler og ikke af saerligt
bernesagkyndige personer. Der er afsat 60 millioner kr. over en 4-arig periode fra 2003 til gen-
nemforelse af den endrede heringsbestemmelse, hvor aldersgransen blev ophavet, herunder til
efteruddannelse og metodeudvikling i forhold til sagsbehandlingen’".

Der er senest med anbringelsesreformen® sket en udvidelse af barnets ret til at blive hort, sale-
des at haringsreglen (§ 58) i dag indeholder en pligt for kommunen til at have en samtale med
barnet eller den unge, inden der skal treeffes afgorelse efter lovens kapitel 8, som bererer barnet
eller den unge. For anbringelsesreformen var der alene heringspligt, nar der skulle ske foran-
staltninger efter kapitel 8. Konkret betyder udvidelsen, at barnet skal tilbydes en samtale, for
der f.eks. treeffes afgoarelse om samver under en anbringelse, valg af anbringelsessted mv. Hen-
sigten med denne udvidelse af barnets ret til at blive hert er at sikre en reel og ikke blot en for-
mel inddragelse af barn og unge. I forarbejderne fremhaves serligt vigtigheden af, at bern ind-
drages i deres egne sager, blandt andet fordi der kan ga vaesentlige oplysninger tabt, hvis sags-
behandleren ikke selv taler med barnet eller den unge. Samtidig papeges vigtigheden af, at der

bliver taget hensyn til barnets eller den unges egen opfattelse af situationen.

Horingsreglerne i serviceloven indebarer, at foraeldremyndighedsindehaveren ikke kan mod-
seette sig, at kommunen giver barnet mulighed for en samtale, hvorimod det enkelte barn selv
har mulighed for at afsla at udtale sig. Oplysninger om, at barnet ikke ensker at udtale sig, vil
opfylde lovens krav om, at der skal finde en samtale sted med barnet™.

Born kan efter en konkret vurdering inddrages helt ned til 2-3 ars alderen®*.

'L 137 (som fremsat): Forslag til Lov om andring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omré-
de samt lov om social service (Selvstaendig handlekommune for anbragte bern samt hering og inddragelse af bern
i sagsbehandlingen).

2§ 1, nr. 29 og 30, i Lov nr. 1442 af 22. december 2004.

L 137 (som fremsat): Forslag til Lov om andring af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omré-
de samt lov om social service (Selvsteendig handlekommune for anbragte bern samt hering og inddragelse af barn
i sagsbehandlingen) bemerkninger til § 2, nr. 2.

> Socialforskningsinstituttet: “Nye regler for udsatte born” Zndringer i Serviceloven 2001, Delrapport 1, side 50
og s. 85. Det er dog ikke naermere konkretiseret, hvordan bern i denne alder inddrages.
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I sager om anbringelse af bern skal der som alt overvejende hovedregel gennemfores en under-
sogelse efter §§ 38 eller 39 i serviceloven, for foranstaltningen ivarksattes™. § 38-under-
sogelsen skal som minimum afdaekke bade ressourcer og problemer i forhold til barnets udvik-
ling og adferd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber,
samt andre relevante forhold™®, og som led i undersogelsen skal der inddrages fagfolk, som
psykologer, lerere, paedagoger, sundhedsplejersker eller andre®”. En samtale med barnet vil sé-

ledes blot udgere en del af sagens oplysningsgrundlag.

Landsdakkende analyser lavet af Socialforskningsinstituttet vedrerende inddragelse af bern i §
38-undersogelser viser dog, at de adspurgte sagsbehandlere i ingen eller kun i en lille del af sa-
gerne har inddraget henholdsvis 0-2 arige og 3-6 arige, og det er heller ikke nermere konkreti-
seret, hvordan de er blevet inddraget. Analyserne viser endvidere, at inddragelse af de berorte
bern generelt stiger stot med barnets alder. Dette er ifolge Socialforskningsinstituttet et resultat,
som ikke kan undre, da der ofte kan vaere forskellige psykologiske og pedagogiske grunde til
ikke at inddrage sma bern™.

Tabel 3.2. Hvor ofte inddrager du barnet/den unge selv ved en § 38-undersogelse?
(Tallene er angivet i procent)

| alle/langt | | over | omkring | under | ingen/en
de fleste halvdelen halvdelen halvdelen lille del af
sager af sagerne | af sagerne | af sagerne | sagerne
Sma bern 0-2 ar 8 2 2 10 78
3-6 ar 20 12 10 17 40
Mellemstore 7-11 ar 53 16 18 8 5
og store 12-14 ar 77 15 6 1 1
barn 15-17 ar 93 5 1 1 0

Kilde: Sagsbehandlerskema. N = 166-208. Frafald skyldes blandet andet, at sagsbehandleren ikke har haft en sa-
dan sag.

4.4. Bornesamtalers gennemforelse — herunder behandling og videreformidling af oplys-
ninger fra disse

Som naevnt legger bestemmelsen i § 29 1 lov om foreldremyndighed og samvaer op til en afkla-
ring af, om barnet ma antages at have den fornedne alder, modenhed og forstaelse for sagens
karakter, om barnet er i stand til at udtrykke sine egne synspunkter, og om barnet evner at over-

skue konsekvenserne og reekkevidden af de forhold, som samtalen skal dreje sig om. I denne

35 L 8 — 06/10/2004: Forslag til ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration p det
sociale omrade (Anbringelsesreform), almindelige bemarkninger afsnit 3.4. foranstaltninger.

36§ 38, stk. 2, Lov nr. 1442 af 22. december 2004 om andring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrade (Anbringelsesreform).

37§ 38, stk. 4, Lov nr. 1442 af 22. december 2004 om @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (Anbringelsesreform).

%% Socialforskningsinstituttet: “Nye regler for udsatte born” Zndringer i Serviceloven 2001, Delrapport 1, side 87 -
88, tabel 4.2.
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vurdering indgér foreldrenes konfliktniveau, i hvilket omfang barnet inddrages i konflikten,

om der er tale om mere eller mindre overskuelige forhold samt sagens karakter i gvrigt.

Der er saledes tale om en afbalancering af flere hensyn. Det grundleeggende hensyn efter reglen
indebeerer, at barnet far mulighed for at tilkendegive sine holdninger og synspunkter og udger
dermed et hensyn til barnets retssikkerhed. Heroverfor er der hensynet til, at barnet beskyttes
og saledes ikke bringes i en unedvendig loyalitetskonflikt. Samtidig er der hensyn til foraldre-

nes retsstilling og et hensyn at tage til sagens oplysning.

I dette afsnit vil der blive fokuseret pa, hvordan bernesamtaler gennemfores bedst muligt for
barnet, og hvordan oplysninger fra samtaler behandles og videreformidles under hensyntagen

til navnlig barnets men ogsa foraldrenes interesser.

4.4.1. Bornesamtalers gennemforelse

Bornesamtaler i statsamterne

Af forarbejderne til horingsreglen i § 29 fremgéar som nevnt, at det til brug for vurderingen af,
om et barn skal indkaldes til en samtale, og hvilke forhold barnet i givet fald vil kunne tage stil-
ling til, kan vere hensigtsmassigt forinden at tale med foraeldrene. Dette vil give mulighed for
indsigt i foreeldrenes konflikt omkring barnet, herunder i hvilket omfang de forhold, der enskes
belyst, er integreret i en eventuel konflikt, og om foraldrene har en positiv holdning til, at bar-
net inddrages i sagen ved en samtale. I vurderingen af, om barnet eksempelvis er modent nok til
at komme til en samtale, vil foreldrenes udtalelser herom ogsa vzre et bidrag til belysningen af
dette. Saledes vil foreldrenes egne oplysninger om barnets forhold udgere den primaere kilde til
sagsoplysningen, hvilket ogsa har den fordel, at man pa den made sikrer, at inddragelsen af

barnet sker pa den bedst mulige méade for barnet.

Af Familiestyrelsens vejledning om behandling af samvarssager fra 1999 fremgér, at barnet
ikke ber bringes i en situation, som det ikke kan overskue, ligesom barnet ikke ber bringes i en
alvorlig loyalitetskonflikt i forhold til foreldrene. Barnets ret til at blive hert ma ikke fa den
virkning, at det bliver lagt over p& barnets skuldre at afgere foreldrenes tvister. Barnet bor sé-

ledes ikke indkaldes til en samtale, hvis det vil vaere til skade for barnet.

Om fremgangsmaden ved samtalen fremgar af samme vejledning, at denne i hgj grad athanger
af samtalens tema, og at der endvidere skal laegges veegt pa, om de oplysninger, der fremkom-
mer under samtalen, vil vare af afgerende betydning for sagens afgerelse. Barnet skal ikke stil-
les spergsmal, som barnet ikke kan antages at have nogen mening om. Ved indgribende afge-
relser, eller hvis der er tvivl om barnets modenhed, vil det séledes ifolge vejledningen normalt

veaere mest hensigtsmeessigt, at samtalen foretages af eller med bistand af en bernesagkyndig.
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Det understreges i vejledningen, at det er af afgerende betydning, at den, der atholder samtalen,
sikrer sig, at det er barnets holdning, der kommer til udtryk under samtalen. Den, der afholder
samtalen, skal sdledes i videst muligt omfang “’grave sig ned bag” de synspunkter, som barnet
giver udtryk for. Afholdes samtalen af en bernesagkyndig, vil vedkommende ofte fremkomme
med en vurdering/udtalelse om barnet og samtalen, hvorfor samtalen pa denne made kan fa ka-
rakter af en form for bernesagkyndig undersggelse. Om barnet kan medbringe en bisidder til
samtalen vil athaenge af en konkret vurdering.

I en undersogelse lavet af Hanne Warming i 1999-2000 for Statsamtet Frederiksborg belyses en
raekke vigtige aspekter og dilemmaer i forbindelse med bernesamtaler™. Undersogelsens for-
mal var at styrke den faglige etik i statsamternes bernesamtaler, og den beskriver, hvordan bern
oplever disse samtaler, og hvilken indvirkning samtalerne efterfolgende havde pa bernenes
hverdagsliv. Undersggelsen omfattede 22 sager og indeholdt interviews med bern og foraeldre
samt sporgeskemaer til de bernesagkyndige/sagsbehandlere, der havde talt med bernene. I rap-
porten papeges, at en bernesagkyndig oftest vil vare i stand til at leve sig ind i barnets situation
og fortaelling, men den peger ogsé pa, at den bernesagkyndige ud fra sin viden om berns relati-
onsdannelse og udvikling ikke altid kan anerkende barnets ensker som varende bedst for bar-

net.

Af undersogelsen ses, at 2/3 af de bern, der deltog, havde vearet i tydelig loyalitetskonflikt mel-
lem foraldrene forud for samtalen. Undersogelsen peger pé, at de problemer, som forer til disse
samtaler — typisk foreldrenes konkrete uenighed om foreldremyndighed og samvaer — ofte kun
er symptomer pa langt mere komplekse problemer, hvor barnet er i en loyalitetskonflikt og/eller
hvor relationen til den ene eller begge foreldre er problematisk. Med afszt i denne forstaelse
kan bernesamtalen for barnet virke aflastende og stettende, men da samtalen samtidig er en
mulighed for at indhente informationer, indebarer samtalen ogsé en risiko for, at barnet kom-
mer i yderligere loyalitetskonflikt mellem foraldrene. Dette stiller store krav til de bernesag-
kyndige, savel etisk som fagligt. Det er en udfordring at etablere et fortroligt rum, saledes at
barnet far lyst til at 4bne sig og give udtryk for oplevelser, folelser, behov og ensker. Herefter
er det en yderligere udfordring — og balancegang — at forvalte det, barnet siger, og viderefor-
midle barnets perspektiv, bade nar barnet er ukritisk i sin fortelling eller bekymret for, hvad

der siges videre til foreldrene.

I rapporten understreges, at den bernesagkyndige ud over at agere advokat for barnets perspek-
tiv ogsd ma veere i stand til at drage omsorg for foraldrenes perspektiv og i sterst muligt om-

fang soge at mediere mellem disse forskellige perspektiver.

%% Hanne Warming: Det er lidt svart — men jeg mé jo sige min mening, 2002.
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I undersagelsens konklusioner stilles spergsmalstegn ved, om bernesamtalernes rammer er go-
de nok i forhold til Bernekonventionens bestemmelser om barns ret til indflydelse pa eget liv
og ret til gode opvakstbetingelser. Gennem en hering opnas indflydelse, men samtidig opstar
behovet for at beskytte barnet. Barnekonventionen stiller krav om en balancering af begge hen-

syn.
Bornesamtaler ved domstolene

Det er almindeligt, at bernesamtalen ved byretterne foregér efter domsforhandlingen, hvor det
aftales at bernene kommer til retten typisk nogle dage efter. Samtalen finder sted pa domme-
rens kontor og varer normalt ca. en halv time. Der er meget spredt praksis med hensyn til at
inddrage en bernesagkyndig i samtalen. I landsretterne indkaldes bernene samtidig med, at
foreeldrene er indkaldt til domsforhandlingen, siledes at barnene venter uden for retslokalet.
Samtalerne gennemfores herefter, enten efter den evrige bevisforelse eller efter den samlede
domsforhandlings afslutning. Der er hverken i by- eller landsretterne indrettet egnede samtale-

og/eller venterum for bern.

4.4.2. Behandling og videreformidling af oplysninger fra bernesamtaler

Naér der er afholdt en samtale med et barn efter lovens § 29 i statsamtet, skal der altid udarbej-
des et notat om samtalen, jf. herved reglen i offentlighedslovens § 6°. Det gor i den forbindelse

ingen forskel, om det er en bernesagkyndig eller en sagsbehandler, der atholder samtalen.

Familiestyrelsen har i sin vejledning om sagsbehandling i samvarssager udarbejdet retningsli-
nier for notatpligt og aktindsigt i relation til samtaler med bern. Af disse fremgar, at barnet un-
der samtalen skal orienteres om, at der udfaerdiges notat om samtalen, og at oplysningerne fra
samtalen pa denne made vil indgé i grundlaget for afgerelsen. Barnet skal ogsé orienteres om,
at foraeldrene kan fé aktindsigt i oplysningerne. Ved samtalens afslutning ber det seges oplyst,
om barnet har indvendinger mod, at oplysninger helt eller delvist videregives til foraeldrene.
Barnet skal vejledes om, at det er muligt at begraense foraldrenes aktindsigt i oplysninger, men
at en samtales konklusion normalt ikke vil kunne undtages fra aktindsigt. Hvis barnet ensker
foreeldrenes indsigt begrenset, skal den bernesagkyndige og/eller radgiveren vere serlig op-
merksom pd muligheden for at tilbyde barnet rddgivning, idet barnets ensker kan vere tegn pa,

at barnet har problemer, som barnet har behov for at tale med nogen om®'.

Ved udformningen af notatet skal der tages hensyn til, at barnets mening som udgangspunkt til-
leegges stor vaegt ved afgerelsen. Dette indebarer ifolge vejledningen, at notatet som udgangs-

punkt — athaengigt af sagens og samtalens karakter — ber indeholde folgende oplysninger:

% Bestemmelsen geelder ikke for domstolene.
! Som tidligere omtalt fremgar det af Familiestyrelsens vejledning, at barnet i forbindelse med en samtale altid
skal tilbydes radgivning.
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e Barnets stillingtagen til hel eller delvis videregivelse af oplysningerne til foraeldrene el-
ler andre.

e Tid og sted for samtalen samt varigheden heraf, hvem der har atholdt samtalen samt om
eventuelle bisiddere.

e Barnets forhold til samversforalderen.

e Barnets syn pa samveret.

e Helhedsindtrykket af samtalen — herunder af barnet.

Ifolge vejledningen ber alle personlige og faktiske forhold vedrerende barnet noteres. Er der

tvivl om barnets modenhed mv., skal notatet endvidere indeholde en vurdering af dette.

Forzldres ret til aktindsigt efter forvaltningslovens § 9 kan efter samme lovs § 15 begranses, i
det omfang foreldrenes interesse i indsigt ber vige for hensynet til barnets interesser. Barnets
oplysninger om sig selv og sit forhold til foreldrene vil kunne undtages, idet hensynet til bar-
nets fremtidige forhold til og loyalitet over for foreldrene kan veje tungere end hensynet til
den, der anmoder om aktindsigt. Udferlige oplysninger om barnets syn pa foraeldrene eller an-
dre nere familiemedlemmer, f.eks. foreldrenes nye samlevere eller agtefaller, vil sdledes
kunne skade barnets forhold til disse personer. Derimod vil oplysninger om samtalens konklu-
sion (barnets mening) og vurderingen af barnets modenhed mv. normalt ikke kunne undtages
fra aktindsigt. Hvis oplysninger i et notat undtages fra aktindsigt, er der heller ikke pligt til
partshering (forvaltningslovens § 19) med hensyn til disse oplysninger, ligesom der ikke er
pligt til at videregive notatets oplysninger i selve begrundelsen for afgerelsen, jf. forvaltnings-
lovens § 24, stk. 3.

I den ovenfor omtalte undersegelse ”Det er lidt sveert — men jeg ma jo sige min mening” peges
pa vigtigheden af at mindske risikoen for en forstyrrelse af relationen mellem bern og foreldre,
nér barnets perspektiv skal formidles til foreeldrene. Dilemmaet er skaerpet ved bernesamtaler,
da en afgerelse, som tager udgangspunkt i barnets ensker og behov, kan vere betinget af, at der
foreligger et notat med valide begrundelser. Der henvises til afsnit 4.6.5. om udvalgets overve-
jelser og forslag om bernesamtalers gennemforelse — herunder videreformidling af oplysninger

fra disse.

4.5. Fremmed ret

I dette afsnit beskrives, hvorledes de andre nordiske lande i sager om foreldremyndighed, bo-

pel og samver belyser og inddrager barnets perspektiv.

”Barnets bedste” som kriterium, nar der treffes afgorelser om foraeldremyndighed, bopzl og

samver, er et baerende princip i de ovrige nordiske lovgivninger. Bade Norge, Sverige og Fin-
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land, har i lovgivningen bestemmelser om, at barnets tarv skal vaere i fokus, nar der treeffes af-

gorelse i disse sager, se neermere om de enkelte landes formuleringer nedenfor i afsnit 4.5.1 - 4.

I ingen af de nordiske lande kan barnet udeve egentlige partsbefojelser i sager om foraldre-
myndighed, bopael og samvar mv. Barnet kan i dag f.eks. ikke selv anleegge sag mod foraldre-
ne eller paklage en afgorelse.

Det blev i en svensk udredning fra 1987 foreslaet, at bern skulle have partsbefejelser, men for-

slaget blev ikke gennemfort®, og tilsvarende overvejelser har ikke varet fremme siden.

Der ses ikke i de gvrige nordiske lande — pd samme made som i Danmark — at have varet drof-
telser af mere overordnet karakter om et sarligt “barnets perspektiv”. I de folgende afsnit vil
der herefter blive redegjort for, hvordan man i Norden, navnlig i Norge og Sverige, anvender
barnets bedste som kriterium, nar der traeffes afgorelse om foreldremyndighed og samveer, be-
lyser og inddrager barnets synspunkter og holdninger, herunder hvordan der gennemfores sam-

taler med barnet, og om eventuelle repreesentanter for barnet.
4.5.1. Norge

Hensynet til barnet var grundlaeggende ved barnalovens udformning. Det skal varetages i alle
sammenhange, hvor der treeffes afgorelse om barnets forhold - dette gaelder bade for barnets
foraeldre (de, som har foreldreansvaret) og for offentlige myndigheder, der tager stilling til
konflikter mellem foraeldrene vedrerende barnet. I barnelovas § 48 slés dette grundleeggende
princip fast som den forste bestemmelse i kapitlet, der vedrerer sagsbehandling. Bestemmelsen
har overskriften ”det beste for barnet” og blev indfert ved en loveendring i 2003, hvor der sam-
tidig skete ophevelse af en rekke enkeltbestemmelser, hvor hensynet til barnet ligeledes var
angivet®. Med sin centrale placering i kapitel 7 om sagsbehandling og sin generelle karakter

betragtes bestemmelsen som retningsgivende bade i materielle og processuelle spargsmal.

§ 48. Det beste for barnet
Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samveer, og handsaminga av slike saker,
skal forst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.

Naér et barn er fyldt 7 ar, har det ret til at udtale sig, inden der treeffes beslutning om dets per-

sonlige forhold, jf. § 31, og der skal legges vaegt pa dets mening:

§ 31. Rett for barnet til a vere med pa avgjerd

Etter kvart som barnet blir i stand til a danne seg eigne synspunkt pa det saka dreiar seg om, skal foreldra
haoyre kva barnet har a seie for dei tek avgjerd om personlege tilhove for barnet. Dei skal leggje vekt pa det
barnet meiner alt etter kor gammalt og modent barnet er. Det same gjeld for andre som barnet bur hos el-
ler som har med barnet a gjere.

2 Jf. Utredning om barnens riitt, 1987.
% LOV-2003-06-20-40 med ikrafttreden fra den 1. april 2004.
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Nar barnet er fylt 7 ar, skal det fa seie si meining for det vert teke avgjerd om personlege tilhove for barnet,
mellom anna i sak om kven av foreldra det skal bu hos. Nar barnet er fylt 12 ar skal det leggjast stor vekt
pa kva barnet meiner.

Bestemmelsen blev senest @ndret pr. 1. april 2004%*. Endringen bestod i at zndre formulerin-
gen, sa den blev i bedre overensstemmelse med bernekonventionens artikel 12 (1) — som blev
ratificeret af Norge i 1991%°.

Bestemmelsen i § 31 skal forstas séledes, at der er pligt til at here en 7-arig. Barnets ret til at
udtale sig er obligatorisk og indeholder ikke undtagelsesmuligheder, som det er tilfeldet i f.eks.
Danmark, jf. § 29 i lov om forzldremyndighed og samvaer®. Saledes er det muligt, at bornene
ogsa skal heres, hvis foreldrene er enige om f.eks. en foreldremyndighedsaftale, inden den fo-
relegges for fylkesmanden efter § 55. Hvis foraldrene er enige om, hvad barnet mener, kan
dette dog anses for tilstraekkeligt. I de @vrige nordiske lande skal barnet ikke heres, nar der er

enighed mellem forzeldrene®’.

Dommeren har mulighed for selv at tale med barnet, jf. § 61. Dette sker som regel pa domme-
rens kontor uden andres medvirken. Dommeren skal orientere foraeldrene om samtalen, herun-
der om hovedpunkterne, som er af betydning for afgerelsen. Der kan udpeges en sagkyndig til
at tale med barnet, som sa ogsa kan formidle barnets synspunkter. Barne- og familiedeparte-
mentet har i en vejledning anfort, at barnet skal have en relation til begge foreldre efter under-
sogelsen og beslutningen. Denne psykologiske faktor kan gore det vanskeligt for barnet at tage
standpunkt eller udtale sig, og dette ber respekteres sa langt som muligt. Barnet skal imidlertid
have lejlighed til at sige sin mening, ligesom det skal gores opmarksom pa, at det er en anden —
nemlig dommeren — som i sidste instans bestemmer, hvor meget der skal tages hensyn til det,
barnet udtrykker®®.

Som i Danmark og Island anmoder man i Norge kun domstolene om bernesagkyndige under-
sogelser i en del af de serligt vanskelige sager. Baggrunden herfor skal sgges i en udtalelse fra
den norske Hojesteret om, at der ma foreligge serlige behov herfor, og at den forsinkelse det

vil medfore mé tages i betragtning®.

Som det eneste nordiske land har man i Norge en regel om, at der kan udpeges en reprasentant

for barnet. Det fremgar af § 61, stk. 1, nr. 5, i barnaloven, at

"Retten kan i scerlege hove oppnemne ein advokat eller annan repreesentant til a ta veere pa interessene til
barnet i samband med soksmalet. Den som er oppnemnd, kan samtale med barnet og skal gje slik informa-
tion og stotte som er naturleg. Advokaten eller repreesentanten skal fa saksdokumenta. Han kan kome med
framlegg om handsaminga av saka og skriftleg eller i rettsmate gje rad om korleis sakshandsaminga best

 Lov af 20. juni 2003 nr. 40 (i kraft 1. april 2004, efter res. 20. juni 2003 nr. 728).

% Ot.prp. nr. 29, 2002-2003, side 17 f.

% »Samtalen kan undlade, hvis den ma antages at vaere til skade for barnet eller uden betydning for sagen”.
7 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 280.

 Svend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 289.

% Svend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 348.
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kan ta vare pa interessene til barnet. Retten avgjer om og eventuelt kor lenge han skal veere til stades under
rettsmota, kan han stille sporgsmal til partar og vitne.”.

Reglen skal som anfort anvendes i sarlige tilfeelde og dermed kun undtagelsesvis. Ifelge forar-
bejderne’” er den f.eks. tenkt benyttet i sager, hvor foraldrenes konflikt er sa steerk og altop-
slugende, at dette er en alvorlig belastning for barnet. Der kan ogsa vare pastande om seksuelle
overgreb eller vold i familien, som bliver det helt dominerende tema, og hvor andre omstaen-
digheder ikke kommer frem i tilstraekkeligt omfang. Adgangen kan tillige benyttes, hvis kon-
flikten mellem parterne er staerk, og de repraesenteres af advokater, som snarere end at leegge
forholdene til rette for et forlig bidrager til at forsteerke konflikten mellem parterne. Reglen an-
tages at vere serlig aktuel for @ldre bern, som har behov for at forstd sagsgangen og til at
fremme deres interesser. Reprasentanten kan under sagen have samtaler med barnet, hvor bar-
net kan fé orientering og stette fra denne. Reprasentanten har pa den made ogsé en aflastende
funktion i forhold til barnet.

Det er dommeren, der udpeger repraesentanten. [ forarbejderne anfores, at det er mest aktuelt at
udpege en advokat som reprasentant, selv om det stiller andre krav end den traditionelle advo-

katrolle. Personlige egenskaber og evne til at f& kontakt med bern er vigtige for at kunne udfore
opgaven godt.

Udpegningen af en repraesentant medforer ikke, at barnet far en partsstilling, og reprasentanten
kan ikke nedlaegge pastande eller anke en dom og ber ikke tage stilling til tvisten. Reprasentan-
tens forholdsvis begraensede rettigheder og rolle er udforlig beskrevet i den norske lovregel.
Opgaverne er bl.a. at varetage barnets interesse i, at sagen bliver tilstreekkelig oplyst, og at den
behandles sa hurtigt som muligt. Reprasentanten kan gennemga dokumenterne og foresla sags-
behandlingsskridt, hvilket ber ske skriftligt eller i retten, s& parterne bliver bekendt med et ini-
tiativ. Det er dommeren, der i forste raekke er adressat for arbejdet, men reprasentanten kan
henvende sig direkte til foreldrene eller deres advokater om vaesentlige forhold og kan eventu-
elt medvirke til, at sagen loses i enighed. Repraesentanten kan fa tilladelse til at oververe rets-

mederne og kan da stille spergsmal under atheringerne.

Reprasentanten har ikke til opgave at videreformidle barnets eventuelle ensker, f.eks. om hvor
det onsker at bo, idet der ma gés frem efter den saerlige regel herom. Baggrunden herfor er, at
repreesentanten ikke ber blive en ekstra dommer, samt at barnet ikke skal traekkes ind som aktiv
part, idet repraesentanten snarere ber skeerme barnet fra en for staerk deltagelse i processen. Det
skyldes ogsa, at det ikke kan antages, at repraesentanten har bernefaglig kompetence til at gen-

71
nemfore en samtale med barnet’ .

NOU 1977:35, side 72-73 og Ot.prp. nr. 20 (2002-03), side 47-49.
" Svend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003, side 297-300.
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Kun i den norske barnaloven findes der nogle mere generelle regler om storre berns selvstan-
dighed. Af § 32 fremgér saledes, at et barn, der er fyldt 15 ar, selv afger valg af uddannelse, og
om de vil veere medlem af en forening’?. Endvidere fremgér af § 33, at foreldrene skal give

barnet storre selvbestemmelse med alderen frem til det er myndigt”.

4.5.2. Sverige

De svenske regler om de familieretlige forhold findes i fordldrabalken fra 1949, 6 og 21 kap’*.

Reglerne har veret genstand for adskillige reformer siden 1973.

Den 1. januar 1996 blev der indfert udtrykkelige bestemmelser om barnets ret til at blive hort i

sporgsmal om forzldremyndighed og samvaer’”.

Den seneste reform pa omradet blev gennemfort i 19987°. Denne medforte, at vigtigheden af
forlig blev fremhevet, og at foreldrene skulle hjelpes til — sa vidt muligt — at blive enige. End-
videre gnskede man en gget anvendelse af gemensam vérdnad (felles foreeldremyndighed) ved
at indfere adgang til seerskilte boende- og umgcingesafgorelser (bopzls- og samvearsafgerelser)
under bevarelse af den gemensamma vardnad og til at bestemme gemensam vardnad, selv om

den ene af foreldrene modsaetter sig dette.

Desuden blev princippet om barnets bedste understreget, idet man indferte en portalbestemmel-
se herom. Princippet var tidligere forankret i svensk ret, men man enskede en udtrykkelig be-
stemmelse om barnets bedste, saledes at det blev markeret, at barnets bedste altid skal indga i

vurderingen:

6 kap 2a §: Barnets béista skall komma i frimsta rummet vid avgorande enligt detta kapitel av alla fragar
som ror vardnad, boende och umgdnge.

Vid bedémningen av vad som dr béist for barnet skall det fiistas avseende sdrskilt vid barnets behov av en
ndra och god kontakt med bada fordldrarna. Risken for att barnets utscitts for overgrepp, olovligen fors
bort eller hills kvar eller annars far illa skall beaktas”.

2 Om barnet eller forzldrene skal bestemme medlemskabet skal vurderes konkret i lyset af barnets alder og mo-
denhed samt hvilken forening, medlemskabet drejer sig om. Saledes ber et barn, der er under 15 ar, selv kunne af-
gore, om det vil veere medlem af en idreetsforening eller et sangkor, jf. Svend Danielsen: Nordisk Berneret II,
2003, side 262 f.

73 Bestemmelsen er en programudtalelse, som den unge ikke kan gennemtvinge, jf. Svend Danielsen: Nordisk
Barneret 11, 2003, side 263.

™ SFS 1998:319 omtrykt.

7> SOU 2005:43, side 99.

"®Prop. 1997/98:7 og 1997/98:12 LU og som byggede pa betaenkning SOU 1995:79.

77 Bestemmelsen er i SOU 2005:43, side 59 f, foresldet aendret til: ”Avgorende enligt detta kapitel av alla fragor
som ror vardnad, boende, umgénge och annan kontakt 4n umgénge skall ske enbart utifrdn vad som &r bast for
barnet.

Vid bedémningen av vad som &r bist for barnet skall det fistas avseende sirskilt vid risken for att barnet far illa
genom att barnet, eller nagan annan familjemedlem, utsitts for 6vergrepp, olovligen fors bort eller halls kvar eller
annars behandlas krinkande, samt barnets behov av en néra och god kontakt med bada foréldrarna.”
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I et lovforslag fremsat i marts 2006 (Prop. 2005/06:99) foreslas 2 a § 1. st. omformuleret.
”Barnets bdsta skall vara afgérande for alla beslut om vérdnad, boende og umgénge.” Som be-
grundelse for en @&ndring af 1. st. anfores bl.a. pa side 39 - 40, at det er vigtigt at barnets bedste
udtrykkes klarere i lovteksten med henblik pa at tydeliggere berneperspektivet. Samtidig fore-
slas andre regler med angivelse af hensynet til barnets bedste @ndret, idet reguleringen bliver
enklere og klarere, hvis henvisningerne, som ikke tilfejer mere end de grundlaeggende regler,

fjernes.

Den 1. januar 1996 blev der i Fordldrabalken indfert udtrykkelige bestemmelser om barnets ret
til at udtale sig’®. Siden 1. oktober 1998 har bestemmelsen om barnets vilja (mening) haft en
selvsteendig placering, idet denne ikke leengere er en del af 6 kap. 2 a § om barnets bedste. Hen-
sigten med dette var at markere, at barnets mening ikke kun skal indgé i vurderingen af, hvad
der er barnets bedste, men ogsa skal iagttages uden for denne bedemmelse, f.cks. i tilfeelde hvor
det er sveert at afgore, hvad der er barnets bedste, men hvor barnets mening kan blive afgeren-
de.

Det folger af 6 kap. 2 b § i loven, at der ved alle afgerelser, der vedrorer foreeldremyndighed,
bopzal og samveer, skal tages hensyn til barnets mening, under hensyntagen til barnets alder og

modenhed.

2 b §. Vid avgorende enligt dette kapitel av fragar som ror vardnad, boende och umgdnge skall héinsyn tas
till barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad.

Det fremgar endvidere af 6 kap. 11 § 2 pt., at barnet har medindflydelse i form af en argumen-
tationsret i forhold til sine synspunkter og ensker. Dette betyder dog ikke, at barnet har noget

legalt krav pa at fa sine behov opfyldt.

11 § 2 pt. Vardnadshavaren skall déirvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt storre hén-
syn till barnets synspunkter och énskemal.

Dommersamtaler med bern folger af 19 § 5 st. Dog anvendes de undtagelsesvist, og det er

sjeeldent, at bern under 12 ar har den fornedne modenhed til at medvirke i en retssag.

19 § 5 st. Barnet far hores infor rétten, om sdrskilda skdl talar for det och det dr uppenbart att barnet inte
kan ta skada av att hores.

Som det fremgér af lovteksten er der ingen aldersgraense for, hvornér barnet skal gives mulig-
hed for at udtale sig, selvom det har varet op til debat flere gange’. Det fremgar af en svensk

undersogelse, at enkelte barn heres ned til 5 ar. Endvidere fremgér det af undersegelsen, at 7-

™ Davzerende 6 kap. 10 d, 15 og 19 §§ i loven, se endvidere prop. 1994/95:224, side 32.
™ Se bl.a. prop. 1981/82:168 side 66, prop. 1994/95:224 side 35 og 53 og prop. 1997/98:7, side 48.
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17 arige bern blev hert i samtlige virdnadsutredningar og domme®. Fire ud af syv 6 arige bern
blev hert, og to ud af tolv 5 drige. Det fremgar endvidere af undersegelsen, at domstolene kun i
halvdelen af sagerne, for sa vidt angér de 6-17 arige, fulgte barnets mening, dog blev barnets
mening oftere fulgt, jo @ldre barnet var. Saledes blev bernenes mening fulgt i 75 % af sagerne,
hvor bernene var over 12 ar. For de 9-11 arige blev barnets mening fulgt i ca. 50 % af sagerne,
og for de 6-8 arige i 33 % af sagerne.

I forarbejderne til bestemmelsen anfores det, at barnets mening kan endre sig fra dag til dag, og
at det kan vare svaert at gennemskue barnets mening. Derfor er det vigtigt, at barnets udtalelser
bedemmes af sagkyndige®'. I Sverige sker det af den kommunale socialforvaltning og de gen-
nemfores normalt af socionomer (svarer til dansk socialradgiver), ofte fra serlige familieafde-

linger, og de sakaldte vardnadsutredninger foretages i storstedelen af tvistsagerne.

Har foreeldrene indgéet en aftale om foraeldremyndighed, bopzl eller samveer, er der ikke be-

stemmelser om, at barnets skal hores, inden socialforvaltningen godkender aftalen.

2002-komiteen blev ogsa bedt om at drefte barnets mulighed for at udtale sig og pavirke afgo-
relsen.

Komitéen anbefalede, at barnets vilja @ndres til barnets instdllning for at gere bestemmelsen
mere nuanceret. Komiteen anferte, at barnet er hovedpersonen i sager om foreeldremyndighed,
bopzal og samver, og at det derfor er vigtigt, at der laegges veegt pa dets indstilling, og det ber
vaegte tungt i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet™. Komitéen anferte endvidere, at
domstolene fortolkede “vilja” som at barnet skulle have udtrykt en bestemt opfattelse, for at
domstolene ville folge den. Det var komitéens opfattelse, at barnets mening i hgjere grad vil
indga i domstolenes og socialforvaltningens afgerelse, hvis "instélling” anvendes i lovteksten.
Komiteen anferte desuden, at barnet skal gives mulighed for at blive hert. Safremt barnet ikke
onsker dette, eller der er omstendigheder i sagen, der tilsiger noget andet, f.eks. at en samtale

vil skade barnet, skal en samtale med barnet undlades®.

Endvidere afstod komiteen fra at indfere en aldersgranse i lovteksten for, hvornar barnet skal
hores. Komiteen mente ikke, at en aldersgraense vil vaere gavnlig, idet det hermed kan risikeres,
at barn under grensen ikke hores, pa trods af en modenhed, der umiddelbart berettiger til dette.
Komitéen anferte, at barn har forskellig modenhed og forskellige forudseatninger for at udtale
sig, og at der 1 hvert enkelt tilfeelde skal foretages en vurdering af dette.

% Dog med undtagelse af 1 barn, som var handicappet, jf. SOU 2005:43, side 210.
81 Prop. 1994/95:224,side 27.

%2 50U 2005:43,side 209.

S0U 2005:43,side 212 ff.
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Endelig anbefalede komitéen, at barnet som hovedregel ogsé skal heres i forbindelse med afta-
ler mellem foreldrene, inden de godkendes af socialforvaltningen, medmindre det er til ulempe
for barnet. Er barnet ikke blevet hort, skal foraeldrene sperges om barnets mening. Komitéen
lagde i den forbindelse vaegt pé, at kommunerne i dag kun taler med bernene i mindre end 25 %
af sagerne. Kommunerne horer forzldrene om barnets mening i mere end 75 % af sagerne™.

Ved den efterfolgende lagradspraemiss er forslaget fra komitéen medtaget som 19 § 4 st*.

Der er ikke i den svenske lovgivning regler om en reprasentant for barnet, men det har veret
dreftet i et svensk departementspromemoria fra 2002 om, hvorledes Europaradskonventionen
kan gennemfores*. Forslaget — som ikke er blevet gennemfort — svarer i store traek til den nor-

ske model om representation.

4.5.3. Finland

Pé baggrund af et arbejde fra en arbejdsgruppe i 1981 indfertes i Finland en lov om vardnad
om barn och umgcingesriitt. Den tradte i kraft den 1. januar 1984%". Tidligere havde reglerne
vearet indfejet i formyndarskapslagen, som bade omfattede barnets personlige og ekonomiske
anliggender.

Hensigten med loven var at forbedre og effektivisere mindredrige berns retsbeskyttelse, herun-
der at sikre, at bernenes bedste og barnets egne behov og ensker blev taget i betragtning i alle

sporgsmél, som vedrerer foraldremyndighed over barnet®®.

Det folger af lovens 11 §, at i sager om foreldremyndighed, bopzl eller samver, skal barnets
egne onsker tilvejebringes i det omfang, det er muligt under hensyntagen til barnets alder og
udvikling, og kun hvis foraldrene ikke er enige om sagen, og det er til barnets bedste. Det sker

under de sakaldte vardnardutredningar udarbejdet i de kommunale socialforvaltninger.

11 §. Utredande av barnets dnskemal och asikt.

[ dirende som giller vardnad om barnet och umgdingesritt skall barnetsegna onskemal och egen asikt utre-
das i den utstréckning som der med beaktande av barnets dlder och utveckling dr mdjligt, om fordldrarna
inte dr eniga om saken, savida barnet vardas av nagan annan dn sin vardnadshavare eller om detta annars
med tanke pa barnets bdista bor anses viktigt.

Barnets asikt skall utredas pa ett hinsynsfullt scitt och med beaktande ac barnets utvecklingsstadium samt
sa att forhallandet mellan barnet och fordldrarna inte bliverlidande dérav.

* 30U 2005:43,side 217.

% Den som verkstiller utredning, om det inte #r oldmpligt, soka klarligga barnets instilling och redovisa den for
retten”.

% Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 301

87.8.4/1983 / 361, byggede pa lovforslag RP nr. 224/ 1982 rd. Seneste andringer: 4.3.1994 / 186, 16.8.1996 / 620.
¥ SOU 1995:79, sde 201.
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Barnet skal give samtykke til samtalen, og det skal vaere dbenbart, at barnet ikke tager skade af

denne.

Som naevnt er det socialforvaltningerne, der afklarer barnets mening, idet disse har sagkyndige
ansatte, som er vant til at arbejde med bern. Domstolen kan dog undtagelsesvist veelge selv at
hore barnet efter 15 § 2 st. Det vil i praksis ske pA dommerens kontor og uden foraldrenes til-

stedeverelse.

15 § 2 st. Barn kan héras personligen i domstolen, om det av vigande skdl cir nddvindigt for att drendet
skall kunna avgoras. Horende kan ske endast om barnet ger sitt samtycke ddrtill och det dr uppenbart att
det inte kan skada barnet.

Det kan bestemmes, at barnets mening ikke underseges, f.eks. fordi barnet ikke vil medvirke
hertil, eller pa grund af barnets alder og modenhed eller i et anske om at beskytte relationen
mellem barnet og foraldrene. Normalt ber ogsa bern i ferskolealderen have mulighed for at yt-

re sig®’.
Der er efter den finske lovgivning ikke mulighed for at udpege en repraesentant for barnet.
4.5.4. Island

I Island findes reglerne om de familieretlige forhold mellem bern og foraldre i bernelov nr. 76
27. marts 2003”. Loven afloste med kapitlerne V-VIII og §§ 28-52 om forzeldremyndighed og

samver den forste islandske bernelov fra 1981 og den neaste fra 1992.

Har et barn opnaet den tilstraekkelige modenhed, skal det gives mulighed for at udtale sig i
spergsmal om foreldremyndighed eller samvaer, hvis det ikke er til skade for barnet eller er

uden betydning for sagen, jf. § 43.

§ 43. Et barns ret til at udtale sig om sagen mv.

Har et barn den nodvendige modenhed, skal det have lejlighed til at udtale sig om sagen medmindre det
kan anses at have skadelig virkning pa barnet eller at det er uden betydning for sagens udfald. Dommeren
kan paleegge en sagkyndig at scette sig ind i barnets holdning og afgive erkleering i henhold til bestemmel-
sen i § 42. Nar en sagkyndig person ikke er udncevnt af retten kan dommeren palegge en sagkyndig at scette
sig ind i barnets holdning og afgive erkicering herom.

Dommeren kan bestemme, at det skal forbydes den ene af forceldrene eller begge parter at veere tilstede
mens han undersoger barnets mening. En bornesagkyndig person, som dommeren har palagt at undersoge
et barns mening, har samme ret.

Der skal over for parterne redegores for, hvad der er fremkommet om barnets mening. Hvis parterne ikke
far adgang til en erklering om barnets mening, skal det indfores i protokollen, hvilke oplysninger de far.
Dommeren skal safremt han finder det pakreevet underrette borneveernsudvalget om barnets forhold. Bor-
neveernsudvalget bor tage sagen til behandling pa grundlag af bestemmelserne i borneveernsloven og finde
passende stotteforanstaltninger for barnet.

% Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 286.
% Loven tradte i kraft den 1. november 2003. Loven er lebende gengivet ud fra en uofficiel dansk oversattelse ud-
feerdiget af det islandske Justitsministerium.
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Domstolen kan enten selv afholde en samtale med barnet eller lade en sagkyndig foresta denne
og afgive en erklering herom, jf. § 42. Dommeren eller den sagkyndige kan forbyde den ene
eller begge foreeldre at veere til stede under samtalen, men de skal orienteres om indholdet af
samtalen. Oplysninger fra samtalen kan hemmeligholdes, hvis det f.eks. mé antages at kunne

skade forholdet mellem barnet og en af foreldrene.
Der er efter den islandske lovgivning ikke mulighed for at udpege en repraesentant for barnet.
4.6. Udvalgets overvejelser vedrorende styrkelse af barnets perspektiv

4.6.1. Indledning

Der er allerede i de seneste ar taget en raekke initiativer med det formal at styrke inddragelsen
af barnets perspektiv. Ikke mindst gennemforelsen af kommunalreformen pé det familieretlige
omrade er udtryk for et enske om, at ggede forligsbestraebelser kan vaere med til at finde frem
til lesninger om bernenes fremtid, som er til bernenes bedste. Ligeledes er det forventningen, at
det landsdekkende projekt med tvaerfaglig radgivning med en jurist og en bernesagkyndig kan
gavne navnlig de bern, som i forvejen er sarligt udsatte’’. Udvalget om Forzldremyndighed og
Samveer finder det veesentligt, at disse bestrabelser inddrages i overvejelserne, nar udvalgets

forslag til nye tiltag leeses 1 afsnit 4.6.2.

4.6.2. Udvalgets overvejelser og forslag til ”barnets bedste” og ”egne synspunkter” som
kriterier, nar der treeffes afgerelse om forzeldremyndighed og samvaer

Udvalget har i lyset af kommissoriet overvejet indholdet af kriteriet “barnets bedste” som
grundlag for at forholde sig til indholdet af de konkrete spergsmal om foreldremyndighed og

om Samveer.

Nar der traeffes afgerelse om foreeldremyndighed og samveer, er det primaert barnets tilverelse
og fremtid, der reguleres. Derfor ber en sadan regulering ske ud fra hensynet til barnet selv, og
dette har ogsa leenge veeret et grundprincip i familieretten. Princippet kommer til udtryk i FN’s

konvention om barnets rettigheder, artikel 3(1)92.

Intet andet internationalt dokument indeholder en bestemmelse med den bredde, som udtrykkes
i denne artikel. Det slas fast, at barnets bedste skal komme i forste reekke i alle initiativer, der
vedrerer bern. Det skal tolkes sddan, at det gaelder al offentlig og privat handtering af beslut-
ninger om bern og unge. Princippet om barnets bedste kan udledes af nogle fundamentale tan-

ker, som har sat sig spor i konventionen. De er, at bern har fuldt ud samme menneskevard som

' Se nzermere om kommunalreformen pa det familieretlige omride og det landsdzekkende forsagsprojekt med
tveerfaglig radgivning i afsnit 3.1.
Se ogsa afsnit 4.1.1. om bernekonventionen.
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voksne, men at barnet er sarbart og derfor behaver speciel beskyttelse. Dertil kommer synet pa

barnet som tilstraekkeligt kompetent til at medvirke i beslutninger, som vedrerer det.

Om barnets perspektiv og dets indhold henvises til afsnit 4.1.2. og 4.1.3. Det anferes her, at
kernen i begrebet er hele barnets liv, som det opleves af barnet”.

I forhold til barnets perspektiv har begrebet “barnets bedste” et bredere indhold. I dette begreb
vil — udover “barnets perspektiv”’ — indga overvejelser fra samfundets side af, hvad der er bedst
for barnet. Begrebet er ofte et udtryk for den indsats, samfundet gor for bern og unge, nér f.eks.
en myndighed treeffer afgerelse vedrerende barnet. I en bedemmelse, der henviser til barnets
bedste, indgar der saledes ofte andre elementer i beslutningsgrundlaget end et rent barneper-
spektiv. Der kan f.eks. vere foretaget undersogelser/vurderinger, der er baseret pa et alment er-
faringsgrundlag under stadig udvikling. ”Barnets bedste” som kriterium vil lige som indholdet

af “barnets perspektiv”’ udvikle sig over tid.

Det har i den danske lovgivning og i de gvrige nordiske lande leenge veeret et princip, at bar-
nets bedste” er det grundlaeggende hensyn i lovgivningen om foraeldremyndighed og samveer.
Kriteriet gengives mange steder i lov om foreeldremyndighed og samver med forskellige nuan-

cer i afvejningen.

Nar der er tale om "forstegangsafgerelser” om foraldremyndighed, er der i lovens §§ 9, stk. 2,
og 12, stk. 1, en direkte henvisning til, ”hvad der er bedst for barnet”. Skal der efter § 11, stk. 2,
ske godkendelse af en aftale om foreldremyndighed, skal dette ske, "medmindre den strider
mod, hvad der er bedst for barnet”. En skearpelse af kriteriet for afgerelser sker i bestemmelser-
ne om @ndring af foreldremyndigheden i § 13, stk. 1. Her kan retten alene overfore foraldre-
myndigheden, "hvis det er bedst for barnet, navnlig pa grund af veesentligt forandrede forhold”.
Endelig anvendes kriteriet, igen med nuancer, hvis der er tale om en afgerelse om foreldre-
myndighed efter § 14 i tilfeelde af foreeldremyndighedsindehaverens ded.

I de bestemmelser, der regulerer afgerelser om samvaer, henvises der ogsa til ”barnets bedste”.
Af§ 17, stk. 1, fremgar det, at nar foraeldre er uenige om omfanget og udevelsen af samveer,
kan der efter anmodning treeffes afgerelse herom og fastsattes de nedvendige bestemmelser i
forbindelse hermed. Afgerelsen treeffes efter, ”hvad der er bedst for barnet”. P4 samme méde
kan en afgerelse om samvar @ndres, hvis “endringen er bedst for barnet, navnlig pa grund af
vasentligt forandrede forhold”. Fastsattelse af samvaer kan afslés, og en aftale eller afgarelse

herom kan ophaves, ’hvis det er pakravet af hensyn til barnet”.

Udvalget er af den opfattelse, at lovens mange nuanceringer af begrebet barnets bedste” giver
plads for flere forskellige fortolkningsmuligheder og derfor risikerer at blive uforpligtende i sin

form. Begrebet ma efter udvalgets opfattelse til enhver tid skulle tolkes som den bedst taenkeli-
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ge losning for hvert enkelt barn og bero pé en individuel vurdering af dette barn og de konkrete

omstendigheder i gvrigt.

Pé denne baggrund er der i udvalget enighed om, at det yderligere vil tydeliggere og styrke
myndighedernes beslutningsgrundlag, hvis det i lovteksten praciseres, at alle afgerelser efter
loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Dette forer til, at der ikke leengere i mate-
rielle enkeltbestemmelser foretages forskellige nuanceringer af kriteriet. Dette vil ogsa medvir-
ke til at imedekomme den kritik, der er fremkommet fra FN’s Bornekomitee for Barnets rettig-
heder, hvor det er papeget, at det er betenkeligt, at det generelle princip om barnets tarv (artikel
31 FN’s Barnekonvention) ikke er anvendt fuldt ud og beherigt indarbejdet i Danmarks poli-

tikker og ordninger. Se ovenfor under afsnit 4.1.1.

Det har i udvalget vaeret overvejet, om formuleringen af “barnets bedste” i hejere grad ber af-
spejle formuleringen i FN’s barnekonventions artikel 3, hvor udtrykket a primary considera-
tion” i den danske oversattelse er blevet til ”skal barnets bedste komme i forste reekke”. Krite-
riet barnets bedste er ikke neermere defineret i bernekonventionen. Det analyseres til stadighed i
teorien, og i praksis andres indholdet med tiden og barnets alder. Ogsa i de finske og norske
regler, der udtrykker grundsetningen, anvendes vendinger, som udtrykker tankegangen i kon-

ventionsteksten, i Finland med ordene “framfor allt” og i Norge forst og fremst”.

Efter udvalgets opfattelse vil formuleringen ”barnets bedste” ikke hindre myndighedernes mu-
lighed for ud fra de foreliggende oplysninger at foretage en bredere bedemmelse af, hvad der er
bedst for barnet og dets fremtidsudsigter — bade i et kortere og i et leengere tidsperspektiv, og
under hensyntagen til respekten for familielivet, som det anfores i den europaeiske menneske-
rettighedskonvention artikel 8. Udvalget mener séledes, at formuleringen “’barnets bedste” kan
rumme mangeartede forhold og hensyn — alt afthengigt af barnets situation, og at denne formu-

lering ligeledes vil vare i overensstemmelse med konventionsteksten.

Udvalget har herefter overvejet, om det i selve lovteksten ville vaere hensigtsmeessigt at opreg-

ne de centrale elementer, der ber indgd i en vurdering af, hvad der er det bedste for et barn.

Udvalget har dreftet, om en sddan opregning vil kunne bidrage til at oge kvaliteten af de afgo-
relser, der skal treeffes og som sadan bibringe beslutningstagere yderligere redskaber i deres
vurdering. Udvalget har her inddraget de praktiske erfaringer med den nuvarende lovgivning,
hvor der er et enkelt eksempel pa en sddan specifik angivelse af et hensyn, der skal varetages
ved vurderingen af barnets bedste — nemlig hensynet til, om indehaveren af foreldremyndighe-
den uden rimelig grund hindrer gennemforelsen af samvaer (samvarssabotage) i §§ 12, stk. 2,
og 13, stk. 1. Kriteriet blev under folketingsbehandlingen indfert ved lovandringen i 1995 for
klart at signalere, at begge foraeldre ber medvirke til gennemforelsen af samveer. 94-udvalget

havde forinden tilsluttet sig, at spergsmalet var et af de overordnede hensyn i alle foreeldre-
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myndighedssager, men kunne ikke anbefale, at der i lovteksten blev fremhavet enkelte af de

mange overordnede hensyn.

Retspraksis har da ogsa siden vist, at hensynet ikke har faet en tungere vagtning til trods for, at
det fremgar direkte af lovteksten. Selv om det leegges til grund, at den foraelder, som barnet bor
hos, negter den anden foralder samveer, vurderes det ofte, at det ma anses for bedst for barnet,
at foreldremyndigheden ikke overfores”. Der er endvidere eksempler fra praksis pa, at det i
sadanne sager vejer tungt, at barnet har boet hos den ene foralder gennem flere ar og trives
der’™. Afgerelser om foraldremyndighed traeffes ud fra en samlet vurdering af samtlige forhold
vedrerende barnet, hvor spergsmaélet om “samvarssabotage” indgar som et moment blandt fle-
re. Selv om der i vurderingen af barnets bedste skal tages hensyn til, om indehaveren af foreel-
dremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemforelsen af samveer i §§ 12, stk. 2, og 13,
stk. 1, tyder retspraksis saledes pé, at “samvarssabotage” i sig selv vanskeligt kan bere, at for-
eldremyndigheden tildeles/overfores til den samversberettigede forelder. Det er udvalgets
grundleggende opfattelse, at der i vurderingen af “barnets bedste” vil skulle tages hensyn til,
om den ene foraelder uden rimelig grund hindrer den anden foralder samvar. Udvalget finder
derfor ogsé, at domstolene i fremtiden vil skulle legge vagt pa dette, nar der skal treeffes afgo-
relse om foraeldremyndighed. Belert af erfaringerne fra retspraksis mener udvalget dog ikke, at
dette hensyn laeengere skal fremhzaves i loven, men at lovgivningen som sadan har et grundleg-
gende og generelt afsat i hensynet til “barnets bedste”, der bedst varetages via en konkret indi-
viduel vurdering i forbindelse med den enkelte afgorelse. Udvalget skal i den forbindelse pege
pa, at domstolene i sager om forstegangsfastsattelse af foreldremyndighed fra 1. januar 2007
vil have mulighed for at treeffe afgerelse om samvaeret”. Foraldremyndighedsindehaverens til-
kendegivelser under foreeldremyndighedssagen om udstrakt samarbejdsvilje i relation til sam-
veer, vil derfor kunne fastholdes ved en dom herom. Dette er ikke i samme omfang muligt efter
de geeldende regler, hvor en eventuel afgerelse om samveer vil skulle treeffes af statsamtet. Om
udvalgets gvrige overvejelser om “samverssabotage” henvises endvidere til afsnit 6.4.7.3.3. og
6.4.7.5.2.

%Om retspraksis henvises til Hojesterets dom af 3. november 2003 i UfR 2004.296H, hvor moderen i 2000 bade i
byretten og landsretten frifindes for faderens péastand om at fa overfort foreldremyndigheden (§ 13, stk. 1) over et
feellesbarn fodt i 1995. Ved en ny sag anlagt i 2002 segte faderen pa ny om at fa foreeldremyndigheden under hen-
visning til, at moderen siden landsrettens dom i 2001 havde modsat sig samver med barnet i overensstemmelse
med statsamtets resolution herom. Byretten giver faderen medhold, hvilket stadfestes af landsretten. Hojesteret
frifandt moderen. Hojesteret udtalte herved, at det ma laegges til grund, at moderen gennem flere ar uden rimelig
grund havde forhindret, at faderen havde samver med barnet, og at dette forhold efter ordlyden og forarbejderne
til § 13, stk. 1, i lov om foreeldremyndighed og samver skulle indga med meget betydelig vagt i den samlede vur-
dering af, om foreeldremyndigheden skulle overfores. Efter indholdet af den bernesagkyndige erkleering i sagen
mv. fandt Hejesteret det imidlertid efter en samlet vurdering betaenkeligt at anse det for bedst for barnet, at forael-
dremyndigheden blev overfort.

% Om retspraksis henvises til @stre Landsrets dom af 19. maj 2004 i UfR 2004.4290 og Vestre Landsrets dom af
21. maj 2003 i UfR 2003.384V.

% Se naermere herom i afsnit 3.1.
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Efter udvalgets opfattelse findes der ingen klar og entydig definition pa “barnets bedste”, men
derimod snarere forskellige opfattelser, hensigter og interessemodsatninger om dette hensyn.
Hertil kommer, at opfattelsen af dette hensyn givetvis andrer sig med tiden, og at hensynet til
barnet i allerhgjeste grad athaenger af, hvilket barn, der er tale om. Vurderingen af “’barnets
bedste” skal derfor altid ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte barns forhold — her-
under barnets egen indstilling — sammenholdt med den viden og det erfaringsgrundlag, der i ov-
rigt foreligger eller kan bibringes sagen i form af f.eks. bernesagkyndig sagkundskab.

Udvalget er af den opfattelse, at “barnets bedste” er et begreb, hvis indhold udvikles lebende,
og at en opregning af centrale elementer let kan fore til modseatningsslutninger. Hertil kommer
en risiko for generaliserede retningslinier eller formodninger for, hvad der er bedst for det en-
kelte barn. Udvalget skal endvidere pege pa, at en opregning i loven langt fra ville vare ud-
temmende, og at en sddan alene ville skulle ses som et af flere redskaber, nar der traeffes afgo-
relser om foreldremyndighed og samver. Der vil séledes til stadighed i mange tilfelde vere
behov for at foretage en neermere afdekning af barnets og foraldrenes forhold, nar der skal
treeffes afgorelser af denne karakter. Udvalget foreslar derfor ikke, at der i lovteksten foretages
en opregning af centrale elementer i vurderinger af “barnets bedste”. Der kan i denne forbindel-
se endvidere henvises til betaenkningens bilag 1, hvor der foretages en gennemgang af sakaldte

”portalbestemmelser” samt “checklister” i engelsk, skotsk, australsk samt canadisk ret.

Udvalget foreslar, at det i en indledende bestemmelse i loven praeciseres og tydeliggores, at
barnets egne synspunkter skal indga i alle forhold vedrerende barnet alt efter dets alder og mo-
denhed. Udvalget mener, at hensynet til barnets bedste mé indebere, at barnet selv inddrages, i
det omfang alder og modenhed tilsiger det, og at barnets perspektiv i en konkret sag i avrigt so-
ges 1 “gjenhgjde”. Det ber vere et lovfastet princip, at hensynet til barnets egen mening altid
skal indg4, uanset om der skal treeffes afgorelse om en konkret tvist eller i gvrigt foreligger
uenighed mellem forazldre om et barns forhold. Ordlyden i alle forhold” betyder, at ikke kun
myndigheder, der treeffer afgerelse vedrerende barnet, men ogsa foreldrene og andre skal ind-
drage barnets synspunkter. Bestemmelsen har et videre fokus end udvalgets forslag til en be-
stemmelse om inddragelse born i sager om foreldremyndighed, barnets bopzl eller samveer.
Der henvises til lovudkastets §§ 5 og 31. Udvalget finder, at den omstaendighed, at barnets egne
synspunkter skal indgé i alle forhold vedrerende barnet, gor, at der er behov for at fremhave, at
barnets synspunkter skal indga alt efter dets alder og modenhed. Ved en sadan bestemmelse
fremheaves et perspektiv, som ber vere retningsgivende i alle forhold vedrerende barnet. Ud-

valget foreslar derfor en indledende bestemmelse herom.

Sammenfattende foreslar udvalget som indledning til lov om foreldremyndighed og samveer en
bestemmelse om, at alle afgorelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet,
samt en bestemmelse om, at barnets egne synspunkter skal inddrages i alle forhold vedrerende
barnet alt efter alder og modenhed. Se lovudkastets §§ 4 og 5.
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Ved udarbejdelsen af udkastet til formalsbestemmelser om inddragelse af barnet samt om "’bar-
nets bedste” har udvalget hentet inspiration fra navnlig den norske og svenske lovgivning —
herunder den seneste svenske betankning, som indeholder et forslag til en skeerpelse af hensy-
net, jf. ovenfor afsnit 4.5.1. og 4.5.2. Udvalget har med bestemmelsen endvidere fundet inspira-

tion i ordlyden af den danske oversattelse af konventionsteksten.

4.6.3. Udvalgets overvejelser og forslag om berns retsstilling

Udvalget har ifelge sit kommissorium blandt andet til opgave at overveje, om der er grundlag
for at tilleegge storre bern en mere selvsteendig rolle end i dag, f.eks. i relation til partsstatus,
klageadgang og mulighed for selv at rette henvendelse til myndighederne. I afsnit 4.6.3.1. om
barnets initiativret og afsnit 4.6.3.2. om en repraesentant til at bistd barnet, fremgar udvalgets

overvejelser og forslag om en mere selvstaendig rolle for barnet.

4.6.3.1. Barnets partsbefajelser og initiativret

Det ultimative skridt under overvejelser om berns rettigheder i en proces ville vere at give dem
egentlige partsbefojelser. Det ville indebere, at et barn pa egen hand kunne anlegge sag mod
foraeldrene med pastand om, hvor det skulle bo, om omfanget samver, eller om at kontakten
med foraldrene skulle ophere.

Der har i udvalget veret enighed om ikke at forsla, at bern tillegges egentlige partsbefojelser.
Udvalget har herved vurderet, at det ikke er i berns interesse pa denne made at kunne fore sager
mod deres foraldre. Udvalget finder ikke, at det forhold, at 15 érige i den sociale lovgivning er
tillagt sddanne befojelser, i sig selv giver grundlag for at tilleegge born i sager om foraeldre-
myndighed og samver tilsvarende befojelser. Dette skyldes dels, at 15 arige ikke er kerneom-
radet for sager om foraeldremyndighed og samver, og dels at bern ikke ber fore sag mod deres
egne foreldre.

Udvalget har herefter overvejet, om barnet pa anden made kan tilleegges en mere selvstendig
rolle end i dag, herunder en mulighed for at rette henvendelse til myndighederne. Udvalget har
saledes overvejet en initiativret for barnet, og pa hvilken méde en sddan kan virkeliggeres. Ne-
denfor felger en gennemgang af tre mulige modeller, som udvalget har overvejet i relation til

spergsmalet om en initiativret for barnet.

Den forste model, som giver de mest vidtgadende befojelser til barnet, gar pa at tillegge bern —
uanset alder — ret til at henvende sig til statsforvaltningerne i sager om foraldremyndighed og
samver. En sddan ret vil betyde, at statsforvaltningen pa baggrund af en henvendelse fra barnet
skal indkalde barnets foraldre og/eller barnet til et mede. Den viden, som foreldrene far som

folge af barnets henvendelse til myndighederne, vil kunne medvirke til at bibringe foreldrene
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en forstéelse for barnets perspektiv. Foraeldrene vil herefter kunne finde losninger, der tilgode-
ser barnets perspektiv eller fA mulighed for at nedleegge pastande med den virkning, at statsfor-
valtningen skal realitetsbehandle sagen. Henset til at bern, uanset alder, skal kunne rette hen-
vendelse til statsforvaltningen, skal barnet have mulighed for at tale med en bernesagkyndig,
som kan stette det 1 formulering af problematikken og virke som en aflastning for barnet. Bar-
nets henvendelse til statsforvaltningen vil eventuelt kunne ske sammen med en anden voksen
end barnets foreldre. Statsforvaltningen skal derfor sikre sig, at henvendelsen er foranlediget af

barnets behov, og at barnet ikke “bruges” til at fore sagen for én af foreldrene.

Den anden model er en variant af model 1 med den modifikation, at det kun er storre bern, der
er fyldt 10/12 ar, der har mulighed for at rette henvendelse til statsforvaltningen. Baggrunden
for onsket om en aldersgrense skal ses i sammenhang med, at et yngre barn har sterre risiko
for at blive "taget som gidsel” af voksne i dets omgivelser og blive tvunget til at rejse sager i

statsforvaltningen, som det ikke selv kan overskue eller har interesse i.

Den tredje model gér pé at fastholde det nuvarende system, hvor det alene er foraldrene, der
kan rette henvendelse til myndighederne i sager om foraeldremyndighed og samveer. Baggrun-
den for denne model er et onske om at friholde og beskytte barnet mest muligt, nar foraldrene
forer sag om barnet. Hvis barnet far en initiativret, kan der vere en risiko for, at barnet belastes
yderligere ved selv at blive en selvstendig akter, som foraldrene vil forsege at pavirke. De nu-
vaerende muligheder for berns adgang til at fa bernesagkyndig radgivning er efter denne model

tilstreekkelig.

Udvalget foreslar, at barnets retsstilling i sager om foreeldremyndighed og samvaer ber styrkes,
saledes at storre bern tillegges en ret til at henvende sig til myndighederne med den virkning,
at myndighederne har pligt til at indkalde barnets foreldre og/eller barnet til et mode om de

forhold, som barnet ensker hjelp til (den af udvalget overvejede model 2).

Udvalget er imidlertid delt i et flertal og et mindretal for sa vidt angar spergsmalet om, hvilken

alder, bern ber have, for de tillegges en sddan initiativret.

Flertallet pa 10 medlemmer (Bente Boserup, Dorrit Sylvest Nielsen, Jette Otkjeer, Mai Heide
Ottosen, Birgitte Holmberg Pedersen, Kirsten 4 Rogvi, Inge Schmidt, Jesper Thumand, Michael
de Thurah og Per Walsege) mener, at dette ber geelde for bern, der er fyldt 10 ar. Erfaring fra
praksis (bernegrupper, skilsmissegrupper mv.) viser, at bern i denne alder kan have behov for
at ytre sig. En ret til at henvende sig til statsforvaltningen kan vare en hjlp for denne alders-
gruppe af barn, som pé den made kan fa hjeelp til at fa taget hul pa en problemstilling. Flertallet
leegger endvidere vaegt pa, at virkningen af barnets henvendelse til myndighederne alene er, at

foraeldrene indkaldes til et mede. Flertallet foreslar derfor, at bern, der er fyldt 10 ar, kan an-
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mode statsforvaltningen om at indkalde foraeldrene til et mede om foreldremyndigheden, bo-

palen eller samvzret. Se naermere lovudkastets § 32.

Mindretallet pa 5 medlemmer (Anja Cordes, Svend Danielsen, Lene Hjerrild, Erik Schou Ko-
fod og Henrik Moltke-Leth) mener, at barn ber veere fyldt 12 ar, for de tillegges en sadan ini-
tiativret. Det er mindretallets opfattelse, at bern i denne alder har den fornedne modenhed, og at
der ved yngre bern er risiko for ydre pavirkning til at rette henvendelse til statsforvaltningen,

uden at det er barnets eget enske, hvilket kan belaste barnet.

Det samlede udvalg finder, at en sadan selvstandig initiativret for barnet kan vaere et godt sup-
plement til den bernesagkyndige rddgivning, som ogsé gives til born i statsamterne i dag. Initia-
tivretten vil overordnet set vaere med til at skaerpe savel foraeldres som myndigheders fokus pa
navnlig de lidt sterre berns behov for at kunne formulere deres holdninger og folelser i sager af
denne karakter og dermed synliggere barnet. I de tilfelde, hvor foraldrene ikke serger for at
finde losninger, der er hensigtsmeassige for barnet, kan en s&dan initiativret virke som en “red-
ningskrans” for barnet og fore til, at foraeeldrene bliver opmaerksomme pa den alvor, som bar-
nets henvendelse til statsforvaltningen vil vaere udtryk for. Synliggerelsen af barnets perspektiv
vil derfor ogsa kunne medvirke til, at foreeldrenes incitament til at finde lesninger, der tilgode-
ser barnets bedste, ages. Udvalget mener, at berns behov for at komme til orde, vil kunne tilgo-
deses pa en bedre méde, end tilfaeldet er i dag. Samtidig fastholdes det nuvarende princip om,
at det er foreldrene, som barer ansvaret for de losninger, der skal findes i forhold til barnet.
Det vil saledes fortsat kun vare foreldrene, som vil kunne nedlaegge pastand og have klagead-

gang under en eventuel sags videre behandling.

Udvalget leegger vaegt pa, at de bern, der retter henvendelse til statsforvaltningen, far den ned-
vendige stotte til at formidle deres synspunkter og fa aflastning. Udvalget foreslar, at der som

udgangspunkt tilknyttes en bernesagkyndig til sagen, hvis et barn ger brug af initiativretten.

Udvalget har endvidere overvejet, om ogsé socialforvaltningen ber have mulighed for at rette
henvendelse til statsforvaltningen med den virkning, at foreeldrene til barnet indkaldes til et
mede i statsforvaltningen. Udvalget har imidlertid fundet, at princippet om, at socialforvaltnin-
gen tager sig af sociale sager, og statsforvaltningen tager sig af familieretlige sager, ber fast-
holdes. Udvalget har vurderet, at en initiativret for socialforvaltningen vil kunne skabe uklarhed

om, hvilken myndighed der er forpligtet til at tage hand om barnet.
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4.6.3.2. Bistand til barnet

Det droftes i andre lande, om det vil vaere en styrkelse af barnets perspektiv, at der i visse til-
felde er mulighed for at udpege en reprasentant til at varetage barnets interesser’® i sager for

domstolene eller ved en forvaltningsmyndighed

Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer finder, at det vil vaere et betydningsfuldt element
i barnets perspektiv at indfere adgang til at udpege en person, der kan bista barnet under retssa-
ger om forzldremyndighed og barnets bopal *’. Der kan vzre behov for bistand til barnet i lig-
hed med den norske ordning i sager, hvor foreeldrenes konflikt er sa staerk og altopslugende, at
dette er en alvorlig belastning for barnet. Det kan veere i sager, hvor der er pastande om den ty-
pe belastninger, der vedrerer seksuelle krankelser, vold i familien eller misbrug samt i de til-
feelde, hvor foreldrene er ressourcesvage. Udvalget mener herudover, at der ogsé kan vere be-
hov for bistand til barnet i de sager, hvor foraldrenes konflikt har veret langvarig og givet an-
ledning til flere retssager om barnet, og sager hvor barnet er serligt udsat. Udvalget mener pa
den baggrund, at reglen om udpegning af en bistandsperson for barnet kun skal anvendes i sar-
lige tilfeelde.

Muligheden tenkes som nevnt anvendt under retssager om foreldremyndigheden eller om
barnets bopzl. I statsforvaltningerne, hvor bernesagkyndige tilknyttes sagsbehandlingen, vil

der ikke vaere det samme behov for at udpege nogen til at bista barnet.

Bistandspersonens opgave vil udelukkende veere at bista barnet under en sag om foreeldremyn-
dighed eller barnets bopzl. Udpegningen af en person vil ikke indebare nogen partsstilling el-
ler partsbefojelser for vedkommende. Bistandspersonen kan ikke nedlaegge en selvstendig pé-
stand, og det er ikke tanken, at denne skal kunne udtrykke stotte for en af foreldrenes pastande.
Denne kan ikke fore egne beviser, kan ikke keere rettens beslutninger under sagsforberedelsen
og kan ikke anke en dom. Bistandspersonen kan give rad om, at der skal foretages en bernesag-
kyndig underseagelse, hvis en sddan ikke foreligger. Personen skal have adgang til sagens akter,
skal kunne vere til stede under retsmeder og samtaler med barnet. Det méa understreges, at det
ikke er opgaven at videregive barnets synspunkter, idet de ma tilvejebringes efter reglerne i
lovudkastets § 31 om inddragelse af bern. Det er vigtigt, at personen er neutral i forhold til for-

ldrene og ikke er en ekstra medspiller, som tager parti og forstaerker konflikten.

Udover opgaverne i forhold til sagen er det vigtigt, at barnet far en uafthaengig og udenforstaen-
de person som barnet kan fa stette af og tale med, herunder for sterre bern at fa informationer

om, hvad sagen i retten gar ud pd, og hvordan sagsforlebet er. Barnet kan have behov for at ud-

% Se ovenfor i afsnit 4.5.1. om Norge, hvor en sadan reprasentantordning er gennemfort og i afsnit 4.5.2. om de
svenske overvejelser herom.

7 Muligheden er tidligere overvejet i betzenkning 7 fra ZEgteskabsudvalget af 1969 (betzenkning 7 (nr. 798/77),
side 37).
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trykke sine folelser og bekymringer med sikkerhed for, at de ikke kommer videre, hvilket kan

mindske belastningen. Det kan ogsé vaere en opgave at drefte dommens betydning for barnet.

Som navnt udpeges personen af retten, og det er dommeren, der foretager valget af, hvem det
skal veere. Det kan vare en advokat, men ogsa andre f.eks. en socialradgiver. Det er en naturlig
forudsatning, at de pageeldende har kendskab til lovgivningen og retssystemet og et godt
grundlag for at varetage et barns interesser og tale med det. Udvalget finder endvidere, at det
ogsa kan tenkes, at foreeldrene i det konkrete tilfaelde, nar spergsmaélet om en bistandsperson
kommer frem, peger pa en person, barnet kender, f.eks. fra skolen eller fra en fritidsordning.
Som naevnt er det dommeren, der beslutter, om der skal udpeges en bistandsperson, og hvem
det skal vaere. Dommeren kan under en gennemgang af sagsakterne eller under sagsforberedel-
sen blive opmarksom pa, at barnet pa grund af saerlige forhold har behov for en person til at bi-
sta det. Det samme kan en bernesagkyndig, der medvirker under sagsforberedelsen efter udval-
gets udkast il retsplejelovens § 450 a’®. Behovet for udpegning af en bistandsperson for barnet
vurderes at vaere betydeligt mindre i de sager, hvor en bernesagkyndig inddrages i domstolsbe-

handlingen efter udkastet til denne bestemmelse.

Udvalget foreslar saledes, at der i seerlige tilfzelde i retten kan udpeges en advokat eller en an-
den person til at bista barnet under en sag om foreldremyndighed eller barnets bopzal. Se ner-

mere i lovudkastet § 450 d i retsplejeloven.

4.6.4. Udvalgets overvejelser og forslag om inddragelse af bern

Udvalget er blevet bedt om at fremkomme med forslag til, hvordan heringsreglerne i lov om
foreldremyndighed og samver kan tilpasses heringsreglerne i den sociale lovgivning, altsa

sporgsmal om inddragelse af barnet ved statsforvaltningerne og domstolene.

Som det fremgér af afsnit 4.3.2. om inddragelse af bern i den sociale lovgivning, opereres mod-
sat familieretten ikke i serviceloven med en aldersgraense for hering af bern. Formelt skal alle
bern séledes inddrages i sagen ved en samtale efter den sociale lovgivning. Efter lov om foreel-
dremyndighed og samveer skal alle bern over 12 &r have mulighed for en samtale, og bern un-
der 12 ar kan inddrages. I begge tilfeelde er der to undtagelser: hvis det vil veere til skade for
barnet eller uden betydning for sagen. Inden for det sociale omrade atholdes samtaler med bern
af den konkrete sagsbehandler. I samvars- og foreldremyndighedssager atholdes en stor del af

bernesamtaler af en bernesagkyndig i statsforvaltningen eller en dommer ved retten.

For begge omrader gelder, at barnets synspunkter skal tilleegges passende vagt i overensstem-
melse med dets alder og modenhed (artikel 12 i bernekonventionen), og at samtalen i det hele

o8 Se narmere herom nedenfor i afsnit 4.7.1.
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taget skal gennemfores under hensyntagen til barnets eller den unges modenhed og forstéelse
for situationen. Vigtigheden af, at barnet eller den unge ikke oplever, at det har ansvaret for be-
slutningen, fremhaves inden for begge lovomrader. En inddragelse af barnet eller den unge ma
ikke fa den virkning, at det bliver lagt over pa barnets skuldre at vaelge, hvad der skal ske — i

samvers- og foreeldremyndighedssager, at skulle afgore tvister mellem foraeldrene.

I praksis inddrages bern efter en konkret vurdering i nogle tilfeelde helt ned til 2-3 ars alderen i
sager efter servicelovens kapitel 8, mens bern i sager om foreldremyndighed eller samvaer efter
praksis inddrages ned til 7-ars alderen i statsforvaltningen.

Om inddragelse af bern i sager om foreldremyndighed og samver har Socialforskningsinstitut-
tet 1 sin undersggelse ”Samveer til barnets bedste?” problematiseret forskellen i behandlingen af
aldre og yngre bern. Det anfores, at der er en — ikke indlysende forskel — i behandlingen af sa-
ger, der omhandler @ldre henholdsvis yngre bern. Seniorforsker Mai Heide Ottosen anferer i
undersogelsen, at der i sager med born i 8-10 &rs alderen synes at vere en tendens til, at berne-
ne vedholdende gennem flere samtaler og séledes gennem lengere tid skal have fastholdt en-
sket om at blive fri for samvzret, for dette tages til efterretning. Hun bemerker her, at denne
fremgangsmade kan have bade negative og positive sider: Barnet far her ret til at skifte mening
(der er i undersogelsesmaterialet eksempler herpd), men fremgangsméaden kan ogsa opleves

som et udtryk for manglende respekt for barnet.

Det er udvalgets opfattelse, at styrkelse af barnets perspektiv ikke sd meget er et spergsmal om
at harmonisere reglerne i forhold til et andet regels@t, men snarere ma vare baret af et enske
om at tilvejebringe det konkrete barneperspektiv og dermed opna et sa kvalificeret grundlag for

at treffe afgerelser pa omradet som muligt.

FN’s barnekonvention fremhaver i artikel 12 den grundlaeggende ret for barnet til at komme til
orde, jf. ovenfor i afsnit 4.1.1., og udvalget finder det derfor ogsa bedst stemmende med kon-
ventionen, at den nuvarende aldersgreense pa 12 ari § 29 i lov om foreeldremyndighed og sam-

vaer ophaeves. Dette er séledes udvalgets forslag.

Udvalget fremhaever med sit udkast til den nye bestemmelse i § 5, at der i alle forhold vedre-
rende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed”. Se
narmere i afsnit 4.6.2. om baggrunden for bestemmelsen. Det er i harmoni med udvalgets
grundlaeggende opfattelse, at bern altid ber have mulighed for at komme til orde vedrerende
forhold, der berorer deres liv. Det afgerende ber ikke vare bernenes alder og modenhed, men
maden man inddrager dem pa — eller rettere — hvordan dilemmaer og udfordringer ved inddra-
gelse af barn handteres. Regler om inddragelse af bern skal ogsa tilgodese barnenes retssikker-
hed og er ikke alene at betragte som en bevisregel. Udvalget finder séledes, at formalet med en
bestemmelse om inddragelse af barnet forst og fremmest er at fa barnets perspektiv frem og i

anden rekke at vaere en bevisregel. Dette indebaerer fornyede overvejelser om den made, hvor-
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pa bern inddrages i foreldremyndigheds og samverssager. P4 samme made vil formidlingen til
foraldrene og til selve sagsbehandlingen skulle tilpasses. Fra forst og fremmest at skulle ”skaf-
fe” beviser til brug for en afgerelse om foreldremyndighed og samveer, endres inddragelsen af
barnet til at synliggere det enkelte barns perspektiv. Resultatet kan i nogle tilfelde vere, at man
er nadt til at sege sagen oplyst pa en anden made, herunder at de oplysninger, der skal videre-
gives til sagsbehandlingen, videregives i en form, der tilgodeser barnets behov for ikke at blive
belastet af sine udtalelser. Udvalget vil i afsnit 4.6.5. om bernesamtalers gennemforelse og vi-

dereformidling af oplysninger fra disse komme narmere ind pa denne problemstilling.

P& samme made, som udvalget finder, at det er en grundleeggende (menneske)ret for barnet at
kunne komme til orde i sager, der berorer dets liv, ligesd vasentligt er det, at barnet ikke tvin-
ges til at deltage i en samtale. Barnet vil saledes kunne tilkendegive over for statsforvaltningen
eller dommeren, at det ikke ensker at fremkomme med sine synspunkter. Det afgerende er, at
barnet — hvis det ensker det — har mulighed for at komme til orde, eller at barnets perspektiv
utvivlsomt belyses pa anden made. I sager vedrerende yngre bern, op til ca. 7 ar, vil det ofte
veare vanskeligt at fa barnets synspunkter frem ved en egentlig “samtale” med barnet. Barnets
perspektiv mé for disse berns vedkommende ofte soges tilvejebragt pa anden made, f.eks. ved
en bernesagkyndigs deltagelse i sagsbehandlingen, en bernesagkyndig undersogelse eller vur-
dering, erkleringer fra daginstitutioner eller andre professionelle, der har et godt kendskab til

barnet mv.

Der vil ogsé vere situationer, hvor barnet ikke skal inddrages. Det kan taenkes, at barnet flere
gange er blevet inddraget af myndighederne om de samme spergsmal, og at barnet er sa bela-
stet af situationen, at barnet lider skade. Dette vil f.eks. kunne dokumenteres ved udtalelser fra
psykolog, egen leege eller i ovrigt vere tydeligt pa baggrund af sagens hidtidige forleb. Udval-
get foreslar derfor, at det anfores i loven, at barnet ikke skal inddrages, hvis det kan vere til

skade for barnet.

Det kan endvidere vare unedvendigt at inddrage barnet, hvis foraldrene bliver enige, eller bar-
net lige har veeret inddraget i sagen. Som et eksempel pa det forste kan navnes, at foraldrene
som led i forligsbestrabelser bliver enige, uden at det er nedvendigt at inddrage barnet direkte.
Hyvis foreldrenes oplysninger om barnets forhold belyser barnets situation, vil det i nogle til-
feelde veere tilstraekkeligt for at fa barnets perspektiv frem. Det kan sarligt ved de helt sma bern
vere tilstreekkeligt at lytte til foraeldrenes forklaringer om barnets forhold. Omvendt kan ind-
dragelse af barnet ogsa i nogle tilfeelde vaere det, der kan veere med til at skabe de forligsmees-
sige losninger, da oplysninger om barnets perspektiv kan give foraldrene nye vinkler pa, hvad
der vil vere til barnets bedste. I de tilfelde, hvor barnet har veret inddraget i statsforvaltnin-
gen, men hvor sagen i forlengelse heraf indbringes for retten, vil dommeren kunne valge at
leegge referater fra samtaler med bern og bernesagkyndige undersegelser fra statsforvaltningen

til grund for rettens afgerelse, séledes at barnet ikke nedvendigvis skal inddrages pa ny, hvis
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sagen indbringes for domstolene. Herved undgas, at barnet belastes med at skulle inddrages fle-
re gange om samme sp@rgsmal””.

Der vil endvidere vaere spergsmél, der har karakter af rene petitesser, som vil kunne afgeres
uden, at barnet inddrages. Her taenkes f.eks. pa en situation, hvor afleverings/athentningssted-
og tidspunkter kan fastsattes uden, at det har nogen betydning for barnets situation. Der skal
dog udvises tilbageholdenhed med ikke ogsé at inddrage bern i selv mindre spergsmal. Det er
her vigtigt at holde sig for gje, at hensynet til barnets retsstilling og dets interesse i at komme til
orde eller pa anden made at fa dets perspektiv belyst skal veje tungt, og saledes ikke alene hvad
der i et voksent perspektiv kan forekomme vasentligt at inddrage barnet i. Barnet vil derfor og-
sa 1 spergsmal, der umiddelbart kunne forekomme af mindre betydende karakter skulle have
mulighed for at komme til orde. Selve inddragelsen kan vare verdifuld for barnet og saledes
give det en oplevelse af, at det ’har vaeret med”. Det er kun, hvis barnets perspektiv pa anden
méde utvivlsomt er belyst, og at det er unedvendigt at inddrage barnet for at kunne treeffe afgo-

relse, at inddragelse kan undlades.

Udvalget skal endvidere pege pa, at der med den ogede inddragelse af bern indgar et nyt ele-
ment i erkleringerne fra de bernesagkyndige undersegelser og samtaler, og at arbejdet med
dem har en dobbelt dimension. Det er saledes ikke tilstraekkeligt at redegare for familiesituatio-
nen som helhed, da erkleringen ogsa skal fungere som en slags budbringer” for barnet og vi-
deregive dets synspunkter. Herved kan det som navnt ogsa undgas, at barnet skal inddrages
under retssagen og pa ny belastes med f.eks. samtaler om dets situation i forhold til foraeldrenes
konflikt. Udvalget skal derfor understrege, at der er et stort behov for, at der hurtigt tages skridt
til en kvalificering og harmonisering af de bernesagkyndiges erklaringer, som laegges til grund
for afgorelser om foreldremyndighed og samver. Baggrunden for udvalgets enske om en sa-
dan kvalificering og harmonisering skal ses i sammenhang med, at det er vigtigt, at de berne-
sagkyndige erklaeringer har en kvalitet, der gor videre undersegelser i retten ufornedne (men
ogsa gentagne undersogelser i statsforvaltningen), og at barnets perspektiv og synspunkter vi-
deregives til retten pd en made, der indebarer, at barnet ikke skal inddrages vedrerende samme
sporgsmal igen og igen. Kvaliteten af de bernesagkyndige erklaeringer er serlig vigtig, nar hen-
ses til, at disse skal danne grundlag for afgerelser, der traeffes med et fremtidsorienteret per-

spektiv.

Udvalget vil i forleengelse heraf anbefale, at barnesagkyndige undersogelser alene udarbejdes

af autoriserede psykologer med speciale i bernepsykologi eller af bernepsykiatere.

% Se ogsa L 28 om udmentningen af kommunalreformen pa det familieretlige omrade, side 22, 2. spalte, om de
oplysninger statsforvaltningen sender til retten ved sagen indbringelse for domstolene. Det er saledes forudsat i
strukturreformen, at bernesamtaler og bernesagkyndige undersogelser mv. i sager om foreeldremyndighed og sam-
ver laves i statsforvaltningerne.
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Sammenfattende foreslar udvalget, at barnet skal inddrages under en sag om foreldremyndig-
hed, barnets bopzl eller samver sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til
udtryk. Dette kan ske ved samtaler med barnet, barnesagkyndige erklaringer eller pd anden
made, der belyser barnets perspektiv. Dette geelder dog ikke, hvis det mé antages at vere til
skade for barnet, eller hvis det ma anses for unedvendigt efter sagens karakter. Der henvises til
lovudkastet § 31.

Det bemerkes, at udvalget ikke har taget stilling til, om forslaget om inddragelse af bern uanset
alder kan virkeliggoeres inden for den ekonomiske ramme, som statsforvaltningerne fra 1. janu-
ar 2007 har til radighed.

4.6.5. Udvalgets overvejelser og forslag om bernesamtalers gennemferelse — herunder be-
handling og videreformidling af oplysninger fra disse

Sker inddragelse af barnet i form af en samtale, skal udvalget ifolge kommissoriet tage stilling

til, hvordan samtaler med beorn gennemfores bedst muligt, og hvordan oplysninger fra samtalen
behandles og videreformidles. Det bemarkes, at udvalget bibeholder begrebet "bernesamtaler”
selv om inddragelse af barnet ofte ma ske pa en anden made end ved en ”samtale”.

Inddragelse af barnets perspektiv kan efter udvalgets opfattelse have flere funktioner og formal:

e At kvalificere beslutningsprocessen. Barnet har ofte en viden og indsigt om egen situa-
tion, som er langt sterre, end de voksne omkring barnet er klar over. Inddragelse af bar-
net kan supplere beslutningsgrundlaget i forhold til barnets bedste.

o At flytte/formidle forceldrenes fokus fra deres indbyrdes konflikt til barnets behov.

e At stotte barnet — et tilbud til barnet om at tale med en udenforstdende. Barnet tilbydes
en voksen, som mader barnet med indlevelse, forstaelse og viden. Barnesamtalen kan
pé denne made virke aflastende. Barnet kan fa mulighed for at opleve, at det — og ikke
foreldrene — er centrum for den afgorelse, der overvejes.

Born er oftest meget loyale over for foraeldrene. Dette stiller store krav til de personer, der skal
tale med barnet, ligesom der stilles krav til samtalernes rammer og muligheder. Det er derfor en
udfordring at forvalte barnets udtalelser og videreformidle barnets perspektiv, bade nar barnet
er ukritisk 1 sin “forteelling” og bekymret for, hvad der ma siges til foreldrene. Udvalget finder,

at det rejser en raekke etiske problemstillinger:

e Hvordan inddrages barnet uden at blive gjort ansvarligt?
e Hvordan videreformidles barnets udsagn, sa barnets loyalitetskonflikt ikke forstaerkes?

e Hvordan sikres det, at barnet ikke bringes i en mere sarbar situation?
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Med henblik pa i videst muligt omfang at imedega de problemstillinger, som er til stede ved
samtaler med bern, vil udvalget i det folgende komme med anbefalinger til, hvordan sddanne

dilemmaer handteres bedst muligt.

Det er udvalgets opfattelse, at samtaler som udgangspunkt ber udferes af eller under medvirken
af kvalificerede og erfarne sagkyndige, der har viden og indsigt i berns udvikling og behov.
Barnet er i forvejen i en konfliktsituation, som selvfolgelig ikke ma blive forvarret, og dette

kraever indsigt og erfaring.

Udvalget finder, at der for at skabe en god kontakt og et tillidsforhold ogsa skal fokuseres pa de
institutionelle rammer og pa tid og ressourcer. Det gelder bade ved statsforvaltningens og
domstolenes samtaler med bern. Det er saledes af afgarende vigtighed, at der afsattes god tid
til samtalen med barnet. Der ber ogsa gives mulighed for at tale med barnet flere gange, hvis
der er behov for det. P4 samme made er det vigtigt, at samtalen finder sted i nogle rammer, som
er barnevenlige. Samtalen beheover ikke nedvendigvis at forega ved et madebord, men ber tage
hensyn til hvordan barnet befinder sig bedst under samtalen. En givende samtale forudsaetter, at
kontakten med barnet er til stede. Storre bern meddeler sig med ord i samtale — men ogsé ved
nonverbal kommunikation. Sméa bern nasten udelukkende ved nonverbal kommunikation her-
under gennem leg. For begge glder, at der skal vaere mulighed for at veelge form og materialer
alt efter modenhed og evner. Barnet bar derfor evt. ogsa have mulighed for at tegne og lege un-
der samtalen. Serligt i forhold berns inddragelse i retssager, hvor rammerne kan virke saerligt
“overvaeldende”, ber der vere fokus pa disse forhold. Udvalget skal i den forbindelse pege pa,
at der ved den kommende domstolsreform er anledning til at fokusere pa forholdene om berns

deltagelse i retssager, herunder med hensyn til indretning af egnede samtalerum for bern.

Udvalget skal endvidere pege pa, at ogsa barnet har behov for at fa formidlet resultatet og kon-

sekvenserne af de afgerelser, som treeffes af statsforvaltningerne og domstolene.

For sa vidt angér statsforvaltningerne har udvalget i den forbindelse bl.a. dreftet, om statsfor-
valtningerne ber skrive et brev direkte til barnet eller vedlagt i brevet til foreldrene. Der er
mange dilemmaer i forhold til en sddan officiel information til barnet. Form, indhold, barnets
alder og mulighed for opfelgning er bare nogle af dem. Et forslag herom ville séledes indebere,
at en reekke forhold skulle overvejes og afklares naermere. Udvalget anbefaler i stedet, at stats-
forvaltninger med interesse for en sadan formidling til barnet gor sig disse overvejelser og
iveerksetter forseg hermed. Om videreformidling af statsforvaltningernes afgerelser henvises

endvidere til afsnit 4.6.5.1. nedenfor.

Udvalget har ogsé draftet domstolenes videreformidling af afgerelser til barnet. Udvalget anbe-
faler, at i de sager, hvor der har medvirket en bernesagkyndig eller en bistandsperson, skal dis-

se serge for, at det er muligt for barnet efterfolgende at kontakte den bernesagkyndige eller bi-
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standspersonen for at fa hjeelp til at forsta resultatet og konsekvenserne af domstolens afgarelse.
Udvalget anbefaler, at ogsa domstole kan overveje at indfere forsog med formidling af afgerel-
ser, hvor der ikke har medvirket en bernesagkyndig eller en bistandsperson. Om videreformid-

ling af domstolenes afgorelser henvises endvidere til afsnit 4.6.5.2. nedenfor.

4.6.5.1. Szerligt om bernesamtalers gennemforelse i statsforvaltningerne — herunder be-
handling og videreformidling af oplysninger fra disse

Samtaler med bern om mere vaesentlige/indgribende forhold ber efter udvalgets opfattelse altid
indledes med en samtale med foraldrene (evt. rddgivning mv.), hvor disse orienteres om forma-
let med at inddrage barnet, og hvad samtalen kommer til at ga ud pa. Pa denne made introduce-
res barnets perspektiv for foraldrene, og det kan geres klart, at inddragelsen af barnet ikke skal
bruges til at afklare, hvem af foreldrene, der har ret, men derimod give indblik i barnets ople-
velser, tanker og folelser, sa disse kan indga som et veesentligt element i de voksnes droftelse af
det fremtidige samvaer og samarbejde — evt. flytte foreldrenes fokus fra deres konflikt til bar-
nets behov. Denne indledende samtale/radgivning kan endvidere afdaekke behovet for opfolg-
ning i forhold til bade barn og foraeldre, herunder nér oplysninger fra samtalen skal viderefor-
midles til foreldrene. Der er blandt udvalgets medlemmer erfaring for, at man opnar bedst ind-

sigt og forstaelse for barnet, hvis man har kendskab til foreldrene og deres samspil.

Det er endvidere vigtigt, at der i myndighedernes samtaler med bern er en hej grad af fokus pa
at give barnet klare meldinger om samtalens formal, og hvordan fortrolighed eller tavshedspligt
skal forstas.

Udvalget finder, at der ma stilles store krav til selve samtalenotatets udarbejdelse, nar der op-
star en konflikt mellem foreldres interesse i indsigt i oplysninger og hensynet til barnet. Sale-
des vil forvaltningslovens mulighed for at undtage barnets oplysninger fra aktindsigt ofte ikke
veare en ideel losning pa problemet set med barnets gjne. Barnet kan risikere at belaste sit for-
hold til foreeldrene yderligere og blive “forhert” om det neermere indhold af udtalelserne, nar
foraeldrene bliver bekendt med, at visse oplysninger er undtaget fra aktindsigt. For at tage hejde
for dette og dermed undga, at barnet bringes i en loyalitetskonflikt, ber man efter udvalgets op-
fattelse 1 forste reekke forsege at generalisere og omskrive de relevante dele af barnets udtalel-
ser i notatet. Da formélet med samtalen er at opna kendskab til barnets holdning til samvaeret,
vil det ofte vaere fuldt tilstraekkeligt, om notatet generelt beskriver og opsummerer barnets me-
ningsudsagn. Barnets mere konkrete udtalelser — eventuelt om konkrete episoder, som aktuelt
fylder i barnets bevidsthed — kan have stor forklaringsveerdi men vil ofte vaere af mindre betyd-
ning ved selve udformningen af notatet. En opsummering eller generalisering vil normalt kunne

ske uden at svaekke notatets veerdi, og dette kan eventuelt ske i samarbejde med barnet. I denne
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forbindelse kan der henvises til et uddrag af bogen ” Se — det er mig i stormvejr”, hvor folgende

beskrives'®:

”...Det er imidlertid vigtigt at understrege, at selv om barnet er alene til samtale vil forceldrene altid indi-
rekte deltage i samtalen. Materialet fra samtalen med barnet formidles efter aftale med dette til forceldrene.
Det droftes altid med barnet, hvad det vil veere veerdifuldt at bringe videre til forceldrene. Vi kan sammen
med barnet prove at forudse foreldrenes sandsynlige reaktion, og chancerne for at forceldrene vil tage
barnenes oplevelser alvorligt.

Undertiden kan et barn fremkomme med udtalelser og oplysninger, som barnet absolut ikke mener, skal ga
videre til foreeldrene, men som for den bornesagkyndige er meget centrale. Det bliver her opgaven at drofte
med barnet, hvad det mener, der kan ske, hvis disse oplysninger bliver kendt af forceldrene. Nar denne sam-
tale finder sted, kan det i visse tilfeelde betyde, at barnet ikke synes, det er sa slemt alligevel, at forceldrene
far det at vide. Fastholder barnet sin veegring mod at forceldrene far at vide, hvad det har sagt, ma den

»

bornesagkyndige veelge nogle andre mader at udtrykke sig pa over for forceldrene.”.

Barnets ’stemme” ber séledes videreformidles under sterst mulig hensyntagen til sagens kom-
pleksitet og konfliktniveauet mellem foreeldrene — det oven for beskrevne omkring omskrivning
og generalisering af barnets udtalelser ses som en vigtig del af dette, nar der udfaerdiges notat
fra en samtale. Meningen er, at videregivelsen pa den ene side tilgodeser foraldrenes behov for
at fa at vide, hvad barnet teenker, foler mv., men som péa den anden side ogsé tilgodeser barnets
behov for at komme til orde, uden at det efterfolgende belastes i sit forhold til foreldrene. Den
barnesagkyndige ber i den forbindelse vare opmarksom pa, at referatet udformes séledes, at
foreeldrene kan have tillid til at referatet er deekkende.

Udvalget finder i forleengelse heraf, at der er behov for, at Familiestyrelsen tager skridt til at
udarbejde en vejledning om notatpligt, aktindsigt og videregivelse af oplysninger fra en atholdt

bernesamtale.

Udvalget mener ogsa, at der skal vaere mulighed for et egentligt “forleb”, nar dette skennes
nedvendigt, hvor der saledes efterfolgende kan folges op med samtaler og/eller radgivning. Op-
folgende samtaler/rddgivning med foraldre og bern kan medvirke til at fastholde/ege foraldres
fokus pa barnets perspektiv i forbindelse med en videreformidling af samtalens oplysninger
(barnets mening), siledes at barnets forhold ikke forvarres. Risikoen for forstyrrelser af barn-
foraeldrerelationen kan mindskes vasentligt, gennem den méade barnets perspektiv formidles til
foraeldrene pa. Dette geelder bade, néar barnet selv er ukritisk i sin fortaelling, og nar det er be-
kymret for en videreformidling til foraeldrene. Opfolgende samtaler kan ogsa vare et nyttigt
redskab, nar en afgerelse skal videreformidles til barnet, sarligt hvor barnets umiddelbare on-
sker ikke folges eller kun delvist.

19 K aren-Asta Bo, Lars Koberg Christiansen, Ingrid Gehl og Karl Johan Rump: Se — det er mig i stormvejr, skils-
missebern og samverskonflikter, 2000, side 111.
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4.6.5.2. Szerligt om bernesamtalers gennemforelse ved domstolene — herunder behandling
og videreformidling af oplysninger fra disse

Dommersamtaler med bern efter foreldremyndighedslovens § 29 er i dag ikke reguleret udover
en sarregel 1 retsplejelovens § 450 a om, at parterne kan udelukkes fra at overvare samtalen,
og om at de normalt skal orienteres om indholdet af samtalen. Som navnt ovenfor under afsnit
4.3.1.2. vides meget lidt om, i hvilket omfang dommere i byretten taler med bern under forzel-
dremyndighedssagerne, og hvordan samtalerne i givet fald gennemfores. Gennemgangen af
landsretsdomme og de indankede byretsdomme viste, at et betydeligt antal af de 10-11 arige fik
mulighed for at udtrykke deres holdning enten under en bernesagkyndig undersegelse eller un-
der en samtale med dommeren eller dommerne. Kun i ganske enkelte tilfaelde havde der vaeret
dommersamtaler med de 8-9 drige enten i byretten eller i landsretten. Som navnt er der 1 ud-
valget erfaringer for, at mange dommere taler alene med bernene uden medvirken af en berne-
sagkyndig, og at der sjeldent tales med bern under 10 ar. Nogle dommere anmoder en berne-
sagkyndig om at medvirke i bernesamtaler, og her taler de ogsa med bern, der er yngre, end i
de tilfeelde, hvor dommeren atholder samtalen alene. Det er yderst sjeldent, at der i dommen, i
retsbogen eller i en redegerelse til brug for landsretten under en ankesag er oplysninger om

indholdet af samtalen.

Udvalget finder behov for at satte fokus pa berns rolle under retssager om foraldremyndighed
eller barnets bopzal. Det skyldes, at det er vigtigt, at dommeren far gode muligheder for at fa
barnets perspektiv belyst, og at samtaler med bern gennemfores i en form og under rammer,
som belaster barnet mindst muligt. Som anfort i afsnit 4.6.4. og i de specielle bemarkninger til
§ 31 vil det i sager vedrerende bern under 7 ar ofte vaere vanskeligt at f4 barnets synspunkter
frem ved en egentlig ”samtale”. Foraldrenes forklaringer vil kunne bidrage til at fa barnets per-
spektiv frem, men der nevnes ogsa andre muligheder. Det kan vere, at der er foretaget en ber-
nesamtale i statsforvaltningen, inden sagen oversendes til retten, og at notatet derfra om, hvad
der er kommet frem, er tilstraekkeligt. Foreligger der en bernesagkyndig erklaering fra statsfor-
valtningen, eller besluttes det at foretage en bernesagkyndig undersegelse under retssagen, bli-

ver barnets eventuelle meninger s& godt som altid tilstreekkeligt belyst i erklaeringen.

Dommeren ma pa denne baggrund i den enkelte sag vurdere, om perspektivet skal uddybes ved
selv at tale med barnet. Om dette kan lade sig gore athenger af barnets alder og modenhed. Det
er den overvejende opfattelse i udvalget, at der ikke i loven skal angives nogen aldersgranse,
hvorfor afgerelsen af, om barnet skal anmodes om at komme til stede pa rettens kontor, eller
om der skal gennemfores en samtale andetsteds, ma treeffes efter oplysningerne i den konkrete
sag og om det enkelte barn. Det kan som nevnt vare foraldrenes oplysninger og deres vurde-
ring af barnets modenhed, men der kan ogsa foreligge eller indhentes erkleeringer fra daginsti-
tutioner eller andre professionelle. Efter lovudkastet til retsplejelovens § 450 a kan dommeren

anmode en bernesagkyndig om at deltage i sagsforberedelsen, og denne kan ogsé give gode rad
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i forhold til barnets modenhed. Hertil kommer, at dommeren efter udkastet til retsplejelovens §
450 ¢ har mulighed for at bede en bernesagkyndig om at medvirke under en samtale, hvor bar-
nets modenhed i tvivlstilfeelde ma vare det forste, der skal vurderes. En sddan fremgangsmade
kan vere en hensigtsmessig losning, hvis foraldrene har forskellige opfattelser af deres barns
modenhed. Inddragelse af barnet ved en samtale vil dog normalt ikke vaere muligt ved de yngre
bern, op til ca. 7 ér. I s& fald ma barnets perspektiv inddrages pa anden made, jf. ogsé afsnit
4.6.4. En samtale med barnet vil derfor normalt forst komme pa tale fra skolealderen. Ved vur-
deringen af barnets udtalelser skal der laegges vaegt pa barnets alder og modenhed. Der henvises
tillige til de specielle bemearkninger til § 31.

Det er udvalgets opfattelse, at samtalen med barnet forst skal finde sted efter, at foreldrene har
afgivet forklaringer, idet deres oplysninger som naevnt er udgangspunktet. Dommeren har som
navnt ifelge udkastets § 450 c, 2. pkt., mulighed for at bede en bernesagkyndig deltage. Samta-
len ber altid indledes med, at barnet informeres om, hvorfor det er her, og hvad der skal forega.
Barnet skal endvidere have at vide, at det er dommeren, der skal treeffe afgerelserne. I mange
tilfeelde ber det vaere den bernesagkyndige, der med sin viden og indsigt om bern stiller de fle-
ste spergsmal. Om fremgangsmaden henvises i gvrigt til udkastet til retsplejelovens § 450 c og
til de specielle bemerkninger til bestemmelsen. Ifelge 1. pkt. er udgangspunktet og hovedreg-
len, at kun dommeren og eventuelt en bernesagkyndig samt eventuelt barnets bistandsperson er
til stede. Dermed oververer foreldrene og deres advokater ikke samtalen, medmindre domme-

ren undtagelsesvist beslutter noget andet, f.eks. pa grund af barnets sarlige forhold.

Ifolge 3. pkt. skal parterne, medmindre afgerende hensyn til barnet taler herimod, gores be-
kendt med indholdet af samtalen, hvilket mest naturligt sker ved, at der udarbejdes et notat,
som kan indga i sagens akter, herunder til brug under en eventuel anke. Videregivelse af oplys-
ningerne ma ske pa en made, sé det undgas, at barnet bringes i en loyalitetskonflikt. Det kan
vere tilstreekkeligt at videregive barnets meningsudsagn, se afsnit 4.6.5.1. om statsforvaltnin-
gens videregivelse af oplysninger. Det skal draftes med barnet, hvad der skal gengives i notatet
om samtalen, og om der er noget, som ikke skal med. Efter samtalen kan den bernesagkyndige,
der métte veaere til stede, radgive dommeren om, hvorvidt barnet perspektiv er tilstrackkelig op-

lyst, eller om der skal ivaerksattes en bernesagkyndig undersogelse.

4.7. Udvalgets overvejelser og forslag til yderligere styrkelse af sagsbehandlingen ved
domstolene

Udvalget har seerskilt overvejet, om der ber foreslas tiltag, der serligt har fokus pa at styrke
sagsbehandlingen ved domstolene. Dette skal ogsé ses i lyset af den familieretlige strukturre-
form, som traeder i kraft den 1. januar 2007, og som bl.a. indebarer, at domstolene ogsa far ad-
gang til at treeffe afgerelse om samvaer, nar der forste gang skal traeffes afgerelse om forzeldre-
myndighed.
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Udvalget skal i den forbindelse pege pa, at der med den familieretlige strukturreform og det
landsdaekkende forsegsprojekt med tvaerfaglige moder allerede er udfoldet betydelige bestrae-
belser pé at styrke de forligsmessige losninger pa foreldremyndigheds- og samversomradet.

Der henvises til afsnit 3.1.

Udvalget har valgt at fokusere pa, hvordan det bernesagkyndige element kan styrkes i domsto-
lenes sagsbehandling, hvor der som hovedregel ikke i dag finder forligsbestrabelser sted. Ud-
valget har fundet det hensigtsmaessigt at vurdere, om domstolene har de fornadne redskaber i

sagsbehandlingen hertil, se n&ermere herom under afsnit 4.7.1.

Udvalget har endvidere under dette punkt overvejet, om der ber skabes mulighed for at etablere
proveordninger i sager ved retterne'”’ og har i den forbindelse set naermere pa den seneste regu-

lering i Norge, se herom under afsnit 4.7.2.

4.7.1. Udvalgets overvejelser og forslag til styrkelse af det bernesagkyndige element i
domstolenes behandling af sager om foraldremyndighed og samvzaer

Udvalget bemarker indledningsvis, at det vil vaere vaerdifuldt at indhente erfaringer, nar den
nye reform pé det familieretlige omrade, hvor forligsbestraebelser i statsforvaltningerne er i fo-
kus, efter 2007 har virket i nogen tid. Det vil dermed blive muligt at fa kendskab til, hvor man-
ge og hvilke sager der oversendes til retten og pa hvilket grundlag. Det ma antages, at de fleste
og mest omfattende forligsbestrabelser vil foregé i statsforvaltningen, og at sterstedelen af
retssagerne rummer konflikter, der kun kan afgeres med en dom. Udvalget legger derfor ogsa
til grund, at den bernesagkyndige bistand til konfliktlasning i forste reekke er blevet ydet i stats-
forvaltningerne. Yderligere henvises til bemarkningerne i afsnit 3.1. om den familieretlige

strukturreform.

Udvalget har imidlertid overvejet — efter norsk forbillede — om der ber indferes en ny regel i
retsplejeloven, hvorved retten kan udpege en bernesagkyndig til at deltage i et forberedende

retsmode.

Den norske regel lyder som folger:

"Retten skal som hovregel innkalle partane til eitt eller fleire forebuande mote mellom anna a klarleggje
tvistpunkta mellom dei, drofte vidare handsaming av saka og eventuelt mekle mellom partana. Retten kan
oppnemne ein sakkunnig til G vere med i dei saksforebuande mota. Retten kan jamvel be den sakkunnige ha
samtalar med foreldra og barna og gjere undersokingar for a klarleggje tilhova i saka, med mindre
foreldra set sig i mot dette. Retten fastset kva den sakkunnige skal gjere, etter at partane har fatt hove at a
uttale seg.”

1" Om statsforvaltningernes mulighed for at lave proveordninger henvises til afsnit 6.4.7.5.2.
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Selv om udvalget laegger til grund, at den bernesagkyndige bistand til konfliktlasning forst og
fremmest ydes 1 statsforvaltningerne inden sagens oversendelse til retten, finder udvalget alli-
gevel, at det er hensigtsmeessigt, at ogsa domstolene far adgang til at styrke det bernesagkyndi-
ge element i deres behandling af sager om foreldremyndighed og samver. Der vil efter udval-
gets opfattelse kunne veare sager, som ikke er sogt lost forligsmaessigt i statsforvaltningerne,
eksempelvis pa grund af parternes modstand pa dette tidspunkt eller, hvor den ene part ikke er
madt op i statsforvaltningen, men hvor retten skenner, at der alligevel er grundlag for at afsoge
de forligsmassige muligheder i sagen, og at det vil vaere verdifuldt med assistance af en borne-
sagkyndig. I disse tilfeelde, hvor der saledes ikke har vaeret mulighed for i statsforvaltningen at
trekke pa bernesagkyndige bistand og viden, vil udvalget gerne styrke rettens muligheder for at
opna forligsmessige losninger med bistand fra bernesagkyndige. Udvalget vil derfor foresla, at
retten selv kan fa en bernesagkyndig til at deltage i forberedende meder. Dommeren kan an-
mode den sagkyndige om pa egen hénd at tale med foraldrene eller barnet, hvad enten det skal
ske for det forste retsmade eller mellem to forberedelsesmeder. Den sagkyndige kan anmodes
om at kontakte skole, fritidshjem eller bernehave for at fa yderligere oplysninger. Det kan kun

ske efter aftale med foraeldrene, idet de kan modsztte sig samtalerne eller undersegelserne.

Bestemmelsen om bernesagkyndig bistand i forberedende retsmeder skal naturligvis bruges
med omtanke, da det er vigtigt, at sagerne af hensyn til barnet ikke treekkes i langdrag, hvis fle-
re sagkyndige efter hinanden har medvirket i forligsbestrabelser. Det ma samtidig understre-
ges, at den bernesagkyndiges eventuelle samtale med barnet ikke erstatter samtalen efter lov-
udkastets § 31, og at undersegelserne som navnt ikke kan traede i stedet for de bernesagkyndi-
ge undersogelser, der foretages med henblik pé udferdigelse af en erklaering til brug for rettens
afgorelse.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der som et led i rettens forligsbestrabelser skabes mulig-
hed for, at dommeren kan udpege en bernesagkyndig til at deltage i forberedende retsmader.
Retten kan anmode den sagkyndige om at atholde en samtale med foraldrene eller barnet samt
indhente oplysninger med henblik pa at fa lost sagen forligsmessigt, medmindre foreldrene
modseetter sig dette. Retten fastleegger den bernesagkyndiges opgaver, efter at parterne har haft

lejlighed til at udtale sig. Der henvises til lovudkastets § 450 a i retsplejeloven.

4.7.2. Udvalgets overvejelser om indferelse af preveordninger ved domstolene

Som et yderligere skridt i forligsmaessige bestrabelser ved domstolene, har udvalget overvejet,
om der bor skabes adgang til at etablere proveordninger i sager ved retterne. I den forbindelse
har udvalget set neermere pa den seneste regulering i Norge, hvorefter der nu i sagsbehand-
lingsafsnittet er formuleret en bestemmelse om en preveperiode:

§ 61, stk. 1, nr. 7: Retten kan gje partane hove til a prove ut ei forebels avtale for ei neerare fastsett tid.
Retten kan oppnemne ein sakkunnig eller annan eigna person til a rettleie foreldra i provetida.
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Bestemmelsen blev indfert ved lov af 20. juni 2003, nr. 40, hvor der blev vedtaget en lang raek-

92 'som har som sit grundlaeggende fokus, at det er bedst for barnet,

ke @ndringer af barneloven'
hvis forzldrene kan blive enige. Om proveperioden fremgér det af forarbejderne'®, at en sidan
vil kunne gore det enklere at na frem til aftaler mellem foraeldrene i sager med et hejt konflikt-
niveau og dermed ogsé give bedre mulighed for at vurdere, hvad der er bedst for barnet. Dom-
meren har i forbindelse med proveordningen mulighed for at udnavne en bernesagkyndig, som
kan bisté foreldrene med rddgivning i perioden og samtidig forege chancen for en mere per-
manent losning mellem foraldrene. Efter bestemmelsen sattes sagen i bero i preveperioden.
Udvalget finder det vigtigt at prioritere lasninger, der baserer sig pa foreldrenes aftaler og ser
umiddelbart positivt pa et sadant yderligere redskab”. Udvalget er imidlertid af den opfattelse,
at en sadan yderligere udbygning ma afvente resultaterne af kommunalreformens udmentning
pé det familieretlige omrade efter den 1. januar 2007. Det er som navnt forventningen til re-
formen, at en stor del af sagerne vil kunne loses ved, at parterne tidligt far det rette konfliktles-
ningstilbud og pa denne made far den “hjaelp til selvhjelp”, som kan medvirke til, at de ikke ef-
terfolgende ensker sagen indbragt for domstolene. Udvalget anbefaler derfor ikke en sddan
ordning pa nuverende tidspunkt.

Udvalget skal dog anbefale, at man folger omréadet teet og foretager fremadrettede undersogel-
ser af, hvor mange sager, der tilgar domstolene, uden at der har fundet forligsforhandlinger
sted.

12 Se narmere afsnit 5.3.1.
193 Ot prp. nr. 29 (2002-2203), side 37-38.
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Kapitel 5
Forzldremyndighed og barnets bopzel

5.1. Indledning — baggrund

Udvalget skal efter kommissoriet overveje en reekke problemstillinger vedrerende feelles forael-
dremyndighed, iseer om domstolene skal kunne traeffe afgerelse om fzlles foreldremyndighed

mod den ene foralders onske.

Foraldres mulighed for at have falles foreeldremyndighed er blevet styrket gennem de senere
ars retlige udvikling i Danmark. Det gaelder ogsa ugifte foraldre, der ikke er eller har varet

samboende.

Der er sket nogle fa betydningsfulde @ndringer. Den fzlles foreldremyndighed fortsaetter som
udgangspunkt, selv om foreldrene — gifte eller ugifte — ophaever samlivet. Ugifte med bern skal
blot udfylde en omsorgs- og ansvarserklaring for at fa felles foraeldremyndighed. De har pa
den made faet en enkel og ukompliceret mulighed for at indgé aftale om faelles foraeldremyn-
dighed. Og det er ikke leengere nedvendigt at opheeve den felles foreldremyndighed, nér for-

@ldrene ikke kan blive enige om samveret for den forelder, der ikke har barnet boende.

Baggrunden for denne udvikling er en antagelse om det vigtige i, at barnet i videst muligt om-
fang bevarer en teet relation til begge foreeldre, uanset at foraldrene ikke leengere lever sammen
og eventuelt indgar i nye familiemaessige relationer. Denne antagelse har rodfaste i reformar-
bejdet pa omradet gennem de seneste snart 20 ar, som har fort til loveendringer, der nasten alle
er gdet pa en styrkelse heraf. I 94-udvalgets betenkning anferes det, at forbindelsen med begge
foraeldre er vigtig for barnet i arene efter samlivsophavelsen, og at aftalt felles foreeldremyn-
dighed som en adgang for enige og samarbejdsvillige foreldre er blevet alment accepteret og

har vundet stor udbredelse'®.

Tendenserne i de sidste artier har vaeret de samme i det gvrige Norden. Som navnt nedenfor
under afsnit 5.3. er man i de senere ar gaet endnu videre i nogle af de evrige nordiske lande.
Der er abnet mulighed for, at domstolene kan bestemme, at den faelles foreeldremyndighed skal
fortseette, selv om den ene foreelder modsatter sig det. Der er i disse lande samtidig givet ad-
gang til at fa en afgerelse om, hvor barnet skal bo, hvortil kommer muligheden for at treeffe af-

gorelse om samver for den anden foralder.

Felles for udviklingen i de nordiske lande er saledes betoningen af foreldreskabet og foreeldre-
nes felles ansvar for at prioritere bernenes velferd ved begge at spille en rolle i barnets liv, og-

sa efter en samlivsophavelse.

1% Betaenkning nr. 1279 af 1994, side 59.
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Udvalget skal tage stilling til, om retsstillingen i Danmark i tilstraekkeligt omfang understotter
princippet om foraldres felles ansvar, eller om der er grund til at ga videre i retning af at styrke
muligheden for feelles foreldremyndighed, f.eks. pa den made som det er sket i nogle af de ov-
rige nordiske lande. Udvalget har pa den baggrund valgt at lave en forholdsvis omfattende be-
skrivelse af de nordiske ordninger.

Efter gennemforelsen af lov om foreldremyndighed og samveer i 1996 har den offentlige debat
navnlig vedrert samveer. Efter droftelser med Folketingets Retsudvalg i 2001 anmodede Ju-
stitsministeriet saledes Socialforskningsinstituttet om at foretage en undersogelse af reglerne og
af statsamternes og Familiestyrelsens praksis pa samversomradet. Se neermere om denne un-
dersogelse under afsnit 6.4.7.4.

I debatten har der vaeret fremfort en reekke synspunkter, som kan tale for at fortsaette den igang-
satte udvikling pa omradet. Det har séledes vaeret nevnt, at den geeldende lovgivning ikke i til-
streekkelig grad tager udgangspunkt i hensynet til barnets bedste, samt at det enkelte barn ber
have en mere fremtraedende rolle i myndighedernes beslutningsgrundlag. Der er peget pa, at det
konkrete barneperspektiv ikke fremgér tydeligt nok af lovreglerne, og at dette heller ikke
kommer klart nok frem i myndighedernes afgerelser'””. Det er anfert, at reglerne ikke altid sik-
rer barnet et tilstrackkeligt samver med begge foraeldre. Det er ogsé blevet kritiseret, at foreldre
— iseer faedre — der fuldt ud er egnede til at tage sig af deres bern, fratages foraldreansvaret, nar
den anden forzelder anlagger retssag om opher af falles foraldremyndighed'®. Omvendt er det
blevet anfort, at en ligestilling af foraeldre i relation til spergsmal om foreldremyndighed og
samveer ikke ma ske pa bekostning af barnet, og at dette er en risiko, hvis foreldre, der ikke er

enige, indgér i et juridisk feellesskab omkring barnet'®”.

Sadanne synspunkter vil indga i udvalgets overvejelser, i lighed med synspunkter, der taler for,

at den nuverende retstilstand er hensigtsmaessig og ikke ber aendres.

19 Debatten har senest fort frem til forslag til lov om @ndring af foreldremyndighed og samvaer — L 36/ 2004-05
samt forslag til folketingsbeslutning om sikring af hensynet til barnets bedste i forbindelse med foreldremyndig-
heds- og samverssager — B4/2004-05, som begge er delvise genfremsettelser af tidligere forslag. Ingen af disse
forslag blev vedtaget.

1% Foreningen Far til stotte for Born og Foraeldre anforte bl.a. i sit heringssvar til Bernelovsudvalgets betenkning
nr. 1350/1997, at faderskab automatisk burde medfere faelles foreldremyndighed og dette uanset, om foreldrene
lever sammen, og om moderen er enig heri. Foreningen Far har flere gange i debatten siden hen fremfort syns-
punkter om ligestilling af gifte og ugifte foraldre og deres bern samt om barnets ret til begge dets foraeldre.

"7 Dansk Kvindesamfund anferte i heringssvar til Bornelovsudvalgets betaenkning nr. 1350/1997, at falles foral-
dremyndighed uden for &gteskab ber vere baseret pa positive tilkendegivelser fra begge foreldre og har flere
gange i debatten siden fremfort samme synspunkt. Medrehjaelpen tilkendegav i samme heringsrunde et tilsvarende
synspunkt.
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5.2. Gzldende ret

5.2.1. Historik

I lov nr. 277 af 30. juni 1922 om umyndighed og vaergemal fandtes regler om foreeldremyndig-
hed. Ved gennemforelsen af lov nr. 256 af 4. juni 1969 om agteskabs indgéelse og oplesning
blev reglerne om gifte foreldres foreldremyndighed efter separation eller skilsmisse overfort
fra lov om umyndighed og veergemal til &gteskabsloven. En del foreldremyndighedstvister
blev overfort til domstolene, og der blev skabt en mere klar kompetencefordeling mellem stats-
amter og domstole.

Ved en lovrevision i 1985 — som byggede pé en betenkning om foreldremyndighed og sam-
vaersret'™ — blev reglerne om foraeldremyndighed i gteskabsloven overfort til myndighedslo-
ven, og alle regler herom blev dermed samlet i én lov. Systemet blev indrettet sadan, at forael-
drene ved aftale godkendt af statsamtet kunne foretage endringer i forhold til foraeldremyndig-
heden, mens uenighed om foreldremyndigheden — bortset fra et enkelt tilfeelde'® — henherte

under domstolene.

11993 blev foreldremyndighedsudvalget nedsat. Udvalget skulle i overensstemmelse med
Retsudvalgets beretning analysere og eventuelt fremsatte forslag til endring af myndighedslo-
vens regler om felles foreldremyndighed, familiesagkyndig radgivning og udevelsen af sam-

10 Udvalget afgav beteenkning i slutningen af 1994'"".

versret
Udvalgsarbejdet indebar blandt andet overvejelser om, hvorvidt der skulle indferes mulighed
for (tvungen) feelles foreldremyndighed, selv om en af foreldrene enskede at fa den felles
foraeldremyndighed bragt til opher og fa foraeldremyndigheden over barnet alene. Det blev an-
fort, at en saddan ordning ofte ikke ville veere udtryk for, hvad der var bedst for barnet, men at
den i hejere grad ville afspejle hensynet til den ene af foraldrene. Desuden anforte udvalget, at
indferelsen af en sddan ordning, som ikke begge foraldre kunne ga ind for, ville kraeve grund-
leeggende @ndringer i lovens opbygning og myndighedernes rolle. Domstolene méatte medvirke
anderledes aktivt og detaljeret end tidligere, hvor holdningen havde vzret, at barnets personlige
forhold var noget, som det offentlige i videst muligt omfang skulle holde sig fra. Udvalget
fandt, at indferelsen af en sddan ordning tillige matte fore til overvejelser om at give foreldrene
adgang til at fa myndighedernes bistand til at fa lest tvister om enkeltspergsmal. Udvalget fandt
dette uhensigtsmaessigt, idet foreeldre sa skulle kunne rette henvendelse til statsamtet eller an-
laeegge sag for at fa afgjort, om barnet skulle i bernehave eller privat dagpleje, 10. klasse eller

"% Forzldremyndighed og samvaersret, betznkning nr. 985/83.

19 Dodsfaldstilfelde efter § 15 i myndighedsloven.

1% ved Retsudvalgets beretning af 23. februar 1993, blev justitsministeren opfordret til at nedsztte et sagkyndigt
udvalg om foreeldremyndighed mv.

! Feelles forzldremyndighed, samveersvanskeligheder, bornesagkyndig radgivning, betaenkning nr. 1247/94.
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gymnasiet, samt hvilke fritidsaktiviteter barnet skulle tilmeldes. Det var udvalgets opfattelse, at

resultatet ville blive samfundsstyrede livsmenstre med et slags offentligt foraldreskab.

Udvalget fandt det endvidere unaturligt at presse noget igennem mod den ene foralders klare
onske, idet tvang blev vurderet som et darligt udgangspunkt for det faellesskab om bernenes
fremtid, der er forudsetningen for og meningen med ordningen om fzlles foreeldremyndighed.
Felles foreeldremyndighed ville ikke kunne virke efter hensigten uden samarbejdsvilje- og evne
hos begge parter. Udvalget var af den opfattelse, at vejen til mere indflydelse og orientering
skulle opnas ved andre lovmassige konstruktioner, nemlig gennem styrkelse af retsstillingen
for den af foraeldrene, der ikke havde del i foreldremyndigheden. Pa baggrund af disse overve-
jelser fandt udvalget, at grundholdningen i den geeldende ordning med faelles foreldremyndig-

hed som et frivilligt alternativ for motiverede foraeldre burde bevares.

Derimod mundede udvalgsarbejdet ud i, at ugifte faedres retsstilling blev forbedret. Den legale
foreldremyndighedsordning i Danmark for ugifte fremgik indtil da af myndighedslovens § 8,
stk. 2, hvorefter moderen har foreldremyndigheden alene, hvis foraldrene ikke er gift med hin-
anden. I 1985 indfertes den geeldende § 9, hvorefter foreldre fik adgang til at aftale feelles for-
@ldremyndighed. Aftalen skulle godkendes i statsamtet, hvilket den blev, medmindre den stred
mod, hvad der var bedst for barnet. I 1995 blev faedrene ved ophavelsen af et lengerevarende
samliv og uenighed om foraldremyndigheden stillet pa samme made, som hvis der havde veret
en aftale efter § 9 om felles foreldremyndighed''?. Endvidere skulle aftaler om feelles foral-
dremyndighed efter lovens §§ 6 og 7, stk. 2, for fremtiden alene anmeldes til statsamtet for at fa

retsvirkning.

Pé baggrund af udvalgets betenkning blev lovforslaget fremsat i februar 1995. Ved lov nr. 387
af 14. juni 1995 blev lovforslaget vedtaget, og reglerne om foraeldremyndighed og samvar blev

udskilt til en sarlig lov, som fortsat er hovedloven i dag, dog med enkelte andringer'".

5.2.2. Seneste tiltag

En af de seneste @ndringer i den familieretlige lovgivning er lov nr. 446 af 9. juni 2004 om @n-
dring af lov om @gteskabs indgéelse og oplesning og forskellige andre love (regelforenkling pa
det familieretlige omrade mv.). Om dette henvises narmere til afsnit 3.1., som ogsa indeholder
en beskrivelse af den familieretlige strukturreform fra juni 2005, der er den seneste endring pa

114

omradet . Denne reform indebzrer en samling af det familieretlige omrade, sddan at alle sa-

"2 Lovens § 12. Efter myndighedslovens § 14 kunne en ugift far uden del i foreeldremyndigheden fa forzldremyn-
digheden overfort fra moderen ved dom, hvis a@ndringen var bedst for barnet. I en sadan retssag havde faderen be-
visbyrden, idet han skulle sandsynliggere, at en overforsel af foreldremyndigheden ville vare bedst for barnet.
Som hovedregel bevarede moderen saledes foraldremyndigheden, hvis begge var lige egnede.

' Lov nr. 752 af 15. august 1996 (historisk), lov nr. 416 af 10. juni 1997, lov nr. 147 af 9. marts 1999, Bekendt-
gorelse af lov om agteskabs indgéelse og oplesning, lov nr. 461 af 7. juni 2001 § 2, lov nr. 446 af 9. juni 2004 § 3.
"4 L 70 - Lov om regionalstatsforvaltning — vedtaget den 16. juni 2005 og L 28 — vedtaget den 14. juni 2005.
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ger om oplesning af @gteskab og afklaring af uenighed om foreldremyndighed fra 1. januar
2007 skal starte i den samme myndighed — de nye statsforvaltninger — i modsatning til i dag,

hvor sagerne kan anlagges direkte ved domstolene.

5.2.3. Retsstillingen i dag

Den gzldende retstilstand vedrerende fzlles foreldremyndighed kan overordnet beskrives i de

to folgende skemaer:

Fzelles foraeldremyndighed Gifte Ugifte
Ved fodslen § 4 (legal ordning) § 5 (ansvars- og omsorgser-
klaering)

§ 6 (aftalen anmeldes)

Senere § 6 (aftalen anmeldes)

Som udgangspunkt fortsetter den feelles foraeldremyndighed efter separation og skilsmisse,

medmindre foreeldrene indgér aftale eller en af dem anleegger sag om foraeldremyndigheden.

Enighed (statsamtet) Uenighed (domstolene)

Ophor af feelles forzeldre- § 9, stk. 1 (aftalen anmeldes) §9, stk. 2

myndighed

Overforsel til andre end § 11, stk. 2 (aftalen godken-

forzeldre des)

Overforsel til den anden § 11, stk. 1 (aftalen anmeldes) | § 12 (overforsel fra mor til far)

foraelder § 13 (&ndring af aftale eller
afgorelse)

Genetablering af falles for- | § 6 (aftalen anmeldes)

&ldremyndighed

Har forzeldrene felles foreldremyndighed, og skal den faelles foraldremyndighed ophere, kan
foreldrene aftale, hvem af dem, der skal have foreeldremyndigheden alene. Dette folger af § 9,
stk. 1, 1 lov om foreldremyndighed og samver. Aftalen er forst gyldig, nar den er anmeldt til

statsamtet.

Kan parterne ved opher af felles foreldremyndighed ikke opné enighed om foraeldremyndig-
heden, ma spergsmalet saledes indbringes for domstolene. Retten afger efter § 9, stk. 2 — under
serligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet — hvem af foraldrene, der skal have foraldre-

myndigheden alene.
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Onsker en far i forbindelse med en samlivsophavelse foreeldremyndigheden overfort til sig i
tilfeelde, hvor foraldrene har levet sammen i laengere tid, og hvor der ikke er felles forzldre-
myndighed' ", folger det af § 12, stk. 1, at retten, under sarligt hensyn til, hvad der er bedst for
barnet, skal afgere, hvem af foraldrene, der skal have foreldremyndigheden alene. I denne si-

tuation stilles faderen som ved oplesning af felles foreldremyndighed efter § 9, stk. 2.

I andre tilfeelde kan retten overfore foreldremyndigheden fra moderen til faderen alene, hvis
@ndringen er bedst for barnet. Retten skal endvidere tillegge det veegt, om indehaveren af for-

eldremyndigheden uden rimelig grund hindrer gennemforelsen af samveer, jf. § 12, stk. 2.

Er foreeldremyndigheden ved aftale eller dom tillagt en af foreldrene alene, kan retten efter §
13, nar saerlige grunde taler for det, overfore foreeldremyndigheden til den anden, hvis det er
bedst for barnet, navnlig pa grund af vaesentligt forandrede forhold. Ved afgerelsen skal det
endvidere tilleegges veegt, om indehaveren af foreldremyndigheden uden rimelig grund hindrer

gennemforelsen af samvaeer.

Derudover regulerer lovens § 14 den situation, at en af foreldrene eller begge foreldre der. Her
har statsamtet afgorelseskompetencen. Statsamtets afgeorelser kan ikke indbringes for hgjere
administrativ myndighed, men kan inden 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt, indbringes for
retten under en sag mod den, som statsamtet har tillagt foreeldremyndigheden. Under en sag i
statsamtet om foraeldremyndighed efter dedsfald har statsamtet endvidere mulighed for at be-
stemme, hvem foraeldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme, jf. lovens § 24. Sdadanne afge-

relser kan paklages til Familiestyrelsen.

Lovens §§ 22, 23 og 25 indeholder regler om afgerelser om midlertidig foreeldremyndighed.
Efter § 22 kan retten efter anmodning bestemme, hvem foreldremyndigheden under en retssag
om foraeldremyndighed midlertidigt skal tilkomme. Afgerelsen treeffes ved kendelse under ser-
ligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet under sagen. Afgerelsen galder, indtil der foreligger

en dom, der kan fuldbyrdes, og bortfalder, hvis sagen haeves eller afvises.

Har forzldrene felles foreldremyndighed, og er der risiko for, at den ene af dem vil bringe
barnet ud af landet og derved foregribe en afgerelse om foreldremyndighed, kan ministeren for
familie- og forbrugeranliggender eller den, der bemyndiges hertil, efter lovens § 23 midlertidigt
tillegge den anden af foraeldrene foreeldremyndigheden alene. Afgerelser efter denne bestem-
melse treeffes af Familiestyrelsen. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med § 3, hvorefter
begge foraeldre skal samtykke i, at barnet forlader landet, hvis de er uenige om, hvem der skal
have foreldremyndigheden i fremtiden. Der skal 1 praksis ikke meget til, for der foreligger

uenighed, dog skal uenigheden vedrere foreldremyndigheden, og ikke om barnet skal rejse til

"5 Dys. ikke har indgget en aftale efter lovens § 6.
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udlandet eller ej. Virkningen af, at der ikke foreligger det fornedne samtykke efter § 3 er, at
handlingen bliver ulovlig. Saledes indebarer § 3 en begrensning i beslutningsbefgjelserne un-

der felles foreeldremyndighed.

Haager-konventionen af 1980 og Europaradskonventionen af 1980 — der er implementeret i
dansk ret ved bernebortforelsesloven fra 1990 — sikrer anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske afgorelser om foreldremyndighed og samver, samt tilbagegivelse af bern der er bragt

ulovligt ud af landet'".

Endelig kan statsamtet, hvis den ene af de to indehavere eller begge indehavere af foraeldre-
myndigheden er forhindret i at udeve denne, efter lovens § 25 afgere, hvem foraldremyndig-

heden skal tilkomme, sa leenge forhindringen varer.

Som det fremgar, er udgangspunktet ogsa for fordelingen af kompetencen til at behandle foreel-
dremyndighedssager, at “enighedssager” behandles af statsamtet, mens “tvistsager” behandles
af retten. Udgangspunktet fraviges dog i visse tilfeelde, herunder i forbindelse med foraldre-
myndighed efter dedsfald og i forskellige tilfeelde i forbindelse med midlertidige afgerelser om

foreldremyndighed, hvor foreldremyndighedsafgerelser kan treeffes administrativt.

5.2.4. Forzldremyndighedens indhold

Det fremgar af lovens § 2, at indehaveren af foreldremyndigheden skal drage omsorg — bade
materielt og ideelt — for barnet. Ogsa den foraelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, har
visse pligter over for barnet, navnlig ved at medvirke til barnets forsergelse ved at betale ber-

nebidrag og ved at have kontakt med barnet.

Forzeldremyndighedsindehavere kan traeffe afgerelse om barnets personlige forhold, herunder

eksempelvis bopzl, skolegang, laegebehandling, religion og erhvervsvalg.

Den af foraldrene, der ikke har del 1 foreldremyndigheden, har kun begrensede rettigheder i
forhold til barnet, herunder ret til samvaer efter lovens § 16 og ret til orientering efter lovens §
19.

Er der to indehavere af foraldremyndigheden, er det en forudsatning, at der er enighed om alle
vasentlige spergsmal vedrerende barnet. Som udgangspunkt handler foreldrene saledes i for-
ening, og ingen af dem har fortrinsstilling. Beslutninger af mere dagligdags karakter kan dog i

praksis traeffes af den ene. Der har ikke varet serlige overvejelser om, hvad bopelsforelderen

18 Lov nr. 793 af 27. november 1990. Bygger p# beteenkning nr. 1166/1989.
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kan afgere pa egen hand. Det méa dog antages, at rammen for beslutninger af dagligdags karak-

ter er snaevrere, nar man naermer sig afgerelser af mere konfliktpraeget karakter.

Familiestyrelsen har (i en konkret sag) udtalt, at den ene foreldremyndighedsindehaver uden
den andens accept kan lade barnet undergive almindelige laegelige undersegelser og behandlin-
ger. Derimod kraver f.eks. storre kirurgiske indgreb eller behandling med kraftig medicin sam-
tykke fra den anden. Det samme gaelder ved undersogelser, der f.eks. kraver ikke ubetydelige
legemsindgreb. Det bemarkes i udtalelse, at den naermere afgransning af behandlingskompe-
tencen ikke ses behandlet i retspraksis, administrativ praksis, den familieretlige litteratur eller
lignende, og at opfyldelsen af god forvaltningsskik kan krave indhentelse af samtykke fra den
anden forelder. Familiestyrelsen udtalte, at en bernepsykiatrisk undersogelse af et barn, der af
det offentlige er anbragt uden for hjemmet uden samtykke, ikke var en dagligdags disposition,

der kunne foretages uden den andens samtykke.

Treeffer den ene foralder en beslutning alene, som den anden ikke er enig i, kan denne gore
indsigelse mod dispositionen, men der er ikke i dag mulighed for at indbringe sddanne tvister
for nogen myndighed. Kan foraldrene saledes ikke opna enighed, er den eneste mulighed at

bringe den felles foreldremyndighed til opher.

5.2.5. Begrebet foraeldremyndighed

Terminologien “foraeldremyndighed” har veret overvejet flere gange i de seneste artier bade i
beteenkningen fra 1983 og i beteenkningen fra 1994. Blandt andet har ordet “foraeldreansvar”

veeret foreslaet i stedet. Begge arbejdsgrupper afstod fra at eendre begrebet til ”foreldreansvar”.
5.3. Fremmed ret

I dette afsnit gennemgés reglerne om foraldremyndighed i de nordiske lande. Udvalget har

inddraget disse regler og deres baggrund i sine overvejelser.
5.3.1. Norge

5.3.1.1. Indledning

I Norge findes reglerne om de familieretlige forhold mellem bern og forzldre i lov om barn og
foraeldre (barnelova)''’”. Loven, der bade indeholder regler om bern fodt i og uden for zgte-
skab, afleste lov om barn i ekteskap og lov om barn utanom ekteskap''®. Hidtil havde der i
norsk ret vaeret en klar adskillelse af bern fodt i og uden for ®gteskab, og der var store forskelle

i retsstillingen. Ved at samle reglerne i én lov (barnelova), forsegte man sa langt som muligt at

" LOV-1981-04-08-7 med senere @ndringer — senest ved LOV-2006-07-04-6.
18 1 ov af 21. december 1956, nr. 9 og lov af 21. december 1956, nr. 10.
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markere ligestillingen af alle bernene. Loven anses derfor som kulminationen pé en arelang ud-
vikling, hvor retsstillingen for ugifte foreldre er blevet styrket, idet loven i det vasentlige gen-
nemforer en ligestilling mellem foraldrene i forhold til barnet. Med loven skete endvidere en

styrkelse af barnets medbestemmelses- og selvbestemmelsesret' .

Hensynet til barnet var grundlaeggende ved lovens udformning. Det skal varetages i alle sam-
menhange, hvor der treffes afgorelse om barnets forhold — dette gaelder bade barnets foreldre
(de, som har foreldreansvaret) og offentlige myndigheder, der tager stilling til konflikter mel-
lem foraldrene vedrerende barnet. I barnelovas § 48 slés dette grundlaeggende princip fast som
den forste bestemmelse i kapitlet, der vedrerer sagsbehandling. Bestemmelsen har overskriften
”det beste for barnet” og blev indfert ved en lovaendring i 2003, hvor der samtidig skete ophee-
velse af en raekke enkeltbestemmelser, hvor hensynet til barnet ligeledes var angivet'>’. Med
sin centrale placering i kapitel 7 om sagsbehandling og sin generelle karakter betragtes be-

stemmelsen som retningsgivende bade i materielle og processuelle spergsmal.

§ 48. Det beste for barnet
Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samveer, og handsaminga av slike saker,
skal forst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.

5.3.1.2. Terminologi og indhold

Reglerne om foreldreansvaret findes 1 lovens kapitel 5. Ordet foreldreansvar blev indfert med
barnelova, idet &ldre lovgivning anvendte begrebet foreldremyndighet eller foreldremakt. Ter-
minologien blev &ndret ud fra et enske om i hgjere grad at understrege foraeldrenes pligter over
for barnet og for at distancere sig fra forestillinger om myndighed og magt. Barnelovutvalget
fandt, at udtrykket foreldremyndighet tidligere var et passende udtryk for foreldrenes staerke
stilling over for barnet, men at det i lyset af samfundsudviklingen var misvisende og kunne bi-
drage til at bevare visse vaerdiforestillinger, som herte fortiden til. Udvalget mente, at bade be-
grebet foreldreomsorg og foreldreansvar var bedre udtryk for de centrale elementer i foraeldre-
nes rolle over for barnet. Foreldres rettigheder over for barnet ses herefter som noget, der skal
udeves i overensstemmelse med, hvad der er bedst for barnet og séledes ikke som rettigheder

for rettighedernes skyld.

Indholdet af foreldreansvaret er en todelt storrelse. Ansvaret indebaerer en pligt til at drage om-

sorg for barnet og en ret til at bestemme over barnet i personlige forhold.

"9 Tl grund for loven ligger Barnelovutvalgets betaenkning NOU 1977:35, lovforslaget Ot.prp. nr. 62 (1979-80)
og Stortingets Justitskomitees indstilling Innst. O. nr. 30 (1980-81).
120 ,OV-2003-06-20-40 med ikrafttreeden fra den 1. april 2004.
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Barnelovas § 30 har folgende ordlyd:

§ 30. Innhaldet i foreldreansvaret.

Barnet har krav pa omsut og omtanke fra dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og plikt til a ta av-
gjerder for barnet i personlege tilhove innanfor dei grensene som §§ 31 til 33 set. Foreldreansvaret skal
utovast ut fra barnet sine interesser og behov.

Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til a gje barnet forsvarleg oppseding og forsyting. Dei skal syte
for at barnet far utdanning etter evne og givnad.

Barnet ma ikkje bli utsett for vald eller pa anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir
utsett for skade eller fare.

Om retten til a ta avgjerd for barnet i okonomiske tilhove gjeld reglane i verjemalslova 22. april 1927 nr. 3.

Barnets ret til omsorg/omsut er bevidst fremhevet som det forste, idet omsorg anses som for-
eldres grundlaggende forpligtelse. Det centrale indhold af dette anses for at vaere forpligtelsen
til at sorge for barnets tilfredsstillelse af materielle og dndelige behov. Forzldre skal give bar-
net keerlighed, opmeaerksomhed, tryghed, pleje og tilsyn samt give barnet mulighed for leg og
samver med andre. Med forsvarlig oppseding menes den vejledning i omgangen mellem men-
nesker, som barnet har behov for, og med forsyting menes pligten til at serge for, at barnet har

et sted at bo, tej mv.

Loven regulerer som sédan ikke hvilke normer, foraldre skal videreformidle til deres bern og
er blevet anset som en principerklaring. Som i de evrige nordiske lande er der saledes ikke
gjort forseg pa en mere omfattende regulering af foreldreansvarets indhold. Det anfores 1 teori
og forarbejder, at det ikke er let at give udtemmende regler om dette, at mulighederne for kon-
trol og sanktioner er sma, og at de vigtigste sider ved foreldreansvaret ikke kan fremtvinges

e 121
ved lovgivning .

Som noget serligt i norsk ret er det i andre bestemmelser praciseret, hvilke pligter en bopals-
foraelder har (barnelovas § 37), og hvilke beslutninger, der kan traeffes, nar en foralder har bar-

net pa samver (barnelovas § 42). Se nedenfor under afsnit 5.3.1.4.2.

5.3.1.3. Hvem har foreldreansvaret

Agteskab indebeerer, at foreeldrene har et falles foreldreansvar for barnet fra fodslen, og at det-
te som udgangspunkt forbliver pa den made, uanset om foraldrene separeres og/eller skilles.

Barnelovas § 34 har felgende ordlyd:

§ 34. Foreldreansvaret nar foreldra er eller har vore gifie

Foreldre som er gifte, har foreldreansvaret saman for sams barn.

Foreldre som separerer eller skil seg, kan avtale at dei skal ha foreldreansvaret saman eller at ein av dei
skal ha det aleine. Inntil avtale eller avgjerd om foreldreansvaret ligg fore, har dei ansvaret saman.

2I'NOU 1977:35, side 123 og Lucy Smith og Peter Ledrup: Barn og foreldre, 2004, side 85 ff samt Svend Daniel-
sen: Nordisk berneret II, 2003, side 59 ff.
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For bern af foreldre, som ikke er gift med hinanden og ikke har boet sammen, har moderen
som oftest foreldreansvaret alene. Dette folger af barnelovas § 35, forste og andet led. Forzl-

drene kan aftale et felles foreldreansvar, eller at barnets far skal have foreldreansvaret alene.

Ved innst.O.nr.84 (2004-2005) fremsatte regeringen forslag om, at samboende foreeldre har
feelles foreldremyndighed, nar faderskabet er anerkendt, og foraeldrene har underskrevet en
samboerklering, som er sendt til folkeregistret. Lovforslaget er vedtaget den 2. juni 2005 af
Stortinget og indebarer en @ndring af barnelovas regler — navnlig § 35 — hvorefter foraeldre,
der bor sammen pa samme folkeregisteradresse eller har afgivet erklering om dette, har

foreldreansvaret i faellesskab. Loven tradte i kraft den 1. januar 2006.

Bade gifte og ugifte foreldre kan rejse sag om foreldremyndighed ved domstolene efter barne-

lovas § 56'%.

5.3.1.4. Fzelles foreldreansvar, nar samlivet er ophzevet

Som i det gvrige Norden er der i Norge sket en betydelig udvikling i familiemenstret i de sene-
ste artier. Antallet af samlivsopheavelser er oget, og ud af en befolkning pa knap 5 millioner op-
lever ca. 10.000 bern hvert ar en skilsmisse mellem foraldrene. Det antages, at ca. 21.400 bern

i2001 oplevede en samlivsophzvelse mellem forzldrene'*.

Ved en samlivsophavelse er de centrale spergsmal, hvad der skal ske med foreldreansvaret, og
hvor barnet skal bo. En sag, hvor disse spergsmal behandles, kaldes en barnefordelingssak.
Ved separation og skilsmisse folger det som ovenfor naevnt i afsnit 5.3.1.3. af barnelovas § 34,
at foreeldrene har foreldreansvaret i faellesskab, indtil der eventuelt foreligger en aftale eller en
retlig afgorelse om noget andet'**. Som bestemmelsen er udformet, indebzerer den i realiteten

en hovedregel om fortsat feelles foreldreansvar.

Bestemmelsen indebar et opger med tidligere tiders syn pa felles foreldreansvar efter en sam-
livsoph@velse. Det var blevet anfort, at et fortsat felles foreldreansvar efter en samlivsophe-
velse matte anses som sardeles upraktisk. Barnelovutvalget var derimod ikke i tvivl om, at et
feelles foreldreansvar ogsa var at foretraekke efter en samlivsophavelse og foreslog, at dette
skulle veere hovedreglen. Udvalget begrundede dette med, at et udgangspunkt om fortsat feelles
foreldreansvar ville have en praventiv virkning i forhold til eventuelle tvister om spergsmalet.

Hertil kom, at en foreelder med fortsat del i foreldreansvaret vil have lettere ved at acceptere, at

122 Er foraeldre saledes uenige om foreldreansvaret, om hvor barnet skal bo eller om samvzeret, kan de anleegge sag
ved retten. Som vilkar for at kunne anleegge en sadan sag er det bestemt, at foreldrene skal kunne fremlaegge en
meglingsattest. Se mere om dette nedenfor under afsnit 5.3.1.5.

12 Ot.prp.nr. 29 (2002-2003), side 12.

124 Hyis foreeldrene er enige om, hvem der skal have foreldreansvaret, eller at de fortsat skal udeve denne i feelles-
skab skal denne aftale leegges til grund. En aftale mellem foreldrene, som @ndrer den bestaende retstilstand skal
anmeldes til folkeregistret for at veere gyldig.
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barnet skal bo hos den anden forelder. Det blev dog anfert, at det vil kunne vaere en belastning,
at en foraelder efter en samlivsophavelse ikke egenhaendigt kan treeffe afgerelse om barnets op-
dragelse og fremtid, hvorfor der ma skabes adgang til at treeffe afgerelse om, at den ene forael-

der skal have foreldreansvaret alene. Samtidig blev det bemerket, at en bopalsforelder ber ha-

ve en vid adgang til at treeffe afgorelser pa egen hand.

5.3.1.4.1. Falles foreldreansvar mod den ene forzlders enske

Barnelova giver ikke direkte adgang til at bestemme, at der fortsat skal vere fzlles foreldre-
ansvar, eller at dette kan fastsaettes mod den ene forelders enske. I praksis bliver flertallet af
foreldre enige om dette spergsmal. Det er sdledes sedvanligt, at foreldre aftaler et fortsat feel-

. 125
les foreldreansvar efter en samlivsophavelse ~.

I forarbejderne til loven fra 1981 blev det naevnt, at et felles foreldreansvar ikke kan fastsattes
mod begge foraeldres enske, men undtagelsesvist mod den enes enske. I forbindelse med en
loveendring i 1997 anferes det i forarbejderne, at loven ikke er til hinder for, at et falles
foreldreansvar blev fastsat mod den ene foralders enske, og at dette ber vare udgangspunktet,
medmindre den ene foraelder er uegnet til at udeve foreldreansvaret. I bemarkningerne anfortes
generelt, at der skal tages udgangspunkt i, hvad der er bedst for det enkelte barn — den gode
losning er saledes den, der varetager barnets behov, og foreldre skal ogsa efter en samlivsop-
haevelse forholde sig til, at de ma samarbejde om barnet i forbindelse med samveer og bernebi-
drag. Efter Barne- og Familiedepartementets opfattelse er der ikke grund til at tro, at spergsma-
let om foreldreansvaret giver anledning til sterre konflikter end spergsmalet om samveer, hvor
det udelukkende er de ekstreme konflikttilfaelde, der forer til afslag pa samver. Som felge heraf
er det ikke rimeligt, at den ene foralder far foreldreansvaret alene, blot fordi vedkommende on-
sker, at den anden ikke skal have del i dette. Modviljen kan dog vare sa stor, at det vil vare
formélsloest at fastsette det faelles foreldreansvar efter samlivsophavelsen, men udgangspunktet
bor vere et fortsat faelles foreldreansvar. Ved denne vurdering leegger departementet til grund,

at det generelt vil veere et gode for barnet, at begge foreldre har del i foreldreansvaret'*.

I en reekke tilfaelde har norske domstole, selv om der ikke direkte hjemlet i loven, truffet afge-
relse om et feelles foreldreansvar, som ikke begge foraldre er enige i, og den norske Hojesteret
har truffet afgerelse om dette en enkelt gang i 1994'%". Til illustration kan endvidere navnes en
sag, hvor Gulating lagmannsrett i modsetning til byretten kom frem til, at det var bedst for

barnet, at foreeldrene fik feelles foreldreansvar, selv om den ene af foreldrene ikke enskede det-

125 Ot.prp.nr. 29 (2002-2003), side 12 f. og Lucy Smith og Peter Lodrup: Barn og foreldre, 2004, side 107.

126 Lov af 13. juni 1997 nr. 39 samt forarbejder hertil: Ot.prp nr. 62 (1979-80), s. 28-29, Innst.O.nr. 30 (1980-81),
side 15 ff, Ot.prp. nr. 56 (1996-97), side 42-43 og Innst.O.nr. 100 (1996-97).

12T Rt. 1994 5. 992. Sagen omhandlede bade foreldreansvar, bopzl og samvzr. Datteren pa 7 ar havde hele tiden
boet hos sin moder, og sagen vedrerte i Hojesteret i det vaesentlige betydningen af moderens tilhersforhold til Je-
hovas Vidner.
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te. Der var 2 bern i agteskabet pa henholdsvis 12 og 14 ér, og begge barn boede hos deres fa-
der. Dommen tillagde det ikke afgerende betydning, at foreldrene ikke havde kunnet lose
spergsmalet om foreldreansvaret pa egen hand, ligesom det ikke blev vurderet som afgerende,

at der kunne opsté konfliktsituationer i forbindelse med det kommende skifte'**.

I teorien anferes, at udgangspunktet ber veere, at der skal tungtvejende grunde til, at der ikke
treeffes afgorelse om faelles foreldreansvar — og dette uanset, om foraldrene har boet sammen
eller ¢j. Der er altsa en ”formodning” for fortsat faelles foraldremyndighed. Nar temaet er bar-
nets bedste, vil den kontakt og det forhold, som et faelles foreldreansvar kan indebare, vaere et
positivt bidrag mellem barnet og den konkrete foreelder'”.

Der foreligger ikke undersggelser af, hvor ofte spergsmélet har foreligget i praksis og om ind-
holdet af denne, ligesom der ikke foreligger undersegelser af, hvordan bern og foraeldre vurde-
rer, at ordningerne virker i praksis.

5.3.1.4.2. Indholdet af det fzlles foreldreansvar efter samlivsophzvelse — herunder bar-
nets bopzl

Selv om foraldrene har fzlles foreldreansvar, bor barnet normalt fast hos den ene, og den an-
den foraelder vil have seedvanligt samvaer med barnet. Falles foreldreansvar giver ikke i sig
selv et retligt grundlag for kontakt med barnet i serligt omfang men vil ofte indebare, at foreel-
drene vil aftale en udvidet samvaersordning'*’.

Siden barnelova blev indfert i 1981 har det veret muligt under det fzlles foreldreansvar at fa

domstolene til at afgere uenighed om barnets bopel og om samvzret for den af foreldrene, der
ikke har barnet boende. Med en afgerelse om barnets bopal kan foreldres konflikter om barnet
mindskes, og med en samtidig afgerelse om samveret, kan det vaere lettere at acceptere, at bar-

net har bopal hos den anden foraelder.

Barnelovas § 36, som vedrarer spergsmalet om barnets bopzl, har felgende ordlyd:

§ 36. Kvar barnet skal bu fast

Foreldra kan gjere avtale om kven av dei barnet skal bu hos fast. Dersom dei er samde om det, kan dei av-
tale at barnet skal bu fast hos begge.

Er foreldra usamde, ma retten avgjere at barnet skal bu fast hos ein av dei.

Selv om en sadan afgerelse som udgangspunkt alene vedrerer de faktiske forhold — hvor barnet

skal have sin faste bopal — er det forbundet med visse retsvirkninger at blive bopalsforaelder.

1Y RG-1988-455.
12 Lucy Smith og Peter Ledrup: Barn og foreldre, 2004, side 135.
3% Lucy Smith og Peter Ledrup: Barn og foreldre, 2004, side 135 f.
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Séledes fremgar det af barnelovas § 37, at en bopalsforalder kan treffe visse beslutninger

uden at indhente samtykke fra den anden foralder:

§ 37. Avgjerder som kan takast av den som barnet bur fast saman med.

Har foreldra sams foreldreansvar, men barnet bur fast saman med berre den eine, kan den andre ikkje setje
seg mot at den barnet bur saman med, tek avgjerder som gjeld vesentlege sider av omsuta for barnet, m.a.
sporsmalet om barnet skal vere i barnehage, kor i landet barnet skal bu og andre storre avgjerder om
dagleglivet.

I lovforslaget angives — udover flytning indenlands og om barnet skal i bernehave — som afge-
relser, som bopalsforelderen kan treffe alene: fritidsaktiviteter, skolefritidsordning, mad og
taj, sengetider, venner, labende kontakt med barnets skole, tilsyn og pleje. Det er endvidere an-
fort, at eventuelle konflikter, som ikke falder ind under et feelles foreldreansvar eller den direkte

omsorg, siledes vil kunne loses ved, at bopalsforalderen har det afgerende ord"'.

Bestemmelsen om bopalsforelderens ret til at traeffe afgerelser skal ses i sammenheéeng med §
42, der regulerer samversforelderens mulighed for at traeffe afgerelser under samver, selv om
samversforelderen ikke har del i foreldreansvaret.

Er der tale om afgerelser af storre betydning for barnet, kraeves der enighed mellem foraldrene.
Begge er varger for barnet, og de skal begge tage del i afgerelser om alvorlige medicinske
spergsmal og vedrorende barnets skolegang og uddannelse. Flytning til udlandet er udtrykkeligt
reguleret i lovens § 40 med et krav om samtykke.

1 § 41 er en serregel om kortere udlandsrejser under et faelles foreldreansvar. Som udgangs-
punkt kan hver af foreldrene tage barnet med pa en kortere udenlandsrejse. Retten kan nedlaeg-
ge et konkret eller generelt forbud mod udlandsrejser, eventuelt med en tidsbegraensning, hvis
der er objektive holdepunkter for, at barnet ikke vender tilbage. Denne bestemmelse indebarer,

som noget seregent, en mulighed for afgerelse af et enkeltspeorgsmal.

Kan foreldre ikke blive enige om de vasentlige forhold vedrerende barnet, er de henvist til at
anlegge sag om @ndring af en aftale eller afgerelse om det faelles foreldreansvar. En sddan sag
afgeres efter barnelovas § 64, hvor betingelsen for at @ndre den bestaende retstilstand mellem
foraeldrene er, at der skal foreligge scerlige grunde til det. Formalet med kriteriet er at skabe en
vis ro om afgerelserne — herunder ro om barnet — men det afgerende vil veere, hvad der er bedst
for barnet i den konkrete situation. Kriteriet vil have storst betydning for spergsmalet om be-

visbyrde, idet retten skal veere forholdsvis sikker pa, at en aendring vil veere til barnets bedste'*?.

Der foreligger flere lagmannsretssdomme, hvor retten kom frem til, at der ikke ber vare et fel-

les foreldreansvar, fordi det findes sandsynliggjort, at foraldrene ikke kan samarbejde. Ved en

BLOt, prp. nr. 56 (1996-97), side 54-55 og Lucy Smith og Peter Lodrup: Barn og foreldre, 2004, side 136.
132 Lucy Smith og Peter Ledrup: Barn og foreldre, 2004, side 140-141.
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dom fra 1984 fandt Gulating lagmannsret, at det ville vaere bedst for barnet — en pige pa 9 ar —
at der ikke blev fastsat feelles foreldremyndighed, idet pigens mor og far var grundlaeggende
uenige om mensteret for barnets uddannelse, og om hvordan pigens statsborgerforhold skulle
vaere. Pigens mor og far var henholdsvis engelsk og amerikansk statsborger men havde boet

nogle r i Norge'”.
5.3.1.4.3. Szerligt om delt bopzl/delt bosted

Foraldre kan aftale, at barnet skal bo fast hos hver af foraldrene halvdelen af tiden og dermed

fast hos dem begge — delt bosted. Dermed er foraeldrene ligestillede i forhold til adgangen til at
treeffe beslutninger for barnet. Aftaleadgangen blev lovfestet 1 1997 i lovens § 36, forste led, 2.
pkt.

Det har i Norge vaeret omtvistet, om der skal indrommes adgang til at treeffe afgerelse om delt
bosted, selv om den ene forelder ikke ensker dette. Nogle politikere har ment, at der ber vere
en formodning for delt bosted. Barnefordelingsutvalget foretog i beteenkningen fra 1998 en
gennemgribende vurdering af spargsmélet. Flertallet af udvalget gik ikke ind for delt bosted
mod den ene forzlders enske. Hovedbegrundelsen var, at hvis foreldrene ikke kan blive enige
om dette, vil konfliktniveauet vaere sa hejt, at det ikke vil vaere i overensstemmelse med barnets
bedste at bestemme delt bosted. Med en adgang til at bestemme udvidet samver mente udval-
get endvidere, at der er mindre behov for en sddan adgang. Et mindretal enskede en snaver ad-
gang til at bestemme delt bosted, idet det blev anfert, at det ikke kunne udelukkes, at det i sar-
lige tilfelde kunne veere det bedste for barnet, at der blev truffet afgerelse om delt bosted. Se-
nest er spargsmalet blevet behandlet i regeringens stortingsmelding om familiepolitikken i april
2003. Konklusionen var, at regeringen ikke ensker, at delt bopel skal vere hovedreglen, nar
foreldre ikke bor sammen, og at domstolene ikke skal kunne palegge foreldrene dette. Det er i
meldingen anfort, at Barne- og familiedepartementet vil medvirke til igangsattelse af et forsk-

ningsprojekt, som skal kortlzegge borns og foreldres erfaringer med delt bosted'**.

I teorien er holdningerne til delt bosted splittede. Der er dog enighed om, at delt bosted forud-
setter en hoj grad af samarbejde mellem foraldrene — herunder en evne til at samarbejde. Det
anfores endvidere, at der kan taenkes tilfeelde, hvor det vil vere det bedste for barnet, f.eks. i en
situation, hvor foreldre i en arraekke har praktiseret delt bosted efter aftale, og barnet modsaet-
ter sig en @ndring. Heroverfor gores det geeldende, at en adgang til at bestemme delt bosted vil
kunne fore til flere retssager, og at en domstol kan vaere fristet til at treeffe afgerelse om dette
som en kompromislesning i vanskelige sager — ogsé i tilfeelde, hvor dette ikke vil vaere til bar-

nets bedste.

133 RG-1985-617 (2. instans).
B4 NOU 1998:17, side 84-87 og Lucy Smith og Peter Ladrup: Barn og foreldre, 2004, side 138-139 samt St.meld.
nr. 29 (2002-2003), side 19-23.
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I det norske lovforslag fra 1996 — Ot.prp. nr. 56 (1996-97) — er det anfort, at der i dag ikke er
noget til hinder for at palaegge samver op mod halvdelen af tiden. Graensen over for delt bosted
er derfor noget flydende, bade faktisk og retligt, og den praktiske betydning af bestemmelsen i
barnelovas § 36, hvorefter der ikke kan demmes til delt bosted, er derfor mindre.

De fleste bern har fortsat deres faste bopal hos deres mor, men udviklingen gar imod, at flere
bern bor fast hos deres far. En undersogelse fra 1997 viste, at ca. 90 % af bernene efter en sam-
livsophavelse boede fast hos deres mor, hvorimod tal fra 2003 viste, at knap 30.000 bern boede
fast hos deres far, hvilket var 14 % af alle bern, som boede hos én foralder. I den forbindelse
har barnets alder stor betydning, idet flere &ldre bern boede hos deres far. Samtidig synes flere

ogsa at vaelge muligheden for delt bopael'*>.

5.3.1.5. Nye sagsbehandlingsregler i barnefordelingssaker

Ved lov af 20. juni 2003, nr. 40, blev der vedtaget en lang reekke a@ndringer af barnelova. £n-
dringerne vedrerer sagsbehandlingen i barnefordelingssaker og indebar, at barnelova fik et nyt

kapitel 7, som opstiller detaljerede sagsbehandlingsregler for disse sager.

Grundlaget for de nye regler er, at der ogsé i selve sagsbehandlingen skal tages udgangspunkt i,
hvad der er barnets bedste, og reglernes udgangspunkt er, at det er bedst for barnet, hvis forel-
dre kan blive enige. Magling mellem foreeldrene har derfor en hej prioritet, og foreldrenes ad-
vokater har sdgar en forpligtelse til at henlede opmerksomheden pa denne mulighed og i det
hele taget soge at virke konfliktdempende. Maglingens formal er at fa foraldrene til at indga

skriftlige aftaler om foreldreansvaret om, hvor barnet skal have sin bopel og om samvzeret.

Forer meeglingen ikke til noget, og overgér sagen derfor til retligt regi, skal domstolen fremme
sagen mest muligt. Samtidig har domstolen ogsa en forpligtelse til labende pa ethvert trin af sa-
gen at overveje, om det er muligt at forlige sagen. Dette er udtryk for grundsynspunktet om, at
enighed mellem foreldrene skaber det bedst mulige samarbejdsgrundlag for fremtiden. Til brug
for forligsbestrabelserne har retten en raekke virkemidler. Retten skal indkalde parterne til et
forberedende made for at fa klarlagt sagens omfang samt drefte det videre forleb. Der kan i den
forbindelse udpeges en sagkyndig, som kan deltage i de forberedende moder mellem foraeldre-
ne og atholde samtaler med forazldre og bern. Retten kan ogsa henvise parterne til magling. Er
det nedvendigt, kan retten udpege en sagkyndig til at fremkomme med en udtalelse, ligesom

retten kan indhente udtalelser fra barnevernet og sosialtjenesten.

135 Ot.prp.nr. 29 (2002-2003), side 12 f. og Lucy Smith og Peter Lodrup: Barn og foreldre, 2004, side 107.
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5.3.2. Sverige

5.3.2.1. Indledning

De svenske regler om de familieretlige forhold findes i fordldrabalken fra 1949, 6 og 21 kap'*.
Reglerne har vearet genstand for adskillige reformer siden 1973.

11973 tillagde man ikke leengere skylden for @gteskabets forlis betydning ved vardnadsafgo-
relser (foreldremyndighedsafgerelser). Samtidig blev faderens retsstilling forbedret, idet mu-
lighederne for at fa overfert vardnaden skulle bedommes pa samme méde for begge forzldre'’.

11976 blev der bl.a. indfert adgang for skilte og ugifte foreldre til at fa gemensam vardnad
(feelles foreldremyndighed), og den terminologiske forskel mellem bern fedt i og uden for &g-
teskab blev afskaffet'*®.

Herefter blev barnets retsstilling styrket, og blandt andet blev mulighederne for gemensam
vardnad styrket, idet ugifte foraeldre nu kunne anmelde en aftale herom til pastordmbetet. Lov-

forslaget, der blev gennemfort i 1983, byggede pa to delbetaenkninger'®’.

En tredje delbetenkning blev offentliggjort i 1987. Der blev sat mere fokus pa lesninger base-
ret pa enighed frem for egentlige afgerelser. I 1991 blev der indfert nye @ndringer i lovgivnin-
gen, som indebar, at kommunerne skulle tilbyde sakaldte samarbejdssamtaler til foreeldre, der

er uenige om véardnad og umgdinge (samvar). Ogsa domstolene kunne tilbyde foreeldrene disse
samtaler. Samtidig blev adgangen til gemensam véardnad udvidet, idet den automatisk fortsatte,

sa lenge foreldrene ikke modsatte sig det'*’.

Den 1. januar 1996 blev der indfert udtrykkelige bestemmelser om barnets ret til at blive hert 1

sporgsmal om foraeldremyndighed og samveer'*'.

Den seneste reform pa omrédet blev gennemfort i 1998'*2. Den medferte, at vigtigheden af for-
lig blev fremhaevet, og at foraldrene skulle hjalpes til — sa vidt muligt — at blive enige. Endvi-
dere enskede man en gget anvendelse af gemensam vardnad ved at indfere adgang til serskilte

boende- og umgdngesafgorelser (bopels- og samvarsafgerelser) under bevarelse af den ge-

1 SFS 1998:319 omtrykt.

37 prop. 1973:32.

8 Prop. 1975/ 76:170 og 1975 / 76:33 LU.

9 Prop. 1981/ 82:168 og 1982 / 83:17 LU. Jf. ogsa Svend Danielsen: Nordisk Borneret I1, 2003, side 51. Be-
teenkninger: SOU 1978:10 og SOU 1979:63.

050U 1987:7.

“1SOU 2005:43, side 99.

2 prop. 1997/98:7 og 1997/98:12 LU og som byggede pé betaenkning SOU 1995:79.
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mensamma véardnad og til at bestemme gemensam vardnad, selv om den ene af foraeldrene

modszetter sig dette.

Desuden blev princippet om barnets bedste understreget, idet man indferte en portalbestemmel-
se herom. Princippet var tidligere forankret i svensk ret, men man enskede en udtrykkelig be-
stemmelse om barnets bedste.

6 kap 2a §: Barnets béista skall komma i frdmsta rummet vid avgorande enligt detta kapitel av alla fragar
som ror vardnad, boende och umgdnge.
Vid bedémningen av vad som dr bdist for barnet skall det fistas avseende sdrskilt vid barnets behov av en

ndra och god kontakt med bada fordldrarna. Risken for att barnets utscitts for overgrepp, olovligen fors
143

bort eller halls kvar eller annars far illa skall beaktas'™.
12000 blev der gennemfort endringer, som bl.a. indebeerer, at det er muligt at gennemfore tvi-

ster om vardnad uden hovedforhandling'**.

12002 blev der nedsat en komite, der skulle bedemme de @ndringer, der blev indfert i 1998 om

vérdnad, boende og umginge'*’

. Det skulle blandt andet undersoges, hvordan socialndmnderna
har klaret deres nye opgaver, og hvad 1998-reformen har betydet for hensigten med at fjerne
vardnadsafgerelser fra domstolene, og i hgjere grad hjelpe forseldrene til at opna enighed.

146

Betankningen fra komiteen blev offentliggjort i juni 2005 ™. Der er i marts 2006 fremsat lov-

forslag pa grundlag af betzenkningen'’.

Af beteenkningen fremgar, at komiteen tilslutter sig, at gemensam vardnad i de fleste tilfaelde er
bedst for barnet, og at de reformer, der har veret pa dette omrade, har betydet meget for barnets
kontakt til begge sine foraeldre. Komiteen fremhaver, at det er en grundleeggende forudsaetning
for gemensam vardnad, at foraeldrene kan samarbejde, og det foreslas derfor, at domstolene kun
skal kunne treffe afgerelse om gemensam vérdnad, hvis foreldrene kan samarbejde i sporgs-
mél om barnet. Desuden foreslar komiteen, at der ikke skal treffes afgorelse om gemensam
vardnad i de tilfelde, hvor en forelder har udsat et familiemedlem for vold eller anden kraen-
kende handling.

Med hensyn til bestdmmanderrditten mener komiteen ikke, at der skal foretages en nermere

lovregulering heraf, idet gemensam vardnad bygger pa princippet om samarbejde, og et sadant

143 Bestemmelsen er i Prop 2005/06:99 foreslaet zndret til: "Avgdrande enligt detta kapitel av alla fragor som ror
vardnad, boende, umginge och annan kontakt &n umgénge skall ske enbart utifran vad som &r bést for barnet.

Vid bedémningen av vad som &r bést for barnet skall det fastas avseende sarskilt vid risken for att barnet far illa
genom att barnet, eller ndgon annan familjemedlem, utsitts for dvergrepp, olovligen fors bort eller hélls kvar eller
annars behandlas kriankande, samt barnets behov av en nira och god kontakt med bada férdldrarna.”.

144 Svend Danielsen: Nordisk Borneret I1, 2003, side 52.

S Dir. 2002:89.

30U 2005:43.

17 prop 2005/06:99
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samarbejde er ikke muligt at detailregulere. Komiteen tilslutter sig derfor de gaeldende regler pa

omradet.

Komiteen anforer endvidere, at det skal veere en forudsatning for afgerelser om véxelvis boen-
de, at foreldrene er fleksible — uden krav om millimeterretfeerdighed — og at de kan samarbej-
de, samt at foreeldrene bor forholdsvist teet pa hinanden, saledes at barnet ikke skal skifte skole,
kammerater mv. I de tilfzelde, hvor der har veret vold eller anden kraenkende behandling ind-
blandet, skal gemensam vardnad ikke vaere en mulighed, og derfor vil vixelvis boende ogsa

vere udelukket i disse tilfaelde.

5.3.2.2. Terminologi og indhold

Ved reformen i 1998 blev det overvejet, om begrebet vardnad skulle erstattes med fordldra-
ansvar. Tanken var, at foreldrenes ansvar over for deres bern skulle fremhzaves tydeligere i
lovgivningen. Forslaget blev imidlertid forkastet, idet en foraelder — uanset at vedkommende
ikke har den/det retslige vardnad/fordldraansvar — har et ansvar for sit barn bade retligt og mo-
ralsk. Indferte man saledes begrebet fordldraansvar, ville den foralder, der blev frataget dette
ansvar, i langt hejere grad fole sig adskilt fra barnet, i forhold til en afgerelse, hvor vedkom-
mende blev frataget sin vrdnad. Desuden fandt man, at det juridiske indhold i ordet f6-
rildraansvar var snzvrere end betydningen i almindelig sprogbrug'**. Komiteen fra 2002 on-
skede ogsa begrebet vardnad bibeholdt.

Vardnad indebeerer i Sverige, at foraldre har pligter i materiel henseende og af ideel karakter,

béade sociale og folelsesmaessige.

De relevante bestemmelser findes i Fordldrabalken 1, 2 og 11 §§.

1 §. Barn har riitt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med aktning for sin
person och egenart och far inte utsdittas for kroppslig bestraffning eller annan krdnkande behandling.

2 §. Barn star under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem, om inte rditten har anfortrott vardnaden
at en eller tva sdrskilt forordnade vardnadshavare. Vardnaden om ett barn bestar till dess att barnet fyller
arton ar eller dessforinnan ingar dktenskap.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhallanden och skall se till att
barnets behov enligt 1 § blir tilgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar déven for att barnet far den til-
syn som behovs med hdinsyn till dess alder, utveckling och dvriga omstindigheter samt skall bevaka att
barnet far tilfredsstillande forsorjning och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon
annan skall vardnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra ldmpliga atgdr-
der vidtas.

Om ansvaret i fragar som gdller barnets ekonomiska forhallanden finns bestimmelser i 9-15 kap.

15 kap. Vardnadens utovande:

11 §. Vardnadshavaren har rdtt och skyldighet att bestimma i fragar som réor barnets personliga angeld-
genheter. Vardnadshavaren skall darvid i takt med barnets stigande alder och utveskling ta allt storre hén-
syn till barnets synspunkter och énskemdil.

18 prop. 1997/98:7, side 37.
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At have vardnad over et barn indebeerer saledes et retligt ansvar over barnet. Vardnadshavaren
har et ansvar for barnets personlige forhold og skal serge for, at barnet far omsorg, tryghed og
en god opfostring. Endvidere skal vardnadshavaren serge for, at barnet far tilfredsstillende for-
sorgelse og uddannelse, samt sarge for opsyn med barnet, sa det ikke skader sig selv eller an-
dre.

Vardnadshavaren har desuden ret og pligt til at bestemme i spergsmal vedrerende barnets per-
sonlige forhold. I takt med barnets alder og udvikling skal vardnadshavaren tage hensyn til bar-

nets synspunkter og ensker.

11991 indforte man en bestemmelse om, at samvarssabotage skulle have en s®rlig betydning i
forhold til foreeldremyndigheds- og bopalsafgerelser. Igennem de senere ar, har samvarssabo-

tage vaeret genstand for stor diskussion i Sverige'®.

I den seneste beteenkning foreslar komiteen, at det betones, at domstolene altid ud fra omsten-
dighederne i den konkrete sag skal prove, hvad der er bedst for det enkelte barn. Derfor er det
ikke foreeldrenes handlinger, der skal vaere afgerende, men i stedet konsekvenserne og betyd-

. . 1
ningen af disse for barnet'*’.

Komiteen tager saledes afstand fra, at samvarssabotage normalt ber fore til en overforsel af

foraeldremyndigheden eller andre sanktioneringer f.eks. at bidraget bortfalder.

5.3.2.3. Hvem har vardnad

I Sverige har gifte foreldre gemensam véardnad. Dette folger direkte af Fordldrabalken 3 § 1 st.
1 pt.”*!, og dette gaelder uanset om agteskabet er indgaet for eller efter barnets fodsel.

Er foreeldrene ikke gift med hinanden ved barnets fodsel, og bliver de det ikke senere, far mo-
deren foraldremyndigheden alene. Dog kan ugifte foraldre i forbindelse med registrering af
faderskabet anmelde gemensam vardnad, jf. 4 § 2 st. 1 p. til socialndmnd (socialforvaltningen).
En anmeldelse kan ogsa ske senere til Skarteverket, jf. 4 § 2 st. 2 p. I disse tilfaelde foretages der

ikke en provelse af barnets bedste' .

9 50U 2005:43, side 517.

030U 2005:43, side 168 ff.

513§ 1 st. 1 pt.: Barnet star fran fodelsen under vérdnad av bada forildrarna, om dessa ir gifta med varandra, och
i annat fall av moderen ensam....

12,97 % af de ugifte samlevende anmelder gemensam vérdnad, jf. “Barnrittens grunder”, side 93.
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5.3.2.4. Gemensam vardnad, nar samlivet er ophaevet

I Sverige er samfundsudviklingen, at flere og flere lever som ugifte samboende, og at flere og

153

flere ophaver samlivet eller bliver skilt >". Det er ikke oplyst, hvor mange af de samboende, der

ophaver samlivet, men ud af en befolkning pa ca. 8,9 mio. mennesker er der ca. 21.000 skils-

misser hvert ar. Samlet involverer disse skilsmisser 55.000 barn'**.

Det er derfor centralt, hvad der sker med vardnad i tilfaelde af, at foreeldrene ophaver samlivet.

Udgangspunktet er, at gemensam vardnad fortsatter efter en samlivsophavelse, medmindre en
af foreldrene onsker denne ophavet. Den fortsaetter ogsé under den sdkaldte beteenkningstid

oo 155
forud for skilsmisse .

Foraldrene kan efter fordldrabalken 6 kap 6 §, aftale gemensam vardnad eller ensam vardnad.

6 §. Star barnet under vardnad av bada fordldrarne eller en av dem, far de avtala att vardnaden skall vara
gemensam eller att en av dem skall ha vardnaden om barnet. Avtalet skall gdlla, om det dir skriftligt och so-
cialndimnden godkdnner det enligt andra stycket.

Har fordldrarna avtalet om gemensam vardnad, skall socialndmnden godkdnna avtalet, om detinte dr up-
penbart oforenligt med barnets béista. Innbdr avtalet att en av fordldrarna skall ha ensam vardnad, skall
ndmnden godkdnna avtalet, om det som har verenskommits dr til barnets bdista.

I forhold til de andre nordiske lande har de svenske domstole en mere aktiv rolle under skils-
missesager. Efter 3 § 2 st. 2 pt., skal retten i dommen erindre om, “att vardnaden alltjimt dr
gemensam”. Desuden kan retten efter 5 § 3 st. 2 pt. “utan yrkande anfortro vardnaden om bar-
net Gt en av fordldrarna, om gemensam virdnad ér uppenbart oférenlig med barnets bésta” "°.
Domstolene skal saledes vaere opmarksomme pa bernenes fremtid, og vardnaden skal veere
omtalt. Selv om foreldrene ikke ensker en stillingtagen under sagen, ber domstolene underrette

socialnimnden herom.

5.3.2.4.1. Gemensam vardnad mod den ene forzlders enske

Som navnt ovenfor indfertes i 1998 mulighed for at bestemme gemensam vardnad, selv om
den ene af foraldrene modsatter sig dette. Tidligere kom gemensam vardnad kun pé tale, nar
foraeldrene var enige, eller i de tilfaelde, hvor ingen af dem udelukkede det. Baggrunden for
@ndringen var en erkendelse af, at barnet har behov for gode og naere relationer til begge for-
aldre, selv om de ikke bor sammen, samt vigtigheden af, at de begge deltager i beslutninger om

barnets forhold og tager ansvar for barnet. Man enskede endvidere at understette barnets inte-

'3 Ca. 60 % af alle born fodes af ugifte medre, og ca. 5-20 % af disse bern fades af reelt enlige madre. Jf. Svend
Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 33.

154 Jf. Svend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003 side 33.

135 T Sverige bliver man ikke separeret, men har derimod betaenkningstid forud for skilsmisse.

1% Domstolenes indgriben kommer kun pa tale, hvis den ene forzlder er uegnet, og “uppenbart” markerer da og-
sa, at uforeneligheden med barnets interesser skal vare af serlig alvorlig karakter.
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resser, herunder gode forhold mellem barnet og foreldrene, og mente, at et gemensam retligt

ansvar ville kunne bidrage hertil'”’.

Muligheden for at treeffe afgorelse om gemensam vardnad mod den ene forzldres onske folger
af forildrabalken 6 kap. 5 § 1 og 2 st.

5 §. Star barnet under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem och vill nagon av dem fa dndring i
vardnaden, skall réitten forordna att vardnaden skall vara gemensam eller anfortro vardnaden at en fo-
rdldrarna.

Ratten far inte besluta om gemensam vardnad, om bada fordldrarna motsdtter sig det.

Fragar om dndring i vardnaden enligt forsta stycket prévas pa talan av en av fordldrarna eller bada. I mal
om dktenskabs- skillnad far riitten utan yrkande anfortro vardnaden om barnet at en av fordldrarna, om
gemensam vardnad dr uppenbart oforenlig med barnets bdsta.

I den seneste beteenkning fra 2005 foreslés, at domstolenes muligheder for at beslutte gemen-
sam vardnad mod den ene foralders anske begranses af en betingelse om foreldrenes samar-

bejde. Resultatet er blevet folgende nye regel, der foreslas indsat som 5 §, 2. st.:

5 §. Rditten far besluta om gensam vardnad endast om det kan antas att fordildrarna kan samarbeta i fragar
som ror barnet och inte bada fordldrarna motsditter sig gemansam vardnad.

Af en undersagelse fra Socialstyrelsen — som skulle folge op pa @ndringen i 1998 — og som
bygger pa alle domme fra tingsritterne om foreldremyndighed, bopal og/eller samveer fra
1999 og 2002 — henholdsvis 661 og 505 domme — fremgér, at der i 1999 blev truffet afgerelse

om gemensam vérdnad mod den ene forzlders vilje i 42 % af sagerne, og i 46 % i 2002',

Det fremgér endvidere af undersogelsen, at i de tilfeelde, hvor domstolene traf afgerelse om
feelles foreldremyndighed mod den ene foraelders enske, var begrundelsen overvejende — 8 ud
af 10 domme — at foraeldrenes konflikt ikke var sa alvorlig, at det opvejede det positive ved fzl-
les foreeldremyndighed. I 1 ud af 10 sager var domstolenes begrundelse, at foreldrenes konflikt
var sa alvorlig, at der var risiko for, at barnet ville miste kontakten til den ene forelder, hvis
den anden fik foreldremyndigheden alene. Ved fzlles foreeldremyndighed ville ingen af forel-

drene vere overladt til den andens gode vilje.

I de tilfeelde, hvor domstolen tilkendte den ene forelder foraeldremyndigheden alene, var den
primere begrundelse — 1 80 % af sagerne — at foreldrene havde samarbejdsvanskeligheder af
alvorlig karakter. I 10 % af dommene var begrundelsen, at den anden forelder var uegnet, og i
de sidste 10 % af sagerne var begrundelsen, at den anden forzlder havde unddraget sig forzl-

dremyndighedsansvaret og/eller ikke havde varetaget sit ansvar i tilstreekkeligt omfang.

5T Jf. Prop. 1997/98:7, side 49 ff.
18 SOU 2005:43, side 487.
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Der foreligger endvidere en reekke eksempler fra praksis. Ifelge en svensk dom fra 1999 fast-
slog Hogsta Domstolen (Hojesteret), at lovgivningen forudsatter, at gemensam vardnad nor-
malt er bedst for barnet. I det konkrete tilfaelde var der visse meningsforskelle mellem foreel-
drene, og samarbejdet var derfor ikke gnidningsfrit. Hogsta Domstolen fandt imidlertid, at van-
skelighederne langt fra var af en sddan karakter, at domstolene ikke burde traeffe beslutning om
gemensam véardnad'”.

I NJA 2000, side 345, var foreldrenes konflikt s& sveer og dyb, at det var umuligt for dem at

samarbejde, hvorfor domstolen traf afgerelse om eneforeldremyndighed.

Umiddelbart er det ikke muligt at ssmmenfatte, hvad der i dag kraeves af uenighed for, at afgo-
relsen ikke bliver gemensam vardnad, men ifelge de seneste hovrdttsdomme (landsretsdomme)
tyder det p4, at foraeldrenes konflikt ikke ma veaere s& svaer og dyb, at den umuligger et samar-
bejde*.

Der er desuden afgerelser, der peger i retning af, at alvorlige samarbejdsvanskeligheder bade
kan fore til eneforeeldremyndighed og felles foreldremyndighed. Eksempelvis kan naevnes en
dom fra hovritten, RH 1999:13, hvor det anfortes, at foreldrenes manglende samarbejde var til
skade for barnet, men hvis moderen fik foreldremyndigheden alene, var der en betydelig risiko
for, at foreldrene ikke ville kunne indse vigtigheden af, at de for barnets skyld kunne samar-
bejde. En faelles foreldremyndighed ville forhabentligt bevirke, at foreeldrene blev bedre i stand
til at varetage deres foreldrerolle med hjelp fra bl.a. familieradgivningen.

Det modsatte resultat ndede domstolen frem til i RH 1999:100. I denne sag fik moderen forzel-
dremyndigheden alene pa grund af de dybe modsatninger, der fandtes mellem foraldrene, og
som var psykisk belastende for barnet. Det stod klart i sagen, at en domstolsafgerelse ikke kun-

ne @endre eller forbedre foreldrenes samarbejde.

5.3.2.4.2. Indholdet af gemensam vardnad — bestimmanderitten — herunder barnets bo-
pzl

Gemensam vardnad bygger p4, at foreldrene skal kunne enes om spergsmal vedrerende barnet.
For at gemensam vardnad kan fungere i praksis, er det nedvendigt, at den forelder, som har
barnet boende, kan treffe beslutninger om barnets daglige omsorg uden samtykke fra den an-
den forelder. Tidligere skulle foreeldrene vare enige om alle spergsmél, nar de havde gemen-
sam vardnad, og det var ikke muligt at indbringe enkeltspergsmal for domstolene. Man fandt

imidlertid, at udgangspunktet skulle modificeres pd enkelte omrader, hvorfor domstolene siden

9 NJA 1999 side 451. Dommen er nevnt i Svend Danielsens: Nordisk Berneret 11, 2003, side 124 f.
10 RH 1998:85, RH 1999:13 og RH 1999:100. Dommene er neevnt i Svend Danielsens: Nordisk Berneret 11, 2003,
side 125.
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den 1. oktober 1998 har kunnet traeffe afgorelse om bopels- og samversspergsmal. Dette fol-
ger af 6 kap. 14a § 1 pt."°":

14a § 1 pt. Star barnet under vardnad av bada fordldrarn, far rétten pa talan av en av dem eller bada be-
sluta vem av fordldrarna barnet skall bo tilsammans med.

Bortset fra spergsmal om bopal og samvar er det ikke ved andre enkelttvister muligt at fa
myndighedernes afgerelser, nér foraeldrene har gemensam vardnad'®. I disse tilfalde skal for-
eldrene traeffe beslutninger i faellesskab.

Dette nedvendigger en stillingtagen til, i hvilke situationer begge foraldres samtykke skal fore-
ligge, og i hvilke de ikke skal. Man sondrer mellem beslutninger, der kan henfores under den
daglige omsorg, og beslutninger der ikke kan. Man har ikke fra lovgivers side ensket en mere
specifik lovregulering af dette omréde, idet man frygter, at en sddan regel indebzrer en uned-
vendig begraensning i foreldrenes samarbejde, og at en lovregel ikke klart og tydeligt vil kunne

lose greensetilfeldene'®.

Det er i forarbejderne ikke klarlagt, hvilke beslutninger, der regnes for den daglige omsorg.
Dog er det anfort, at beslutninger om mad, tej, fritidsinteresser og sengetider m.m. er at henfore
som dagligdags beslutninger. Derimod falder beslutninger, der er af indgribende betydning for
barnets fremtid, udenfor, og kraever derfor enighed mellem foraldrene. Hvorvidt barnet skal
deltage i en risikofyldt fritidsinteresse eller skal pa en leengere ferierejse, er ikke at henfore un-
der den daglige omsorg'®*. Med i vurderingen ma desuden indga, hvorledes foraldrene har til-
rettelagt udevelsen af vardnaden, herunder hvem der normalt beslutter hvad'®.

Beslutningen om, hvorvidt barnet kan flytte inden- eller udenlands, kan ikke henfores under
den daglige omsorg. En afgarelse om, hos hvem barnet skal bo, indeholder ikke samtidig en af-
gorelse om, hvor i landet det skal vere. Endvidere er det i &ldre svenske forarbejder anfort, at
flytning kraever samtykke fra begge forzldre'®. En nyere svensk fremstilling argumenterer
imidlertid for, at alene vardnadshavarna skal kunne treeffe beslutning om flytning, idet det ikke
er lovgivers hensigt, at konflikter om bopel skal loses ved at anlaegge sag om ensam vardnad,
og at det umiddelbart er sveert at se, at barnets bedste skulle tale imod en indenlandsk flyt-

ning'?’.

1 Ds 1999:57, side 74.

192 Jf. forildrabalken 11§, jf. 13 § 1 st.

19313 §: Stér barnet under vérdnad av té vardnadshavare, skall vad som scigs i 11 elle 12 § gilla dem tilsammans.
1% Ds 1999:57, side 75.

195 Jf. Prop. 1997/98:7, side 54.

1% Johanna Schiratzki: Barnrittens grunder, 2005, side 96, der henviser til prop. 1975/76:170, side 178.

197 Johanna Schiratzki: Barnréttens grunder, 2005, side 97.
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Det er endvidere anfort, at ansegning om pas, navnevalg og adoption kraever begge foreldres
samtykke'®®. For s4 vidt angér pas er der dog &bnet op for, at der kan udstedes pas, hvis den ene

modszetter sig alene begrundet i foraeldrenes interne konflikt'®.

Begge foraeldres samtykke kraeves endvidere ved beslutninger om, i hvilken skole barnet skal
ga'”. Det er ikke afklaret, hvorvidt tilsvarende galder forskola, daghem og fritidshem. Riksda-
gens ombudsmin anforer, at meget taler for, at valget af barneomsorg i normaltilfeelde kan hen-
fores under den daglige omsorg. Det gaelder dog ikke i de tilfzelde, hvor valget af f.eks. forskola
er i en anden kommune, idet dette vil have stor betydning for barnets samvar med den anden

foreelder'”".

En teoretisk fremstilling anforer desuden, at det mé veere en del af den daglige omsorg at tilret-
telaegge, hvordan barnet skal passes, for at hverdagen kan fungere, hvorfor sddanne spergsmal
ikke kraever samtykke. I de tilfeelde, hvor det geelder omsorg i form af religion eller pedagogik,

. . 172
er retstilstanden mere tvivlsom .

Riksdagens ombudsmain har for nyligt prevet en sag, hvor det drejede sig om, at barnet skulle i
psykiatrisk behandling. Riksdagens ombudsmén anferte i den forbindelse, at nar det geelder
spergsmal inden for Adlso- och sjukvarden (helse- og sygeplejen), mé det i de fleste tilfaelde an-
ses for tilstraekkeligt, at der er samtykke fra den ene af foreldrene. Endvidere fandt ombuds-
manden i den konkrete sag, at fordi der var mistanke om kvinde- og bernemishandling samt
seksuelle overgreb, var den psykiatriske behandling af indgribende betydning for barnets frem-
tid, og behandlingen kraevede derfor som udgangspunkt samtykke fra begge foraeldre. Dog var
behandlingen akut, og da det var barnets far, som var mistaenkt, kunne personalet i den konkre-
te sag undlade at f4 samtykke fra faderen. Personalet burde imidlertid efterfolgende have faet

faderens bemaerkninger til behandlingen'”.

Er foreeldrene uenige om en afgerelse, som kraver begges medvirken, er retsstillingen i dag, at
der ikke bliver besluttet noget, og den enskede @ndring kan ikke ivaerksattes. De eksisterende
forhold forbliver bestadende, hvilket betyder, at barnet f.eks. ikke kan skifte skole. Skal skole-
gangen begynde, og kan forzeldrene ikke blive enige om denne, ma barnet begynde i den of-

fentlige skole, inden for hvis naturlige optagelsesomrade barnet bor.

Som en sidste udvej har foraldrene ogséd mulighed for — under henvisning til samarbejdsvan-

skeligheder — at anlaegge retssag om, at vardnaden tilleegges den ene af foraeldrene. Dog folger

1% Ds 1999:57, side 80.

199.SOU 2005:43, side 496.

170 Barnrittens grunder”, side 96, der henviser til prop. 1975/76:170 s. 178, samt SOU 2005:43, side 492.
7' SOU 2005:43, side 491.

12 D5 1999:57, side 79.

173 SOU 2005:43, side 495.
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det af den svenske Véardnadstvistudredningen, at denne udvej kun ber anvendes, hvis den aktu-

elle tvist ikke kan loses pa nogen anden made.

Pé baggrund af de problemer, som den manglende afgransning af bestemmelsesretten blandt
andet afstedkommer, har komiteen fra 2002 dreftet, hvorvidt der skal indferes en narmere re-
gulering af, hvad der er omfattet af den daglige omsorg og dermed ikke kreever begge foreeldres
samtykke.

Komiteen anferer, at en regel ikke vil kunne lose gransetilfeeldene, og at det er umuligt at de-
tailregulere. I stedet ma hvert enkelt tilfelde bedemmes fra gang til gang under hensyntagen til

de relevante omstandigheder i det konkrete tilfeelde.

Endvidere peger komiteen pa, at en opstramning af, hvornar domstolene kan traeffe afgorelse
om fzlles foreeldremyndighed mod den enes vilje (betingelsen om samarbejdsmuligheder), vil

minimere behovet for at &ndre bestemmelsesretten.

Komiteen er saledes naet frem til, at bestemmelsesrettens indhold ikke skal reguleres yderlige-

re. Dog er komiteen opmerksom pa, at den falles bestemmelsesret kan fa alvorlige konsekven-
ser for barnet, nar det geelder adgangen til helbreds- og sygepleje, men at problemer om barnets
helbred ogsé kan opsté i de tilfeelde, hvor ingen af foreeldremyndighedsindehaverne giver deres
samtykke til behandlingen.

Komiteen mener derfor, at foraeldrenes ret til at bestemme over barnet ma vige for barnets inte-
resse i behandling. En afklaring af, hvilke situationer der skal omfattes af en regulering, er dog
ikke ligetil, og komiteen papeger, at der er en raekke greensetilfaelde. Komiteen finder det desu-
den nedvendigt, at der foreligger en eller anden form for udredning om barnet samt af forzl-
dremyndighedsindehaverens motiver for at negte et samtykke, f.eks. religiose, kulturelle, sabo-

tage, eller ulemper for pageeldende selv.

Komiteen papeger, at det er tvivlsomt, om en feelles foraldremyndighed er bedst for barnet,

hvis foreldrene ikke kan blive enige om sa vigtige beslutninger som helbreds- og sygepleje.
Komiteen nevner en reekke mulige losninger pa problemstillingen:

e Bestemmelse i LVU'”, hvorefter socialforvaltningen har kompetencen til at beslutte,
om barnet skal behandles, hvis den ene eller begge foreeldreyndighedsindehavere mod-
setter sig det.

e Domstolene treeffer afgerelse om tvistspergsmalet.

17 Lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga.
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e Socialforvaltningen traeffer afgerelse om tvistspergsmalet.

e Hyver af forzeldrene kan selvsteendigt beslutte, om barnet skal behandles.

Komiteen konkluderer, at spergsmalet er komplekst, og at der ikke findes en entydig lesning pa
problemet. Dog fandt komiteen, at det er presserende, at der indferes en mulighed for, at barnet
kan fa psykiatrisk behandling og pleje, uanset om en eller begge foraeldre modseetter sig.

Spergsmaélet vil efter komiteens opfattelse kraeve en nermere analyse.

Regeringen palagde i et tillegskommissorium komiteen at komme med et forslag til en naerme-

re regulering af dette sporgsmal'”.

Komiteen har derefter udformet en lovregel i lighed med den finske model:

13a §. Star barnet under vardnad av tva vardnadshavare far rétten vid behov forordna att befogenheten
och skyldigheten att bestimma enligt 11-13 §§ skall fordelas mellan dem. Avgorende skall vara enbart vad
som dr bdst for barnet.

Star barnet under vardnad av bada fordldrarna far de avtale att befogenheten och skyldigheten att be-
stamma enligt 11-13 §§ skall fordelas mellan dem. Avtalet skall gcilla om det dr skriftligt och socialndmn-
den godkiinner det. Avtalet skall godkcnnas om det som avtalats dr till barnets béista.

Herudover har komiteen dreftet muligheden for at indfere en bestemmelse i loven, som inden
for visse omrader fordeler kompetencen mellem foreldrene. Og endelig har komiteen overvejet
muligheden af, at en anden myndighed end domstolene afger uenighedsspergsmal, eller at

domstolene afgor konkrete uenighedssporgsmal.

Komiteen finder grundleeggende, at en detailregulering af enkeltspergsmél ikke er i overens-
stemmelse med grundlaget for den faelles foreeldremyndighed. Kan foreldre ikke blive enige
om, hvor barnet skal gé i skole, hvilket navn det skal have mv., er forudsetningen for faelles
foreldremyndighed ikke tilstede. Heroverfor er dog anfert, at en foraelder, som helt risikerer at
miste foreldremyndigheden, trods alt er bedre tjent med blot at blive frataget adgangen til at
beslutte, hvilken skole barnet skal ga i osv. Komiteen mener imidlertid, at dette maske er det

bedste set udfra et foreldreperspektiv, men derimod ikke ud fra et barneperspektiv.
Bestemmelsen er ikke med i det fremsatte lovforslag, idet spergsmalet overvejes naermere.
5.3.2.4.3. Szerligt om viixelvis boende

Myndighederne i Sverige har som de eneste i Norden mulighed for at treffe afgerelse om vd-
xelvis boende (deleordning). Det er ikke reguleret direkte i loven, men fremgar af bemaerknin-

gerne til lovforslaget fra 1997. Af dette fremgar, at “domstolens dom bér kunna innebdra att

'3 Tillegsdirektiv af 31. marts 2005.
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barnet skall bo hos en av fordldrarna eller att barnet skall bo véixelvis hos var och en av

176
dem” .

Reglen har ikke nogen nzrmere begrundelse i bemarkningerne'””. T beteenkningen fra 2005
forslas det, at muligheden for at beslutte vixelvis boende skal fremga direkte af loven.
14 a §. Star barnet under vardnad av bada fordldrarn, far rétten pa talan av en av dem eller bada besluta

vilken av fordldrarna barnet skall bo tilsammans med eller att barnet skall bo vixelvis hos bada sina fo-
réldrar. Avgorende skall vara enbart vad som dr bdst for barnet.

Komiteen fremhzver, at det er vigtigt, at vixelvis bopal er til barnets bedste. P4 baggrund af
en undersogelse, udvalget har lavet, er der delte meninger om véxelvis bopel. Der peges blandt
andet pa, at det er en fordel, at barnet har kontakt med begge sine foreldre, men at vixelvis bo-
pal ikke skal medfere, at barnet skal gé i to institutioner, skoler osv., og at det er en grundlaeg-
gende forudseetning herfor, at foraeldrene bor i neerheden af hinanden, s& barnet kan bibeholde
kammerater og skole osv., at de kan samarbejde, og at barnet har indflydelse pa situationen.

Regeringen har ikke medtaget reglen i lovforslaget, idet det ikke findes nodvendigt med et lov-
givnings initiativ om adgangen til at afsige dom om véxelvis bopzl.

Ifolge Statistiska Centralbyrans s.k. ULF-undersokning boede 18 % af bern med skilte foraldre
12001/02 vixelvis'”.

Af en undersogelse fra forste halvér af 2002 fremgér, at der var nedlagt pastand om véxelvis
boende i 25 % af sagerne. [ 25 % af disse sager traf tingsritten (byretten) afgerelse om vixelvis

boende mod den ene forzlders vilje' ™.

5.3.2.5. Seneste tiltag/overvejelser

Det er under overvejelse i Justitiedepartementet, om ugifte foreeldre automatisk skal have feel-
les foraeldremyndighed, nar der er gaet 3 maneder efter, at faderskabet er bekreaftet, og ingen af
foraeldrene forinden har anmeldt, at han eller hun modsatter sig. Overvejelserne bygger pa en
sagkyndigs vurderinger'®.

Endvidere overvejer man i Justitiedepartementet, hvordan Sverige skal ratificere den europaei-

ske konvention om udevelse af berns rettigheder'®'.

1% Prop. 1997/98:7, side 56.

' Prop. 1997/98:7.

178 SOU 2005:43, side 158.11992/92 var det 4 %.
172.S0U 2005:43, side 158.

180 Ds. 1999:57.

181 Ds. 2002:13.
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5.3.3. Finland

5.3.3.1. Indledning

Pa baggrund af et arbejde fra en arbejdsgruppe i 1981 indfertes i Finland en lov om vdrdnad
om barn och umgdngesrtt. Den tradte i kraft den 1. januar 1984'**. Tidligere havde reglerne
veeret indfojet i formyndarskapslagen, som bade omfattede barnets personlige og skonomiske

anliggender.

Hensigten med loven var at forbedre og effektivisere mindredrige berns retsbeskyttelse, herun-
der at sikre, at bernenes bedste og barnets egne behov og ensker blev taget i betragtning i alle

spergsmal, som vedrorer virdnad over barnet'®’.
5.3.3.2. Terminologi og indhold

I Finland anvendes begrebet vardnad. Ligesom i de andre nordiske lande er der heller ikke i

Finland en omfattende lovregulering af vardnadens indhold.

Vardnad indebzerer, at foraeldre har pligter i materiel henseende men ogsa bade sociale og folel-

sesmaessige.

De relevante bestemmelser findesi 1 § og 4 §:

1 §. Vardnad om barn.

Syftet med vardnaden om barn dr att trygga en balanserad utveckling och viilfdird for barnet enligt dess in-
dividuella behov och énskemdl. Vardnaden bor trygga positiva och ndéird ménniskokontakter i synnerhet
mellan barnet och fordldrarna.

4 §. Vardnadshavarens uppgifter.

Vardnadshavaren skall trygga barnets utveckling och vilfdrd pa det scitt stadgas i 1 §. Vardnadshavaren
har i detta syfte rtt att bestimma om barnets vard, uppfostran och boningsort samt évriga personliga an-
geldigenheter.

At have vardnad indebarer et retligt ansvar over for barnet. Barnet skal gives en god barndom
og opvakst under hensyn til barnets alder og udvikling og tilbydes et trygt og stimulerende op-
vaekstmiljo samt en uddannelse, som svarer til barnets anleeg og ensker. Barnet skal opfostres
med forstaelse, tryghed og emhed og opmuntres i udviklingen af selvsteendighed, ansvarsfuld-

hed og modenhed.

Det fremgar af forarbejderne, at nar der skal treeffes beslutninger, skal det vaere inden for de
graenser, principper og formal, som vardnaden satter samt med barnets bedste for gje og med

respekt for dets selvstaendige personlighed.

182.8 4/1983 / 361, byggede pa lovforslag RP nr. 224/ 1982 rd. Seneste @ndringer: 4.3.1994 / 186, 16.8.1996 / 620.
330U 1995:79, side 201.
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5.3.3.3. Hvem har vardnad

Det folger direkte af 6 § 1 pt., at gifte foreeldre har gemensam vardnad fra barnets fodsel, og
dette geelder, uanset om @gteskabet er indgaet for eller efter barnets fodsel, jf. 6 § 2 st. Felles-
skabet fortsatter efter en skilsmisse, hvis foreldrene ikke indgar aftale om opher af dette, eller

en af foreldrene sager spergsmalet afgjort ved domstolene.

6 §. Vardnadshavare pa grund av fodsel.
Ar barnets fordldrar gifia med varandra néir barnet fods, dr de bada vardnadshavare for barnet. Ar fo-
réldrarna inte gifta med varandra nér barnet fods, dr modern vardnadshavare for barnet.

Ar den ena forildern ensam sitt barns vardnadhavare och ingar fordldrarna ciktenskap med varandra, bli-
ver de bada vardnadshavare for sitt barn.

Domstolene skal efter 32 § 1 st. i Aktenskabslagen, ex officio tage vardnadsspergsmal op under
en skilsmissesag. En domstol kan dog ikke treeffe afgerelse om dette, medmindre en af foreel-

drene onsker det:

32 § 1 st. I drenden som gdller dktenskapsskillnad eller samlevnadens upphérande skall domstolen pa ett
initiativ uppta fragan om hur vardnaden av makarnas barn och umgdngesrdtten skall ordnas med héinsyn
till barnets bdsta.

I Finland fedes ca. 39 % af alle born af ugifte medre'™. For ugifte foraldre galder, at moderen
som udgangspunkt har foreeldremyndigheden alene, jf. 6 § 1 st. 2 pt. Det er dog muligt — efter 8
§ 1 st. — at eendre dette, ved at foraldrene indgar en aftale, som skal godkendes af socialndmn-

den. Ved godkendelsen skal der tages hensyn til barnets bedste og dets egne ensker.

Er det ikke muligt for foraeldrene at indga en aftale om gemensam vardnad, kan faderen anleeg-

ge sag ved domstolene.

5.3.3.4. Gemensam virdnad, nar samlivet er ophaevet

I Finland er der ca. 13.300 skilsmisser om aret, som involverer ca. 30.000 bern'®>. Som i de ov-
rige nordiske lande er familiemenstrene i Finland under forandring, og skilsmisser bliver en

stadig sterre del af barnenes virkelighed.

Som naevnt ovenfor fortsetter gemensam vardnad efter en separation eller skilsmisse, medmin-

dre en af foraldrene tager skridt til at fa bragt denne til opher.

184 Svend Danielsen: Nordisk Borneret I1, 2003, side 33.
185 Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 33.



135

Foraldrene kan efter 7 § aftale ensam eller gemensam vardnad.

7 §. Fordldrar kan avtala om

1) att vardnaden om barnet anfortros bada fordldern gemensamt,

2) att barnet skall bo hos den ena fordldern, om fordldrarna inte bor tilsammans;

3) att vardnaden om barnet anfortros den ena fordldern ensam;

4) att barnet pa det scitt som fordldrarne avtalar har rdtt att halla kontakt med och trdffa den fordlder hos
vilken barnet inte bor.

5.3.3.4.1. Gemensam vardnad mod den ene forzlders enske

1 1983 blev der indfert adgang til at bestemme gemensam vardnad mod den ene foralders on-
ske. Forudsztningen for dette er, at det er bedst for barnet'*®. Domstolene kan ogs treffe afge-

relse om barnets bopzel og om samvaer for den anden af forzldrene'®’.

Domstolene kan endvidere bestemme, hvem af foreldrene der skal kunne treeffe afgerelse om
enkeltspergsmal, som foreldrene ikke kan blive enige om. Dette er noget sarligt for Finland,
idet domstolene kan afsige dom om begranset gemensam vardnad og dermed regulere, "hvem

der bestemmer hvad” eller snarere at den ene bestemmer pa narmere opregnede omrader alene.

9§1st.
Domstolen kan besluta
1) att vardnaden om barnet anfortros bada fordldrarna gemensamt

9 § 3 st. 1 pt. Domstolen kan vid behov ge foreskrifter om vardnadshavarens uppgifter, rdttigheter och
skyldigheter samt, om barnet har tva eller flera vardnadshavare, besluta om uppgifisfordelingen mellan
vardnadshavarna.

Bestemmelsen anvendes temmelig ofte, og i praksis treeffes der bestemmelse om beslutnings-

kompetencen vedrorende skole, bornehave, helbredsanliggender, flytning, religion og navn'®®.

Det er i forarbejderne anfort, at gemensam véardnad som udgangspunkt kun bliver aktuelt, hvis
foreldrene er enige om det, idet der i modsat fald er formodning for, at de ikke kan samarbejde
tilfredsstillende. Undtagelsesvis kan der dog treeffes afgerelse om gemensam vérdnad — trods
uenighed — hvis dette er bedst for barnet. Det er endvidere afgerende, om foraeldrene har sam-

me livsholdning, og om der er udsigt til, at de kan laere at samarbejde'®’.

En undersogelse af 148 finske ankedomme fra tre hovrdtter i 1992-93 viste, at der 1 19 % af sa-

gerne var truffet afgerelse om gemensam vérdnad mod den enes onske'*’.

180841985/ 361 ar 1983.

87 Domstolene kan ogsa traeffe afgorelse om andet end den direkte kontakt med den samvaersberettigede — siledes
afgorelser om telefon- og/eller brevkontakt.

'8 Svend Danielsen: Nordisk Borneret II, 2003 side 113 og SOU 2005/43, side 677.

'8 Svend Danielsen: Nordisk Borneret II, side 121 og SOU 2005/43, side 678.

1% Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, side 126.
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5.3.3.4.2. Indholdet af gemensam vardnad

Det er en grundleeggende forudsetning for gemensam vardnad, at foraeldrene kan samarbejde
og opna enighed om samarbejdet, jf. 5 § 1 st.

5 § 1 st. Barnets vardnadshavare ansvarar gemensamt for de uppgifter som hor til vardnaden om barnet
och fattar gemensamt beslut som gdller barnet, om inte annorlunda dr stadgat eller bestcimt.

Udgangspunktet er dog modificeret betydeligt i Finland, idet man som anfert ovenfor har mu-
ligheden for at begrense den gemensama vardnad. Domstolene kan séledes ogsé, udover afgo-
relser om bopal og samver tage stilling til, hvem af foraldrene, der skal kunne bestemme i
forhold til enkelte tvistspergsmal. Domstolene kan ogsa bestemme, at en foralders del i vard-
naden skal begranses til at omfatte en ret til at indhente oplysninger om barnet fra barnets sko-
le, bernehave, myndigheder eller andre institutioner. Det er ikke muligt at f& domstolens mate-
rielle stillingtagen til de enkelte konkrete konfliktsituationer. Muligheden for pa denne méde at
begraense fellesskabet i forhold til barnet anses for specielt anvendelig i situationer, hvor for-

aldrene bor forskellige steder i landet'®".

Hvis foreeldrene kan blive enige om barnets bopzl, kan de indgé en aftale om dette, som skal
godkendes af socialndmnden. Er foreeldrene uenige om barnets bopal, har myndighederne ikke
mulighed for at treeffe afgerelse om deleordning mod den ene forzelders onske. Tilsvarende

galder i de andre nordiske lande med undtagelse af Sverige.

En aftale om vardnad, bopzl eller samver, der er godkendt af socialndmnden, eller en afgerel-
se, der er truffet af domstolene, kan e&ndres, hvis forholdene har @ndret sig, eller der i ovrigt fo-
religger grund til dette. Afgerende for dette vil vere, hvad der er bedst for barnet.

12 §. Andring av avtal och beslut.

Avtal som faststdllts av socialnimden eller domstols beslut angaende vardnad om barn eller umgdngesritt
kan cdndras, om forhallandena cndrats efter det avtalet fasttiilldes eller beslut gavs eller da anledning hdir-
till annars foreligger.

5.3.3.5. Nye tiltag/overvejelser

Lovgivningen fra 1983 har en serstilling i forhold til de andre nordiske landes lovgivninger,
idet den er meget koncentreret med en anden opbygning og andre sondringer end i de andre
landes love. Loven har vist sig at veere meget smidig og dben og kan fortsat anvendes — trods de
@ndrede samfundsmaessige forhold. Dette har afstedkommet, at der ikke har veret politiske
krav om de store endringer. De andringer, der er sket, er fra 1994 og 1996'%, og de vedrorer
ikke centrale spergsmal.

150U 2005/43, side 675.
192 Lov 4.3.1994/ 186 og 16.8.1996/ 620.
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5.3.4. Island

5.3.4.1. Indledning

I Island findes reglerne om de familieretlige forhold mellem bern og foraldre i bernelov nr. 76
27. marts 2003'%. Loven afloste med kapitlerne V-VIII og §§ 28-52 om forzldremyndighed og
samver den forste islandske bernelov fra 1981 og den naste fra 1992.

Blandt de vigtigste nydannelser er en adgang til at treeffe afgerelse om samvar under den felles
foreldremyndighed og en mulighed for at inddrage samvarsspergsmalet under en retssag om
foreldremyndighed i stedet for efterfolgende at skulle rette henvendelse til sysse/manden om
dette. Der er sket en stramning af reglerne om, i hvilket omfang andre end forzldrene kan fa
del i foreeldremyndigheden, aldersgransen for hering af bern under en retssag er ophavet og

erstattet af et modenhedskriterium, og reglerne om midlertidige afgorelser er blevet udbygget.

5.3.4.2. Terminologi og indhold

Reglerne om foraldremyndighed findes i kapitel V i berneloven. Loven anvender i den oversat-
te form begrebet foreldremyndighed, men det islandske udtryk er mere ansvarsbetonet, end
oversattelsen antyder'*.

I Island er indholdet af foreldremyndighed en todelt storrelse, der indebzrer rettigheder og

pligter af bade materiel karakter, og af social og folelsesmaessig karakter.

Bernelovens § 28 bestemmer folgende'*:

§ 28 Foreeldremyndighedens indhold

Foreldre har pligt til at sorge for deres barn og vise omsorg for det og respekt og varetage deres
Sforeeldremyndigheds- og opdragelsesforpligtelser sadan som det bedst tjener barnets tarv og behov.
Foreeldremyndigheden medforer pligt til at beskytte barnet mod psykisk og fysisk vold og anden
nedveerdigende optreeden.

Foreldre skal sorge for lovmcessig undervisning af deres barn og opdrage det til flid og scedelighed.
Forcldre skal efter formdaen sorge for at deres barn far uddannelse og erhvervsmeessig trening i
overensstemmelse med dets evner og interesser.

Foreeldremyndigheden indebcerer forceldres ret og pligt til at bestemme over et barns personlige forhold og
hvor barnet skal bo. Den af foreeldrene, der er indehaver af forceldremyndigheden, repreesenterer endvidere
barnet i juridisk henseende.

Et barn har ret til den ene eller begge foreeldres foreldremyndighed, indtil barnet bliver myndigt, og de har
Jorceldrepligt over for barnet. Indehaveren af forceldremyndigheden har pligt til at sorge for at barnet har
samveer med den anden af sine forceldre medmindre det strider mod barnets tarv og behov efter rettens
eller lovbestemt myndigheds vurdering.

1% Loven tradte i kraft den 1. november 2003. Loven er lebende gengivet ud fra en uofficiel dansk oversattelse
udfeerdiget af det islandske Justitsministerium.

19 Svend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 74.

19 Bestemmelsen blev udbygget i 2003.
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Foreldre skal have samrad med deres barn inden sporgsmal vedrorende barnets forhold afgores, i det
omfang som barnets alder og udvikling giver anledning til. Barnets mening skal tilleegges oget veegt
efterhanden som barnet bliver celdre og modnes.

Hvis den ene af indehaverne af forceldremyndigheden er forhindret i at varetage sine forceldremcessige
pligter, er den andens nodvendige beslutninger om barnets personlige forhold gyldige.

Hvis forceldrene har feelles forceldremyndighed, kan den ene af foreldrene ikke rejse til udlandet med
barnet uden den andens samtykke.

Som i de ovrige nordiske lande er der saledes ikke gjort forseg pa en mere omfattende regule-
ring af foreldremyndighedens indhold, selv om bestemmelsen isoleret set giver mere vejled-

ning end de ovrige nordiske landes lovgivning.

5.3.4.3. Hvem har forzldremyndigheden

Er foreeldrene gift med hinanden, har de felles foreldremyndighed over barnet fra fodslen. Det
samme galder et registreret samlivsforhold, idet Island p& denne made indtager en serstilling.
Séledes kan bade bern af gifte og samlevende foreeldre vare omfattet af felles foreeldremyn-
dighed.

Bornelovens § 29 har felgende ordlyd:

§ 29 Indehavere af foreldremyndigheden.

Et barn har ret til at begge forceldre varetager forceldremyndigheden, hvis de er gifi, jf dog § 31 stk. 3, eller
har registreret deres samliv i Folkeregistret.

Er forceldrene hverken gift eller har deres registreret samliv nar barnet fodes, har moderen alene
Jforeldremyndigheden, jf dog § 32 stk. 1.

Hvis en forcelder, der ikke er gift og alene har forceldremyndigheden over sit barn, indgar cegteskab eller
samliv med en anden end den anden forcelder, far stedforelderen eller samlivsfeellen ogsa
Sforeeldremyndigheden, forsavidt registreret samliv i folkeregistret har varet uafbrudt mere end et ar. En
stedfaders eller stedmoders eller en samlivsfeelles forceldremyndighed er kun geeldende sa lenge
cegteskabet eller samlivet varer, jf dog § 30 stk. 2.

Bestemmelser i § 28, § 30 stk. 5 og 6, § 32 stk. 3-5, §§ 33, 34 0g 35 finder endvidere tilsvarende anvendelse
pa andre end forceldre, der er indehavere af forceldremyndigheden til et barn i henhold til ncerveerende lov.

For bern af foreldre, som ikke er gift med hinanden og ikke har boet sammen, vil barnets mor
som oftest have foraeldremyndigheden alene. Foraldrene kan dog i lighed med ordningerne i de

andre nordiske lande aftale fzlles foreldremyndighed.

Bade gifte og ugifte foreldre kan rejse sag om foreldremyndighed ved domstolene efter berne-
lovens § 34.

5.3.4.4. Fzlles forzeldremyndighed, nar samlivet er ophzevet

Som i det ovrige Norden er der i Island sket en betydelig udvikling i familiemenstret i de sene-
ste artier. En stor gruppe af foraeldre indgar ikke @gteskab — ud af en befolkning pa ca. 285.000

er 21 % ugifte samlevende, og som i det gvrige Norden fodes omkring halvdelen af bernene af
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ugifte madre. 520 aegteskaber oplases ved skilsmisse om aret, og dette involverer ca. 1.700

bﬂml%

Ogsa i Island er det derfor et centralt spergsmal, hvad der skal ske med foreldremyndigheden,

og hvor barnet skal bo, nar foreldrene gar fra hinanden.

Ifolge bernelovens § 31, skal der ved separation og skilsmisse altid tages stilling til foreldre-
myndigheden, og dette krav gaelder ogsa ved opher af et registreret samliv. Foraldrene kan af-
tale, at der fortsat skal vare felles foreldremyndighed, eller at en af dem skal have foraldre-
myndigheden alene. Island indtager pa denne made en serstilling, idet der séledes ikke er ad-

gang til — uden en fornyet stillingtagen — at fortsaette faellesskabet.

Er der uenighed om spergsmalet, er foreldrene henvist til en domstolsbehandling efter be-

stemmelsen i § 34, som ovenfor nevnt.

5.3.4.4.1. Fealles forzeldremyndighed mod den ene forzlders enske

Ogsa efter den nye islandske lovgivning i 2003 har det vaeret udgangspunktet, at foraldre med

et feellesskab skal vare enige om alle vasentlige spergsmal vedrerende barnet. Det er ikke mu-
ligt for foreeldre at f& myndighedernes hjelp til losning af enkelttvister — herunder det centrale

spergsmal om barnets bopzl. Forud for den nye bernelov fra 2003 har denne retsstilling ikke

givet anledning til overvejelser'®’.

Der kan saledes ikke afsiges dom om faelles foreeldremyndighed imod den ene foralders enske,
og der er som konsekvens heraf en ensidig adgang til at fa feellesskabet oplest, f.eks. hvis der er

uenighed om bopzaelsspergsmalet.

Det har siden 2003 vaeret muligt under den felles foreldremyndighed at fa en afgerelse om

samvaeret' ™,
5.4. Udvalgets overvejelser og forslag

5.4.1. Begrebet foreldremyndighed

Ifolge udvalgets kommissorium skal udvalget overveje, om lovens udtryk “foreldremyndig-

hed” er tidssvarende og daekkende.

19 Svend Danielsen: Nordisk Borneret I1, 2003, side 33.

197 Svend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 105.

18 Jf. bernelovens kap. VIII — den af forzldrene, som barnet ikke bor hos, har ret til samvaer med barnet. Samvee-
ret fastsettes af sysselmanden.
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Terminologien har veret overvejet flere gange i de seneste artier bade i beteenkningen fra 1983
og i beteenkningen fra 1994. Blandt andet har ordet “foraldreansvar” vaeret foreslaet i stedet.

Begge arbejdsgrupper afstod fra at eendre til ”foraeldreansvar”.

Arbejdsgruppen fra 1981 anforte som en kritik af ordet “foraeldremyndighed”, at udtrykket for-
sterker, at foreeldrenes vigtigste opgave er at udeve magt over deres bern, og at der ikke der-
med gives tilstreekkelig udtryk for det ansvar, der ogsa ligger hos foreldrene. Udtrykket har en
tendens til at f4 indehaveren til at tro, at vedkommende har en magt eller en rettighed, der kan
anvendes til skade for barnet og andre, hvorfor begrebet er misvisende. Arbejdsgruppen beva-
rede alligevel foreldremyndighedsbegrebet. Det blev lagt til grund, at det retlige indhold ikke
ville blive anderledes ved et @ndret ordvalg. Endvidere fandt arbejdsgruppen, at det er kunstigt
i en separations- eller skilsmissesituation at skulle frakende en af foreldrene "foraldreansva-
ret”, idet den af foreldrene, der ikke far foreeldreansvaret, fortsat har et ansvar for bernene ogsa

efter en samlivsophavelse.

94-udvalget fandt, at et ansvar som foralder gar langt udover det gaeldende foreldremyndig-
hedsbegreb, idet dette kun deekker en omsorgspligt og beslutningsbefojelserne pa det personlige
omrade. Det omsorgsmessige ansvar — herunder foreldrenes ansvar for kontakt med deres bern
— falder saledes udenfor. 94-udvalget anforte endvidere, at en endring kunne afstedkomme en
reekke misforstaelser, idet en forelder, der betaler barnebidrag og har samvaer og dermed har
egentlige forpligtelser over for fallesbarnet, ville undre sig over, at den anden forelder har
foreldreansvaret alene. Alt i alt skennede dette udvalg, at det ikke var hensigtsmeessigt at &nd-

re det indarbejdede begreb “foraeldremyndighed”.

I det ovrige nordiske regi tegner der sig et lidt broget billede, jf. ovenfor under afsnit 5.3. I
Norge har behovet for at distancere sig fra forestillinger om myndighed og magt netop fort til,
at terminologien er @ndret til foreldreansvar. Hermed betones efter norsk opfattelse foreldres
pligter over for barnet, og at rettigheder skal udeves i overensstemmelse med, hvad der er bedst
for barnet. Sverige har valgt at bevare den gamle terminologi — vardnad — ud fra en betragtning
om, at en forelder uanset den retlige form har et ansvar for sit barn bade retligt og moralsk, og
at en fratagelse af et ansvar ville medfere en hejere grad af adskillelse fra barnet end en afge-
relse, hvor en foralder fratages vardnad. I Finland anvendes fortsat vardnad, og i Island anven-
des i den oversatte form begrebet foreldremyndighed, som dog pa islandsk er mere ansvarsbe-

tonet, end ordlyden indikerer.

Udvalget om Forceldremyndighed og Samveer har i sine overvejelser ogsa inddraget overvejel-
ser om terminologi i et mere internationalt perspektiv, jf. herved notat om begreberne forcel-

dremyndighed og forceldreansvar og de semantiske betydninger pa dansk og engesk samt notat
om parental responsibility og forceldreansvar i Haagerbornebortforelseskonventionen, som er

optrykt som bilag 2 og 3.
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Efter udvalgets opfattelse er begrebet foreldremyndighed et mangearigt indarbejdet begreb,
som ikke i praksis giver anledning til tvivlsspergsmal. Efter udvalgets opfattelse ber der saledes
foreligge serlige grunde for at @ndre terminologien i lov om foreldremyndighed og samveer pa
dette punkt.

Det kan for at @&ndre terminologien anferes, at begrebet er gammeldags og signalerer en form
for magtbefojelse.

Udvalget har derfor overvejet at anvende begrebet foreldreansvar, idet dette begreb efter ud-
valgets opfattelse betoner foraeldres ansvar og ikke blot deres “magt” over for barnet og samti-
dig ville det medfere, at den danske terminologi vil vaere 1 bedre samklang med visse andre
lande (iser Norge).

Et flertal pa 12 medlemmer (Bente Boserup, Anja Cordes, Erik Schou Kofod, Henrik Moltke-
Leth, Jette Otkjeer, Mai Heide Ottosen, Birgitte Holmberg Pedersen, Kirsten 4 Rogvi, Inge
Schmidt, Jesper Thumand, Michael de Thurah og Per Walsge) mener dog, at en frakendelse af
et ansvar over for barnet i hgjere grad end en frakendelse af foreldremyndighed vil medfere en
folelse af adskillelse for den “frakendte” foralder og barnet, og at foreeldre — uanset spergsma-
let om den retlige form — altid vil fole et foraelderansvar over for barnet. Hertil kommer, at for-
eldremyndighed efter udvalgets opfattelse er et sa indarbejdet begreb hos foraldre, at “magt-
klangen” ikke leengere er den fremherskende.

Et mindretal pa 3 medlemmer (Svend Danielsen, Lene Hjerrild og Dorrit Sylvest Nielsen) fin-
der begrebet foreldreansvar mere moderne og tidssvarende end det gammeldags og maske for
mange uforstaelige udtryk foraeldremyndighed. Ved at bruge foraldreansvar tilkendegives i ha-
jere grad nutidens syn pa foraeldrenes primere rolle, som er at have pligter over for deres bern
frem for at udeve myndighed og dermed have rettigheder. Ordet anvendes i Norge, og det er
lettere forstaeligt i internationale sammenhenge, hvor der er en klar tendens til at ga over til at
tale om “parental responsibility”. Uanset de berettigede indvendinger fra udvalgets flertal samt
fra 94-udvalget mod et @ndret ordvalg, foreslar mindretallet derfor, at terminologien andres til

foraeldreansvar.

5.4.1.1. Udvalgets forslag

Ingen af udvalgets medlemmer finder hverken terminologien “foreeldremyndighed” eller “’for-
®ldreansvar” ideel, men et flertal i udvalget finder, at der ikke foreligger sarlige grunde til at
@ndre terminologien. Flertallet foreslar derfor, at begrebet foraeldremyndighed bibeholdes i lov
om foreldremyndighed og samveer.
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5.4.2. Fzlles forzeldremyndighed

For nermere at kunne foretage overvejelser af, om udviklingen i den retlige regulering er til-
straekkelig, eller om der er grund til at ga videre i retning af at styrke muligheden for fzlles
foreeldremyndighed, har udvalget fundet anledning til indledningsvis at se neermere pa selve
foreeldremyndighedens indhold samt pa forholdet til serlovgivningen. Indledningsvist gores
enkelte bemaerkninger om grundlaget for afgerelser om foreldremyndighed, hvor det er barnets

bedste, som er i fokus.

Der henvises til afsnit 4.6.2. om udvalgets overvejelser og forslag til “barnets bedste” og “egne

synspunkter” som kriterier, nar der skal treeffes afgorelse om foreldremyndighed og samvaeer.

En afgerelse om foraldremyndighed ber bygge pa en konkret og nuanceret vurdering af barnets
og forzeldrenes livssituation. Dette indebzaerer en vurdering af barnets ensker, som det alt efter
alder og modenhed kan udtrykke — direkte eller indirekte — samt foraeldrenes evner til at vareta-

ge foreldrerollen.

Barnets relation og tilknytning til foraeldrene og foraldrenes evne til at samarbejde om forhold
vedrerende barnet, herunder om samveret for den foraelder, der ikke har barnet boende, er sa-
ledes centrale elementer i bedemmelsen. Det vil ligeledes vare vasentligt for en bedemmelse,
hvis der foreligger serlige forhold vedrerende barn eller foreldre — folelsesmessige, psykiske,
fysiske eller sociale forhold — der har betydning for relationen mellem barn og foreldre. Ofte
vil det ogsé vere relevant at foretage en bedemmelse af, hvad der er bedst for barnet og dets
fremtidsudsigter — bade i et kortere og i et laengere tidsperspektiv. Det vil naturligvis ogsé veere
vaesentligt, hvis der foreligger en risiko for, at barnets eller dets nertstaende udseettes for over-

greb eller kreenkende behandling.

5.4.2.1. Forzldremyndighedens indhold

Som beskrevet i afsnit 5.2.4. er foreeldremyndighedens indhold kort defineret i lovens § 2, stk.
1. Foraldrene har pligter af bade materiel og personlig karakter. Indehavere af foreldremyn-
dighed skal drage omsorg for barnet og beskytte barnet mod fysisk og psykisk vold og anden
krenkende behandling. Foraldremyndighedens nermere indhold er ikke reguleret, men omfat-
ter efter ordlyden den daglige omsorg for barnet — tilstreekkelig mad, tej, et sted at bo — og be-
slutninger af mere vesentlig karakter som skolegang, uddannelse og medicinsk behandling.
Hertil kommer en pligt til at tilgodese barnets folelsesmessige behov samt til at fore tilsyn med

barnet.

Modstykket til omsorgspligten er foreeldremyndighedsindehaverens befojelser. Foraeldremyn-

dighedsindehavere kan séledes treeffe afgorelse om barnets personlige forhold, kvalificeret ud
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fra barnets interesse og behov. Foreldremyndighedens indehaver har vide rammer, nar om-
sorgspligten skal udmentes, og dette giver et betydeligt spillerum for indehaverens egne indivi-
duelle vurderinger af, hvad der er bedst i forhold til barnet — f.eks. om barnet skal ga i privat-

eller folkeskole, hvor barnet skal opholde sig, barnets religiose tilhersforhold osv.

Er der to indehavere af foreldremyndigheden, er det efter geeldende ret en forudsatning, at der
er enighed om alle vaesentlige spergsmal vedrerende barnet. Kan foraldrene ikke blive enige,
ma den feelles foreeldremyndighed ophaeves. Der henvises i gvrigt til afsnit 5.2. om geldende

ret.

5.4.2.2. Feelles foreldremyndighed og szrlovgivning

S@rlovgivningen indeholder sjeldent klare og entydige bestemmelser, der regulerer spergsma-
let om den fzlles foreeldremyndigheds betydning for konkrete tiltag i forhold til barnet.

I forbindelse med undersogelse og behandling pa hospitaler findes reglerne om information og
samtykke i sundhedsloven'®’. Af § 14 folger det, at for born under 15 &r indtraeder den eller de
personer, som efter lovgivningen er bemyndiget hertil, i patientens rettigheder efter loven, i det

omfang det er nedvendigt for at varetage patientens interesser i den pagaldende situation.

Er patienten fyldt 15 ar, er det foreeldremyndighedens indehaver, som skal inddrages i den min-
dredriges stillingtagen til behandlingsspergsmalet og i serlige tilfeelde give samtykke til be-

handling pa den mindreériges vegne, jf. § 17. Er der tale om et gjeblikkeligt behandlingsbehov,
kan en ”sundhedsperson indlede eller fortsztte en behandling uden samtykke fra patienten eller

fra foreldremyndighedens indehaver, nermeste parerende eller veerge”, jf. herved § 19.

Ved brev af 11. juni 2004 har Indenrigs- og sundhedsministeriet oplyst til Familiestyrelsen, at
der efter en ordlydsfortolkning samt bemerkningerne til §§ 5 og 8, ikke synes at vaere noget til
hinder for, at flere personer kan indtreede i den mindrearige patients sted, men at loven forud-
saetter, at én stedfortraeder for den mindrearige er tilstraekkelig til at give informeret samtykke

pé barnets vegne, idet der konsekvent henvises til “foreldremyndighedens indehaver” i ental.

Heller ikke Sundhedsstyrelsens vejledning nr. 161 af 16. september 1998 om information og
samtykke og om videregivelse af helbredsoplysninger mv. angiver, at der i sarlige situationer
skulle veere behov for mere end ét informeret samtykke — nar der ses bort fra, at vejledningen
visse steder anvender den noget uklare formulering foreeldrene” i stedet for ”foraeldremyndig-

hedsindehaveren”. Formuleringen forklares dog ikke og genfindes heller ikke i loven eller den-

199 Lov nr. 546 af 24. juni 2005.
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nes forarbejder, hvorfor anvendelsen af begrebet “foraeldre” ma tilskrives en sproglig forenk-

ling i vejledningen uden selvstendig juridisk betydning.

Er der uenighed mellem foreldrene, og kan foreldrene ikke afklare situationen, og medforer
denne, at barnets tarv ikke varetages i relation til leegelig undersogelse og behandling, indehol-
der sociallovgivningen regler, hvorefter bern, og ungeudvalget kan treeffe beslutning om at

gennemfore behandlingen, jf. servicelovens § 44.

Heller ikke pé undervisningsomrddet er der udarbejdet generelle retningslinier vedrerende
sporgsmal om foreldremyndighed, herunder fremgangsmaden, nar der er konflikt mellem for-

ldrene.

Det folger af folkeskolelovens § 54, stk. 1, at der ved ordet foreldre i loven forstas indehavere
af foreldremyndighed. Foraldre har efter loven en raekke beslutningsbefojelser, der er udfor-

met pa forskellig vis.

Undervisningsministeriet har i brev af 17. juni 2004 til Familiestyrelsen oplyst, at hvis begge
foreldre har del i foreldremyndigheden, treeffes afgerelser i relation til bern i folkeskolen af
foraeldrene i feellesskab. Hvis kun den ene foralder har medvirket ved en afgerelse vedrerende
eleven, ma skolen gé ud fra, at den pagaldende handler ogsé pa den andens vegne, medmindre
der foreligger en udtrykkelig tilkendegivelse om det modsatte fra den anden af foreldrene. Det-
te geelder ogsa i de tilfeelde, hvor foreldrene ikke har samme bopel. Hvis enighed ikke kan op-
nas, er det ikke skolens opgave at g ind i en vurdering af, hvem af foraldrene der skal have

ret.

Der kan i gvrigt henvises til beteenkningens bilag 4 — notat om foreldremyndighed i relation til

anden lovgivning.

5.4.2.3. Feelles foreldremyndighed mod den ene foraelders enske

Som navnt under afsnit 5.2. overvejede 94-udvalget, om domstolene skulle have adgang til at
treeffe afgorelse om felles foreldremyndighed mod den ene foralders enske. Tanken blev for-
kastet, idet udvalget ikke vurderede, at dette ville vere i overensstemmelse med barnets bedste,
da felles foreeldremyndighed efter udvalgets opfattelse ikke kunne virke efter hensigten uden
samarbejdsvilje- og evne hos begge foraldre. 94-udvalget mente kun, at der kunne veere en reel
mulighed for samarbejde, hvis foraldrene var enige om at fortsaette den faelles foreldremyn-
dighed og anbefalede derfor, at feelles foreldremyndighed fortsat skulle vaere et frivilligt alter-

nativ for foraldre.
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Foreldre har saledes efter geeldende ret hver iser krav pa at fa den felles foreldremyndighed
bragt til opher. Der er ikke adgang til at treeffe afgerelse om falles foraeldremyndighed mod
den ene af foreeldrenes vilje, uanset om det konkret métte skennes, at et fortsat faellesskab er det
bedste for barnet, eller at der ikke foreligger nogen reel begrundelse for ophavelsesonsket. Den
nugeldende § 8 i lov om foraeldremyndighed og samveer slar dette princip fast og formulerer pa
denne made indirekte, at den faelles foreeldremyndighed fortsatter efter en samlivsophevelse,

hvis ingen af foreldrene krever, at den skal ophere.

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvaer foreslar, at § 8 viderefores, sddan at den faelles
foraeldremyndighed fortsetter, men omformuleres pa den made, at adgangen til ensidigt at kree-
ve faellesskabet mellem foraldrene ophavet udgar til fordel for en ordlyd, hvor det som ud-
gangspunkt slas fast, at det felles ansvar over for bernene fortsetter, selv om foraldrene ikke
leengere lever sammen. Dette skal navnlig ses som en naturlig fortsattelse af den udvikling, der
har fort til en stadig mere lempelig ordning i forhold til mulighederne for at aftale felles forel-
dremyndighed samt muligheden for fortsat at praktisere den faelles foreldremyndighed, samti-

dig med at der treeffes afgorelse om samveer.

Denne @ndring er for sa vidt beskeden, men understreger, at det som udgangspunkt ma veere i
barnets interesse, hvis foreldrene efter en samlivsophavelse kan vare faelles om at varetage
barnet behov. Det vurderes saledes som udgangspunkt at vere i barnets interesse, at foraeldrene

ogsa efter en samlivsophavelse begge tager del i barnets liv og i beslutninger om barnet.

Som anfort foran under afsnit 5.1. skal udvalget overveje, om der er grund til at g& videre end
de seneste — mindre reformer — pd omradet og f.eks. foresla, at det skal vaere muligt at domme
til feelles foraeldremyndighed pa trods af, at den ene foralder modsetter sig det, som det er mu-
ligt i Norge, Sverige og Finland. Et sadant forslag vil indebzre, at der gives dommeren mulig-

hed for at demme til felles foreldremyndighed, néar det skennes, at dette er bedst for barnet.

Udvalget mener, at der kan anferes forhold, som taler for og imod en sédan lesning.

5.4.2.3.1. Synspunkter, der kan tale for at indfere en mulighed for at demme til fzelles
forzeldremyndighed mod den ene foralders enske

Efter Udvalget om Foreldremyndighed og Samvars opfattelse kan der navnlig anfores folgen-
de argumenter for at indfere en mulighed for, at domstolene kan demme til faelles foraldre-

myndighed mod den ene forelders onske:

De efterhanden mange ars gode erfaringer med feelles foraeldremyndighed — herunder de loben-
de reformer pa omradet samt de nordiske erfaringer — taler for en yderligere udbygning af om-

radet.
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Som et vaegtigt argument er det fra domstols- og advokatside fremfort, at det i visse sarlige til-
feelde af hensyn til barnet i konkrete sager kunne have vaeret hensigtsmaessigt at demme til feel-
les foreldremyndighed, eller at muligheden for dette i sig selv kunne have virket befordrende

for samarbejdet mellem foreldrene i det enkelte tilfaelde.

Folgende eksempler er indhentet fra domstols- og advokatside og illustrerer efter de indhentede
oplysninger tilfelde, hvor en mulighed for at demme til fortsat feelles foraeldremyndighed mod
den ene forzelders enske kunne have vzret relevant — enten som en afgerelse fra domstolens

side eller som et instrument, der kunne have virket fremmende pa et fortsat fornuftigt foraeldre-

samarbejde omkring barnet:

Eksempel 1
Forceldrene havde levet sammen i 14 ar, og havde 2 drenge pa henholdsvis 10 ar og 8 ar samt 1 pige pa 3

ar. Under samlivet havde forceldrene veeret nogenlunde enige om tingene og forholdsvis lige til at udfore
dem i praksis.

Efter samlivsopheevelsen besluttede forceldrene sammen med drengene, at de skulle have en deleordning (7-
7). Dette blev imidlertid ikke praktiseret pa grund af faderens boligforhold lige efter samlivsophcevelsen.
Da faderen herefter fik ny bolig, onskede moderen ikke lcengere at praktisere en deleordning, selv om fade-
ren i en periode accepterede en indkoringsperiode, hvor han havde bornene fra torsdag til sondag og sene-
re fra onsdag morgen til mandag eftermiddag. Faderen rettede henvendelse til statsamtet og bad desuden
om konfliktmeegling. Statsamtet oplyste ham om, at der ikke kunne fastscettes en deleordning, og da drenge-
ne fortsat talte om en deleordning, anlagde faderen en forceldremyndighedssag.

Moderen mente ikke, at der var indgaet en aftale om en deleordning og var af den opfattelse, at det var
bedst for bornene at have en fast base hos hende.

Der var i sagen enighed om, at eventuelle problemer i skole og fritidshjem blev lost af foreeldrene i feelles-
skab, hvilket ogsa var tilfeeldet for alle veesentlige beslutninger, som f.eks. skolevalg og konfirmation. Beg-
ge forceldre udtalte desuden om den anden, at denne var en god forcelder.

Dommeren onskede sammen med en psykolog at holde en samtale med de to store drenge. Det var psykolo-
gens indtryk, at begge born vedholdende og med hjertet onskede at veere lige lang tid hos begge forceldre,
hvorfor han anbefalede en deleordning. Foreeldrene havde efterfolgende en samtale med psykologen, hvor
foreeldrene blev enige om en deleordning for drengene og en tilncermelsesvis deleordning for datteren.
Herefter blev sagen forligt i overensstemmelse med parternes aftale.

Sagen kan veere med til at illustrere et tilfcelde, hvor en dom til feelles forceldremyndighed kunne komme pa
tale. Forceldrene var enige om det veesentlige vedrorende bornene og var begge af den opfattelse, at den
anden var en god foreelder. Faderen var imidlertid den eneste af forceldrene, der inden samtalen med psy-
kologen og det heraf folgende forlig var indstillet pa at folge drengenes onsker om en deleordning. En af-
gorelse om foreeldremyndighed kunne saledes meget muligt veere faldet ud til fordel for faderen, som udvi-
ste storst samarbejdsevne og vilje af de to i ovrigt lige egnede forceldre.

Eksempel 2
Udover et scerbarn hver havde forceldrene en feelles son pa 9 ar. De havde boet sammen i 8 ar. Faderen

ville ikke have kontakt med moderen, og kommunikationen var generelt darlig — scerlig efter, at faderens
nye keereste var flyttet ind hos ham.

Efter samlivsophcevelsen var barnet hos faderen hver weekend, hvorefter der blev afialt en deleordning.
Moderen oplyste, at sonnen var meget glad for sin far, og at han var glad, nar han kom hjem fra sine op-
hold hos ham.
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Moderen selv havde derimod en generel mistillid til faderens samveer med sonnen og anforte, at han ikke
havde eget veerelse hos faderen, og at det var hendes opfattelse, at sonnen ikke havde sele pa, nar han korte
med faderen, som samtidig korte alt for steerkt.

Det var i ovrigt oplyst, at faderen gik til gokart hver sondag med sonnen, og at moderens scerbarn havde
veeret med faderen pa ferie og ogsa kom pa besog, nar halvlillebroderen var hos sin far.

Retten anmodede om en bornesagkyndig undersogelse i sagen. Denne konkluderede, at barnet holdt meget
af begge foreeldre og havde behov for meget kontakt med begge. Begge foreldre fremstod som ansvarlige,

engagerede foreldre, der utvivisomt begge onskede det bedste for deres son. Foreldrene havde dog sveert
ved at holde fokus pa sonnens behov og forekom noget fastlaste i en mistillid til hinanden.

Da den bornesagkyndige fandt, at der var usikkerhed om, hvorvidt deleordningen ville fortscette hos mode-
ren, hvis hun fik forceldremyndigheden alene, blev det anbefalet, at faderen fik forceldremyndigheden. Ret-
ten traf afgorelse i overensstemmelse hermed.

Sagen kan veere med til at illustrere, at det kan forekomme unodvendigt at skulle tilleegge den ene af forcel-
drene foreeldremyndigheden, scerligt henset til at begge forceldre var egnede til at veere foreeldremyndig-
hedsindehavere. En mulighed for at kunne domme til fortsat feelles forceldremyndighed eventuelt kombine-
ret med en bopeelsafgorelse kunne have veeret relevant i en sadan sag, da sporgsmalet reelt vedrorte mulig-
heden for, at barnet kunne fortscette med at bo lige meget hos begge forceldre.

Eksempel 3
Forceldrene blev separeret efter 10 ars cegteskab. Der var to feelles born — to piger, der pa separationstids-

punktet var henholdsvis 6 og 10 ar. I forbindelse med separationen blev det aftalt, at der fortsat skulle veere
Jeelles forceldremyndighed, og at der skulle veere en deleordning.

4 ar efter separationen anlagde moderen retssag med pastand om ophceevelse af den feelles forceldremyndig-
hed. I retten forklarede begge parter, at det var gaet godt med deleordningen, og at hensigten var, at dele-
ordningen skulle fortscette. Pa dommerens foresporgsel oplyste moderen, at hun ikke var indstillet pa at
Jortscette den feelles forceldremyndighed, og hun ville ikke fremkomme med en ncermere begrundelse herfor.
Faderen tilkendegav, at han onskede, at den felles forceldremyndighed skulle fortscette.

Dommeren havde efterfolgende en samtale med de to piger, hvor de gav udtryk for, at det fungerede godt
med deleordningen, og at de onskede at fortscette med at bo en uge ad gangen hos foreldrene. Pigerne gav
udtryk for, at de havde sveert ved at forsta, hvorfor der var en sag, nar forceldrene over for dem havde til-
kendegivet, at deleordningen skulle fortscette.

Ved rettens dom blev foreldremyndigheden tillagt moderen.

Sagen kan veere med til at illustrere, at anmodning om ophcevelse af den feelles forceldremyndighed kan fo-
rekomme ubegrundet — og i hvert fald ikke konkret begrundet i bornenes forhold — hvorfor det kan fore-
komme urimeligt, at der skal treeffes en afgorelse, hvorved én af forceldrene tilleegges forceldremyndighe-
den.

Eksempel 4
Foreeldre med feelles forceldremyndighed over to born pa henholdsvis 5 og 7 ar praktiserede en samveers-

ordning, hvor bornene boede fast hos deres mor og var pa samveer hos deres far 4 ud af 14 dage. Dette
havde fungeret i 4 ar. Moderen onskede nu at fa forceldremyndigheden alene for derved selv at kunne be-
stemme over veesentlige forhold vedrorende bornene og for ikke at risikere uenighed om bornenes bopcel pa
et senere tidspunkt.

Sagen kan veere med til at illustrere, at ophcevelsesanmodninger nogle gange ikke er begrundet i aktuelle
forhold, der vedrorer bornene og alene vedrorer sporgsmalet om den del af forceldremyndighedssporgsma-
let, der knytter sig til, hvor bornene skal bo.

Eksempel 5
Forceldre med feelles forceldremyndighed over et barn pa 4 ar havde i 2 ar praktiseret en ordning, hvor fa-

deren havde samveer 5 ud af 14 dage. Moderen anlagde sag om ophcevelse af den felles forceldremyndig-
hed pa grund af en konkret uenighed om valg af barnets bornehave. Moderen fik efterfolgende forceldre-
myndigheden alene i landsretten.
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Sagen kan veere med til at illustrere, at en konkret og tidsafgreenset enkelttvist, som i ovrigt kan besluttes af
bopcelsforcelderen alene, kan udlose, at den feelles forceldremyndighed ophceves.

Eksempel 6

Forcldre med feelles foreldremyndighed over et barn pa 5 ar praktiserede igennem 3 ar en deleordning,
hvor barnet opholdt sig pa skift en uge ad gangen hos dem hver. Moderen anlagde sag om opheevelse af
den feelles foreeldremyndighed, da hun onskede, at bornene skulle bo fast hos hende, sdledes at samveeret
for faderen blev nedsat til 6 ud af 14 dage. Der var ikke herudover angivet en begrundelse.

Sagen kan veere med til at illustrere, at onsket om justeringer i en aftale om samveer kan give anledning til
en anmodning om opheevelse af den feelles foreeldremyndighed. Dette kan forekomme urimeligt, da hverken
bornenes forhold eller andet i forceldrenes samarbejde peger i retning af, at en opheevelse af den feelles
foreeldremyndighed er i bornenes interesse.

I alle disse sager kunne muligheden for at demme til feelles foreeldremyndighed eventuelt veere
kommet pa tale og eventuelt have fort til et forlig pa et tidligere tidspunkt.

Det kan ogsa anfores, at en adgang til at domme til faelles foreeldremyndighed mod den ene
foreelders ensker i nogle tilfeelde kan vaere med til at fa foreeldrenes samarbejdspotentiale frem i
lyset, selv om de i konfliktsituationen ikke selv har overskud til at fa gje pa det. Som sadan vil
dette kunne have en konfliktdeempende effekt. Denne antagelse skal ogsa ses i lyset af de agede

muligheder for at fremme aftaler mellem forzeldre, der vil foreligge pr. 1. januar 2007.

Det kan ogsa haevdes, at det ikke er rimeligt, at den ene af foreldrene kan fa foreldremyndig-
heden alene, blot fordi vedkommende ikke gnsker, at den anden af foraeldrene har del i den.
Foraeldres modstand mod at fortseette en fzelles foreeldremyndighed kan séledes vaere et udtryk
for en modvillighed mod den anden foralder, snarere end et udtryk for, hvad der er bedst for
barnet (og hvilken retlig ramme, man som forlder i virkeligheden kunne fungere i af hensyn
til barnet). Samtidig har sagsegeren, fordi vedkommende som oftest er den, der har barnet bo-
ende gode muligheder for at fa foreeldremyndigheden alene. Der forekommer ubegrundede
sagsanleg, hvor sagsegeren ikke kan give nogen rimelig forklaring pa4 anmodningen. Der ses
ogsa tilfaelde, hvor sagen kun gennemfores for en “’sikkerheds skyld”. Trusler om at kreeve ene-
foreldremyndighed kan medvirke til at skabe et dérligere samarbejdsklima.

Fra psykologside er der endvidere peget p4, at der kan forekomme situationer, hvor en fzlles
foreeldremyndighed vil kunne medfore, at barnet kan forblive hos en i gvrigt svagt funderet
forelder, hvis dette skennes at vaere det bedste for barnet. Selv om en bopelsforalder saledes
ikke er i stand til at udeve sine foreldremyndighedsbefojelser til fulde, vil et samarbejde med
en ressourcestaerk foralder kunne vaere garant for barnets interesser i forskellige sammenhange
og fore til, at barnet kan forblive hos den svageste forzlder. Det kan ogsa tenkes, at en ressour-
cesteerk foraelder anlaegger en sag om ophavelse af den faelles foreeldremyndighed alene ud fra
en betragtning om, at vedkommende som den ressourcesterke har en bedre sag end den mindre
ressourcesterke modpart. Et misforhold mellem foraeldrenes ressourcer og dettes betydning for

sporgsmalet om en fortsat felles foreeldremyndighed vil dog navnlig have betydning i forbin-
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delse med forligsbestraebelser mellem foraldrene, jf. nedenfor under afsnit 5.4.2.3.3. om udval-

gets konkrete forslag.

Man kan ogsa pege pd de seneste undersogelser 1 Sverige, som er baseret pa tingsriattsdomme
fra 1. halvdel af 2002 — se ovenfor afsnit 5.3. P4 denne baggrund konkluderes i den svenske be-
t&nkningzoo, at det 1 de fleste tilfaelde fortsat vil veere bedst for barnet, at foraeldre har felles
foraeldremyndighed og derfor ogsa patager sig et feelles ansvar for barnets trivsel. Den svenske
reform i 1998, hvor adgangen til at bestemme fzlles foreldremyndighed mod den ene foral-
ders enske blev indfert, vurderes saledes at have betydet meget for berns mulighed for fortsat
tilgang til begge foreldre. Samtidig er det dog det svenske udvalgs opfattelse, at det ber vaere
en grundleggende forudsatning for faelles foreldremyndighed, at foraeldre kan samarbejde
med hinanden, respektere hinanden og saledes ikke anvende den fzlles foreeldremyndighed til
en platform for at fortseette en konflikt omkring barnet. Den svenske 2005-komitee peger dog
samtidig pa, at der ikke her teenkes pa et samarbejde, som indeberer krav om enighed i alle
forhold vedrerende barnet, idet det ogsa har vist sig, at felles foreldremyndighed i de fleste til-
feelde fungerer godt for det enkelte barn, selv om foraeldrene har meningsforskelle i forskellige
sammenhange. Det helt centrale er dog, at foraeldrene er i stand til at handtere deres uenighed

pa en made, sé det ikke gar ud over barnet.

Endelig kan der henvises til, at foreeldremyndighedssager fra den 1. januar 2007 (som et led i
den samlede strukturreform) vil indga i et anderledes og enstrenget system, jf. ovenfor under
afsnit 5.2.2. Alle sager om oplesning af @gteskab og afklaring af uenighed om foreldremyn-
dighed skal saledes starte i den samme myndighed — de nye statsforvaltninger — i modsatning

til 1 dag, hvor sagerne kan anleegges direkte ved domstolene.

En af grundpillerne i reformen er, at parterne i storst muligt omfang gennem oget rddgivning,
magling og bistand fra sagsbehandlere og de bernesagkyndige i statsforvaltningen far en sam-
let losning pé mange af de problemer, der kan opsté i familien som folge af en samlivsophavel-
se. Er der tale om en foraldremyndigheds- og/eller samvarssag er udgangspunktet, at forael-
drene skal indkaldes til et made i statsforvaltningen, hvor de vil blive informeret om regelsattet
samt om aftalemuligheder. Hvis der under dette mode opnas enighed om problemstillingerne,
vil sagen blive afsluttet. I modsat fald vil sagsbehandleren i statsforvaltningen vurdere, hvilke
forligsmuligheder, det vil vaere relevant at tilbyde det pagaeldende foraldrepar. Det centrale un-
der dette vejledningsmade er saledes hurtigt at fa afdaekket uenighederne mellem parterne og
om muligt at opnd en forligsmaessig losning allerede pa dette tidspunkt. Vejledningsmedet vil
ogsa vere medvirkende til at kvalificere det efterfolgende forleb, idet sagsbehandleren under
madet vil have lejlighed til at vurdere, om der skal tilbydes konfliktmaegling eller andet og i gi-
vet fald vejlede parterne om indholdet af forligstilbuddet. @nsker parterne ikke konfliktmaeg-

20 Jf Prop. 1997/98:7, side 49 ff.
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ling eller bernesagkyndig radgivning, vil foreeldremyndighedssagen kunne overga til afgerelse i

retten.

Forventningerne til denne reform er, at en stor del af de sager, der i dag behandles ved domsto-
lene, fremover (fra den 1.januar 2007) vil kunne afsluttes i enighed i statsforvaltningerne. Selv
om det efter moderne i statsforvaltningen er klart, at foreeldrene ikke kan opna enighed om pro-
blemerne, indeberer reformen ogsa, at statsforvaltningen kan oplyse sagen yderligere, hvis
foraeldrene er enige i dette, og at en sadan yderligere oplysning som udgangspunkt skal ske i
statsforvaltningens regi. Med resultatet fra en sddan undersggelse — dens observationer, anbefa-
linger og eventuelle samtale med barnet — kan der vaere gode muligheder for, at foreldrene kan
indga en aftale. Statsforvaltningen vil séledes kunne indkalde foraeldrene til et nyt mede, nar

erklaeringen fra en undersogelse foreligger.

5.4.2.3.2. Synspunkter, der kan tale imod at indfere en mulighed for at demme til faelles
foreeldremyndighed mod den ene forzelders enske

Efter Udvalget om Foreldremyndighed og Samveers opfattelse kan der navnlig anferes folgen-
de argumenter imod at indfere en adgang for domstolene til at domme til feelles foraeldremyn-

dighed mod den ene forzlders onske:

Det kan anferes, at de gode erfaringer med den nu mangearige mulighed for fzlles foreldre-
myndighed netop ma fore til, at der ikke foretages @ndringer, med mindre der kan fremfores
meget vaegtige argumenter. Foraldre, der efter en samlivsophavelse ogsa vaelger at oplese det
retlige faellesskab omkring bernene, kan meget vel teenkes at handle i overensstemmelse med

bernenes interesser.

I den forbindelse kan endvidere anfores, at den markante stigning i antallet af retssager om for-
eldremyndighed gennem de seneste ar, hvor det netop er blevet muligt at have felles forel-
dremyndighed, tyder pé, at dette feellesskab 1 mange tilfeelde mister virkningen og ger ondt

veerre, nar konfliktniveauet er hojt®".
De argumenter, som blev fremfort af 94-udvalget, fremstar stadig som gyldige:

Det blev anfort, at en sddan ordning ofte ikke ville veere udtryk for, hvad der var bedst for bar-

net, men at den i hgjere grad ville afspejle hensynet til den ene af foraeldrene.

En sédan ordning, som ikke begge foreldre kunne ga ind for, ville kraeve grundlaggende an-
dringer i lovens opbygning og myndighedernes rolle. Det matte overvejes at give foraeldrene
adgang til at fA myndighedernes bistand til at fa lest tvister om enkeltspergsmal.

21 Jf. herved TFA, 2004, nr. 2, side 81.
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Det fandtes unaturligt at presse noget igennem mod den ene foralders klare enske, da tvang
blev vurderet som et darligt udgangspunkt for det fellesskab om bernenes fremtid, der er for-
udsatningen for og meningen med ordningen om falles foraeldremyndighed. Feelles foraldre-
myndighed ville ikke kunne virke efter hensigten uden samarbejdsvilje- og evne hos begge par-
ter.

Endelig vil man i forhold til de egede forligsmuligheder pr. 1. januar 2007 kunne anfere, at det-
te bor vaere tilstraekkeligt til at samle eventuelle tilfaelde op, hvor foreldres konflikt ikke relate-
rer sig til selve det retlige spargsmal om foreldremyndighed, eller hvor de opstdende uenighe-

der ikke afspejler en grundlaeggende konflikt imellem foraldrene.

5.4.2.3.3. Udvalgets afvejede forslag

Udvalget om Foraldremyndighed og Samver foreslar som foran anfort, at den nuvarende § 8 i
lov om foraeldremyndighed og samver viderefores, men omformuleres sddan, at adgangen til
ensidigt at kreeve fellesskabet mellem foreldrene ophavet udgar til fordel for en ordlyd, hvor
det som udgangspunkt slas fast, at det feelles ansvar over for bernene fortsatter i form af feelles

foreldremyndighed, selv om forzldrene ikke leengere lever sammen.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at det ma vere afgerende for en feelles foreldremyndig-
hed, at der er et potentiale for samarbejde mellem foreldrene om barnets forhold, idet det ellers
vil vaere tvivlsomt, om en sddan ordning vil vere i barnets interesse. En afgerelse om forael-
dremyndighed — eneforaldremyndighed eller feelles foraeldremyndighed — ber endvidere altid
bygge pa nuancerede og konkrete vurderinger af det enkelte barns forhold og ikke pa generali-
serede betragtninger om de formelle retlige rammer omkring barnet. Udvalget er saledes be-
kendt med, at en ganske stor del af foraeldre med eneforaeeldremyndighed er enige om denne
ordning. Der henvises til tabel 8.3, afsnit 8.3.1

Afvejningen af de foran anforte synspunkter har delt udvalget i et flertal og et mindretal.
Udvalgets flertal bestar af 12 medlemmer (Anja Cordes, Svend Danielsen, Lene Hjerrild, Erik
Schou Kofod, Henrik Moltke-Leth, Dorrit Sylvest Nielsen, Jette Otkjer, Birgitte Holmberg Pe-
dersen, Kirsten 4 Rogvi, Jesper Thumand, Michael de Thurah og Per Walsge).

Mindretallet bestar af 3 medlemmer (Bente Boserup, Mai Heide Ottosen og Inge Schmidt).
Udvalgets flertal foreslar, at der i lov om foreeldremyndighed og samveer indferes en adgang til

i undtagelsestilfeelde at domme til feelles foreldremyndighed, selv om den ene af foreldrene

ikke ensker dette. Dette skal bdde kunne ske, hvor der i forvejen er feelles foreldremyndighed,
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som den ene ensker ophavet, og hvor der bliver tale om at etablere falles foraldremyndighed.
Det er flertallets opfattelse, at det ikke alene ber vare afgerende for spargsmélet om felles
foreldremyndighed, at den ene forelder ikke ensker, at den anden foraelder har del i foraeldre-
myndigheden. En mulighed for at demme til feelles foreldremyndighed, selv om den ene for-
alder onsker foreldremyndigheden alene, kan fore til, at et samarbejdspotentiale kommer frem

i lyset og ma antages at fore til, at flere sager forliges mellem foreldrene.

Det er flertallets opfattelse, at en sddan mulighed for eventuelt at demme til fzelles forseldre-
myndighed ogsa skal ses i sammenhang med de muligheder, der i ovrigt gives foraeldre efter
den 1. januar 2007. En adgang til at demme til fortsat feelles foreeldremyndighed vil efter fler-
tallets opfattelse vaere motiverende i forhold til at fa en aftalebaseret lgsning i statsforvaltnin-
gen. Den mulighed, at en foreelder “risikerer” at blive demt til at fortsatte den falles foreeldre-
myndighed, kan maske fore til, at ophaevelsessager, der ikke er begrundet i barnets forhold, slet
ikke indbringes for retten, men loses af foreldrene allerede i statsforvaltningen. En adgang til at
kunne demme til fortsat feelles foreldremyndighed kan vere medvirkende til, at flere forel-
dremyndighedssager lases i statsforvaltningen. Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at
det er nemmere at fastholde fokus pa barnet i statsforvaltningens ramme, hvor der arbejdes pa

forligsmaessige losninger, end i en retssal, hvor der skal traeffes en juridisk afgerelse.

Flertallets opfattelse er ikke udtryk for, at det under alle omstendigheder er i berns interesse, at
der er fzelles foreldremyndighed uanset foraeldrenes indbyrdes forhold. Et vigtigt led i forslaget
er saledes, at der kun kan demmes til feelles foreldremyndighed, hvis dommeren vurderer, at
der er bestemte holdepunkter for at antage, at foraeldrene vil kunne indga i et samarbejde om at
finde gode losninger for barnet, og at en sddan afgerelse vil vare bedst for barnet. Det vurderes
som afgerende, at der ikke traeffes afgorelser, der vil indebaere, at barnet kommer til at befinde
sig 1 et konfliktfelt mellem foreldrene, men derimod afgerelser, der har sigte mod at virke kon-
fliktdempende og fremtidssikrende i forhold til barnet. En adgang til at demme til faelles for-
eldremyndighed skal pa ingen made vaere en kompromislesning mellem to stridende parter, et
forsog pad maegling mellem foreldre eller et forseg pa at “dele sol og vind lige”. En afgerelse
om dette skal altid treeffes ud fra et konkret berneperspektiv. Vurderinger af denne karakter vil
efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt kraeve en nermere afdekning af barnets og foral-
drenes forhold. Dommeren skal — efter en vurdering af foraeeldrenes samarbejdsevne og mulig-
heder — kunne pege pa elementer i bevisforelsen, der forer til, at en dom til fortsat feelles forel-

dremyndighed mé antages at vere til barnets bedste.

I lighed med de svenske betragtninger”” er det dog ikke flertallets opfattelse, at flles foreel-
dremyndighed kreever enighed om samtlige spergsmal vedrerende barnet. Det centrale vil vaere,

om foraldre kan handtere deres eventuelle meningsforskelle i forhold til barnet og samarbejde

22 Jf. herved neermere afsnit 5.3.



153

pa trods af disse. Flertallet finder i den forbindelse anledning til at bemerke, at selve modstan-
den mod et fellesskab ofte kan vare af en sadan grundleeggende karakter, at dette i sig selv kan
vere til hinder for en afgerelse om falles foreldremyndighed. Dette vil vere tilfeeldet, hvor
modstanden er begrundet i overgreb fra den anden forelders side, misbrug, psykisk sygdom
mv. Men ogsa i andre tilfaelde ber en grundlaeggende modstand give god anledning til en ngje
vurdering af, om det er til barnets bedste at domme til feelles foreeldremyndighed. I den svenske
betenkning anferes det, at nyere forskning peger pa, at steerke konflikter mellem foreldre in-
debarer storre pavirkning af barnet, nar der er feelles foraeldremyndighed, end nér foreldre-
myndigheden er hos den ene foralder alene. Ud fra et berneperspektiv mé det saledes vare en
grundleggende forudsatning for faelles foreldremyndighed, at der ikke foreligger egentlige,

svaere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder mellem foraldrene i forhold til barnet.

Ved afvejningen har erfaringerne i Norge og Sverige (hvor det er muligt at domme til feelles
foreldremyndighed mod den ene foraelders onske) spillet en rolle for flertallet og herunder ogsé
de seneste tiltag fra Sverige, hvor det foreslas, at der indarbejdes et kriterium om samarbejdspo-

tentiale mellem foraldrene.

Flertallet har endvidere lagt vaegt pa, at der indferes en adgang til at treeffe bestemmelse om
barnet bopzl, og at der foreslas en regel om, hvilke beslutninger, den der har barnet boende,
kan treeffe pa egen hand og hvilke der kraever enighed, jf. herom afsnit 5.4.2.4.3.

Flertallet har ogsé i den forbindelse vaeret opmarksomt pé, at der ud fra et praktisk synspunkt
ikke er sa stor forskel pd, om der er eneforaeldremyndighed eller falles foraeldremyndighed.
Denne antagelse hviler pa en forudstning om, at der — udover muligheden for at demme til
feelles foreldremyndighed — ogsé gives domstolene adgang til at bestemme, hvor barnet skal
bo, og at kompetenceforholdene mellem foraldrene dermed afklares i det vasentlige — se naer-
mere nedenfor under afsnit 5.4.2.4.1.

Mindpretallet i udvalget mener ikke, at feelles foreldremyndighed mod den ene foralders onske
vil vere til bedste for barnet. Konstruktionen “fzlles foreldremyndighed” forudseetter, at for-
@ldre kan samarbejde i vasentlige spergsmal om barnet. At tvinge modstrebende foraldre til
at udeve felles foreldremyndighed underminerer den grundleeggende tankegang om foreldres
samarbejdsforudsatninger og er efter mindretallets opfattelse tillige 1 modstrid med den besté-
ende viden og erfaring om, hvad der er det bedste for et barn. Nér foraeldre strides om forael-
dremyndighedsspergsmal, er dette netop udtryk for, at de har mistet evnen til at samarbejde. Et
forslag som dette vil efter mindretallets opfattelse saledes ikke vaere i overensstemmelse med
den overordnede hensigt bag udvalgets arbejde; at sikre, at de bestdende regler skal varetage
barnets interesser og behov.
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Efter mindretallets opfattelse opstar tvister om foreldremyndighedsspergsmal sjeeldent pa
grund af sméting. Inden en sag anlagges, har der ofte varet tale om uenigheder gennem lenge-
re tid. Erfaringsmeessigt venter bopzlsforeldre endog meget laenge med at indlede en forael-
dremyndighedssag, fordi det er belastende, omkostningsfyldt og forbundet med en risiko for at
tabe sagen. I familier, hvor der har varet eller er tale om vold mellem foraldrene, ses der ogsé
ofte tendens til, at bopelsforelderen sa vidt muligt (og dermed til skade for barnet) udskyder en

foraeldremyndighedssag leengst muligt af angst for sanktioner.

Mindretallets generelle opfattelse er, at faelles foreeldremyndighed ikke ud fra et barneperspek-
tiv er en velegnet méade at lose foreldremyndighedsspergsmal pé, nar der er konflikt mellem
foraeldrene. Den forskningsmaessige litteratur omkring bern i skilsmissesituationer siger sam-
stemmende, at det er foraeldrenes konfliktniveau og deres méde at samarbejde pé, der er altaf-
gorende for barnets trivsel. Det er mindretallets holdning, at selve den juridiske konstruktion
omkring foreldremyndighed i realiteten er uinteressante for barnet. Vil man sikre barnets inte-
resser i en skilsmissesituation, er det mere relevant at finde frem til metoder, der dokumenter-

bart befordrer samarbejde mellem foraldrene — herunder maegling, radgivning og mediation.
5.4.2.3.4. Konsekvenser

Flertallet skal fremhave, at det ma forventes at veare i relativt fa tilfaelde, at der vil blive truffet
afgorelse om fzlles foreldremyndighed mod den ene forelders enske. Dette haenger sammen
med de anforte argumenter om, hvornar muligheden ber anvendes og reglens karakter, men og-
sd med den ovenfor omtalte reform pr. 1. januar 2007, hvor det forventes, at en stor del af sa-

gerne, der i dag behandles ved domstolene vil kunne afsluttes i enighed i statsforvaltningerne.

Det er flertallets opfattelse, at en begraenset mulighed for at demme til faelles foreldremyndig-
hed vil indebzre et yderligere “redskab” for domstolene, som fejer sig harmonisk ind i de eksi-
sterende muligheder, og at der er grund til at tro, at det 1 nogle tilfelde vil vaere den bedste los-

ning.

Udvalget foreslar endvidere, at der igangsattes et forskningsprojekt, som gor det muligt neje at
folge udviklingen pa omradet over en leengere periode, f.eks. 2-3 ar. For det forste ber det sim-
pelt og summarisk registreres, hvor hyppigt sadanne afgerelser bliver truffet. Sddanne registre-
ringer skal ogsd rumme information om bernenes ken og alder samt evt. andre kerneoplysnin-
ger. For det andet bor der i forleengelse heraf gennemfores en egentligt forskningsbaseret un-
dersogelse blandt de bern og foreldre, som er blevet demt til flles foreldremyndighed. For-
malet med denne undersogelse er f.eks. gennem kvalitative interviews at indsamle erfaringer
om, hvordan ordningen i praksis kom til at fungere, herunder hvordan det felles foreldreskab

og samarbejde blev forvaltet, og hvordan de involverede bern kom til at trives med ordningen.
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5.4.2.4. Lesning af enkelttvister

Det fremgar af kommissoriet for Udvalget om Foreldremyndighed og Samveer, at hvis udval-
get mener, at der ber indferes mulighed for at bestemme, at foreldrene fortsat skal have felles
foreeldremyndighed mod den ene forzlders enske, skal udvalget fremkomme med forslag til,
hvordan foraldrenes tvister om barnet kan loses. Det skal bl.a. overvejes, om myndighederne
skal kunne traeffe afgorelser om enkeltspergsmal, f.eks. om hvor barnet skal bo, om samtykke
til flytning med barnet til andre dele af landet eller til udlandet samt om skolegang, religiose
forhold eller fritidsaktiviteter. I relation til spergsmalet om barnets bopal kan udvalget efter
kommissoriet overveje, om det skal veere muligt at treeffe afgoarelse om “delt bopael”. I denne
forbindelse skal udvalget overveje, om der i disse situationer ber vare regler om foraldrenes

adgang til pa egen hand at treeffe beslutninger om barnets forhold.

Det bemerkes, at mindretallet pa baggrund af sin dissens vedrerende spergsmalet om felles
foreldremyndighed mod den ene foralders protest ikke har ensket at udtrykke nogen holdning

til hverken spergsmalet om barnets bopzl eller en eventuel regulering af andre enkelttvister.

5.4.2.4.1. Barnets bopzel

Som tidligere beskrevet afstod 94-udvalget fra at foresla en adgang for domstolene til at dem-
me til felles foreldremyndighed mod den ene forelders enske. Udvalget anferte bl.a., at indfe-
relsen af en sddan ordning ville kreeve grundlaeggende endringer i lovens opbygning og myn-
dighedernes rolle. Domstolene matte medvirke anderledes aktivt og detaljeret end tidligere, og
det matte overvejes at give foraeldrene adgang til at fA myndighedernes bistand til at fa last tvi-
ster om enkeltsporgsmal. 94-udvalget fandt dette uhensigtsmessigt, idet foreldre sa skulle
kunne rette henvendelse til statsamtet eller anleegge sag for at fa afgjort, om barnet skulle i bor-
nehave eller privat dagpleje, 10. klasse eller gymnasiet, samt hvilke fritidsaktiviteter barnet
skulle tilmeldes. Det var opfattelsen, at resultatet ville blive samfundsstyrede livsmenstre med

et slags offentligt foraeldreskab.

Et blik pa det ovrige Norden viser, at det bade i Norge, Sverige og i Finland er muligt for dom-
stolene ogsé at treeffe afgerelse om, hvor barnet skal bo, jf. herved afsnit 5.3.

Flertallet i Udvalget om Foreldremyndighed og Samvear mener, at den ovenfor beskrevne ad-
gang til i begraensede tilfelde at treeffe afgerelse om faelles foreldremyndighed ogsa ma inde-
bere, at der skabes mulighed for, at domstolene kan treffe afgorelse om barnets bopel.
Spergsmaélet om barnets bopael har ofte meget stor betydning for foreldrenes konflikter, og en
mulighed for at treeffe afgarelse om dette vil derfor kunne fore til en minimering af det potenti-
elle konfliktfelt mellem foreeldrene. En afgerelse om barnets bopzl vil efter flertallets opfattel-

se 1 mange tilfeelde kunne treede i stedet for en afgerelse om foreldremyndighed — og méske
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endda fore til, at foraeldrene gives bedre muligheder for fortsat at praktisere et retligt faellesskab
omkring barnet. Flertallet foreslar derfor, at retten kan bestemme, hos hvem af foreeldrene bar-
net skal bo. En bopalsafgerelse kan treede i stedet for en afgerelse om opheavelse af felles for-
®ldremyndighed, men vil ogsé kunne traeffes samtidig med, at der treeffes afgorelse om felles
foreeldremyndighed. Flertallet er i den forbindelse opmaerksomt pa, at domstolene efter den 1.
januar 2007 ogsa kan treeffe afgerelse om samvaret for den anden forelder, nér foreldremyn-
dighedsspergsmalet skal afgeres for forste gang. Se ovenfor under afsnit 5.2. Med en mulighed
for ogsa at treeffe afgorelse om barnets bopzl, vil domstolene efter flertallets opfattelse have
flest mulige strenge at spille pa og derved sterre muligheder for at anleegge et helhedsorienteret
perspektiv i forhold til den enkelte familie.

Som det er antydet ovenfor, er flertallet opmaerksomt pé, at der med adgangen til at traeffe afge-
relse om barnets bopzl antageligt vil ske en forskydning af domstolenes afgerelser fra forael-
dremyndighed til bopalsspergsmélet. Dermed vil der ofte blive truffet afgerelse om det egent-
lige stridsspergsmél mellem foraldrene (boplen), og der vil sdledes i forhold til tidligere vaere

tale om overensstemmelse mellem behov og muligheder.

Som ved de ovrige afgerelser efter loven skal en bopalsafgerelse tage udgangspunkt i, hvad
der er bedst for barnet og saledes athange af en konkret og individuel bedemmelse af barnets
forhold og de ovrige momenter i sagen, sdsom foraldrenes personlige egenskaber, tilknytnin-
gen til foreldrene, risikoen ved miljoskifte mv.

5.4.2.4.1.1. Delt bopzel/bopzel pa skift hos foraldrene

Flertallet har overvejet, om der ogsé ber gives domstolene mulighed for at treeffe afgorelse om
delt bopael — dvs. bestemme, at barnet skal bo halvdelen af tiden hos hver af foreldrene med de
rettigheder og pligter, det vil medfere at vare bopalsforaelder’®, jf. ogsé afsnit 6.4.3. Flertallet
mener dog ikke, at dette ber vere en mulighed for domstolene, idet udvalget finder, at en delt
bopel kraever en hej grad af samarbejde mellem foreldrene. Det indebzrer i ovrigt en reekke
problemstillinger i forhold til anden lovgivning (f.eks. folkeregisteradresse og sociale ydelser),
hvis regulering falder uden for udvalgets kommissorium. I tilfeelde af uenighed mellem forael-
drene finder flertallet saledes, at det er bedst for barnet, at det er tydeligt, hvor barnet har sin fa-
ste base. Endvidere finder flertallet, at der for sa vidt angar kontakten med foraldre ber vaere
tale om smidige losninger — lgsninger, der hurtigt og nemt kan justeres i forhold til barnets al-
der og livssituation. Flertallet skal pege pa, at der allerede i dag i forbindelse med faststtelse
af samveer i saerlige tilfeelde er mulighed for at fastseette et samveer pa 6 ud af 14 dage, og at
dette samvaer — i modsaetning til en afgerelse om bopal — lebende kan @&ndres administrativt i

forbindelse med barnets endrede behov. Hertil kommer, at udvalget heller ikke generelt kan

2% Som i Sverige, hvor domstolene har mulighed for at treeffe afgerelse om véixelvis boende, jf. afsnit 5.3.2.
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anbefale en mulighed for at fastsatte deciderede deleordninger (dvs. ordninger hvor barnet har
samver med en forelder halvdelen af tiden (7-7)), se nermere nedenfor i afsnit 6.4.3. om sam-

V&T.

5.4.2.4.2. Andre enkeltspergsmal

Flertallet finder ikke anledning til at regulere yderligere i forhold til andre mulige enkelttvister
mellem foreldrene. Kun tvist om bopael og samver ber kunne afgeres af domstolene. Ved
overvejelserne har flertallet navnlig inddraget oplysningerne om den finske ordning, hvorefter
det som nevnt under afsnit 5.3.3. er muligt at begranse den gemensama vardnad, derved at
domstolene, udover afgerelser om bopal og samvar ogsa kan tage stilling til, hvem af forel-
drene, der skal kunne bestemme i forhold til enkelte tvistspergsmal, f.eks. om barnets skole,
flytning, eller om barnet mé besege sine bedsteforaldre. Flertallet mener, at en sddan ordning

er for vidtgaende.

Efter flertallets forslag vil en afgerelse om fzlles foraeldremyndighed mod den ene foralders
onske alene kunne komme pé tale, nar foraldre efter rettens vurdering vil kunne indgé i et sam-
arbejde om at finde gode losninger for barnet, og nar en sddan afgerelse vil vare bedst for bar-
net — dvs. nér det vurderes, at foreldre til trods for uenigheden har en grundleggende evne til at
samarbejde omkring barnet. I denne sammenhang er man pa linie med de seneste overvejelser i
Sverige, hvorefter man isoleret set ikke leegger op til en opstramning for sé vidt angar “be-
stimmenderdtten”, men derimod, som ovenfor beskrevet, foreslar en opstramning af betingel-

sen om samarbejde for selve afgerelserne om fzlles foreeldremyndighed.

Hertil kommer, at der med en afgerelse om barnets bopzl, i et veesentligt omfang vil vere taget
stilling til, hvem af foraldrene, der kan treeffe afgerelse om forskellige forhold vedrerende bar-

net, jf. neermere nedenfor under afsnit. 5.4.2.4.2. og 5.4.2.4.3.

Flertallet er dog af den opfattelse, at der uundgaeligt vil kunne opsta tilfaelde, hvor det pa et se-
nere tidspunkt vil st klart, at det ikke er muligt at praktisere en faelles foreldremyndighed pa
en made, der satter barnet i fokus og friholder det for foraeldrenes konflikter. Det er givet, at
uenighed om vesentlige forhold vedrerende barnet ikke ber medfere, at der opstar situationer
til skade for barnet, f.eks. at barnet ikke far den nedvendige medicinske eller psyologiske be-
handling, ikke kan pabegynde et pakravet skole- eller uddannelsesforleb mv. Et sddant kon-
fliktniveau, som kan vaere materialiseret i foreeldrenes modsatrettede handlinger vedrerende
veaesentlige forhold om barnets liv, vil kunne fore til, at den felles foreldremyndighed mé op-
haeves. I den forbindelse skal flertallet endvidere pege pa muligheden for ogsa i sadanne tilfael-
de at treeffe midlertidige afgorelser om foreldremyndighed efter den nugaeldende § 22 i loven.
Domstolene kan her, nar der er anlagt sag om foreeldremyndighed, bestemme, at foreeldremyn-
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digheden midlertidigt skal tilkomme den ene foreelder. Denne foralder vil herefter uden den

andens samtykke kunne traeffe afgorelse om de for barnet pakravede forhold.

Domstolenes afgarelser om sadanne senere a@ndringer vil pa samme made som andre afgerelser
efter loven skulle traeffes ud fra hensynet til det konkrete barn. Vurderer domstolen, at foral-
drenes uenighed i forhold til forskellige forhold vedrerende barnet far sa negative konsekvenser
for barnet, at det er bedre, at den ene foraelder har foraeldremyndigheden alene — og at der her-
efter kan traeffes bestemmelse vedrerende vaesentlige forhold — ber afgerelsen ga ud pa, at den
feelles foreldremyndighed ophaves. Omvendt vil en domstol ogsa kunne vurdere, at den fzlles
foraeldremyndighed fortsat er af overvejende positiv betydning for barnet til trods for uenighed
om visse forhold vedrerende barnet — og at der pa denne baggrund muligvis ikke vil kunne

traeffes konkret bestemmelse om et forhold.

5.4.2.4.3. Neermere om retsvirkninger af forzeldremyndighed og bopzl

Som nzevnt skal udvalget overveje, om der ber veare regler om foraeldrenes adgang til hver for
sig pa egen hand at treeffe beslutninger om barnets forhold, nar der er felles foreldremyndig-
hed.

5.4.2.4.3.1. Beslutninger vedrerende barnets daglige liv

Efter udvalgets opfattelse vil den af foreldrene, der har barnet boende fast, ogsa kunne traeffe
de daglige afgerelser vedrarende barnet. Det ber saledes vere forbundet med en raekke rets-

virkninger at veere bopalsforelder.

Afgorelser, som primert har med den daglige omsorg for barnet at gere — sdsom mad, tej, sen-
getider, venner mv. — vil nadvendigvis skulle treeffes af bopalsforalderen. Men ogséa de noget
storre spergsmal af dagligdags karakter bar en bopaelsforalder kunne tage stilling til alene. Det-
te geelder beslutninger vedrerende barnets daginstitution, fritidsaktiviteter og skolefritidsord-
ning. Spergsmalet om flytning i Danmark dreftes serskilt nedenfor. Eventuelle konflikter mel-
lem foraldrene, som ikke har med foraeldremyndighed eller den direkte omsorg at gore, bor lo-
ses ved, at bopalsforelderen har det afgerende ord, da dagligdags beslutninger — store som sma
— skal kunne treffes af denne. Det ses som afgerende af hensyn til barnet, at der ikke opstar

evindelige konflikter om sma og sterre forhold i dagligdagen.

Udvalget foreslar pa denne baggrund en bestemmelse, hvorefter det praciseres, at en bopeels-
foraelder kan traeffe afgerelse om alle forhold i barnets daglige liv. P4 denne made foretages en
afgraensning af bopalsforelderens enekompetence i forhold til de befojelser, som skal udeves
af foreeldremyndighedens indehavere i faellesskab. Dette vil efter udvalgets opfattelse — sam-

menholdt med muligheden for at fA myndighedernes hjelp til afgerelser om samver — i ganske



159

betydelig grad minimere det potentielle konfliktfelt mellem foraeldrene i overensstemmelse

med hensynet til barnet.

Bestemmelsen om bopalsforelderens ret til at treeffe afgorelser skal dog ses 1 ssmmenhang
med, at samversforalderen har mulighed for at treeffe de beslutninger om barnet, der relaterer
sig til selve samveeret. Der henvises til lovudkastets § 3, stk. 1.

Udvalget er opmaerksomt pa, at en af de vigtigste foreeldremyndighedsbefajelser er adgangen til
at bestemme, hvor barnet skal bo. Saledes vil navnlig spergsmalet vedrerende barnets flytning
indenlands udgere et potentielt konfliktfelt mellem foreeldrene og have ganske indgribende be-
tydning for spergsmaélet om den fortsatte kontakt med barnet. Alligevel er udvalget af den op-
fattelse, at en bopelsforaelder ber have mulighed for at treeffe bestemmelse om barnets flytning
indenlands. Hensynet til denne foreelders mulighed for fleksibilitet i forhold til sin livssituation
i gvrigt — f.eks. jobskifte, nyt samlivsforhold og den evrige families opholdssted — ber medfore,

at der ikke kan kreves samtykke fra den anden forelder til en patenkt flytning.

Udvalget finder, at det er naturligt og selvfelgeligt, at foreeldrene i god tid forinden orienterer
hinanden om flytteplaner og drefter med denne, hvorledes kontakten kan opretholdes under de
aendrede forhold. Det er udvalgets opfattelse, at de fleste samarbejdende foreldre i sddanne si-
tuationer, hvor det overvejes at flytte barnets bopzl, ogsa vil inddrage hensynet til barnets fort-
satte kontakt med den anden forelder og dermed ogsa tage udgangspunkt i barnets situation i
forhold til den pétenkte @ndring. Samtidig skal udvalget dog pege pa, at en afgerelse om bar-
nets bopel vil kunne endres af retten pa et senere tidspunkt, idet udvalget i den forbindelse og-
sa foreslar, at der gives domstolene mulighed for at treeffe afgerelse om barnets midlertidige
bopel. Afgerelser om barnets bopel vil dog altid skulle treeffes ud fra, hvad der er bedst for det
enkelte barn — herunder dette barns behov for ro og stabilitet, og dette indeberer en konkret af-
vejning af omstendighederne i1 sagen, hvor spergsmalet om miljeskift (bade i forhold til geo-
grafisk lokalitet og i forhold til den folelsesmassige tilknytning til den hidtidige bopzlsforeel-
der) ber indga som en central del af vurderingsgrundlaget.

Da en bopalsforalders flytning indenlands kan have store konsekvenser for samvearet, har ud-
valget imidlertid overvejet, om der ber stilles serlige krav til bopelsforalderen i sadanne til-
feelde®™. Udvalget har siledes overvejet en varslingsregel, hvorefter bopalsforalderen er for-
pligtet til i god tid inden flytningen at underrette den anden foraelder herom. Samvarsforalde-
ren kunne pa denne made fa mulighed for at forholde sig til den nye situation og traeffe eventu-
elle foranstaltninger — f.eks. selv vaelge at flytte eller anleegge sag om en @ndret bopalsafgerel-

se — 1 god tid forinden flytningen. En sadan bestemmelse vil endvidere kunne have en positiv

2% Foreningen Far har fra januar til april 2002 lavet statistik p4 den personlige ridgivning i Valby afdelingen. Ud
afi alt 298 registrerede radgivninger i perioden, var “mor er flyttet langt veck med bernene” et element i 52 af
henvendelserne. Omtalen af dataindsamlingen findes i Foreningen Fars jubileeumsskrift 2002, side 57-58.
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signalvaerdi over for bopalsforelderen og som séddan en vis praventiv effekt i forhold til deci-

deret chikane.

Et flertal i udvalget pa 12 medlemmer (Bente Boserup, Svend Danielsen, Lene Hjerrild, Henrik
Moltke-Leth, Dorrit Sylvest Nielsen, Jette Otkjeer, Mai Heide Ottosen, Kirsten 4 Rogvi, Inge
Schmidt, Jesper Thumand, Michael de Thurah og Per Walsge) finder ikke, at der ber indferes
en sadan regulering og skal navnlig pege pa, at en sddan bestemmelse er forbundet med betyde-
lige vanskeligheder i forhold til eventuelle formkrav, sanktionsmuligheder mv. Det kan endvi-
dere diskuteres, om det i alle tilfeelde er hensigtsmaessigt at palegge bopalsforelderen en sddan
varslingsfrist. | yderste tilfeelde kan det sdledes medfore, at en bopalsforaelder ikke vil kunne
takke ja til enskejobbet med kort varsel, ikke vil kunne flytte i nerheden af syge familiemed-

lemmer for at varetage pasningen af disse mv.

Et mindretal pa 3 medlemmer (Anja Cordes, Birgitte Holmberg Pedersen og Erik Schou Ko-
fod) finder det pakravet af hensyn til barnets bedste, at der indferes en varslingsbestemmelse i

forbindelse med en af foraldrenes flytning.

Det foreslas derfor, at den foralder, der vil flytte, skal informere den anden om indenlands flyt-
ning med mindst 1% méaneds varsel. Det pahviler den foralder, der flytter, at dokumentere, at

varslingsfristen er overholdt.

Varslingsfristen har til formal at sikre en mulighed for i god tid at kunne indga nye aftaler om
bopel og samvar og indrette sig i overensstemmelse hermed. Den har samtidig til formal at gi-
ve den forelder, der ikke flytter, en mulighed for at anmode statsforvaltningen om en afgerelse,
herunder evt. en midlertidig afgerelse, om barnets bopel, eller om samveer, hvis det ud fra en

samlet vurdering mé antages, at en flytning ikke er til barnets bedste.

Overflytning af barnets bopel til samversforalderen forventes seerligt at kunne blive aktuel,
hvor foraeldrene indtil da har boet taet pa hinanden, og der samtidigt har veret et udvidet sam-

V&T.

Det er uden betydning for varslingsbestemmelsen, om der er flles foreldremyndighed eller e;j.

Selv om en tilsideszttelse af varslingspligten ikke har nogen umiddelbar retsvirkning, kan en
sadan handlemade vise en manglende respekt for barnets fortsatte kontakt med den anden for-
@lder. Dette kan tillegges vaegt ved en eventuel efterfolgende sag om overforsel af barnets bo-

pal eller foreldremyndighed.
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5.4.2.4.3.2. Vaesentlige beslutninger vedrorende barnets liv

Over for de forhold, der vedrerer barnets daglige liv, star de spergsmal, som vedrorer sé vae-
sentlige eller indgribende forhold, at det ma kreeve samtykke fra begge foraeldremyndighedsin-
dehavere, hvis der er felles foreeldremyndighed. Begge foraldre er ekonomiske varger for
barnet (jf. veergemalslovens § 2), og begge foreldre mé som udgangspunkt vaere enige om for-
hold vedrerende barnets skolegang og uddannelse, navnevalg, udstedelse af pas (jf. pasbe-
kendtgarelsens § 17), samtykke til indgéelse af agteskab, indmeldelse i trossamfund samt al-

vorlige medicinske spergsmal.

Udvalget foreslar, at det direkte i loven fastslés, at vaesentlige beslutninger om barnets liv krae-
ver enighed mellem foraeldre, der har faelles foreldremyndighed. Samtidig foreslas dog, at bo-

palsforelderen alene kan bestemme, hvor i landet barnet skal have bopal.

Udvalget finder ikke anledning til i lovteksten at eksemplificere, hvilke beslutninger, der er
“vaesentlige”, idet dette efter udvalgets opfattelse ville laegge op til eventuelle modsatnings-
slutninger. Udvalget er dog af den opfattelse, at spergsmal om flytning til udlandet og vasent-
lige leegelige indgreb ma antages at vaere nogle af de mest indgribende beslutninger i forhold til
den af foreldrene, der ikke har barnet boende. Herudover findes — som det ogsa allerede frem-
gar af szerlovgivningen — endvidere en rakke forhold, som har en sadan veasentlig og vidtraek-
kende karakter for barnet (og dets foraldre), at dette ma involvere en beslutning fra begge in-
dehavere af foraeldremyndigheden. Her kan f.eks. navnes valg af barnets skole, som kan inde-
baere overvejelser med et lengerevarende tidsperspektiv i forhold til skoleretning, videreud-

dannelse mv.

Udvalget skal endelig bemarke, at spergsmalet om flytning til udlandet ogsé er reguleret i den
geldende bestemmelse i lovens § 3, hvorefter der kraeeves samtykke fra begge foraeldre, hvis der
er uenighed om foraeldremyndigheden. Bestemmelsen indebarer saledes en begrensning i be-

slutningsbefojelserne under den felles foreldremyndighed.

5.4.2.4.4. Udvalgets forslag og sammenstilling

Flertallet i udvalget foreslar saledes en bestemmelse, hvorefter der er mulighed for at treeffe af-
gorelse om, hvor barnet skal have sin bopal — herunder en mulighed for at treeffe en midlertidig

afgerelse herom.

Flertallet finder ikke anledning til i evrigt at regulere i forhold til andre potentielle enkelttvister

mellem foraldrene.



Udvalget foreslar endvidere en bestemmelse, hvor det praciseres, at en bopalsforaelder kan
treeffe afgorelse om alle forhold i barnets daglige liv samt som modstykke hertil, at det i loven
ogsa praeciseres, at vaesentlige beslutninger om barnets liv kraever enighed mellem foraeldrene.
Samtidig foreslas dog, at bopalsforelderen alene kan bestemme, hvor i landet barnet skal have

bopel.

Nedenstaende skema illustrerer, hvad der efter udvalgets opfattelse er forbundet med henholds-
vis foreldremyndighed, bopel og samvar. Der er ikke tale om en udtemmende opregning, men
derimod om en illustration af afgrensningen i forhold til typer af afgerelser. Dette illustrerer ef-
ter udvalgets opfattelse ogsa, at langt de fleste afgorelser, der er forbundet med barnets liv i det
daglige (store som sma) hos henholdsvis bopals- og samvarsforalder naturligt vil blive truffet
af den forelder, som er nermest til det i den givne situation. Har man del i foreldremyndighe-

den, og har man samtidig barnet boende, vil man vare kompetent til at treeffe samtlige daglige

beslutninger vedrerende barnet, der ikke relaterer sig til omsorg under et eventuelt samver med
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den anden forzlder. Sddanne beslutninger traeffes af samversforalderen.

Foraldremyndighedsinde-

haverne sammen

Bopezelsforeelderen

Samveersforaelderen

Vaergemal

Veesentlig medicinsk behandling
og vaesentlige indgreb

Skolevalg

Flytning udenlands, herunder flyt-
ning til Grgnland og Faergerne
Navnevalg

Religigse forhold

AEgteskab

Pas

Direkte daglig omsorg
Daginstitution
Skolefritidsordning
Fritidsaktiviteter

Flytning indenlands

Afggrelser, som
relaterer sig til
samveer - direkte

omsorg
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Kapitel 6
Samver

6.1. Indledning — baggrund

Reglerne om samver for den af foreeldrene, der ikke har barnet boende, findes i kapitel 2 i lov
om foreldremyndighed og samver fra 1995. Samvarsbegrebet omfatter personlig direkte kon-
takt samt indirekte kontakt i form af breve, telefonsamtaler og lignende. Herudover har den
forelder, som ikke har del i foreldremyndigheden, mulighed for at fa orientering om barnets
forhold, f.eks. fra barnets skole.

Samvarsforelderens stilling er blevet styrket gennem de senere ar. Det er nu muligt at fa en af-
gorelse om samveer, selv om man har del i foreldremyndigheden. Ved lovens indferelse i 1995
blev der lagt op til og gennemfort en yderligere styrkelse derved, at det i §§ 12, stk. 2, og 13,
stk. 1, om overforsel af foreldremyndighed, skal tillegges betydning, om den foralder, der har
foreldremyndigheden, uden rimelig grund hindrer gennemforelsen af samver.

Som anfort under afsnit 5.1. har den offentlige debat efter lovens vedtagelse navnlig vedrort
samvearsomradet og har ogsa fort til fremsaettelse af beslutningsforslag og lovforslag om navn-
lig berneperspektivet i myndighedernes afgorelser. I lyset af den fremsatte kritik er udvalget
blevet bedt om at overveje, hvordan reglerne om samvar kan udformes, sé det er utvivisomt, at
det ved fastsattelse af samveer alene vurderes, hvad der er bedst for barnet, og om der i den

forbindelse er behov for at foretage @ndringer af regler og praksis om afslag pa samveer.

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvzr har til brug for sine overvejelser beskrevet gael-
dende ret pa omradet i Danmark og i det ovrige Norden. Det grundleggende fellestreek for ud-
viklingen i Norden er som tidligere navnt betoningen af foreldreskabet og foreldrenes ansvar
for at prioritere bernenes velfaerd ved begge at spille en rolle i barnets liv — ogsa efter en sam-

livsophaevelse.

Udvalget har fundet det relevant at inddrage de seneste danske undersegelser pa omradet og har
ogsé bedt Familiestyrelsen som den gverste instans pa omradet om at bidrage til udvalgets ar-
bejde med overvejelser om udviklingen i praksis i relation til afslag pa og ophavelse af sam-

V&T.

6.2. Gzeldende ret

Ca. 1/3 af alle bern oplever, at en af foraldrene flytter fra hjemmet. For disse bern har det be-
tydning at tage stilling til, hvordan kontakten til denne foralder fortsat skal vere. Kontakten

soges som udgangspunkt bevaret ved, at foreelderen har samver med barnet.
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6.2.1. Historik

Som naevnt i afsnit 5.1. fremgik reglerne om foraeldremyndighed, samkvemsret og veergemal af
myndighedsloven. Grundlaget for loven var betankninger afgivet af Familieretskommissionen i
1913 og 1921°*. Kapitel 3 vedrorte foraeldremyndighed og samkvemsret, og reglerne var gael-
dende indtil 1969. Efter disse regler var det ikke muligt for en ugift far at fa en samkvemsreso-

lution mod moderens protest.

Agteskabsudvalget af 1957 foreslog, at samkvemssager skulle veere et domstolsanliggende,
hvilket ikke blev gennemfort. Derimod forte lovforslagets behandling til, at ogsé en far til et
barn fedt uden for agteskab fik adgang til en personlig samkvemsret. Betingelserne var, at
statsamtet mente, at det var foreneligt med barnets tarv, og at serlige omstendigheder, herun-
der navnlig den hidtidige forbindelse med barnet, talte for det*®. Efter forarbejderne var dette

kun tilfeeldet, hvis faderen havde boet sammen med barnet op mod et ar.

11969 blev et nyt agteskabsudvalg nedsat. Udvalget skulle overveje, om der var behov for me-
re omfattende endringer i den familieretlige lovgivning. Udvalget afgav fra 1969 til 1983 i alt 9
betaenkninger, hvoraf 3 omhandlede foreldremyndighed og samkvemsret*’. Det var udvalgets
opfattelse, at der fortsat skulle vere en ret til samkvem, medmindre det stred mod barnets tarv.
Dog blev det foreslaet, at bestemmelsen om samkvemsret i hgjere grad skulle fremheve, at det
primare formal er barnets ret til at bevare forbindelsen med den af foraeldrene, som ikke har

foraeldremyndigheden.

Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrerende foreldremyndighed mv. foreslog i beteenkningen
fra 1983%% blandt andet, at begrebet samkvemsret blev erstattet med samvarsret, idet dette ud-
tryk fandtes mere tidssvarende og almindeligt. Det blev fremhavet, at det primare formal var,
at barnet kunne bevare kontakten med begge foraldre. Desuden blev sondringen mellem gifte
og ugifte feedre ophaevet, sa den ugifte far ikke laengere skulle opfylde strengere betingelser for
at fa samvaer med sit barn. Gruppen stottede endvidere tendenserne i praksis hen mod en udvi-
delse af samvzret i forhold til den hidtidige norm for “normalsamveer”, som var en weekend
om maneden. Derimod afstod arbejdsgruppen fra at foresla, at andre nartstaende skulle have

ret til samvaer.

Forzeldremyndighedsudvalget blev nedsat i juni 1993, og udvalgets lovforslag blev gennemfort

ved lov nr. 387 af 14. juni 1995. En vesentlig forandring var, at reglerne om foreldremyndig-

5 Lov nr. 277 af 30. juni 1922 om umyndighed og veergemal.
26 Loy nr. 257 af 4. juni 1969, betzenkning II nr. 369/1964.
2TNr. 719/74, 796/77 og 915/80.

2% Nr. 985/83.
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hed og samver blev overfort til en selvstaendig lov — lov om foraeldremyndighed og samveer —

som ogsa er hovedloven i dag.

Desuden blev det muligt at fa en samvearsresolution, selv om foraldrene havde falles foral-
dremyndighed, adgangen for anden kontakt end samvar blev etableret ved lovens § 18, og det
blev efter § 19 muligt at fa orientering om barnet, for den af foreeldrene, som ikke har del i for-

eldremyndigheden.

94-udvalget fandt, at der i fremtiden skulle legges mere vaegt pa, at der i takt med barnets alder
og udvikling blev etableret en kontakt til samversforeelderen. Saledes ville et kortvarigt eller

manglende samliv som hidtil ikke leengere tale afgerende imod fastsattelse af samvaer.

94-udvalget foreslog endvidere, at praksis for opha@velse af samvaret skulle udvides. Tidligere
skulle der meget til, for dette var muligt, f.eks. at der var alvorlige forstyrrelser og skade i fami-
liesituationen, negative egenskaber hos samvarsforelderen eller bestemt tilkendegivne ensker
fra barnet. Udvalget fandt, at samveret i fremtiden skulle ophaves, hvis ”det var pakrevet af
hensyn til barnet™”. Trods denne ordlyd var det hensigten, at praksis skulle lempes. I debatten
blev blandt andet anfort, at Civilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) forst ophavede samvae-
ret, nar barnets velfard var truet, at man endda fortolkede dette begreb mere restriktivt end fo-
gedretterne, og at ophaevelseskompetencen derfor i realiteten var flyttet til fogedretterne®'”.
1994-udvalget fandt, at der var behov for en vis udvidelse af omradet for ophevelser og en

sarskilt regel herom®'!.

Endelig fandt udvalget, at terminologien samveer skulle anvendes frem for samversret for der-
ved at understrege, at samvaer sker i barnets interesse og for at bevare dets foraldrekontakt

samt endvidere for at nedtone, at samver har karakter af en foreldrerettighed.

6.2.2. Seneste tiltag

12001 blev der i § 29 indsat et stk. 2, sd ogsa bern under 12 ar skal indkaldes til en samtale om

foreldremyndighed og samvzer, hvis dets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det*'”.

Med virkning fra den 1. oktober 2004 er § 17, stk. 2, om @ndring af en aftale eller afgerelse om
samver, ndret. Der er med @ndringen sket en skarpelse af kriteriet for endring af samveer,

som bl.a. har til formal at skabe ro om samveret samt at gore det klart for foraeldrene, at de har

2% Den nuvaerende bestemmelse i § 17, stk. 3, har folgende ordlyd: "Statsamtet kan afsla at fastsaette samvaer eller
ophave en aftale eller afgorelse herom, hvis det er pakravet af hensyn til barnet.”

2% Syend Danielsen: Lov om forzldremyndighed og samvaer med kommentar, 1997, side 381.

2VET 1994-95, tillaeg A, side 2213 f.

221 ov nr. 461 af 7. juni 2001. § 29, stk. 2: ”Er barnet under 12 ar, skal der finde en samtale sted som navnt i stk.
1, hvis barnets modenhed og sagens omstaendigheder tilsiger det.”
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et felles ansvar for, at samvaret bliver gennemfort pa en made, der er hensigtsmessig for bar-

net213.

Den 14. juni 2005 blev loven @ndret som led i den familieretlige strukturreform. Der henvises
til afsnit 3.1. Endringen indeberer bl.a., at domstolene fra den 1. januar 2007 i forbindelse med
sager om foraeeldremyndighed, der er indbragt for retten af statsforvaltningen, ogsa kan traeffe
afgerelse om samver, hvis en af foreeldrene anmoder om det. Adgangen tilkommer kun forael-
dre, nar domstolene forste gang skal tage stilling til en foraeldremyndighedstvist. Domstolene
har pa samme méde kompetence til at treeffe afgerelse om anden kontakt end samveer efter § 18
i lov om forzldremyndighed og samvaer’'*. Senere sager om @ndring af aftale eller afgorelse

215 .
. Det indeberer, at en

om samveer, jf. § 17, stk. 2 og 3, behandles altid af statsforvaltningen
dom om foraldremyndighed, hvor der ogsa tages stilling til samvaret, senere kan @ndres ad-

ministrativt for samvarets vedkommende.

6.2.3. Retsstillingen i dag

Efter § 16 skal et barns forbindelse med begge dets foreldre soges bevaret ved, at den, der ikke
har barnet boende, har ret til samvar med barnet. Samvaer kan kun fastsettes for barnets foral-
dre, og det kan ske, uanset om boplsforalderen har foreldremyndigheden alene, eller om
samversforalderen har del i foreeldremyndigheden, og der er enighed om, hvem der er bopeels-
foraelder’'*. Samvaeret kan siledes udgere en begransning i foreldremyndighedsudovelsen.
Der er ikke hjemmel til at patvinge den samversberettigede et samvar med barnet i et videre

omfang, end denne onsker.

Hyvis foreldrene ikke kan blive enige om samveret, kan den foralder, der ensker et samveer
fastsat eller &ndret, anmode om det. Statsamtet treeffer efter § 17 afgerelse om omfanget og

udevelsen af samveret. Det sker ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Som naevnt kan statsamtet ifelge § 17, stk. 2, &ndre en aftale eller afgorelse om samvaer, hvis

@ndringen er bedst for barnet, navnlig pa grund af veaesentlig forandrede forhold*"’.

Séledes skal statsamterne kun tage stilling til spergsmal, der har betydning for de overordnede

rammer omkring samveret. Hermed teenkes navnlig pa spergsmal, som har betydning for, om

213 Lov nr. 446 af 9. juni 2004 om andring af lov om zgteskabs indgéelse og oplesning og forskellige andre love
(Regelforenkling pa det familieretlige omrade mv.).

24 Lov nr. 545 af 24. juni 2005.

15 Domstolene kan dog ogsa i forbindelse med en sag, hvor der forste gang tages stilling til uenighed om forael-
dremyndighed, tage stilling til spergsmal om @ndring af et allerede fastsat samveer.

216 Har samvaersforzlderen foraldremyndigheden alene, kan der ikke fastszttes samvzer, idet denne har ret til at
bestemme, hvor barnet skal opholde sig. Der kan derfor heller ikke fastsattes samveer, hvis der er uenighed om,
hvor barnet skal bo.

27 Vejledning af 27. september 2004 om behandling af samvaerssager (det skaerpede @ndringskriterium i samvaers-
sager).
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samvaret overordnet set kan gennemfores. Spergsmél af mere detailpreeget karakter ma parter-
ne henvises til at lese indbyrdes, eventuelt gennem bernesagkyndig radgivning eller konflikt-
megling. Statsamtet skal 1 stedet gore en indsats for at bibringe foraldrene en forstaelse for
vigtigheden af, at de — af hensyn til deres berns velfaerd og trivsel — selv patager sig ansvaret
for at lose de spergsmal, som det fremover ikke laengere vil vare op til myndighederne at tref-
fe afgorelse om. Efter det skeerpede @ndringskriterium kan statsamtet afvise at behandle en
anmodning om @ndring af aftalt eller fastsat samver, medmindre den, der anmoder om a&n-

dringen, paviser:

e at der foreligger vaesentlig forandrede forhold, eller

e at det eksisterende samveer ikke er til barnets bedste.

Efter lovens § 26 kan statsamtet traeffe afgerelse om midlertidigt samvaer under sager om for-

&ldremyndighed eller samveer.

Herudover kan statsamtet efter § 18 treeffe bestemmelse om anden kontakt med barnet end di-
rekte fysisk kontakt i form af samveer.

Statsamtet kan endelig fastsette vilkér for samvaeret, f.eks. at samvaeret skal vaere overvaget, at
samvearsforelderen — ved mistanke om misbrugsproblemer — skal afgive en urinpreve inden

samveret, eller at samvarsforelderen skal deponere sit pas.

Statsamtets afgerelser om samvzr og anden kontakt kan péaklages til Familiestyrelsen.

6.2.3.1. Samvzerets omfang

Omfanget af samvzeret fastsattes under hensyntagen til det konkrete barn samt omstaendighe-
derne i den konkrete sag. Selv om omfanget beror pa et konkret og individuelt sken, er det ud

fra praksis muligt at beskrive nogle retningslinier om dette, jf. nedenfor.

I vurderingen af omfanget af samvaret kan blandt andet felgende inddrages:

e Dbarnets alder

e samvearsforaelderen og barnets hidtidige kontakt

o foreldrenes arbejdsmassige og personlige forhold
e afstanden mellem foraldrenes bopele

e om seskende er delt

e andre praktiske forhold



168

I forbindelse med udvalgsarbejdet i 1981-83 blev det fremhavet, at udvalget fandt det vigtigt,
at der blev foretaget et konkret skon i hvert enkelt samveerstilfzelde. Blandt andet pa baggrund
heraf kunne udvalget derfor ikke tilslutte sig, at der blev indfert en bestemmelse i lovteksten,

som praciserede, hvad "normalsamversret” indebar. Ogsa 94-udvalget overvejede sporgsma-

let, men fandt heller ikke, at der skulle indferes en lovbestemmelse om normalsamveer”.

6.2.3.1.1. Normalsamvzer i praksis

Udgangspunktet i praksis er, at der er samveer hver 2. weekend fra fredag eftermiddag til sen-
dag eftermiddag/aften eller mandag morgen, samt 1 hverdag hver 2. uge. Der fastsettes normalt
ogsa samvar nogle dage i julen og i pasken, 2 uger i sommerferien, samt i efterars- og vinterfe-

rien.

Efter en konkret vurdering kan der fastsattes samver i storre eller mindre omfang. Der laegges
iser veegt pa den samvarsberettigedes hidtidige kontakt med barnet og dets alder. Weekend-

samveret kan séledes efter en konkret vurdering udvides, sa det begynder tidligere om torsda-
gen/fredagen og/eller slutter mandag morgen. Dette kan f.eks. teenkes, hvis et hverdagssamvaer

ikke kan lade sig gore pa grund af store geografiske afstande, lange arbejdsdage eller lignende.

Der vil i almindelighed blive fastsat et udvidet samveer, hvis der tidligere har veret en deleord-
ning eller en aftale om udvidet samveer. Statsamterne kan dog ikke fastsatte egentlige deleord-
ninger, hvor barnet er halvdelen af tiden hos hver af foreldrene. Baggrunden er, at retten til
samver tilkommer en forelder, der ikke har barnet boende, og at en deleordning netop er ka-
rakteriseret ved, at barnet bor lige meget hos begge forzldre. En deleordning ligger saledes
uden for rammerne af, hvad der efter lov om foraeldremyndighed og samver kan fastsattes som

samvzr’'®. Ombudsmanden er enig i denne betragtning, og har udtalt:

"Jeg ma imidlertid veere enig med myndighederne i at "samveer" efter lov om forceldremyndighed og sam-
veer (og tidligere efter myndighedsloven) ikke kan antages at omfatte de situationer hvor barnet opholder
sig lige meget hos forceldremyndighedsindehaveren og den anden forcelder. Jeg kan derfor ikke kritisere
Civilretsdirektoratets opfattelse af at en aftale om en deleordning falder uden for omradet af bestemmelsen

i§ 17, stk. 2, og at der ikke er hjemmel i loven til at fastscette sadanne ordninger’

Det kan i denne sammenhang nevnes, at Familiestyrelsen ved landsretten er frifundet for en
pastand om, at der ikke i den nuvarende lovgivning er hjemmel til at fastsatte en sékaldt 6/8-

ordning — hvor barnet siledes er pa samver i 6 ud af 14 dage™.

2% Der kan maksimalt fastszttes en 6/8-ordning, dvs. hvor barnet er 6 dage hos samvaersforzlderen ud af 14 dage.
219 Udtalelse fra ombudsmanden af 26. januar 1998.
220 (stre Landsrets dom af 24. februar 2006.
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6.2.3.1.2. Samvaer med sma born

Samver med smé bern fastsettes som udgangspunkt regelmeaessigt og uden for lange mellem-

rum. Det udvides typisk i takt med barnets alder og udvikling.

Da det antages at veere bedst for et barn at bevare sin forbindelse med begge foreldre uden af-
brydelse, fastsettes der samveer selv med meget sma born. I den forbindelse leegges vagt pa,
om den, der anmoder om samver, har deltaget i den daglige omsorg for det nyfodte barn og se-
ger om samvaer Kort tid efter, at kontakten er blevet afbrudt. Samvearet med et meget lille barn
fastseettes normalt til nogle fa timer ad gangen og med korte, regelmaessige mellemrum, f.eks.

1-2 gange om ugen 4 2 timer.

I praksis betragtes det som yderst uhensigtsmaessigt og utilrddeligt at fastsaette samver de forste
4 maneder af et barns liv, medmindre faderen forinden har opnéaet en sarlig kontakt med bar-
net. Baggrunden er, at mor og barn skal have ro til at opbygge deres forhold, og at barnet i den
spade alder normalt vil have bedst af ikke at vaere hos en, som moderen ikke ensker at overlade
det til. Herudover kan forhold under graviditeten eller fodslen, f.eks. en for tidlig fedsel eller
serlig sarthed hos moderen eller barnet, fore til, at der forst fastsattes samver pa et senere

tidspunkt®'.

Normalt fastsettes der forst samveer med overnatning, nar barnet er omkring 2 ar. Der kan dog
fastsaettes samvar med overnatning med et yngre barn, hvis det er vant til at blive passet af den
samvarsberettigede, eller hvis det har vaeret vant til at sove andre steder end i sit hjem. Selv om
den samvarsberettigede tidligere har haft samvar med overnatning, er der tilbageholdenhed
med at fastsaette samvaer med mindre bern med flere overnatninger i treek. Der henvises til af-

snit 6.4.4. for en mere uddybende beskrivelse af dette.

6.2.3.1.3. Vilkar for samvaret

Som navnt ovenfor kan statsamtet efter § 17, stk. 1, fastsatte vilkar for udevelsen af samveeret.
Der er mange nuancer af vilkar. Saledes kan statsamtet bestemme, at samveeret skal udeves un-

der oververelse af andre og/eller pa et bestemt sted og/eller 1 en kort overgangsperiode.

Det mest almindelige vilkér er, at samversforalderen skal hente og bringe barnet til samver og
atholde omkostningerne til det. Ifelge praksis er det i dag sadan, at det som udgangspunkt er

den samveersberettigede, der skal athente og aflevere barnet pa det sted, hvor barnet bor.

I serlige tilfeelde kan den af foraldrene, der har barnet boende, dog péleegges at serge for en

del af transporten ved at bringe barnet en kortere del af vejen, f.eks. til en station, havn eller

21 Vejledning nr. 214 af 20. december 1995.
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lufthavn. Afgerelser herom traeffes efter en konkret vurdering, hvor det navnlig tilleegges veaegt,
om det vil vaere uforholdsmessigt besvarligt for den samvarsberettigede at skulle afhente og
aflevere barnet pa dets bopel. Der laegges ogsa vagt pa, om det vil veere praktisk muligt eller

meget besvearligt for den, der har barnet boende, at deltage i transporten.

Det er som udgangspunkt den samvarsberettigede, der atholder transportudgifterne i forbindel-
se med samveret. Nar det undtagelsesvis bestemmes, at den, der har barnet boende, skal delta-
ge i transporten af barnet, skal denne almindeligvis selv atholde udgifterne til sin del af trans-
porten. Det kan dog bestemmes, at disse helt eller delvist skal deekkes af den samvaersberettige-
de. Ved afgerelsen herom leegges der bl.a. veegt pé udgifternes omfang, og pd hvem der har

storst interesse 1, at barnet transporteres pa den fastsatte made.

Et mere indgribende vilkar er, at samvaeret skal veere overvaget. Efter lovens § 17, stk. 4, kan
ministeren for familie- og forbrugeranliggender saledes fastsatte regler om overvaget samveer.
Bestemmelsen blev indsat i 1995, idet 94-udvalget fandt, at det burde vere en offentlig opgave
at tilbyde overvaget samver, hvis det skennes nedvendigt i det konkrete tilfelde, og det ikke

kan anses for pakravet helt at afskaere kontakten til barnet™.

I afsnit 3.2.4. omtales overvaget samvar som et “redskab” i sagsbehandlingen i statsamtet.

6.2.3.1.4. Anden kontakt

Som navnt ovenfor kan statsamtet efter § 18 i lov om foreldremyndighed og samveer i sarlige
tilfeelde treeffe bestemmelse om, at den af foraeldrene, der ikke har barnet boende, har ret til an-
den kontakt med barnet end samver. Kontakten kan vaere 1 form af telefonsamtaler, brevveks-
ling og lignende. Af lovens forarbejder fremgér det, at udveksling af indspillede band og video-

er, telefaxer, elektronisk post samt anden form for skriftlig meddelelse ogsé er omfattet™>.

Bestemmelsen anvendes isar, hvis bopealsforalderen uden rimelig grund griber ind i barnets
kontakt med den anden foralder. Bestemmelsen anvendes ogsa, hvis samvaret er begranset,
f.eks. pa grund af afstanden mellem foraldrenes bopzle. Bor den samvzrsberettigede i udlan-
det, sa der kun kan blive samveer i ferier, f.eks. 2-3 uger om aret, kan telefonsamtaler eller
skriftlig kontakt vaere et godt middel til at bevare forbindelsen og dermed en kontinuitet i rela-
tionerne. Det samme kan vere tilfaeldet for bern af ssmand og langturschaufferer med laenge-

revarende ophold uden for hjemmet.

Kontakten kan undertiden veare et alternativ til et samver, hvor dette af praktiske grunde ikke

kan gennemfores. Hvis det findes forsvarligt, vil det ikke veere udelukket at anvende § 18 i til-

222 Lov nr. 387 af 14. juni 1995, som bygger pa betaenkning nr. 1279/94.
23 FT 1994-95, tillaeg A, sp. 2117 og 2135-36.
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feelde, hvor samvaret er afslaet eller opheavet efter § 17, stk. 3, fordi fysisk, personlig kontakt
vil veere til skade for barnet, eller fordi der er konkret fare for bortferelse af barnet. Bestemmel-
sen kan endelig anvendes til at afstikke graenserne for kontakten, f.cks. til at fastleegge de dage
og tidspunkter, hvor opringninger kan finde sted, hvis hyppige opringninger i tide og utide er

forstyrrende for familielivet™*.

Statsamtets afgeorelser efter § 18 kan ikke gennemtvinges eller sanktioneres, f.eks. gennem fo-

gedbistand eller tvangsbeder.

Bestemmelsen kan kun anvendes i ’saerlige tilfeelde”. Herved er det tilkendegivet, at der skal
foreligge en speciel situation, for statsamtet kan treeffe beslutning om denne form for kontakt
mod den ene foralders enske. Det er ikke hensigten, at det skal blive almindeligt at fastseette
anden kontakt med barnet i forbindelse med statsamtets afgerelser om samvzr. Derfor anven-
des bestemmelsen sjaldent i praksis. Statsamtet skal endvidere ikke fungere som mellemled for

denne kontakt.

6.2.3.1.5. Erstatningssamvzer, herunder samvzerschikane

Det forekommer, at et fastsat samveer ikke kan gennemfores som fastlagt, hvilket kan skyldes
flere forhold, f.eks. at bopelsforaelderen holder ferie med barnet, sygdom hos barnet, at samvze-
ret falder sammen med helligdage/ferier, hvor samvarsforelderens samvaer bortfalder, eller

bopaelsforaelderens sabotage af samveret,.

I vurderingen af, om der skal fastsattes erstatning for mistet samveer, indgar, hvilken betydning
afbrydelsen har haft for forbindelsen mellem barnet og samvarsforelderen, og i hvilket omfang
der i gvrigt er samver. Som udgangspunkt fastsattes der erstatningssamveer, hvis bopalsforal-

deren har chikaneret samvaret, med mindre hensynet til barnet taler imod det.

Herudover er der en vis tilbageholdenhed med at fastsatte erstatningssamveer, idet der tages
hensyn til, hvad der er bedst for barnet, navnlig dets behov for stabilitet og planlegning. Der
fastsattes saledes som udgangspunkt ikke erstatningssamveer, hvis aflysningen skyldes barnets

sygdom eller samversforalderens forhold.

6.2.3.1.6. Ophzevelse samt afslag pa samvzaer

Selvom det er lovens udgangspunkt, at den af foreeldrene, der ikke har barnet boende, skal have
ret til samveer med barnet, er der dog tilfeelde, hvor det ma antages, at det ikke vil vere bedst
for barnet, at der fastsattes samvar. Som det er anfort ovenfor, skete der pa baggrund af 94-
udvalgets forslag en lettelse i adgangen til at fa ophavet/afslaet et samveer i forhold til tidligere.

24 Vejledning nr. 214 af 20. december 1995.
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Efter § 17, stk. 3, kan statsamtet afsla at fastsaette samver eller ophave en aftale eller afgorelse

om samver, hvis det er pakraevet af hensyn til barnet.

Dette kan for eksempel ske, hvis samveret pa grund af foraldrenes indbyrdes forhold er eller
vil blive meget konfliktfyldt. Det kan ligeledes ske, hvis den, der ensker samveer, hidtil har vee-
ret passiv i forhold til barnet og f.eks. gennem en arrakke ikke har haft kontakt med barnet,
men det kan ogsé ske i tilfaelde, hvor manglende kontakt ikke skyldes samvarsforalderens pas-
sivitet. Endvidere kan samveer afslas i de tilfaelde, hvor store bern modsztter sig samveret,
hvor der er konkret begrundet risiko for bortferelse, hvor der er begéet overgreb mod barnet

f.eks. incest eller vold eller pa grund af samvarsforelderens mentale tilstand.

Statsamternes og Familiestyrelsens praksis om afslag pa eller ophavelse af samver er indgéen-

de beskrevet nedenfor i afsnit 6.4.7.

6.2.3.1.7. Samvzaer med andre

Der er ikke i lov og foraeldremyndighed og samvaer adgang til at fastsaette samvar med andre

end foraldre, f.eks. saskende, bedsteforaeldre eller stedforaldre.

1983-arbejdsgruppen droftede, om andre nertstaende burde tilleegges ret til samveer. Det var
arbejdsgruppens opfattelse, at det kan vere vaerdifuldt for et barn at opretholde en kontakt med
en voksen, som barnet har haft en nar kontakt til, selvom denne person ikke er barnets forael-
der. Arbejdsgruppen afstod imidlertid fra at foresla en bestemmelse om dette, idet den fandt —
ligesom den tidligere Bernekommission — at der kunne vere en risiko for, at en sddan kontakt
ville give konflikter og derfor ikke ville vaere god for barnet. Man fandt derfor, at den bedste

kontakt sker i forstdelse med foraldremyndighedsindehaveren™.

Ogsa 94-udvalget droftede problemstillingen. Det anfortes, at der er gode grunde til at styrke
barnets familiekontakter, seerligt nar foreldrene lever adskilt, og at det har stor veerdi at kende
sine bedsteforaldre og andre sleegtninge. P4 den anden side kan flere myndighedsstyrede sam-
vaersordninger give betankeligheder i forhold til barnets mulighed for at have et liv med fritids-
interesser, kammerater mv. Udvalget naede frem til, at det 1a uden for dets opgave at overveje

retsstillingen i forhold til samvaer med andre end forzldre™.

25 Arbejdsgruppen afgav betenkning nr. 985/83.
226 Udvalget afgav betaenkning nr. 1279/94.
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6.3. Fremmed ret
6.3.1. Norge

6.3.1.1. Indledning

Bormnelovgivningen fra 1915 havde ingen regler om samveer, men der var i praksis udviklet en

besogsret.

I forbindelse med lovaendringen i 1936 fik domstolene kompetence til at afgere barneforde-
Zingssaker227. I Rt. 1939, side 423, antog en domstol, at en far ikke kunne fa samvaer, nar mode-
ren havde foreldremyndigheden, og ikke ville medvirke i en frivillig ordning. Dommen vakte
opsigt, idet den gik imod hidtidig praksis. I 1940 kom Hgjesterets flertal til, at 1915-loven —
henset til dens formal — giver en far ret til samvaer, selv om han ikke har foreeldremyndighe-

2
den®.

Denne praksis blev i 1956 nedfeeldet i eegteskabslovens § 8, tredje ledd.

Den 1. januar 1982 trddte barnalova i kraft, og som anfort i afsnit 5.3.1.1. erstattede den regler-

ne i egteskabsloven.

6.3.1.2. Galdende ret

Det fremgér af lovens § 42, at:

"Barnet har rett til samveer med begge foreldra, jamvel om dei lever kvar for seg. Foreldra har gjensidig
ansvar for at samveersretten vert oppfyld.

Barnet har krav pa omsut og omtanke fra den som er saman med barnet. Den som er saman med barnet,
kan ta avgjerder som gjeld omsuta for barnet under samvceret.”

Det har vaeret diskuteret, om barnets ret til samveer skal suppleres med en bestemmelse om
umiddelbar magtanvendelse. Dette er imidlertid blevet forkastet, idet man ikke mener, at et

samvear ved tvang vil vare positivt for barnet™”.

Hojesteret har i Rt. 1997, side 797, udtalt sig om det ansvar, som pahviler omsorgsforelderen:

"Der denne har samveersrett med barna stiller dette scerlige krav til den av foreldrene som har omsorgen.
Det vil veere vedkommendes plikt til aktivt a oppmuntre til og lette barnas samveer med den annen av
foreldrene. Oppstar det likevel vanskeligheter i forhold til den mor eller far som onsker a utove samveers-
rett, vil den av foreldrene som har den daglige omsorgen, oftest beere hovedtyngden av ansvaret”.

7 Lucy Smith og Peter Lodrup: Barn og foreldre, 2004, side 143.
S Rt. 1940, side 155.
% Lucy Smith og Peter Lodrup: Barn og foreldre, 2004, side 144.
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Er forzeldrene enige om samveret, kan de indga en aftale om dette. Aftalen skal for at vare

gyldig godkendes af fylkesmannen.

Er foreldrene uenige om samveret, er det domstolene, der treeffer afgerelse. Af § 43, 1. ledd,

fremgar, at:

"Den av foreldra som barnet ikkje bur saman med, har rett til samveer med barnet om ikkje anna er avtala
eller fastsett.”

Inden foreldrene kan anlegge sag ved domstolene, kraeves det, at foreldrene har gennemfort
megling. Formalet med en sadan ordning er at forma foreeldrene til at indgé en aftale om sam-

veer mv., jf. § 5177,

Samvearsafgerelser skal altid traeffes efter, hvad der er bedst for barnet, jf. § 48, stk. 1, og det er

altid et domstolsanliggende™".

§ 48. Det beste for barnet
Avgjerder om foreldreansvar, om kvar barnet skal bu fast og om samveer, og handsaminga av slike saker,
skal forst og fremst rette seg etter det som er best for barnet.

Endelig skal naevnes reglen i § 46, hvorefter samvaersforaelderen har ret til at udtale sig, for bo-
palsforelderen treffer beslutninger, som vil gere det umuligt eller vaesentligt vanskeligere at

udeve samversretten.

6.3.1.2.1. Samvzerets omfang og vilkar

Som det eneste land i Norden er der i Norge angivet retningslinier for vanleg samveersrett i lo-

ven.

Saledes folger det af § 43, annet ledd, at en afgerelse eller aftale om samvaer indebzrer:

“rett til a vere saman med barnet ein ettermidda i veka, annakvar helg, 14 dagar i sommarferien, og jul og
paske.”

Der er ikke en klar afgreensning af omfanget, f.eks. start- og sluttidspunkt, og der er ikke bidrag
at hente i forarbejderne, idet barnelovsudvalget™” alene enskede en legaldefinisjon, idet det

fandt, at en pracisering ville blive for stivbent. Det er fremhevet af Stortingskomiteen, at reg-

930U 2005:43 side 707 ff.

21 Dog er det fylkesmannen, der afger rejscomkostninger, jf. Svend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side
210.

32 Afgav beteenkning: NOU 1977:35.
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233

len stadig skal indebare en konkret og individuel vurdering i hvert enkelt tilfelde™". Reglen

indeberer ikke, at samveeret er et minimumssamveer, som samversforelderen altid har ret til***.

Barne- og familiedepartementet har i december 2004 foresldet, at bestemmelsen om sadvanligt
samvear ophaves. Baggrunden er et enske om, at aftaler og afgerelser om samveer treeffes pa
baggrund af en individuel vurdering samt ud fra det enkelte barns behov og saledes ikke ud fra
en standardordning. Heroverfor er det i en reekke heringssvar anfert, at en ophavelse af be-
stemmelsen kan vare konfliktfremmende, og at det er usikkert, om det kan fore til mindre sam-
ver mellem barnet og samvarsforaelderen, som tidligere har haft begraenset kontakt, hvorfor en
mellemlosning foreslas. Dette har resulteret i, at der er vedtaget en ny fleksibel hovedregel,

samtidig med at standardformuleringen bevares®”.

Bade i aftaler og i domme kan der efter § 43, tredje ledd, fastsattes vilkar for gennemforelsen
af samveret. Bestemmelsen sigter navnlig pa vilkar i form af tilsyn. Retten kan palegge depar-

tementet at udpege en tilsynsperson.

6.3.1.2.2. Andring af samvzer, herunder afslag og ophavelse

En afgerelse om samvar kan @ndres, hvis @ndringen er bedst for barnet. Kriterierne for at
@ndre et samveer er sdledes de samme som ved spergsmél om foreldremyndighed og bopzl, jf.
afsnit 5.3.1.

Det er lovens udgangspunkt, at et samveer kan nagtes, hvis samvaret med en rimelig grad af

sandsynlighed vil vaere uheldigt for barnet™*.

Dette kan blandt andet vere tilfaldet, hvor der er familievold, ogséa selvom barnet ikke selv har
veaeret udsat for volden, hvor der er andre negative egenskaber hos samveersforaelderen, f.eks.

dennes mentale tilstand eller misbrug, og hvor forzldrenes konfliktniveau er meget hejt>’.

Det fremgér af loven, at retten ma afgore, at der ikke skal veere samvar mellem barnet og en

forelder, hvis samveret ikke er til det bedste for barnet.

23 Jf. Innst. 80/81. Til illustration blev der i Rt. 1993, side 707, fastsat samveersret en uge hver méaned, idet sam-

varsforelderens arbejdstid forhindrede et normalsamvzeer. I Rt. 1996, side 420, blev samversretten bl.a. tilpasset
den samvearsberettigedes skiftearbejde.

23 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 211. Se desuden NOU 1977:35, side 76-77.

235 Ot.prp.nr. 103 2004-2005, side 6.

23 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 222.

57 Lovens udgangspunkt er, at negative reaktioner hos bopalsforalderen ikke kan begraense samvarsretten. Se til
illustration Rt. 1976, side 1497, hvor forstevoterende udtalte: ”Jeg ser det for min del slik at den ene av partene of-
te vil ha en dypt forankret motvilje mot samveersrett, og at deen motvilje ikke bare kan bero pa personlig innstil-
ling overfor den annen, men ogsa pé oppriktig bekymring for virkningen pa barnet. Men skulle domstolene i slike
tilfelle baye av for motviljen, ville den ordning loven har pabudt som den normale, lett kunne bli uthult. Domsto-
lene treffer sine avgjorelser i disse saker ut fra det de mener er best for barnet, og det ma kreves at begge parter
retter seg etter en endelig dom i saken.”
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6.3.1.2.3. Samvzer med andre

Det folger af § 45, at slegtninge har ret til samver, hvis den ene forelder er afgiet ved deden.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

§ 45, forste ledd:

Nar den eine av foreldra eller begge er dode, kan slektningane til barnet eller andre, som er neer knytte til
barnet, krevje at retten fastset om dei skal ha rett til a vere saman med barnet, og kva for omfang samveers-
retten skal ha.

1 sak om samveersrett mellom foreldra, kan ein forelder som vert nekta samveer krevje at avgjerdsorganet
fastset om hans eller hennar foreldre skal ha rett til a vere saman med barnet og kva for omfang samveers-
retten skal ha. Samveer for besteforeldra kan berre fastsetjast pa vilkar av at den som er nekta samveer ikkje
far mote barnet.

Reglane i kap. 7 gjeld ogsa for desse sakene. Det krevst ikkje at partane har vore til mekling for dei gar til
sak.

Bestemmelsen geelder uanset, hvem der har foraeldreansvaret, og det er ikke kun slagtninge,

men ogsa andre, der kan anmode om samveer.

Bedsteforaldre kan desuden fa samveer efter § 45, andet ledd, hvis den ene af foraldrene er
naegtet samver. Det er den, der har faet afslag pd samveer, som skal anmode om, at bedstefor-
ldrene skal have samvar. Formalet er, at barnet bevarer kontakten til samversforalderens
familie. Det kan gores til et vilkar, at bedsteforeldrene skal serge for, at barnet ikke meder

samversforelderen’®.
6.3.2. Sverige
6.3.2.1. Indledning

Som naevnt i afsnit 5.3.2. findes reglerne om foreldremyndighed og samveer i Fordldrabalken,

og reglerne har siden 1970’erne veret genstand for omfattende reformer.

6.3.2.2. Gzldende ret

Loven bygger pé tanken om, at et barn har behov for nare og gode relationer til begge foral-
dre, selv om de ikke lever sasmmen. Dette indeberer dog ikke, at det altid er bedst for barnet at
have kontakt med den foralder, det ikke bor sammen med. Samvarsspergsmal skal altid vurde-
res i forhold til det konkrete tilfeelde, og ud fra hvad der er bedst for det enkelte barn.

28 Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 232.
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Det fremgar af 15 §, at:

"Barnet skall ha rtt til umgciinge med en fordlder som det inte bor tilsammans med ">

Samveret kan faststtes, uanset om samvarsforelderen har del i foreldremyndigheden.

Det understreges endvidere i loven, at foreldrene har et felles ansvar for, at barnets behov for

samveer tilgodeses, jf. 15 § 2 st. 1 pt.

15 § 2 st. 1 pt.: Barnets fordldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av umgdnge med en fo-
rdlder som barnet inte bor tilsammans med sa langt mdjligt tilgodoses.

En forelder har siledes ikke nogen ret til samver med sit barn, og sterre bern, som ikke ensker

samveer, er ikke forpligtede til at have kontakt med en foralder.

Efter 15 a § 2 st. kan foraldrene aftale samvaeret. En sadan aftale skal vaere skriftlig, den skal
godkendes af socialforvaltningen for at veere gyldig, og den kan ikke paklages. I socialforvalt-
ningens vurdering indgér, hvad der er bedst for barnet. Foraldrene kan desuden fa hjzlp af so-

cialforvaltningen til at indga en aftale.

Kan foraldrene ikke blive enige om samveret, er det domstolene, der treffer afgerelse om det-
te. Der laegges blandt andet vaegt pa tidligere aftaler, og hvordan de har virket pa barnets dagli-

ge tilvaerelse, pa afstanden mellem forzldrenes bopzle, barnets alder og egne onsker**.

Spergsmélet om anden kontakt end samvzer er ikke lovreguleret, og domstolene har fastslaet, at
det ikke er muligt at fastsaette anden kontakt end samveer efter de nuverende bestemmelser i

L 241
lovgivningen™".

2002-komiteen har imidlertid tilsluttet sig, at en bestemmelse om anden kontakt skal indferes,
og at udgangspunktet skal vere, at den anvendes i de tilfaelde, hvor et vanligt samvaer ikke er
muligt, og hvor anden kontakt findes at vare bedst for barnet**?. Regeringens Lagradsremiss

stotter op om dette forslag®®.

6.3.2.2.1. Samvzerets omfang og vilkar

Omfanget af samvzeret fastsattes ud fra en konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag

samt ud fra, hvad der under de givne forhold er bedst for det enkelte barn.

239 Bestemmelsen blev indfort i Prop. 1981/82:168, jf. side 41.

240 Syend Danielsen: Nordisk Berneret I1, 2003, side 210.

2! Hovretten for Vistra Sverige beslutning af 25/11-98 i O 2157-98 og Hovritten ver Skéane og Blekinge dom af
17/11-03 T 2410-01.

30U 2005:43, side 185 ff.

23 »Nya vardnadsregler”, Lagradsremiss, 26. januar 2006, Justitiedepartementet.
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Et normalumgdcinge er hver anden weekend, hver anden storhelg, hver anden sportlov og visse
angivne perioder i sommeren i alt 4 uger. Det er blevet seedvanligt at supplere weekendsamvee-
ret med en hverdagsaften den modsatte uge. Det er af den svenske Hojesteret tilkendegivet, at
samver — trods retningslinier for normalumgénge — skal fastsattes efter en provelse af de indi-

viduelle principper**.

Domstolen kan beslutte, at der skal fastsattes vilkar for samvaret, f.eks. at en kontaktperson
skal vere til stede ved athentning og aflevering, eller at samveret skal forega et bestemt sted.
Dette er ikke reguleret i loven. Den svenske Heojesteret har udtalt, at detaljerede forskrifter kun

ber gives i undtagelsestilfzlde, idet det kan mindske foraldrenes samarbejdsvilje®*.

Er der et virkeligt behov for det, kan domstolene bestemme, at samvaret i en periode skal ske
under overvearelse af en tredjeperson, udpeget af socialforvaltningen eller eventuelt af en

slaegtning mv.**.
6.3.2.2.2. ndring af samvzr, herunder afslag og ophavelse

Der er ikke fastsat materielle kriterier for, hvornar domstolen kan @ndre en afgerelse om sam-

veer™”. 16 kap. 5 § 3 st. 1 pt er saledes alene anfort:

5§ 3 st. 1 pt.: Fragar om dindring i vardnaden enligt forsta stycket provas pa talan av en av fordldrarna el-
ler bada.

Det fremgar af retspraksis, at safremt barnets psykiske helbred kan tage skade, fastsattes der

ikke samvaer’*®,

Et samvaer kan ophaeves, hvis samvarsforalderen ikke udnytter det fastsatte samvaer’®.

De seneste tal i Sverige viser, at 16 % af bernene ikke har kontakt med den forelder, som de
ikke bor hos, dog skyldes halvdelen af tilfldene dedsfald®”’.

2* Svend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 213. Til illustration kan nevnes NJA 1988, side 559: at hver-
dagssamveer kan fastsattes pa flere forskellige mader. I den konkrete sag fik faren samvarsret med forholdsvis
korte mellemrum samt perioder omfattende flere hverdage.

% Svend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003, side 215.

46 Til illustration kan naevnes NJA 2003, s. 372: domstolen fandt, at det var psykisk skadeligt for en 3-arig pige at
have normalsamvzr med sin far, hvorfor der alene blev fastsat begreenset samveer under tilstedeverelse af en kon-
taktperson.

247 Syend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 222.

248711 illustration kan naevnes NJA 1982, side 1225: en mor fik ikke samvar med sin 10 arige son, fordi det af ud-
redningen fremgik, at et samver ville skade hans psykiske helbred.

2 Dette var tilfldet i RH 1997:59, hvor samvaeret blev ophzevet, fordi samvzersforalderen gentagne gange ikke
udnyttede det fastsatte samveer.

2% Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 206.
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6.3.2.2.3. Samvzaer med andre

Udover foreldre har barnet ogsa ret til samvaer med andre nertstaende, hvilket folger af 15 § 3
st.:

"Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av umgdnge med nagan annan som star det
sdrskilt néra sa langt majligt tilgodoses.”

Bestemmelsen tradte i kraft den 1. januar 1983, idet man fandt det godt for barnet at have sam-

ver med andre, som barnet har en ner tilknytning til.

Efter 15 a § 1 st. 3 pt., er det socialforvaltningen, der afger, om der skal anleegges sag ved dom-

251
stolene om samveer for andre end foraeldre®

. Socialforvaltningen er part i en sadan retssag.
Afgerende for vurderingen er, om samveret er til gavn for barnet. Det fremgar af forarbejder-
ne, at det kun er i specielle tilfelde, at sager anleegges ved domstolen, og at domstolene ma
vurdere, om der er en sa ner tilknytning mellem barnet og vedkommende, at barnet har behov

for samveer samt i hvilket omfang.

Reglen er ikke afgraenset til serlige personkategorier eller situationer, men i praksis anvendes

den navnlig ved bedsteforaldres samt pleje- og stedforaldres anmodninger om samvar®>>.

2002-komiteen overvejede, hvorvidt reglen skulle endres, séledes at ogsa andre end foraeldrene
kan anleegge sag om samver ved domstolene, men den fandt, at den nuvaerende regel skulle
bevares, blandt andet fordi barnet skal udsettes for sa fa processer som muligt. Regeringens

Lagradsremiss foreslar ligeledes ikke @ndringer heraf.

6.3.3. Finland

6.3.3.1. Indledning

Som naevnt under afsnit 5.3.3. findes reglerne om vardnad, boende og umgdnge i Lagen anga-

233 Tidligere

ende vardnad om barn och umgdngesrdt”, som tradte i kraft den 1. januar 1984
fandtes reglerne i Formynderskapslagen. Det var hensigten med den nye lov at forbedre og ef-
fektivisere mindredrige berns retsbeskyttelse samt i hejere grad at treeffe individuelle afgorel-

ser, hvor hensynet til barnets bedste, barnets egne ensker og behov indgar i vurderingen.

150U 2005:43, side 191: reglen blev indfert i 1983 for at undga, at unedvendige sager blev anlagt ved domsto-
len.

22 Prop. 1981/82:168, side 42 f.

% 8.4.1983/361.
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6.3.3.2. Galdende ret

Det fremgar af lovens 2 §, at formalet med umgdngesrtt (samversret) er at sikre, at barnet har
ret til at holde kontakt og medes med den foraelder, som det ikke bor sammen med. Det fremgér
endvidere, at foreldrene i feellesskab og under hensyntagen til barnets bedste skal serge for, at

formalet opfyldes. Det er saledes i lovteksten betonet, at det er barnets ret til samveer.

2 §: Umgdingesriitt:

Syftet med umgdngesriitten dr att trygga barnets riitt att halla kontakt med och trdffa den fordlder hos vil-
ken barnet inte bor.

Barnets fordldrar skall i omsesidigt samforstand och genom att beakta framfor allt barnets béista verka for
att syftet med umgdngesriitten vinns enligt principerna i I .

Som i de ovrige nordiske lande kan samversforelderen fa samveer, uanset om der er felles
foraeldremyndighed eller ej.

De finske regler om samversret adskiller sig fra de andre nordiske landes lovgivning, derved at
samversret ikke er behandlet i saerskilte kapitler eller afsnit:

7 §: Avtal mellan fordldrarna angaende vardnad om barn och umgdngesriitt:

Fordldrar kan avtala om:

att vardnaden om barnet anfortros bada fordldrarna gemensamt;

att barnet skall bo hos den ena fordldern, om fordldrarna inte bor tillsammans

att vardnaden om barnet anfortros den ena fordldern ensam;

att barnet pa det scitt som fordldrarna avtalar har rétt att halla kontakt med och trdffa den fordlder hos vil-
ken barnet inte bor.

9 §: Domstols beslut angaende vardnad om barn och umgdngesriitt:

Domstolen kan besluta:

att vardnaden om barnet anfortros bada fordldrarna gemensamt;

att barnet skall bo hos den ena fordldern, om fordldrarna inte bor tillsammans

att vardnaden om barnet anfortros den ena fordldern ensam;

att barnet pa det scitt som fordldrarna avtalar har rdtt att halla kontakt med och trdffa den fordlder hos vil-
ken barnet inte bor.

Indgér foraldrene aftale om samveret, skal den godkendes af socialforvaltningen for at vaere
gyldig, jf. lovens 8 § 1 st. Socialforvaltningen skal ved godkendelsen tage hensyn til barnets
bedste og barnets egne gnsker.

Kan foreldrene ikke né til enighed om samveeret, er det domstolene, der treeffer afgorelse om
dette.

Efter 10 § skal samversafgerelser altid treeffes efter, hvad der er bedst for barnet.

10 § 1 st: Avgorende av drende som giller vardnad om barn och umgdngesrdtt:

Arende som angdr vardnad om barn och umgdngesriitt skall avgores framfor allt enligt vad som dir béist for
barnet. I detta syfte skall scirskild uppmdirksambhet fiistas vid hur vardnaden och umgcingesriitten bist kan
ordnas i framtiden.
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6.3.3.2.1. Samvzerets omfang og vilkar

Samvarets naermere tilretteleggelse athanger af en konkret og individuel vurdering, under
hensyntagen til hvad der under de givne forhold er bedst for det enkelte barn. Omfanget af
samveret er dog — bade i retsafgorelser og aftaler — alligevel standardiseret, selv om domstole-
ne i princippet har skonsmaessige befojelser. Standardmodellen anvendes, hvis den passer til

forholdene i det konkrete tilfelde?*.

Samveer er typisk hver anden weekend fra fredag aften til sendag aften, hver anden jul og péaske

eller et par dage i disse ferier samt 1-2 uger i sommerferien.

Der er endvidere en klar tendens til hverdagssamveer, idet det anses for vigtigt, at barnet ogsa
treeffer den anden foreelder pa hverdage og ikke kun i weekender. Der kan desuden fastszattes

samvaer pé fodselsdage og andre markedage®”.

Det er i praksis ikke neermere afgraenset, hvad et udvidet samvaer omfangsmessigt kan indebze-
re.

Med bern under 3 ar fastsettes samveret som udgangspunkt hjemme hos barnet eller et andet
sted, som barnet oplever som trygt. Har barnet haft en neer kontakt med samveersforaelderen, er
der ofte et hyppigt samveer, sa de gode relationer kan bevares. I andre tilfalde etableres samvae-

ret med nogle timer 1-2 gange om maneden.

Det er endelig muligt at fa en afgerelse om anden kontakt med barnet end samvzer, hvilket
fremgar af 9 § 5 st. samt indirekte af 2 §, idet barnet har ret til at holde kontakt med den foreel-
der, som barnet ikke bor hos. Heri ligger, at det er muligt med andre former for forbindelser
end beseg, f.eks. pr. telefon, brev eller e-post. Som det eneste land i Norden er det i Finland

muligt at fa tvangsfuldbyrdet en afgorelse om anden kontakt*®.

I saerlige tilfelde kan det efter 9 § 3 st. 2 pt. bestemmes, at samvaret skal finde sted i eget hjem
under overvarelse af en udenforstdende palidelig sleegtning eller ven, at begge foraeldre skal
veere til stede, eller at det skal foregd i kommunen eller i foreningslokaler under oververelse af

tredjepart, f.eks. en socialmedarbejder.

9 § 3 st. 2 pt: Da domstolen fattar beslut om umgcingesriitten skall den ge ncirmare foreskrifter om de vill-
kor som skall gdilla for umgcingesrcitten och rdtten att halla barnet hos sig.

23 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 212 f.
25 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 212 f.
680U 2005:43, side 187.
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Kommunen er ikke forpligtet til at deltage i et overvaget samvar. Domstolen kan séledes ikke

vide sig sikker p4, at vilkdret ogsé gennemfores i praksis.
6.3.3.2.2. Andring af samveer, herunder afslag og opheevelse

Samveret kan @ndres efter 12 §, hvis der foreligger forandrede forhold.

12 §: Avtal som faststdllts av socialndmnden eller domstols beslut angaende vardnad om barn eller um-
gdngesrditt kan dndres, om forhallandena dndrats efter det avtalet fasttdlldes eller beslut gavs eller da an-
ledning hdrtill annars foreligger.

I forhold til tidligere indeholder bestemmelsen en opbledning af kriteriet, idet der tidligere

kraevedes, at forholdene var sndret vasentligt™’.

Samvaret kan ophaeves, hvis den berettigede gennem sin adfzerd eller ved gentagne gange at
forsomme kontakten adbenbart har tilsidesat en stabil udvikling af barnets folelsesliv og vel-

feerd™®,

Afslag pa samvear anvendes kun i undtagelsestilfeelde.

6.3.3.2.3. Samvzer med andre

Det er ikke muligt at fa samvaer uathaengigt af foreeldrene. Dog antages det, at domstolene i
forbindelse med en foreldremyndighedssag kan opstille vilkar om, at bopelsforalderen skal

tillade, at barnet besoger bedsteforaeldre mv. pa en made, som fastsattes i afgerelsen”’.

6.3.4. Island

6.3.4.1. Indledning

Bestemmelserne om foraldremyndighed og samver findes i bernelov nr. 76 af 22. marts 2003,
som tradte i kraft den 1. november 2003. I de tilfaelde, hvor foreldrene — eller blot én af dem —
under en verserende foreldremyndighedssag anmoder om en samvarsafgerelse, skal domstolen
tage stilling til dette, ligesom domstolene tager stilling til spergsmél om e&ndring af foraeldre-

d260

myndighed®®. I andre tilfzlde er det sysselmanden, der behandler sporgsmal om samvzer*®'.

7 Formalet var ikke at lempe praksis si meget, at det forer til misbrug i tilfeelde af chikanemaessige anmodninger.
Svend Danielsen: Nordisk Berneret I1, 2003, side 179.

238 Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 223.

% Svend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003, side 233.

260 1f. § 34, stk. 4.

1 Sysselmanden er en embedsmand, som arbejder med familieretlige spergsmal, f.eks. samvar og bidrag, jf. SOU
2005:43, side 687.
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6.3.4.2. Galdende ret

Det folger af lovens § 46, stk. 1, 1. pkt., at barnet har ret til et regelmaessigt samveer med den af
foraeldrene, som det ikke bor sammen med, safremt det ikke strider mod barnets interesser.
Begge foreldre er ansvarlige for — i det omfang det er muligt — at sikre, at barnets ret respekte-
res, jf. § 46, stk. 1, 2. pkt:

§46, stk. 1 og 2, 1. pkt.: Barnet har ret til regelmeessigt samveer med den af forceldrene, som det ikke bor
hos, safremt det ikke strider mod dets interesser. Ved skilsmisse eller ophcevelse af samlivet har begge for-
celdre pligt til at finde en losning, der sikrer at barnets ret tilgodeses hvad dette angar.

Den af forceldrene, som barnet ikke bor hos, har pa en gang ret og pligt til at pleje samveer og samkvem
med sit barn.

Det anfores desuden i § 28, stk. 5, at den, der har foreeldremyndigheden, har pligt til at serge
for, at barnet har samver, medmindre det efter myndighedernes vurdering strider mod barnets

tarv og interesser.

Er foreeldrene enige om samvaret, kan de anmode sysselmanden om at stadfaeste deres sam-
vearsaftale, jf. § 46, stk. 4. En aftale om samvaer skal saledes vaere godkendt for at kunne danne

grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Er foreeldrene uenige om samveret, treeffer sysselmanden afgerelse om dette, og en afgerelse
kan traeffes, uanset om forzldrene har felles foreldremyndighed, eller bopalsforelderen har

foreeldremyndigheden alene.

Udover den direkte og fysiske kontakt i form af samveer er der mulighed for afgerelse om an-
den kontakt efter § 47, stk. 2, 2. pkt.:

§47, stk. 2, 2. pkt.: Under scerlige forhold kan sysselmanden efter begeering fra den af forceldrene, som
barnet ikke bor hos, treeffe bestemmelse om vedkommendes ret til at have kontakt med barnet i form af
brevveksling og telefonsamtaler og lignende.

6.3.4.2.1. Samvzrets omfang og vilkar

Det er en individuel vurdering, hvordan samveret skal tilrettelegges, dog er der ogsa i Island

en tendens til et “normalsamveer”.

Normalsamvzeret er séledes fra fredag aften til sondag aften eller mandag morgen, 3-4 ugers
sommerferie samt nogle dage i hejtiderne. Hverdagssamver er ikke sedvanligt. Leengerevaren-

de weekendsamveer kan vare fra fredag til tirsdag.

Efter § 47, stk. 4, kan sysselmanden, nar der er sarlige grunde til det, efter samrad med berne-

varnsudvalget, bestemme, at samveret skal forega under tilsyn eller med bistand fra berne-
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varnsudvalget eller en serlig udpeget tilsynsforende. Som i Danmark er det det offentlige, der

er ansvarlig for etableringen af et sddant samveer.

6.3.4.2.2. Andring af samveer, herunder afslag og opheevelse

Sysselmanden kan @ndre en aftale om samver, hvis det er bedst for barnet, og sysselmanden
har ogsa kompetence til at ndre en samvarsafgerelse truffet af domstolen eller et retsforlig, jf.
§ 47, stk. 5 og 8.

Hvis serlige forhold skennes at bevirke, at samveeret er i strid med barnets tarv og behov, kan
samver afslas eller ophaves efter lovens § 47, stk. 5-7.

§ 47, stk. 5-7: Sysselmanden kan cendre eller ophceve en kendelse eller en aftale om samveer, hvis en sadan
losning menes at veere bedst for barnet.

Sysselmanden kan afvise at bestemme omfanget af samveersretten eller cendre beslutning om samveer, hvis
en sadan losning menes at veere bedst for barnet.

Hvis scerlige episoder efter sysselmandens vurdering bevirker, at barnets samveer med den ene af forceeldre-
ne strider mod dets tarv og behov, kan han bestemme at samvceersretten ikke er geeldende.

6.3.4.2.3. Samvzer med andre

Spergsmélet om samvar med andre end foraldrene er reguleret i § 47, stk. 3. Herefter kan naere
sleegtninge til den ene forzlder efter dennes ded kraeve, at sysselmanden fastsatter samveer.
Samvaeret fastsettes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

§ 47, stk. 3: Hvis den ene eller begge forceldre er dode eller det er umuligt for en forcelder at pleje sine
samveersforpligtelser over for barnet, kan nermeste parorende til den forcelder krceve at sysselmanden
treeffer afgorelse om deres samveer med barnet i overensstemmelse med stk. 2.

Udover tilfelde, hvor den ene eller begge foreldre er dede, gelder reglen tilfelde, hvor det er
umuligt for den ene forzlder at udeve sine samvarspligter, hvilket f.eks. kan vere tilfeldet,
hvor sysselmanden har afslaet samvar, men ogsa hvor der ikke er samveer af andre grunde,

f.eks. afsoning af feengselsstraf eller samvarsforelderens psykiske eller fysiske tilstand.

Bestemmelsen geelder dog ikke de tilfeelde, hvor samvaersforaelderen pga. passivitet undlader at
se barnet*®.

62 Syend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003, side 232. Den islandske regel er den mest vidtgaende af de nordi-
ske landes regler, idet den ogsa gelder andre tilfeelde end dedsfaldssituationen.
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6.4. Udvalgets overvejelser og forslag

6.4.1. Barnets ret til samvaer med dets foreldre, herunder transport til og fra samvaer

Ifolge kommissoriet skal udvalget overveje, “hvordan reglerne om samvar kan udformes, sa
det er utvivlsomt, at det ved fastsattelse af samveer alene vurderes, hvad der er bedst for barnet.

Reglerne skal saledes tage udgangspunkt i barnets ret til samvar med dets foraldre”.

Udvalget har i sine overvejelser om barnets ret til samveer inddraget og sammenholdt sdvel

danske og nordiske regler som bestemmelserne i FN’ bernekonvention.

Udvalget har endvidere — som led i overvejelserne om foraldrenes falles ansvar for, at samvae-
ret realiseres — set det som sin opgave at foretage szrskilte overvejelser af spergsmalet om

transport til og fra samveer, jf. nedenfor afsnit 6.4.1.3.

6.4.1.1. FN’s bernekonvention, reglerne i Danmark og det ovrige Norden

Danmark har som naevnt i afsnit 4.1.1. ikke direkte implementeret FN’s bernekonvention i
dansk lovgivning. Overvejelser om berns retsstilling, herunder overvejelser om barnets ret til
samver med den af foraeldrene, som det ikke bor hos, tager imidlertid naturligt udgangspunkt i

FN’s bernekonvention.

Konventionens artikel 3 behandler saledes princippet om, at barnets bedste skal i forste reekke
og efter konventionens artikel 9, stk. 3, pahviler det deltagerstaterne at respektere retten for et
barn, der er adskilt fra den ene eller begge foraldre, til at opretholde regelmaessig personlig
forbindelse og direkte kontakt med begge foraldre, undtagen hvis det strider mod barnets tarv.
Hensigten med artiklen er, at deltagerstaterne sikrer, at samvzersafgerelser gennemfores™. T
konventionens artikel 12 behandles spergsmalet om barnets ret og mulighed for at udtrykke eg-
ne meninger. For en nermere beskrivelse af disse bestemmelser samt for en beskrivelse af
Danmarks afrapporteringer til FN’s bernekomité og komiteens kritikpunkter henvises til afsnit

4.1.1.

Hjemlen i Danmark til at fastsa@tte samver mellem barnet og den foralder, som det ikke bor
hos, findes i § 16 i lov om foreldremyndighed og samvzer. Efter denne regel skal et barns for-
bindelse med begge dets foreldre soges bevaret ved, at den, der ikke har barnet boende, har ret

til samveer med barnet.

263 FN’s Bernekonventions forklarende rapport, side 4.
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Retten til at fa statsamtets bistand til at fastsatte samveer er sdledes i dag forbeholdt den forael-
der, der ikke har barnet boende. Samveret kan fastsettes, hvad enten foreelderen har del i for-

@ldremyndigheden eller e;j.

Barnet er ifolge reglen ikke rettighedssubjekt i en sag om samvaer, men snarere interessesub-
jekt. Barnet har ikke noget retligt krav pa samveer, ingen befojelse til eller mulighed for pa egen
hand at indlede sag for at fa myndighedernes medvirken til, at foreeldrene opfylder deres for-
pligtelse til at holde kontakt og ingen adgang til at gennemtvinge et besgg. P4 samme méde har
barnet heller ikke krav pa at blive fri for at se sine foreldre, men det har medindflydelse pa

myndighedernes afgerelser, nér det har ndet en vis modenhed”**.

94-udvalget afskaffede terminologien samvarsret for at understrege, at samvaer sker i barnets
interesse og for at bevare dets foraldrekontakt samt endvidere for at nedtone, at samveer har ka-

rakter af en foreeldrerettighed. Udvalget pegede endvidere pa, at formalet med samvaret er:

e At bidrage til at opretholde tilknytningen og de folelsesmaessige relationer til den forzael-

der, som barnet ikke laengere bor sammen med.

e At barnet — hvis der ikke tidligere har veret kontakt til foraelderen — kan fa kendskab til

sine redder.

e Atdet er vigtigt for barnets personlighedsdannelse og socialiseringsproces, at barnet har

bade mandlige og kvindelige forbilleder.

e At samveret kan vare en aflastning for den, der har barnet boende®.

94-udvalget understregede, at det overordnede hensyn ved afgerelser om samveer er hensynet
til, hvad der er bedst for barnet.

264 Syend Danielsen, Nordisk Berneret 11, 2003, side 203.
65 Justitsministeriets betaenkning nr. 1279/94 om fzlles foraldremyndighed, samvzrsvanskeligheder, bornesag-
kyndig radgivning, side 105.
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Alle de ovrige nordiske lande betoner samvzret som barnets ret:

Norge Sverige Finland Island
Norske barnalova § Féréldrabalken 2 § i den finske la- § 46, stk. 1, 1. pkt. i den
42, 1. led: 15§: gen angaende islandske barnalagen:
varnad om barn
Barnet har ret til Barnet skall ha och umgéngesrétt: Barnet har ret til regel-
samvaer med beg- rétt til umgénge maeessigt samveer med den
ge foreldra, jamvel med en férélder Syftet med um- af forseldrene, som det ik-
om dei lever kvar som det inte bor géngesrétten &r att ke bor hos, safremt det ik-
for seg. Foreldra tilsammans trygga barnets rétt ke strider mod dets inte-
har gjensidigt an- med”. Barnets f6- att halla kontakt resser. Ved skilsmisse el-
svar for at sam- réldrar har ett med och traffa den ler ophaevelse af samlivet
veersretten vert gemensamt an- férélder hos vilken har begge foreeldre pligt til
oppfyld. svar fér att bar- barnet inte bor. at finde en lgsning, der
nets behov av Barnets féréldra sikrer, at barnets ret tilgo-
§43 1. ledd: timgénge for en skall i 6msesidigt deses, hvad dette angar.
férélder som bar- samférstand och Den af foraeldrene, som
Den af foreldra som net inte bor til- genom att beakta barnet ikke bor hos, har pa
barnet ikkje bur sammans med framfér allt barnets en gang ret og pligt til at
saman med, har sa langt maojligt bésta verka for att pleje samveer og samkvem
rett til samveer med tilgodoses. syftet med um- med sit barn.
barnet om ikkje an- géngesrétten
na er avtale eller vinns enligt princi- Samme lovs § 28, stk. 5:
fastsett. pernai1§.
Den der har foraeldremyn-
digheden, har pligt til at
sorge for, at barnet har
samveaer, medmindre det
efter myndighedernes vur-
dering strider mod barnets
tarv og interesser.

Felles for de andre nordiske lande er, at bestemmelserne om samvar er kendetegnet ved, at det
er barnets ret til samveer, som fremheves, og at foreldrene gensidigt har ansvaret for, at sam-
vearet gennemfores. Trods tilkendegivelserne i lovreglerne om en ret for bernene er de snarere,
som anfert i den danske regel (§ 16), interessesubjekter end rettighedshavere, eller ogsé har ret-
ten moralsk karakter’®. Der er nemlig ikke i de omtalte lande givet barnet mulighed for at ud-

ave partsbefojelser.

6.4.1.2. Udvalgets overvejelser og forslag om barnets ret til samvaer med dets foraldre

Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer har i sine overvejelser om, hvordan reglerne kan
udformes, sa det er utvivlsomt, at det ved fastseettelse af samvaer alene skal vurderes, hvad der
er bedst for barnet, veeret opmarksom pa, at en bestemmelse om barnets ret til samveer, som

navnt, ikke har nogen egentlig juridisk betydning, men har en moralsk/politisk karakter™’. Al-

ligevel mener udvalget, at det er vaerdifuldt at understrege og styrke barnets perspektiv i lov-

26 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 2003, 11, side 203.
7 En egentlig juridisk betydning ville indebaere, at barnet gives partsbefojelser, jf. herved udvalgets overvejelser
og forslag i afsnit 4.6.3.
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givningen ved i bestemmelsen om samvzar mellem barn og forelder at fremhave dette som
barnets ret til samvzr. Det er et vigtigt signal, at lovgivningen tager afsat i barnets ret til sam-
vaer — en ret, som séledes gar forud for foreeldrenes. Et sadant udgangspunkt indebaerer ogsa, at
Danmark pé dette punkt bringer sig pa linie med lovgivningen i det ovrige Norden og kan vere
med til at imedega den kritik, der er rejst fra FN’s Bornekomité, hvor det om Danmark har vee-
ret anfort, at "foreldres rettigheder ofte anses for at vaere vigtigere end barnets tarv”. Endelig
vil en sadan ordlyd ogsa indebare, at der er overensstemmelse mellem udgangspunktet for den

N . . o 268
administrative praksis og reglerne i lovgivningen™ .

Udvalget skal dog samtidig precisere, at det ved udformningen af en regel, der afspejler bar-
nets ret til samveer, ikke er hensigten at underkende foreldres rettigheder i forhold til deres
bern. Begge foraeldre skal ogsa som udgangspunkt have mulighed for kontakt med deres barn,
og nok sa vigtigt har begge et ansvar for, at barnets samver med den foralder, som det ikke bor
hos, virkeliggeres. Ved afvejningen af hensynet til barnet pa den ene side og foreldrene pa den
anden side ma hensynet til barnet dog altid veje tungest. En endring af den nuvarende § 16 i
lov om foreldremyndighed og samveer, hvor fokus herefter laegges pa barnets ret til samveer, vil
bedst kunne udtrykke, at hensynet til barnet kommer i forste reekke, se herved udvalgets lovud-
kast § 18, stk. 1.

Udvalget finder som beskrevet og konkluderet i afsnit 6.4.1.2. ikke, at der er grund til at eendre
pa, at retten til at ansege om samveer tilkommer foraeldrene, hvilket udtrykkes i lovudkastets §
18, stk. 2. Der henvises herudover til afsnit 4.6.3.1. om barnets initiativret samt til afsnit 6.4.6.

om bopalsforalderens initiativret.

Udvalget foreslar saledes, at § 16 i lov om foreldremyndighed og samvar e&ndres, sa det pree-
ciseres, at barnet har ret til samvar med den foralder, som det ikke har bopzl hos, og at begge
foraeldre har ansvaret for, at barnet har samver. Det er den foralder, barnet ikke bor hos, der
kan ansgge om samver.

Der henvises i det hele til § 18 i udvalgets lovudkast.

6.4.1.3. Udvalgets overvejelser og forslag om transport til og fra samvaer

Som beskrevet ovenfor foreslar udvalget, at reglerne praciseres, saledes at det fremgar, at beg-
ge forzldre har et ansvar for, at barnets ret til samvar virkeliggeres. Det er udvalgets opfattel-
se, at det er hensigtsmeessigt, at foraeldre finder frem til ordninger, der fungerer, og at dette sa-

ledes ogsa ger sig gaeldende i forhold til transporten af barnet til og fra samvar. Det er derfor

268 Jf. afsnit 6.2. om gaeldende ret pa samvzrsomradet.
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naturligt at overveje, om den nuverende praksis for transport til og fra samver ogsé er medvir-

kende til at sikre velfungerende losninger.

Udvalget skal indledningsvis henvise til afsnit 6.2.3.1.1., hvor den nugaldende praksis er be-
skrevet.

Udvalget har i sine overvejelser inddraget de forelabige overvejelser fra en tvaerministeriel ar-

bejdsgruppe om transportudgifter og samvaer™®.

Der er umiddelbart fordele ved en model, hvor samversforelderen serger for athentning af
barnet i forbindelse med starten af samvaret, og hvor bopalsforelderen serger for athentning
af barnet i forbindelse med afslutningen af samveret. Denne model udger et simpelt og gen-
nemskueligt princip og understreger, at et velfungerende samvar er begge foreldres ansvar.
Hver foralder betaler for den del af transporten — herunder til transport af bade barnet og en
evt. ledsager — den pagaldende er ansvarlig for. Udgangspunktet ville efter modellen kunne
fraviges i en reekke sarlige situationer, hvor der er meget stor forskel péa foraldrenes ekonomi-
ske forhold, meget stor geografisk afstand mellem foreldrene, alternative athentningssteder

skennes hensigtsmaessige eller nedvendige, eller der foreligger chikangs adferd.

Udvalget mener endvidere, at en sddan ordning i hejere grad end den nugaldende praksis sik-
rer, at begge foraeldre — i forbindelse med en flytning — overvejer, hvordan samveret kan kom-
me til at fungere i praksis. Udvalget er dog ogsa opmarksomt pa, at modellen i nogle tilfaelde
vil kunne optrappe en konflikt mellem forzldrene, idet en bopzelsforaelder vil kunne have gko-
nomisk interesse i at begraense samvaret.

Udvalget finder imidlertid ikke at kunne foresla denne losning. En henvisning til foreldres fael-
les ansvar for, at samveret er velfungerende og kan praktiseres, er efter udvalgets opfattelse ik-
ke tilstreekkeligt til at lofte et forslag om, at foraeldre fremover begge skal atholde udgifter for-
bundet med transport til og fra samveer. Et sadant forslag kan i visse konstellationer indebeere
en uforholdsmaessig ekonomisk belastning af bopalsforelderen og omvendt, at samveersforzl-
deren lettes. P4 den anden side kan samvzarsforaelderens samvaer med barnet ogsa vare forbun-
det med store gkonomiske omkostninger. Det er veldokumenteret, at skilsmissebern, som lever
i familier med enlige forsergere, generelt har ringere levevilkér end i andre kategorier af fami-
lier, og at dette bl.a. skyldes, at lavindkomstgrupper og overforselsindkomstmodtagere er over-
repreesenterede blandt eneforsergerne.

% Som led i overvejelserne om en revision af reglerne om berns forsergelse afgav Justitsministeriets Bornelov-

sudvalg 1 2000 beteenkning nr. 1389/2000 om berns forsergelse. Som led i de videre overvejelser om en revision af
reglerne nedsatte justitsministeren senere en tveerministeriel arbejdsgruppe om berns forsergelse. Arbejdsgruppen
fik til opgave at arbejde videre med beteenkning nr. 1389 pa nogle konkret definerede omrader. Desuden skulle ar-
bejdsgruppen overveje, om der skal fastsettes regler om fordeling af transportomkostninger i forbindelse med ud-
ovelse af samveer.
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Et forslag om en mere ligelig fordeling af transportudgifter forbundet med samveer forudsaetter
saledes efter udvalgets opfattelse nermere og grundige overvejelser af, hvilke konsekvenser
dette ville have for den husstand, som barnet til daglig opholder sig i, og hvilke konsekvenser
en omfordeling ville fa for aftaler om barnets samveer. Samtidig kraever et sddant forslag ogsa,
at de sociale og gkonomiske levevilkar for samvearsforaldre medinddrages, idet der er belaeg

for at antage, at der ogsa blandt disse er en andel, som har det vanskeligt*”.

Pa denne baggrund afstir udvalget fra at komme med forslag til @ndring af de bestadende regler
og praksis om transportudgifter og samver, idet dette vil omfatte et storre udredningsarbejde,

som udvalget ikke mener ligger inden for rammerne af kommissoriet. Udvalget mener endvide-
re, at spergsmalet om transportudgifter og samveer ber ses i ssmmenheang med berns forsergel-

se generelt.

Udvalget foreslar dog, at der arbejdes videre med afdaekning af omradet — herunder at der sale-

des ivaerksattes et udredningsarbejde af den delte families gkonomi.

Udvalget mener dog godt, at der inden for rammerne af den nuvarende lovgivning kan ske en
vis lempelse af praksis, saledes at en bopelsforalder efter en konkret skensmeessig vurdering i
hajere grad, end det er tilfeeldet i dag, kan palegges at serge for en del af barnets transport og
atholde udgifterne forbundet med dette. I den forbindelse kan foreldrenes forsergelsesgrund-

lag, arbejdsforhold, transportmuligheder mv. indga i skennet.

6.4.2. Barnets samvar med andre end dets forzldre

Udvalget skal overveje, om der skal indferes adgang til at fastsatte samvar mellem barnet og
andre personer, der har ner tilknytning til barnet, f.eks. stedforaldre, bedsteforaldre eller so-
skende. I tilknytning hertil skal udvalget overveje, om Danmark ber tiltreede Europaradets kon-
vention af 15. maj 2003 om kontakt med bern (kontaktkonventionen), da denne konvention in-

deholder en bestemmelse om samvar mellem bern og andre personer end deres foraldre.

Som grundlag for udvalgets overvejelser om dette er der nedenfor foretaget en overordnet be-

skrivelse af kontaktkonventionen samt en sammenstilling af danske og evrige nordiske regler.

6.4.2.1. Kontaktkonventionen

I april 1995 blev det pa den europaiske familieretskonference besluttet, at det var nedvendigt
med et felleseuropaeisk samarbejde om berns kontakt mv. Der blev derfor nedsat en komite —

the Working Party on custody and access —hvis arbejde resulterede i Convention on Contact

2% Mai Heide Ottosen: Samboskab, egteskab og foreldrebrud, 2000, side 66 f.
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concerning Children (kontaktkonventionen) samt the Explantory Report (konventionen er i en

uofficiel oversattelse optrykt som betenkningens bilag 5).

I forste omgang anvendtes terminologien access to children, men man valgte at andre dette til
contact concerning children for at understrege, at det er barnet, der er indehaver af bestemte
rettigheder.

Af den forklarende rapport fremgar, at konventionen ikke pavirker den made, de evrige interna-

tionale konventioner fungerer pa, men at den er et supplement til disse.

Konventionen indeholder bade processuelle regler og selvstaendige principper, jf. kap. II, som
kan hjalpe til at mindske konflikter i forbindelse med afgerelser om kontakt med bern. Det er
formalet at lette arbejdet for domstolene, nér bern skal tilbagegives efter kontaktperiodens ud-
lob. De materielle regler om tilbagegivelse findes ikke i kontaktkonventionen men i andre in-
ternationale regler. Desuden etablerer konventionen et samarbejde mellem myndighederne i de
forskellige lande, jf. artikel 1.

Konventionen vedrerer bade direkte kontakt og indirekte kontakt, f.eks. telefonkontakt, brev-
veksling, e-mail mv. Desuden indeholder konventionen et tredje niveau af kontakt, som f.eks.

bestar i udveksling af fotografier, helbredsoplysninger, skoleoplysninger mv., jf. artikel 2.

Born under 18 ar er omfattet af konventionen, medmindre national lovgivning fastsetter en
yngre alder. Det papeges, at ogsa barnets egen mening, modenhed og autonomi skal indga i
vurderingen ikke kun ved fastsattelsen af kontakt, men ogsa ved en efterfolgende handhavelse
af kontakten, jf. artikel 2 c. Staterne er forpligtet til at fremme, at dette bliver en del af national
ret. Retten til kontakt gaelder ogsa bern i plejefamilier eller bern, der er anbragt hos private eller

pé institutioner.

Barnet har ret til kontakt med personer, det har family ties til. Heri ligger, at barnet skal have en
ner forbindelse til personen. Det kan f.eks. vare til bedsteforaeldre eller seskende. Udover ge-
netisk familie er de facto familieforhold, f.eks. adoption, plejeforeldre, stedforaeldre omfattet,
jf. artikel 2 d. Der er overladt en vis skensmargin til medlemsstaterne med hensyn til, hvilke
personer, der har family ties til barnet. Det forudsattes, at kontakt med andre som udgangs-
punkt er det bedste for barnet. Det betyder, at disse personer ikke har ret til at opna og opret-
holde en kontakt, men alene har ret til at anmode om kontakt med barnet, hvilket er forskelligt i
forhold til kontakten mellem barn og foraldre, jf. nedenfor. Endvidere skal kontakt med andre

personer end foraldre fastsattes under hensyntagen til foreldrenes mening.

Det star medlemsstaterne frit for at udvide kontakten til ogsé at omfatte andre personer end

dem, som barnet har family ties til, f.eks. en lerer. Desuden afger medlemsstaterne selv, hvilke
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kontaktformer disse personer skal have (direkte, indirekte eller udveksling af oplysninger), jf.
artikel 2 a.

Udgangspunktet i artikel 4 er, at barnet og foreeldrene skal have ret til at opné og opretholde
kontakt med hinanden, og at dette kun kan fraviges, hvis det er det bedste for barnet, f.eks. i til-
feelde, hvor der er fysisk eller psykisk fare for barnet. Det anfores, at det alene er i undtagelses-
tilfeelde, at bestemmelsen anvendes, og kun hvis mindre restriktive kontaktformer, f.eks. super-
vision contact, hvor kontakten er overvaget/stettet, ikke er en mulighed. Medlemslandene har
en vis skensmargin mht., hvad der er bedst for barnet.

Efter artikel 6 skal et barn, der efter national lovgivning har den tilstreekkelige modenhed, heres
i sager om kontakt. Dette betyder imidlertid ikke, at barnets ensker altid folges, idet det beror
pé en vurdering af, hvad der er bedst for barnet, men barnets gnsker skal inddrages i vurderin-

gen.

Efter artikel 9 skal afgerelser om kontakt kunne tvangsfuldbyrdes. Medlemsstaterne vaelger
selv, hvordan reglerne om tvangsfuldbyrdelse skal udformes. Desuden skal medlemsstaterne
indfore beskyttelsesforanstaltninger og garantier, der sikrer, at afgerelserne efterleves. Séfremt
omstendighederne i en sag kraever det, kan afgerelsen i sagen vere betinget af, at en reekke be-
skyttelsesforanstaltninger/garantier efterleves — f.eks. ekonomisk sikkerhed for, at bopalsfor-
@lderen efterlever afgerelsen mv. Tilsvarende beskyttelsesforanstaltninger og garantier kan stil-

les for at sikre, at barnet tilbagegives ved kontakt udover landets graenser, jf. artikel 10.

Hvert land skal efter artikel 11 udpege en centralmyndighed, der varetager de opgaver, der er
forbundet med kontakt udover landets greenser, og denne myndighed skal samarbejde med de
andre landes centralmyndigheder og evrige myndigheder, herunder de sociale myndigheder, jf.
artikel 11, 12 og 13. Desuden skal medlemsstaterne indfere anerkendelse og fuldbyrdelse af af-
gorelser om kontakt truffet i de evrige medlemsstater, jf. artikel 14.

6.4.2.2. Danmark og det evrige Norden

Det er ikke i dag muligt i Danmark at fastsaette samvaer med andre end foraldre. Bade arbejds-

gruppen i 1983 og udvalget i 1994 overvejede sporgsmalet.

1983-arbejdsgruppen anforte, at det i en raekke tilfeelde vil veere vaerdifuldt for et barn at opret-
holde en kontakt til en voksen person, som det har haft ner kontakt til, selv om denne person
ikke er en af barnets foraldre, f.eks. hvor barnet har tette relationer til en afded bopalsforel-

ders agteflle eller samlever, hvor barnet har vearet i pleje, eller hvor andre personer har haft
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foraeldremyndigheden over barnet i en periode’”’. Arbejdsgruppen afstod imidlertid fra at fore-

sla en bestemmelse om dette, idet den mente, at der var risiko for, at kontakten kunne give kon-

flikter og dermed miste sin veerdi for barnet. Arbejdsgruppen mente, at kontakt til andre skal

ske i forstaelse med foreldremyndighedsindehaveren.

94-udvalget fandt, at det 1a uden for udvalgets opgave at overveje retsstillingen i relation til

272

samver med andre end foraeldre”'~.

I Norge, Sverige og Island er det som beskrevet i afsnit 6.3. muligt for barnet at have samvar

med andre end foraeldre. I Norge og i Sverige er adgangen ikke begranset til barnets biologiske

sleegtninge.
Danmark Norge Sverige Finland Island
Samvar med
andre end Ikke muligt Muligt for neere Muligt for nee- | Ikke muligt | Muligt for naere
forzldre slaegtninge og andre | re slaegtninge slaegtninge ved
ved en foreelders og andre en foreelders
dedsfald degdsfald, eller
hvis det er umu-
Bedsteforeeldre har ligt for sam-
ogsa mulighed, nar | Socialforvalt- veersforaelderen
samveersforeelderen | ningen er part at have samveaer
har faet afslag pa
samveer

I Norge har slegtninge saledes ret til samveer, hvis den ene forelder er afgéet ved deden, og
bedsteforaldre kan desuden fa samveer i de tilfeelde, hvor den ene af foreeldrene er naegtet sam-
ver. Det er i den situation den foraelder, der har faet afslag pa samvaer, som skal anmode om, at
bedsteforaldrene skal have samver. Formalet med reglen er, at barnet bevarer kontakten til

samvarsforalderens familie.

I Sverige har barnet ogsa ret til samvar med andre naertstaende — hvilket i praksis navnlig er

bedsteforzldre samt pleje- og stedforaeldre”

. Det er socialforvaltningen, der afger, om der skal
anlegges sag ved domstolene om samver for andre end foraldre, og socialforvaltningen vil i

givet fald vere part i en sddan retssag.

Tilsvarende gelder i Island. Her kan nere slegtninge til den ene forelder efter dennes ded
anmode om, at sysselmanden fastsatter samvar. Udover dedsfaldstilfeelde gelder reglen ogsé
tilfeelde, hvor det er umuligt for den ene foralder at udeve sine samvarspligter, f.eks. hvor sys-
selmanden har afslaet samveer, eller hvor der ikke er samvaer af andre grunde — f.eks. afsoning
af feengselsstraf eller samversforalderens psykiske eller fysiske tilstand. Det gaelder dog ikke

de tilfeelde, hvor samvearsforelderen pga. passivitet undlader at se barnet.

! Betaenkning nr. 985/83.
22 Betaenkning nr. 1279/94, side 127.
3 Prop. 1981/82:168, side 42 f.



194

I Finland er det ikke muligt at fa samver uathaengigt af foreldrene. Dog antages det, at dom-
stolene i forbindelse med en foraeldremyndighedssag kan opstille vilkar om, at bopalsforalde-

ren skal tillade, at barnet besgger bedsteforeeldre mv. pa en made, som fastsattes i afgerelsen.

6.4.2.3. Udvalgets overvejelser og forslag om samvaer med andre end barnets forzeldre

Udvalget om Foraldremyndighed og Samvar mener, at det er vigtigt for et barn at kunne beva-
re kontakten til de personer, som barnet er nert knyttet til. Et barn kan have tette og nere rela-
tioner til andre end dets foreldre, kontakter, som det er vigtigt for barnet at kunne fortseette,
selv om der sker en @ndring i barnets familiemassige situation. Dette gaelder barnets biologiske
familie, f.eks. bedsteforaldre eller hel- eller halvsgskende, men ogsa andre end biologisk slaegt
kan udgere en for barnet sa tet relation, at denne er vigtig for barnet at kunne bevare. Barnet

kan f.eks. vaere vokset op hos eller sammen med stedforaldre og stedseskende®™.

Kontakten med andre naertstaende bevares bedst gennem aftale mellem barnets foraldre og de
nartstdende. Pa denne made kan kontakten — herunder dens karakter og omfang — naturligt ind-
passes og afpasses efter barnets og den evrige families forhold og situation og blive en del af
barnets dagligdag. Kontakten vil pa denne made ikke vare konfliktskabende for barnet og kan

oven i kebet udgere en ekstra ressource for bade bern og forzeldre.

Hvor en sadan kontakt ikke kan komme i stand pa aftalebasis, mener udvalget ud fra de ovenfor
navnte grunde, at barnet i visse tilfaelde skal have en lovhjemlet mulighed for samvar med an-
dre end sine foraldre. Dette ber dog normalt kun komme pa tale, hvor der ikke er fastsat sam-
vaer med den foralder, som barnet ikke bor hos, idet det ikke er hensigtsmaessigt, at der fastseet-
tes “konkurrerende” samver mellem f.eks. barnets far og barnets farforeldre. Udvalget mener
saledes, at barnets interesse i at bevare kontakten med andre, som det er naert knyttet til, skal
ses 1 snaever sammenhang med barnets behov for en stabil og sammenhangende dagligdag.
Det er ikke generelt i barnets interesse at skulle forholde sig til flere — fastsatte — samveer. Er
der saledes i forvejen fastsat samveer mellem samvearsforaelderen og barnet, er det samvaersfor-
alderens ansvar at serge for, at barnet har kontakt til samvarsforalderens narmeste. Dog vil
der kunne veere situationer, hvor samvarsforelderens samver er sa begrenset, at dette ikke ber
vere til hinder for, at der herudover fastsattes samvar med andre nartstaende til barnet. Se
narmere nedenfor — herunder om samversforalderens adgang til at udtale sig om andre nzert-

staendes samvaer med barnet.

Spergsmaélet om fastsettelse af samver med andre nertstdende kommer pa tale, hvor samveers-

foraelderen (eller begge forzldre) er afgéet ved deden, hvor samvarsforelderen af forskellige

2 Udtrykket stedforzldre omhandler bade forzldre, der er kommet til ved agteskab og pa anden vis.
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grunde er "fraveerende”, eller hvor statsamtet har afslaet eller ophaevet samvar mellem barnet

og samvearsforelderen. Disse situationer ber efter udvalgets mening behandles forskelligt.

I tilfeelde hvor en af foraldrene er ded eller begge er dede, mener udvalget, at det skal veere
muligt at fastsaette samvar mellem barnet og dets nermeste parerende, som barnet er naert
knyttet til. Der er her forst og fremmest tale om en mulighed for, at barnet fortsat kan bevare
kontakten med samversforelderens familie og/eller andre parerende, selv om foraelderen er
ded, hvis dette er bedst for barnet. Muligheden vil saledes helt overordnet athenge af, om det
til trods for modstanden hos foreldremyndighedsindehaveren (det veare sig en efterlevende
foraelder eller andre) fortsat anses for vaerdifuldt for barnet at bevare kontakten. Udvalget ser
ikke denne form for samveer som en erstatning for det samveer, der ellers ville vaere praktiseret,
hvis samvarsforelderen fortsat havde vaeret i live. Et samveer vil saledes ngje skulle afpasses
efter barnets livssituation og den hidtidige relation mellem barn og den nertstiende samt under
hensyntagen til andre relevante forhold, som f.eks. geografisk afstand og forholdene hos de el-
ler den samverssogende. Et samvear med bedsteforeldre vil sdledes ogsd 1 omfang og frekvens
skulle veaere et “bedsteforaeldresamvaer” (f.eks. 1 gang om maneden) — en mulighed for, at barn
og bedsteforeldre kan fortsette netop denne form for relation under hensyntagen til de serlige

omstendigheder, der kan vaere forbundet hermed.

Er begge foreldre afgaet ved deden, vil der som udgangspunkt ikke vare noget til hinder for, at
der fastsaettes samvear med begge hold bedsteforaldre — idet dette dog ber have en afsmittende
effekt pd omfang og frekvens af disse samvar. Udvalget er siledes generelt af den opfattelse, at
der kan vere sarlige tilfelde, hvor barnet er meget naert knyttet til flere personer, og hvor det
ikke er 1 barnets interesse, at samvar med den ene person(gruppe) udelukker samvaer med den
anden person(gruppe). I disse tilfaelde mener udvalget, at der undtagelsesvist kan fastsettes fle-
re samvarsresolutioner men siledes, at samvearene hvad angar omfang og frekvens har en af-

smittende effekt pa hinanden.

I de tilfeelde, hvor der er andre arsager (end dedsfald) til, at der ikke er samver mellem den
foreelder, barnet ikke bor hos, og barnet, f.eks. fordi statsamtet har afslaet samveer eller sam-
varsforaelderen har fravalgt det, mener udvalget, at der kun i ganske szrlige tilfeelde bor fast-
settes samvar med andre end samvarsforaelderen. I modsatning til dedsfald, hvor der er tale
om en permanent samvarshindring, er der i disse tilfelde i hgjere grad behov for at beskytte
barnet mod skift og ustabilitet, hvortil kommer et eventuelt behov for at beskytte barnet mod en

fortsat kontakt med samversforalderen, hvor samveeret er afslaet eller ophavet.

Er der tale om en situation, hvor samvarsforalderen kun periodevis er fraverende — f.eks. fordi
vedkommende arbejder i udlandet i kortere perioder ad gangen eller f.eks. er faengslet i en peri-
ode, mener udvalget, at der ber udvises tilbageholdenhed med at fastsette samveer for andre

end denne forelder. Myndighederne ber i sddanne tilfelde vaere opmarksomme pa, at det i
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nogle tilfeelde ikke vil veare til barnets bedste skiftevis at have samver med samvarsforalderen
og andre, saledes at barnet har samvaer med f.eks. bedsteforeeldre i 2 maneder, for derefter at
have samver med samversforelderen i 3 maneder, hvorefter der igen fastsettes samver med
bedsteforaeldrene. Omvendt kan netop samver med bedsteforeldre udgere den stabilitet, som
barnet har glade af, og som giver en hgjere grad af kontinuitet i forhold til en ustabil samvaers-
foraelder. Det er dog vigtigt at forholde sig til barnets samlede situation og navnlig, at der er ta-
le om en konfliktsituation, hvor den forelder, som barnet bor hos, modsatter sig, at der fastseet-
tes samveer med andre end samvarsforeelderen og muligvis ogsa, at der fastsattes samver med
denne. Pa denne baggrund er det vigtigt, at samvzret sa vidt muligt fastsaettes med et mere
langtidsorienteret perspektiv. Udvalget mener saledes, at samveret sa vidt muligt skal vaere
stabilt og kontinuerligt for barnet i en laengere periode, og at det derfor skal tillegges betyd-
ning, hvor lang en periode samvarsforelderen er fraveerende. Er samvearsforaelderens egne
samveaersmuligheder begreensede, afheenger vurderingen ogsé af samveersforelderens indstilling
til et for barnet supplerende samver med den naertstiende. Om samverets form, frekvens og

omfang henvises til ovenfor.

Er der tale om en situation, hvor statsforvaltningen har afslaet at fastsatte samveer eller ophee-
vet et samvaer pa grund af samversforelderens forhold, og hvor det saledes er vurderet, at det
er bedst for barnet ikke at have kontakt med denne forelder, gor helt s@rlige hensyn sig gal-
dende. Der er her ofte tale om et udpraget beskyttelseshensyn til barnet, som meget vel kan fo-
re til, at der heller ikke fastsaettes samveer med andre nartstaende, f.eks. bedsteforaldre. Dette
ma afhenge af en konkret skensmaessig vurdering, hvor mulighederne for at fastsette samvaer
med serlige vilkar — herunder overvaget samver, vilkar om, at samversforelderen ikke ma

vere til stede under samvzret osv. — ma inddrages ved bedemmelsen.

Udvalget skal bemaerke, at det i tilfeelde, hvor begge foreldre modsatter sig, at der fastsettes
samvaer med andre, som barnet er naert knyttet til, som oftest ikke kan antages at vaere i over-

ensstemmelse med barnets bedste, at der fastsattes samveer.

Opsummerende foreslar udvalget séledes, at der i tilfaelde af en forelders ded skabes en lov-
massig mulighed for, at barnet kan fa samvaer med barnets nermeste parerende, som barnet er
naert knyttet til, jf. herved § 19, stk. 1, i udvalgets lovudkast. Udvalget foreslar endvidere, at der
i andre situationer, hvor der som udgangspunkt ikke er samvar med samvarsforalderen, i gan-
ske seerlige tilfaelde kan fastsattes samvaer med barnets nermeste parerende, som det er neert
knyttet til, jf. herved § 19, stk. 2, i udvalgets lovudkast. Udvalget foreslar, at det er de nermeste
pérerende, der kan ansegge om fastsattelse af samveer, jf. herved lovudkastets § 19, stk. 3. Se

om barnets initiativret under afsnit 4.6.3.1.

Udvalget skal generelt bemarke, at det i vurderingen af, om barnet er nert knyttet til en person,

ber vare barnets sociale relationer til denne, der er afgerende og ikke en evt. biologisk tilknyt-
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ning i sig selv. Saledes mener udvalget f.eks., at bade stedforeeldre og stedseskende kan ansgge
om samvzer med barnet, hvis barnet er naert knyttet til personen, dog skal personen vare myn-

dig.

Udvalget foreslar endelig, at der til brug for behandlingen af en anseggning om samveer for an-
dre end barnets foraeldre skal indhentes en erklering fra den af foreldrene, som barnet ikke bor
hos, medmindre dette skennes at ville veaere til skade for barnet eller medfere en uforholdsmaes-
sig forsinkelse af sagen, jf. herved § 33, stk. 2 i udvalgets lovudkast. Modsatter begge foreldre
sig, at der fastsaettes samvaer med andre, ber dette ikke imegdekommes, jf. ovenfor.

Udvalget skal endvidere anbefale, at der igangsattes et forskningsprojekt, som gor det muligt
ved en systematisk erfaringsopsamling neje at folge udviklingen pa omradet over en leengere

periode, f.eks. 2-3 ar.

Endelig skal udvalget bemarke, at der med ovenstaende forslag er taget et vigtigt skridt i ret-
ning mod ratifikation af Europaradets konvention af 15. maj 2003 om kontakt med bern (kon-
taktkonventionen). I forhold til en eventuel ratifikation udestar imidlertid enkelte spergsmal af
international privatretlig karakter, bl.a. i relation til anerkendelse og fuldbyrdelse af udenland-
ske afgarelser. Disse sporgsmal ber mest hensigtsmaessigt afklares i et forum, der har seerlig

ekspertise inden for dette omrade.

6.4.3. Samveer halvdelen af tiden

Udvalget skal ifolge kommissoriet i forbindelse med udvalgets overvejelser om samvar ind-
drage spergsmalet om en eventuel adgang til at treeffe afgorelse om “’delt bopael”. Udvalget vil
saledes bade tage stilling til spargsmalet om delt bopal i forbindelse med fzlles foraeldremyn-
dighed samt spergsmalet om samvzrsordninger, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden

hos samversforalderen (kaldet deleordninger eller 7/7-ordninger).

At et barn er pa samver halvdelen af tiden indebzaerer som udgangspunkt, at barnet opholder sig
7 dage ud af 14 dage hos samvzrsforelderen. Afgraensningen over for delt bopcel i relation til
foraeldremyndighed, hvor barnet bor pa skift hos begge foraldre, er flydende, jf. afsnit
5.4.2.4.1.1. For barnet vil det som udgangspunkt indebere det samme — uanset om der praktise-
res en samversordning, hvor barnet er pa samvar halvdelen af tiden, eller der er tale om, at
barnet bor fast pa skift hos begge. Er der formelt set alene tale om en samversordning, indebae-
rer dette imidlertid, at barnets bopaelsforelder har en reekke beslutningsbefojelser, som sam-
vaersforalderen ikke har del i, selv om der er fzlles foreldremyndighed. Det er de beslutninger,
bl.a. om barnets daginstitution, som en bopelsforaelder kan treeffe alene, jf. § 3, stk. 1, i udval-

gets lovudkast og afsnit 5.4.2.4.4. med en skematisk opstilling. Hertil kommer, at der er rettig-
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heder, der folger af barnets folkeregisteradresse, f.cks. adgangen til sociale ydelser’’””. Om delt
bopzl henvises til afsnit 5.4.2.4.1.1., hvor det fremgar, at udvalget ikke foreslar, at der skal
kunne demmes til "delt bopel”.

Det er i dag ikke muligt at fastsatte samveer, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos
samvearsforalderen. Som navnt og nermere beskrevet i afsnit 6.2. skyldes dette, at der ikke er
hjemmel til dette i loven, idet retten til samveer efter de nuvarende regler tilkommer en foreel-
der, der ikke har barnet boende, og idet en ordning, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden
hos samversforelderen, netop er karakteriseret ved, at barnet bor lige meget hos begge foral-
dre. Familiestyrelsen har stadfaestet afgerelser, hvor der er fastsat et samvaer, hvor barnet op-
holder sig hos samvarsforalderen i 6 ud af 14 dage (6/8-ordning), idet sadanne ordninger sale-
des i praksis antages at ligge inden for rammerne af, hvad der i dag kan betegnes som en sam-
vaersordning®’®. Ved afgerelser om et sadant udvidet samveer har det vaeret afgerende for be-
demmelsen, at samvarsforelderen og barnet gennem en leengere periode har haft et lige sa ud-
videt samver, eller der har vaeret praktiseret en ordning, hvor barnet har opholdt sig ligeligt hos
foreeldrene, og at foreldrene saledes igennem denne periode har udvist bade samarbejdsevne og
—vilje. Hertil kommer, at der i mange tilfaelde — ogsa ud fra en vurdering af den hidtidige kon-
takt — fastsattes ordninger, hvor barnet er pa samvaer i 5 ud af 9 dage. Sddanne ordninger ligger
ikke langt fra omfanget af et “normalsamveer”, nar det tages i betragtning, at der udover week-

endsamvaer ogsa normalt fastsattes hverdagssamveer.

Som det fremgar af afsnit. 6.3., er det bade i Norge og Sverige muligt at fastsaette samveer, hvor
barnet opholder sig halvdelen af tiden hos samversforaelderen. Tilsvarende gaelder i Finland,
hvorimod der ikke i Island er denne mulighed.

Til brug for udvalgets overvejelser om en eventuel adgang til at fastsatte samvaer, hvor barnet
opholder sig halvdelen af tiden hos samvarsforaelderen, har udvalget fundet anledning til at se
narmere pa, om der er forskningsmaessige undersogelser, der kan medvirke til at kvalificere
overvejelserne. Herudover mener udvalget, at der kan opstilles en raekke argumenter, som kan
anfores henholdsvis for og imod en sddan adgang.

6.4.3.1. Diverse undersegelser

Der er kun foretaget et begranset antal forskningsmaessige undersggelser om disse deleordnin-

ger. I midten af 1990’erne foretog Morten Nissen en mindre interview-undersegelse med
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bern”'’. Hans rapport stiller sig konkluderende kritisk an til denne méde at arrangere samveeret

3 Det er ifolge lov om det centrale personregister ikke muligt at have adresse to steder.

76 Familiestyrelsen er ved @stre Landsrets dom af 24. februar 2006 blevet frifundet for en pastand om, at der ikke
i den nuveerende lovgivning er hjemmel til at fastsette en sakaldt 6/8-ordning.

"7 Morten Nissen: Deleborn: en salomonisk losning / interviewer Morten Nissen; redaktion: Seren Hansen. Kbh.:
Nyt Nordisk Forlag, 1994.



199

pa. Undersogelsen peger pa, at ordningen skaber uro og mangel pa stabilitet og tilknytning for
born.

Seniorforsker Mai Heide Ottosen har i 2004 foretaget en undersogelse, hvor formalet var at un-
dersoge, hvilke samvarsordninger danske skilsmissebarn bliver omfattet af efter et familiebrud,
samt hvordan bernene trives med ordningen®’®.

Resultatet af undersegelsen var, at bern med deleordninger trives godt, men at billedet som
helhed er en smule mere positivt for de bern, der har udvidet samver’ . Undersagelsen kan
kun pavise sammenhange, men ikke forklaringer pa, hvorfor dette er tilfaeldet (dvs. udpege en-
keltfaktorer), og det anfores, at en mulig forklaring kan vere, at de relativt positive sammen-
hange ikke kan forklares med ordningen i sig selv, men skyldes andre bagvedliggende faktorer,

dvs. at disse foreeldre/familier har ressourcer til at samarbejde og i gvrigt er velfungerende.

Der findes ikke megen empirisk baseret forskning fra Norge og Sverige om deleordninger. To
aldre, mindre, kvalitative studier rapporterer begge om en betinget positiv indstilling til dele-
ordninger, bl.a. under forudsetning af geografisk tethed, foreldresamarbejde, fraveer af kon-

flikter, samt at barnet er robust nok hertil og selv ensker det*™.

Samlet set ma det konkluderes, at forskningen ikke pa nuvarende tidspunkt kan levere et fuld-
steendigt entydigt svar men snarere konkluderer, at det beror pa omstendighederne, dvs. at en
raekke forudsatninger, ogsé af mere individuel karakter, er opfyldt, f.eks. samarbejde, fleksibi-

litet, neeromrade, barnets robusthed mv.

6.4.3.2. Synspunkter for og imod samvzersordninger, hvor barnet opholder sig halvdelen
af tiden hos samvzaersforalderen

Udvalget mener, at der kan anferes bade argumenter for og imod sddanne ordninger.

Det kan anferes, at "delebern” (samveer i halvdelen af tiden) kommer i en mindre loyalitetskon-
flikt end ”samvarsbeorn” (samveer i mindre end halvdelen af tiden), idet ”delebernene” netop
ikke foler, at de favoriserer den ene foraelder. Hertil kommer det vigtige aspekt, at barnet far et

kontinuerligt hverdagsliv med begge foraldre.

8 Mai Heide Ottosen: Samvzr og berns trivsel, 2004. Undersogelsen baserede sig pa knap 5.000 bern, der alle
var 7' ar ved dataindsamlingen i 2003. Det bemerkes, at deleordninger i undersogelsen daekker over samvzer i
mindst 1/3 af tiden.

9 Undersogelsen definerer born med deleordninger som born, der tilbringer mindst 1/3 af tiden i samvaersforal-
derens hjem.

20 Haaland, K.R.: Familien etter skilsmissen — erfaringer med delt omsorgsordning, Oslo 1988. Oberg og Oberg:
Skiljas — men inte fran barnen, Stockholm 1987.
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Heroverfor kan anfores, at der er forskel pé sociale relationer og primaer omsorg. Det er afgo-
rende for berns tryghed, at de kan udtrykke sig folelsesmassigt, og dette er saledes en afgeren-
de faktor for en vellykket tilpasning til to forskellige hjem. Denne tryghed for bern athenger af
foraeldrenes evne til at rumme bernenes mishag, kritik og glaede ved dem selv og ved den anden
part. Born kan séledes vaere meget hurtige til at lukke af, hvis de oplever, at der er dérlige sig-

naler, nar de udtrykker sig, hvilket ikke er fremmende for den felelsesmassige udvikling.

Det er en erfaring fra den bernesagkyndige praksis, at nogle ’delebern” kan have en hoj grad af

skintilpasning, fole sig rodlese og mangle en primer tilknytning.

En deleordning stiller endvidere store krav til foreeldrenes evne til labende at samarbejde helt
ned pa detailniveau — f.eks. at samarbejde om barnets harlengde, sengetid mv. Det kan i den
forbindelse anfores, at de fleste foraeldre, der evner et sdidant meget taet og lebende samarbejde,
formentlig sjeeldent vil have brug for en afgerelse om samvaret, idet disse foreldre typisk vil
kunne aftale dette uden myndighedernes indblanding. Hertil kommer den mere praktiske tilret-
telaeggelse af barnets hverdag: kan barnet bevare sine legekammerater/fritidsinteresser? Er der

en bopzelstethed, som gor det muligt at hente glemte ting eller lignende?

Endelig stiller sdidanne samvarsordninger store krav til foreeldrenes og myndighedernes lyd-
herhed, idet de fleste bern i loyalitet vil sige, at de vil vaere hos deres foreldre lige meget. Det
kan saledes vere sveart — alt efter barnets alder — at forsta rackkevidden eller oversattelsen af

det bern siger.

6.4.3.3. Udvalgets overvejelser og forslag om samvzer halvdelen af tiden

Et flertal i udvalget pa 13 medlemmer (Bente Boserup, Anja Cordes, Svend Danielsen, Lene
Hjerrild, Henrik Moltke-Leth, Dorrit Sylvest Nielsen, Jette Otkjaer, Mai Heide Ottosen, Kirsten
4 Rogvi, Jesper Thumand, Michael de Thurah, Inge Schmidt og Per Walsge) mener, at sam-
vaersordninger, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos samvarsforalderen kraever et
meget teet og lobende samarbejde mellem foraldrene for at kunne fungere til bedste for barnet.
Ordninger af denne karakter kraever endvidere serlig lydherhed over for barnet og ébenhed for
en lobende og smidig tilpasning i takt med, at barnets alder og livssituation @ndrer sig. P& den-
ne baggrund finder flertallet, at der ber foreligge tungtvejende argumenter for, at der abnes ad-
gang til, at myndigheder kan fastsaette sddanne samvarsordninger mod den ene foraelders pro-
test.

Flertallet er opmarksomt pd, at myndighederne i dag har mulighed for at fastsatte samvers-
ordninger, der tilneermelsesvis har karakter af en ligedeling af barnets tid hos foraldrene, jf.
ovenfor om 6/8-ordninger. Pa denne baggrund kan det umiddelbart forekomme vanskeligt at

forsta, at en foreelder, der igennem en langere periode har praktiseret en samvarsordning, hvor
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barnet har vaeret halvdelen af tiden hos samversforalderen, med myndighedernes hjaelp alene
kan fa fastsat samveer i maksimalt 6 ud af 14 dage. Flertallet finder alligevel ikke at kunne ga
ind for, at myndigheder skal kunne bestemme samveer i halvdelen af tiden og vil i den forbin-
delse ogsa pege pa, at udvalget ikke har kunnet anbefale, at der kan traeffes afgerelse om delt
bopel, jf. ovenfor i afsnit 5.4.2.4.1.1. Ordninger, der indebzrer, at barnet opholder sig ligeligt
hos foraldrene, indebaerer vanskelige greensedragninger i forhold til foreldrenes beslutningsbe-
fojelser, og at barnet risikerer at befinde sig i et stadigt konfliktfelt, hvor selv helt dagligdags

beslutninger vedrerende barnet vanskeligt lader sig realisere.

Flertallet mener, at barnets folelsesmessige behov og udpraegede loyalitet over for foraeldrene
kan tilgodeses i de nuvarende udvidede samvarsordninger samtidig med, at der med sddanne
ordninger fortsat er den nedvendige forudsigelighed omkring foraldrenes beslutningsbefojel-

SCr.

Flertallets opfattelse er saledes, at sadanne lige ordninger fortsat alene ber hvile pa aftaler mel-
lem foraeldrene.

Mindretallet pa 2 medlemmer (Erik Schou Kofod og Birgitte Holmberg Pedersen) bemaerker, at
et stort antal foraeldre indgar frivillige aftaler, hvorefter barnet bor 7 dage hos bopalsforalderen
og er pa samveer 1 7 dage hos samvarsforaelderen. I statsamterne fastsettes der i helt serlige til-
feelde samvaersordninger, hvorefter barnet bor hos bopelsforelderen i 8 dage og 1 6 dage hos
samvearsforalderen. I flere tilfeelde fastsettes samversordninger, hvorefter barnet bor 9 dage

hos bopzlsforelderen og 5 dage hos samversforaelderen.

Mindretallet er enigt i, at der ikke foreligger forskning, der entydigt belyser, hvilke ordninger,
der er til barnets bedste. Om en specifik ordning fungerer for barnet og dets foraldre athenger
blandt andet af barnets alder, foreeldrenes boliger i forhold til hinanden, barnets institutioner,
skole, fritidsinteresser og kammerater og foreldrenes samarbejdsvilje.

For at kunne tilgodese barnets bedste i den konkrete sag om foreldremyndighed, bopal og

samver, der kommer til behandling ved domstolene og i statsforvaltningerne, er det efter min-
dretallets opfattelse af stor betydning, at domstolene og statsforvaltningerne ikke er indskreen-
ket i deres muligheder for at finde den specifikke lgsning, der passer netop til det pagaldende

barn i dets bestemte familiemaessige situation.

I den konkrete sagsbehandling finder mindretallet, at det er af afgerende betydning ikke at veere
afskaret fra at fastsatte en ordning, hvorefter barnet bor 7 dage hos bopzlsforalderen og 7 dage
hos samversforelderen, hvis det viser sig, at dette er den rigtige losning i netop dette tilfelde.
Hvis domstolene skal tage stilling til en sag om ophavelse af den faelles foreldremyndighed i

et tilfeelde, hvor der hidtil har veeret aftalt feelles foraeldremyndighed og en 7/7 ordning, og der
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skal treeffes en midlertidig afgerelse under sagsbehandlingen, kan det ogsa vare hensigtsmaes-
sigt at have muligheden for at opretholde status quo, hvis det er til barnets bedste. Det samme
galder i statsforvaltningen under en sag om andring af en 7/7 ordning, hvis der er det samme

behov for at opretholde status quo under sagsbehandlingen.

Dette synspunkt er gaeldende, selvom det skennes, at denne lesning sjeldent vil komme til an-
vendelse.

6.4.4. Samvaer med mindre bern

Udvalget om Forazldremyndighed og Samver har til opgave at undersege, om samvar med
mindre bern kan tilretteleegges pa en mere hensigtsmessig made. Til brug for overvejelserne af
dette spergsmal har udvalget set naermere pa baggrunden for samvarspraksis, nar der er tale om
mindre bern samt pa den kritik, der er rejst om dette. Udvalget har valgt at afgreense spergsma-
let til de bern, der efter praksis ikke umiddelbart er mélgruppen for et "normalsamver” og sé-

ledes fokusere pa bern under 2-3 ar.

Som narmere beskrevet ovenfor i afsnit 6.2.3.1.2. fastsattes der samvear med selv sddanne helt
sma bern, idet det antages, at det er bedst for et barn at bevare sin forbindelse med begge for-
eldre uden afbrydelse.

Af 94-udvalgets beteenkning fremgar, at problemstillingen om samver med mindre bern ikke
blev dreftet saerskilt. Det er dog anfert, at hvis der er tale om et lille barn, kan det maske vaere
hensigtsmeessigt i en samvzrsresolution at fastleegge en udvikling i retning af gget omfang med

. . 281
angivelse af tidsrammer™'.

I forbindelse med vedtagelsen af lov om foreldremyndighed og samvar blev der i 1999 udfer-
diget en vejledning om fastsaettelse af samveer. I vejledningen er et afsnit om samvar med helt
sma bern, dvs. under 2-3 ar, som blev udferdiget af Civilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) i
samarbejde med bernesagkyndige psykologer’®?. Dette har veeret retningsgivende for praksis pa

omradet.

Samvaret med sma born fastsettes som udgangspunkt regelmaessigt og uden for lange mellem-
rum og udvides i takt med barnets alder og udvikling. Der fastsattes tidligst samvar med helt
sma (spade) bern, nar barnet er ca. 4 maneder, idet det bagvedliggende hensyn er, at mor og
barn skal have ro til at opbygge deres forhold. Der tages hensyn til eventuelle serlige forhold
forbundet med barnet, som stammer fra graviditeten eller fodslen, idet dette kan fore til, at der

forst fastsaettes samver fra et senere tidspunkt, eller at samvzeret tilretteleegges herefter. Fore-

21 Betaenkning nr. 1279/94, side 113.
22 Vejledning nr. 214 af 20. december 1995.
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ligger der pa tidspunktet fra barnets fodsel og frem en serlig kontakt mellem far og barn, vil

dette dog kunne tale for, at denne kontakt fortsettes, uanset at barnet er spaedt.

Samveret fastsattes indledningsvist typisk som nogle timer ad gangen med korte regelmaessige
mellemrum, f.eks. 1-2 gange om ugen. Dette samveer udvides gradvist til dagsamveer for heref-
ter at overga til et normalt samvar med overnatning. Efter praksis fastsettes der overnatning,
nar barnet er omkring 2 ar. Denne optrapning af samveret fra et samveer af fa timer ad gangen
til et egentligt samver med overnatning i flere dage i traek kan ivaerksattes fra et tidligere tids-
punkt, ligesom optrapningen kan ske over en kortere periode, hvis barnet og samvarsforaelde-
ren tidligt har etableret en kontakt — eventuelt med overnatning. Ud fra praksis kan ogsa udle-
des, at der i nogle tilfelde ogsa legges vagt pa, om barnet er vant til at blive passet af andre —
herunder at sove hos andre — og at dette saledes kan betyde, at der ikke kan laegges vagt pa bo-

palsforelderens modstand mod, at barnet sover hos samversforalderen fra en tidlig alder.

Fra bernesagkyndige har det om praksis for fastsattelse af samver med smé bern veret frem-
fort, at det er vanskeligt at udvikle barnets tilknytning til den foralder, som det ikke bor hos,
idet samveret trappes for langsomt op, og der pa denne made gar for lang tid mellem samvare-
ne. Der har som eksempel varet peget pa, at samversforaelderens optrapningsordning er vae-
sentlig ringere end indkeringsperioden i en vuggestue, hvor der laegges vegt pa, at dette sker
regelmaessigt og uden afbrydelse. Samtidig har det ogsa veret fremfort, at det lille barn har et
serligt behov for tryghed og stabilitet, og at dette ma teenkes ind i den ramme, barnet tilbydes. I
teorien er det saledes anfort, at barnets folelsesmassige evne til at slutte kontakt udvikles i de
forste ar af dets levetid, og at smé bern derfor skal beskyttes mod for mange forskellige kontak-
ter. Samtidig anfores det, at hvis barnet ikke far udviklet en taet gensidig og tryg kontakt med
de primaere omsorgspersoner, eller hvis den etablerede kontakt afbrydes brat eller serligt for
den sproglige alder har for tilfeeldig karakter, kan der ske skade, som det er svaert at genopret-

te”®.

6.4.4.1. Udvalgets overvejelser og forslag om samvzer med mindre bern

Udvalget mener, at der foreligger umiddelbart modstaende hensyn, nar spergsmalet vedrarer
samver med sma bern, og at dette dilemma forsterkes, jo yngre barnet er. Det er i den forbin-
delse vigtigt at anerkende, at der foreligger en konfliktsituation mellem foraeldrene, hvor bo-
paelsforeelderen modsztter sig samvzer i det af samvarsforelderen ansegte omfang eller mod-
setter sig, at der i det hele taget fastsaettes samveer pa et tidligt tidspunkt af barnets liv. Denne
konflikt gor det yderst vigtigt, at der foretages en kvalificeret afvejning af hensynet til, at barnet

¥ Bowlby et al: The effect of mother — child separation, br. journal of med. Psychology, 1956. Daniel N. Stern:
Barnets interpersonelle univers, 1991, Et lille barns dagbog, 1991, En mor bliver til, 1991. Margareta Berg Bro-
dén: Mor og barn i ingenmandsland, 1991. Schaffer H.R: Beslutninger om bern, 1993. Svend Age Madsen: Faedre
og fadsler, 1999, Fadres tilknytning til speedbern, 2002.
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sa tidligt som muligt opnar teet kontakt med samvarsforalderen og samtidig bevarer tryghed og
stabilitet.

En sadan afvejning kan kvalificeres ved, at der udfoldes bestrabelser pa at afdekke forholdene
mellem foraeldrene og mellem foreldrene og barnet. Udvalget mener saledes, at det i sager med
sma bern er yderst vigtigt, at der inddrages bernesagkyndig ekspertise, og at myndighederne i
hgjere grad er opmaerksomme pa vigtigheden af, at foraeldre til sma bern bibringes forstaelse af
barnets og hinandens situation. Séledes skal udvalget anbefale, at der i sager med sma bern som
overvejende udgangspunkt inddrages bernesagkyndige med henblik pa en afdaekning af forhol-
dene og en videre malretning mod eventuelle tiltag, som kan medvirke til en eventuel forligs-
meassig losning mellem foreldrene. Udvalget skal her serligt pege pa den tverfaglige sagsbe-
handling, som den er beskrevet i afsnit 3.2. og pa vigtigheden af opfalgning pa eventuelle afta-

ler mellem foreldrene.

Udvalgets flertal pa 13 medlemmer (Anja Cordes, Svend Danielsen, Lene Hjerrild, Erik Schou
Kofod, Henrik Moltke-Leth, Dorrit Sylvest Nielsen, Jette Otkjer, Mai Heide Ottosen, Birgitte
Holmberg Pedersen, Kirsten &4 Rogvi, Jesper Thumand, Michael de Thurah, og Per Walsge)
mener endvidere, at den nuvarende praksis i nogen grad kan vanskeliggore barnets folelses-
meassige tilknytning til samvarsforaelderen, idet der efter flertallets opfattelse udvises en for
hej grad af tilbageholdenhed med at fastsatte hyppige og kortvarige samveer. Flertallet skal
derfor ogsé anbefale, at samvaer med mindre bern overvejes tilrettelagt med storre hyppighed,
end tilfeeldet er i dag. Dette skal dog ses i sneever sammenhang med det ovenfor beskrevne di-
lemma og udvalgets anbefaling om en eget grad af opmarksomhed pa at bibringe foraldre for-
staelse af den situation, barnet befinder sig i — herunder at barnet og bopalsforalderen gores
trygge ved samveret. Flertallet er sdledes opmaerksomt pa, at bopelsforalderens indstilling til
samver har en helt afgerende og central betydning, nar der er tale om de helt sma bern. Afge-
relserne vil til enhver tid skulle treeffes efter en konkret skensmaessig vurdering i forhold til det
enkelte barn.

Udbvalgets flertal skal dog ogsa pege pé, at mange faktorer kan spille ind i forhold til, hvor tid-
ligt et samvzer kan fastsattes og med hvilken hyppighed. Saledes er der afgerende forskel pa,
om der er tale om bevarelse af en allerede etableret folelsesmessig relation mellem barnet og
samvarsforalderen, eller om der er tale om etablering af en sadan. Hvis barnet og samvarsfor-
alderen allerede pa tidspunktet for fastsattelse af samveer har etableret en folelsesmeessig rela-
tion, vil der i mange tilfeelde kunne fastsettes samvar med overnatning med smé bern (9-12
maneders alderen). Den geografiske afstand mellem foraldrene samt foraeldrenes arbejdsfor-

hold mv. vil dog ligeledes have betydning.

Serligt om samveerets optrapning — herunder optrapning til et samver med overnatning — skal

udvalget bemarke, at dette ma athange af en konkret skensmaessig vurdering. Udvalget mener
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saledes ikke, at det er muligt at forholde sig generelt til, hvornar et samvaer kan optrappes, hvor
hurtigt dette skal ske og med hvilken frekvens. Ligeledes er det ikke muligt at forholde sig ge-
nerelt til, hvornar et lille barn kan overnatte hos samversforeelderen. Udvalget mener, at det ma
vaere afgorende, at der sker en kvalificeret — herunder en bernesagkyndig — vurdering af et op-
trapningsforleb, og at der ogsa pa dette tidspunkt udfoldes bestrabelser pa at afdeekke forhol-

dene mest muligt og bibringe foraeldrene en fzlles forstaelse af barnets perspektiv.

Et mindretal i udvalget pa 2 medlemmer (Bente Boserup og Inge Schmidt) kan ikke tiltreede det
ovrige udvalgs anbefalinger, hvad angar samver med mindre bern. Mindretallet mener, at en
praksis, hvor man som udgangspunkt anbefaler hyppigere samveer end i dag, kan have alvorlige

udviklingsmessige konsekvenser for bern under 2-3 ar.

Det er grundleeggende psykologisk viden, at smé berns tilknytning til deres primare omsorgs-

personer er det vigtigste overhovedet i forhold til en sund og harmonisk udvikling.

Det er en viden, man bygger alle former for barneomsorg, forsorg og behandling pé, idet det
har veeret dokumenteret, at adskillelse fra og utryghed i relationen til den/de primaere omsorgs-
personer er yderst risikabelt for et barns udvikling. Dette gelder is@r gennem de forste seks &r

af barnets liv.

Det er desuden almen psykologisk viden, at barnets evne til tilknytning generelt — det vil sige
til andre end den/de primaere omsorgspersoner — bygger pa den forste og vigtigste kontakt. Sma
bern har brug for fred og ro i dette tilknytningsarbejde. Forstyrrelser og mange forandringer i
det, barnet kender som sin hverdag, kan fore til utryghed og fortvivlelse samt forstyrrelse i ev-
nen til at skabe kontakt til andre mennesker. Barnets tidsfornemmelse er vigtig i denne forbin-
delse. En kort adskillelse fra den/de primere omsorgspersoner kan betyde brud pa kontinuite-
ten. Barnet er fysisk athangig af sine nare voksne og har endnu ikke udviklingen til psykolo-
gisk at kunne fastholde de foraldre, som er uden for reekkevidde. Barnet oplever altsa tab og
brud ved selv korte adskillelser. Mindre berns evne til at knytte relationer til andre mennesker

er desuden steerkt athangig af, om de nare voksne kan vise positive folelser over for hinanden.

Mindretallet mener derfor, det er i strid med bestdende viden om bern samt forbundet med for

store risici at optrappe samvaret, nar det gaelder de mindste bern.

Hyvis det lille barn skal skifte hjem og primar omsorgsperson maske flere gange om ugen, vil
barnet i bedste fald lide under utryghed og tab. I vaerste fald er der risiko for egentlige tilknyt-
ningsforstyrrelser — hvilket iser er en risiko, hvis der er hejt konfliktniveau mellem foraldrene.

Et splittet og utrygt barn vil fa sveert ved at etablere god tilknytning til begge foreldre. Et trygt

barn med en solid tilknytning til den/de primare omsorgspersoner vil have nemmere ved at
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etablere en tryg og god tilknytning til en samversforalder — ogsé selv om det sker via besog

uden overnatning de forste ar og derefter ved en forsigtig optrapning af samvzret.

Fastsxttelse af samvarsordninger med bern under 2-3 ar ber til enhver tid have deltagelse af
bernesagkyndige, og der ber tages udgangspunkt i det enkelte barns situation. Barnets behov
for tryghed og kontinuitet ber veegtes, ligesom der skal tages hensyn til belastningen for barnet,

hvis der er hejt konfliktniveau mellem foreldrene.

6.4.5. Anden kontakt — § 18

Udvalget om Forzldremyndighed og Samver skal ifelge kommissoriet tage stilling til, om § 18

ilov om foreldremyndighed og samver om anden kontakt end samver er tidssvarende.

Som anfort i afsnit. 6.2.3.1.4. blev der med vedtagelsen af lov om foreldremyndighed og sam-
ver 1 1995 indfert adgang til anden kontakt end samveer for den af foraldrene, der ikke bor
sammen med barnet, jf. § 18. Tidligere var der siledes alene mulighed for kontakt i form af
egentlige besag. Udvalget skal om bestemmelsens anvendelse henvise til beskrivelsen i afsnit
6.2.3.1.4. og finder her anledning til at afdeekke baggrunden for bestemmelsens indferelse samt

foretage en overordnet sammenstilling af de nordiske regler.

94-udvalget anforte, at telefonopringninger, breve, telefaxer og elektronisk post kan vere et
verdifuldt supplement til besog, ikke mindst hvis afstande, arbejdsforhold eller andet er til hin-
der for sa hyppige direkte meder som enskeligt, eller som et muligt alternativ. Udvalget fore-
slog derfor en udtrykkelig bestemmelse om brev- og telefonkontakt. Udvalget var opmarksomt
pa, at en sadan bestemmelse ikke ville kunne sanktioneres men lagde vaegt pa bestemmelsens
psykologiske betydning. 94-udvalget anforte, at kontaktformerne skulle begranses til telefon-
samtaler, brevveksling og lignende, hvor der primert teenkes pa udveksling af indspillede band

284 Endvidere

og videoer, telefaxer, elektronisk post samt anden form for skriftlig meddelelse
fandt udvalget, at bestemmelsen kun skal anvendes i ’saerlige tilfeelde”. Dermed tilkendegav
udvalget, at der skal foreligge en speciel situation, for der kan treeffes afgerelse om anden kon-

takt mod bopalsforalderens enske.

Ogsa Finland og Island har en bestemmelse om anden kontakt end samver, og i Finland kan
bestemmelsen tvangsfuldbyrdes. Som i Danmark anvendes bestemmelsen sjaldent i Finland og
Island.

I Sverige har 2002-komiteen vurderet spergsmalet. Som navnt i afsnit. 6.3.2. tilsluttede komi-

teen sig, at der indferes en bestemmelse om anden kontakt end samveer, og at denne som ud-

2 Betaenkning nr. 1279/94, side 117 ff.
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gangspunkt skal anvendes i de tilfeelde, hvor et normalt samveer ikke er muligt, og hvor anden

kontakt findes at veere bedst for barnet™. Der er nu fremsat lovforslag herom.

Som anfort i afsnit. 6.3.1. er spergsmalet ikke lovreguleret i Norge.

6.4.5.1. Udvalgets overvejelser og forslag om anden kontakt — § 18

Udvalget om Foraldremyndighed og Samvar mener, at det er vaerdifuldt for bern at have kon-

takt med begge sine foraeldre, ogsa selv om kontakten ikke kan besta af besog.

Bestemmelsen har pa grund af sin karakter et begranset anvendelsesomrade og kan ikke sank-
tioneres. Udvalget mener dog fortsat, at det har en psykologisk betydning, at det udover kontakt
i form af samvaer er muligt at treeffe afgerelse om, at barnet og samvarsforalderen f.eks. har
brevkontakt med hinanden. Selvom dette element i en vis grad kan gribe forstyrrende ind i bo-
pelsforelderens og barnets liv, er det vigtigt, at barnet pa denne made, hvor samvarsforelde-

ren fysisk er fravarende, kan opretholde en minimal kontakt med denne foralder.

Udvalget finder, at der er behov for at andre den nuvarende bestemmelse, séledes at denne og-
sé indeholder mere nutidige kontaktformer sasom elektronisk post. Udvalget ensker at papege,
at opregningen ikke er udtemmende, idet disse kan @ndre sig med tiden. Derfor skal udvalget
fremhave, at ogsa kontaktformer som fotografier, gaver, mobiltelefoni og elektronisk kontakt
mv. skal veere mulige kontaktformer efter bestemmelsen. Der henvises til § 21 i udvalgets lov-
udkast.

Udvalget har som konsekvens af forslaget om, at der indferes mulighed for, at andre end forzel-
dre kan fa samver med barnet, endvidere foreslaet, at sadanne andre samversberettigede tillige
far mulighed for anden kontakt efter bestemmelsen. Der henvises til lovudkastets § 21, stk.2,

nr. 2.

6.4.6. Samveer med ikke-anseger

Udvalget om Foreldremyndighed og Samvzr har ogsé til opgave at overveje, om der bar gives

barnet adgang til at fa kontakt med en foralder, der ikke selv ansgger om kontakt.

Retten til at soge samveer fastsat er i dag forbeholdt den foreelder, som barnet ikke bor hos. Det
er ikke muligt for barnet eller bopalsforelderen at ansege om samveer, og foreldre har saledes

ikke en samverspligt.

550U 2005:43, side 185 ff.
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Onsker samvarsforalderen en begranset kontakt (i forhold til “normal” praksis) — f.eks. hver
3. weekend — kan myndighederne ikke fastsatte samveer i sterre omfang, end det samversfor-
@lderen ensker — f.eks. hver 2. weekend — og det uanset, at bopalsforelderen matte vere posi-

tivt indstillet herpa.

94-udvalget droftede samvarsundladelse og fandt, at der ikke skulle indferes sanktionsmulig-

heder over for passivt berettigede. Derimod anforte udvalget, at der i rddgivningsfasen skal ud-
foldes bestraebelser pa at fa samvarsforalderen til at medvirke til at opfylde sin moralske pligt
til at holde kontakt med barnet. Samversforaelderen skal tilskyndes til at opretholde kontakt sé-

vel i perioden efter samlivsbruddet som i tiden fremover og under hele barnets opvakst™®.

94-udvalget pegede endvidere pa, at det ikke kun er ved totalt fraveer, at samvarsforalderen
kan pévirke kontakten negativt, men ogsé ved at svigte et fastsat samvar ved at melde afbud,

komme for sent osv.

Ogsa i Norge og Sverige er det overvejet, hvorvidt der skal gribes ind over for samversveg-

ring.

I Norge er dette blevet forkastet, idet det blev anfert, at det neeppe er heldigt at palegge samvaer
mod vedkommendes vilje, idet kvaliteten af dette samvaer antagelig bliver dérligere. Endvidere
anfortes, at problemet med fravaerende foreldre ma loses pa anden made end ved tvang, navn-

lig af hensyn til barnet.

En norsk undersagelse har foretaget en analyse af de faktorer, der ser ud til steerkest at pavirke
omfanget af samvaret. Af denne fremgar, at den geografiske afstand mellem foraldrenes bo-
pele, barnets alder (jo @ldre bern, jo mindre samvar) samt tiden, der er gaet fra samlivsophz-

velse, har betydning for samveret.

Ogsa i Sverige blev en indgriben fra samfundets side forkastet. Det blev anfort, at et samveer,
der gennemtvinges, virker i den gale retning, idet den manglende kontakt kan skyldes mange

forskellige forhold, og at en gennemtvingelse ikke vil vere til gavn for barnet.

6.4.6.1. Udvalgets overvejelser og forslag om samvzer med ikke-anseger

Udvalget om Foreldremyndighed og Samver mener, at der kan anferes synspunkter, der bade
taler for og imod en vis form for indgriben over for samvarsforeldre, der ikke ensker samver.
Spergsmaélet ma endvidere ses i sn@ver sammenhang med sporgsmalet, om der generelt skal

tillegges barnet en mere aktiv rolle i samvarssager. Om dette henvises narmere til ovenfor un-

%6 Betaenkning nr. 1279/94, side 148 f.
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der afsnit 4.6.3.1., hvor det er foresléet, at barnet tillegges en initiativret til at rette henvendelse
til statsforvaltningen med den virkning, at statsforvaltningen skal indkalde forzeldrene til et

mede.

Det kan — som det papeges i Norge og Sverige — anfores, at et samver, der palaegges en sam-
vaersforalder, naeppe bliver et samveer, der er til bedste for barnet men i stedet kan blive et
samver, der gor mere skade end gavn. Det kan haevdes, at det ikke er til barnets bedste at have
kontakt med en foraelder, der ikke selv har ensket at udnytte sin mulighed for samveer, og at et
forseg pa tvang ikke er et godt udgangspunkt for en kontakt mellem barnet og forzelderen. Et
forseg pa at gennemtvinge samver i en sadan situation vil kunne vere forbundet med yderlige-

re svigt for barnet og ustabilitet i kontakten mellem barnet og samvarsforaelderen.

I forleengelse af dette kan det anfores, at samvarsforalderens undladelse af at udnytte et sam-
veaer kan skyldes andre forhold end manglende interesse for barnet. Samvarsforelderen kan
f.eks. pa grund af bopaelsforelderens modstand have fravalgt samver af hensyn til barnets be-
hov for ro om sagen — og dette maske med henblik pa at vente til barnet er blevet ldre og selv
har et onske om kontakt. Samvaersforaelderen kan endvidere have fravalgt samveret ud fra et

hensyn til en ny familie, som modsztter sig denne kontakt.

Samtidig kan det dog ogsa anferes, at barnet ikke nedvendigvis bliver udsat for flere svigt og
mere ustabilitet, end der ogsa kan forekomme i andre tilfaelde, og at kontakten, selv om den er
palagt, meget vel kan udvikle sig pa en for barnet og den samvarsberettigede positiv retning,
hvor det saledes mé veere i barnets interesse at have kontakt til denne foreelder.

Udvalget mener alt i alt ikke, at det ber vaere muligt at palegge samvar mod en samvarsforael-
ders onske. Samver ber vare et udtryk for den samvarssegendes egen vilje og enske om kon-
takt med barnet og ikke et resultat af en indgriben fra det offentlige. Et sddant samveer ville i
forhold til en manglende kontakt mellem barnet og forelderen indebare en storre risiko for

skadevirkninger i forhold til barnet.

Derimod kan Udvalget om Forzldremyndighed og Samveer tilslutte sig 94-udvalgets betragt-
ninger om, at der ber udfoldes bestreebelser pé at f& samveersforaelderen til at medvirke til at op-

fylde sin moralske pligt til at holde kontakt med barnet.

Udvalget mener saledes, at bopelsforaelderen ber have mulighed for at rette henvendelse til
statsforvaltningen med henblik pé, at der iveerksettes et forleb, hvor alle parter kan modtage
radgivning i forhold til spergsmalet om samversforalderens kontakt med barnet. Der er alene
tale om en initiativret for bopalsforeelderen med henblik pa atholdelse af et eller flere meder i

statsamtet og séledes ikke en ret til at ansege om samvaer. Der er ikke sanktioner forbundet med
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samversforalderens eventuelle manglende fremmede. Der henvises til udvalgets lovudkast §
18, stk. 3.

Om barnets initiativret henvises til afsnit 4.6.3.1. og § 32 i udvalgets lovudkast.

Udvalgets forslag skal som navnt ses i ssmmenhang med udvalgets generelle stillingtagen til

sporgsmalet om barnets rolle i sddanne sager. Der henvises til afsnit 4.6.3.

6.4.7. Afslag pa og ophaevelse af samvaer

Som navnt skal Udvalget om Foraldremyndighed og Samver ifelge kommissoriet overveje,
om der er behov for at foretage andringer af regler og administrativ praksis for afslag pa og
ophavelse af samveer, sa det tydeliggores, at det afgerende er, hvad der er bedst for barnet. Ud-
valget er i den forbindelse bedt om at overveje, om myndighedernes muligheder for at foretage
de fornedne undersogelser i samvarssager kan styrkes bl.a. med henblik pa at fremme sagsbe-

handlingen mest muligt, saledes at meget lange sagsforleb undgas.

Med henblik pa at kunne foretage disse overvejelser har udvalget i afsnit 6.4.7.1. beskrevet
baggrunden for de nuvarende regler. I afsnit 6.4.7.2. er der foretaget en kortfattet talmeessig be-
lysning af disse sager, og i afsnit 6.4.7.3. er der foretaget en gennemgang og beskrivelse af den
nuverende praksis. Udvalget har endvidere bedt Familiestyrelsen om, som den gverste myn-
dighed pa omradet, at bidrage til udvalgets arbejde med overvejelser om udviklingen i praksis i
relation til afslag pa og ophavelse af samvar. Familiestyrelsens brev af 25. november 2005 til
udvalget er optrykt som betankningens bilag 6. Endelig har udvalget i afsnit 6.4.7.4. foretaget
en overordnet gennemgang af de seneste undersegelser, der har betydning for omradet — navn-

lig i et fremtidigt perspektiv.
6.4.7.1. Historik og baggrund

Efter § 17, stk. 3, kan statsamtet afsla at fastsaette samvaer eller ophave et allerede fastsat sam-
veer, hvis det er pdkreevet af hensyn til barnet. 1 begge situationer sker der en afbrydelse af kon-
takten mellem barnet og den samvarsberettigede, som kan vere af mere eller mindre perma-

nent karakter.

Bestemmelsen blev i sin nuverende form indfert med lov om foreldremyndighed og samvaer
pa baggrund af 94-udvalgets forslag. Med loveendringen var det intentionen, at der skulle ske
en vis udvidelse af omradet for oph@velser, idet den hidtidige strenge ophavelsespraksis fore-
kom for tilbageholdende. I debatten forud for loven blev det naevnt, at Civilretsdirektoratet forst
ophavede et samveer, nar et barns velfeerd var truet, og at denne praksis endda var mere restrik-

tiv end fogedretternes anvendelse af retsplejelovens bestemmelse om tvangsfuldbyrdelse af
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samvar’. Undersogelser af den davarende ophavelsespraksis viste, at antallet af afslag og
ophavelser tilsammen var omkring 400 om aret, og at under 100 af disse reprasenterede op-
heevelse af en eksisterende samvaersret™®. En ikke ubetydelig del af det samlede antal afslag og
ophavelser skyldtes siledes det tidligere krav om barnets hidtidige kontakt med faderen™.
Denne bestemmelse forte til en praksis, hvor samver som udgangspunkt blev afslaet, hvis ikke
far og barn havde levet sammen i mindst 6 méneder. Davarende praksis havde sit afsat i lov-
@ndringen i 1985, hvor der ved lovens tilblivelse var givet tilslutning til en meget restriktiv
praksis vedrerende ophavelse af samver og samtidig fremhevet et enske om at styrke samvee-

ret vasentligt®”’.

94-udvalget foreslog efter inspiration af svensk ret, at der i loven blev indsat en sarlig bestem-
melse med ophavelseskriterier, hvor det — uanset, at ordlyden kunne tyde pa det modsatte — var
meningen, at praksis skulle lempes, saledes at der oftere skulle gives afslag eller ske ophavelse
af samveer. Udvalget fandt, at kriteriet ”pakravet” var bedst dekkende for intentionerne, idet
der séledes fortsat skulle meget til, for et samvaer kunne ophaves, men ikke lige sd meget som

tidligere.

Af vejledning om foraldremyndighed og samveer™' fra 1995, som blev udstedt i forlengelse af
lov om foraldremyndighed og samver, fremgar det, at det mé bero pa en konkret vurdering af
samtlige momenter i sagen, om afslag pa og ophavelse af samvzr i det enkelte tilfaelde er pa-
kreevet af hensyn til barnet. I vejledningen anferes, at der ber ske en lempelse i forhold til geel-
dende praksis, hvor kravet var, at der skulle vare tale om alvorlige forstyrrelser og skade i fa-
miliesituationen, om negative egenskaber hos samvearsberettigede udover den normale variati-
onsbredde eller bestemt tilkendegivne ensker fra barnet. Som tidligere ber der ogsé laegges
vaegt pa, om den af foreldrene, der onsker samveer, hidtil har veret passiv i forhold til barnet

og f.eks. gennem en arraekke ikke har haft kontakt til barnet.

Da der er tale om meget bebyrdende afgerelser, fandt 94-udvalget anledning til at overveje, om
grundlaget for afgorelserne kunne styrkes. Udvalget droftede i denne forbindelse det potentielle
skisma 1 sagsbehandlingen mellem pa den ene side hensynet til barnet og pa den anden side

hensynet til foreeldrenes retssikkerhed. Udvalget pegede pa en aget anvendelse af bernesagkyn-

27 Jf. betzenkning nr. 1279/94, side 136.

Retsplejelovens § 536, stk. 1, har felgende ordlyd: “Bestemmelser om foreeldremyndighed og udevelse af samveer
kan fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbeder eller ved umiddelbar magtanvendelse. Fogedretten er ikke ved val-
get af fuldbyrdelsesmaden bundet af rekvirentens anmodning. Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets sjcelelige el-
ler legemlige sundhed derved udscettes for alvorlig fare. 1 tvivlstilfeelde kan fogedretten udseette fuldbyrdelsen pa
indhentelse af en sagkyndig erklaering.”

8 Jf. herved Betaenkning nr. 1279/94, side 131-133.

2 Efter myndighedslovens § 24, stk. 2, kunne statsamtet afsl3 at fastsaette samvzr og andre eller ophaeve en afgo-
relse eller aftale om samvarsret, hvis hensynet til barnet talte derfor. Ved afgerelsen skulle der efter 2. afsnit navn-
lig tages hensyn til den pageldendes hidtidige forbindelse med barnet.

2% Graversen, Familieretspolitik, 1988.

! Vejledning nr. 214 af 20. december 1995.
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dige erklaeringer som en narliggende mulighed for at forbedre beslutningsgrundlaget samt pa

eventuelle muligheder for i evrigt at inddrage bernesagkyndig ekspertise i sagerne.

I vejledningen fra 1995 anfores om dette, at der i sager om afslag pa og ophavelse af samvear
normalt skal udarbejdes bernesagkyndige erklaringer til brug for vurderingen. Det kan underti-
den vere hensigtsmessigt at nejes med — som led i sagsbehandlingen — at fastsette samveer
med overvagning, hvor en bernesagkyndig kan se den samvarsberettigede og barnet sammen,
se herom ovenfor under afsnit 6.2.3.1.3. Herved kan samspillet og barnets reaktioner vurderes,
og den barnesagkyndige kan fa indtryk af, om de grunde, der fremfores for, at yderligere kon-
takt skal undgas eller afbrydes, er berettigede. Oplysninger om forlebet af et overvaget samvaer
kan séledes indgé selvstendigt i statsamtets afgerelse eller fore til, at der foretages en egentlig

bernesagkyndig undersogelse.

Se i gvrigt om retsstillingen pa samvearsomradet afsnit. 6.2.

6.4.7.2. Tal

12004 traf Familiestyrelsen afgerelse i 166 sager, hvor temaet var, hvorvidt der skulle vaere
samver eller ikke. Til sammenligning traf Familiestyrelsen i alt 1304 samvarsafgerelser i hele
2004.

198 % af de sager, hvor klagerne anmodede styrelsen om at fastsette samver, stadfestede Fa-
miliestyrelsen statsamtets afgarelse om, at der ikke skulle veere samveer. I 2 % af sagerne and-
rede styrelsen statsamtets afgarelse og bestemte, at der skulle vaere samver. Denne omgerel-

sesprocent er som i 2003 (2 %).

Af de sager, hvor statsamtet havde bestemt, at der skulle veere samver, og hvor klageren anmo-
dede styrelsen om at ophave eller suspendere samveret, gav styrelsen i 30 % af sagerne klage-
ren medhold og ophavede eller suspenderede samveret. Dette er en stigning i forhold til de to

forudgéende ar, hvor omgerelsesprocenten var henholdsvis 18 % (2002) og 3 % (2003).

Det bemerkes, at undersegelserne bade i 2002, 2003 og 2004 har omfattet et begranset antal

sager, hvorfor a&ndringsprocenterne er meget pavirkelige over for selv sma udsving i sagstalle-

292
nc .

22 §¢ Familiestyrelsens statistik for 2004.



213

6.4.7.3. Nuvaerende praksis for afslag pa og ophzaevelse af samvaer (herunder begrznsning
af samvzer)

Det overordnede formal med reglerne om samver i lov om foraeldremyndighed og samveer er
efter § 16 at sikre barnets kontakt med den af foraeldrene, som barnet ikke bor sammen med.
Loven har som udgangspunkt, at det anses for bedst for barnet, at det har kontakt med begge
foreeldre. Der skal fastsettes samver, medmindre en konkret vurdering forer til, at hensynet til

barnet gor det pakravet at undlade dette.

Udgangspunktet forer til, at der skal foreligge oplysninger om barnets forhold, der med vagt ta-
ler for, at der ikke skal fastsattes samveer, eller at et allerede fastsat samvaer ber ophaves. Ved
udevelsen af skennet er statsamterne og Familiestyrelsen ikke berettiget til at tage selvstaendigt

hensyn til eksempelvis bopalsforaelderens interesse i, at der ikke er samveer.

En proportionalitetsbetragtning forer til, at det i sddanne sager ma overvejes, om der er andre
mader at afhjelpe situationen pa. Dette kan f.eks. ske ved at endre athentnings- og afleverings-
situationen sadan, at foreldrene ikke kommer i1 kontakt med hinanden, ved at fremme aftaler
mellem foreldre om rammer for kommunikation mv. (f.eks. ved en kontaktbog om barnet), og
ved at overveje samver i en anden form og af et andet omfang, f.eks. under overvigning eller

uden overnatning.

Praksis pa omradet er senest gennemgaet og beskrevet i et seernummer af Familiestyrelsens
Nyhedsbrev?”. Af beskrivelsen fremgir, at det erfaringsmazessigt i de fleste sager om afslag pa
samver er nodvendigt at foretage naermere undersegelser — typisk i form af en bernesagkyndig
undersogelse — for at fa et forsvarligt afgerelsesgrundlag. Da der er tale om komplicerede sager
og oftest sager med et meget hojt konfliktniveau med alvorlige konsekvenser for de involvere-
de, vil en afgoerelse om afslag pa eller ophavelse af samvar almindeligvis kreeve en saerlig
grundig sagsoplysning. Problemerne i sagerne har stor variationsbredde, og kravene til

. . . 294
sagsoplysningen varierer tilsvarende®

. Af gennemgangen af praksis fremgar, at statsamterne i
storstedelen af sagerne, hvor der er gennemfort en bernesagkyndig undersegelse eller indhentet

oplysninger om barnet fra en sagkyndig, folger de udtalelser og anbefalinger, der foreligger.

%3 Nyhedsbrev nr. 13 fra februar 2001, hvor der i september 2000 er foretaget en gennemgang af Familiestyrelsens
nyere praksis om afslag pa samveer, side 179 ff.

2% Statsamterne og Familiestyrelsen er i sagsbehandlingen undergivet den sikaldte officialmaxime, hvilket inde-
berer, at myndighederne er forpligtede til selv at fremskaffe de nedvendige oplysninger til brug for sagens afge-
relse.
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Udvalget har til brug for gennemgangen af praksis pd omradet valgt at opregne en rakke hen-
syn men skal dog papege, at der i sager, hvor pastanden er ophavelse af eller afslag pa samvzr,

ofte vil veere tale om en ophobning af disse forskellige hensyn:

e Udsatte born

e Alvorlige problembelastninger hos samvarsforelderen

e Serlige forhold hos bopzlsforelderen

e Hojt konfliktniveau mellem foraldrene

e Lang tids adskillelse mellem barn og samversforalder

e Barnets perspektiv

Nedenfor foretages herefter en naermere beskrivelse af disse overordnede temaer, som dels hvi-
ler pa den naevnte gennemgang af praksis i Familiestyrelsens Nyhedsbrev og dels pé oplysnin-
ger 1 ovrigt fra Familiestyrelsen. Undervejs vil temaerne blive sogt illustreret ved nogle eksem-
pler, som dog ogsa kan illustrere flere forhold, idet der som naevnt ofte vil vere tale om en op-
hobning af problemer i sagerne.

6.4.7.3.1. Udsatte born

Afslag pa samveaer kan vere begrundet i, at barnet er udsat for en reekke belastninger. Der kan
veare tale om psykiske, fysiske eller sociale belastninger, som forer til en sddan udsathed hos

barnet, at dette gor det pakravet, at der ikke fastsaettes samvaer. Barnets udsathed kan saledes
fore til opheevelse af samver eller afslag pa dette, selv om der isoleret set ikke er noget at ud-

sette pa samvearsforalderen.

Sagsoplysningen indeberer, at der indhentes dokumentation for barnets problemer. Det kan
veere tilstreekkeligt, at der indhentes udtalelser fra en psykolog, lege e.l., som har barnet under
behandling, men ofte vil en afdeekning af barnets forhold til brug for sagen indebare, at der fo-
retages en bernesagkyndig undersegelse, medmindre dette netop er kontraindiceret af hensyn til
barnets belastede forhold. I sidstneevnte tilfeelde vil barnets forhold ofte veaere oplyst 1 fornedent
omfang fra andre instanser, som eventuelt vil kunne komme med en supplerende udtalelse i

forhold til spergsmélet om samver.

Til illustration kan ncevnes et tilfeelde, hvor en pige pa 6 ar havde haft samveer med sin far i 4 ar. Pigen
blev herefter udredt pa en bornepsykiatrisk afdeling. Diagnosen lod pa en gennemgribende udviklingsfor-
styrrelse samt forstyrrelse af aktivitet og opmeerksomhed (ADHD), og der pabegyndtes en medicinsk be-
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handling. Pigen skulle herefter folges teet i bornepsykiatrisk ambulatorium, og det blev herfra anbefalet, at
Sforeeldrene modtog tilbud om kurser og vejledning inden for omraderne gennemgribende udviklingsforstyr-
relser og ADHD. Moderen ansogte herefter om ophceevelse af faderens samveer og henviste til, at denne ikke
var i stand til at varetage pigens scerlige behov, herunder i forhold til medicin, dognrytme, aktiviteter mv.
Pigen blev indkaldt til en samtale i statsamtet, hvor det af den bornesagkyndige blev konkluderet, at pigen
var tydelig i sit onske om ikke at ville se sin far, men at det var sveert at vurdere hendes modenhed. Pa den-
ne baggrund ophcevede statsamtet samveeret. Familiestyrelsen bad statsamtet genoptage sagens behandling
og foretage ncermere undersogelser. Styrelsen fandt pa baggrund af pigens udtalelser og hendes scerlige
forhold ikke at kunne leegge afgorende veegt pa hendes udtalelser under samtalen. Endvidere kunne det ef-
ter styrelsens opfattelse ikke leegges til grund, at faderen ikke var i stand til at tage vare pa pigens scerlige
behov under samveer. Saledes mente styrelsen, at der skulle foretages ncermere undersogelser af faderens
og pigens forhold, navnlig med henblik pa en vurdering af faderens evne til at drage omsorg for hende un-
der hensyn til hendes scerlige behov.

Til yderligere illustration skal ncevnes en sag, hvor en 6-arig pige blev indlagt til observation pa en borne-
afdeling. Indleeggelsen fandt sted i forlengelse af, at en mistanke om seksuelle overgreb var udredt politi-
maessig og en § 38- undersogelse med legeterapi. Faderen havde under indleggelsen haft samveer med pi-
gen to gange, og hun var tydeligt afvisende over for ham. Leegerapporten konkluderede, at der var betyde-
lige problemer med pigens videre trivsel og udvikling, men uden at kunne pege pa den specifikke arsag her-
til, dog formentlig en problemfyldt opveekst. Endvidere blev det papeget, at problemerne havde et sadant
omfang, at en bornepsykiatrisk undersogelse meget vel kunne blive nodvendig. Pa baggrund af denne rap-
port samt det meget hoje konfliktniveau i sagen, stadfeestede Familiestyrelsen statsamtets suspension af
samveeret.

6.4.7.3.2. Alvorlige problembelastninger hos samvaersforzlderen

Med alvorlige problembelastninger menes bl.a. psykiske problemer, misbrugsproblemer, vold i
familien og anden greenseoverskridende adferd, kriminalitet, andre sociale belastningsproble-
mer samt nedsat foreldreevne (manglende empati og forstéelse for eget og andres liv). Meget

ofte vil der vaere tale om en ophobning af sddanne problemer.

Problemer af en sadan art indebeerer, at der i sagsbehandlingen sker en skerpelse af kravene til
sagsoplysningen, og at der foretages en konkret afvejning af problemernes omfang over for
% Dette stiller krav
om dokumentation af samvarsforelderens forhold og ofte ogséd om en bernesagkyndig vurde-

barnets interesse i at bevare/etablere en kontakt med samversforaelderen

ring af navnlig barnets forhold, herunder dets relationer til samversforalderen.

Samversforaelderens problemer kan veare af et sadant omfang og karakter, at dette i sig selv
kan begrunde et afslag eller en ophavelse, men sagsoplysningen kan veere vanskeliggjort af, at
bopzals- og samvarsforalderen har modsatrettede opfattelser af problemernes omfang, herun-
der af, om der overhovedet foreligger et problem. Dette er navnlig tilfeeldet, nar der er tale om
eventuelle misbrugsproblemer og psykiske problemer. Hvis det ikke i ovrigt er muligt at af- el-
ler bekraefte denne type problemer — og en vurdering af barnets forhold ikke forer til et andet
resultat — kan det overvejes, om der skal fastsattes sarlige vilkar, f.eks. om antabusbehandling

el.lign., at lade samvaret foregd under overvagning, eller at begreense samvzret til f.eks. kun at

%5 Af en nylig undersogelse af Else Christensen: Opvaekst med szrlig risiko — indkredsning af bern med behov for
en tidlig forebyggende indsats, Socialforskningsinstituttet 06:04, fremgar, at der ber vaere et skeerpet fokus pa bern
af foreeldre, der har veret udsat for vold, og at vold i familien er belastende for barnet, hvad enten den udeves af
faderen eller moderen.
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finde sted nogle timer ad gangen. Som noget nyt er nogle statsamter i sager, hvor der er mis-
tanke om alkoholmisbrug, begyndt at arbejde taet sammen med de lokale alkoholambulatori-
er’®®. Der henvises — med partens samtykke — til et alkoholambulatorium, hvor sarligt sagkyn-
dige vil kunne vurdere, om der er ”hold” i mistanken om alkoholmisbrug, ligesom der vil kun-

ne gives et behandlingstilbud®’.

Samvearsforelderens kriminalitet kan efter en konkret vurdering fore til ophaevelse alt efter det
strafbare forholds art og grovhed. Dette er helt aktuelt ved saedelighedsforbrydelser mod bern,
hvad enten der er tale om kraenkelser over for det pagzldende barn eller andre born™®. Samme
tendens gor sig geldende, nar kriminaliteten vedrerer vold mod barnet og/eller bopelsforalde-
ren. Afgerelserne traeffes dog efter en konkret vurdering af samtlige omsteendigheder i sagen og
indebeerer typisk ogsé bernesagkyndige undersggelser, hvor de indbyrdes relationer afdaekkes
narmere. Hertil kommer, at der ogsa i sddanne sager bliver stillet krav om dokumentation for
forholdene, idet de rene beskyldninger, der ikke i evrigt kan bestyrkes, selvsagt ikke i sig selv
kan danne grundlag for at afskaere kontakten mellem barnet og samversforalderen.

Sarlige problemer opstar i forbindelse med samvarsforalderens afsoning, og der vil typisk bli-
ve meddelt afslag pa samvar under afsoning, hvis bopelsforelderen ikke ensker samver under

disse rammer.

Til illustration kan ncevnes en sag, hvor forceldrene ophcevede samlivet, da barnet var 7 ar. Forceldrene
praktiserede i starten et udvidet samveer (5/9-ordning), hvilket fungerede i et par maneder. Herefter anmo-
dede moderen om overvaget samveer og oplyste, at faderen havde et alkoholproblem, at han havde veeret
Sfuld under samveeret, og at datteren var utryg ved dette. Desuden oplyste hun, at han havde udovet vold
mod hende selv. Faderen oplyste, at han havde haft tilbagefald og havde drukket et par gange, men at han
var i antabusbehandling. Der forela en psykolograpport pa pigen udarbejdet af kommunen, hvoraf det
fremgik, at begge forceldre havde et alkoholmisbrug og var i behandling for dette, og at pigen var pavirket
af'sin livssituation. Det blev anfort, at det var vigtigt, at pigen ikke oplevede samveer med forceldrene, nar
de var pavirkede. Pigen gav under en samtale i statsamtet udtryk for, at hun gerne ville se sin far, og par-
terne aftalte et samveer hver anden lordag til sondag. Faderen onskede mere samveer og onsker en midler-
tidig samveersresolution. Statsamtet fastsatte samveer hver anden lordag til sondag. Faderen sogte igen om
mere samveer og oplyste, at moderen var fuld sidste gang, han afleverede pigen efter samveer. Henover ju-
len var faderen igen fuld under samveeret, hvorfor statsamtet ophcevede det midlertidige samveer, hvilket
blev stadfeestet af Familiestyrelsen.

1 en anden sag havde faderen adopteret moderens scerbarn (en pige) og var blevet idomt 4 maneders betin-
get feengsel for seksuelle overgreb mod barnet gennem en leengere arrcekke. Forceldrene havde ogsa et feel-
les biologisk yngre barn (en dreng pa 7 ar). Da forholdet blev anmeldt, aftalte forceldrene i statsamtet
drengens samveer med faderen, som blev fastsat til 3-4 timer om ugen, og som skulle overvages af mormo-
deren. Da faderen efterfolgende blev domt for overgreb mod pigen, sagte moderen om opheevelse af sam-

2% Familiestyrelsen har i samarbejde med Sundhedsstyrelsen holdt en temadag for alle statsamter med henblik pa
at tilvejebringe mere viden om, hvorledes bern pavirkes i familier med alkoholproblematikken, og hvornar der er
tale om alkoholmisbrug.

#7 Hyor en samvaersforaelder ikke ensker at give et sadant samtykke, kan dette tillegges betydning ved sagens be-
demmelse (processuel skadevirkning).

2% Af Familiestyrelsens vejledning om behandling af samvaerssager, 1999, fremgér det, at der hurtigst muligt skal
treeffes midlertidig afgerelse om samveeret, nar statsamtet modtager en ansegning om ophavelse pa grund af anse-
gerens mistanke om, at barnet udsettes for graenseoverskridende handlinger. Er forholdet sandsynliggjort ved an-
sogningen, ber samveret suspenderes, indtil der pa baggrund af en yderligere sagsoplysning kan treeffes en endelig
afgorelse.
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veeret. Statsamtet ophcevede samveeret og lagde veegt pa, at der ville veere en latent risiko for overgreb mod
drengen. Familiestyrelsen stadfcestede afgorelsen og lagde veegt pa, at overgrebene mod pigen havde en
sadan karakter, at det var pakreevet af hensyn til drengen, at der ikke var samveer. Der blev ogsa lagt veegt
pa den betydelige belastning, et samveer ville have pa moderen og pigen og dermed ogsa drengen. Det hid-
tidige aftalte overvagede samveer fandtes uden betydning i den forbindelse.

1 en tredje sag var faderen idomt tre ars feengsel for overgreb mod moderens scerbarn. Da faderen blev los-
ladt, sogte han om samveer med to feellesborn (en dreng pa 8 ar og en pige pa 6 ar). Begge born blev ind-
kaldt til en samtale med en psykolog, men moderen ville ikke lade pigen komme til samtalen. Drengen ud-
talte under samtalen, at han gerne ville se sin far. Derefter fastsatte statsamtet et overvaget samveer 2 timer
om maneden med begge born og lagde veegt pa, at drengen gerne ville se sin far, og at moderen havde
modsat sig, at pigen kunne komme til samtale. Faderen aflyste de to forste samveer med kort varsel hver
gang. Efter anden aflysning meddelte statsamtet, at faderen matte forvente, at samveeret ville blive ophcevet,
hvis han aflyste igen. Faderen aflyste det tredje samveer med kort varsel og vedlagde en lcegeerklcering om,
at han havde det psykisk darligt. Statsamtet ophcevede derefter det overvagede samveer og lagde veegt pa
faderens aflysninger samt hans psykiske tilstand. Familiestyrelsen stadfcestede afgorelsen.

1 en fjerde sag havde samveeret med barnet, der var 4 ar, igennem et par dar veeret meget ustabilt, fordi fa-
deren flere gange havde afsonet relativt lange domme for vold og trusler. I feengslet havde han i adskillige
tilfeelde faet udgangsspcerring, hvilket indebar yderligere aflysninger af samveeret. Herudover var der ikke
oplyst om forhold, der talte afgorende imod samveer. Statsamtet afSlog at fastscette samveer under hensyn til
faderens ustabilitet, hvilket Familiestyrelsen stadfcestede, idet styrelsen ogsa lagde veegt pa barnets alder.
Samtidig bemeerkede styrelsen, at faderen kunne soge om samveer pa ny, hvis han kunne sandsynliggore, at
hans personlige og sociale forhold satte ham i stand til at indga i et stabilt samveersforlob.

Som en femte sag kan ncevnes et tilfeelde, hvor barnet (9% ar) som lille var blevet tvangsfjernet fra mode-
ren, der var psykisk syg. Hun boede nu hos faderen, og havde ingen erindring om moderen. Moderen sogte
samveer og ville i den forbindelse ikke give samtykke til indhentelse af oplysninger om sin psykiske tilstand.
Statsamtet afholdt en samtale med barnet ved en bornesaghkyndig. Barnet gav her udtryk for, at hun godt
vidste, at moderen var syg, men at hun var meget nysgerrig efter at mode moderen og se, hvordan hun sa
ud, selv om hun ikke troede, at det ville veere scerlig sjovt. Statsamtet afslog at fastscette samveer under hen-
visning til, at moderen ikke havde medvirket til sagens oplysning sammenholdt med barnets manglende re-
lation til sin mor. Under Familiestyrelsens behandling af sagen oplyste den bornesagkyndige supplerende,
at barnet efter hendes vurdering havde behov for en afklaring af, hvem moderen var, og at det derfor ville
veere godt for barnet at mode sin mor. Familiestyrelsen kontaktede ogsa moderens egen psykolog, der oply-
ste, at moderen pa ingen made var farlig for sine omgivelser. Familiestyrelsen bestemte herefter, at der
skulle fastscettes et enkelt samveer under overvagning ved en bornesagkyndig psykolog, der herefier ville
kunne afholde en ny samtale med barnet, samt fremkomme med en vurdering af, hvad der ville veere bedst
for hende i relation til et eventuelt fremtidigt samvcer.

6.4.7.3.3. Seerlige forhold hos bopzlsforzlderen

Bopalsforelderens forhold vil i serlige tilfeelde kunne spille ind pd bedemmelsen af samvaret

mellem samvarsforelderen og barnet. Det vil saledes kunne have betydning for vurderingen af

sagen, hvis samvearet fra bopalsforalderens side hindres uden begrundelse. Dette vil bade kun-

ne fore til, at en anmodning om ophavelse eller afslag ikke kan imedekommes, eller at det ikke

vurderes at veere 1 overensstemmelse med barnets interesse fortsat at fastholde et samveer, idet

dette f.eks. gennem lengere tid ikke har kunnet tvangsfuldbyrdes, og det er afgarende, at barnet

friholdes for konflikten. En variant af dette er tilfeelde, hvor der har udviklet sig sadant et for-

hold mellem bopalsforaelder og barn, at det vil vere til skade for barnet at tillade samveer, selv

om dette isoleret set er urimeligt over for samvarsforalderen.

Til illustration kan ncevnes en sag, hvor forceldrene kort tid efter datterens fodsel ophceevede samlivet. I star-
ten formaede foreeldrene at lade samveeret forega hos moderens forceldre. Konflikten mellem forceldrene
blev imidlertid optrappet og eskalerede, da faderen uretmeessigt fjernede barnet en dag, hun sov til middag.
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Moderen anforte, at faderen havde psykiske problemer og vedlagde egne indhentede udtalelser om dette.
Hun anforte desuden, at han havde udovet psykisk vold mod hende i deres samliv. Der iveerksattes en bor-
nesagkyndig undersogelse — pigen var pa dette tidspunkt 2 ar — som intet havde at udscette pa faderens psy-
ke. Derimod konkluderede undersogelsen, at samveeret p.t. var en belastning for pigen, og at dette skyldtes,
at moderen og morforeldrene indirekte overforte deres uvilje mod faderen til datteren. Det konkluderedes
endvidere, at det pa sigt var vigtigt, at datteren udviklede et positivt forhold til sin far, og at det var den
bornesagkyndiges vurdering, at dette ville kunne lade sig gore. Statsamtet fastsatte herefter samveer hver 2.
uge a 2 timer. Mens sagen var under behandling i Familiestyrelsen, blev datteren ikke udleveret til samvcer.
Fogeden fastsatte tvangsbader, som ikke medforte en udlevering og endte med en gennemtvingelse. Denne
blev dog ikke realiseret, da moderen tog pa ferie med barnet et ukendt sted, indtil der forela en afgorelse
fra Familiestyrelsen. Familiestyrelsen stadfcestede statsamtets afgorelse, idet der blev lagt veegt pa, at der
ikke var oplyst omsteendigheder, der kunne begrunde, at det var pakreevet af hensyn til barnet, at der ikke
Jfastsattes samveer med faderen. Styrelsen anbefalede samtidig moderen, at hun modtog statsamtets tilbud
om bornesaghkyndig radgivning, sdledes at hun kunne fa hjcelp.

6.4.7.3.4. Hojt konfliktniveau mellem forzldrene

I forarbejderne til lov om foreldremyndighed og samver er det fremhaevet, at afslag pa samveer
kan begrundes i, at samveret pa grund af foreldrenes indbyrdes forhold er eller vil blive meget
konfliktfyldt*®. Konfliktniveauet er saledes i sig selv et faresignal i sagsbehandlingen, men
herudover bliver det ogsa vurderet, i hvilken grad dette pavirker barnet. Et afslag pa eller op-
havelse af samver forudsetter saledes, at der foreligger en form for dokumentation for, at bar-
net pavirkes for meget af foraldrenes konflikt. Denne dokumentation vil typisk foreligge i form
af bernesagkyndige vurderinger, men ogsa udtalelser fra barnets daginstitution, skole e.l. vil
kunne udgere forngden dokumentation for, at barnet skal friholdes for foreldrenes konflikt.
Barnets egne synspunkter vil i disse tilfeelde typisk indga i sagen under en bernesagkyndig un-
dersogelse.

Skyldspergsmaélet har ikke betydning for vurderingen, og ofte vil det ogsa vare vanskeligt un-
der sagsbehandlingen — endsige umuligt — at fastsla, hvem af foraeldrene, der barer hovedan-
svaret for konflikten. Det afgerende for vurderingen er saledes, hvordan konflikten pavirker
barnet og ikke, hvem denne skyldes. Det vil endvidere indga med vegt, hvis der er tale om ter-
roriserende adferd fra samvarsforaelderens side. En adfaerd, der kan have fort til polititilhold
og maske endda domfzldelser for overtreedelser af tilhold, vil i sig selv kunne vere et afgaren-

de moment.

Til illustration kan ncevnes en sag, hvor statsamtet havde ophcevet samveeret med det celdste barn (10 ar),
da barnet under en samtale i statsamtet havde givet udtryk for, at hun ikke onskede samveer med faderen
leengere. Om det tidligere forlob fremgik det, at faderen havde boet sammen med barnet indtil 1Y ar tidli-
gere, men at det efter samlivsopheevelsen ikke var lykkedes at fa samveeret til at fungere. Faderen var tidli-
gere stofmisbruger. I forbindelse med en bornesagkyndig undersogelse blev det dengang konkluderet, at
barnet var i en klar loyalitetskonflikt og meget belastet af det haje konfliktniveau, hvorefter der blev fastsat
dagsamveer. Barnet havde efter det oplyste veeret bange og nervos, gemt sig og haft ondt i maven i forbin-
delse med hvert eneste af disse samveer. Faderen onskede nu samveer fastsat med lillesosteren (knap 2 ar),
som han hidtil kun havde set i forbindelse med afhentning af hans celdste barn. Statsamtet fastsatte 12 stot-
tede samveer med lillesosteren, idet der ikke var oplyst omstendigheder, der kunne begrunde, at der ikke
blev fastsat samveer med hende. Familiestyrelsen bestemte, at der i forbindelse med de stottede samveer
skulle foretages yderligere undersogelse i sagen vedrorende perspektivet for et samveersforlob mellem fa-

2 Folketingstidende 1994-95, tilleg A, sp. 2213 og 2235.
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deren og det mindste barn, navnlig i lyset af det hidtidige forlob i sagen samt hensynet til familien som hel-
hed. Styrelsen tilkendegav samtidig, at en ny afgorelse ikke burde afvente udlobet af samtlige, stottede sam-
veer. Efterfolgende ophcevede statsamtet de stottede samveer, da faderen ikke madte op. Fderen paklagede
ikke denne afgorelse.

1 en anden sag havde faderen sogt om samveer med sin 2 arige datter, idet han oplyste, at moderen havde
sagt, at han ikke fik lov at se barnet, og at hun ville treekke sagen i langdrag. Faderen havde tidligere set
barnet, og efter samlivsophcevelsen havde moderen besogt samt overnattet hos faderen sammen med bar-
net. Statsamtet bad moderen om bemeerkninger til faderens ansogning, men hun svarede ikke. Herefter op-
lyste statsamtet, at der ville blive fastsat samveer fra fredag til sondag hver anden uge, hvis moderen ikke
havde bemcerkninger til dette. Moderen svarede fortsat ikke, hvorefter statsamtet fastsatte samveer som
varslet. Moderen klagede herefter til Familiestyrelsen og oplyste i klagen, at hun havde taget ophold pa et
krisecenter, og at faderen forinden havde opsogt dem i forbindelse med en hospitalsindleggelse, hvor de pa
grund af faderens adfcerd matte forblive en ekstra nat og herefter smugles ud. Hospitalet udtalte om episo-
den, at barnet var upavirket af episoden, og at moderen skulle hjcelpes til at se barnets behov. Familiesty-
relsen opheevede statsamtets afgorelse og bad statsamtet foretage neermere undersogelse i sagen, herunder
sikre, at barnet og faderens kontakt ikke unodigt blev afskaret under sagens behandling.

6.4.7.3.5. Lang tids adskillelse mellem barn og samveersforzlder

Afslag pa samvar kan vaere begrundet i lang tids manglende kontakt mellem samversforalde-
ren og barnet. [ vejledningen om foreldremyndighed og samver anfores, at der for sa vidt an-
gér storre born skal leegges vaegt pa varigheden af adskillelsen og pa &rsagen til denne, f.eks.
om det skyldes passivitet fra samvarsforeelderens side. Har samvarsforalderen ikke set barnet
i omkring 5 ar, og skyldes dette primert egne forhold, vil der normalt blive meddelt afslag pa
fastseettelse af samveer. Ved vurderingen af, om der skal etableres kontakt, tilleegges det ogsa
betydning, om barnet har etableret en social kontakt til en anden voksen i samversforalderens
sted, og om samveer i gvrigt griber forstyrrende ind i barnets forhold. Efter lovens forarbejder
giver det forhold, at barnet ikke viser tegn pa savn eller erindring om samveersforalderen, ikke

tilstreekkeligt grundlag for ikke at fastsette samveer.

Folketingets ombudsmand har i forbindelse med gennemgangen af en sag, hvor Familiestyrel-
sen havde stadfaestet statsamtets afslag pad samveer udtalt felgende:

"En langvarig adskillelse kan ogsa efter den geeldende lov i sig selv veere af betydning for, at der ikke fast-
scettes samveer. Men der ma i et tilfeelde som dette — hvor der ikke er tale om passivitet fra Deres side — fo-
religge scerlige forhold, der taler imod samveeret.

Det er min opfattelse — som jeg mener underbygges af Civilretsdirektoratets egen beskrivelse af praksis,
herunder i foreeldremyndighedsvejledningens pkt. 5 — at der ikke udelukkende kan leegges veegt pa varighe-
den af adskillelsen ved afgorelser om ophcevelse af samveer pa grund af langvarig manglende kontakt. 1
dette tilfeelde, hvor der som tidligere anfort ikke kan siges at foreligge passivitet, ma der derfor efter min
opfattelse foreligge yderligere grunde end varigheden af adskillelsen til at afsla at fastscette samveer.”

Forer sagsoplysningen til overvejelser om at etablere en kontakt, indebarer dette typisk, at der
foretages en bernesagkyndig undersegelse af barnets forhold, herunder af familiesituationen
som sadan. Ved vurderingen spiller det ind, om barn og samversforelder ikke pa noget tids-
punkt har haft kontakt, eller om der tidligere har veret en kontakt, som efterfelgende har veret
afbrudt gennem lengere tid.
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Til illustration kan ncevnes en sag, hvor faderen ansogte om samveer godt 5 ar efter barnets fodsel og knap
5 ar efter, at han sidst havde set barnet. Faderen var under et mode i statsamtet kort efter barnets fodsel
blevet orienteret om de dageeldende regler, hvorefter der som udgangspunkt ikke blev fastsat samveer,
medmindre samveersforcelderen og barnet havde boet sammen %: ar. Faderens ansogning om samvceer var
fremkommet, efter at han var blevet bekendt med, at barnets stedfar ansagte om adoption af barnet, hvoref-
ter han ogsa var blevet gjort bekendt med cendringen af samveersreglerne. Statsamtet afslog at fastscette
samveer og begrundede dette med, at der ikke havde veeret kontakt i omkring 5 ar. Familiestyrelsen stadfce-
stede afgorelsen og henviste ogsa til, at den manglende kontakt til dels skyldtes passivitet fra faderen side,
og at barnet havde etableret en social kontakt til sin stedfar.

6.4.7.3.6. Barnets perspektiv

Om dette henvises generelt til kapitel 4 om barnets perspektiv, idet der saledes ikke her vil bli-

ve foretaget en neermere gennemgang af rammerne og formen for inddragelse af barn.

Det skal dog navnes her, at efter § 29, stk. 1, i lov om foraeldremyndighed og samveer skal der
—ndr et barn er fyldt 12 &r — finde en samtale sted med barnet, for der traeffes afgeorelse i en
samverssag. Samtalen kan undlades, hvis den méa antages at vaere til skade for barnet, eller hvis
samtalen er uden betydning for sagens afgerelse. Er barnet under 12 &r, skal der ifolge stk. 2

aftholdes en sadan samtale, hvis barnets modenhed og sagens omstandigheder tilsiger det.

Da der er tale om sporgsmal med vidtreekkende konsekvenser for barnet, har dets egne syns-
punkter stor betydning, nar det overvejes, om der er grundlag for at afsla at fastsette samvaer

eller at ophave et allerede fastsat samveer.

I praksis er det afgerende for vurderingen af, om barnet skal inddrages direkte ved en samtale,
om det i kraft af alder og modenhed har forstaelse for sagens karakter og konsekvenser. Har
barnet opnéet en vis alder (9-12 ar), vil det have afgerende indflydelse pa spergsmalet, om der
skal veere samver. De fleste afslag eller ophaevelser sker i tilfelde, hvor storre barn bestemt
modsatter sig at skulle pé fastlagte besog hos samversforalderen. Saledes udferdiges der

normalt heller ikke samversafgerelser, nar bern har néet en alder af 12-14 &r.

Yngre bern — under ca. 9-10 ar — vil alt efter sagens karakter ogsa have indflydelse pa vurde-
ringen, men her vil der oftest ogsa vere tale om, at der pa baggrund af samtalen foretages en
bernesagkyndig vurdering af barnets udsagn, eller at bernene kommer mere indirekte til orde

under en bernesagkyndig undersogelse.

Til illustration gengives nedenfor en bernesagkyndig vurdering, der er afgivet pa baggrund af

en samtale med en 10-arig, der i ovrigt forte til ophavelse af samvaret:

"Det er vurderingen, at B ud fra alder og modenhed er i stand til at afgive en forklaring, der bor leegges
veegt pa. B kan ikke undga at blive pavirket af forceldrenes konflikt, men det vurderes, at de ting, hun giver
udtryk for, er hendes egen mening og et reelt udtryk for angst. Hun er meget afklaret om, at hun ikke onsker



221

samveer, fordi hun er bange for sin far og tydeligt bekymret ved tanken om, at han pludselig kunne finde pa
at dukke op.”

6.4.7.4. Kortlaegning af samveersomradet

I forbindelse med vedtagelsen af berneloven i 2001 igangsatte den daverende justitsminister en
kortlaegning af samvaersomradet. Dette forte i februar 2004 frem til 2 rapporter: Samveer og
barns trivsel samt Samveer til barnets bedste? Om regler og praksis pd samveersomradet, begge
af seniorforsker Mai Heide Ottosen, Socialforskningsinstituttet (SFI).

Samveer og borns trivsel er en udredning baseret pa data fra SFI’s berneforlobsundersogelse®”
og andre undersegelser, der belyser, hvilke samvarsordninger, bern bliver omfattet af efter fa-
milieopbrud og herunder, hvordan disse bern trives under forskellige sociale betingelser. Un-
dersogelsen viser i hovedtrek, at samvaret ser ud til at fungere godt for flertallet af de bern,
som har normalt samver hver anden uge, og at der er en snaver sammenhang mellem samvae-
rets omfang og foreldrenes samarbejdsrelationer. Andelen af bern uden trivselsvanskeligheder,
og som er tilfredse med samveeret, er storst, nar samvarsforelderen tager del i barnets daglige
liv, nér barnet har medindflydelse pa samvaret, og nar der ikke er vaesentlige samvarskonflik-

ter mellem foraldrene™!,

Samveer til barnets bedste? bygger pa en undersogelse af 75 komplicerede samvarssager, som
er behandlet af statsamtet og efterfolgende af Civilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen) i forste
halvdel af 2001. Flertallet af de involverede bern var mellem 3 og 8 ar, og de var sjeldent om-
fattet af feelles foreeldremyndighed. Omkring 60 % af bernene i undersggelsen havde mindre
samvear end “normalen”. Undersagelsen viser endvidere et tydeligt billede af en personkreds
med sociale problemer, som ofte er kombineret med gkonomiske belastninger. Der er tale om
sager, der drejer sig om en konflikt om samveerets overordnede betydning, og hvor der traeffes
afgorelse, som vasentligt strider mod den ene foralders ensker. I hovedtraek faldt alle underse-
gelsens sager inden for en eller flere af nedenfor neevnte 7 overordnede kategorier (konfliktte-
maer):

1. Uenighed om detaljer eller mindre forhold ved samvaret (25 sager)
Den ustabile samversforelder (28 sager)
Vold mod bopalsforelderen (9 sager)
Vold mod bern (8 sager)
Incest (5 sager)
Den ukendte far (9 sager)

N kv

Borns selvbestemmelsesret (12 sager)

% Knap 5.000 bern (fodt i 1995) indgar i berneforlobsundersogelsen. Af disse levede hver femte pa tidspunktet
for dataindsamlingen i 2003 ikke sammen med begge biologiske foreldre.

' For 1/3 af bornene havde der i storre eller mindre omfang veeret problemer omkring samvaeret, og alt i alt havde
hvert fjerde barn veret involveret i en samvarssag ved statsamtet.
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Undersogelsen seger navnlig pa denne baggrund at belyse, “hvordan myndighederne fortolker
barnets bedste i den familieretlige forvaltning af samverskonflikter.”

Et — hvis ikke dét — centrale tema i undersggelsen er, hvilke aspekter, der ber have den hejeste
prioritet. Hvordan skal samvarets betydning f.eks. afvejes i forhold til de tilfeelde, hvor foreel-
drenes indbyrdes forhold er staerkt konfliktfyldt og pavirker bern negativt, eller hvor bern kon-
fronteres med, at en ukendt mand er biologisk far.

Den ustabile samvceersforcelder repraesenter undersegelsens hyppigst forekommende konfliktty-
pe, hvor det er forhold hos samversforelderen (veesentlige misbrugsproblemer, psykiske pro-

blemer, nedsat foreldreevne, kriminalitet), der er i centrum.

1 74 af sagerne er der ogsa tale om social udsathed hos bop@lsforelderen, hvortil kommer, at
barnet i forvejen kan have betydelige og behandlingskraevende problemer. Saledes er der i en
stor del af sagerne tale om, at barnet lever i et miljo med begraensede ressourcer, og hvor en

samvarskonflikt sdledes kan bidrage til en forvaerring af barnets situation.

Undersogelsen konkluderer her, at bedemmelsen i de tungeste af disse sager ofte endte med at
ske ud fra en vurdering af, om samvaret var til glade og gavn for barnet, idet samvzrsforalde-
rens rettigheder séledes kom til at spille en mindre rolle. Undersegelsen peger i den forbindelse
pa det langvarige sagsforlab som en s@rlig problemstilling set i lyset af, at det i disse sager ofte
endte med, at der ikke eller kun i begranset omfang blev fastsat samvaer.

Samlet set havde 1/3 af sagerne overgreb som et overordnet tema — det veere sig hustruvold,
vold mod bernene samt fa sager vedrerende incest. Undersegelsen konkluderer overordnet, at
beskyttelsesperspektivet vejer tungt i denne sagsbehandling, og at der saledes blev truffet hurti-
ge afgorelser, som hindrede, at bern blev udsat for yderligere overgreb.

Den ukendte far som konflikttema drejer sig om de tilfaelde, hvor en foralder ensker at etablere
en kontakt med barnet efter lang tids fraveer, eller uden at der tidligere har varet neevnevardig
kontakt. Undersogelsen peger pa, at der i disse sager er et meget stort konfliktpotentiale, som
oftest for stort til, at samveeret kan gennemfores pa en fornuftig made for barnet, idet slutresul-
tatet i de undersogte sager var, at bernene efter en samvarssag endte med ganske lidt eller slet
ingen kontakt.

En vigtig del af undersogelsen setter fokus pa born som subjekter, hvor formalet er at belyse,

hvilken placering og rolle bernene har i de komplekse samvarssager. Undersegelsen har fokus
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pa de sager (20), hvor bern optradte som direkte aktorer, dvs. hvor bern kom til orde i sagen

gennem en § 29-samtale eller som en del af en bernesagkyndig radgivning’”.

I undersagelsen sluttes, at det er statsamternes praksis hovedsageligt at hore bern, der modsaet-
ter sig samver, men understreger, at der er en — ikke indlysende forskel — i behandlingen af sa-
ger, der omhandler @ldre henholdsvis yngre bern.

Undersogelsen anforer séledes, at der i sager med bern i 8-10 ars alderen synes at vere en ten-
dens til, at bernene vedholdende gennem flere samtaler og saledes gennem lengere tid skal ha-
ve fastholdt ensket om at blive fri for samvzeret, for dette tages til efterretning. I undersogelsen
bemarkes her, at denne fremgangsmade kan have bade negative og positive sider: Barnet far

her ret til at skifte mening (der er i undersggelsesmaterialet eksempler herpd), men fremgangs-

méden kan ogsa opleves som et udtryk for manglende respekt for barnet.

6.4.7.5. Udvalgets overvejelser, forslag og anbefalinger om afslag pa og ophaevelse af sam-
vaer

6.4.7.5.1. Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer foreslar, at bestemmelsen i § 17, stk. 3, formule-
res 1 overensstemmelse med den af udvalget foreslaede generelle bestemmelse om “barnets
bedste”, jf. herved afsnit 4.6.2., hvor det forudseattes, at der herefter ikke lngere i de materiel-
le enkeltbestemmelser foretages forskellige nuanceringer af dette kriterium. Udvalget er som
navnt af den opfattelse, at dette vil indebzare en oget grad af fokus pa barnets perspektiv. Der
henvises til § 20, stk. 3, i udvalgets lovudkast. Udvalget er grundlaggende enig i intentionerne
bag den nuvarende lovgivning, hvorefter det anses som bedst for barnet at bevare kontakten
med begge dets foreeldre. Udvalget mener, at praksis kan rummes inden for kriteriet “barnets
bedste” og skal henvise til udvalgets forslag til § 4 i udvalgets lovudkast. Udvalget skal dog
bemerke, at der nedenfor er angivet en rekke anbefalinger i forhold til den fremtidige praksis,

som har betydning for bade sagsbehandling og vagtningen af de forskellige sagstyper.

Udvalget skal i forlangelse heraf endvidere bemarke, at der som led i regelforenklingen pa det
familieretlige omrade — se afsnit 3.1. — skete en @ndring af kriteriet for, hvornér der kan ske
@ndring af en eksisterende samvarsaftale eller afgerelse. Kriteriet blev skaerpet, sddan at &n-
dring som udgangspunkt alene kan ske, hvis der er tale om vasentligt forandrede forhold. Ud-
valget foreslar, at dette skaerpede eendringskriterium viderefores, da det gennem den foreslaede

92 SFT inddeler de evrige sager i 2 grupper: 1) Sager, hvor bern var “usynlige” — dvs. meget f4 oplysninger om
dem og deres indstilling til samveret (24 sager). 2) Sager, hvor bern alene blev prasenteret indirekte ved udsagn
fra foraldre, bernesagkyndige undersogelser, overvaget samver, udtalelser fra kommunen, PPR el.lign. (21 sager).
SFI oplyser nzrmere i forhold til gruppe 1 om de usynlige bern, at det ikke ud fra undersogelsen kunne sandsyn-
liggores, at fravearet af oplysninger skyldes bernenes alder.
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bestemmelse i § 4 séledes er praciseret, at ogsé en afgerelse om afvisning af at behandle en
anmodning om @ndring af samver skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Der henvi-
ses til § 36 i udvalgets lovudkast. Udvalget foreslar saledes, at bestemmelsen flyttes til kapitel 6
om sagens behandling og bliver en regel om afvisning af en anmodning.

6.4.7.5.2. Udvalgets overvejelser og anbefalinger

Udvalget har ovenfor i afsnit 6.4.7.3. foretaget en beskrivelse af nuvarende praksis for afslag
pé og opheavelse af samvar. Pa denne baggrund har udvalget, som foreskrevet, foretaget over-
vejelser af, om der er behov for at foretage andringer af administrativ praksis pa omradet. Ud-
valget har i den forbindelse set det som sin opgave at overveje dette i forhold til selve sagsbe-
handlingen samt at overveje, om der er grundlag for i fremtiden at foretage en anderledes vagt-

ning af de forskellige hensyn, der indgar i sagsbehandlingen.

Udvalget mener, at der i sager om afslag pa fastsettelse af samver samt om ophavelse af eksi-
sterende samveer fra myndighedernes side skal foretages en grundig sagsoplysning samt grun-
dige overvejelser i forhold til vaegtningen af de hensyn, der er karakteristiske for den enkelte
sag. Det er udvalgets opfattelse, at dette ogsa er tilfeeldet i dag. Sagsbehandlingen beaerer praeg
af, at der er tale om meget indgribende og bebyrdende afgerelser for alle involverede parter,
hvor forvaltningslovens krav til partshering, aktindsigt mv. spiller en vaesentlig rolle og ogsa er
med til at forleenge sagsbehandlingstiden.

Efter udvalgets opfattelse mé “overskriften” for en videreudvikling af praksis pa omradet vaere
at gore bern mere synlige i sagsbehandlingen — ogsa selv om de ikke er direkte inddraget i den-
ne i form af bernesamtaler eller bernesagkyndige undersogelser mv.

Udvalget ser det i den forbindelse som en meget vigtig opgave for myndighederne at soge at
imedega den kritik, der er rejst fra flere sider om sagsbehandlingstidens betydning. Det ses sa-
ledes at veere helt afgerende for at fremme barnets perspektiv i disse sager, at der arbejdes med
at anlaegge et helheds- og fremtidsorienteret perspektiv for pa denne made at kunne begrense
antallet af de sager, hvor resultatet efter mange érs tovtrakkeri alligevel bliver, at kontakten

mellem samvarsforelderen og barnet afbrydes eller ikke etableres.

Udvalget ser positivt pa den udvikling — herunder de allerede iveerksatte initiativer, jf. Familie-
styrelsens brev til udvalget af 25. november 2005 (optrykt som betankningens bilag 6) — der er
i gang pa omradet, hvor der afsoges nye metoder i sagsbehandlingen, som kan vare medvir-
kende til at afdeekke problemstillingen i sagerne pa et tidligere tidspunkt og dermed malrette
sagsbehandlingen med det formal at afkorte sagsbehandlingstiden s& meget som muligt — og
méske medvirke til forligsmeessige losninger foraeldrene imellem. Det ses ogsé som et vigtigt

initiativ at arbejde malrettet med samarbejdet pé tveers af de myndigheder, der har berering
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med de konkrete parter. Det er saledes efter udvalgets opfattelse meget vigtigt, at der labende
arbejdes med metodeudvikling i disse sager for at undgé “’spildtid” og derved fremme navnlig

barnets perspektiv i sagsbehandlingen.

Samtidig er det efter udvalgets opfattelse ogsa vigtigt, at der til stadighed stilles krav til oplys-

ningsgrundlaget, idet ogséa hensynet til foraeldrenes retssikkerhed spiller en afgerende rolle.

Udover det ovenfor navnte mener udvalget at kunne bidrage med nogle yderligere konkrete
anbefalinger, som ofte vil vare udtryk for overvejelser i forhold til bade sagsbehandlingen og
vaegtningen af de forskellige hensyn. Samtlige anbefalinger kan rubriceres under en overskrift,
der omhandler en fremhevelse af barnets perspektiv — at barnet synliggeres i sagsbehandlingen
— ogsa selv om barnet ikke er direkte inddraget i sagsbehandlingen i form af samtaler eller ber-

nesagkyndige undersogelser.

Fortsat udvikling af omradet

Udvalget ser det siledes som afgerende, at der til stadighed sker en evaluering og metodeud-
vikling af omradet, dette navnlig med henblik pé at fremme forligsmaessige losninger og afkor-
te sagsbehandlingstiden. I den forbindelse er det helt centralt, at der sker et fortsat arbejde med
at fremme samarbejdet pa tvers af myndigheder, navnlig mellem statsamt (statsforvaltning) og
kommune men ogsa mellem andre myndigheder pa omrédet. Det er afgerende for en kvalifice-
ret og hurtig sagsbehandling, at der pa et sa tidligt tidspunkt som muligt foreligger de oplysnin-
ger, der er nadvendige for at kunne mélrette processen. I forleengelse heraf skal udvalget ogsé
pege pa, at det lobende ber indskerpes, at offentlige myndigheder har en pligt til at underrette
kommunen, hvis der er formodning for, at barnet udsettes for vanregt eller lignende, jf. herved

§§ 35 og 36 1 lov om social service®®.

Udvalget skal séledes pege pa vigtigheden af, at der i forbindelse med ivarksettelse af under-
sogelser — herunder overvaget samvar som et led i en undersegelse — er foretaget en afklaring
af problemfeltet, sa det er tydeligt for underseger og sagens parter, hvilket tema, der er tale om.
Endvidere er det efter udvalgets opfattelse nedvendigt, at der foretages en yderligere kvalifice-
ring af de bernesagkyndige undersogelser, og at der saledes udarbejdes felles reg-

ler/minimumskrav, sa underseggelserne pa landsplan harmoniseres i metode, form og indhold.

Serligt 1 forhold til overvaget samvar, som det er beskrevet i afsnit 3.2.4. skal udvalget be-
merke, at dette "redskab” ber anvendes med omhu og ses i et fremtidsorienteret perspektiv.
Det er vigtigt, at det pa forhand er klart, i hvilken form dette skal forega og med hvilket formal.

Det bor vere tydeligt, om der alene er tale om en overgangsordning eller undtagelsesvis en me-

3% L ovbekendtgerelse nr. 906 af 29. september 2005,
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re permanent ordning, der ikke skal udmente sig i egentlig afrapportering, eller om der er tale

om et “undersogelsessamvaer”, som treder i stedet for en barnesagkyndig undersogelse. Séle-

des ses det i forhold til persongruppen, der forestar denne type samveer, ikke at veere uvasent-
ligt, om der er tale om det ene eller det andet. Erstatter samvaret en mere omfattende underso-
gelse, er det efter udvalgets opfattelse naturligt, at dette samveer overvages af en bernesagkyn-
dig.

Udvalget mener ogsd, at myndighederne med fordel kan oge opmarksomheden pa muligheden
for som en del af sagsbehandlingen at traeffe midlertidige afgarelser. Det kan saledes vare hen-
sigtsmaessigt at treeffe afgerelse om begraensning af et samver eller om suspension af dette — og
saledes eventuelt friholde barnet for konflikten i en periode — mens der foregar naermere under-
sogelser, eller der foregar bestracbelser pa at bibringe foreldre en forstaelse for barnets og deres
egen situation. Et sddant eget fokus pa adgangen til at treeffe midlertidige afgarelser i sager om
samver vil efter udvalgets opfattelse endvidere kunne virke fremmende for at opnd lesninger
mellem foreldre, som begge foraldre kan acceptere og er indforstaet med at efterkomme. Ud-
gangspunktet ma i sdidanne sager vere, at der efter en periode med “samversstop” fortsat er
samveer, medmindre det under den fortsatte sagsbehandling har vist sig, at det er bedst for bar-
net, at samvaret opheves. I denne forbindelse skal udvalget ogsa bemarke, at det inden for de
eksisterende rammer i statsforvaltningerne er muligt, at foraeldrene med bistand fra bernesag-
kyndige aftaler ’proveordninger”. Et radgivningsforleb eller en medevirksomhed, hvor bade
sagsbehandler og bernesagkyndig deltager, ber saledes kunne fore til, at der i en kortere perio-
de sker afprovning af et aftalt samvarsforleb — evt. med lebende opbakning fra en bernesag-

kyndig med henblik p4, at foraeldrene derved bibringes forstéelse af barnets perspektiv.

Anbefalinger i forhold til scerskilte "sagstemaer”

Udvalget er af den grundleeggende opfattelse, at en bopelsforalders pastand om ophavelse af
eller afslag pa samveer pa grund af samversforalderens voldelige adfeerd mod denne eller bar-
net altid ber fore til neermere undersoggelser af sagen. Saledes ber der som udgangspunkt ske
oplysning af sagen ved hjzlp af en barnesagkyndig undersogelse eller ved, at en bernesagkyn-
dig atholder en samtale med barnet og fremkommer med en vurdering pa baggrund heraf. Er
den voldelige adfeerd dokumenteret, ber en pastand om ophavelse af eller afslag pa samvaer
som udgangspunkt folges. En pastand om voldelig adfaerd ber endvidere under sagsbehandlin-
gen kunne fore til suspension af samvaret, mens der foregar yderligere sagsoplysning/under-
sogelser.

Er der pastand om misbrug, er det ligeledes vigtigt, at forholdet afdaekkes, og at dette sker sa
hurtigt som muligt. Der ber ske en neje afvejning af misbrugets karakter over for hensynet til
barnet og dets behov for en fortsat kontakt med samveersforelderen. I vurderingen ber det ind-

drages, om det er muligt at tilretteleegge samveret pa en made, hvor barnet kan fole sig trygt,
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uanset samversforalderens problemer (overvaget samver, kendesamver, dagsamveer osv.).
Udvalget ser i den forbindelse positivt pa de nye bestrabelser i sager om alkoholmisbrug, som

er omtalt ovenfor 1 afsnit 6.4.7.3.2.

Udvalget mener endvidere, at en samvarsforalders ustabilitet af et vist omfang ber kunne fore
til ophaevelse pa et tidligere tidspunkt, end det er tilfeeldet i dag. Har en samveersforalder over
nogle gange undladt at mede op til samvar uden afbud eller begrundelse, mé& udgangspunktet
vare, at “bevisbyrden” vendes af hensyn til barnet. Det m herefter vere op til den svigtende
foralder at godtgere, at forholdene har @ndret sig i en sddan grad, at et fremtidigt samvear ma
forventes at kunne forlagbe uden problemer, og at barnet séledes ikke fortsat skal opleve svigt
og ustabilitet. Ustabilitet af denne karakter ma dog samtidig fore til, at samvarsforaelderen
gennem radgivning seges bibragt en forstaelse af barnets perspektiv. Forer sddanne bestrabel-
ser ikke til den nedvendige forstaelse fra samvarsforaelderens side, ma samvzaret herefter kun-

ne afslas eller ophaves.

Er der tale om, at bopalsforaelderen uden nogen paviselig begrundelse seger at hindre samvae-
ret mellem barnet og samversforalderen, er det efter udvalgets opfattelse vigtigt, at det sa tid-
ligt som muligt i forlebet gennem en bernesagkyndig undersogelse soges afklaret, hvad der lig-
ger til grund herfor, og om det er til barnets bedste, at der fortsat er samvar — selv om dette
eventuel skal gennemfores ved tvang. En tidlig afdeekning af omstendighederne — og herunder
en mulighed for bernesagkyndig rddgivning eller megling mv. — ma vare i bade barnets og
begge foraeldres interesse. Begge foreldre ber tidligt have mulighed for at opna en forstaelse
for barnets perspektiv i en konflikt, der ellers kan fore til langvarige tovtreekkerier om barnet
med store konsekvenser for dette.

Udvalget mener, at det grundleggende er vigtigt for et barn at kende sine redder. Der er imid-
lertid forskel pa at kende sit biologiske ophav og at have samvar med den pagzldende. Det er
saledes vigtigt, at der — nar barnet og samveersforalderen har veret adskilt leenge (eller aldrig
har kendt hinanden) — tages udgangspunkt i barnets ensker og behov og séledes i barnets per-
spektiv frem for et udgangspunkt i en mere rigid aldersgraense. Saledes bar barnets holdning,
synspunkter, ensker og behov altid seges afklaret, hvor en bopaelsforaelder ikke ensker, at bar-
net og en samvarsforalder skal genoptage eller etablere en kontakt efter en laengere tidsperio-
de, og dette bar vaegtes tungt ved bedemmelsen. Barnets perspektiv bar som udgangspunkt se-
ges belyst ved hjelp af en bernesagkyndig undersogelse.

Efter udvalgets opfattelse er det vaesentligt, at sagsbehandlingen i sager om lang tids adskillelse
ikke alene fokuserer pa adskillelsens leengde og baggrunden for denne, men at der er tale om en
grundig sagsoplysning/undersegelse, hvor ogsa andre relevante forhold afdeekkes og inddrages.
Det er vigtigt at inddrage foraldrenes forhistorie og forudsatninger som en prognose for et

fremtidigt samveer. Er der grundlag for at antage, at der kan etableres et fornuftigt forleb for
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barnet til trods for adskillelsen og foraldrenes uoverensstemmelser’™*? Samtidig skal der tages
hensyn til barnets samlede situation, idet det i nogle tilfzelde kan veare urimeligt forstyrrende
for barnet i forhold til det hverdagsliv, der er opbygget, hvis der efter lang tid (gen)etableres et
samver eller en kontakt. Udvalget mener i den forbindelse, at der ber ske en mere nuanceret
bedemmelse af spergsmélet om betydningen af andre foreeldrefigurer i barnets liv (stedforeel-
dre). Om dette taler for, at der ikke (gen)etableres en kontakt med samversforelderen, bor sa-

ledes athaenge af en konkret vurdering i den enkelte sag.

%1 den i afsnit 6.4.7.4. omtalte undersogelse "Samvzer til barnets bedste?” konkluderes pa baggrund af de under-
sogte sager, at tendensen var, at bern, der havde vaeret igennem en samveerssag med “ukendte faedre” endte med at
fa ganske lidt eller slet intet samveer.
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Kapitel 7
Tvangsfuldbyrdelse

7.1. Indledning

Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer skal ifolge kommissoriet tage stilling til, om der
er behov for at @ndre reglerne om tvangsfuldbyrdelse af afgarelser om foreldremyndighed og
samver og tage stilling til pa hvilken méade, bernesagkyndige skal medvirke under sagens be-

handling.

Udvalgets opgave er stillet pa baggrund af den kritik, der er rejst af dette omrade og i lyset af
en rapport om fogedretternes praksis i samvars- og foreldremyndighedssager, som Justitsmini-

steriets Forskningsenhed udgav i 2004,

Det er pé den ene side blevet anfort, at det er nedvendigt at kunne sanktionere samvers- og
foreldremyndighedsafgerelser mv., sdledes at barnet ikke oplever at blive uberettiget afskéaret
fra at have kontakt med samveersforaelderen eller oplever ikke at komme hjem til bopaelsforzl-
deren efter endt samveer. Pa den anden side er det blevet anfort, at det kan vaere direkte skade-
ligt for et barn at blive udleveret til en foraelder med bistand af fogedretten, og at det er inhu-
mant og bernefjendsk, at bern i juridisk forstand behandles som ejendele, der f.eks. umiddel-

bart kan kraeves udleveret via fogeden®.

94-udvalget belyste ogsa regelsattet om tvangsfuldbyrdelse og anforte dengang, at det forud
for udvalgets nedsattelse fra flere sider havde veeret kritiseret, at de davaerende sanktioner mod
samvarssabotage var utilstreekkelige. Udvalget fandt dog, at dette 14 uden for rammerne af,

hvad der var udvalgets opgave at drofte.

Af rapporten fra Justitsministeriets Forskningsenhed fremgér, at langt sterstedelen af fogedsa-
gerne har et ukompliceret forleb, hvor den blotte trussel om en fogedretssag eller tilstedevaerel-
sen af fogeden forer til, at sagen loses. Samtidig fremgar det, at det ikke kan udelukkes, at nog-
le foreeldre chikanerer samveret og forst udleverer barnet til samveer, nar den anden foreelder

kontakter fogedretten.

Til brug for udvalgets overvejelser er der nedenfor foretaget en gennemgang af galdende ret og
praksis p&d omradet — herunder en inddragelse af ovennavnte rapport — samt en belysning af

retsstillingen i de evrige nordiske lande.

3% Justitsministeriets Forskningsenhed: Undersogelse af fogedretternes praksis i samvzers- og foraeldremyndig-
hedssager, maj 2004.

% Debatten har bl.a. udmentet sig i: B53 (2002-03). Forslag til folketingsbeslutning om revision af bestemmelse
om tvangsfuldbyrdelse af afgarelse om foraeldremyndighed og samveer. B61 (2002-03). Forslag til folketingsbe-
slutning om sikring af hensynet til barnets bedste i konfliktfyldte foreldremyndigheds- og samvarssager.
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Der henvises til afsnit 4.6.2. for en beskrivelse af udvalgets overvejelser om “’barnets bedste” —
herunder om kriteriet. Der henvises endvidere til afsnit 6.4.7.3.3. for en na@rmere beskrivelse af

spergsmalet om samvarschikane samt til afsnit 6.4.7.5.2. for udvalgets overvejelser herom.

7.2. Geeldende ret

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndigheds- og samversafgerelser findes i retsple-
jelovens §§ 478, stk. 1, nr. 1-3, 536 og 596, stk. 2. Bestemmelserne har felgende ordlyd:

§ 478. Tvangsfuldbyrdelse kan ske pa grundlag af

1) domme og kendelser afsagt af domstole eller af andre myndigheder, hvis afgorelser efter lovgivningen
kan tvangsfuldbyrdes, betalingspdkrav med pategning efter § 477 e, stk. 2, samt beslutninger om sagsom-
kostninger truffet af de ncevnte myndigheder,

2) forlig indgaet for de under nr. 1 nevnte myndigheder, samt forlig indgaet under vilkarsforhandling i
henhold til lov om cegteskabs indgaelse og oplosning,

3) aftaler om forceldremyndighed efter lov om forceldremyndighed og samveer, bestemmelser om forceldre-
myndighed og samveer, der er truffet af statsforvaltningen, retsforlig om samveer samt afialer om samveer,
nar det udtrykkeligt i aftalen er bestemt, at den kan tiene som grundlag for fuldbyrdelse, ...

§ 536. Bestemmelser om foreldremyndighed og udovelse af samveer kan fuldbyrdes ved anvendelse af
tvangsboder eller ved umiddelbar magtanvendelse. Fogedretten er ikke ved valget af fuldbyrdelsesmaden
bundet af rekvirentens anmodning. Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets sjcelelige eller legemlige sund-
hed derved udscettes for alvorlig fare. I tvivistilfeelde kan fogedretten udscette fuldbyrdelsen pa indhentelse
af en sagkyndig erkleering.

Stk. 2. Fogedretten kan tilkalde en uvildig person, eventuelt en repreesentant for kommunen, til at varetage
barnets tarv under sagen. Fogedretten kan efter omstendighederne give en kortere udscettelse af tidspunk-
tet for barnets udlevering eller samveerets udovelse.

Stk. 3. Skal tvangsboder anvendes, fastscetter fogedretten daglige eller ugentlige boder, der lober, indtil
barnet udleveres. Ved fuldbyrdelse af bestemmelser om udovelse af samveer kan dog fastscettes en enkelt
bade, der forfalder, nar en bestemmelse om udovelse af samveer pa et ncermere angivet tidspunkt ikke efter-
kommes.

§ 596. Besiddelseskrav som ncevnt i § 528 kan gennemtvinges af fogedretten ved en umiddelbar fogedfor-
retning uden scedvanligt tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, safremt den berettigede (rekvirenten) i fogedretten
kan godtgore eller sandsynliggore sit krav mod den forpligtede (rekvisitus).

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse, nar fogedrettens bistand er pakreevet til hand-
heevelse af foreldremyndighed. Fuldbyrdelse sker efier bestemmelsen § 536.

Som det fremgar, kan tvangsfuldbyrdelse i foreeldremyndigheds- og samveerssager ske ved
tvangsbeder og umiddelbar magtanvendelse. I praksis indkaldes parterne til et meode i fogedret-
ten med henblik pé at forlige sagen. Forer dette ikke til en losning af sagen, vil fogeden normalt
palagge tvangsbader og i sjeldnere tilfeelde bruge umiddelbar magtanvendelse.

Reglerne blev i deres oprindelige form indfert i 1969. Den 1. oktober 2004 blev muligheden
for, at ogsa aftaler om samver kan tvangsfuldbyrdes indfert, hvis det udtrykkeligt fremgér af
aftalen, at den skal kunne tvangsfuldbyrdes®”’.

397 Lov nr. 446 af 9. juni 2004.
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Grundlaget for tvangsfuldbyrdelse er efter retsplejelovens § 478 domme om foraldremyndig-
hed, aftaler om foreldremyndighed, bestemmelser om foreldremyndighed og samvzer, samt
retsforlig og aftaler om samveer, nar det udtrykkeligt i aftalen er bestemt, at den kan tjene som
grundlag for fuldbyrdelse’”. Fogeden kan som middel til gennemtvingelse efter lovens § 536
anvende tvangsbeder eller umiddelbar magt, dog ikke hvis barnets sjalelige eller legemlige

sundhed udsettes for alvorlig fare derved.

Har den ugifte mor foreldremyndigheden alene, fordi foraldrene ikke har underskrevet en an-

svars- og omsorgserklaering®” og ikke har indgéet aftale om foraeldremyndigheden, er der ikke
nogen foreldremyndighedsafgerelse, der kan fuldbyrdes. I sddanne tilfzelde anvendes retspleje-
lovens § 596, stk. 2, hvorefter barnet kan tilbagegives til moderen, hvis faderen tilbageholder

barnet.

Af den nevnte undersogelse af fogedretternes praksis fremgar, at nar fogeden forste gang mod-
tager en anmodning om udlevering af et barn, indkaldes parterne som udgangspunkt til et mede
i fogedretten, hvor de fér lejlighed til at anfore deres pastande og fremfere deres synspunkter,
og hvor fogeden forseger at maegle forlig. Lykkes forligsbestraebelserne ikke, overvejer foge-
den, om afgerelsen straks skal tvangsfuldbyrdes, eller om sagen skal udsettes pa yderligere be-

visforelse, f.eks. en barnesagkyndig undersogelse eller en samtale med barnet.

Fogden kan kun nagte at fremme fogedforretningen, hvis der er alvorlig fare for barnets sjale-
lige eller legemlige sundhed. Er fogden i tvivl, skal der ske bevisforelse, og fogeden er i den
forbindelse ikke bundet af foreeldrenes ensker om beviser, idet fogeden af egen drift skal pase,

at barnet ikke udsattes for fare.

Beslutter fogeden, at afgerelsen straks kan tvangsfuldbyrdes, ma udleveringen af barnet gen-

nemtvinges enten ved palaeggelse af tvangsbeder eller ved umiddelbar magtanvendelse.

Ved fuldbyrdelse af samveersafgorelser vil fogeden forst forsege med tvangsbeder, enten i

form af lebende beder eller i form af en enkelt bede for hvert samveer, hvor udlevering nagtes.
Forst nar tvangsbederne har vist sig uvirksomme, vil der blive tale om anvendelse af umiddel-
bar magt. Dette kan ske, hvor barnet gentagne gange ikke er blevet udleveret, eller hvor barnet
skjules eller i de tilfeelde, hvor det er tydeligt, at tvangsbeder ikke vil afstedkomme en udleve-

310

ring af barnet” . Umiddelbar magtanvendelse sker som oftest ved en udkerende fogedforret-

ning til barnets bopzl eller opholdssted, eventuelt med tilkaldelse af en uvildig person — f.eks.

*% Det skal fremga udtrykkeligt af aftalen, at den kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse.

39 Jf. bernelovens § 2.

319 Justitsministeriets Forskningsenhed: Undersogelse af fogedretternes praksis i samvzers- og foraeldremyndig-
hedssager, maj 2004.
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en reprasentant fra kommunen — som kan varetage barnets interesser og med bistand fra politi-

et.

Ved fuldbyrdelse af forceldremyndighedsafgorelser anvendes ofte med det samme den udke-

rende fogedforretning, da dette som oftest vil have karakter af en engangsforeteelse.

7.2.1. Statistisk materiale

Justitsministeriets Forskningsenheds dataindsamling er baseret pa alle de foreldremyndigheds-
og samvarssager, der kunne tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens § 536, og som blev indledt i
2002, og afsluttet i perioden fra maj til august 2003 i en af landets 82 fogedretter. I alt drejede
det sig om 1224 sager.

Af rapporten fremgar, at faderen var rekvirenten i ca. 80 % af alle de undersogte sager. Langt
hovedparten af sagerne i fogedretterne var samvarssager (72,5 %). Gennemsnitsalderen for de

implicerede bern var 6,9 art't,

12/3 af de 1224 sager var det muligt at afdeekke, hvad der var arsag til, at den ene foraelder

modsatte sig udlevering af barnet. De 3 hyppigst forekommende var:

28,7 % af sagerne Barnet ville ikke udleveres
20,2 % af sagerne Rekvisitus/rekvisita** var utryg ved rekvirenten*
15,7 % af sagerne Misforstaelser omkring aftaler

*Den, der begeerer foretaget en fogedforretning, auktion, konkurs eller lignende.
**Den, hos eller mod hvem en sédan forretning enskes foretaget.

Endvidere fremgar af rapporten, at flertallet af sagerne — 61,5 % (750 sager ud af 1224) — var

ukomplicerede og blev lost allerede efter et mode i fogedretten®'?.

' T alt er der undersegt 1224 sager. 13,6 % vedrerte foreldremyndighed, og 13,9 % er uoplyst.
*12 Justitsministeriets Forskningsenhed: Undersogelse af fogedretternes praksis i samvzers- og foraeldremyndig-
hedssager, maj 2004, tabel 5, side 7.
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Tabel 10. Sagens udfald >

Sagens udfald > Antal sager >Andel 1 procent i‘;ﬁ; ;if:b?: Til):m:‘ﬁ;’;ﬂg; ;am\‘;‘::::g; ‘s
Forlig > 573 > 46,8 > 1.7% > 19.6% > 0,5% >
Kendelse; heraf: > 234 > 19,1 > 269% > 65,9% > B.3% >
Samveret skal gennemfores > 50 > 41> 40,0% > 9,7% > 57.4% >
Tvangshoder > 84 > 6,9 > 10,7% = 20,0% > 88.8% >
Udkerende fogedforreining > 20> L6 > 15,0% = -2 47,4% >
Fuldbyrdelse negtet > 52> 42> 51,9% > 76,5% > 67,3% >
Anden kendelse > 28> 23> 143% > 50,0% > 84,6% >
Sagen afvist af fogedretten > 102 > 83> 0,0% > 0.0% > 86.8% >
Sagen tilbagekaldt af rekvirent > 295 > 14,1 > 5,8% > 9.0% > 19.2% >
Andet udfald > 20 > 16 > 150% > 20% > 100,0% >
Lalt > 1224 > 100,0 > 104% > 21,3% > 84.2% >
# Der er ved denne beregning bortset fra de sager, hvor der ikke foreligger oplysninger om, hvorvidt det drejer sig >
om en forzldremynds eller en g. >

Af ovenstdende tabel, som er hentet fra den omtalte rapport, fremgar, at nasten halvdelen af
sagerne endte med forlig — 46,8 % (573 sager ud af 1224), og kun 1,6 % af sagerne endte med
en udkerende fogedforretning. I 4,2 % af sagerne blev fuldbyrdelse nagtet.

7.3. Fremmed ret

7.3.1. Norge

I den norske barnalova findes enkelte regler om tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om foraldre-
myndighed, bopal og samveer, jf. lovens § 65. @vrige regler findes i tvangfullbyrdelsesloven
kapitel 13.

Bade domme, retsforlig og aftaler om foreldremyndighed, samver og /eller bopzel kan tvangs-
fuldbyrdes. Aftaler skal dog veere godkendt af fylkesmannen, for at de kan tvangsfuldbyrdes,

og samvearsaftaler skal desuden pracisere, hvad samveersretten skal indebere.
Det er tingretten, der tvangsfuldbyrder domme, retsforlig og aftaler.
Efter §§ 13 og 14 i tvangsfulbyrdelsesloven kan tvangsfuldbyrdelse ske ved:
e Namsmannen (umiddelbar magtanvendelse/athentning af barnet).
e Atden berettigede selv henter barnet (mindre indgribende end, at barnet hentes af en
fremmed).

e Lgpende tvangsmulkt (bade).

Ofte forseges med de mindst indgribende muligheder — lopende tvangsmulkt — inden de mere

indgribende midler tages i brug.
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I Norge er det som det eneste land i Norden ikke muligt at anvende umiddelbar magt ved
tvangsfuldbyrdelse af en samvarsaftale eller -afgarelse. Baggrunden er, at athentning i en sam-
vaerssag ofte vil vere en tilbagevendende begivenhed. Derimod anvendes midlet ved foreldre-
myndigheds- og bopaelsafgerelser.

Der findes ikke lovbestemmelser om muligheden for at naegte tvangsfuldbyrdelse (tilsvarende
gelder i Island). Dog folger det af praksis, at tvangsfuldbyrdelse kan afslas, hvis afgerelsen er
omajligt at opfylde, f.eks. fordi det forer til alvorlige psykiske skader pa barnet, eller det aldre

barn modsztter sig’".

7.3.2. Sverige

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndigheds- og samvzrsaftaler og -afgerelser fin-
des i selve Forédldrabalkens 21 kap. Reglerne blev indfert i 1968 og byggede pa tidligere prak-
sis”'. For 1968 fandtes der saledes ikke s@rskilte bestemmelser om tvangsfuldbyrdelse, som
indebar, at barnet skulle overgives til foreldremyndighedsindehaveren eller samversforalde-
ren. I stedet anvendtes reglerne om eksekution i utsékningslagen®"’.

I forbindelse med en lovaendring i 1998 foreslog Barnkomiteén, at der skulle indferes en be-
stemmelse 1 21 kap., hvoraf fremgik, at barnets bedste skulle komme i forste rekke ved tvangs-
fuldbyrdelsesafgerelser, da disse regler ikke havde noget berneperspektiv. Dette blev imidlertid
ikke fulgt i lovforslaget, da regeringen mente, at det blev tilstraekkeligt betonet i 6 kap., og at
det ikke var nedvendigt med en yderligere forskrift om dette®'®.

Det fremgar af 6 kap. 20 § 3 st. og 21 kap. 1 §, at skriftlige aftaler, godkendt af socialforvalt-
ningen, domme og kendelser om foraldremyndighed, bopal og samvar kan tvangsfuldbyrdes.

1§ 1 st.: Vid verkstdllighet skall barnets béista komma i frdmsta rummet. Verkstdllighet av vad allmdin
domstol har bestimt i dom eller beslut om vardnad, boende, umgdnge eller éverldmnande av barn séks hos
ldinsrditten.

Kompetencen til at tvangsfuldbyrde henherer under de almindelige forvaltningsdomstole —1 1.
instans ldnsrditten, jf. 1 § — med mulighed for anke til kammarrditten.

Ifolge 21 kap. 2 § og 4 § 1 pt. kan lansritten give et medlem af socialforvaltningen eller en tje-
nestemand i socialtjenesten til opgave at forsege at magle mellem parterne, sé foralderen fri-
villigt udleverer barnet til den anden. Er det ikke muligt at opna en frivillig udlevering, kan

maglerens oplysninger danne grundlag for lansrittens beslutning. I praksis er det ofte magle-

313 Jf. Rt. 1970, side 703 og Rt. 1963, side 1389.

1 Esrordning 1967:715.

315 50U 2005:43, side 291 f.

316 Prop. 1997/98:7, side 99 f samt Svend Danielsen: Nordisk Berneret 11, 2003, side 356.
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ren, der afholder en samtale med barnet, selvom det fremgar af 21 kap. 12 § 2 pt., at barnet skal

heres i retten under den mundtlige forhandling.

Efter 3 § kan ldnsrétten anvende bader eller faktisk gennemtvingelse som magtmiddel. Det er

domstolen, der velger mellem de forskellige midler:

3§ 1. st, 1. pt: Forordnar linsriitten om verkstdllighet, far den foreldigga vite eller besluta att barnet skall
hdmtas genom polismyndighetens forsorg.

Safremt der er en ikke uvaesentlig risiko for, at barnets kropslige eller sjelelige helbred skades,

kan lansrdtten negte tvangsfuldbyrdelse.

I forhold til sterre bern, hvor det kan vere vanskeligt rent praktisk at gennemfore en tvangs-
fuldbyrdelse, er deti 21 kap. 5 § bestemt:

“Har et barn fylit tolv ar, far verkstdllighet inte ske mot dess vilja utom da Icinsrdtten finner det nédvéindigt
av hdansyn til barnets bésta.”

16 kap. 21 § findes en s@rregel, hvorefter domstolen i forbindelse med en afgerelse om foral-
dremyndighed, samver eller bopzel kan paleegge modparten en bade for ikke at overlade barnet

til den anden forelder’"’.

Er der tale om en afgerelse om samver med andre end foreldre, er bede det eneste tvangsmid-

del, retten kan anvende®'®.

Det er politiet, der foranstalter en faktisk gennemtvingelse, men kun hvis fuldbyrdelse ikke kan
ske pa anden made, eller hvis gennemtvingelse er nedvendig for at undga, at barnet lider alvor-
lig skade, jf. 21 kap. 3 §, 2-3 st. Det er ikke nedvendigt, at fuldbyrdelsen forst er forsegt med
bade. Gennemtvingelsen skal ske sa skdnsomt som muligt, og politiet ber vaere civilkladt.

Eventuelt kan en bornepsykiater eller bornepsykolog deltage i athentningen®'’.

2002-komiteen fik til opgave at foretage en gennemgang af reglerne om tvangsfuldbyrdelse,

idet de ikke havde vearet genstand for en revurdering, siden de blev indfert i 21 kap 1 1968.

Komiteen foreslar et helt nyt system for tvangsfuldbyrdelse, saledes at fuldbyrdelsesprocessen
alene er en fuldbyrdelsesproces. Det er saledes komiteens opfattelse, at reglerne om tvangs-

fuldbyrdelse i dag handler om det fundamentale, nemlig om det virkelig er bedst for barnet at

1721 § har folgende ordlyd: T mél eller drenden om vérdnad, boende eller umgginge kan ritten, i samband med att
den meddelar dom eller beslut i saken och om det finns sérskilda skél, pa yrkande av en part foreldgga motparten
vid vite att 1dmna ifran sig barnet.

318 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 364.

319 Svend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003, side 365.
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bo hos eller have samvar med foraelderen. Saledes finder komiteen, at der i dag er tale om pa-
rallelle processer, idet det er de samme vurderinger, der er genstand for prevelse i den materiel-
le sag og 1 tvangsfuldbyrdelsessagen, og at det set fra et berneperspektiv er bedst med sa fa
processer som muligt. Fuldbyrdelsesprocessen ber vaere udformet sadan, at domstolsafgerelsen
om foraldremyndighed, samveer eller bopzl i princippet skal kunne fuldbyrdes uden at vaere
genstand for yderligere provelse.

Der skal sondres mellem, om de indtrufne omstandigheder er af betydning for selve den mate-
rielle afgorelse, f.eks. foraelderens manglende omsorg for barnet gennem krankende handlin-
ger, eller om de er af mere tilfeeldig karakter, f.eks. barnets ensker om at deltage i en idratslejr i
samversperioden. Komiteen foreslar, at tvangsfuldbyrdelsen alene ber omfatte tilfeeldige hin-

dringer. Andre hindringer skal fore til en provelse af, om den materielle afgarelse skal @ndres.

For at afgerelserne er forenelige med barnets bedste, foreslar komiteen, at hvis der fremsettes
indvendinger af ikke-tilfeeldig karakter, skal domstolen give parterne mulighed for at frem-
komme med bemerkninger i forhold til en @ndring af den materielle afgorelse, for den treffer
afgorelse om tvangsfuldbyrdelse.

Komiteen foreslar desuden, at fuldbyrdelsesprocessen s vidt muligt integreres i andre verse-
rende sager, og at en fuldbyrdelsessag ikke preves, hvis der er en verserende sag om foraldre-
myndighed, samver eller bopzl, jf. forslagets 3 §.

Endvidere foreslar komiteen, at kompetencen flyttes fra forvaltningsdomstolene til de alminde-
lige domstole, da det er en fordel, at det er den samme domstol, der treeffer afgerelse i hen-

holdsvis den materielle sag og i tvangsfuldbyrdelsessagen, jf. forslagets 1 §.

Endelig finder komiteen, at tvangsmidlerne fortsat skal vere bede og faktisk gennemtvingel-

56320.

Pa baggrund af komiteens forslag er der fremsat forslag til et helt nyt 21 kap., 1-10 §§.

7.3.3. Finland

11996 blev der som led i en generel revision af fuldbyrdelsesreglerne udformet en serlig lov
om fuldbyrdelse af foraeldremyndigheds- og samvarsafgorelser mv. — verkstillighetslag™.
Formalet med loven er, at tvangsfuldbyrdelse kun anvendes i undtagelsestilfzlde, og at en fri-

villig gennemforelse, evt. gennem maegling, skal prioriteres.

320.50U 2005:43, side 291 ff.
21 Lov 16.8.1996/619.
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Afgerelser om foreeldremyndighed, bopael, samveer, anden kontakt end samvaer og dverldm-
nande av barn (udlevering) kan tvangsfuldbyrdes efter lovens 1 § 1 st. Tilsvarende galder for

aftaler mellem foraldrene, hvis de er godkendt af socialforvaltningen, jf. 1 § 2 st.

Det er tingsrcitterne, der tvangsfuldbyrder afgerelser og aftaler om foraldremyndighed, sam-
veer, bopal og anden kontakt. I lovforslaget fra 1996 blev det fremhavet, at tvangsfuldbyrdelse
kraever en sarlig hensyntagen til barnet og de andre parters retssikkerhed, hvilket findes bedst
varetaget ved domstolene. Der blev herved lagt veegt pa, at det var en fordel, at bade den mate-
rielle sag og tvangsfuldbyrdelsessagen bliver behandlet af det samme organ. Dog blev det anbe-
falet, at fuldbyrdelsesdommen bliver truffet af en anden dommer end den, som har truffet den

materielle afgorelse’?.

Som tvangsmiddel kan enten anvendes tvangsbede, jf. 15 § 2 st. og 16 § 2 st., eller tvangsgen-
nemforelse (afthentning af barnet). Inden domstolen treeffer afgerelse om tvangsbede, skal den

forsege at afdaekke arsagen til den manglende efterlevelse af afgarelsen eller aftalen.

Om afhentning af barnet geelder ifolge 16 § 3 st.:

16 § 3 st.:Verkstdlligheten av eet beslut om umgdingsrditten kan dock dven forordnas att ske sa att det be-
stams att barnet skall héimtas, om det kan anses sannolikt att sammantrdffandet inte annars kommer till
stand, och om det finns synnerligen viigande skiil till detta med tanke pa barnets bdsta.

Efter 2 § er det ikke muligt at tvangsfuldbyrde en afgerelse mod barnets vilje, hvis barnet er
fyldt 12 ar:

2 §: Beaktande av barnets vilja:
Har ett barn fyllt 12 ar far verkstacillighet inte ske mot barnets vilja. Om ett barn dr yngre én 12 ar far
verkstdllighet inte heller ske mot dess vilja, om barnet dir sa utvecklat att avseende kan fistas vid dess vilja.

I kap. 2 6-9 §§ findes reglerne om megling i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse. Saledes skal
en magler altid forsege at maegle i en tvangsfuldbyrdelsessag, og der kan udpeges flere magle-
re, hvis der er behov for dette. Desuden skal meagleren have en personlig dreftelse med barnet,

og dette gaelder allerede for 4-6 arige born.

Hvis meglingen ikke forer til en frivillig gennemforelse, skal megleren i en upartisk rapport

anfore de omstendigheder, som kan have betydning for en gennemtvingelse.

Megling kan undlades, hvis barnets bedste kraever, at en beslutning gennemfores straks, hvis
det er abenbart, at maeglingen ikke vil fore til noget resultat, eller hvis der er gdet mindre end 3

méneder siden foreldremyndighedsbeslutningen, jf. 6 § 2 st.

322 Svend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003, side 357.
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Udover en maglingsrapport kan domstolen desuden udsatte sagen pa indhentelse af yderligere

oplysninger.

12 § 2 og 3 st: Om det dr nédviindigt for att saken skall bli utredd skall domstolen inhdmta ett utlatande av
en statlig eller kommunal myndighet eller hora personer som kan Ildmna uppgifter om saken...

Domstolen kan ocksa bestdmma att barnet skall undersékas av en Iéikare eller nagan annan sakkunnig som
har anvisats av socialvardsmyndigheten.

Det er dverexekutor, der gennemforer domstolens beslutning om tvangsgennemforelse. I prak-
sis forudsattes det, at en reprasentant fra de sociale myndigheder er til stede, og tvangsgen-
nemforelse skal ske sa skdnsomt og udramatisk som muligt. Efter 1996-lovens ikrafttraeden har

det vist sig, at det kun har veeret nedvendigt at skride til magtanvendelse i 9 ud af 170 sager’*.

Nar der er truffet beslutning om, at barnet skal udleveres, kan domstolen give rekvirenten en
legitimation til selv at gennemfore beslutningen, jf. 15 § og 16 §. Dette vil sige, at rekvirenten
selv kan gennemfore athentningen af barnet.

Domstolen kan afsla tvangsfuldbyrdelse, hvis det pga. endrede forhold eller anden arsag strider
mod, hvad der er bedst for barnet, jf. 14 §. Hvis dette er sket, kan der anleegges retssag om for-

@ldremyndigheden, samvaret, bopalen eller anden kontakt.

11997 blev virkningerne af 1996-reglerne undersegt. Der var ca. 170 anmodninger om tvangs-
fuldbyrdelse, og mere end 80 % af anmodningerne, som blev indgivet, var om samvaer. Af dis-
se sager blev 80 % indgivet af feedre. I ca. 60 % af de sager, som blev henvist til mediation,

lykkedes det at opn et forlig***.

7.3.4. Island

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse findes i Barneloven kap. VII og VIII. Det er underretsdomme-
ren, der bestemmer, at en myndighedsbeslutning kan gennemtvinges ved en fogedforretning, jf.

§ 45, stk. 1, om foreeldremyndighed og § 50 om samvaer.

§ 50: Hvis indehaveren af forceldremyndigheden hindrer samveer til trods for paleeg om dagboder og udleg
for disse kan herredsretten efter krav fra den, der har ret til samveer med barnet, tillade at samvceret sikres
ved en fogedforretning. Om behandling af sagen og gennemsforelse af fogedforretningen finder
bestemmelserne i § 45 anvendelse.

Sysselmanden bestemmer selve fremgangsmaden og gennemforer rent praktisk tvangsfuldbyr-
delse, jf. § 45, stk. 2 og 3. Bade domstolsafgaerelser, retsforlig og sysselmandens godkendte af-
taler om foreldremyndighed og samvzr kan tvangsfuldbyrdes.

323 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 365.
324 Svend Danielsen: Nordisk Berneret II, 2003, side 358.
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Der findes som i Norge ikke direkte regler om muligheden for at afsla en ansggning om tvangs-
fuldbyrdelse. Dog er der mulighed for at afsla en hjemtagning af barnet, hvis der er serlig risi-
ko for, at barnet lider skade, hvis fuldbyrdelsen gennemfores, jf. § 45, stk. 3.

Efter § 33 skal der forud for en eventuel magtanvendelse fremszttes tilbud om maegling, og der
er mulighed for at paleegge bopalsforelderen dagbeder, hvis denne nagter at medvirke til op-
lysning af sagen, jf. § 45, stk. 2.

§ 33: Sysselmanden skal over for parter i sager om forceldremyndighed, samveer og dagboder tilbyde sag-
kyndig radgivning med henblik pa bistand ved at finde frem til en losning af sagen under hensyn til hvad
der er bedst for barnet. Den, der yder radgivning, kan tale med barnet, som sagen angar, hvis han mener at
dette tjener barnets interesse, med samtykke fra indehaverne af forceldremyndigheden.

Sysselmanden kan undlade at tilbyde sagkyndig radgivning ifolge stk. 1, hvis han mener, at den ikke er
nodvendig eller ikke er formdlstjenlig.

Den, der yder radgivning i henhold til stk. 1, har tavshedspligt om det han far viden om i sit arbejde eller
vedrorende sit arbejde, som skal veere fortroligt ifolge § 18 i lov om statsansattes rettigheder og forpligtel-
ser. Overtreedelse af tavshedspligt straffes i henhold til kap. XIV i straffeloven.

Justitsministeren kan fastscette neermere regler om radgivning ifolge stk. 1 samt om serviceaftaler med dem,
der varetager den slags radgivning.

De midler, der kan anvendes ved en tvangsfuldbyrdelse, er bade og athentning. Afhentning af
barnet kan anvendes, hvis indehaveren hindrer samveer trods kendelser om dagbeder og udlag.
En bede kan maksimalt fastseettes til 30.000 islandske kroner pr. dag og ikke for en leengere pe-
riode end 100 dage ad gangen®”’. Sysselmanden kan desuden udsztte sagen, sifremt der er be-
hov for f.eks. yderligere oplysninger, jf. § 48, stk. 4, 2. pkt.

Det er sysselmanden, der gennemforer hjemtagning af barnet sammen med en repreesentant fra
de sociale myndigheder (bernevarnsudvalget) og eventuelt en politimand, som da ikke ma bae-
re uniform®®. Hjemtagningen skal ske pa en made, der mindst muligt belaster barnet. Har bar-
net opnaet en vis alder, skal det gives mulighed for at udtale sig, sa leenge det ikke er til skade

for barnet, eller horingen er uden betydning for afgerelsen®?’.

7.5. Udvalgets overvejelser og forslag

Retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse findes i lovens tredje bog, fjerde afsnit. Det
fremgar af § 478, nr. 2-3, hvilket grundlag, der skal foreligge, for at der kan ske fuldbyrdelse af
afgerelser og aftaler om foreldremyndighed og samver. Fremgangsmaden ved fuldbyrdelse af
disse afgorelser og aftaler fremgér af § 536. 1 § 596, stk. 2, i kapitlet om umiddelbare fogedfor-
retninger findes endvidere en serlig regel om handhaevelse af foreeldremyndighed. Reglerne er
beskrevet ovenfor i afsnit 7.2.

#2330.000 islandske kroner svarer til ca. 3.200 dkr. Typisk udger en tvangsbede 1.000-2.000 kr. pr. dag i Dan-
mark.

326 Syend Danielsen: Nordisk Borneret 11, 2003, side 365.
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7.5.1. Grundlaget for tvangsfuldbyrdelse

Udvalget om Foraldremyndighed og Samvar mener, at der fortsat er behov for, at myndighe-
dernes afgorelser om foraeldremyndighed og samvaer kan realiseres ved hjelp af sanktioner.
Udvalget laegger i den forbindelse meget vagt pa, at truslen om, at en foraeldremyndigheds- el-
ler samversafgerelse eller -aftale kan fuldbyrdes, i langt de fleste tilfzlde er tilstreekkelig til, at
den efterleves, eventuelt ved et forlig indgéet med fogedens bistand under et indledende mede.
Dette ses blandt andet i den ovenfor omtalte rapport fra Justitsministeriet, hvoraf fremgar, at
kun 1,6 % (20 sager i en 4 méaneders periode) af sagerne ender med udkerende fogedforretning.
Kun 6,9 % (84 sager) af sagerne ender med kendelse om tvangsbede, og 79,2 % (970 sager) af
sagerne ender med forlig i fogedretten, bliver afvist af fogeden eller tilbagekaldes af rekviren-
ten. Endvidere fremgar, at der ved gennemlasningen af retsboger og samtaler med flere foge-
der tegner sig et billede af, at der i de fleste sager kun er tale om sma problemer, der ser ud til at
blive lost ved fogedens blotte tilstedevaerelse, da 84,1 % (1.025 sager) af sagerne bliver lost ef-

ter gennemsnitligt 0-1 retsmode®”®

. Udvalget er dog opmarksomt pa, at der i tilfaelde af
spergsmal om foraeldremyndighed (og efter udvalgets forslag ogsa bopzl, jf. nedenfor) som
udgangspunkt vil og ber ske en umiddelbar tvangsfuldbyrdelse, henset til sédanne spergsmals

karakter af en éngangsforteelse. Se nermere om udvalgets overvejelser nedenfor i afsnit 7.5.2.

Pa denne baggrund foreslar udvalget, at fogedretterne fortsat skal kunne anvende tvangsbeder
og umiddelbar magt som middel til at gennemtvinge en fuldbyrdelse. Udvalgets forslag herom
skal dog ses i sammenhang med overvejelserne og forslagene nedenfor om fremgangsmaden
ved tvangsfuldbyrdelse.

Adgangen til denne form for tvangsfuldbyrdelse skal tillige omfatte den af udvalget i kapitel 6
foreslaede nye typer afgeorelser og aftaler om barnets bopzl. Derimod mener udvalget, at
tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om samver med andre end barnets foreldre alene skal kunne
ske ved tvangsbeder.

Adgangen til tvangsfuldbyrdelse vil herefter omfatte afgerelser om foreldremyndighed, bopzl
og samvar med foreldre samt aftaler om samvar med forzeldre og aftaler om bopal, nar der er
en tvangsfuldbyrdelsesklausul i disse. Som naevnt ovenfor i afsnit 7.2. blev det saledes i 2004
muligt at tvangsfuldbyrde aftaler om samveer, hvis det udtrykkeligt fremgar af aftalen, at den
skal kunne tvangsfuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 3. Denne regel foreslas sale-
des udvidet til at omfatte aftaler om barnets bopeel.

Der henvises til §§ 536 og 537 i udvalgets lovudkast om @ndring af retsplejelovens bestemmel-

ser samt bemarkningerne hertil.

328 Justitsministeriets Forskningsenhed: Undersogelse af fogedretternes praksis i samvzers- og foraeldremyndig-
hedssager, maj 2004, tabel 5 og 10.
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7.5.2. Fremgangsmaden ved tvangsfuldbyrdelse

Udvalget om Foraldremyndighed og Samveer finder, at bestemmelser om fremgangsmaden ved
tvangsfuldbyrdelse, der involverer bern, ber have sin egen selvsteendige placering i retsplejelo-
ven. Det er saledes ikke hensigtsmeessigt, at regler om tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndig-
heds- og samvarsafgerelser star i samme kapitel som f.eks. spergsmél om tvangsfuldbyrdelse
af boligretsdomme om opsigelse eller ophavelse af lejemal og spergsmal om straf for forsetlig

overtradelse af en dom, hvor den domfzldte er blevet palagt at foretage eller undlade noget.

Udvalget foreslar derfor, at reglerne om tvangsfuldbyrdelse af foreldremyndigheds-, bopals-
og samvarsafgerelser samt aftaler om samvear og bopzl flyttes til et selvstendigt kapitel 48 a i
retsplejeloven efter kapitel 48 om s@rregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end penge-
krav. Med en sadan selvstaendig placering understreges sagernes seregne karakter og de seerli-

ge problemstillinger, der er forbundet hermed, og reglerne bliver samtidig lettere tilgeengelige.

Umiddelbar magtanvendelse til gennemtvingelse af foreldremyndighed, bopzel og samveer be-
tyder i praksis, at bern fysisk kan hentes og afleveres af fogeden — af og til i felgeskab med po-
litiet. Da det er traumatiserende for et barn at blive transporteret til en foraelder under fysisk
magtanvendelse af fremmede personer, har udvalget foretaget naermere overvejelser af frem-

gangsmaden for dette.

Ved sine overvejelser har udvalget sondret mellem tvangsfuldbyrdelse af samver og tvangs-
fuldbyrdelse af spargsmal om foreldremyndighed og bopzl. Selv om man i alle typer af sager
oftest indleder med et mede pé fogedens kontor, ma man i sager om foraldremyndighed og —
efter udvalgets forslag herom — ogsa i sager om barnets bopzl efter et saddant mede normalt ty
til at afhente barnet. Der er i sddanne tilfzelde tale om en enkeltstiende og permanent flytning af
barnet, som netop af hensyn til dette ber ske umiddelbart. Udvalget mener dog ligeledes, at en
sadan athentning fortsat vil vere traumatiserende for barnet og ber ske under mest mulig hen-

syntagen til dette.

Heroverfor star spergsmalet om anvendelse af umiddelbar magt i samvarssager. Udvalget me-
ner, at umiddelbar magt i samverssager fortsat skal veere undtagelsen, og at man saledes ber
forsege sig med mindre indgribende midler forst. Samveer adskiller sig fra spergsmal om for-
@eldremyndighed og bopal ved at vare en lobende tilbagevendende begivenhed, som tillige i

takt med barnets alder og udvikling kan underga forandringer i omfang og frekvens.

Fogedretten har i dag mulighed for at indhente en forudgéende bernesagkyndig erklering, hvis
retten er i tvivl om, hvorvidt magtanvendelsen vil udsette barnets sjalelige eller legemlige

sundhed for alvorlig fare, jf. retsplejelovens § 536, stk. 1, 3. og 4. punktum. Fogedretten kan
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ogsa tilkalde en uvildig person, eventuelt en reprasentant for kommunen, til at varetage barnets
tarv under sagen, jf. retsplejelovens § 536, stk. 2, 1. punktum. Lovgivningen i dag har efter ud-
valgets opfattelse lagt et stort ansvar pa fogeden, da det i nogle tilfeelde vil vaere yderst vanske-

ligt at vurdere, om et barns sjelelige eller legemlige sundhed er i alvorlig fare.

Udvalget mener derfor, at der i tilfeelde hvor umiddelbar magtanvendelse patenkes, skal vere
en bernesagkyndig til stede, og at der ligeledes skal indkaldes en uvildig person til at bista bar-

net, eventuelt en medarbejder fra kommunen.

Udvalget skal i denne forbindelse pege pa, at en sadan ordning ogsa vil vaere i bedre overens-
stemmelse med bernekonventionens artikel 12, stk. 2, og medvirke til en hgjere grad af fokus
pa barnets perspektiv. En bernesagkyndigs tilstedeveerelse vil ligeledes kunne medvirke til et
yderligere forseg pa magling mellem parterne med henblik pa at sikre sig, at alle ovrige og me-
re skdnsomme muligheder for barnet er udtemte.

Der ber dog vaere mulighed for at fremme fogedsager om foreeldremyndighed, barnets bopeel
eller samveer uden deltagelse af en bernesagkyndig og en uvildig person, hvis der foreligger
ganske serlige omstendigheder.

Dette skyldes isar, at der kan opsta situationer, hvor det er nedvendigt at soge afgerelsen fuld-
byrdet straks for at undga, at muligheden for fuldbyrdelse af den forspildes. Der kan eksempel-
vis vaere tale om situationer, hvor en foraelder er gaet eller er ved at ga under jorden med barnet,
og hvor der er risiko for, at det vil vare vanskeligt pa et senere tidspunkt at finde barnet igen. I
sa fald er det vigtigt, at fogedretten har mulighed for at reagere med den nedvendige hast, uden
at veere begranset af formelle regler. Hensynet til, at barnet ikke tvinges til at ga under jorden
med den pagaldende forelder, vil kunne vare mere tungtvejende end barnets interesse i at bli-
ve bistéaet af en bernesagkyndig eller en uvildig person. Det bemerkes i den forbindelse, at
retsplejelovens § 493, stk. 2, giver fogedretten mulighed for at foretage en fogedforretning uden
underretning af den pageldende forelder. Sddanne situationer kan opsté pa alle tider af dognet,
og det vil derfor ikke altid vaere muligt for fogedretten at tilkalde en sagkyndig eller en uvil-
dig.

Udvalget foreslar ogsa, at fogedretterne i sager efter kapitel 48 a (tvangsfuldbyrdelse vedreren-
de bern) altid beklades af erfarne jurister, da der er tale om konfliktfyldte sager.

Udvalget har endvidere droeftet, hvorvidt kriterierne for, hvornar en fuldbyrdelse kan ivaerkszat-
tes, skal @ndres. Som n@vnt ovenfor kan man kun nagte at fuldbyrde en afgerelse eller aftale,

hvis barnets sjeelelige eller legemlige sundhed derved ikke udsettes for alvorlig fare.
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Udvalget mener ikke, at kriterierne skal a@ndres. Kriterierne ber fortsat adskille sig fra den ma-
terielle provelse, som tilfeeldet er i dag, da kriterierne for at naegte fuldbyrdelse saledes bor vae-
re mere restriktive i forbindelse med fogedens provelse end ved den oprindelige afgerelse om
f.eks. samveer. Fogedretten skal ikke foretage en ny materiel provelse i sagen, men alene en
vurdering af, om afgorelsen eller aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er séledes helt afgarende, at
sagen umiddelbart forinden har vearet genstand for en materiel provelse i statsforvaltningen el-
ler ved domstolene, og en fornyet provelse er derfor ikke fogedrettens opgave. Fremsetter for-
@ldrene indvendinger, som kunne give anledning til at &ndre aftalen eller den materielle afgo-
relse, ber det veere denne, der anfagtes, og ikke selve tvangsfuldbyrdelsen. En ny materiel
sagsbehandling mé forega i statsforvaltningen under de omstendigheder, der forer til en kon-
kret og fyldestgerende sagsoplysning. Hertil kommer ikke mindst, at en ny materiel provelse
vil vaere en yderligere belastning, herunder seerligt for barnet. Udvalget finder desuden, at det er
et veegtigt argument, at sagerne finder deres afslutning og ikke traekker unedigt leenge ud, og at

dette saledes bade gaelder i statsforvaltningerne og i fogedretterne.

Udvalget foreslar endelig, at der i retsplejelovens regelsat om tvangsfuldbyrdelse af afgarelser
og aftaler om foreldremyndighed, bopel og samver foretages en selvstendig regulering af
sporgsmalet om inddragelse af bern i disse sager. I tvangsfuldbyrdelsessager anvendes i praksis
en analogi af § 29 i lov om foreeldremyndighed og samver, og fogedretten taler saledes normalt
med sterre bern. Om udvalgets overvejelser om denne bestemmelse henvises til afsnit 4.6.5.
Udvalget mener, at et barn, som er i stand til at danne sine egne meninger, skal have mulighed
for at give udtryk for dem i sager om tvangsfuldbyrdelse. Der skal medvirke en bernesagkyndig
eller en repraesentant fra kommunen. En bestemmelse om inddragelse af bern i en fuldbyrdel-
sesproces bor saledes alene have fokus pa selve tvangselementet og barnets mulighed for at
forholde sig til dette element. Dette indebeerer, at barnet skal have en vis alder og modenhed —
herunder en forstéelse for karakteren af den foranstaltning, som en fuldbyrdelsessag indebarer.
Hertil kommer, at det i takt med barnets alder bliver praktisk vanskeligere at soge en afgerelse
eller aftale tvangsfuldbyrdet.

Der henvises i det hele til udvalgets lovudkast om a@ndring af retsplejeloven samt bemaerknin-

gerne hertil.
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Kapitel 8
Statistik

8.1. Indledning

Kapitlets formal er at give en kortfattet statistisk beskrivelse af udviklingen pa foreldremyn-
digheds- og samvarsomradet pa baggrund af eksisterende kilder. Forst beskrives generelt,
hvordan skilsmisserne har udviklet sig gennem de senere ar, samt hvilke familietyper bern le-
ver i. Herefter folger en beskrivelse af udviklingstendenser pa foreldremyndigheds- henholds-
vis samvaersomradet. Kapitlets sidste afsnit satter fokus pa bernesamtaler, bernesagkyndige
undersogelser, radgivning og maegling. Beskrivelsen er baseret pa statistiske oplysninger fra:

e Domstolsstyrelsen om domstolenes behandling af sager om agteskab og foreldremyn-
dighed (eegteskabssager)

e En redegorelse afgivet af en arbejdsgruppe under Ministeriet for Familie- og Forbruger-
anliggender i forbindelse med strukturreformen®*’

e Danmarks Statistik

e Rapporten konfliktmagling i statsamterne” fra Center for Alternativ Samfundsanalyses
(CASA), september 2004

e Familiestyrelsens arlige statistikrapporter om samvar og bernesagkyndig radgivning

e Undersogelser fra Socialforskningsinstituttet, navnlig baseret pa data fra den sakaldte
berneforlgbsundersogelse

Da oplysningerne er baseret pa forskellige indberetningsformer til myndighederne mv., er de
ikke altid umiddelbart sasmmenlignelige, men kan dog bidrage til at give et overordnet billede

af, hvordan udviklingen tegner sig.

8.2. Generelle udviklingstendenser i befolkningen

8.2.1. Udvikling i skilsmisser

Tabel 8.1. opsamler oplysninger om befolkningens vielser, separationer og skilsmisser mv. fra
1998 til 2004. I denne periode har antallet af afgerelser i separationssager i statsamterne og an-
tallet af eegteskabssager ved domstolene vaeret stigende. Egteskabssagerne ved domstolene
omfatter i det vaesentligste uenighedssager om separation og skilsmisse og tvister om forael-

dremyndighed. Det fremgar endvidere, at der har veeret et stigende antal afgerelser om samvar

329 Familieretlig Strukturreform — én faelles indgang til oplosning af agteskab og afklaring af uenighed om forael-
dremyndighed, kapitel 3.
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i statsamterne gennem de senere ar>-". Relativt set peger tendenserne i tabel 8.1. p4, at befolk-
ningen i stigende omfang henvender sig til byretten for at fa truffet afgerelser om separation,

skilsmisse eller foreeldremyndighed.

Tabel 8.1. Udviklingen i antallet af &gteskabssager ved domstolene, samvarsafgerelser i statsamterne, afgerelser i
separationssager i statsamterne samt antallet af skilsmisser og vielser

Ar AEgteskabssa- | Samveersafgarel- | Afgerelser i sepa- | Antal skilsmis- | Vielser ****
ger ved byret- ser i statsamter- | rationssager i ser***
terne* ne statsamterne**
1998 4.178 9.091 11.913 13.141 34.733
1999 4.325 10.002 12.504 13.537 35.439
2000 4.987 11.560 13.609 14.381 38.388
2001 5.527 10.401 13.203 14.597 36.567
2002 6.199 10.743 13.747 15.304 37.210
2003 6.547 11.603 13.986 15.763 35.041
2004 6.813 11.747 14.526 15.774 37.711

* Opgorelsesmetoden blev @ndret i 2000. Tallene omfatter ogsa foreeldremyndighedssager.

** Antallet af separationer ved domstolene er ikke opgjort.

*#% Omfatter skilsmisser ved dom samt ved bevilling fra statsamtet, hvad enten der er tale om skilsmisse pa
grundlag af separation eller umiddelbar skilsmisse.

*#%* Omfatter bade kirkelige og borgerlige vielser.

Absolut set er der tale om en vasentlig stigning bade i antallet af separationer og skilsmisser og
i antallet af foreldremyndighedstvister ved domstolene. Antallet af skilsmisser mv. i et kalen-
derar er imidlertid ikke altid det bedste mal til at belyse skilsmisseudviklingen i befolkningen,
da et ars oploste @gteskaber bestar af mange vielsesérgange og af egteskaber med forskellig
varighed. En konstateret stigning i skilsmisser kan derfor bero pa den demografiske sammen-

setning, dvs. om der er en stor population af viede.

Danmarks Statistiks (2005:26) opgerelser om skilsmisseudviklingen er baseret pa sakaldte ag-
teskabsoplesningstavler, hvor man folger, hvor mange der bliver skilt fra forskellige vielsesar-
gange. Figur 8.1 viser, at skilsmissehyppigheden indtil videre er toppet med den argang, der
blev gifti 1980. Forelobig ser det ikke ud til, at de senere vielsesdrgange nar op pé helt samme
niveau som vielsesargang 1980. Ud fra denne opgerelsesmetode, som anses for at vere et bedre
maél, hvis man skal vurdere udviklingen i skilsmisser, ser det derfor ud til, at der er tale om en

stagnation i andelene af gifte, der senere far deres forhold oplest.

330 Forazldremyndighedssagerne i statsamterne er ikke medtaget i tabellen. De materielle regler pa dette omrade er
endret vaesentligt gennem perioden, og statistiske oplysninger herom vil derfor ikke vaere relevante i denne sam-
menhang.
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Figur 8.1. Oplesningshyppighed ved skilsmisse fordelt efter varighed og vielsesar. Kilde: Danmarks Statistik
(2005): Vielser og skilsmisser
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8.2.2. Born, der berores af familiebrud

Set i gjebliksbillede lever tre fjerdedele af alle danske bern sammen med begge deres foraldre,
hvad enten disse er gifte eller samlevende, mens resten bor i en eneforsergerfamilie eller en
sammenbragt familie. Nar foreldrene flytter fra hinanden kommer ca. 9 ud af 10 bern til at bo
sammen med deres mor alene til dagligt. (Danmarks Statistisk, 2005: Vielser og skilsmisser —
bern i skilsmisser). 1/3 af alle bern oplever samlivsbrud inden det fyldte 18. &r. Dette overord-
nede meonster har veret nogenlunde stabilt over en leengere arreekke, hvilket ogsa fremgér af ta-
bel 8.2., som pa baggrund af forskellige specialopgerelser i perioden fra 1985 og frem til 2001
tegner et billede af, hvilke familietyper 0-17 arige bern lever i. Pa trods af at der er sket et lille
fald i andelen af bern, som lever sammen med begge foraldre, er kernefamilien fortsat langt
den mest udbredte familietype. Til gengaeld tyder opgerelsen i tabel 8.2. pa, at bern oplever
familiebrud pa et tidligere tidspunkt i deres tilverelse i dag i forhold til tidligere.

Undersogelser har vist, at bade foraldres samlivsstatus og forekomst af feellesbern har betyd-
ning for berns risiko for at opleve familiebrud®®'. Zgteskab har en stabiliserende effekt pa fa-
milien. Born med ugifte foreldre er mere udsatte for at opleve familiebrud end bern, hvis for-
eldre er gift. Har barnet status som serbarn i en parfamilie, vil det ligeledes have hgjere risiko
for at opleve, at familien bliver oplest end, hvis det er et feellesbarn. En undersogelse fra Dan-
marks Statistik (2005) viste, at blandt bern, der i begyndelsen af 2004 levede sammen med sine
to gifte foraeldre, var det 3 procent, der i lgbet af aret oplevede et familiebrud eller -skift. Blandt
bern i familier med ugifte samlevende foraeldre var den tilsvarende andel 6 procent. Blandt

bern, der boede i en familie, hvor den ene foralder levede papirlest sammen med en ny partner

331 Mai Heide Ottosen: Samboskab, egteskab og foreldrebrud, SFI, 2000.
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uden, at der var fellesbern, oplevede 22 procent et familiebrud eller skift. Barn, der lever
sammen med deres far alene, har statistisk en hgjere risiko for at opleve familieskift end bern,

der bor hos moderen.

Tabel 8.2.: Born i forskellige familietyper. Kilde: Mogens Nygaard Christoffersen (2004): Familiens @ndring, So-
cialforskningsinstituttet.

Begge forssldre Sammenbragt  Enlige forseldre | alt Antal born i
familie undersagelsen
0-2 &r
1985 o/ 3 & o8 307
19081 ad 1 a 100 oie
2001 28 3 Q 100 -
3-6 ar
1985 83 5 12 100 827
19081 80 5 14 o8 1.242
2001 &1 ] 15 1 -
T14 &r
1985 T 10 11 100 1.313
1201 73 12 14 oa 2428
2001 T2 ah| 18 1 -
15-17 &r
1985 72 12 16 100 474
19081 T 15 16 101 1.004
2001 5} 14 20 100 -
| alt 0-17 &r
1985 80 a 12 11 2.821
19081 I a 14 100 5.502
2001 T8 8 16 100 -
Anm.: For 2001 & anvendt Danmarks Statiztiks opgorslza omiatiends hele bafolkningsn med 0-17-4rigs born. Udaboends barn
ar lkke medtaget | denne opgeretee, 2001 ar kke bazaret pd en stkprove, men er opg|ort Tor hele bafolkningen pé grundlag al
Canmarks Staflstlks data.
Kllde: Omnbusundersegalserne, Mye aralyzar; samt Danmarks Statisik: Statistkbankan.

8.3. Udviklingstendenser omkring forzldremyndighed

Hvilken foreldremyndighedsordning bern bliver omfattet af, nar foraldrene flytter fra hinan-
den, bliver ikke automatisk indberettet til myndighederne. Man er derfor henvist til specialun-
dersogelser pa omradet. En undersegelse fra Socialforskningsinstituttet fra 2004**, der omfat-
tede et repracsentativt udvalg af danske barn pa 7' ar, der havde oplevet familiebrud, viste at
64 procent af bernene var omfattet af ordningen om felles foreeldremyndighed. Set over tid af-
spejler opgoerelser, at den faelles foreeldremyndighed gradvist har vundet i popularitet. I midten
af 1980’erne var ca. 4 ud af 10 skilsmissebern, der var omfattet af ordningen. De tidligere un-

dersggelser har vist, at det iseer var bern af foraeldre, som havde veret gift, der fik faelles forael-

332 Else Christensen: 7 ars berneliv — Velfzerd, sundhed og trivsel hos bern fodt i 1995, 2004.
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dremyndighed®**, men efterhanden er forskellene mellem gifte og samlevende foraldrepar nae-

sten udlignet.

8.3.1. Hvor mange af forzldrene er uenige om forzeldremyndigheden?

Forskellige undersogelser har belyst, hvor hyppigt der forekommer uenighed om forzeldremyn-
digheden over bernene, nar foreldre gar fra hinanden. I nogle undersogelser er optellingen ba-
seret pa sager eller foreldre (hvor der kan vare flere bern involveret), i andre tilfelde har det

veaeret barnet, som var optellingsenheden.

Zgteskabsudvalgets undersogelse fra 1971 viste, at der var enighed mellem foraldrene om,
hvem der skulle have bernene i ca. 90 % af sagerne, og at der var tvist herom i op mod 30 % af

byretssagerne ved det forste retsmode™*.

Midt i 1970-erne stillede Socialforskningsinstituttet spergsmal til skilsmisseforaldre, om de var

enige om bernenes deling, hvilket omkring 20 % benzgtede®’.

En begraenset undersogelse foretaget i Frederiksborg amt i 1986 viste, at ca. 12 % af sagerne
med bern gik til retten. Blandt disse 100 sager var der kun tvist om foreldremyndigheden i 25
ved optagelsen til dom, medens det ikke er konstateret, hvad der oprindelig var arsag til sagsan-
laeegget i de 75 sager, herunder om der var andre tvister, eller om foreldremyndighedsspergsma-
let blev forligt under sagens gang. Pa tidspunktet for sagens afslutning var der saledes kun tvist
om bernene i ca. 3 % af sagerne. Tvisterne angik 36 af de 1.366 bern i sagerne om separation

eller umiddelbar skilsmisse eller ca. 2 ¥ %>,

Socialforskningsinstituttets berneforlebsundersagelse folger 5.000 tilfeldigt udvalgte, danske
bern, som blev fadt i 1995. Analyser af data fra 1999>*” om de bern, som dengang havde ople-
vet foreeldrebrud viste, at mere end 2/3 del af foreldrene var helt eller overvejende enige om en
losning pa forzldremyndighedssporgsmalet, da de valgte at gé hver til sit’*®, jf. tabel 8.3. Ta-
bellen viser, at der er en generel positiv sammenhang mellem foraldrenes grad af enighed og
tilbgjeligheden til at fa feelles foraeldremyndighed, men det er ogsé vaerd at hafte sig ved, at
omkring 40 % i fuld enighed besluttede, at foreeldremyndigheden alene skulle tilfalde den ene
af foreldrene.

333 Mai Heide Ottosen: Fzlles foraeldremyndighed — hvordan fungerer den i praksis?, Juristen, 1995.

334 Danielsen og Inger Koch-Nielsen i Jur. 1982 side 236.

335 Inger Koch-Nielsen: Egteskabet og loven, Socialforskningsinstituttets publikation nr. 66, 1975, side 66.

* Danielsen i UfR 1988 B, side 337-38.

7 Mai Heide Ottosen: Samboskab, ZEgteskab og Forzldrebrud, Socialforskningsinstituttet 00:9, 2000 side 120 ff.
3 Man skal vare opmarksom pa, at samboende og gifte er stillet forskelligt, idet gifte pligtmessigt pa det tids-
punkt skulle tage stilling til foraeldremyndighedsspergsmalet ved separationen, mens den hidtidige foreeldremyn-
dighedsordning automatisk fortsetter for samboende efter samlivsbruddet. Dette udelukker imidlertid ikke, at der
kan opsta uenighed.
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I denne undersogelse angav 14 % af foraldrene, at der havde veret storre eller mindre uenig-
hed om, hvem der skulle have det juridiske ansvar, og i disse tilfeelde var resultatet hyppigst
endt med, at barnet var blevet omfattet af eneforaeldremyndighed. Blandt de helt uenige forael-
dre endte en fjerdedel efter samlivsbruddet dog med at have faelles foreldremyndighed over
barnet.

Tabel 8.3. ”Skilsmisseforaldre”, der i storre eller mindre omfang var enige om foraeldremyndighedsspergsmalet.
Fordelt efter om de fik fzelles henholdsvis eneforeeldremyndighed ved samlivsbruddet. Procent (N=525).

Foraeldremyndighed ved samlivsbruddet
Enighed om foraeldremyndigheds- | Felles forael- Eneforzeldre- | alt procent:
spgrgsmalet dremyndighed myndighed
Helt enige 61 39 60
Overvejende enige 44 56
Overvejende uenige 35 63
Helt uenige 25 75 11
Spergsmalet var ikke til diskussion 25 75 17

Kilde: Socialforskningsinstituttets berneforlebsundersegelse, dataindsamling fra 1999, Mai Heide Ottosen (2000)
Samboskab, Agteskab og Foraldrebrud, s. 129.

Da dataindsamlingen blev gennemfort i 1999, havde 10 % af de dengang 3% arige bern oplevet
foraeldrebrud. Blandt disse havde 12 % faet afgjort foreldremyndighedsspergsmélet ved en
domstol. 1 2003 blev der gennemfort en ny dataindsamling blandt de nu 7 arige bern. P& dette
tidspunkt var andelen af skilsmissebern i undersogelsen vokset til det dobbelte, dvs. 20 procent,
Den samlede andel af bern, der var omfattet af en foraeldremyndighedstvist ved domstolene,

var samtidig faldet en smule til 10 %.

Det samlede billede, der tegner sig, nar man ser pa udviklingen via de ovenfor beskrevne un-
dersogelser, er, at det store flertal af foraeldre er enige om foreldremyndighedsspergsmalet, nar
de gér hvert til sit. Det er sdledes et mindretal af bern, der bliver omfattet af tvister ved domsto-
lene. De foreliggende opgerelser tyder ikke entydigt pa, om der over tid er blevet flere eller

feerre bern, hvor konflikten om foreeldremyndighed er afgjort ved retten.

8.3.2. Udviklingen i fordeling af bern ved foraldremyndighedskonflikter ved by- og
landsret

8.3.2.1. Forzldremyndighedsfordeling ved byretterne

De statistiske oplysninger fra Domstolsstyrelsen om agteskabssager ved domstolene kan ikke
belyse, om den reelle tvist i sagerne vedrerer separation og skilsmisse, herunder vilkarene her-

for, eller foraeldremyndighed.
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Tabel 8.4. nedenfor om agteskabssager viser, at der i arene 2002, 2003 og 2004 blev afsagt
dom efter domsforhandling i henholdsvis 3.716, 4.029 og 4.490 sager. Dette svarer til, at der
blev afsagt dom efter domsforhandling i henholdsvis ca. 60 %, ca. 62 % og ca. 66 % af sagerne

ide tre ar.

Tabellen viser videre, at blandt de i alt 3.716 agteskabssager, hvor der i 2002 blev afsagt dom
efter domsforhandling, omhandlede 2.069 sager (56 %) separation eller skilsmisse, mens 1.311
sager (35 %) drejede sig om foreldremyndighed™. Omkring 1 % af de domsforhandlede sager
angik andre spergsmal. I 2003 var fordelingen pa henholdsvis 52 % og 38 %, og i 2004 hen-
holdsvis 46 % og 44 %.

Blandt eegteskabssagerne fra 2002, hvor der blev afsagt dom efter domsforhandling, fik faderen
foreeldremyndigheden i 20 % af sagerne, mens det i 4 % af sagerne blev afgjort, at der skulle
veaere seskendedeling. 12003 var den tilsvarende fordeling henholdsvis 20 % og 4 % og 1 2004
21 % og 5 %.

Tabel 8.4. Domme i xgteskabs- og forzldremyndighedssager.* Ar. 2002 — 2004. Kilde: Domstolsstyrelsen

Agteskabssager med dom ef- Foraeldremyndighed (%)
ter domsforhandling
Sager i Heraf med | Til mo- Til fader Soskende-
alt tvist om der deling
2002 barn
AEgteskabssager i alt 6.197
FAEgteskabssager m. dom efter 3.716 2.320 76,7 19,7 3,7
dfh.
Separation 1.036 405 82,5 14,6 3,0
Skilsmisse efter separation 548 202 83,7 11,9 4,5
Umiddelbar skilsmisse 485 158 77,2 171 57
Opher af faelles foreeldremyndig- 1.311 1.311 78,9 17,8 3,4
hed
Overfgrsel af foreeldremyndighed 156
(lovens § 12)
AEndring af forseldremyndighed 122
(lovens § 13)
Andet 58

339 Hertil kom, at der var et mindre antal overforselssager om forzeldremyndighed. 12002 blev der siledes truffet
afgorelse i 156 sager efter § 12 sager og i 122 sager efter § 13. 12003 var der tale om henholdsvis 162 og 87 sager,
0g 12004 158 og 106 sager.
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2003

Agteskabssager i alt 6.547

FAgteskabssager m. dom efter 4.029 2.321 76,1 19,8 4,0
dfh.

Separation 1.013 310 86,5 10,3 3,2
Skilsmisse efter separation 630 171 82,5 15,2 2,3
Umiddelbar skilsmisse 433 105 77,1 17,1 57
Opher af feelles foreeldremyndig- 1.542 1.542 78,0 17,5 4.4
hed

Overfgrsel af foreeldremyndighed 162

(lovens § 12)

AEndring af foreeldremyndighed 87

(lovens § 13)

Andet 127

2004

AEgteskabssager i alt 6.813

Agteskabssager m. dom efter 4.490 2.488 74,0 21,2 4,6
dfh.

Separation 931 247 83,8 13,4 2,8
Skilsmisse efter separation 670 108 86,1 10,2 3,7
Umiddelbar skilsmisse 460 102 76,5 16,7 6,9
Ophgr af feelles foreeldremyndig- 1.986 1.986 76,6 18,7 4.8
hed

Overfgrsel af foreeldremyndighed 158

(lovens § 12)

/AEndring af foreeldremyndighed 106

(lovens § 13)

Andet 121

2005

FAEgteskabssager i alt 5.952

FAgteskabssager m. dom efter 3.948 2.254 76,0 20,2 3,9
dfh.

Separation 841 216 83,8 10,2 6,0
Skilsmisse efter separation 549 103 90,3 9,7 0
Umiddelbar skilsmisse 380 57 84,0 12,3 3,5
Opher af feelles foreeldremyndig- 1.749 1.584 78,6 17,7 3,8
hed

Overfgrsel af foreeldremyndighed 155

(lovens § 12)

AEndring af foreeldremyndighed 90

(lovens § 13)

Andet 150

* Ifolge Domstolsstyrelsen er der en vis statistisk usikkerhed forbundet med tallene i tabellen, der derfor ma tages
med et vist forbehold. Der findes ikke en tilsvarende opgerelse for 2001.

En undersogelse om samme problemstilling fra 1971°*°, der er opgjort i antal bern (ikke i antal

sager), og som derfor ikke er direkte sammenlignelig med opgerelsen ovenfor, viste, at faderen

fik foreeldremyndigheden i ca. 9,5 % af de tilfeelde, hvor foreldrene selv indgik aftale om

340 Jf. AEgteskabsudvalgets undersogelse fra 1971, gengivet af Svend Danielsen og Inger Koch Nielsen i Juristen

1982, side 234-251.
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sporgsmalet, og i 16 % **' af de tilfzlde, hvor der métte en byretsdom til. Der blev ikke den-
gang foretaget nogen opdeling af dommene i enigheds- og tvisttilfelde.

En senere undersogelse®* fra 1993 om forzldremyndighedsfordelingen i separations- og skils-
missesager, hvor der var tvist, viste, at moderen fik foreldremyndigheden i 75 % af tilfaeldene
og faderen 25 %. Seskende blev delt i ca. 10 % af tilfeeldene.

Man kan ikke sammenligne resultaterne fra 1971, 1993 og 2002-05 direkte med hinanden. For
det forste var der i 1971 ikke adgang til at aftale feelles foreeldremyndighed. Mens undersogel-
sen fra 1971 omfattede alle bererte bern, gjaldt det i 1993/94 kun knap 42 % af bernene, idet

resten var omfattet af en aftale om faelles foreeldremyndighed. For det andet er optaellingsenhe-

den i undersegelserne fra 1971 og 1993 bern, mens opgerelserne i 2002-05 er baseret pa sager.

Med de ovenfornevnte forbehold i mente sammenstilles, for overblikkets skyld, resultaterne fra

de tre undersogelser i tabel 8.5.

Tabel 8.5. Fordelingen af foreeldremyndigheden ved separation og skilsmisse ved tvist om, hvem der skal have
foraeldremyndigheden (samtlige byretsdomme i agteskaber)

Ar Moder |Fader Soskende
deling

1971* 84 % 16 %

1993* 75 % 25 %

2004** 74 % 21,2 % 4,6 %

* Opgjort i antal bern. Seskendedeling er ikke opgjort seerskilt
** Opgjort i antal sager

8.3.2.2. Foraeldremyndighedsfordeling ved landsretterne

Ankesagerne er ikke nedvendigvis representative for tvisterne som helhed, fordi erfaringerne

viser, at det er et specielt udsnit af byretsdomme, der indbringes.

Fra 1984 til 2001 er der sket over en fordobling af antallet af ankesager, der handler om forde-
ling af foreeldremyndighed (fra 150 til 363 sager). Udviklingen skal ses i ssmmenhang med, at
der i samme periode ogsa er sket en fordobling af foreeldremyndighedssager ved byretterne i de

indankede sager.

Tabel 8.6. nedenfor er baseret pa en gennemgang af 185 foreldremyndighedsdomme fra de to
landsretter fra 2. halvar af 2001, som vedrorer opher af felles foreldremyndighed. Dommene
omfatter i alt 310 bern, og udger tilneermelsesvis alle landsretsdomme fra den pageldende pe-

riode. Selv om opgerelsen kan tyde pa, at byretterne en smule hyppigere end landsretterne til-

**! Mere praecist fik faderen foraeldremyndigheden over 18 % af drengene og 14 % af pigerne.
342 Jf. betenkning nr. 1279/1994 side 46 ff. Undersogelsen omfattede 271 born fordelt pa 161 byretssager.
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deler faderen foraldremyndighed, kan forskellene vere udtryk for tilfeeldige udsving, idet der

er tale om et begrenset antal sager.

Tabel 8.6. Foreldremyndighedsfordeling pa baggrund af domme fra @stre- og Vestre Landsret fra 2. halvar af

2001 vedrerende opher af felles foreldremyndighed, opgjort efter henholdsvis sager og barn.
Antal sager Mor Far Begge
Tal Procent Tal Procent Tal Procent

Byret 105 57 73 40 7 3
Landsret 111 60 67 36 7 3
Antal born Mor Far

Tal Procent Tal Procent
Byret 180 58 130 42
Landsret 197 64 113 36

Kilde: Hojesteretsdommer Marianne Hejgaard Pedersen, T:FA 2002, side 81 ff.

Det nermeste sammenligningsgrundlag er en undersegelse fra 1981, hvor en gennemgang af
143 landsretsdomme viste, at faderen fik foreeldremyndigheden over 34 % af bernene. Forde-
lingen var nogenlunde den samme i de byretsdomme, der var blevet anket***. En optelling af
159 landsretsdomme om foraldremyndighed fra 1984 viste, at faderen fik foreldremyndighe-

344

den over 31 % af barnene™". Nar faderen 1 2001 far foraeldremyndigheden over bernene i 36 %

af tilfeeldene, er der med andre ord tale om en beskeden stigning.
8.4. Udviklingstendenser omkring samvzer

8.4.1. Samveershyppighed blandt bern i almindelighed

Oplysninger om samvearshyppigheden blandt skilsmissebern i almindelighed ma indhentes via
undersggelser om befolkningens adfaerd.

Pé baggrund af data fra Socialforskningsinstituttets berneforlebsundersogelse fra 2003, viser
tabel 8.7., hvordan samvearsmenstret generelt tegner sig blandt 7 arige bern, hvis foreldre ikke
lever sammen (1. kolonne). Tabellen sammenstiller dette menster med de samversordninger,
som bern blev omfattet af, hvis de i 2001 havde haft en sag om samver ved statsamtet. Der dif-
ferentieres her mellem alle statsamtssager (2. kolonne), sakaldte uenighedssager (3. kolonne)
og endelig de komplekse uenighedssager (4. kolonne).

Nér man bredt ser pa, hvordan samversordninger organiseres for bern, er tendensen i tabel 8.7.,
at jo mindre kompleks situationen omkring samvzret er, desto hyppigere er der kontakt mellem
barnet og samvarsforelderen. Skilsmissebern i almindelighed er séledes betydeligt oftere end

bern 1 de mere komplekse afgerelsessager, omfattet af en ordning med megen kontakt.

33 Svend Danielsen og Inger Koch-Nielsen, Juristen 1982, side 245
3% Svend Danielsen i Dommerforeningens Domsoversigter fra oktober 1986.
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Den hyppigst forekommende ordning er imidlertid — hvad enten foraldrene selv aftaler det eller

fér en afgorelse i statsamtet — at barnet har samver hver anden weekend.

Tabellen viser endvidere, at en ganske stor andel af bernene i de sakaldte uenighedssager har et

”andet” samveer end det, der falder inden for de saedvanlige kategorier. ”Andet samver” dek-

ker oftest over, at der var samver nogle timer eller en hel dag i tilknytning til en weekend, men

uden at der var overnatning hos samversforalderen.

Bedomt ud fra det statistiske grundlag ser det sdledes umiddelbart ud til, at statsamterne gen-

nem deres afgorelsespraksis er forsigtige med at tildele omfattende samveer til bern, der er in-

volverede i de meget konfliktbetonede sager.

Tabel 8.7. Samvarshyppighed blandt bern i almindelighed (7 arige 1 2003) i statsamtssager, herunder ogsé i de
komplekse uenighedssager (1. halvar 2001).

Skilsmissebgrn | Alle statsamts- Uenighedssager | Komplekse uenig-
generelt sager ved statsamterne hedssager ved
(N=954) (N=1.657) (N=517) statsamterne
(N=74)
N= Pct. N= Pct. N= Pct. N= Pct.
Born uden samvaer 126 13 149 9 125 24 21 28
Born med samvaer 828 87 1.508 91 392 76 53 72
Samvarshyppighed
Hver uge el. hyppigere 192 23 18 1 4 1 1 2
Hver anden uge (+ evt. 470 57 1.124 77 240 66 31 62
hverdag)
Hver 3. uge el. sjzeld- 74 9 112 9 36 9 4 8
nere
Andet 92 11 188 13 82 23 14 28
| alt 828 100 1.434 100 | 362 100 50 100
Bern m. overvaget - - 86 6 47 12 8 16
samvaer

* Statsamtssagerne: Der mangler for nogle bern oplysninger om samvearshyppighed.

** Statsamtssagerne: Inkl. Born, der kun har en enkelt dags samver i det pagaldende halve ar.

*** Socialforskningsinstituttets berneforlebsundersogelse, 2003.

8.4.2. Udviklingen i samvzersordninger

Familiestyrelsen har i en undersegelse fra 2001 undersogt omfanget af berns samvaer**’. Un-

dersogelsen omfatter i alt 1.508 sager, hvor der var samver. Disse sager omfatter 2.070 bern. I

345 Statistik 2001, samvzer, bornesagkyndig radgivning, konfliktmaegling, side 18 ff. En anden undersegelse vedro-
rende samveer og samverskonflikter findes i Mai Heide Ottosen, Samveer og berns trivsel, Socialforskningsinsti-
tuttet 04:05, s. 26 ff. samt tabel 4 side 45 ff. Undersogelsen er fra 2003, og er baseret pa 5.000 bern, der blev fodt i
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figur 8.2. nedenfor ses i oversigtsform andelen af sager, hvor der var henholdsvis weekend-,

hverdags- og feriesamveer. Til sammenligning er medtaget tallene for 1997-2000.

Figur 8.2. Weekend-, hverdags- og feriesamvar*
01997 1998  M1999 2000  M2001

120%

100% | 96% 96% 95% 93% 95%

80% - 1%
67% 64% 67% 659,

60% -

40% - 28% 28% 32% 319, 33%

20%

0%
‘Weekendsamvzr Hverdagssamvaer Feriesamvzer

* Med weekendsamvar menes samvzr, der indeholder samver lordag og/eller sendag, mens hverdagssamvzer er
defineret som samveer, der er placeret uden sammenhang med weekendsamveeret.

Som det fremgér, har andelen af sager med weekend-, hverdags- og feriesamvzer stort set vee-

ret uendret de senere ar.

I de sager, hvor der ifolge figur 8.2. var feriesamvzer, var dette som minimum et “normalt fe-
riesamvaer”, dvs. samveer 1-2 uger i sommerferien samt nogle dage ved paske, jul og nytar. [ 42
% af disse sager var der et udvidet feriesamver, f.eks. mere end 2 ugers samvaer i sommerferi-

en eller samveer i vinter- og/eller efterarsferien samtidig med 2 ugers sommerferiesamveer.

Den mest almindelige form for weekendsamveer er samvzaer hver anden weekend. Dette var
tilfeeldet 1 86 % af de sager, hvor der var weekendsamveer. 1 4 % var der samver hver weekend,
0g 19 % var der samver hver tredje weekend eller sjeldnere. Hyppigheden af samveaer i week-

enden er stort set som i de foregaende éar.

Omfanget af weekendsamveer hver anden uge fremgér af tabel 8.8. Som det ses, var det mest
almindelige samver med 2 overnatninger (typisk fra fredag til sendag). Weekendsamver hver
anden uge havde kun i 19 % af sagerne et mindre omfang, mens weekendsamvaret var langere
127 % af sagerne. I mere end 4 ud af 5 sager (82 %), hvor der var weekendsamvear hver anden
uge, var samvaret med andre ord med mindst 2 overnatninger. Dette svarer nogenlunde til
1999 og 2000.

1995, hvor man bl.a. har undersogt udvalgte karakteristika for de bern, hvor samvzret var mere eller mindre kon-
fliktfyldt.
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Tabel 8.8. Weekendsamvaer hver anden uge fordelt pa omfanget.

Procent

(n=1.234)
1 dag uden overnatning 9%
Flere dage uden overnatning 2%
Med 1 overnatninger 8 %
Med 2 overnatninger 55 %
Med 3 overnatninger 17 %
Med 4 eller flere overnatninger 10 %
Ved ikke/aftales konkret 0 %
| alt 101 %

I tabel 8.9. er samveer i hver anden weekend fordelt p& henholdsvis omfanget af samveeret og pa

aldersgrupper.

Tabel 8.9. Samvear hver anden weekend i procent af bern i aldersklassen med samvzr hver anden weekend

Barnets alder Med 2 over- Mindre end 2 over- Mere end 2
natninger natninger overnatninger

0-3 ar (1998-2001) 49 % 29 % 22 %

4-6 ar (1995-1997) 57 % 14 % 29 %

7-9 ar (1992-1994) 58 % 14 % 28 %

10-12 ar (1989-1991) 57 % 11 % 32 %

13 ar eller zldre (-1988) 70 % 10 % 20 %

| alt 56 % 17 % 27 %

Det fremgér af tabellen, at weekendsamvaeret for 56 % af alle bernene var med 2 overnatnin-
ger. Der var i lidt faerre tilfeelde end gennemsnittet samvar med 2 overnatninger for de mindre
bern under 3 ar. Samvar med mindre end 2 overnatninger optradte hyppigere hos de mindste
bern: 29 % af de 0-3arige, hvorimod dette var tilfeeldet for maksimalt 14 % blandt de evrige al-
dersgrupper.

Med hensyn til hverdagssamvzeret fremgar det af figur 8.2, at der i 33 % af sagerne 1 2001 var
hverdagssamver, hvilket nogenlunde svarer til de foregaende ar. Tallet skal ses i lyset af, at
samversforelderen i en stor del af sagerne ikke havde ensket hverdagssamver. Som det ses af
tabel 8.10, havde ansegeren saledes i 91 % af de sager, hvor der ikke blev fastsat hverdagssam-
veer, heller ikke sggt om samveer pa hverdage.

Tabel 8.10. Var der sogt om hverdagssamver i de sager, hvor der ikke blev fastsat hverdagssamvar? (Kun sager,
hvor der var segt om fastszttelse eller udvidelse af samvaeret)

Antal Procent
Ja 89 10 %
Nej 849 91 %
| alt 938 101 %

I 89 sager var der sogt om — men ikke fastsat — hverdagssamver. I 63 af disse var der samvar
hver anden weekend med mindst 2 overnatninger. I 38 af disse 63 sager var der mindst samvzr

i et omfang svarende til samveer hver anden weekend med 3 overnatninger.
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8.4.2.1. Kombinationer af samvzer i weekender og pa hverdage

Eftersom arsagen til ikke at fastsatte hverdagssamveer i langt de fleste sager er, at ansggeren
ikke har fremsat enske om hverdagssamveer, kan man sige, at det praktiske udgangspunkt for
omfanget af “normalsamvar” er hver anden weekend med 2 overnatninger med eller uden
hverdagssamver. Dette var tilfeeldet i 45 % af de sager, hvor der blev taget stilling til omfanget
af samveer, jf. tabel 8.10. Dette svarer til 1999 og 2000.

Som det endvidere ses af tabel 8.11, var der udvidet samveer i 23 % af sagerne. Der var séledes

mindst "normalsamvaer” i 68 % af samtlige sager. Dette er stort set som i de to foregaende &r.

131 % af sagerne var der kun samver i begraenset omfang, dvs. samvzr uden overnatning,
samver hver anden weekend med hgjst en enkelt overnatning eller samveer sjeeldnere end hver
anden weekend. I 1999 og 2000 var der samvar i begreenset omfang i henholdsvis 32 % og 33

% af sagerne.

I en del af sagerne med samvar hver tredje weekend var der dog reelt tale om mere samvar end
“normalsamver”. I nogle af disse sager var der sdledes mindst 4 overnatninger hver tredje
weekend. Endvidere opvejede et leengere ferie-/helligdagssamveer ogsa i nogle tilfelde, at der

kun var samver hver tredje weekend.

Tabel 8.11. Oversigt over udvidet, begraenset og “normalt” samvaer

Procent

(n=1.508)
”Normalsamvar” med hverdagssamvaer 15 %
”Normalsamvaer” uden hverdagssamvaer 30 %
”Normalsamvaer” i alt 45 %
Udvidet samvaer 23 %
|Begraenset samvaer 31 %

Generelt var der — i lighed med de tidligere ar — meget stor differentiering i samversordninger-
ne. Der findes et utal af kombinationer for sammensatningen af samveer, hvilket ma tages som
udtryk for, at statsamterne i hej grad udnytter muligheden for individuelle losninger, hvor sam-

vaeret tilpasses den enkelte familie.
8.5. Bornesamtaler, bernesagkyndige undersegelser, radgivning og maegling

8.5.1. Domstolene

I en undersogelse, der er baseret pa en gennemgang af ni maneders landsretsdomme om foreael-

dremyndighed fra 2003-2004, er det undersegt i hvilket omfang og hvordan danske dommere
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far et indtryk af storre berns holdning, fer de traeffer foreldremyndighedsafgorelser**®. Under-
sogelsen vedrerer saledes sager, hvor barnet var fyldt 9 ar. Om undersegelsens indhold og kon-

klusioner henvises til afsnit 4.3.1.2. om inddragelse af bern og styrkelse af barnets perspektiv.

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om det samlede antal bernesagkyndige undersogel-
ser i foreeldremyndighedssager ved domstolene, men enkelte og mere begraensede undersogel-

ser findes.

I en undersogelse af 138 retssager om foraldremyndighed, hvor Statsamtet Storstrom i 2003
havde givet sagseger fri proces, blev der foretaget 19 bernesagkyndige undersogelser. Dette

svarer til, at der blev gennemfort en bernesagkyndig undersogelse i 14 % af sagerne.

Nogenlunde samme tal fremgér af en undersogelse baseret pa statistiske oplysninger fra de fem
praesidentledede byretter om afsluttede foreldremyndighedssager i oktober 2004. Tallene viser,
at der blev foretaget en bernesagkyndig undersogelse i 6 af i alt 45 sager. Dette svarer til 13 %

af sagerne®®’.

I den ovenfor refererede undersogelse af byretssager fra 1993, blev der foretaget bernesagkyn-

dige undersogelser 1 49 af de 210 tvistsager, hvilket svarer til 23 % af sagerne.

8.5.2. Statsamterne

Af Familiestyrelsens seneste statistikrapport — Samveer, Horing af born, Bornesagkyndig rad-
givning, Konfliktmeegling 2004 — kan udledes, at statsamterne i vidt omfang inddrager bern i
samvarssager. Rapporten viser ogsa, at barnets mening stort set altid tillegges betydning for

statsamternes afgerelser, nar der har veret atholdt en samtale.

Rapportens tal om hering af bern bygger pa en periode fra 1. september til 31. december 2004,
hvor statsamterne har indberettet oplysninger om hering af bern i forbindelse med 1.018 afge-

relser om det overordnede omfang af samvar. De 1.018 afgorelser omfattede 1.346 bern.

6 Undersogelsen er foretaget af Svend Danielsen og offentliggjort i Tidsskrift for Familie- og Arveret, nr. 4, sep-
tember 2004. Undersogelsen omfatter antageligt sa godt som samtlige ankedomme i foreeldremyndighedssager i en
seksmaneders periode, oktober 2003 — marts 2004, og tillige domme fra en forudgaende tremaneders periode, juli
kvartal 2003.

**7 Familieretlig Strukturreform — én faelles indgang til oplosning af agteskab og afklaring af uenighed om forael-
dremyndighed, kapitel 3.
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Tabel 8.12.* I hvilket omfang blev der lagt veegt pa barnets mening, nér statsamterne traf afgerelse om samvzeeret?

Barnets alder Antal born Lagt vaegt pa barnets mening
(n=418)

Antal bgrn Procent
0-2 ar 80 0 0%
3-5ar 126 5 4%
6-7 ar 95 30 32%
8-9 ar 78 46 59 %
10-11 ar 74 54 73 %
12 ar eller zldre 71 60 85 %
| alt 524** 195 37 %
8 ar eller @ldre 223 160 72 %

* Tabellen indgar i omtalte statistikrapport.
**Tabellen omfatter ikke horing af de bern, hvor foreldrene efterfolgende blev enige om samveeret.

Tabellen viser, at der i disse afgorelsessager samlet set skete inddragelse af bernene og dermed
blev lagt veegt pa barnets mening for godt en tredjedel af bernenes vedkommende (37 %). For
de 223 af bernene, der ifolge tabellen var 8 ar eller @ldre, skete der inddragelse af barnet og
blev lagt veegt pé barnets mening for 160 af barnenes vedkommende, hvilket svarer til, at der
blev lagt veegt pé barnets mening i afgerelserne om nasten tre fjerdedele (72 %) af de bern, der

var fyldt 8 ar, nar samveret blev fastsat af statsamterne.

I relation til de enkelte aldersgrupper af storre born fremgar det af tabellen, at der i disse afgo-
relser for 59 % af de 8-9 arige bern, for 73 % af de 10-114rige bern og for 85 % af bernene fra
12 ar og opefter var sket inddragelse af barnet og at afgerelserne dermed blev begrundet med

henvisning til barnets mening.

I Mai Heide Ottosens undersogelse ”Samveer til barnets bedste?” fra 2004, som omfatter 75
komplicerede samveerssager, som blev behandlet ved statsamtet og efterfolgende i Familiesty-
relsen, fremgar det, at i 20 af sagerne (27 %), var der planlagt eller faktisk blevet gennemfort
bernesagkyndige undersogelser i det familieretlige system, dvs. enten statsamtets regi, i forbin-
delse med en foreldremyndighedssag eller en fogedsag ved retten. Alle undersegelser var dog
ikke afsluttet pa dataindsamlingstidspunktet, og derfor kendes udfaldet ikke i alle tilfeelde. Det

haendte ogsa, at en planlagt undersegelse ikke blev gennemfort.

Ifolge oplysninger fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet blev der i 2003 gennemfort 3.968
bernesagkyndige radgivningsforleb og 540 konfliktmaeglinger. Hertil kommer i alt 516 radgiv-
nings- eller meglingsforlab, der enten blev afsluttet, fordi parterne forinden var naet til enig-
hed, eller fordi en part udeblev. Statsamterne har ifelge oplysninger fra Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet gennemfort 569 konfliktmaeglingsforleb i 2004. I 2005 blev der gennemfart
613 konfliktmaeglingsforleb.
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P4 radgivningsomradet viser Familiestyrelsens statistik®**, for perioden 1. september 2004 til
31. december 2004 (begraenset til de sager i statsamterne, hvor foraeldrene var uenige om,
hvorvidt der skulle veere samver eller €j), at radgiveren i 57 % af sagerne vurderede, at der —
som resultat af radgivningen — blev opnaet enighed om alle eller nogle spergsmal, eller at for-
eldrenes uenighed blev deempet. Dette er nogenlunde som i de forudgéende to ar, hvor radgiv-

ningen skennedes at have denne effekt i henholdsvis 56 % og 60 % af sagerne.

Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) har foretaget en evaluering af statsamternes
konfliktmagling og har i september 2004 afgivet evalueringsrapporten “Konfliktmagling i
statsamterne”. Den viser overordnet, at konfliktmeglingstilbuddet opleves som en succes bade
af borgere og konfliktmeglere. Bl.a. fremgar det af rapporten, at 84 % af foraldrene helt eller
delvist fandt en losning pa deres uenighed under konfliktmaglingen, og at 71 % af foraldrene
vurderer, at konfliktmaeglingen — alt i alt — var vellykket. Et halvt &r efter konfliktmeglingen
overholdt lidt mere end halvdelen af foreldrene den aftale, de havde indgéet under meaglingen,

og to tredjedele af foreeldrene havde fortsat en eller anden form for aftale.

348 Statistik 2004, samver, hering af bern, bernesagkyndig radgivning og konfliktmeagling.
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Kapitel 9
Udvalgets udkast til foraeldremyndighedslov

Foreldremyndighedslov

Kapitel 1

Indledende bestemmelser
§ 1. Born og unge under 18 ar er under foreldremyndighed, medmindre de har indgaet egteskab.

§ 2. Forzeldremyndighedens indehaver skal drage omsorg for barnet og kan treffe afgerelse om
dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov.

Stk. 2. Barnet har ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin person og ma
ikke udsattes for legemlig afstraffelse eller anden kreenkende behandling.

Stk. 3. Foraldre, der har foreldremyndigheden, kan anvende barnets indtegter til dets underhold i
passende omfang og under hensyntagen til deres og barnets stilling.

§ 3. Har forazeldre fzlles foreeldremyndighed, kan den, som barnet har bopzl hos, treeffe afgerelse
om alle forhold i barnets daglige liv. Vaesentlige beslutninger kraver enighed mellem foreldrene.
Den, barnet har bopzl hos, afger dog, hvor i landet bopzelen skal vere.

Stk. 2. Har foreeldre feelles foreldremyndighed, og er de uenige om foraeldremyndigheden, skal
begge give samtykke til, at barnet forlader landet.

§ 4. Alle afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

§ 5. I alle forhold vedrerende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter
alder og modenhed.

Kapitel 2
Indehavere af forceldremyndighed

§ 6. Er forzeldre gift med hinanden ved barnets fodsel, eller indgar de senere a&gteskab, har de feel-
les foreeldremyndighed. Er foraeldre separeret ved barnets fodsel, har moderen dog foreldremyn-
digheden alene, medmindre samlivet mellem dem genoptages, eller de har afgivet erkleering som
navnti § 7, stk. 1, eller indgaet aftale om faelles foraeldremyndighed efter § 9.

§ 7. Forzeldre, der ikke er gift med hinanden, har falles foraldremyndighed, hvis de efter berne-
lovens § 2, stk. 1, § 14, stk. 1 eller 3, eller § 19, jf. § 14, stk. 1 eller 3, har afgivet erkleering om, at
de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet.

Stk. 2. Afgives der ikke erklering som navnt i stk. 1, har moderen foreldremyndigheden alene,
medmindre foreldrene har indgaet aftale om fzlles foreeldremyndighed efter § 9.

§ 8. Har forzeldre fezlles foreldremyndighed, fortsetter denne, selv om de har ophavet samlivet
eller er blevet separeret eller skilt, eller deres agteskab er blevet omstedt.
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§ 9. Forzeldre kan aftale, at de skal have faelles foreldremyndighed. Aftalen skal anmeldes til
statsforvaltningen for at veere gyldig. Er en sag om foraeeldremyndighed indbragt for retten, kan an-
meldelse ske hertil.

§ 10. Foraeldre, der har faelles foreldremyndighed, og som ikke lever sammen, kan aftale, at en af
dem skal have foreldremyndigheden alene. Aftalen skal anmeldes til statsforvaltningen for at vaere
gyldig. Er en sag om foraldremyndighed indbragt for retten, kan anmeldelse ske hertil.

§ 11. Er foreldre, der har felles foreeldremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke enige om
foreldremyndigheden, afger retten, om en af dem skal have foreeldremyndigheden alene, eller om
den feelles foreeldremyndighed skal fortsaette. Retten kan kun treffe afgerelse om, at den falles for-
eldremyndighed skal fortsaette, hvis der er bestemte holdepunkter for at antage, at foreeldrene kan
samarbejde om barnets forhold.

§ 12. Er der indgaet aftale efter § 10, 1. pkt., eller truffet afgarelse efter § 11, 1. pkt., om, at en af
foreeldrene skal have foreldremyndigheden alene, genindtreder den fzlles foreldremyndighed,
hvis gifte, herunder separerede, foreldre genoptager eller fortsatter samlivet.

Om overforsel af forceldremyndighed

§ 13. Forzldremyndigheden kan ved aftale overfores fra den ene foralder til den anden. Aftalen
skal anmeldes til statsforvaltningen for at vaere gyldig. Er en sag om foraeldremyndighed indbragt
for retten, kan anmeldelse ske hertil.

Stk. 2. Foreldremyndigheden kan ved aftale godkendt af statsforvaltningen overfores til andre end
foreeldre. Foreeldremyndigheden kan overfores til et agtepar i forening, herunder til den ene forel-
der og dennes @gtefelle. Er en sag om foreeldremyndighed indbragt for retten, kan aftalen godken-
des af retten.

§ 14. Retten kan efter anmodning fra en forelder, der ikke har foreldremyndigheden, overfore
foraeldremyndigheden til denne eller bestemme, at der skal veere felles foraeldremyndighed. Retten
kan kun treeffe afgorelse om felles foreldremyndighed, hvis der er bestemte holdepunkter for at
antage, at foreeldrene kan samarbejde om barnets forhold.

Stk. 2. En aftale efter § 13, stk. 2, eller en afgerelse efter § 15 kan sendres af retten under samme
betingelse som navnt i stk. 1.

Dadsfald

§ 15. Har foraldre feelles foraeldremyndighed, og der den ene foreelder, forbliver foreldremyndig-
heden hos den anden. Har barnet ved dedsfaldet ikke bopzl hos den efterlevende, kan en anden i
forbindelse med dedsfaldet anmode om at f3 tillagt foreeldremyndigheden. Anmodningen kan kun
imadekommes, hvis hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler imod, at foreeldremyndigheden
forbliver hos den efterlevende. Har barnet ved dedsfaldet bopzl hos den efterlevende, og har denne
forvoldt den anden foreeldremyndighedsindehavers dod, kan en anden anmode om at f4 tillagt for-
@ldremyndigheden. Anmodningen kan kun imedekommes, hvis det er af afgerende betydning af
hensyn til barnet, at foreeldremyndigheden ikke forbliver hos den efterlevende.

Stk. 2. Har en foralder foreldremyndigheden alene, og der denne, eller bevirker et dedsfald i ov-
rigt, at ingen har foreldremyndigheden, bestemmes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet,
hvem der skal have foreldremyndigheden. Anmoder den efterlevende forelder om foreldremyn-
digheden, imedekommes anmodningen, medmindre hensynet til, hvad der er bedst for barnet, taler
imod det.
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Stk. 3. Har en forelder foreeldremyndigheden alene, og har denne forvoldt den anden foraelders
ded, kan en anden anmode om at fa tillagt foreeldremyndigheden. Anmodningen kan kun imede-
kommes, hvis det er af afgerende betydning af hensyn til barnet, at foreldremyndigheden ikke for-
bliver hos den efterlevende.

Stk. 4. Foreldremyndigheden kan tilleegges et @gtepar i forening, herunder den efterlevende for-
elder og dennes agtefzlle.

§ 16. Indehavere af foreldremyndigheden kan tilkendegive, hvem der efter deres dod ber have til-
lagt foreldremyndigheden. Den efterlevendes fortrinsstilling efter § 15 gelder dog uanset en mod-
sat tilkendegivelse.

Kapitel 3

Barnets bopcel

§ 17. Har forzeldre feelles foreldremyndighed, og er de ikke enige om, hos hvem af dem barnet
skal have bopel, afgeres dette af retten.
Stk. 2. Retten kan a@ndre en aftale eller afgerelse om barnets bopzel.

Kapitel 4

Samveer my.
Samveer med forceldre

§ 18. Barnets forbindelse med begge foraldre soges bevaret ved, at barnet har ret til samver med
den forelder, som det ikke har bopzael hos. Begge foreldre har ansvaret for, at barnet har samveer.

Stk. 2. Den forzlder, som barnet ikke har bopzl hos, kan ansege om samver.

Stk. 3. Er der ikke eller kun i yderst begreenset omfang samveer, kan den foralder, som barnet har
bopzl hos, anmode statsforvaltningen om at indkalde den anden forelder til et mgde om samveret.

Samveer med andre end forceldre

§ 19. Er en foraelder ded, eller er begge dede, kan der fastsattes samveer med barnets naermeste
parerende, som det er naert knyttet til.

Stk. 2. Er der ikke eller kun i yderst begreenset omfang samvar med den foralder, barnet ikke har
bopel hos, kan der i ganske serlige tilfelde fastsettes samvar med barnets naermeste parerende,
som det er nert knyttet til.

Stk. 3. Det er barnets naermeste parerende, der kan ansege om samvaeer.

Samvcersafgorelser

§ 20. Er der uenighed om omfanget og udevelsen af samveer, kan der efter anmodning treffes af-
gorelse herom og fastsattes de nedvendige bestemmelser i forbindelse hermed.

Stk. 2. En aftale eller afgorelse om samvar kan @ndres.

Stk. 3. Fastsattelse af samveer kan afslas, og en aftale eller afgorelse herom kan opheves.

Stk. 4. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan fastsatte regler om overvaget samvaer.

Anden kontakt

§ 21. I seerlige tilfeelde kan der traeffes bestemmelse om anden kontakt med barnet i form af tele-
fonsamtaler, brevveksling, elektronisk post, fotografier og lignende.
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Stk. 2. Anmodning om anden kontakt kan indgives af

1) en foralder, som barnet ikke har bopel hos, eller

2) barnets n&ermeste parerende, hvis betingelserne i § 19 for at fa fastsat samvaer er opfyldt.
Stk. 3. § 20, stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse.

Orientering om barnet

§ 22. En forelder, som ikke har foreeldremyndigheden, har ret til efter anmodning at fa orientering
om barnets forhold fra skoler, berneinstitutioner, social- og sundhedsvasenet samt private sygehu-
se, privat praktiserende leeger og tandlaeger. Myndigheden, institutionen, laegen eller tandleegen kan
nagte at give oplysninger, hvis det ma antages at veere til skade for barnet. Der ma ikke gives for-
trolige oplysninger om foraldremyndighedsindehaverens forhold.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan i saerlige tilfzelde efter anmodning fra indehaveren af foreeldremyn-
digheden eller fra en af de i stk. 1 n@vnte institutioner mv. fratage den foraelder, der ikke har foral-
dremyndigheden, adgangen til at fa orientering efter stk. 1. En afgerelse efter 1. pkt. har virkning
fra det tidspunkt, hvor institutionen modtager meddelelse om afgerelsen.

Kapitel 5
Midlertidige afgorelser

Foreeldremyndighed og bopcel

§ 23. Under en sag om foraeldremyndighed kan den myndighed, der behandler sagen, efter an-
modning bestemme, hvem foraeldremyndigheden midlertidigt skal tilkomme, eller hos hvem af for-
eldrene barnet midlertidigt skal have bopael. Under en sag om barnets bopel efter § 17 kan det efter
anmodning bestemmes, hos hvem af foraldrene barnet midlertidigt skal have bopeel.

Stk. 2. En afgerelse efter stk. 1 gelder, indtil der foreligger en aftale eller afgerelse, som kan fuld-
byrdes.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1, truffet af statsforvaltningen, bortfalder
1) 4 uger efter, at det er meddelt parterne, at sagen er afsluttet, jf. § 37, medmindre en af dem in-

den da har anmodet om, at sagen indbringes for retten, eller
2) hvis sagen efter indbringelse for retten haeves eller afvises.

§ 24. Har foreldre feelles foreldremyndighed, og er der risiko for, at den ene af dem vil bringe
barnet ud af landet og derved foregribe en afgerelse om foraldremyndigheden, kan ministeren for
familie- og forbrugeranliggender eller den, der bemyndiges hertil, midlertidigt tilleegge den anden af
foreldrene foreeldremyndigheden alene.

Forhindring

§ 25. Er indehaveren eller begge indehavere af foreldremyndigheden forhindret i at treeffe be-
stemmelse om barnets personlige forhold, kan statsforvaltningen afgere, hvem foraldremyndighe-
den skal tilkomme, sa leenge forhindringen varer.

Samvceer

§ 26. Under en sag om foreldremyndighed, om barnets bopzl, om samver eller om anden kontakt
kan statsforvaltningen efter ansegning treffe afgorelse om midlertidigt samver eller om anden kon-
takt. Er en sag om foreldremyndighed eller om barnets bopeal indbragt for retten efter § 37, og om-
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fatter retssagen samvzret efter § 35, stk. 2, kan retten efter anmodning treeffe afgerelse om midler-
tidigt samveer eller anden kontakt.

Stk. 2. En afgerelse efter stk. 1 gelder, indtil der foreligger en afgerelse om samver, der kan fuld-
byrdes, en aftale om samvaret eller en afgerelse eller aftale om anden kontakt.

Andring
§ 27. En midlertidig afgorelse efter §§ 23 — 26 kan @ndres.

Kapitel 6
Sagens behandling

Sagens begyndelse

§ 28. Anmodning om afgerelse om foreldremyndighed efter §§ 11, 14 eller 15, om barnets bopzl
efter § 17 og om samver mv. efter §§ 18 — 21 indgives til statsforvaltningen.

Stk. 2. Statsforvaltningen indkalder parterne til et mede, medmindre anmodningen alene vedrerer
§21.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan undlade at indkalde parterne til et mede, hvis det er unedvendigt el-
ler uhensigtsmaessigt.

Bornesagkyndig radgivning og konfliktmeegling

§ 29. Statsforvaltningen skal tilbyde foraldre og bern bernesagkyndig radgivning eller konflikt-
megling ved uenighed om foreldremyndighed, barnets bopzl eller samveer.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan i andre tilfelde tilbyde bernesagkyndig radgivning eller konflikt-
meagling, hvis der er et serligt behov herfor.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan undlade at tilbyde rddgivning eller konfliktmeaegling efter stk. 1, hvis
det er unedvendigt eller uhensigtsmaessigt.

Bornesagkyndige undersogelser

§ 30. Statsforvaltningen kan ivaerksztte barnesagkyndige undersogelser i sager om foraeldremyn-
dighed, barnets bopzl og samvzer.

Stk. 2. Har statsforvaltningen ivaerksat en bernesagkyndig undersogelse, feerdiggeres denne uanset
sagens indbringelse for retten efter § 37.

Inddragelse af barnet

§ 31. Barnet skal inddrages under en sag om foreldremyndighed, barnets bopel eller samveer, sa
dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dette kan ske ved samtaler med
barnet, barnesagkyndige undersagelser eller pa anden made, der belyser barnets perspektiv.

Stk. 2. Forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen gelder ikke, hvis det ma antages at vere
til skade for barnet, eller hvis det ma anses for unedvendigt efter sagens omstaendigheder.

Barnets initiativ

§ 32. Et barn, der er fyldt 10 ar, kan anmode statsforvaltningen om at indkalde foraldrene til et
mede om foreldremyndigheden, barnets bopel eller samveer.
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Erkicering fra forceldre i scerlige sager

§ 33. Inden statsforvaltningen godkender en aftale om foreeldremyndighed efter § 13, stk. 2, eller
treeffer afgorelse efter § 15, stk. 2, skal der indhentes en erklering fra den forelder, der ikke har del
i foreldremyndigheden.

Stk. 2. Inden der treeffes en afgerelse om samveer efter § 19, stk. 2, skal statsforvaltningen indhen-
te en erklaering fra den foreaelder, der ikke eller kun i yderst begranset omfang har samveer.

Stk. 3. Indhentelse af erklaering efter stk. 1 eller 2, kan undlades, hvis det ma antages at vere til
skade for barnet eller medfore uforholdsmeassig forsinkelse af sagen.

Forceldremyndighed efter dodsfald

§ 34. Afgorelser efter § 15 treeffes af statsforvaltningen. Statsforvaltningen indbringer afgorelsen
for retten, hvis en part inden 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pagaldende, anmoder herom.

Afgorelser om samvcer mv.

§ 35. Statsforvaltningen traeffer afgerelser om samvar og anden kontakt efter §§ 18 — 21.

Stk. 2. Indbringes en sag om foraeldremyndighed efter § 11, eller om barnets bopzl efter § 17, stk.
1, for retten i medfor af § 37, kan hver forelder anmode om, at ogsé spergsmal om samvar og an-
den kontakt efter §§ 18 og 21 afgeres under retssagen. Det samme gelder under en sag efter § 14,
stk. 1, nér en ugift far ikke har haft del i foreldremyndigheden, og det er forste gang sag herom er
indbragt for retten.

§ 36. En anmodning om &ndring af samvar og anden kontakt kan afvises, hvis forholdene ikke
har @ndret sig vaesentligt.

Afslutning af sagsbehandlingen og indbringelse for retten

§ 37. Statsforvaltningen kan afslutte en sag om foreldremyndighed efter § 11 eller § 14 eller om
barnets bopel efter § 17, hvis der ikke er opnaet enighed om foraeldremyndigheden eller bopelen.
Statsforvaltningen indbringer sagen for retten, hvis en part inden 4 uger efter, at det er meddelt den
pagzldende, at sagen er afsluttet, anmoder herom. Dette gaelder dog ikke, hvis afslutningen af sagen
skyldes, at den pagaldende er udeblevet fra et made i statsforvaltningen.
Stk. 2. Efter anmodning fra en part afslutter statsforvaltningen sagen og indbringer den for retten,
hvis
1) parterne har modtaget vejledning pé et mede i statsforvaltningen, uden at enighed om forzal-
dremyndigheden eller om barnets bopzl er opnaet, og parterne eller en af dem ikke ensker bor-
nesagkyndig radgivning eller konfliktmaegling, eller barnesagkyndig radgivning eller konflikt-
magling er afsluttet uden opnaelse af enighed, eller

2) den pageldende har deltaget i et mode, mens den anden part er udeblevet trods to indkaldelser.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan i sarlige tilfelde efter anmodning afslutte sagen og indbringe den
for retten, selv om betingelserne efter stk. 1 eller stk. 2, ikke er opfyldt.

Klage mv.

§ 38. Statsforvaltningens afgerelser efter denne lov kan paklages til ministeren for familie- og
forbrugeranliggender. Dette geelder dog ikke afgerelser efter §§ 34 og 37, stk. 1 og 2, samt afgerel-
ser om at imgdekomme en anmodning efter § 37, stk. 3.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan fastsette regler om behandlingen af
sager om foraeldremyndighed, barnets bopal og samver mv., herunder om betingelserne for anmel-
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delse af aftaler om foreldremyndighed, samt om bernesagkyndig radgivning og konfliktmegling og
om klagers behandling.

Kapitel 7
Arbejdsaftaler

§ 39. Har et barn eller en ung, der er under foraeldremyndighed, jf. § 1, med tilladelse af foreel-
dremyndighedens indehaver pa egen hand pataget sig tjeneste eller andet personligt arbejde, hvor-
ved denne er blevet i stand til selv at serge for sit underhold, kan den pégeldende, hvis denne er
fyldt 15 ar, selv ophave aftalen og patage sig arbejde af lignende art, medmindre andet bestemmes
af foraeldremyndighedens indehaver.

§ 40. Aftale om tjeneste eller andet personligt arbejde, som et barn eller en ung pa egen hand har
truffet, kan foreeldremyndighedens indehaver ophave, safremt hensynet til barnets eller den unges
opdragelse eller velfeerd kraver det. Ophavelsen skal dog sa vidt muligt ske med passende varsel,
og hvor det findes rimeligt, kan der tillegges den anden part en passende erstatning.

Kapitel 8

Internationale aftaler

§ 41. Regeringen kan indga overenskomst med andre stater om forholdet mellem dansk rets og
fremmed rets regler om foraldremyndighed, bopzl, samvar og anden kontakt. Overenskomsten
finder anvendelse her i landet efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan endvidere fastsatte regler om forhol-
det mellem danske og andre nordiske landes regler om foreldremyndighed, bopel, samvar og an-
den kontakt.

Kapitel 9

Tkrafitreeden mv.

§ 42. Loven treder i kraft den ...

Stk. 2. Lov nr. 387 af 14. juni 1995 om foreldremyndighed og samvar ophaves.

Stk. 3. Sager, der er under behandling ved lovens ikrafttreeden, feerdigbehandles efter de hidtil
gaeldende regler.

§ 43. Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning helt eller delvist settes i kraft for Feeroerne og Gron-
land med de afvigelser, som de szrlige feereske og grenlandske forhold tilsiger.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Lovudkastets form, titel og terminologi

Lovudkastet har som grundlag lov om foraldremyndighed og samveer, jf. lov nr. 387 af 14. juni 1995 med
senere @ndringer. Der er taget hensyn til de @ndringer, der er gennemfort ved lov nr. 525 af 24. juni 2005
om udmentningen af strukturreformen pa det familieretlige omrade, og ved lov nr. 532 af 24. juni 2005 om
regional statsforvaltning. Endringerne fra 2005 treeder i kraft den 1. januar 2007.

Selv om forslagene fra udvalget om foreeldremyndighed og samveer kun indeberer, at en del af de eksiste-
rende regler foreslas realitetseendret, har udvalget valgt at udarbejde en ny lov. Dette skyldes behovet for at
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skabe bedre overblik. Hertil kommer, at der i en stor del af de regler, som ikke foreslas realitetseendret, ma
foretages konsekvensandringer af henvisninger og formuleringer som folge af foresldede nydannelser, navn-
lig den nye adgang til at treeffe afgerelse om barnets bopal, jf. udkastets kapitel 3. Derudover medferer den
nye § 4 med grundprincippet om, at alle afgerelser skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, at kriteri-
er i en reekke enkeltbestemmelser er foreslaet opheavet.

Lovens titel "lov om foreldremyndighed og samvaer" er ikke lengere deekkende, nar der indferes sarskilte
afgerelser om barnets bopzl. Det foreslas derfor at @ndre den til "foraeldremyndighedslov", hvilket er i over-
ensstemmelse med, hvad loven kaldes normalt og i daglig tale. Som det fremgar heraf, bevares begrebet
“forceldremyndighed”. Der henvises til beteenkningens afsnit 5.4.1.

I lovudkastet er der foretaget sprogmodernisering, og der er samtidig taget hejde for, at statsamterne pr. 1.
januar 2007 nedlegges og erstattes af statsforvaltninger.

Til kapitel 1

Indledende bestemmelser

Som noget nyt foreslar udvalget, at loven indledes med et kapitel med overskriften “Indledende bestem-
melser”. Kapitlet indeholder de grundleggende regler om, hvem der er under foreldremyndighed, nemlig
bern og unge under 18 ar, som ikke har indgaet @gteskab, jf. § 1, og om foreeldremyndighedens indhold, jf. §
2. Reglerne er identiske med de galdende bestemmelser i §§ 1 og 2. Hertil kommer tre nye regler, § 3, stk. 1,
om beslutningsbefojelserne hvis foraeldrene har felles foreldremyndighed, som navnlig har betydning, hvis
de ikke bor sammen, § 4 med det grundleeggende princip om, at alle afgerelser efter loven skal treffes efter,
hvad der er bedst for barnet, og § 5 om et andet grundprincip, nemlig at der i alle forhold skal tages hensyn
til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed.

Til§ 1
Reglen om, hvem der er under foraeldremyndighed, og dermed om myndighedsalderen, er identisk med den
geeldende lovs § 1. Efter gennemforelsen af vaergemalsloven gelder den samme afgransning for ekonomisk
umyndighed, se veergemélslovens § 1, stk. 1.

Til § 2
Reglen om foraldrenes pligter, og dermed om indholdet af foreldremyndighed, er identisk med den gel-
dende lovs § 2. Der henvises til beteenkningens afsnit 5.2.4 og 5.4.2.1.

Stk. 3, svarer til den galdende § 2, stk. 3. Det er preciseret at kun foraldre, der har foreldremyndigheden
kan anvende barnets indtegter. Det skyldes, at kun foraldremyndighedsindehaveren er vaerge og derfor har
radighed over barnets skonomiske forhold. Bestemmelsen gentages i veergemalslovens § 25, stk.2, hvor det
anfores, at det er foraldre, der er vaerger, som har befojelsen. I ganske enkelte tilfeelde kan foreeldremyndig-
hedsindehaveren vare fritaget eller frataget veergemalet. Udvalgets formulering skyldes, at vaergespergsma-
let ikke reguleres i loven men i vaergemalsloven.

Bestemmelsen suppleres af den nye § 3 om beslutningsbefojelserne, hvis der er felles foreldremyndighed,
og foreeldrene ikke bor sammen.

Til§ 3
Stk. 1, er ny og fastleegger beslutningsbefojelserne, hvis der er faelles foreldremyndighed. Der henvises til
betankningens afsnit 5.4.2.4.4. Om indholdet af foreldremyndigheden, se lovudkastets § 2.

Som det fremgar af bestemmelsen, skelnes der mellem afgerelser om “forhold i barnets daglige liv”, jf. 1.
pkt., og “vasentlige beslutninger”, jf. 2. pkt. Der henvises til sammenstillingen 1 betenkningens afsnit
5.4.2.4.3.1. om, hvad bopzlsforzldre kan beslutte pa egen hind, og hvad der krever enighed. Serligt henvi-
ses til, at bopaelsforeldre pa egen hand kan flytte med barnet inden for landets graenser, idet sdédanne beslut-
ninger er omfattet af 1. pkt. som et element i “barnets daglige liv”.
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Til illustration af, hvilke beslutninger, der er forbundet med henholdsvis foreldremyndighed, bopzl og
samver, er indsat nedenstdende skema. Der er ikke tale om en udtemmende opregning, men en illustration af
afgreensningen i forhold til typer af afgerelser.

Forazldremyndighedsindehaver- Bopalsforalderen Samversforaelderen

ne sammen

Vargemal Direkte daglig omsorg Afgorelsen, som relaterer sig til
Vasentlig medicinsk behandling | Daginstitution samver - direkte omsorg

og veasentlige indgreb Skolefritidsordning

Skolevalg Fritidsaktiviteter

Flytning udenlands, herunder Flytning indenlands

flytning til Grenland og Feereer-
ne

Navnevalg

Religiose forhold

Zgteskab

Pas

Bestemmelsen i stk. 2, om, at begge foreldremyndighedsindehavere skal samtykke i, at barnet forlader
landet, hvis der er uenighed om foraldremyndigheden, svarer i realiteten til den gaeldende lovs § 3. Det be-
markes, at bestemmelsen ved lovforslag L 148 om Haagerbernebeskyttelseskonventionen, der blev vedtaget
den 2. maj 2006, blev udvidet til ogsa at omfatte tilbageholdelse i udlandet.

Til§ 4
Reglen, der er ny, fastslar det vigtige grundlaeggende princip om, at der ved alle de afgerelser, som myn-
dighederne traeffer efter loven, skal tages hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Reglen har udgangspunkt i
artikel 3 i FN's bernekonvention, hvorefter barnets tarv skal komme i forste rekke ved alle foranstaltninger
vedrerende barnet, og er sammen med § 5 et grundlaeggende element i lovens barneperspektiv. Der henvises
i det hele til beteenkningens afsnit 4.6.2.

Der er ikke 1 konventionen nogen definition af ”barnets bedste”. Der er tale om en retlig standard, som er
under stadig udvikling og athenger af forskellige opfattelser og verdinormer. Efter udkastet er der saledes
ikke opregnet enkeltelementer og hensyn, som indgar i vurderingen. Det indebarer ogsa, at den geldende
lovs § 12, stk. 2, 2. pkt., og § 13, stk. 1, 2. pkt., om at der skal legges vagt pa, om den, der har barnet boen-
de, uden rimelig grund hindrer gennemforelse af samver, ikke er gentaget i lovudkastet, idet dette forhold
allerede indgar 1 kriteriet “barnets bedste”.

Fremhavelsen af hensynet til barnets bedste i det indledende kapitel har, som ligeledes anfert i beteenknin-
gens afsnit 4.6.2., betydning for en raeekke af lovens regler, som indeholder kriterier for afgerelser og aftaler
med nuancer i og visse lempelser eller skaerpelser af kravene til, hvad der er bedst for barnet. Som det frem-
gar af beteenkningen, foreslas disse specielle henvisninger i enkeltbestemmelserne til barnets bedste udeladt.
Der henvises til udkastets §§ 11 og 13, stk. 2, 2. pkt., 14 og 20. Begrebet skal til enhver tid tolkes som den
bedst teenkelige losning for det enkelte barn, og den beror pa en individuel vurdering af dette barn og de
konkrete omstendigheder i ovrigt.

Til§ 5
Bestemmelsen, der er ny, er som § 4 et grundleeggende element i lovens berneperspektiv. Det fremheeves,
at der skal tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed. Dermed fremhaves ogsa,
at dette hensyn har vagt, nar det skal afgeres, hvad der er bedst for barnet. Reglen har udgangspunkt i FN's
Bornekonvention artikel 12.

Som det fremgar af formuleringen og af placeringen i indledningskapitlet, gaelder reglen i alle forhold.
Princippet gaelder saledes i modsetning til § 4 ikke alene, nar statsforvaltninger og domstole skal treeffe af-
gorelser, men generelt i1 alle forhold vedrerende barnet. Reglen skal iagttages af alle, der har med bern at
gore, og gelder ogsa for foreldre, nir de overvejer forhold om barnet, f.eks. skolegang. Dette gaelder ikke
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mindst, hvis familien skal brydes op, og der skal tages stilling til, hvem der skal have foraldremyndigheden,
hos hvem af foraldrene barnet skal have bopzl, og det fremtidige samveer.

Bestemmelsen er et vigtigt element i styrkelsen af barnets perspektiv og suppleres af regler i § 31 om ind-
dragelse af barnet og af § 32 om barnets initiativ. Et veesentligt element i disse regler er, at barnet ikke kan
tilkendegive synspunkter, hvis ikke det er tilstreekkeligt informeret om de spergsmal, det forventes at tage
stilling til, hvis det ensker det. Det er derfor en selvfolge, at barnet skal informeres, nar der skal traffes be-
slutninger om dets forhold. Et andet vigtigt element er, at det er frivilligt for barnet, om det ensker at frem-
komme med sin mening.

Til kapitel 2
Kapitlet indeholder de fleste af bestemmelserne i det hidtidige kapitel 1 i lov om foraeldremyndighed og
samver. Dog er §§ 1-3 udskilt til udkastets indledende kapitel. Som det fremgar af underoverskrifterne, kan
kapitlets bestemmelser opdeles i to afsnit, nemlig et om hvem der er indehavere af foreldremyndighed, og et
om overforsel af foreldremyndighed.

Indehavere af forceldremyndighed

Til §§ 6 0g 7
Bestemmelserne om, hvem der er indehavere af foraldremyndigheden efter loven, er identiske med den
geeldende lovs §§ 4 og 5. §§ 6 og 7 omhandler henholdsvis gifte og ugifte foreldre.

Den geldende lovs § 5, stk. 1, fik en ny affattelse ved lov nr. 461 af 7. juni 2001 som folge af gennemfo-
relsen af berneloven, der navnlig omhandler fastlaeggelse af faderskab. Af betydning for foraeldremyndighe-
den er indferelsen af de sakaldte omsorgs- og ansvarserkleringer, som ugifte foreldre kan afgive efter ber-
nelovens § 2, og som har betydning for bade faderskabet og foreldremyndigheden.

I lovforslag L 148 om Haagerbernebeskyttelseskonventionen, der som omtalt under § 3, blev vedtaget den
2. maj 2006, er der indsat et nyt stykke i den gaeldende § 5 om omsorgs- og ansvarserklaeringers manglende
virkning i relation til foreeldremyndighed, hvis betingelserne for at behandle en foraldremyndighedssag her i
landet ikke er opfyldt.

Tilg 8

Reglen er ny og lovfaester den geldende retstilstand, hvorefter foreldre, der har ophavet samlivet eller er
blevet separeret eller skilt, fortsatter med at have felles foreldremyndighed. Der skal derfor ikke tages stil-
ling til foreldremyndigheden i forbindelse med oplesningen af @gteskabet, medmindre en af foraldrene
anmoder herom efter udkastets § 11. Reglen er i forhold til den gaeldende § 8 omformuleret, sddan at det som
udgangspunkt slds fast, at det feelles ansvar over for bernene fortsatter, selv om foreldrene bliver separeret
eller skilt. Denne retsstilling blev fastlagt i 2001 i forbindelse med berneloven ved ophavelse af den tidligere
regel 1 foreldremyndighedslovens § 7, hvorefter der altid under separations- og skilsmissesager skulle tages
stilling til foreldremyndigheden.

Til§ 9
Reglen omhandler adgangen til at aftale felles foreeldremyndighed med et krav om, at en sadan aftale skal

anmeldes. Reglen er, bortset fra en rent sproglig omformulering af 2. pkt., identisk med den gaeldende lovs §
6.

Til§ 10
Bestemmelsen omhandler muligheden for ved aftale at @ndre pa den falles foreeldremyndighed efter lo-
ven, jf. §§ 6 og 7, stk. 1, og 9. Forudsatningen er, som det fremgar af stk. 1, at foreldrene “ikke lever sam-
men”. I den hidtidige § 8 med overskriften "samlivsophavelse” er kravet formuleret: “Lever foraldrene ikke
sammen, eller agter en af dem at ophave samlivet”. Der er ikke tilsigtet nogen realitetseendring med nyfor-
muleringen. I ovrigt svarer stk. 1 til den gaeldende § 9, stk. 1
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Til§g 11

Bestemmelsen rummer en vigtig nydannelse. Den omhandler tilfelde, hvor en forelder ensker den felles
foraeldremyndighed, som er en folge af den legale ordning efter § 6 eller af en omsorgs- og ansvarserklaering
efter § 7, stk. 1, eller af en aftale efter § 9, bragt til opher og anmoder om at fa foreldremyndigheden alene. I
sadanne tilfelde er domstolene ikke som i dag nedsaget til at imedekomme ensket om ophavelse af den
felles foreldremyndighed, men kan bestemme, at denne skal fortsatte. Der henvises til den udferlige gen-
nemgang i beteenkningens afsnit 5.4.2.3. af udvalgets overvejelser. Om dom til felles foreldremyndighed i
tilfzelde, hvor den ene foralder har foraldremyndigheden alene, henvises til udkastets § 14, stk. 1

Reglen om dom til fortsat feelles foreldremyndighed er, som det fremgar af beteenkningen, alene teenkt an-
vendt i serlige tilfaelde. Det kraves, 7at der er bestemte holdepunkter for til at antage, at foreeldrene kan
samarbejde om barnets forhold”. Det er underforstaet, at der teenkes pa det fremtidige samarbejde. Det vil
ikke vaere bedst for barnet, at faellesskabet fortsaetter mod den enes vilje, hvis foreldrene ikke kan forventes
at have et nogenlunde konfliktfrit samarbejde. Der skal derfor foretages en vurdering af, om det kan pareg-
nes, at foreeldrene vil kunne samarbejde om vasentlige beslutninger vedrerende barnet, jf. udkastets § 3, stk.
1, 2. pkt., pa en sadan made, at det er til barnets bedste. Afgerelsen efter § 11 skal, som alle andre, traeffes ud
fra, hvad der er bedst for barnet, jf. udkastet § 4. Der er saledes ingen formodning for, at den fzlles forel-
dremyndighed skal fortsztte, nar foreldrene ikke er enige herom.

Hvis der i en sag om opher af den fzlles foreeldremyndighed nedlaegges pastand om, at fellesskabet skal
fortseette, vil det veere et forste naturligt led i bevisferelsen at fa belyst, hvad der er baggrunden for pastanden
om ophavelse af den fezlles foreldremyndighed og for pastanden om fortsat feelles foreldremyndighed.
Dommeren skal efter bevisforelsen kunne na til, at der er bestemte holdepunkter for at antage, at der er sam-
arbejdsevne samt gode muligheder hos begge parter for at blive enige om vasentlige sporgsmal, og at forel-
drene har en gensidig forstdelse for, hvem der i ovrigt treeffer almindelige beslutninger vedrerende barnet.
Forzeldrenes konfliktniveau og grundholdninger samt begrundelsen for ophaevelsesanmodningen har saledes
betydning. Det kan ogsa tenkes, at uenigheden om et enkelt spergsmal, f.eks. skolevalg og religiose forhold,
er sa grundlaeggende, at en ophavelse af feellesskabet er den eneste mulige losning. Dette er, som anfort i
betenkningens afsnit 5.4.2.4.2. en konsekvens af, at udvalget ikke foreslar, at domstolene skal kunne afgere
andre enkelttvister end om bopzl og samver mv.

Reglen antages at fa ganske stor betydning for de forligsforhandlinger i statsforvaltningen, der efter udka-
stets §§ 28 og 29 som hovedregel vil finde sted inden en eventuel indbringelse af sagen for retten. Som an-
fort nedenfor i bemeerkningerne til kapitel 3, vil der, hvis dommen gér ud pé fortsat feelles foreldremyndig-
hed, og der er nedlagt pastand herom, blive afsagt dom om, hos hvem af foraldrene barnet skal have bopzl
og om det fremtidige samveer.

Tilg 12
Reglen om betydningen af; at gifte, herunder separerede foraldre, genoptager samlivet, er, bortset fra en
rent sproglig omformulering, identisk med den geldende § 10.

Om overforsel af forceldremyndighed

Til§ 13
Bestemmelsen er sé godt som identisk med den galdende § 11.

I stk. 1, 2. pkt., om anmeldelse af foreeldres indbyrdes aftaler om foraeeldremyndigheden, er der foretaget en
rent sproglig aendring.

Stk. 2, omhandler overforelse af foreeldremyndigheden til andre ved aftale. Her er 3. pkt., hvorefter aftalen
godkendes, medmindre den strider mod, hvad der er bedst for barnet, ophavet. Reglen findes overfledig efter
indferelsen af den generelle indledende bestemmelse i § 4 om, at alle afgerelser skal traeffes ud fra, hvad der
er bedst for barnet. Der er ikke herved tilsigtet nogen realitetsaendring, idet det ogsa i fremtiden vil vere ud-
gangspunktet, at aftalen godkendes, medmindre den ikke er udtryk for, hvad der er bedst for barnet. 3. pkt.
om, at retten kan godkende aftaler under retssager har en vis, begrenset betydning i sager efter § 14, stk. 2.
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Til§ 14
Bestemmelsen omhandler tilfelde, hvor den ene af foreldrene har foreldremyndigheden alene, og den an-

den ensker at fa foreldremyndigheden overfort eller at fa del i den. Den afloser de hidtidige regler i §§ 12 og
13.

Den gaeldende § 12 omhandler tilfeelde, hvor moderen har foreeldremyndigheden alene, idet foraeldrene ik-
ke har afgivet omsorgs- og ansvarserklering, jf. den geeldende § 5, stk. 1, eller ikke har indgaet aftale efter
den gzldende § 9 om fzlles foreldremyndighed. Ifolge den nugeldende § 12, stk. 1, kan faderen i forbindel-
se med opheret af et lengere samliv fa tillagt foreeldremyndigheden, idet afgerelsen traeffes efter, hvad der er
bedst for barnet. Anlegges sagen uden forbindelse med en samlivsophavelse, kan foraeldremyndigheden
overfores til faderen, hvis @ndringen er bedst for barnet.

§ 13 angar i sin nuvaerende udformning tilfeelde, hvor den ene af foraeldrene har foreldremyndigheden ale-
ne efter en aftale efter den geeldende lovs §§ 9, stk. 1, eller 11, stk. 1, eller i henhold til en dom i henhold til
samme lovs §§ 9, stk. 2, eller 13. Kriteriet for overfarelsen er, at ’serlige grunde taler herfor, ... hvis det er
bedst for barnet navnlig pa grund af veesentligt forandrede forhold.”.

Udvalget har fundet det hensigtsmeessigt i udkastets § 14, stk. 1, at udforme en enkelt regel om alle tilfzel-
de, hvor den ene af foreldrene har foreldremyndigheden alene, hvad enten det er i henhold til loven eller
efter aftale eller dom. Dette er muligt, fordi der som omtalt i betenkningens afsnit 4.6.2., som § 4 er indfort
en grundregel om, at alle afgerelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og fordi udvalget derfor
foreslar alle sarlige kriterier i enkeltbestemmelser ophavet, jf. beteenkningens afsnit 4.6.2. Anlagges sagen
af en ugift far, der ikke tidligere har haft del i foreldremyndigheden, er det underforstaet, at samlivet er op-
haevet.

Nar det i sager efter § 14 skal fastlagges, hvad der er bedst for barnet, jf. udkastets § 4, ma der leegges
veegt pa samtlige omstaendigheder i sagen, herunder hvor lang tid der er gaet siden en samlivsophavelse eller
den aftale eller afgorelse, der enskes @ndret, og om der er indtradt @ndrede forhold, samt hvor veasentlige de
er. Der ma leegges vaegt pa, hvorledes kontakten har veeret med initiativtageren i den mellemliggende perio-
de, og hvad begrundelsen har veret, hvis kontakten har varet af begrenset omfang. Dermed kan der ogsa
tages hensyn til sakaldt samveerssabotage, selv om dette ikke som i de geeldende bestemmelser § 12, stk. 2, 2.
pkt., og § 13, stk.1, 2. pkt., er udtrykkeligt anfort. Om begrundelsen herfor se beteenkningens afsnit 4.6.2. De
faktiske forhold har stor betydning, ikke mindst hvis barnet har boet hos den, der nu ensker foreldremyndig-
heden overfort, i en periode af laengere varighed. Der skal ogsa tages hensyn til barnets egne synspunkter, jf.
bemearkningerne til udkastets §§ 5 og 31.

Som det fremgar af udkastets stk. 1, foreslar udvalget, at det ogsa i disse tilfaelde, hvor den af foreldrene,
der ikke har foreldremyndigheden, tager initiativ til en sag, skal veere muligt at demme til feelles foraeldre-
myndighed, selv om der ikke som i § 11 er tale om en fortsattelse af en hidtidig felles foreeldremyndighed,
men derimod om etablering af en sddan. Der henvises til bemarkningerne ovenfor under § 11 om, under
hvilke betingelser en saidan dom kan afsiges. Heraf fremgar, at reglen alene er teenkt anvendt i serlige tilfael-
de. Som et eksempel kan navnes, at initiativet til at fa spergsmalet dreftet og provet tages umiddelbart efter,
at ugifte foraeldre, der har boet sammen i laengere tid, har ophavet samlivet. I de fleste tilfeelde vil ansegeren
antagelig anmode om at fa foreldremyndigheden overfort og dermed fremtidig have den alene, men subsidi-
@rt anmode om, at der bliver faelles foraeldremyndighed.

Udformningen af en enkelt @ndringsregel, der ogsé omfatter tilfeelde, der hidtil har varet reguleret 1 §§ 12
og 13 nedvendigger et par konsekvensaendringer for at opretholde den hidtidige retstilstand. I § 35, stk. 2,
foreslas tilfojet et nyt punktum om, at det kun er i sager, som den ugifte far anlegger, det er muligt at anmo-
de retten om at treeffe en samversafgorelse, mens dette ikke er muligt, hvis sagen efter § 14 angar @ndring af
en aftale eller en afgerelse. Det er pa tilsvarende made nedvendigt at @ndre retsplejelovens § 327, stk. 1, nr.
1, om fri proces, jf. bemerkninger til bestemmelsen i udvalgets udkast til &ndringer af retsplejeloven.

Stk. 2, svarer til den gaeldende lovs § 13, stk. 3. Den omhandler tilfaelde, hvor andre end foreldrene har fa-
et foreeldremyndigheden efter en aftale i medfer af § 13, stk. 2, eller hvor der efter et dedsfald er truffet afge-
relse efter § 15. Med bestemmelsen er der mulighed for at @endre sddanne aftaler og afgerelser.
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Dadsfald

Til§ 15

Reglen omhandler retsstillingen, hvis den ene eller begge foreldre der, og er, bortset fra en lille sproglig
stramning af stk. 2, 1. pkt., en uendret videreforelse af den gaeldende lovs § 14. Det indebzerer, at de sarlige
kriterier for placering af foraeldremyndigheden viderefores. Dette er fundet nedvendigt, uanset at kriterierne
herfor i andre enkeltbestemmelser er udeladt samtidig med indferelsen af den generelle regel i § 4. Er den
ene eller begge foreldre dede, er det ogsa et grundleggende kriterium, at en afgerelse skal treffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet, men de mere nuancerede kriterier i § 15, stk. 1, 3. og 5. pkt., i stk. 2, 2. pkt., og i
stk. 3, 2. pkt., er udtryk for den fortrinsstilling, som den efterlevende forelder har, og for den helt specielle
situation, at den ene af foraldrene forvolder den andens ded.

Til§ 16
Bestemmelsen om adgangen til at fremkomme med tilkendegivelser om, hvem der skal have foreldremyn-
digheden, hvis foreldremyndighedsindehaveren der, er uandret, bortset fra at 2. pkt. er udeladt. Der henvi-
ses herved til udkastets § 4, hvorefter afgorelsen ogsa i denne situation skal treeffes ud fra, hvad der er bedst
for barnet. Det fremgar med tilstreekkelig tydelighed af 1. pkt. med anvendelsen af ordene "tilkendegive" og
"bor", at der er tale om en vejledende henstilling. Af de grunde, der er beskrevet ovenfor om § 15, er det
fundet nedvendigt at bevare det hidtidige 3. pkt. om den efterlevende forelders fortrinsstilling.

Til kapitel 3
Barnets bopcel

Tilg 17
Der foreslds, som gennemgaet i beteenkningens afsnit 5.4.2.4.1., indfert en adgang til at fa en afgerelse om
et andet vigtigt enkeltspergsmal end samveer, nemlig hos hvem af foraldrene barnet skal have bopzl.

Reglen har ner sammenhang med indforelsen af adgangen i udkastet § 11 og § 14, stk. 1, til ved dom at
bestemme faelles foreldremyndighed, selv om foreldrene ikke er enige herom. I forbindelse med en sadan
dom vil det i de fleste tilfelde vare nodvendigt at traeffe afgeorelse om bopaelsspergsmalet. Den af foraldre-
ne, der ensker en @ndring af forholdet, vil da normalt nedleegge pastand om at fa foreldremyndigheden ale-
ne, og subsidizert om felles foreldremyndighed, samt at barnet skal bo hos vedkommende. Forudsetningen
for, at der kan treeffes afgerelse om barnets bopel, er, at der er felles foreeldremyndighed. Det kan ikke be-
stemmes, at barnet skal bo hos en forzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden. Det kan ogsé taenkes, at
foraeldre er enige om fzlles foraeldremyndighed, men alene ensker det vasentlige tvistspergsmal om barnets
bopel afgjort ved en dom, sa der kun nedlaegges en pastand om bopalen. Anmoder en ugift far, der ikke har
del i foreldremyndigheden om overforsel af foreldremyndigheden efter § 14, stk. 1, og er der en subsidiaer
pastand om fzlles foraeldremyndighed, er det naerliggende med en supplerende pastand om barnets bopeel.
Afgorelsen om barnets bopl skal som anfort i udkastets § 4 traeffes efter, hvad der er bedst for barnet.

Det er efter lovudkastet ikke muligt at treeffe afgerelse om delt bopzl, jf. betaenkningens afsnit 5.4.2.4.1.1.

Bopelsafgerelser kan, som det fremgar af stk. 2, andres sarskilt. Om betydningen af udkastets § 4 i for-
hold til sddanne @ndringsafgerelser henvises i det hele til det, der er anfort om udkastets § 14. Selvsteendige
anmodninger om en afgerelse om barnets bopzl, jf. § 17, behandles pa linje med sager om foreldremyndig-
heden, saledes som sagsgangen er tilrettelagt med virkning fra 2007. Der henvises herom til kapitel 6 samt
beteenkningens afsnit 3.1. Det indebaerer, at anmodninger om en bopalsafgerelse altid skal indgives til stats-
forvaltningen, jf. udkastets § 28, stk. 1, og at statsforvaltningen indkalder parterne til et mede herom, med-
mindre det skennes unedvendigt eller uhensigtsmessigt, jf. § 28, stk. 2 og 3. Foraldrene og bernene skal
tilbydes bernesagkyndig radgivning eller konfliktmaegling, jf. § 29. Det vil vaere muligt for en foraelder at
anmode retten om en samversafgerelse efter § 35, stk. 2, under en selvstaendig sag om barnets bopzl, der
forste gang indbringes for retten, jf. § 17, stk. 1, jf. § 37. I sa fald er der tillige adgang til at anmode om en
afgerelse om midlertidigt samveer efter § 26. Reglerne i § 37 om indbringelse af foraeldremyndighedssager
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for retten skal ogsd gaelde for sarskilte bopalsanmodninger. Der foreslds indfert hjemmel til at fastsatte
administrative regler ogsa om bopalsafgerelser, jf. § 38, stk. 2.

Det er kun i tvisttilfaelde, at statsforvaltningerne eller domstolene bliver inddraget i, hos hvem af foraeldre-
ne barnet skal have bopzl. Som det fremgar af udkastets § 3, stk. 1, 2. pkt., kan foraeldrene i feellesskab tref-
fe denne vaesentlige beslutning. En sadan aftale skal i modsatning til foreeldremyndighedsaftaler ikke an-
meldes til statsforvaltningen. Derimod ma en andring af bopalen registreres i folkeregistret.

Domme, der indeholder en afgerelse efter § 17 om barnets bopeal, kan tvangsfuldbyrdes af fogedretten ef-
ter reglerne i det foreslaede nye kapitel 48 a i retsplejeloven. Det folger af § 478, stk. 1, nr. 1. Det samme kan
et retsforlig om bopzlen, jf. § 478, stk. 1, nr. 2. Udvalget foreslar en ny affattelse af § 478, stk. 1, nr. 3, som
indeberer, at aftaler om bopalen, der indgas i statsforvaltningen, ogsa kan fuldbyrdes. Denne bestemmelse
foreslas tillige udvidet til at omfatte private aftaler om barnets bopzl, forudsat at de pa samme made som
samversaftaler er forsynet med en tvangsfuldbyrdelsesklausul.

Til kapitel 4

Samveer mv.

Samveer med forceldre

Til§ 18
Bestemmelsen indeholder grundreglerne om samver. Den afleser den hidtidige regel i § 16.

Af reglen fremgar, at barnet er i centrum, og at barnet har en ret til samveer, selv om den, snarere end en ju-
ridisk ret for barnet, rummer en moralsk ret, jf. stk. 1, 1. pkt. Dermed understreges, at det er barnets interesse
i samveret, der er det grundlaeeggende. I 2. pkt. fremheves, at begge foraeldre, bade den, der har barnet boen-
de, og den, der onsker at have kontakt med barnet pa anden made, har ansvaret for, at barnet har samvaeer.
Ved i stk. 2, at angive, at det er den forelder, der ikke har barnet boende, der kan ga til statsforvaltningen for
at fa samveret fastlagt, jf. § 20, understreges karakteren af barnets retsstilling og foraeldrenes partsstilling.
Der henvises til beteenkningens henvisning til afsnit 6.4.1.2.

I dag har den, der har barnet boende, ikke mulighed for at g til statsamtet for at fa fastsat samvaret. Dette
folger af, at der ikke er nogen pligt for den anden foralder til at have kontakt med barnet. Udkastet indehol-
der ikke forslag til @ndring af dette. Derimod foreslés, at bopalsforaeldre fir en sakaldt initiativret, jf. stk. 3.
Se om dette betaenkningens afsnit 6.4.6.1. Er der ikke eller kun i yderst begrenset omfang samveer, indebze-
rer reglen, at bopalsforaelderen kan rette henvendelse til statsforvaltningen med henblik pé, at den anden
forelder indkaldes til et mode for at drefte mulighederne for et fremtidigt samveer. Et sddant mede og den
deri liggende opfordring kan fore til en samvearsaftale. Er den, der indkaldes, usikker pa muligheden for og
hensigtsmassigheden af en kontakt, er der ikke noget i vejen for, at statsforvaltningen tilbyder bernesagkyn-
dig rddgivning eller konfliktmaegling, jf. § 29. Medet kan ogsé fore til en anmodning fra den, der ikke har
barnet boende, om en samversresolution, jf. stk. 2, eller en beslutning om anden kontakt, jf. § 21, for at fa
kontakten lagt i faste rammer. Det er frivilligt for den potentielle samvarsforelder, om denne vil felge op-
fordringen og mede op i statsforvaltningen.

Initiativretten for en bopalsforelder gelder uanset, om der foreligger en samvarsafgerelse, der ikke eller
kun i begraenset omfang udnyttes af samveersforalderen, eller der ikke har vaeret fastsat samveer.

Initiativretten har en parallel i § 32 om en adgang for barnet til at fa foraldrene indkaldt til et mede om
f.eks. samvearet.

Samveer med andre end forceldre

Til § 19
Bestemmelsen er ny og giver i visse situationer andre end foraldre mulighed for at fd samvar med barnet.
Der henvises til betenkningens afsnit 6.4.2.3. Reglen har kun betydning, hvis bop@lsforelderen ikke frivil-
ligt gar med til, at barnet har kontakt med den eller de pagaldende.
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Stk. 1 ombhandler tilfelde, hvor en forelder er ded, eller begge foraldre er dode. I sddanne tilfelde kan
barnets narmeste parerende anmode statsforvaltningen om at fastsette samvear. Der er ikke, som det er for-
udsat i § 18 om samvar med foreldre, en formodning for, at et samveer er i barnets interesse. Om der skal
fastseettes samveer athanger saledes af en konkret vurdering af, om barnet har en sadan tilknytning til den
pageldende anseger, at det med udgangspunkt i § 4 vil vaere bedst for barnet trods bopzaelsforelderens mod-
stand at bevare kontakt, f.eks. med sine bedsteforzaldre.

Som det fremgar af formuleringen omhandler stk. 1 ogsa tilfeelde, hvor barnet bliver foreldrelest. I sddan-
ne tilfelde treeffes der efter § 15, stk. 2, afgerelse om, hvem der skal have foreldremyndigheden. @nsker
indehaveren af foreldremyndigheden ikke at bevare barnets kontakt med dets familie, kan narmeste pare-
rende fra begge foraeldregrene anmode om en samvearsafgorelse.

Det fremgar af bestemmelsen, at samvarsanmodningen kun kan imedekommes, hvis vedkommende kan
betragtes som barnets nermeste parerende. Det er tillige forudsat, at barnet for dedsfaldet har veeret naert
knyttet til ansegeren. Der tenkes i forste reekke pa afdedes familie, f.eks. dennes foraldre, barnets bedste-
foreeldre. Reglen kan ogsé anvendes af andre, der opfylder kriterierne. Det kan vare ®ldre soskende eller
halvseskende og afdedes bror eller soster. Stk. 1, er ikke begranset til afdedes sleegt. Har bopealsforelderen
dannet en ny familie, som senere er brudt op, kan den tidligere stedforelder indgive anmodning efter § 19,
stk. 1.

Det er ikke tanken, at samvaret skal have samme omfang som foraeldresamver og dermed erstatte et sa-
dant. Reglen indebarer, at der kan veare flere, som opfylder kriterierne for samver. Det kan vare afdedes
bedsteforeldre, en xldre halvsester og en forhenverende stedfar. Er begge foreldre dede, kan begge hold
bedsteforeldre anmode om samver. Dette ma tages 1 betragtning, nar statsforvaltningen skal tage stilling til,
om der skal vaere samvar og i bekraftende fald dets omfang. Skal flere have samver, taler det for at begren-
se hyppigheden og udstrekningen.

Stk. 2, omhandler i forste reekke tilfaelde, hvor der ikke er samver med den forelder, barnet ikke bor hos.
Ogsa i disse tilfeelde kommer en anvendelse af reglen kun pa tale, hvis den, der har barnet boende, modsatter
sig familickontakten. Reglen er bl.a. begrundet i, at den, der ikke har samveer, er afskaret fra at anmode om
en samversresolution til fordel for f.eks. sine foraldre.

Som det fremgar af stk. 2, kan de samme narmeste parerende, som er omfattet af stk. 1, og beskrevet
ovenfor, anmode om samvzr. Ifelge stk. 2, er adgangen snavrere end efter stk. 1, idet samvzr kun kan fast-
settes i ganske serlige tilfeelde”. Det skyldes, at begge foreldre lever, og at der ma laegges megen vegt pa
grunden til, at der ikke er kontakt med den potentielle samvarsforaelder. Endvidere ma der tages hensyn til,
hvordan denne ser pa spergsmalet, og som det fremgar af § 33, stk. 2 og 3, er det et led i statsforvaltningens
sagsbehandling, at der indhentes en erklaering fra den forelder, der ikke har samveer.

Det manglende samveer, der giver anledning til en anmodning efter stk. 2, kan skyldes, at der er meddelt
afslag pa en anmodning om samver, eller at samvaret er ophavet. Det kan ogsa af andre grunde veere umu-
ligt at have samveer, f.eks. pa grund af afsoning af en laengere feengselsstraf i udlandet eller en alvorlig psy-
kisk sygdom. Bor en samvarsforelder i udlandet, kan samveaersmulighederne vare begraenset til feriesamvar
et par gange om aret. I denne situation vil der kunne fastsettes samvar for andre. Endelig kan den samveers-
berettigede have valgt at ikke at have kontakt med barnet.

Forudsetningen for, at der kan blive tale om samvar efter stk. 2, er, at barnet var naert knyttet til den neer-
meste parerende, for foraldrene ophavede samlivet, eller for kontakten med samvarsforelderen blev af-
brudt. Personkredsen, der kan indgive anmodning efter stk. 2, er saledes den samme, som er omfattet af stk.
1. Vurderingen af, om der skal tilkendes samver, athaenger af barnets og foraldrenes forhold. Det vil vaere
lettere at fa samveer, hvis foreldresamvaret er umuligt, end hvis samveret er fravalgt, medmindre den fra-
valgende erklerer sig indforstaet hermed. Ikke mindst 1 tilfeelde, hvor samvarsmulighederne er begransede,
athenger vurderingen i hej grad af den samvarsberettigede forzlders indstilling til et supplerende samvar
for den eller de parerende. Som altid skal afgerelsen traeffes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet, jf.
§ 4. Som navnt er det ikke tanken, at de parerende skal have samvear i samme omfang som foraldre.

Efter § 21 er der mulighed for i stedet for eller som et supplement til et samver at treeffe bestemmelse om
anden kontakt end samveer.
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Stk. 3, angiver, at det er de narmeste parerende, der kan ansege om samver. Det sker ved henvendelse til
statsforvaltningen, jf. lovens § 28. Der skal efter § 28, stk. 2, i almindelighed afholdes et mede mellem anse-
geren og bopalsforelderen, og der kan tilbydes bernesagkyndig bistand eller konfliktmaegling, jf. § 29. Det
folger forudsatningsvis af § 35, at der ikke kan blive tale om en domstolsafgerelse om samvaret, heller ikke
under en sag om statsforvaltningens foreldremyndighedsafgerelse efter dedsfald, der er indbragt for retten i
medfor af § 34.

Udvalget foreslar, som det fremgar af udkastet til eendring af retsplejeloven, en ny § 537 om muligheden
for at fa samversafgerelser for andre end foreldre tvangsfuldbyrdet, jf. bestemmelsens stk. 1, 3. pkt. Heraf
fremgar, at fogeden kan fastsatte tvangsbeder, hvis bopzlsforalderen ikke frivilligt overholder afgerelsen,
hvorimod det ikke skal vaere muligt for fogeden at treeffe beslutning om umiddelbar magtanvendelse.

Samveersafgorelser

Til § 20
Bestemmelsen er en videreforelse af den geeldende § 17, som bestemmelsen er formuleret ved lov nr. 525
af 24. juni 2005. Stk. 1 er identisk med den galdende § 17, stk. 1, 1. pkt., og stk. 4 er identisk med den geel-
dende stk. 4.

Som folge af den nye § 4 er stk. 1, 2. pkt., om at samvarsafgerelsen treffes efter, hvad der er bedst for
barnet, udeladt som overfladig.

Ogsa i stk. 2, om a@ndringer og i stk. 3, om afslag og opheavelse af samver er de sarlige kriterier udeladt.
Stk. 2 suppleres af reglen i § 36 om, at en anmodning om endring af samver mv. kan afvises, hvis forholde-
ne ikke har endret sig vaesentligt. Om reglerne for afslag pa og ophavelse af samvaer efter stk.3, henvises til
bemerkningerne herom i betaenkningens afsnit 6.4.7.5.

Anden kontakt

Til § 21
Bestemmelsen, der giver mulighed for anden kontakt end fysisk samvear og dermed for sakaldt indirekte
samver, videreforer den hidtidige § 18.

I stk. 1, er blandt de opregnede eksempler anden kontakt tilfejet elektronisk post. Fotografier er ogsa navnt
udtrykkeligt, idet de kan veere vigtige for familiefolelsen, hvad enten det er barnet, der far et fotografi af den
foreelder, det ikke har samver med eller kun sjeldent ser, eller det er denne, der far et fotografi af barnet.
Opregningen er ikke udtemmende. Videooptagelser af vigtige begivenheder eller fra barnets dagligdag kan
ogsa vere vardifulde. Gaver til barnet til jul og fodselsdag kan vaere endnu en kontaktmulighed.

Det kan ikke udelukkes, at § 18 kan have et anvendelsesomrade udover som et alternativ eller supplement
til samveer. Har der i leengere tid ikke vaeret samveer, kan det teenkes, at anden kontakt kan indgé som et led i
en optrapningsordning og pa den made vere en indledning til et samveer.

Stk. 2 opregner, hvem der kan anmode om kontakt efter reglen. Nr. 2 knytter sig til den nye bestemmelse i
§ 19 om barnets nermeste parerendes muligheder for at fa samveaer. Der kan forekomme tilfeelde, hvor pare-
rende, som opfylder betingelserne i § 19, ikke har mulighed for at have samver med barnet, og der kan vare
tilfeelde, hvor det vurderes, at et samver eller et supplerende samver vil vere en belastning for barnet. Der
kan saledes efter omsteendighederne fastsattes anden kontakt end samver, selv om betingelserne for egent-
ligt samveer ikke er opfyldt. I sddanne tilfaelde kan et vaerdifuldt alternativ bade for barnet og for de nermeste
parerende vaere telefonsamtaler eller anden kontakt, som udveksling af fotografier og gaver, selv om den, der
har barnet boende, er imod det.
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Orientering om barnet

Til § 22
Reglen om orientering af den af foreldrene, som ikke har foreeldremyndigheden, om barnets forhold, sva-
rer med en enkelt sproglig eendring til den gaeldende § 19, stk. 1 og 2.

Til kapitel 5

Midlertidige afgorelser

Ved lov nr. 525 af 24. juni 2005 foretoges enkelte @ndringer 1 kapitlets bestemmelser som et led i den fa-
milieretlige strukturreform. ZEndringerne traeder i kraft den 1. januar 2007. §§ 22, 26 og 27 fik en ny affattel-
se, og § 24 blev ophavet. Som det fremgdr af det folgende, foreslas §§ 22 og 26 pa ny @ndret.

Foreeldremyndighed og bopcel

Til § 23

Reglen, der omhandler midlertidige afgerelser, videreforer, for sa vidt angar foreldremyndigheden, § 22,
som den blev @ndret i 2005. Som en vasentlig nydannelse forslas bestemmelsen udvidet, sa der indfores en
adgang til at treeffe midlertidige bopalsafgerelser. Dette er en direkte folge af det nye kapitel 3 med § 17 om
adgangen til under bevarelse af den fzlles foraeldremyndighed at fa en dom om, hos hvem af foraldrene
barnet skal bo. En midlertidig bopalsafgerelse kan komme pa tale, hvis pastandene under sagen angar dette
sporgsmal. Der er ikke noget i vejen for, at retten kan indskranke sig til en midlertidig bopalsafgerelse, selv
om foreldrenes pastande under sagen alene gar pa foreldremyndigheden, idet det er det vigtigste spargsmal
at fa afklaret, og fordi det vil veere lettere at acceptere, at det midlertidigt bestemmes, hvor barnet skal have
bopel, uden at den fzlles foreldremyndighed ophaves under sagen.

Den nugzldende bestemmelses kriterium om, at afgerelsen treffes under hensyn til, hvad der er bedst for
barnet, foreslas ophavet. Der henvises til den generelle regel i § 4 om, at alle afgerelser skal treffes efter,
hvad der er bedst for barnet. Nér der skal treffes afgorelse efter § 23, ma der dog tages hensyn til afgerelsens
midlertidige karakter, og til at den vil blive fulgt op af en endelig afgerelse. Hvad der er bedst for barnet, nar
der treeffes afgerelse efter § 23, ma derfor ses i et kortere perspektiv.

Til § 24
Bestemmelsen, der hjemler en sarlig adgang til midlertidige foraeldremyndighedsafgerelser, hvis der er ri-
siko for bortforelse af barnet, er identisk med den galdende § 23.

Forhindring

Til § 25
Bestemmelsen om en midlertidig foreldremyndighedsafgerelse i tilfeelde, hvor indehaveren er forhindret,
er en uendret videreforelse af den gaeldende § 25.

Samveer

Til § 26
Bestemmelsen, der omhandler midlertidigt samvzr, videreforer den geldende § 26. Ved lovandringen i
2005 blev bestemmelsen udvidet, sa domstolene efter 2. pkt. kan treeffe en midlertidig samvarsafgerelse,
hvis retssagen omfatter dette spergsmal. Reglen er nu yderligere udvidet, s der kan treffes midlertidige
samversafgerelser under serskilte sager om barnets bopzl, hvad enten de verserer i statsforvaltningen eller i
retten. Endvidere foreslas § 26, 3. pkt., om kriteriet for en midlertidig samvarsafgerelse ophevet, idet der
henvises til § 4 i udkastet.
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Stk. 2, der er ny, bestemmer, at en midlertidig afgerelse om samver efter stk. 1, kun gaelder indtil, der er
truffet en endelig afgerelse om samver, der kan fyldbyrdes, eller der er indgéet en aftale herom. Er der efter-
folgende indgaet en aftale om samver, der ikke kan tvangsfuldbyrdes, idet denne ikke indeholder en fuld-
byrdelsesklausul, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1., nr. 3, vil en sadan aftale alligevel fore til, at en midlertidig
afgerelse om samver falder bort. En midlertidig afgerelse om anden kontakt bortfalder, nar der foreligger en
aftale eller en ny afgorelse herom.

Andring

Til§ 27
I bestemmelsen, der omhandler @®ndring af midlertidige afgerelser, ophaves kriteriet om barnets bedste,
idet der henvises til den generelle regel herom 1 § 4. Ogsé i fremtiden er det afgerende, om @ndringen er
bedst for barnet.

Til kapitel 6

Sagens behandling
Kapitlet om sagsbehandlingen fik en ny affattelse ved lov nr. 525 af 24. juni 2005 som et led i den familie-
retlige strukturreform. Der henvises til gennemgangen i betaenkningens afsnit 3.1.

Pa denne baggrund og efter kommissoriet har udvalget, som det fremgar af det folgende, kun beskeaftiget
sig med enkelte elementer i sagsbehandlingen, som har ssmmenhang med barnets perspektiv.

Udvalget foreslar indsat en ny regel i retsplejelovens kapitel om agteskabs- og foraldremyndighedssager
om brug af bernesagkyndige under sagsforberedelsen. Der henvises til lovudkastet til endring af retsplejelo-
vens § 450 a, som er teenkt anvendt i sager, hvor der som folge af en parts adgang til at fa sagen indbragt for
retten efter § 37, stk. 2, ikke har veeret reelle forligsforhandlinger i statsforvaltningen. Se mere udferligt be-
teenkningens afsnit 4.7.1. og bemarkningerne til § 450 a.

De nu foresldede @ndringer i sagsbehandlingskapitlet vedrerer navnlig styrkelse af barnets perspektiv gen-
nem de nye regler i §§ 31 og 32. Hertil kommer en rekke @ndringer af mere teknisk karakter, som folge af
de nye sager om barnets bopel, jf. § 17 og bemarkningerne hertil.

Sagens begyndelse

Til § 28
Bestemmelsen, hvorefter alle anmodninger efter loven skal indgives til statsforvaltningen, svarer til den
geeldende § 28. Serskilte anmodninger om afgerelser om barnets bopeel efter den nye bestemmelse i § 17 er
dog indfojet.

Bornesagkyndig radgivning og konfliktmeegling
Til § 29

Bestemmelsen svarer til den geldende § 29, idet der dog er indsat en tilfgjelse om uenighed om barnets
bopel, jf. udkastets § 17.

Bornesagkyndige undersogelser
Til § 30

Bestemmelsen svarer med en mindre sproglig eendring til den geeldende § 29 a, idet der dog som i de for-
udgaende bestemmelser er indfejet, at undersogelserne ogsa kan omfatte barnets bopal.
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Inddragelse af barnet

Til§ 31
Bestemmelsen er ny og erstatter den geeldende § 29 om hering af bern. For at styrke barnets perspektiv i
sager om foreldremyndighed, barnets bopel eller samver skal barnet inddrages i disse sager, sa dets per-
spektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Det kan ske ved samtaler med barnet, bernesag-
kyndige undersogelser eller pa anden made, der belyser barnets perspektiv, jf. stk.1. Efter stk. 2, geelder for-
pligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen ikke, hvis det ma antages at veare til skade for barnet, eller
hvis det ma anses for unedvendigt efter sagens omstendigheder.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med udkastets § 5, der ogsa er ny, og som fremhaver, at barnets
egne synspunkter har betydning alt efter alder og modenhed.

Barnet skal — uanset alder — inddrages under en sag, men det er frivilligt, om barnet vil deltage. Det er en
forpligtelse for myndighederne og et tilbud for barnet. Bestemmelsen skal sikre, at barnets perspektiv soges
fremdraget under sagen.

Barnets perspektiv kan belyses pa flere mader. Det kan ske ved samtaler med barnet, bernesagkyndige un-
dersogelser eller pa anden made. Det afgerende er, at barnets perspektiv altid kommer frem i sager af denne
karakter. Foreeldrenes egne oplysninger om barnet vil altid vaere en vaesentlig kilde til at fa barnets perspektiv
belyst og vil i nogle tilfaelde kunne danne tilstreekkeligt grundlag for, at barnets perspektiv er belyst. I takt
med at barnet bliver &ldre og har mulighed for at formulere synspunkter, vil barnet skulle inddrages direkte i
form af samtaler. For de sma bern i alderen op til 7 ar vil det ofte vaere svert at fa barnets perspektiv frem
ved en egentlig samtale. Barnets perspektiv ma for disse berns vedkommende ofte soges tilvejebragt pa an-
den made, f.eks. ved en bernesagkyndigs deltagelse i sagsbehandlingen, en bernesagkyndig undersegelse
eller vurdering, erkleringer fra daginstitutioner eller andre professionelle, der har et godt kendskab til barnet.
Erkleeringer fra daginstitutioner og skoler mv. vil dog som oftest alene indeholde faktuelle oplysninger, og
ikke egentlige vurderinger, men sadanne erkleringer vil athengig af sagens karakter og foreldrenes oplys-
ninger alligevel kunne bidrage til at fa barnets perspektiv belyst.

Hvis barnet ma antages at lide skade derved, skal det ikke inddrages direkte. Dette vil f.eks. kunne doku-
menteres ved udtalelser fra psykolog, egen lege eller i ovrigt vere tydeligt pa baggrund af sagens hidtidige
forleb.

Inddragelse af barnets perspektiv skal ske, selv om der ikke foreligger en egentlig tvist mellem foreldrene.
Som led i forligsbestraebelser mellem foreldrene vil inddragelse af barnet og dets perspektiv kunne vere
med til at fastholde fokus péa barnets behov og give foreldrene mulighed for at anleegge nye vinkler pa, hvor-
dan de varetager deres barns behov bedst muligt. Omvendt vil det vaere unedvendigt efter sagens omstaen-
digheder at inddrage barnet, hvis der opnas enighed mellem foraldrene. Ligeledes vil det veere unedvendigt
efter sagens omstendigheder at inddrage barnet, hvis det for kort tid siden har vaeret inddraget i en tidligere
sag, og der ikke er grund til at formode, at barnet pa ny har behov for at blive inddraget og udtrykke sine
synspunkter. Det vil f.eks. kunne vere tilfaeldet i forbindelse med, at barnet allerede ved statsforvaltningens
sagsbehandling har varet inddraget, og hvor sagen i forlengelse heraf indbringes for retten. Der vil endvide-
re vaere sporgsmal, der har karakter af rene petitesser, som vil kunne afgeres uden, at barnet inddrages. Her
teenkes f.eks. pa en situation, hvor afleverings/athentningssted- og tidspunkter kan fastsaettes uden, at det har
nogen betydning for barnets situation. Der skal dog udvises tilbageholdenhed med ikke at inddrage bern i
selv mindre spergsmal. Det er her vigtigt at holde sig for gje, at hensynet til barnets retsstilling og dets inte-
resse i at komme til orde eller pa anden made at fa dets perspektiv belyst skal veje tungt, og séledes ikke
alene leegger vaegt pa, hvad det 1 et voksent perspektiv kan forekomme vasentligt at inddrage barnet i. Der
henvises til beteenkningens afsnit 4.6.4.
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Barnets initiativ

Til § 32

Som et led i styrkelsen af barnets perspektiv foreslas en ny regel om berns initiativret. Bestemmelsen skal
ogsa ses som en udbygning af den nye § 5, hvorefter det er et grundlaeggende princip, at der i alle forhold
skal tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed. § 32 indebeerer, at bern, der er
fyldt 10 &r, kan anmode statsforvaltningen om at indkalde foreldrene til et mede, hvor det er muligt at fa
dreftet de forhold, som barnet ensker, at foreldrene skal forholde sig til. Barnet kan f.eks. enske en @&ndring
af bopalsforholdene. Det kan ogsa teenkes, at barnet gerne vil have et samvar @ndret, sd det imedekommer
dets onsker og bedre tilpasses dets forhold, f.eks. muligheden for fritidsaktiviteter. Barnet kan ogsa enske et
samver bragt til opher eller omvendt at skabe en kontakt med en forelder, det ikke for tiden har forbindelse
med. Barnet alene eller sammen med dets foraldre vil ogsa kunne tilbydes bernesagkyndig radgivning og
konfliktmeagling, jf. § 29.

Erklcering fra forceldre i scerlige sager

Til § 33
Stk. 1, om erkleering fra foraeldre uden del i foraeldremyndigheden svarer til den geeldende § 29 c. En sadan
erkleering skal indhentes, inden statsforvaltningen godkender en aftale efter § 13, stk. 2, om overforelse af
foraeldremyndigheden til andre end en forelder, og inden der treffes en afgerelse om foraldremyndighed
efter § 15, stk.2, efter at en foralder er afgaet ved deden.

Stk. 2, er ny og foreskriver pa tilsvarende made, at der skal indhentes en erklaering fra den foreelder, der ik-
ke eller kun i yderst begreenset omfang har samver, inden der treffes afgerelse om, at barnet efter § 19, stk.
2, skal have samvar med en narmeste parerende. Om betydningen af denne forelders holdning henvises til
betankningens afsnit 6.4.2.3. og bemarkningerne ovenfor under § 19, stk. 2.

I den gaeldende regel er der gjort undtagelse for tilfaelde, hvor det vil veere til vasentlig skade for barnet at
indhente en erklering, eller det vil medfere uforholdsmeessig forsinkelse af sagen. Denne undtagelse foreslas
nu indsat som stk. 3, som en faellesregel, der gaelder ved erkleringer bade efter stk. 1 og 2.

Foreeldremyndighed efter dodsfald

Til § 34
Bestemmelsen om, at statsforvaltningen treffer afgerelser om foreldremyndigheden, efter at en eller begge
foraeldre er dede, jf. § 15, og om adgangen til at indbringe afgerelsen for retten, svarer til den gaeldende § 30.

Afgorelser om samveer mv.

Til § 35
Stk. 1, bestemmer, at samvarsafgerelser som hovedregel traeffes af statsforvaltningen. Reglen svarer til
den gaeldende § 30 a, stk. 1.

Stk. 2, om muligheden for at inddrage samvarsspergsmalet under en foreldremyndighedssag for retten, er
en vigtig nydannelse, der kom ind i loven i 2005, og som har virkning fra 2007. Reglen foreslds udvidet, s&
der ogsa er en sadan adgang under sarskilte sager om barnets bopeel.

Efter den gennemforte udformning af § 30 a, stk. 1, kan samvearsspergsmal ogsa inddrages i sager efter §
12, der anlaegges af en ugift far, men ikke i sager efter § 13 om @ndring af aftaler og afgerelser. Da §§ 12 og
13 nu foreslas erstattet af en samlet bestemmelse, er det nedvendigt at andre stk. 2, for at bevare den gel-
dende retstilstand. Det foreslas derfor i et nyt 2. pkt., at retten kun kan anmodes om en samvarsafgorelse
under en sag efter udkastets § 14, hvis den er indbragt for retten af en ugift far, som i kraft af reglen i § 7, stk.
2, aldrig har haft del i foreldremyndigheden, og ikke tidligere har faet en retsafgerelse om foreldremyndig-
hedssporgsmalet.
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Til § 36
Ved § 3, nr. 3, i lov nr. 446 af 9. juni 2004 om @ndring af lov om @gteskabs indgaelse og oplesning og for-
skellige andre love (Regelforenkling pa det familieretlige omrade m.v.) blev de gaeldende regler om andring
af aftale eller afgorelse om samvzr i den galdende § 17, stk. 2, eendret. Denne lovandring bevirkede, at kri-
teriet for, hvornar der kan ske @ndring af en eksisterende samvzrsaftale eller afgorelse, blev skerpet, sadan
at eendring som udgangspunkt alene kan ske, hvis der er tale om vaesentligt forandrede forhold.

Dette skarpede @ndringskriterium viderefores i den foreslaede bestemmelse i § 36. Bestemmelsen er dog
omformuleret vaesentligt, idet det nu fremgar direkte af dens ordlyd, at den giver mulighed for helt at afvise
at behandle en anmodning om @ndring af samveer, hvis forholdene ikke har @ndret sig vaesentligt.

Endvidere praciseres det gennem den foreslaede bestemmelse 1 § 4, at ogsa afgerelse om afvisning af at
behandle en anmodning om @ndring af samveer skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Samtidig foreslas det, at bestemmelsen udvides til ogsa at omfatte sager om anden kontakt, jf. § 21.

Afslutning af sagsbehandlingen og indbringelse for retten

Til § 37
Reglen svarer til den geeldende § 30 b, der var en nydannelse ved loveendringen i 2005. Den omhandler ad-
gangen til at afslutte behandlingen af foraeldremyndighedssager i statsforvaltningen og muligheden for at
indbringe dem for retten. Den foreslas nu udvidet til ogséa at omfatte serskilte sager om barnets bopeel.

Klage mv.

Til § 38
Stk. 1, om adgangen til at klage over statsforvaltningens afgerelser til ministeren for familie- og forbruger-
anliggender, 1 praksis til Familiestyrelsen, er uendret.

Stk. 2, der indeholder bemyndigelse til at udferdige administrative forskrifter er udvidet til ogséd at omfat-
ter sager om barnets bopel.

Til kapitel 7

Arbejdsaftaler
Kapitlet med §§ 39 og 40 er en uendret videreforelse af det geeldende kapitel 3 med §§ 20 og 21.

Til kapitel 8

Internationale aftaler

Til § 41

Reglen er identisk med den gzldende § 32. Det bemarkes, at ved lovforslag L 148 om Haagerbernebeskyt-
telseskonventionen, der blev vedtaget den 2. maj 2006, er der blevet yderligere bestemmelser i kapitlet om
internationale aftaler, og dette kapitel er samtidig blevet udvidet til ogséa at omfatte international kompetence.
De nye bestemmelser drejer sig om bemyndigelse for ministeren for familie- og forbrugeranliggender til at
fastsatte bestemmelser om behandlingen af sager, der er omfattet af Haagerbernebeskyttelseskonventionen
samt om statsamternes internationale kompetence i sager om foraldremyndighed, samvar mv., idet der her-
ved henvises til en ny bestemmelse om international kompetence i foreeldremyndighedssager, der er indsat i
retsplejeloven (§ 448 f). Det vil vere nadvendigt at eendre disse bestemmelser om international kompetence
pé grund af muligheden for at treeffe saerskilte afgerelser om barnets bopel, jf. den foreslaede § 17.
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Til kapitel 9
Ikrafitreeden mv.

Til§ 42
Ved fastsattelsen af ikrafttreedelsestidspunktet skal der tages hensyn til, at der skal udarbejdes en rakke
nye administrative forskrifter.

Til § 43
Bestemmelsen omhandler muligheden for ved kongelig anordning at satte loven i kraft pa Faereerne og i
Gronland. Pa Fereerne og i Grenland gaelder om foreldremyndighed lov nr. 277 af 30. juni 1922 om umyn-
dighed og vaergemal, som senest @ndret ved lov nr. 14 af 18. januar 1982.
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Kapitel 10
Udvalgets udkast til lov om @endring af retsplejeloven

Lov om @ndring af retsplejeloven

(&ndring af behandlingen af sager efter foreldremyndighedsloven og tvangsfuldbyrdelse)
§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 910 af 27. september 2005, som bl.a. er @ndret
ved § 3 ilov nr. 525 af 24. juni 2005 og § 1 i lov nr. 554 af 24. juni 2005 og senest ved lov nr. 1399
af 21. december 2005, foretages folgende andringer:

1.1§ 327 stk. 1, nr. 1, eendres “dog ikke til sagsegeren i sager efter § 13 i lov om foreldremyndig-
hed og samveer” til: ”dog ikke til sagsegeren i sager om @ndring af en aftale eller dom efter forael-
dremyndighedslovens § 14 eller § 17, stk. 2”

2. § 448, nr. 2 og 3, affattes saledes:

”2) sager om foraeldremyndighed eller barnets bopzl,

3) spergsmal om samver og anden kontakt i forbindelse med en sag om foraldremyndighed eller
barnets bopel,”

3.1§ 448 a, stk. 1, @ndres "foreldremyndighed” til: ”foraeldremyndighed eller barnets bopael”

4.1§ 448 c, stk. 1, endres “aegteskab eller foreldremyndighed” til: “aegteskab, foraeldremyndighed
eller barnets bopzl”

5.1 § 448 e ®ndres “egteskab eller foreeldremyndighed” til: “egteskab, foraeldremyndighed eller
barnets bopzl”

6. § 450, stk. 2, ophaves. Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
7. § 450 a ophaves og i stedet indszattes:

”§ 450 a. [ sager, der er indbragt for retten efter foreeldremyndighedslovens § 37, kan retten udpe-
ge en barnesagkyndig til at deltage i forberedende meder. Retten kan med henblik pa forlig anmode
den bernesagkyndige om at atholde en samtale med parterne eller barnet samt om at indhente op-
lysninger, medmindre en part modsatter sig dette.

§ 450 b. Retten kan i sager om foreldremyndighed eller barnets bopeal eller for at kunne afgore et
spergsmal om samver eller anden kontakt treeffe bestemmelse om bevisferelse, herunder om at til-
vejebringe bernesagkyndige erkleringer. Om nedvendigt kan retten palaegge en part at give mode
og afgive forklaring efter samme regler, som galder for vidner.

§ 450 c. Samtaler med bern efter foraeldremyndighedslovens § 31 foretages, uden at parterne er
til stede, medmindre retten tillader det. Retten kan anmode en bernesagkyndig om at deltage i sam-
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talen eller om at atholde samtalen alene. Inden sagen afgeres, skal parterne gores bekendt med ho-
vedindholdet af samtalen, medmindre afgerende hensyn til barnet taler herimod.

§ 450 d. Retten kan i serlige tilfaelde udpege en advokat eller en anden person til at bistd barnet
under en sag om foreldremyndighed eller barnets bopal. Den, der udpeges, har adgang til sagens
akter og mulighed for at veere til stede under retsmeder og under samtaler efter §§ 450 a og 450 ¢.”

8. § 451, 1. pkt., affattes saledes:

”Udgifter ved bevisforelse, til bernesagkyndig deltagelse i sagsforberedelsen og i samtaler med
bern samt ved bistand til bern, jf. §§ 450 a — 450 d, atholdes af statskassen.”

9.1 § 455, stk. 1, eendres ’Sag om agteskab eller foraeldremyndighed” til: ”Sag om agteskab, for-
@ldremyndighed eller barnets bopal”.

10. § 478, stk. 1, nr. 3, affattes saledes:

”3) aftaler om foraeldremyndighed, der er anmeldt til eller godkendt af statsforvaltningen eller ret-
ten, afgerelser om foreldremyndighed, barnets bopel eller samvzer, der er truffet af statsfor-
valtningen, aftaler om barnets bopzl eller samveer, der er indgaet under meder i statsforvaltnin-
gen, samt aftaler om barnets bopzel eller samver, nar det udtrykkeligt i aftalen er bestemt, at
den kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse.”

11.1 § 488, stk. 2, eendres “eller den godkendte aftale” til: ”den anmeldte eller godkendte foraeldre-
myndighedsaftale eller aftalen om barnets bopzl eller samvaer”

12. § 536 ophaeves og i stedet indsettes:
”Kapitel 48 a. Serregler om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndighed, barnets bopal og samver

§ 536. Domme og kendelser om foreldremyndighed, barnets bopzl og samvaer samt retsforlig,
afgorelser og aftaler, der kan fuldbyrdes efter § 478, stk. 1, nr. 1-3, tvangsfuldbyrdes efter reglerne i
§ 537. Det samme galder anmodninger om udlevering til foreldremyndighedsindehaveren efter §
596, stk. 2.

§ 537. De i § 536 nevnte domme, kendelser, retsforlig, afgerelser, aftaler og anmodninger, kan
fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbeder eller umiddelbar magt. Fogedretten er ikke bundet af
rekvirentens anmodning ved valg af fuldbyrdelsesmade. Samver med andre end barnets foreldre
kan kun fuldbyrdes ved anvendelse af tvangsbeder.

Stk. 2. Fogedretten kan tilkalde en repraesentant fra kommunen til at varetage barnets interesser
under sagen. I tvivistilfaelde kan fogedretten udsette fuldbyrdelsen pa indhentelse af en bernesag-
kyndig erklering. Fogedretten kan efter omstaendighederne give en kortere udsettelse af tidspunktet
for barnets udlevering eller samvarets udevelse.

Stk. 3. Et barn, som er i stand til at danne sine egne meninger, skal have mulighed for at give ud-
tryk for dem. I disse tilfaelde skal der deltage en bernesagkyndig eller en reprasentant fra kommu-
nen.

Stk. 4. Tvangsbeder fastsattes som daglige eller ugentlige beder, der lober, indtil barnet udleve-
res. Ved fuldbyrdelsen af bestemmelser om udevelse af samver kan dog fastsattes en enkelt bade,
der forfalder, nar en bestemmelse om udevelse af samvar pé et nermere angivet tidspunkt ikke
efterkommes.
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Stk. 5. Skal der anvendes umiddelbar magt, skal der deltage en bernesagkyndig og en reprasen-
tant fra kommunen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger ganske serlige om-
steendigheder.

Stk. 6. Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets sjelelige eller legemlige sundhed derved udsettes
for alvorlig fare.”

13.1§ 596, stk. 2, 2. pkt., @ndres ”§ 536” til: § 537"

§2

Loven treder i kraft den ...

§3

Loven gelder ikke for Faereerne og Grenland.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

De foreslaede @ndringer i retsplejeloven er en folge af og et supplement til regler i udvalgets udkast til for-
@ldremyndighedslov. De omhandler fem omréder. Det vasentligste nye element er en styrkelse af barnets
perspektiv. Det sker ved at der i1 byretternes sagsforberedelse gives mulighed for, at der kan medvirke en
bernesagkyndig, jf. udkastets § 450 a, og at der i § 450 ¢ foreslas en regel om mulighed for medvirken af
bernesagkyndige under samtaler med barnet i retten i sager om foreldremyndighed eller barnets bopzl. I §
450 d foresld en ny regel om bistand til barnet retssagen. Reglerne om tvangstuldbyrdelse foreslds udskilt til
et nyt kapitel 48 a i retsplejeloven. Her foreslas det at indfeje en regel i § 537, stk. 3, om inddragelse af bar-
net under tvangsfuldbyrdelsessagger og 1 § 537, stk. 5 foreslas en skaerpelse af proceduren, hvis fuldbyrdel-
sen skal ske ved umiddelbar magtanvendelse, idet en bernesagkyndig og en repraesentant fra kommunen skal
medvirke. Endelig foreslas en rakke konsekvensandringer som folge af, at der i foreldremyndighedslov-
sudkastets § 17 findes en adgang til at treeffe saerskilte afgerelser om barnets bopal.

Folketinget vedtog den 2. maj 2006 lovforslag nr. L 148 om Haagerbernebeskyttelseskonventionen, der in-
deholder en reekke endringer i retsplejelovens kapitel 42 ”Sager om @gteskab og foreeldremyndighed”.
Navnlig foreslas en ny § 448 f om domstolenes internationale kompetence i sager om foreeldremyndighed og
en ny § 448 g om rettens stedlige kompetence i sager om foraldremyndighed. Gennemfores n@rvaerende
lovforslag, skal der foretages konsekvensendringer, idet disse foresldede regler ma udvides til at omfatte
sager om barnets bopal.

Til § 1

Til nr. 1 (§ 327)

Bestemmelsen er indfojet i retsplejeloven 1 2005 og traeder i kraft i den 1. januar 2007. Den omhandler ad-
gangen til i foreldremyndighedssager i forste instans at meddele fri proces efter reglerne i § 325, nér de oko-
nomiske betingelser herfor er opfyldt. Den fri proces meddeles af retten, jf. § 327, stk. 4. Af § 328 fremgar,
at det i almindelighed ikke kraeves, at ansegeren skennes at have rimelig grund til at fere proces. Ifelge und-
tagelsen i nr. 1 skal der imidlertid vaere rimelige grund til at fore sag efter den galdende regel i foraldre-
myndighedslovens § 13, dvs., om &ndring af en dom eller en aftale om foraldremyndighed. Som det fremgar
af udkastet til foraeldremyndighedslovens § 14, omfatter denne regel nu ogsa sager, der hidtil er behandlet
efter § 12. Denne bestemmelse har omhandlet tilfeelde, hvor en ugift far, der ikke har haft del i foraeldremyn-
digheden, efter en samlivsophavelse anmoder om at fa denne. Det er derfor nedvendigt at begranse undta-
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gelsen inr. 1 til tilfelde, hvor sagsegeren anmoder om @ndring af en aftale eller dom. Dermed er det fastsla-
et, at de almindelige regler om fri proces ogsa galder, hvis en ugift far, der som folge af foreldremyndig-
hedslovudkastet § 7, stk. 2, aldrig har haft del i foreldremyndigheden, som sagseger anmoder om fri proces
til en sag efter udkastets § 14.

Undtagelsen i § 327 om kravet om rimelig grund til at fore en sag om @ndring af en aftale eller dom om
foreeldremyndighed foreslas ligeledes at omfatte andring af aftale eller dom om barnets bopzl, jf. foreldre-
myndighedslovens § 17, stk. 2.

Til nr. 2-5 0g 9 (§§ 448, nr. 2, 448, stk. 1, 448 ¢, 448 e 0g 455)

Zndringerne 1 lovens kapitel 42 om sager om @gteskab og foreldremyndighed” er en folge af, at der i
fremtiden vil veere sarskilte sager om barnets bopel, jf. foreldremyndighedsudkastets § 17, hvorfor disse
sager skal navnes 1 bestemmelserne. De processuelle regler om foreldremyndighedssager ma derfor udvides
til ogsa at gaelde bopalssager.

Til nr. 6 (§ 450, stk. 2)

Den nugeldende § 450, stk. 2, foreslas ophavet og udskilt til en serskilt regel, jf. udkastets § 450 b og
bemerkningerne til denne.

Til nr. 7 (§§ 450 a — 450 d)

Den nugzldende § 450 a foreslas ophavet og 1 stedet foreslas indsat 4 nye bestemmelser i §§ 450 a — 450
d, hvor § 450 b omhandler bevisforelsen, jf. bemarkningerne til denne regel.

Til § 450 a
Reglen er ny.

Efter den 1. januar 2007 sker der, som omtalt i beteenkningens afsnit 3.1., veesentlige andringer i behand-
lingen af sager efter foraldremyndighedsloven. Alle sager om foraldremyndighed, barnets bopeal (efter ud-
valgets udkast til foreeldremyndighedslovens § 17) og samver skal fremtidig begynde i statsforvaltningen,
hvortil anmodninger skal indgives, jf. udkastets § 28, stk. 1. Ifelge stk. 2, og 3, vil parterne normalt blive
indkaldt til et mede i statsforvaltningen med henblik pa en dreftelse af sagen og af muligheden for at opna
enighed. Opnas ikke enighed, skal forzldre og bern tilbydes bernesagkyndig radgivning eller konfliktmaeg-
ling, jf. § 29. Ifelge § 30 kan statsforvaltningen ivaerksatte bernesagkyndige undersogelser, men hvis der er
tvist mellem parterne, forudsatter det ifolge bemarkningerne til lovforslaget, at parterne er enige heri.

Opnas der ikke enighed om foraeldremyndigheden eller barnets bopel, kan statsforvaltningen afslutte sagen
og indbringe den for retten, jf. § 37, stk. 1. En part kan anmode om sagens afslutning og indbringelse for
retten efter reglerne i § 37, stk. 2. Dette gaelder, hvis der ikke er opnaet enighed under vejledningsmedet, hvis
en af parterne ikke ensker bernesagkyndig radgivning eller konfliktmegling, hvis bernesagkyndig radgiv-
ning eller konfliktmegling er afsluttet uden opnéelse af enighed, eller hvis initiativtageren har deltaget i et
mede, men den anden part er udeblevet trods to indkaldelser.

Reglerne indebarer, at domstolene kan modtage sager, hvor parterne ikke har deltaget i forligsforhandlin-
ger, eller hvor der ikke har veret inddraget bernesagkyndige. Navnlig i disse s@rlige tilfeelde kan der vere
behov for at styrke sagsforberedelsen i retten. Det vil vere naturligt at indkalde til et forberedende made,
hvor ogsa foraldrene deltager sammen med deres advokater. Det foreslas derfor, at dommeren, vel navnlig
dommeren i byretten, hvis denne efter de foreliggende oplysninger skenner det hensigtsmaessigt, kan anmode
en bernesagkyndig om at deltage i et — eller maske flere — forberedende meder med henblik pa at opna et
forlig mellem parterne. Det kan vaere hensigtsmeassigt, at de afgiver forklaringer under sagens forberedelse.
Der henvises til udvalgets overvejelser 1 beteenkningens afsnit 4.6 og 4.7.1. Det forudsattes, at den sagkyn-
dige aktivt seger at reducere konflikten, herunder ved under forligsbestrabelserne at s@tte fokus pa barnets
perspektiv. Retten kan anmode den sagkyndige om pa egen hand at tale med parterne eller barnet for det
forste retsmode eller efterfolgende med henblik pé et nyt forberedende mede. Den sagkyndige kan ogsd an-



289

modes om at indhente yderligere oplysninger, f.eks. fra skole, fritidshjem, bernehave eller lignende med
henblik pa et forlig. Parterne kan dog ifelge 2. pkt. modsatte sig, at den bernesagkyndige atholder serskilte
meder med parterne og barnet samt pa egen hand indhenter oplysninger. Den sagkyndige kan, hvis forlig
ikke opnas, foresla, at der foretages en undersegelse ved en anden sagkyndig med henblik pa en erklering, jf.
§ 450 b, der kan anvendes som bevis, nar tvisten skal afgeres.

Reglen indebzrer, at dommeren mere aktivt end i dag vil kunne sege at fa parterne forligt for dermed af fa
sagen afsluttet til gavn for parterne pa en enklere, hurtigere og mere fleksibel made. Dommeren bliver ikke
nedvendigvis inhabil til at demme i sagen, selv om der er foretaget forligsmaegling; dette mé afgeres efter de
almindelige regler herom.

Til § 450 b

Bestemmelsen omhandler bevisferelsen i sager om foreldremyndighed, barnets bopal og i samvars-
spoargsmal. Den er en sd godt som uandret videreforelse af den gaeldende regel 1 § 450, stk. 2. 1 1. pkt. fast-
slas, at sddanne sager er indispositive, idet det ikke er overladt til parterne at tilretteleegge sagbehandlingen
ved deres pastande, anbringender og bevisforelse. Retten har et selvstendigt ansvar for, at sagen er tilstrek-
keligt oplyst, og som det fremgar af bestemmelsen, kan dette ske gennem indhentelse af en bernesagkyndig
erklering, f.eks. gennem en bernesagkyndig undersegelse. Reglen er sprogligt forenklet, og det er ikke fun-
det nedvendigt at anfore, at retten kan treffe bestemmelse om athering af vidner. 2. pkt. om, at vidnetvang
kan anvendes over for parter, der ikke meder frivilligt i retten, er en uendret videreforelse af det gaeldende 2.
pkt. Der henvises endvidere til foreldremyndighedslovudkastets § 31, hvorefter barnet skal inddrages under
en sag om foreldremyndighed, barnets bopzl eller samver, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan
komme til udtryk. Dette kan ske ved samtaler med barnet, bernesagkyndige undersogelser eller pd anden
maéde, der belyser barnets perspektiv. Forpligtelsen til at inddrage barnet direkte gelder ikke, hvis det ma
antages at vere til skade for barnet, eller hvis det ma anses for unedvendigt efter sagens omstendigheder,
f.eks. hvor barnets perspektiv er belyst under statsforvaltningens sagsbehandling.

Til § 450 ¢

Bestemmelsen omhandler dommeres samtaler med bern i sager om foreldremyndighed, barnets bopzl el-
ler samvearsspergsmal, hvor dette spergsmal er inddraget under sagen. Der henvises til foraldremyn-
dighedslovsudkastets § 5, om at der i alle forhold vedrerende barnet skal tages hensyn til barnets egne syns-
punkter, og til samme udkasts § 31 hvor barnets perspektiv og eventuelle synspunkter altid skal inddrages
samt til de specielle bemarkninger hertil samt til betenkningens afsnit, 4.6. serligt afsnit 4.6.5.2. Reglerne
indebarer, at barnets perspektiv altid skal inddrages, og at ogsa bern fra 7-ars alderen kan indkaldes til en
samtale med dommeren, s& deres eventuelle synspunkter kan komme til udtryk.

Ifolge den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 450 a, 1. pkt., kan det bestemmes, at parterne ikke ma
oververe dommerens samtale med barnet, og det er seedvanlig praksis, at de og deres advokater ikke er til
stede. Ifolge 2. pkt. skal parterne gores bekendt med indholdet af samtalen, medmindre dette vil stride mod
de hensyn, der har fort til udelukkelsen. Om dommeres notater henvises til bet@nkningens afsnit 4.6.5.2.
Udvalget foreslér, at den geeldende praksis, hvorefter parterne og deres advokater ikke er til stede under sam-
talen med barnet, lovfaestes. Reglen er en udbygning af den generelle regel i retsplejelovens § 183, stk. 3,
hvorefter retten bestemmer, hvordan og ved hvem athering af bern under 15 ar skal ske”. Retten kan give
tilladelse til fravigelse af reglen, f.eks. i tilfeelde hvor samtalen kun forsvarligt kan gennemferes, hvis der er
foreeldre til stede som stette for barnet.

Som noget nyt foreslds i 2. pkt. en anvisning af og en hjemmel til, at dommeren kan anmode en bernesag-
kyndig om at deltage i samtaler med bern. Denne fremgangsmade folges allerede i enkelte retskredse. Med
tilkendegivelsen i foreldremyndighedslovens § 31 vil dommeren skulle tale med mindre bern end i dag, og
behovet for sagkyndig bistand stiger, jo yngre barnet er.

3. pkt., er en omformulering og en stramning af den geldende regel om, hvornér det kan undlades at gere
parterne bekendt med indholdet af samtalen med barnet. Udvalget finder det af retssikkerhedsmeessige og
processuelle grunde af hensyn til parterne nedvendigt, at de og deres advokater som altovervejende hovedre-
gel gores bekendt med det vasentlige indhold af samtalerne med bernene. De er som folge af 1. pkt. ikke til
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stede under samtalen og ma efter almindelige principper kende et s& vigtigt bevismiddel i sagen, for at ogsé
deres interesser kan blive varetaget. Dermed bliver praksis i statsforvaltningerne og i domstolene mere ensar-
tet. En folge vil vare, at barnet i mange tilfeelde kan blive skéanet for at skulle mede op i landsretten og have
en ny samtale med landsdommerne, som kan stette sig til notatet om samtalen i byretten. For at barnet ikke
bringes i en szrlig konfliktsituation, kan det overvejes at udfaerdige notatet efter de samme retningslinier,
som folges af statsforvaltningerne, jf. beteenkningens afsnit 4.6.5.2. Notatets udformning vil derfor ikke skul-
le folge principperne i retsplejelovens § 186 om optegnelse af vidneforklaringer i retsbogen. Det er fundet
nedvendigt at give mulighed for at undlade at orientere om, hvad barnet har sagt, eller om dele af samtalen,
hvis afgerende hensyn taler herfor. Undtagelsen er formuleret pd samme made som undtagelsesreglen i for-
valtningslovens § 15.

Til § 450 d

Som et led i styrkelsen af barnets perspektiv foreslas som § 450 d indfert en ny regel om udpegning af en
person til at bista barnet i serlige situationer. Der henvises til beteenkningens afsnit 4.6.3.2.

Adgangen til at udpege en person skal kun kunne benyttes i sarlige situationer. Der henvises til eksem-
plerne i beteenkningen, herunder i afsnit 4.5.1 om norsk ret og i afsnit 4.6.3.2. Reglen er antagelig sarlig
aktuel for bern, der har behov for at fa forklaret sagsgangen. Anvendelse kan ogsa komme pa tale, hvis det
ma antages, at parterne ikke selv er stand til at bista eller at forklare barnet sagsgangen.

Bistandspersonen udpeges af retten. Det kan vare en advokat, men kan ogsd vare en anden professionel
med kendskab til sagsgangene ved domstolene.

Bistandspersonens opgave er at bistd barnet og varetage dets interesser under sagen. Vedkommende kan
have en samtale med barnet, for at det kan fa en orientering og stette fra en person, som ikke har en egen
interessere i udfaldet. Den udpegede kan gennemgé akterne, kan foresla bevisforelse og kan vere til stede
under retsmoder, selv om retsmederne som navnt i retsplejelovens § 453 holdes for lukkede dere, og uanset
at det derfor normalt kraever serlig tilladelse at overvare retsmederne. Personen kan endvidere vere til ste-
de, nar der afholdes samtaler med barnet, jf. udkastets §§ 450 a og 450 ¢. Udpegning af en bistandsperson for
barnet indebearer ikke, at barnet opnar partsstilling. Den, der udpeges til at bista barnet, har ikke nogen opga-
ve under retsmeder og kan saledes ikke udsperge vidner eller procedere.

Til nr. 8 (§ 451, 1. pkt.)

1. pkt. omhandler udgifter ved bevisforelse efter den nugeldende § 450, stk. 2. Det vigtigste er, at udgif-
terne til bernesagkyndige undersegelser atholdes af statskassen. Reglen foreslas udvidet til ogsa at omfatte
udgiften ved bernesagkyndiges medvirken i sagsforberedelsen og ved samtaler med bern samt ved bistand til
bern, jf. udkastet til §§ 450 a - 450 d.

Til nr. 10-13

I retsplejelovens tredje bog om den borgerlige retspleje omhandler tredje afsnit tvangsfuldbyrdelse. I kapi-
tel 45 om ”Grundlaget for tvangsfuldbyrdelse” regulerer § 478, stk. 1, nr. 1-3, hvilket grundlag der skal veere
for at fuldbyrde afgerelser og aftaler om foraeeldremyndighed og samver. Reglen foreslas udvidet, se neden-
for under nr. 10, til ogsa at omfatte aftaler og afgerelser om barnet bopel, jf. foreeldremyndighedslovsud-
kastets § 17. I kapitel 48 om ”Sarregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav” omhandler §
536 sadan fuldbyrdelse. Denne regel foreslas erstattet af et serskilt kapitel 48 a med en @ndret affattelse, jf.
nr. 12. Endelig er der i kapitel 55 om ”Umiddelbare fogedforretninger” i § 596, stk. 2, en regel om “handhze-
velse af foreldremyndighed”, jf. om @ndring af reglen nedenfor under nr. 13. Der henvises til betenkningens
afsnit 7.5.

Til nr. 10 (§ 478, nr. 3)

Som folge af, at der i foreldremyndighedsloven foreslas indfert et nyt kapitel 3 med § 17 om en searskilt
adgang til at afsige dom om barnets bopzl og dermed en ny type afgerelser og aftaler, er det nedvendigt at
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udvide reglerne om grundlaget for tvangsfuldbyrdelse i overensstemmelse hermed. Der henvises til beteenk-
ningen afsnit 7.5.1.

§ 478, nr. 1, om domme og kendelser afsagt af domstole har hidtil betydet, at domme om foreeldremyndig-
hed, jf. foreldremyndighedslovsudkastets §§ 11 og 14, og kendelser om midlertidig foreeldremyndighed efter
§ 23 kan danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Efter lovaendringen i 2005 vil bestemmelsen fra den 1. ja-
nuar 2007 ogsé omfatte domme og kendelser efter § 26, jf. § 35, stk. 2, om samver. Efter udvalgets forslag
vil nr. 1 tillige komme til at omfatte domme og kendelser om barnets bopel efter foreeldremyndighedslovud-
kastet §§ 17 og 23. Disse udvidelser af bestemmelsens anvendelsesomrade kraever ikke @ndreing af bestem-
melsen. Forslaget vil tillige indebere, at retsforlig om de spergsmal, der er omfattet af nr. 1, herunder om
barnets bopel og samveer, ligeledes kan fuldbyrdes.

Nr. 3 foreslas omformuleret. Dermed kan aftaler om, at den ene foralder skal have foreldremyndigheden
alene, fuldbyrdes, hvis de er anmeldt til statsforvaltningen eller retten, jf. § 10 eller § 13, stk. 1, i udkastet.
Det samme kan foreldremyndighedsaftaler, der er godkendt efter § 13, stk. 2. Statsforvaltningens afgerelser
om foreldremyndighed efter dedsfald, jf. § 15, og om samver, jf. § 18, kan ligeledes fuldbyrdes. Forlig om
barnets bopal eller samver, indgdet under et mode i statsforvaltningen, kan det ogsa. I 2001 blev indfert
adgang til at tvangsfuldbyrde samversaftaler, nar det udtrykkeligt er bestemt, at aftalen kan tjene som grund-
lag for fuldbyrdelse. Denne regel foreslas som omtalt i bemarkningerne til foraeldremyndighedslovsudkastet
§ 17 udvidet til at omfatte aftaler om barnets bopzl. Endelig bemarkes, at bestemmelsen ogsa vil omfatte
afgorelser om samver og foreldremyndighed, der er truffet af statsamtet inden den 1. januar 2007, og aftaler
om foreldremyndighed og samvzr, som er anmeldst til eller godkendt af statsamtet inden dette tidspunkt.

Tilnr. 11 (§ 488, stk. 2)

Adgangen til at fuldbyrde bopzls- og samversaftaler med tvangsfuldbyrdelsesklausul, se herom ovenfor
under nr. 10, nedvendigger en lovteknisk aendring af § 488 om, hvad der skal indleveres til fogedretten, nar
der anmodes om tvangsfuldbyrdelse.

Til nr. 12 (kapitel 48 a)

§ 536 om fuldbyrdelse af foraeldremyndighed og samvar foreslas udskilt til et serskilt kapitel 48 a i stedet
for som nu at indga i kapitel 48 om “Serregler om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav”. Der-
med understreges sagernes sarlige karakter, ligesom reglerne bliver lettere tilgaengelige. Kapitlet har titlen
”Seaerregler om tvangsfuldbyrdelse af foraeldremyndighed, barnets bopael og samver”. Pa samme made, som
det er tilfaeldet med titlen til i kapitel 48, fastslas det dermed, at der er tale om serregler, og at de almindelige
regler i kapitel 46 om tvangsfuldbyrdelse ogsa finder anvendelse efter det nye kapitel 48 a.

Til § 536
I en ny bestemmelse § 536 foreslds som 1. pkt., indsat en henvisning til § 478, nr. 1-3, om grundlaget for
tvangsfuldbyrdelsen og som 2. pkt. en henvisning til § 596, stk. 2, om umiddelbare fogedforretninger om
foreeldremyndighed.

Til § 537

Den nye § 537 svarer i store treek indholdsmaessigt til den geeldende § 536. Der er foretaget en rekke sy-
stematiske @ndringer.

I stk. 1, gentages den geeldende bestemmelse 1 § 536, stk. 1, 1. og 2. pkt., om de to fuldbyrdelsesmader,
tvangsbader og umiddelbar magtanvendelse, og de gennemgas i stk. 4 og 5. Som noget nyt bestemmes i 3.
pkt., at samver med narmeste parerende efter foreldremyndighedslovsudkastet § 19 ikke kan gennemtvin-
ges ved umiddelbar magtanvendelse.

Stk. 2, om sagsbehandlingen i fogedretten svarer med enkelte sproglige @ndringer til den gaeldende stk. 2.
Den sedvanlige fremgangsmaéde er, at der forst indkaldes til et mede i retten. Her er det, som det fremgér,
muligt for fogeden at anmode en repraesentant fra kommunen om at vere til stede, jf. 1. pkt. Sagen kan ud-
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s&ttes pa, at der foretages en bernesagkyndig undersogelse, jf. 2. pkt. Ifelge 3. pkt. kan fogeden udsette sa-
gen en kort tid, f.eks. pa forligsforhandlinger.

I et nyt stk. 3, foreslas det lovreguleret, at bern, som er i stand til at udtrykke egne meninger, skal have mu-
lighed herfor under fogedsagen. Der henvises herved til foreldremyndighedslovudkastets § 31 og bemaerk-
ningerne hertil samt om berns rolle under retssager om foreldremyndighed eller barnets bopzl til retspleje-
lovens §§ 450 c, og 451. I disse tilfelde skal der deltage en bernesagkyndig eller en reprasentant fra kom-
munen.

Stk. 4, omhandler det hyppigst anvendte tvangsmiddel, tvangsbeder, bl.a. fordi hovedparten af sager angar
fuldbyrdelse af samvarsafgorelser. I de fleste tilfeelde angar anmodningen et kommende weekend- eller
hverdagssamver, og der fastsettes da som anfort i 2. pkt. som regel en enkelt bade for det kommende sam-
veer, evt. for enkelte kommende samvar. Lobende daglige eller ugentlige tvangsbeder kommer navnlig i
anvendelse, hvis fogeden velger forst at gennemtvinge udlevering til en foreldremyndighedsindehaver eller
en bopelsforeelder med tvangsbeder i stedet for at skride direkte til umiddelbar magtanvendelse efter stk. 5.
Lebende tvangsbeder kan ogsa komme pa tale, hvis barnet ikke udleveres til et lengerevarende feriesamvaeer.

Stk. 5, omhandler umiddelbar magtanvendelse. Bestemmelsen anvendes navnlig i sager om udlevering af
barnet til foreldremyndighedsindehaveren eller til den, barnet bor hos. I samvarssager kommer magtanven-
delse normalt forst pa tale efter flere forgaves forseg med tvangsbeder. Der foreslas en andret procedure ud
fra barnets perspektiv. Der skal séledes som udgangspunkt medvirke en bernesagkyndig, ligesom der som
udgangspunkt skal tilkaldes en reprasentant fra kommunen for at varetage barnets interesser nar der kan
veere tale om at anvende umiddelbar magt. Efter bestemmelsen kan dette dog undlades, hvis der foreligger
ganske sarlige omstendigheder. Der kan opsta situationer, hvor det er nedvendigt at sege afgerelsen fuld-
byrdet straks for at undga, at muligheden for fuldbyrdelse af den forspildes. Der kan eksempelvis vaere tale
om situationer, hvor en foralder er gaet eller er ved at ga under jorden med barnet, og hvor der er risiko for,
at det vil vere vanskeligt pd et senere tidspunkt at finde barnet igen. Der henvises til beteenkningens afsnit
7.5.2.

Reglen om, hvornar fuldbyrdelse ikke kan ske, (”...hvis barnets sjalelige eller legemlige sundhed derved
udsattes for alvorlig fare”), der hidtil har veeret at finde i stk. 1, 3. pkt., er udskilt til et seerskilt stk. 6, men
ordlyden er uzendret.

Til nr. 13 (§ 596, stk. 2)
§ 596, stk. 2, om handhavelse af foreldremyndighed findes i kapitlet om umiddelbare fogedforretninger.

Til § 2
Reglen omhandler lovens ikrafttraeden. Der er ikke foreslaet serlige overgangsregler. Det indebzrer, at sa-
ger, der verserer ved retten ved lovens ikrafttreden, feerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler.

Til § 3
Reglen er en konsekvens af, at retsplejeloven ikke gelder for Feereerne og Grenland.
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FAMILIESTYRELSEN
Udvalget om foraeldremyndighed
og samvaer

Betaenkningens bilag 1

Hensynet til barnets bedste
— generelle lovregler samt ”checklister”

FN’s Bornekonvention sldr i art. 3 (1) fast, at hensynet til barnets tarv skal komme i for-
ste rekke — "the best interest of the child shall be a primary consideration.” Der er tale

om en generel bestemmelse, der vedrorer foranstaltninger vedrerende bern, der udeves af
offentlige eller private institutioner.' Den danske overszttelse har falgende ordlyd:

"I alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udoves af offentlige eller
private institutioner for socialt velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller
lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste reekke.”

I en reekke landes lovgivninger findes generelle portal bestemmelser, der slar lignende
principper fast. Hertil kommer i nogle lande en uddybning ved sakaldte “checklister”,
hvor en raekke hensyn, der skal tages i betragtning, uddybes i en lovbestemmelse.

Den engelske Children Act 1989 indeholder en generel bestemmelse i indledningsafsnittet
section 1 med overskriften "Welfare of the child”, og dette suppleres i tilslutning hertil
med en “checklist”.

I Skotland findes den tilsvarende bestemmelse mere gemt i section 11 (7) i the Children
Act 1995 om domstolsafgerelser. I Skotland blev det overvejet at indfere en checkliste,
men the Law Commission afstod fra dette.” Hensynet til borns egen holdning er dog frem-
havet i lovteksten.

I den australske Family Law Act 1975-Part VII nevnes barnets interesser flere steder. Der
findes dog ingen generel portal bestemmelse om dette. Den australske lov indeholder dog
en udvidet checkliste 1 section 68 (F), som dog heller ikke er udtemmende eller opregnet

efter vigtighed.

Det canadiske lovforslag indeholder i section 16.2(1) en bestemmelse af generel karakter
og har endvidere en ikke-udtemmende checkliste til brug for foraeldre, dommere og andre,
der er inddraget i beslutningsprocessen.’

Kilde: Forceeldres pligter — Borns rettigheder, Svend Danielsen 2004

"Tart. 18 (1) (3) findes tilsvarende formulering om forazldrenes ansvar.

Argumenterne mod en sadan liste var, at en sddan nedvendigvis matte vere ufuldstendig, at den
kunne bortlede opmarksomheden fra andre faktorer, og at den kunne fore til, at dommerne ville
opregne hensynene blot for at mindske udsigten til en appel med et andet resultat.

3 Bill C-22 Act to amend the divorce Act and other Acts 68. 1 sin rapport fra 1998 foreslog den
canadiske parlamentskomite, at beslutningstagere, inklusive foreldre og dommere skal overveje
en liste med kriterier, nar det skal afgeres, hvad der er bedst for barnet, og opregnede nogle hen-
syn, som listen skulle omfatte. Familieretskomiteen vurderede i sin rapport fra 2002, at en afba-
lanceret ikke-udtemmende liste fandtes at kunne vejlede om de faktorer, der skulle overvejes, og
ikke i sig selv at opfordre til nye retssager. Listen ber vare bernecentreret og sikre, at hvad der
er bedst for barnet forbliver den vigtigste overvejelse, nar beslutninger tages.

Zbelogade 1 Telefon 33 92 33 02 (10.00 - 14.00) E-post: familiestyrelsen@civildir.dk
2100 Kebenhavn @. Telefax 39 27 18 89 http://www.familiestyrelsen.dk
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Portal bestemmelser

Welfare of the child.
1.(1) When a court de-

termines any question with

respect to-

(a) the upbringing of a
child; or

(b) the administration of a
child's property or the
application of any in-
come arising from it,

the child's welfare shall

be the court's paramount

consideration

(7) Subject to subsection
(8) below, in considering
whether or not to make an
order under subsection (1)
above and what order to
make, the court-

(a) shall regard the
welfare of the child
concerned as its para-
mount consideration
and shall not make any
such order unless it con-
siders that it would be
better for the child that
the order be made than
that none should be
made at all;

- SECT 65E

Child's best interests para-
mount consideration in mak-
ing a parenting order :

In deciding whether to make a
particular parenting order in
relation to a child, a court must
regard the best interests of the
child as the paramount consid-
eration.

Note: Division 10 deals with
how a court determines a
child's best interests.

Best Interests of the Child

16.2 (1) In making an order
under section 16 or 16.1 or
paragraph 17(1)(b) or (¢), the
court shall take into consid-
eration only the best inter-
ests of the child of the mar-
riage.

Checklister/huskelister

3) In the circumstances men-
tioned in subsection (4), a
court shall have regard in par-
ticular to-
(a) the ascertainable wishes
and feelings of the child
concerned (considered in
the light of his age and un-
derstanding);
(b) his physical, emotional
and educational needs;
(c) the likely effect on him
of any change in his circum-
stances;
(d) his age, sex, back-
ground and any characteris-
tics of his which the court
considers relevant;
(e) any harm which he has
suffered or is at risk of suf-
fering;
(f) how capable each of his
parents, and any other per-
son in relation to whom the
court considers the question
to be relevant, is of meeting
his needs;
(g) the range of powers
available to the court under
this Act in the proceedings
in question.

(b) taking account of the
child's age and maturity, shall
so far as practicable-

(i) give him an opportunity
to indicate whether he wishes
to express his views;

(ii) if he does so wish, give
him an opportunity to express
them; and
(iii) have regard to such
views as he may express.

(2) The court must consider:
(a) any wishes expressed by
the child and any factors (such
as the child's maturity or level
of understanding) that the
court thinks are relevant to the
weight it should give to the
child's wishes;

(b) the nature of the relation-
ship of the child with each of
the child's parents and with
other persons;

(c) the likely effect of any
changes in the child's circum-
stances, including the likely
effect on the child of any sepa-
ration from:

(i) either of his or her parents;
or

(ii)any other child, or other
person, with whom he or she
has been living;

(d) the practical difficulty and
expense of a child having con-
tact with a parent and whether
that difficulty or expense will
substantially affect the child's
right to maintain personal rela-
tions and direct contact with
both parents on a regular basis;

(e) the capacity of each parent,
or of any other person, to pro-
vide for the needs of the child,
including emotional and intel-
lectual needs;

(2) In determining what is in
the best interests of the child,
the court shall consider all the
needs and circumstances of the
child, including

(a) the child's physical, emo-
tional and psychological
needs, including the child's
need for stability, taking into
account the child's age and
stage of development;

(b) the benefit to the child of
developing and maintaining
meaningful relationships with
both spouses, and each
spouse's willingness to support
the development and mainte-
nance of the child's relation-
ship with the other spouse;

(c) the history of care for the
child;

(d) any family violence, in-
cluding its impact on

(i) the safety of the child and
other family members,

(ii) the child's general well-
being,

(iii) the ability of the person
who engaged in the family
violence to care for and meet
the needs of the child, and

(iv) the appropriateness of
making an order that would
require the spouses to coop-
erate on issues affecting the
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(f) the child's maturity, sex and
background (including any
need to maintain a connection
with the lifestyle, culture and
traditions of Aboriginal peo-
ples or Torres Strait Islanders)
and any other characteristics of
the child that the court thinks
are relevant;

(g) the need to protect the
child from physical or psycho-
logical harm caused, or that
may be caused, by:

(i) being subjected or exposed
to abuse, ill-treatment, vio-
lence or other behaviour; or
(ii)being directly or indirectly
exposed to abuse, ill-
treatment, violence or other
behaviour that is directed to-
wards, or may affect, another
person;

(h)the attitude to the child, and
to the responsibilities of par-
enthood, demonstrated by each
of the child's parents;

(i) any family violence involv-
ing the child or a member of
the child's family;

(j)any family violence order
that applies to the child or a
member of the child's family;

(k)whether it would be prefer-
able to make the order that
would be least likely to lead to
the institution of further pro-
ceedings in relation to the
child;

(Dany other fact or circum-
stance that the court thinks is
relevant.

(3)If the court is considering
whether to make an order with
the consent of all the parties to
the proceedings, the court
may, but is not required to,
have regard to all or any of the
matters set out in subsec-

tion (2).

child;

(e) the child's cultural, linguis-
tic, religious and spiritual up-
bringing and heritage, includ-
ing aboriginal upbringing or
heritage;

() the child's views and pref-
erences, to the extent that
those can be reasonably ascer-
tained;

(g) any plans proposed for the
child's care and upbringing;

(h) the nature, strength and
stability of the relationship be-
tween the child and each
spouse;
(i) the nature, strength and
stability of the relationship
between the child and each
sibling, grandparent and any
other significant person in
the child's life;

(j) the ability of each person in
respect of whom the order
would apply to care for and
meet the needs of the child;

(k) the ability of each person
in respect of whom the order
would apply to communicate
and cooperate on issues affect-
ing the child; and

(1) any court order or criminal
conviction that is relevant to
the safety or well-being of the
child.
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Betankningens bilag 2

Mai Heide Ottosen, maj 2005

Et notat om begreberne forzeldremyndighed og forzldreansvar og de semantiske betydninger

pa dansk og engelsk.

Indledningsvis:

Ud fra egne erfaringer med at anvende og formidle familieretlige problemstillinger i en engelsksproget kontekst er det
generelt fornemmelsen (hvilket ogsé underbygges af nedenstiaende), at det danske begrebsszt i hgjere grad end det
engelske har en fagterminologisk klang, som knytter sig til et juridisk univers, dvs. er jargon, mens de tilsvarende
begreber pa engelsk i hegjere grad hentet fra eller knyttet til den almindelige dagligdags sprogbrug.

Der anvendes varierende terminologi i den engelsksprogede verden.
I tekster fra Canada og USA ses begreberne custody/access anvendt. Man sondrer mellem legal custody og physical
custody (som kan vere joint/ shared /sole /split)). Foreldre, der ikke bor sammen med bernene, er (non-residental eller

non-custodial parents), som har visitation med bernene

1 England forlod man begreberne custody/access med Childrens Act fra 1989 og taler nu i stedet om parental
responsibility. Foreldre fortsetter med at have de samme retlige forpligtelser som under agteskabet, og sondringen
mellem custody og access er nu erstattet af residence henh. contact (order) '

Mit indtryk er, at sprogbrugen om parental responsibility /contact with children frem for access to children har smittet
af'1 den kontinentale sprogbrug, hvilket fx ses i engelsksprogede dokumenter fra Europaradet om familieretlige

sporgsmal.

Den semantiske betydning ved begreberne foraldreansvar, forzeldemyndighed og myndig/ikke-myndig

Dansk

Forzldreansvar

Indgar ikke officielt i det danske sprog
(Retskrivningsordbogen)

(Foraeldre)myndighed
Anvendes pa dansk i tre betydninger:

1. Adjektivisk ved at beskrive egenskaberne ved en
bestemt adfeerd, der optreeder med autoritet,
bestemthed, pondus og strenghed.

2. Et substantiv, der henviser til en offentlig
institution (fx skattemyndigheder)

3. Etsubstantiv, der beskriver en (kontraktlig)
relation mellem to parter, fx foreldre og bern

Myndig/umyndig
Adjektivet anvendes i to betydninger:

1. Synonymt med: autoriteer, bestemt, bydende,
magistral, respektindgydende, skrap, streng.

2. Om den som kan indga juridisk bindende aftaler.
Antonymt: person under 18 ar, der ikke har
indgaet agteskab (mindredrig), samt person, der
har faet frataget handleevnen efter
vargemalslovens § 6

Engelsk

(Parental) responsibility

Responsibility knytter sig iflg. Rogers Thesaurus til
liability (den kontrakt- eller erstatningsansvarlige fx i
forhold til myndighederne); til udevelse af en function (fx
ansvarsomrade) i forb. med job og directorship (ledelse)
og mandate. Endelig knytter begrebet sig til duty, dvs
forpligtelse.

Der synes mao. ikke at veere grundlag for at antage at
responsibility har en vasentlig anden semantisk klang
eller et andet betydningsindhold end ansvar har pa dansk
Custody

Iflg. Rogers Thesaurus er custody dels knyttet overordnet
til proctection (beskyttelse) og herunder ogsa til begreber
som protectorate, guardianship, wardenship, tutelage,
altsa opdragelse, varetaegt, opsyn, formynderskab; dels til
detention (beskyttelsesforvaring)

Selve custody-begrebet synes mao ikke at vaere knyttet til
den negativt ladede autoritare adfeerd. Man vil i stedet
tale om parental authority.

Der findes (interessant nok) ikke en direkte oversattelig
pendant pa engelsk. Den umyndige er under age, a minor,
eller minority (fx during his minority), infancy, mens den
myndige har néet full age, majority, the age of majority

Gennem denne distinktion reproduceres mao ord selve
skillelinien mellem det at veere barn henh. voksen.

! Smart, C. Wishful Thinking and Harmfuld Tinkering? Sociological Reflections on Family Policy. Jnl. Soc. Pol, 26,

301-321
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Betaenkningens bilag 3

MINISTERIET FOR FAMILIE-
OG FORBRUGERANLIGGENDER

FAMILIESTYRELSEN
Haag 96-udvalget

Notat
om
parental responsibility og forzldreansvar
i Haagerbernebeskyttelseskonventionen

1. Haag 96-udvalget har til opgave at udarbejde forslag til den lovgivning, der er nedven-
dig for at gennemfore Haagerbernebeskyttelseskonventionen, konvention 19. oktober
1996 om kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrerende for-
®ldreansvar og beskyttelsesforanstaltninger i forhold til bern, (convention on jurisdic-
tion, applicable law, recognition, enforcement and co-operation in respect of parental re-
sponsibility and measures for the protection of children), i dansk ret.

Udvalget skal i den forbindelse overveje indholdet af begrebet “parental responsibility” i

dansk ret.

2. Begrebet ”parental responsibility” er anvendt i flere internationale instrumenter:
e FEuroparadets Convention on the exercise of children’s rights (25. januar 1996);
konventionen findes endnu ikke i en officiel oversattelse.
e EU-forordning nr. 1347/2000 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser i @gteskabssager samt i sager vedrorende foreldremyndighed over
egtefellernes felles born; i denne forordning blev ”parental responsibility” over-

sat til "foreldremyndighed”.

e EU-forordning nr. 2201/2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser i @gteskabssager og i sager vedrerende foraldreansvar og om op-
hevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000; i denne forordning blev ”parental re-
sponsibility” oversat til ”foraeldreansvar”, og den indeholder specifikke bestem-

melser om samver.

3. Haagerbernebeskyttelseskonventionen indeholder folgende bestemmelser om begrebet

”parental responsibility”:

Konventionens originale engelske tekst:

Artikel 1, stk. 2:

For the purposes of this Convention, the
term ‘parental responsibility’ includes pa-
rental authority, or any analogous relation-
ship of authority determining the rights,
powers and responsibilities of parents,
guardians or other legal representatives in
relation to the person or the property of the
child.

Uofficiel dansk overseattelse:

Artikel 1, stk. 2:

”I denne konvention omfatter udtrykket
"foreldreansvar" foreldremyndighed eller
ethvert tilsvarende myndighedsforhold, der
er bestemmende for de rettigheder, befojel-
ser og forpligtelser, der galder for foral-
dre, vaerger eller andre retlige reprasentan-
ter i forhold til et barns person eller for-
mue.

Zbelogade 1

2100 Kebenhavn @. Telefax 39 27 18 89

Telefon 33 92 33 02 (10.00 - 14.00)

E-post: familiestyrelsen@civildir.dk
http://www.familiestyrelsen.dk
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Artikel 3:

The measures referred to in Article 1 may
deal in particular with —

a) the attribution, exercise, termination or
restriction of parental responsibility, as
well as its delegation;

b) rights of custody, including rights relat-
ing to the care of the person of the child
and, in particular, the right to

determine the child's place of residence, as
well as rights of access including the right
to take a child for a limited

period of time to a place other than the
child's habitual residence;

Artikel 3:

De i artikel 1 omhandlede foranstaltninger
kan navnlig omfatte

a) tildeling, udevelse, hel eller delvis fra-
kendelse af foreldreansvar samt delegation
heraf;

b) foreldremyndighed, herunder retten til
at drage omsorg for barnets person og
navnlig retten til at bestemme, hvor barnet
skal bo, samt samvearsret, herunder retten
til at bringe barnet til et andet sted end
dets sedvanlige opholdssted for et begren-
set tidsrum

Konventionen opererer saledes med 3 forskel

lige begreber:

Konventionens originale engelske tekst:

Uofficiel dansk oversattelse:

Parental responsibility Foraldreansvar
Custody Forzldremyndighed
Right of access Samver

I Udkastet til beteenkning har Haag 96-udvalget beskrevet konventionens foraldrean-

svarsbegreb saledes:

”Efter konventionens art. 3, litra a, omfatter konventionen tildeling, udevelse, hel

eller delvis frakendelse af foraldreansv

ar, samt delegation heraf. Efter litra b, om-

fatter konventionen desuden foraldremyndighed, herunder retten til at drage ansvar
for barnets person og retten til at bestemme, hvor barnet skal bo, samt samvar, her-
under retten til at bringe barnet til et andet sted end dets saedvanlige opholdssted for

et begranset tidsrum.

Forzldreansvar ("parental responsibility”) anvendes i flere europaiske lande i stedet

for foreldremyndighed (”custody”).

Der findes ikke en entydig definition af begrebet foreldreansvar, idet indholdet af
begrebet defineres i national ret. Det ligger imidlertid fast, at foreldreansvar gene-
relt dekker et bredere omrade end foreldremyndighed efter dansk ret.

Efter konventions art. 1, stk. 2, omfatter begrebet foreldreansvar "foreldremyndig-

hed eller ethvert tilsvarende myndighed
heder, befojelser og forpligtigelser, der

sforhold, der er bestemmende for de rettig-
gelder for foreldre, vaerger eller andre ret-

lige representanter i forhold til et barns person eller formue.”.

I den forklarende rapport er baggrunden for anvendelsen af foreldreansvar og ind-

holdet af begrebet beskrevet saledes:

”Udtrykket 'foreldreansvar', der er inspireret af [Konventionen om barnets
rettigheder] (art. 18), er anvendt i stedet for 'forhold der undergiver den
mindrearige myndighed' ('relationship subjecting the infant to authority'i

den engelske tekst), der var anv

endt i Konventionen af 1961.
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Begrebet foreldreansvar, der allerede tidligere var anvendt i Haagerkonven-
tionen af 29. maj 1993 om beskyttelse af born og samarbejde med hensyn til
internationale adoptioner, ... syntes ikke at vare tilstrekkeligt precist for
visse delegationer. Art. 1, stk. 2, soger derfor at uddybe for@ldreansvarsbe-
grebet, idet droftelserne havde vist, at det ikke blev opfattet pd samme made
af alle delegationer. Den anforte definition er bred. Den omfatter pa én og
samme tid ansvaret vedrorende barnets person, ansvaret for dets formue og
generelt den retlige reprasentation af barnet, uanset hvilken betegnelse der
anvendes for det pagaldende retsinstitut: foraeldreansvar, foreldremyndig-
hed, fadermyndighed samt vaergemal, retlig forvaltning, tutelle eller curatel-
le. Det, der henvises til, er det ansvar og de befojelser, der efter loven til-
kommer faderen og moderen med hensyn til opdragelsen af deres bern og
sikringen af deres trivsel, ... uanset om det drejer sig om at have barnet i sin
varetaegt, barnets uddannelse, bestemmelse om hvor barnet skal bo eller til-
synet med barnets person samt navnlig myndighedsforholdet. Udtrykket 'be-
fojelser' drejer sig mere specifikt om reprasentation af barnet. Dette ansvar
udeves normalt af foreldrene, men kan ogsa udeves helt eller delvist af tred-
jemand pa vilkéar fastsat i den nationale lovgivning i tilfelde af foraldrenes
deod, umyndighed, uegnethed eller manglende evne, eller i tilfelde af at bar-
net er forladt af sine foraldre.”

Da indholdet af foreldreansvar ikke nedvendigvis er ens i de enkelte kontraherende
stater, kan der opsta spergsmal om, hvorvidt en beskyttelsesforanstaltning, der i en
kontraherende stat falder ind under begrebet foraeldreansvar, vil vaere omfattet af
konventionen med den virkning, at den skal anerkendes eller fuldbyrdes i en anden
kontraherende stat, selvom den pageldende beskyttelsesforanstaltning ikke er omfat-
tet af begrebet foreldreansvar i den anden kontraherende stat.

Denne problemstilling er ikke omtalt i konventionen, men ma leses gennem en for-
tolkning af art. 1, stk. 2, sammenholdt med konventionens formél: forbedring af be-
skyttelsen af bern under internationale forhold, jf. pkt. 3.1.2. Principielt kan der
derfor forekomme beskyttelsesforanstaltninger, der er omfattet af foreldreansvar i
en medlemsstat, men som falder uden for konventionens anvendelsesomrade. Dette
undtagelsesomrade ma dog antages at vare meget snavert.

Efter dansk ret kan foreldremyndighed tilkomme en eller to personer — barnets for-
®ldre eller et @gtepar, der har faet overdraget foreldremyndigheden — men ikke fle-
re. Konventionen er imidlertid ikke til hinder for, at foreldreansvaret (eller forel-
dremyndigheden) over et barn tilkommer flere personer, f.eks. barnets foraeldre og
dets bedste foreldre, eventuelt sdledes at omfanget af bedsteforeldrenes foraldrean-
svar er begranset i forhold til foreldrenes. Nar konventionens betingelser herfor er
opfyldt (kompetence, lovvalg m.v.), skal danske myndigheder respektere, at forel-
dreansvaret (foreldremyndigheden) tilkommer alle disse personer, med den virk-
ning, at visse dispositioner vedrerende barnet krever samtykke fra alle indehaverne
af foreldreansvar (foreldremyndighed).”

Forazldreansvar i international ret er saledes ikke bare et nyt ord for foreldremyndighed;
det indeholder muligvis et bredere spektrum at rettigheder og pligter end foreldremyn-
dighedsbegrebet i dansk ret. Eksempelvis er ret til samver formentligt en integreret del af
foraeldreansvar.

Haag 96-udvalget har ikke sogt nermere oplysninger om foraldreansvar i international
ret, men regner med at indhente yderligere oplysninger herom pa en nordisk konference i

Uppsala den 27. september 2005.

Lars Thegersen, 15. august 2005.
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MINISTERIET FOR FAMILIE-
OG FORBRUGERANLIGGENDER

FAMILIESTYRELSEN
Udvalget om foraeldremyndighed
og samvaer

Betaenkningens bilag 4

Notat om forzldremyndighed
i relation til anden lovgivning

< Bopzal/ophold

Lov om det centrale personregister regulerer et barns folkeregisteradresse. Loven indebe-
rer ikke en stillingtagen til, hvor barnet skal bo, hvis foreldrene er uenige.

Af § 8 stk. 1, fremgar, at et barn skal registreres hos den foralder, som barnet opholder
sig mest hos, hvis foreldrene ikke har samme bopal. Opholder barnet sig lige lenge ad

gangen hos hver af forazldrene, og har foreldrene falles foreldremyndighed, skal barnet
registreres hos den af foraldrene, som foreldrene med deres underskrift i fallesskab pe-
ger pa, jf. § 8, stk. 2.

I tilfelde af, at foreldrene ikke er enige om registreringen, skal barnet - efter § 8, stk. 3 -
forblive registreret pa den adresse, barnet havde for uenigheden opstod, hvis denne adres-
se fortsat er en af foreldrenes adresse. Er denne adresse fraflyttet, md barnet registreres
pa hoj vejkode i den hidtidige bopelskommune, indtil foreldrene bliver enige, eller den
faelles foreldremyndighed ophaves.'

®,

< Religion

Det fremgar ikke af lovgivningen, hvem der - i forhold til foreldremyndigheden - skal
samtykke til religiose ceremonier m.m.

Kirkeministeriet har oplyst, at det er praksis, at foreldrene skal vare enige om dette. [
modsat fald kan barnet ikke blive debt, konfirmeret, m.m.

0,

< Helbredsmassige forhold

Svangerskabsafbrydelse

Af § 6 1lov om svangerskabsafbrydelse fremgar det, at foreldremyndighedens indehaver
skal give samtykke til svangerskabsafbrydelse, hvis kvinden er under 18. Efter stk. 2, kan
samradet beslutte, at samtykke ikke skal foreligge, og samradet kan efter stk. 3, tillade
svangerskabsafbrydelse selvom samtykke efter stk. 1, negtes.>

Sterilisation
Efter § 4, stk. 3, ma sterilisation af personer under 18 ar ikke tillades, medmindre ganske
serlige forhold taler for det. Tilsvarende gealder for kastration af personer under 21 ar, jf.
§ 12, stk. 2.

' Jf. vejledning om folkeregistrering. Hoj vejkode indebzerer, at barnet er uden fast bopael.
? Der er et samrad i hver amtskommune samt i Frederiksberg og Kebenhavn. Samradet bestar af en medarbejder fra kom-
munen med juridisk eller social uddannelse samt to leger, jf. § 4, stk. 1.

Zbelogade 1 Telefon 33 92 33 02 (10.00 - 14.00) E-post: familiestyrelsen@civildir.dk
2100 Kebenhavn @. Telefax 39 27 18 89 http://www.familiestyrelsen.dk



304

I de tilfelde, hvor den pagaldende, som onsker sterilisation, er umyndig, kan foreldre-
myndighedsindehaveren sammen med pageldende anmode om dette, jf. § 7 i lov om steri-
lisation og kastration. Tilsvarende galder for kastration, jf. § 14, stk. 2.

Ophold og behandling pa hospitaler

Reglerne om information og samtykke i forbindelse med undersogelse og behandling pa
hospitaler findes i lov om patienters retsstilling. Af § 15 folger, at for bern under 15 ar
indtraeder den eller de personer, som efter lovgivningen er bemyndiget hertil, i patientens
rettigheder efter loven, i det omfang det er nedvendigt for at varetage patientens interes-
ser i den pageldende situation.

Er patienten fyldt 15 ar, er det foreldremyndighedens indehaver, som skal inddrages i den
mindreariges stillingtagen til behandlingsspoergsmalet og i sarlige tilfelde give samtykke
til behandling pa den mindreariges vegne, jf. § 8.

Indenrigs- og sundhedsministeriet har oplyst, at der efter en ordlydsfortolkning samt be-
merkningerne til §§ 5 og 8, ikke synes at vare noget til hinder for, at flere personer kan
indtrede i den mindrearige patients sted, men loven forudsatter at én stedfortraeder for
den mindrearige er tilstrekkelig til at give informeret samtykke pa barnets vegne, idet der
konsekvent henvises til "foreldremyndighedens indehaver” i ental.

Heller ikke loven eller Sundhedsstyrelsens vejledning nr. 161 af 16. september 1998 om
information og samtykke og om videregivelse af helbredsoplysninger m.v. angiver, at der
i serlige situationer skulle vere behov for mere end ét informeret samtykke - nar der ses
bort fra, at vejledningen visse steder anvender den noget uklare formulering “foreldrene”
i stedet for "foreldremyndighedsindehaveren”. Formuleringen forklares dog ikke og gen-
findes heller ikke i loven eller dennes forarbejder, hvorfor anvendelsen af begrebet ”for-
@ldre” ma tilskrives en sproglig forenkling i vejledningen uden selvstendig juridisk be-
tydning.

Er der uenighed mellem forzldrene, og kan foreldrene ikke afklare situationen, og med-
forer denne, at barnets tarv ikke varetages i relation til legelig undersogelse og behand-
ling, indeholder sociallovgivningen regler, hvorefter bern og ungeudvalget kan treffe be-
slutning om at gennemfore behandlingen, jf. servicelovens § 44.°

< Dagtilbud

Socialministeriet har oplyst, at der ikke i deres regels®t findes bestemmelser, der direkte
regulerer konkrete problemer i relation til felles foreldremyndighed og berns ophold i
dagtilbud.

Forzldremyndigheden er dog berort i forbindelse med bestemmelserne i Serviceloven om
foraldrebestyrelser og foreldrenes egenbetaling for berns ophold i dagtilbud.

Efter §§ 13 og 14 i Serviceloven oprettes der i kommunale og selvejende dagtilbud besty-
relser med et flertal af valgte foraldre. Af Socialministeriets vejledning af 4. marts 1998,
kap. 5.2 fremgér i denne sammenhang folgende:

"Ved foreldre forstas de personer, der pa valgets tidspunkt har del i foreldremyndigheden over
born, der er indskrevet i dagtilbuddet.
Kommunen kan tillegge personer, der har den faktiske omsorg for barnet, valgret og valgbarhed
som foreeldre.
Herved forstas fx:

e Personer, som har et barn boende hos sig i dognpleje efter bestemmelserne i Serviceloven

* Indenrigs- og Sundhedsministeriet, brev af 11. juni 2004.
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e Personer, der har indgaet cegteskab med indehaveren af foreldremyndigheden over et
barn, og som tilhorer samme husstand som foreldremyndighedsindehaveren og barnet
(det er herved en forudseetning, at foreldremyndigheden over barnet ikke ved aftale er
delt mellem foreeldrene),

e Ugifte feedre, der tilhorer samme husstand som foreldremyndighedens indehaver og bar-
net.

Der kan ikke tildeles valgret til 3 og 4 personer pa grundlag af samme barn.”

I Socialministeriets bekendtgerelse nr. 890 af 6. november 2003 om kommunernes tilskud
til brug for dagtilbud til bern, foreldrenes egenbetaling og fripladstilskud m.v. er der i
kap. 5 om fripladstilskud ved brug af dagtilbud bestemmelser om, hvilken indtegt, der
skal legges til grund for foreldrenes egenbetaling afhengigt af, om barnet bor sammen
med begge eller kun en af foraldrene.”

< Undervisning

Der er ikke pa undervisningsomradet udarbejdet generelle retningslinier vedrerende
sporgsmal om forzldremyndighed, herunder fremgangsmaden, nar der er konflikt mellem
foraldrene.

Det folger af folkeskolelovens § 54, stk. 1, at ved ordet "foraldre” i en rekke nermere
angivne paragraffer og de i medfor af loven givne regler forstds: indehavere af foraldre-
myndighed.

Undervisningsministeriet har oplyst, at hvis begge foreldre har del i foreldremyndighe-
den, treffes afgorelser i relation til bern i folkeskolen af foreldrene i fallesskab. Hvis
kun den ene forazlder har medvirket ved en afgerelse vedrorende eleven, ma skolen ga ud
fra, at den pageldende handler ogsa pa den andens vegne, medmindre der foreligger en
udtrykkelig tilkendegivelse om det modsatte fra den anden af foreldrene. Dette gelder
ogsa i de tilfelde, hvor foraldrene ikke har samme bopal. Hvis enighed ikke kan opnas,
er dset ikke skolens opgave at ga ind i en vurdering af, hvem af foraldrene, der skal have
ret.

0,

< Vezrgemal

For umyndige under 18 ar handler vargen pa den mindreariges vegne i skonomiske anlig-
gender, jf. vergemalslovens § 1, stk. 3.

Af § 2 folger, at indehaveren af foreldremyndigheden er vaerge for den mindrearige. Er
der felles foreldremyndighed, er indehaverne begge verger, og efter § 3, handler de i
forening. Kan de ikke opnéa enighed, treffes afgorelse om de skonomiske anliggender af
statsamtet, jf. § 3, stk. 5.

* Socialministeriet, brev af 11. juni 2004.
’ Undervisningsministeriet, brev af 17. juni 2004.
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Betaenkningens bilag §

Europaradet - ETS nr. 192 - Konvention om kontakt vedrgrende bgrn

Konvention om kontakt vedregrende barn

Strasbourg, den 15. maj 2003

Praambel

Europaradets medlemsstater og de avrige underskrivere af denne konvention,

der henviser til Europaradets konvention af 20. maj 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse af
foreeldremyndighedsafggrelser og tilbagegivelse af bgrn (ETS nr. 105),

der henviser til Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige aspekter af
internationale bgrnebortfarelser og Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om retternes
kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedregrende
foreeldremyndighed og foranstaltninger til beskyttelse af mindrearige,

der henviser til Radets forordning (EF) nr. 1347 af 29 maj 2000 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i aegteskabssager samt i sager vedrgrende
foreeldremyndighed over aegtefeellernes feelles barn,

der erkender, at barnets tarv som bestemt i Europaradets forskellige retlige instrumenter savel
som artikel 3 i FN-konventionen af 20. november 1989 om barnets rettigheder skal komme i
forste raekke,

der er opmaerksomme pa behovet for yderligere retsregler til beskyttelse af forbindelsen
mellem bern og deres foreeldre og andre personer, der har familieband til bern, saledes som
denne forbindelse er beskyttet ved artikel 8 i FN-konventionen af 4. november 1950 om
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlzeggende frihedsrettigheder (ETS nr. 5),

der henviser til artikel 9 i FN-konventionen om barnets rettigheder, der beskytter de rettigheder,
der tilkommer et barn, der er adskilt fra en af eller begge sine foreeldre, til fortsat at bevare
personlig og direkte forbindelse med begge foraeldrene, medmindre dette er i strid med barnets
tarv,

der henviser til artikel 10, stk. 2 i FN-konventionen om barnets rettigheder, der beskytter de
rettigheder, der tilkommer et barn, hvis foraeldre er bosiddende i forskellige stater, til fortsat at
bevare personlig og direkte forbindelse med begge foreeldrene, medmindre der foreligger
seerlige omsteendigheder,
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der erkender, at det er gnskeligt at anerkende ikke blot foraeldre, men tillige bgrn som
indehavere af rettigheder,

der fglgelig er enige om at erstatte begrebet "samvaersret" med begrebet "kontakt vedrgrende
barn",

der henviser til den europaeiske konvention om udgvelse af barns rettigheder (ETS nr. 160) og
det gnskelige i at fremme foranstaltninger til hjeelp for barn i forhold vedrgrende kontakt med
foraeldre og andre personer, der har familieband til barn,

der er enige om, at bgrn har behov for at have kontakt ikke blot med begge foraeldre, men
tillige med visse personer, der har familieband til bern, og tillige at det er af betydning for
foreeldrene og disse andre personer at have bestandig kontakt med bgrnene, medmindre
andet skannes bedst for barnet,

der bemeerker, at det er ngdvendigt, at staterne vedtager feelles principper for kontakt
vedrgrende bgrn, herunder saerligt med henblik pa at lette anvendelsen af internationale
instrumenter pa dette omrade,

der erkender, at retsregler, der indferes med henblik pa gennemfgrelsen af udenlandske
afgerelser, med starre sandsynlighed vil give tilfredsstillende resultater, dersom de principper,
pa grundlag af hvilke disse udenlandske afgerelser traeffes, er de samme som principperne i
den stat, der gennemfarer disse udenlandske afgerelser,

der erkender, at det, nar bgrn og foreeldre og andre personer, der har familieband til bgrn, bor i
forskellige stater, er ngdvendigt at tilskynde retterne til hyppigere at anvende
greenseoverskridende kontakter og ege samtlige de bergrte personers tillid til, at bernene vil
blive tilbagegivet ved ophgret af denne kontakt,

der bemaerker, at effektive beskyttelsesregler og yderligere garantier sandsynligvis vil sikre
tilbagegivelsen af barnene, seerligt ved ophgret af graenseoverskridende kontakter,

der bemezerker, at der er behov for yderligere et internationalt instrument med henblik pa
lasninger seerligt af greenseoverskridende kontakter vedrgrende bgrn,

der gnsker at etablere samarbejde mellem samtlige centralmyndigheder og andre organer med
henblik pa at fremme og forbedre kontakten mellem bgrn og deres foreeldre og andre personer,
der har familieband til disse barn, og seerligt at fremme samarbejdet mellem retterne i sager
om graenseoverskridende kontakter,

har aftalt falgende:

Artikel 1 - Konventionens formal
Konventionens formal er:

a at fastleegge almindelige principper, der skal anvendes pa afgerelser i sager om
kontakt vedrgrende barn,

b at fastsaette formalstjenlige sikkerhedsforanstaltninger og garantier til korrekt
udevelse af kontakt og omgaende tilbagegivelse af bgrn ved kontaktperiodens udigb,
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c at etablere samarbejde mellem centralmyndighederne, retterne og andre organer
med henblik pa at fremme og forbedre kontakten mellem barn og deres foreeldre og
andre personer, der har familieband til barn.

Artikel 2 - Definitioner

| denne konvention:

betyder "kontakt":

i at barnet i et begreenset tidsrum opholder sig hos eller mgder en
af de personer, der er omhandlet i artikel 4 eller 5, og hos hvem
barnet ikke saedvanligvis bor,

ii enhver form for kommunikation mellem barnet og en sadan
person,

iii afgivelse af oplysninger om barnet til en sadan person eller til
barnet om en sadan person.

betyder "afgarelse om kontakt" en afgerelse vedrgrende kontakt truffet af
en ret, herunder en aftale om kontakt, der godkendt af en kompetent ret,
eller som er formelt affattet eller registreret som et officielt dokument og
som kan fuldbyrdes,

betyder "barn" en person under 18 ar, med hensyn til hvilken en afgerelse
om kontakt kan treeffes eller fuldbyrdes i en deltagerstat,

betyder "familieband" en neer forbindelse, som f.eks. mellem et barn og
dets bedsteforeeldre eller sgskende, ifglge lovgivning eller et faktisk
familieforhold, og

betyder "ret" en domstol eller forvaltningsmyndighed, der har tilsvarende
befgjelser.

Kapitel Il - Aimindelige principper, der skal anvendes pa afgerelser om kontakt

Artikel 3 - Anvendelse af principper

Deltagerstaterne skal vedtage sadanne love og traeffe sddanne andre foranstaltninger, som er
fornedne for at sikre, at de principper, der omhandles i dette kapitel bliver anvendt af retterne,
nar de treeffer, aendrer, opsaetter eller tilbagekalder afggrelser om kontakt.

Artikel 4 - Kontakt

1 Et barn o

mellem et barn og dets foraldre

g dets foreeldre skal have ret til at opna og opretholde bestandig kontakt

med hinanden.

2 Denne kontakt kan alene begreenses eller udelukkes, dersom det er ngdvendigt af

hensyn til

barnets tarv.
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Dersom det ikke tjener hensynet til et barns tarv at opretholde kontakt uden tilsyn
med en af foraeldrene, skal det overvejes, om der er mulighed for personlig kontakt
under tilsyn eller anden form for kontakt med den pagaeldende af foreeldrene.

Artikel 5 - Kontakt mellem et barn og andre personer end dets foraeldre

1

Under forudsaetning af at det tjener barnets tarv, kan der etableres kontakt mellem
barnet og andre personer end dets foreeldre, som har familieband til barnet.

Deltagerstater kan frit udstraekke denne bestemmelse til at omfatte personer, der ikke
er naevnti stk. 1, og nar dette sker, kan staterne frit bestemme, hvilke sider af

kontakten som defineret i artikel 2 a) der skal finde anvendelse.

Artikel 6 - Borns ret til at blive informeret og hert og udtrykke deres synspunkter

1

Et barn, der efter intern lovgivning betragtes som ftilstraekkelig modent, har,
medmindre det dbenbart strider mod dets tarv, ret til:

- at fa alle relevante oplysninger,

at blive hort,
- at udtrykke sine synspunkter.

Der skal leegges tilbarlig veegt pa disse synspunkter og de gnsker og folelser hos
barnet, der kan konstateres.

Artikel 7 - Losning af tvister vedrerende kontakt

Ved lgsning af tvister vedrgrende kontakt skal retterne traeffe alle forngdne foranstaltninger for

a at sikre, at begge foreeldre bliver oplyst om, hvor vigtigt det er for deres
barn og de begge skaber og opretholde bestandig kontakt med deres barn,

b at tilskynde foreeldre og andre personer, der har familieband til barnet, til at
indga frivillige aftaler om kontakt, seerligt ved benyttelse af mesegling ved
familiemedlemmer og andre fremgangsmader til lgsning af tvister, og

c for der treeffes afgerelse, at sikre, at de rader over tilstraekkelige
oplysninger, seerligt fra foraeldremyndighedens indehavere, til at treeffe en
afgerelse, det tjener barnets tarv, og om forngdent indhente oplysninger fra
andre relevante organer eller personer.

Artikel 8 - Aftaler om kontakt

1

Deltagerstaterne skal ved de midler, de skenner formalstjenlige, tilskynde foreeldre
og andre personer, der har familieband til barnet, til ved indgaelse eller eendring af
aftaler om kontakt med et barn at efterleve de principper, der er omhandlet i artikel 4
til 7. Disse aftaler bgr fortrinsvis veere skriftlige.

Medmindre andet er bestemt i intern lovgivning, skal retterne efter pastand godkende
en aftale om kontakt, medmindre den strider mod barnets tarv.
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Artikel 9 - Fuldbyrdelse af afgerelser om kontakt

Deltagerstaterne skal traeffe alle forngdne foranstaltninger for at sikre fuldbyrdelse af afggrelser
om foraeldremyndighed.

Artikel 10 - Beskyttelsesforanstaltninger og garantier, der skal fastszettes i forbindelse
med kontakt

1

Hver enkelt deltagerstat skal indfere og fremme brug af beskyttelsesforanstaltninger
og garantier. Den skal gennem sine centralmyndigheder senest tre maneder efter
konventionens ikrafttraedelse for dens vedkommende, underrette Europaradets
generalsekretaer om mindst tre former for beskyttelsesforanstaltninger og garantier,
der kan benyttes i dens interne ret ud over de beskyttelsesforanstaltninger og
garantier, der er omhandlet i artikel 4, stk. 3, og artikel 14, stk. 1, litra b, i denne
konvention. Underretning om aendringer i beskyttelsesforanstaltninger og garantier,
der kan benyttes, skal gives snarest muligt.

Dersom omsteendighederne i sagen kreever det, kan retterne til enhver tid traeffe en
afgerelse om kontakt, der er undergivet alle beskyttelsesforanstaltninger og garantier
til sikring af, at afgerelsen efterkommes, og enten at barnet tilbagegives efter
kontaktperiodens udlgb pa det sted, hvor det seedvanligvis bor, eller at det ikke
uretmaessigt fiernes.

a Beskyttelsesforanstaltninger og garantier for at sikre, at afggrelsen
efterkommes, kan seerligt veere:

- forpligtelse for en person til at betale udgifter til rejse og ophold
for barnet og i givet fald enhver anden, der ledsager dette,

- sikkerhed, der stilles af den person, hos hvem barnet
saedvanligvis bor, for at den, der sgger kontakt med barnet, ikke
hindres i at opna denne kontakt,

- bade, der paleegges den person, hos hvem barnet saedvanligvis
bor, dersom vedkommende naegter at efterkomme afggrelsen om
kontakt.

b Beskyttelsesforanstaltninger og garantier for at sikre, at barnet tilbagegives
eller ikke fiernes uretmaessigt fiernes, kan szerligt omfatte:

- overgivelse af pas eller legitimationskort samt om forngdent et
dokument, der viser, at den person, der sgger kontakt, har
underrettet den kompetente konsulatsmyndighed om denne
overgivelse i kontaktperioden,

- ogkonomisk sikkerhed,

- pantseetning,

- lafter afgivet til eller aftaler truffet af retten,
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- forpligtelse for den person, der har kontakt med barnet, fil
regelmaessigt at mgde sammen med barnet for et kompetent
organ, som f.eks. en ungdomsvelfeerdsmyndighed eller en
politistation pa det sted, hvor kontakten skal ske,

- forpligtelse for den person, der sgger kontakt med barnet, til at
forevise et dokument, der er udstedt af den stat, hvori kontakten
skal finde sted, og hvorved det bekreeftes, at en afggrelse om
foreeldremyndighed eller kontakt eller begge dele anerkendes og
kan fuldbyrdes, enten forend der treeffes en afggrelse om
kontakt, eller kontakt finder sted,

- paleeg af forpligtelser angaende det sted, hvor kontakten skal

udgves, og om forngdent registrering i et eventuelt nationalt eller
greenseoplysningssystem af et forbud mod, at barnet forlader den
stat, hvori kontakten skal finde sted.

Alle sadanne beskyttelsesforanstaltninger eller garantier skal veere skriftlige eller
bevises skriftligt og indga i afgerelsen om kontakt eller den godkendte aftale.

Hvis beskyttelsesforanstaltninger eller garantier skal anvendes i en anden
deltagerstat, ber retten fortrinsvis fastseette beskyttelsesforanstaltninger eller
garantier, der kan anvendes i den pageeldende deltagerstat.

Kapitel lll - Foranstaltninger til fremme og forbedring af gr&enseoverskridende kontakter

Artikel 11 - Centralmyndighederne

1

Hver enkelt deltagerstat skal udpege en centralmyndighed, der skal varetage de
opgaver vedrgrende greenseoverskridende kontakter, der er omhandlet i denne
konvention.

Forbundsstater, der har flere end ét retssystemer, eller stater, der har selvstyrende
territoriale omrader, kan frit udpege mere end én centralmyndighed og regulere
omfanget af disses territoriale eller personelle funktioner. Dersom en stat har udpeget
mere end én centralmyndighed, skal den angive den centralmyndighed, hvortil der
kan rettes henvendelse med henblik pa fremsendelse til den kompetente
centralmyndighed i den pageeldende stat.

Europaradets generalsekreteer skal underrettes om alle udpegelser i medfer af
denne artikel.

Artikel 12 - Centralmyndighedernes pligter

Centralmyndighederne skal:

a samarbejde indbyrdes og fremme samarbejdet mellem de kompetente
nationale myndigheder, herunder retterne i deres respektive lande, med
henblik pa at na denne konventions mal. De skal handle med al forngden
hurtighed,
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b med henblik pa at lette gennemfgrelsen af denne konvention efter
anmodning give hinanden oplysninger om deres lovgivning om foraeldres
ansvar, herunder vedrgrende kontakt, samt eventuelle nsermere
oplysninger om beskyttelsesforanstaltninger og garantier, der er fastsat ud
over dem, der allerede er indfart i medfer at artikel 10, stk. 1, samt de
tienesteydelser, der er til radighed hos dem (herunder juridisk bistand, der
betales af det offentlige eller pa anden made), samt oplysninger om alle
aendringer af denne lovgivning eller disse tienesteydelser,

c tage alle hensigtsmeessige skridt til at finde barnets opholdssted,

d sikre videresendelse af anmodninger om oplysninger, der fremsaettes af
kompetente myndigheder angaende retlige eller faktiske forhold i
verserende sager,

e holde hinanden underrettet om eventuelle vanskeligheder, der kan opsta i
forbindelse med konventionens anvendelse, og sa vidt muligt fierne
hindringer for dens anvendelse.

Artikel 13 - Internationalt samarbejde

1

Retterne, centralmyndighederne og de sociale og @vrige myndigheder i
deltagerstaterne, skal samarbejde inden for deres respektive kompetenceomrader i
sager vedrgrende greenseoverskridende kontakter.

Seerligt skal centralmyndighederne bista retterne i deltagerstaterne, med at
kommunikere indbyrdes og indhente oplysninger, som de har behov for med henblik
pa at na konventionens mal.

| greenseoverskridende sager seerligt bista bern, foreeldre og andre personer, der har
familieband til barnet, med at anleegge sager vedrgrende graenseoverskridende
kontakter.

Artikel 14 - Anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om granseoverskridende
kontakter

1

Deltagerstaterne skal, ogsa hvor det kan ske i overensstemmelse med relevante
internationale instrumenter, indfare:

a et system for anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser om kontakt og
foraeldremyndighed truffet i andre deltagerstater,

b en fremgangsmade, der muligger anerkendelse og erkleering om adgang til
fuldbyrdelse af afgerelser om kontakt og foraeldremyndighed, der udgves i
den stat, hvortil der rettes henvendelse.

Hvis en deltagerstat anerkender eller giver mulighed for fuldbyrdelse eller begge dele
af en udenlandsk afgerelse under forudsaetning af eksistens af en traktat eller
gensidighed, kan den anse denne konvention for en sadan hjemmel for anerkendelse
eller fuldbyrdelse eller begge dele af en udenlandsk afgerelse om kontakt.
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Artikel 15 - Betingelser for gennemfgrelse af udenlandske afgerelser om kontakt

Retterne i den deltagerstat, hvori en udenlandsk afgerelse om kontakt truffet i en anden
deltagerstat skal gennemferes, kan i forbindelse med godkendelse eller erklaering om
fuldbyrdelse af en sadan afgerelse eller pa ethvert senere tidspunkt fastseette eller tilpasse
betingelserne for dens gennemferelse savel som alle beskyttelsesforanstaltninger eller
garantier, det er knyttet til den, dersom dette er ngdvendigt for udgvelsen af denne kontakt,
forudsat at de vaesentligste punkter i afgerelsen respekteres, og at der tages seerligt hensyn til
aendringer i forholdene og ordninger, der er truffet af de berarte personer. Den udenlandske
afgerelse ma under ingen omstaendigheder eendres i realiteten.

Artikel 16 - Tilbagegivelse af et barn

1 Dersom et barn ikke tilbagegives ved udlgbet af en graenseoverskridende kontakt,
skal de kompetente myndigheder efter anmodning sikre, at barnet omgaende
tilbagegives, i givet fald ved anvendelse af de relevante bestemmelser i internationale
instrumenter eller intern lovgivning og ved om forngdent at anvende
sikkerhedsforanstaltninger og garantier, der kan veere fastsat i afgerelsen om
kontakt.

2 En afgerelse om tilbagegivelse af barnet skal, hvor det er muligt, traeffes senest seks
uger efter datoen for anmodningen om tilbagegivelse.

Artikel 17 - Omkostninger

Med undtagelse af hjemsendelsesomkostninger forpligter hver enkelt deltagerstat sig til ikke at
kraeve betaling af en klager i forbindelse med foranstaltninger, der er truffet efter anmodning fra
en klager af selve centralmyndigheden i denne stat i henhold til denne konvention.

Artikel 18 - Krav vedrgrende sprog

1 Med forbehold af seerlige aftaler, der er indgdet mellem de bergrte
centralmyndigheder,

a skal meddelelser til centralmyndigheden i den deltagerstat, hvortil
henvendelse sker, affattes pa det officielle sprog eller et af det officielle
sprog i denne stat eller veere ledsaget af en oversaettelse til dette sprog,

b skal centralmyndigheden i den deltagerstat, hvortil henvendelse sker, dog
acceptere meddelelser, der er affattet pa engelsk eller fransk eller ledsaget
af en overseettelse til et af disse sprog.

2 Meddelelser, herunder resultater af udferte undersggelser, fra centralmyndigheden i
den deltagerstat, hvortil henvendelse er sket, kan affattes pa et af de officielle sprog i
denne stat eller pa engelsk eller fransk.

3 Dog kan en deltagerstat ved afgivelse af erkleering til Europaradets generalsekreteer
modsaette sig brug af enten engelsk eller fransk i medfar af stk. 1 og 2 i denne artikel,
i alle anmodninger, meddelelser eller andre dokumenter, der tilstilles deres
centralmyndigheder.
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Kapitel IV — Forhold til andre instrumenter

Artikel 19 - Forholdet til Europaradets konvention af om anerkendelse og fuldbyrdelse af
foraeldremyndighedsafgerelser og tilbagegivelse af barn

Artikel 11, stk. 2 og 3, i Europaradets konvention af 20. maj 1980 (ETS nr. 105) om
anerkendelse og fuldbyrdelse af foreeldremyndighedsafgerelser og tilbagegivelse af barn skal
ikke anvendes i forhold mellem deltagerstater, der bade er parter i denne konvention og i
ovennavnte konvention.

Artikel 20 - Forholdet til andre instrumenter

1

Denne konvention bergrer ikke noget internationalt instrument, hvori deltagerstaterne
er eller bliver parter, og som indeholder bestemmelser om forhold, der henharer
under denne konvention. Seerligt skal denne konvention ikke veere til hinder for
anvendelsen af fglgende retlige instrumenter:

a Haagerkonventionen af 5. oktober 1961 om myndighedernes kompetence
og lovvalget i sager vedragrende beskyttelse af mindrearige,

b Europaradskonventionen af 20. maj 1980 om anerkendelse og fuldbyrdelse
af foreeldremyndighedsafgerelser og tilbagegivelse af barn,

[ Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige aspekter af
international bgrnebortfgrelser,

d Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om retternes kompetence,
lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende
foraeldremyndighed og foranstaltninger til beskyttelse af mindrearige.

Intet i denne konvention skal veere til hinder for, at parterne indgar internationale
aftaler, der udfylder eller udvikler bestemmelserne i denne konvention eller
udstraekker deres anvendelsesomrade.

Deltagerstater, der er medlemmer af Det Europeeiske Feellesskab, skal i deres
indbyrdes forhold anvende feellesskabsreglerne og saledes ikke anvende de regler,
der felger af denne konvention, undtagen for sa vidt der ikke findes nogen
feellesskabsregel, der gaelder for det pageeldende seerlige forhold.

Kapitel V - £ndringer af konventionen

Artikel 21 - Endringer

1

Ethvert forslag til sendring af denne konvention, der fremseettes af en part, skal
sendes skriftligt til Europaradets generalsekretaer og af ham eller hende fremsendes
til Europaradets medlemsstater, alle underskrivere, alle deltagerstater, Radet for De
Europeeiske Feellesskaber, alle stater, der er opfordret til at underskrive denne
konvention i henhold til artikel 22, og til samtlige stater, der er opfordret til at tiltraede
denne konvention i henhold til bestemmelserne i artikel 23.

Ethvert eendringsforslag, der fremsaettes af en part, skal foreleegges Den europaeiske
Komité for retligt Samarbejde (CDCJ), der skal afgive beteenkning il
Ministerkomitéen om det fremsatte sendringsforslag.
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Ministerkomitéen skal overveje det fremsatte aendringsforslag og den af CDCJ
afgivne betaenkning, og kan vedtage eendringsforslaget efter hering af de parter i
konventionen, der ikke er medlemmer af Europaradet.

Ordlyden af samtlige @endringer, der er vedtaget af Ministerkomitéen i medfer af stk.
3 i denne artikel, skal tilstilles parterne med henblik pa accept.

Enhver eendring, der er vedtaget i medfer af stk. 3 i denne artikel, skal treede i kraft
pa den fgrste dag i den maned, der felger efter udlgbet af en periode pa en maned
efter den dato, hvor samtlige parter har meddelt generalsekreteeren, at de har
accepteret den.

Kapitel VI - Afsluttende bestemmelser

Artikel 22 - Underskrift og ikrafttraedelse

1

Denne konvention er aben for underskrift af Europaradets medlemsstater, ikke-
medlemsstater, der har deltaget i dens udarbejdelse, samt Det Europaeiske
Faellesskab.

Denne konvention skal ratificeres, accepteres eller godkendes. Dokumenterne
vedrgrende ratifikation, accept eller godkendelse skal deponeres hos Europaradets
generalsekreteer.

Denne konvention treeder i kraft den forste dag i den maned, der felger efter udigbet
af en periode pa tre maneder efter den dato, hvor mindst tre stater, heraf to af
Europaradets medlemsstater, har givet udtryk for, at de vil veere bundet af
konventionen i overensstemmelse med bestemmelserne i stk. 2.

Med hensyn til samtlige stater, der er omhandlet i stk. 1, eller Det Europeeiske

Feellesskab, og som efterfalgende giver udtryk for deres samtykke til at vaere bundet
af konventionen, skal denne treede i kraft den ferste dag i den maned, der folger efter
udlgbet af en periode pa tre maneder efter deponeringen af deres dokumenter
vedrgrende ratifikation, accept eller godkendelse.

Artikel 23 - Tiltraedelse af konventionen

1

Efter konventionens ikrafttreedelse kan Europaradets Ministerkomité efter hering af
parterne, opfordre enhver stat, der ikke er medlem af Europaradet, og som ikke har
deltaget i udarbejdelsen af denne konvention, til at tiltreede denne ved en beslutning,
der treeffes med den stemmeflerhed, der er omhandlet i artikel 20 d) i Europaradets
statutter, og med enstemmighed af repraesentanterne for de kontraherende stater,
der har ret til at sidde i Ministerkomitéen.

Med hensyn til enhver tiltreedende stat skal konventionen traede i kraft den forste dag
i den maned, der folger efter udlgbet af en periode pa tre maneder efter
deponeringen af dens dokumenter vedrgrende ratifikation, accept eller godkendelse.
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Artikel 24 - Territorialt gyldighedsomrade

1 Enhver stat eller Det Europaeiske Feellesskab kan pa underskriftstidspunktet, eller
nar de deponerer deres dokumenter vedrerende ratifikation, accept eller
godkendelse, specificere det eller de omrader, pa hvilke denne konvention skal
anvendes.

2 Enhver part kan pa ethvert senere tidspunkt ved erkleering afgivet til Europaradets
generalsekreteer udstraekke anvendelsen af denne konvention til at omfatte ethvert
omrade, der er angivet i erklaeringen, eller for hvis internationale forbindelser den er
ansvarlig, eller pa hvis vegne den er bemyndiget til at afgive erkleeringer. Med hensyn
til et sddant omrade skal konventionen treede i kraft den ferste dag i den maned, der
folger efter udlgbet af en periode pa tre maneder efter generalsekreteerens
modtagelse af denne erkleering.

3 Enhver erkleering, der er afgivet i henhold til stk. 1 og 2 angaende ethvert omrade,
der er nzevnt i en sadan erkleering, kan tilbagetreekkes ved en meddelelse stilet il
generalsekreteeren. Tilbagetraekningen skal have virkning fra den ferste dag i den
maned, der folger efter udlgbet af en periode pa tre maneder -efter
generalsekretaerens modtagelse af denne meddelelse.

Artikel 25 - Forbehold
Der kan ikke tage noget forbehold vedrgrende nogen af konventionens bestemmelser.
Artikel 26 - Opsigelse

1 Enhver part kan til enhver tid opsige konventionen ved en meddelelse stilet til
Europaradets generalsekreteer.

2 Denne opsigelse skal have virkning fra den ferste dag i den maned, der felger efter
udlgbet af en periode pa tre maneder efter generalsekreteerens modtagelse af denne
meddelelse.

Artikel 27 - Meddelelser

Europaradets generalsekreteer skal underrette Europaradets medlemsstater, enhver
signatarstat, enhver deltagende stat, Det Europeeiske Feaellesskab og enhver stat, der er
opfordret til at underskrive denne konvention efter bestemmelserne i artikel 22, og enhver stat,
der er opfordret til at tiltreede denne konvention efter bestemmelserne i artikel 23, om

a enhver underskrift,

b deponering af ethvert dokument vedrgrende ratifikation, accept,
godkendelse eller tiltraedelse,

c enhver dato for denne konventions ikrafttraedelse i henhold til artikel 22
eller 23,
d enhver aendring vedtaget i medfer af bestemmelserne i artikel 21 samt

datoen for dens ikrafttreedelse,
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e enhver erkleering afgivet i medfer af bestemmelserne i artikel 18,
f enhver opsigelse afgivet i medfer af bestemmelserne i artikel 26 og
g enhver anden handling, meddelelse eller underretning, seerligt vedrgrende

artikel 10 og 11 i denne konvention.

Til bekreeftelse heraf har undertegnede behgrigt befuldmeegtigede underskrevet denne
konvention.

Udfeerdiget i Strasbourg den 15. maj 2003 pa engelsk og fransk, idet begge tekster skal have
samme gyldighed, i ét enkelt eksemplar, der skal deponeres i Europaradets arkiver.
Europaradets generalsekretzer skal sende bekraeftede genparter til samtlige Europaradets
medlemsstater, ikke-medlemsstater, der har deltaget i udarbejdelsen af denne konvention, Det
Europzeiske Feellesskab og enhver stat, der er opfordret til at tiltreede denne konvention.
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MINISTERIET FOR FAMILIE-
OG FORBRUGERANLIGGENDER

FAMILIESTYRELSEN

Betenkningens bilag 6

Udvalget om forazldremyndighed og samvear

J. nr. 05-5014-00054 Dato: 25. november 2005

Formanden for udvalget om foreldremyndighed og samvar, Per Walsge, har ved brev af
28. september 2005 bedt Familiestyrelsen bidrage til udvalgets arbejde med overvejelser

om udviklingen i praksis i relation til afslag pa og ophevelse af samver.

1. Indledning

Udviklingen i lovgivning og praksis er beskrevet i udvalgets bilag 32 om retsstillingen pa
samvarsomrdadet og diskussionsoplaegget ”Andring af regler og praksis for afslag pa sam-
ver?”. Bilag 39 indeholder endvidere en gennemgang af “typesager” og praksis pd omra-

det. Styrelsen vil derfor i denne sammenhang fokusere pa den seneste udvikling pa omra-

det og herunder beskrive aktuelle og kommende tiltag.

Det er Familiestyrelsens opfattelse, at statsamterne og styrelsen administrerer samvars-
omradet i overensstemmelse med intentionerne bag lovaendringen i 1995. Andelen af bern
med kontakt til samvarsforelderen mindst hver anden uge er steget betydeligt gennem
arene, og oplysningsgrundlaget i sagerne ma siges at vare blevet styrket. Saledes ivaerk-
settes som udgangspunkt en bernesagkyndig undersogelse, nar der er tale om en sag om
afslag pd eller oph@®velse af et samvar, og styrelsens statistikker viser, at bern heres i

stigende omfang.

Styrelsen skal papege, at samvarssager har en sarlig karakter, idet myndighederne under
sagsbehandlingen skal varetage bade barnets og hver af foraldrenes retssikkerhedsmassi-
ge interesser. Nar foreldre er uenige om samvaret, er der tale om en partstvist, hvor for-
®ldre som parter er omfattet af forvaltningslovens regler om bl.a. partshering og begrun-
delse. Samtidig skal statsamterne og Familiestyrelsen efter det forvaltningsretlige under-

sogelsesprincip sorge for, at sagerne oplyses, og at alle relevante forhold belyses. Det

Stormgade 2-6 Telefon 33 92 33 02 (10.00 - 14.00) Email: familiestyrelsen@famstyr.dk
1470 Kebenhavn K Telefax 39 27 18 89 http://www.familiestyrelsen.dk
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barende hensyn for denne sagsoplysning og afgerelsen om samver er, hvad der er bedst
for barnet. Barnet er dermed den centrale person i samvarssagen, og hensynet til barnet
skal afvejes over for begge foreldres ensker i relation til samveret. En afvejning, der til

tider er yderst vanskelig.

2. Udviklingen i praksis siden lovaendringen i 1995

Den nuvarende praksis pa omréadet udspringer af lovendringen i 1995. Selv om lovgiv-
ningen udstikker rammerne for myndighedernes arbejde, er der imidlertid plads til juste-
ringer af praksis. Praksis er saledes ikke statisk men har lebende undergédet forandringer i

takt med samfundsudviklingen i ovrigt.

Som det fremgar af udvalgets bilag 32, indebar lovendringen en raekke vaesentlige foran-
dringer. Her skal fremhaves, at et kortvarigt eller manglende samliv ikke lengere skulle
tale afgorende imod at fastsatte samver, og at der med indferelsen af bestemmelsen i lo-
vens § 17, stk. 3, skulle ske en lempelse af adgangen til at ophave samvar samtidig med

at det blev anbefalet, at afgorelsesgrundlaget i sagerne blev styrket.

Det overordnede formal med reglerne om samver i loven er at sikre barnets kontakt med
den af foreldrene, som det ikke bor sammen med. Lovens udgangspunkt er séledes, at det
anses bedst for barnet at have kontakt med begge foraldre. Dette indebarer bl.a., at der

som udgangspunkt skal fastsattes samver.

Familiestyrelsen er af den opfattelse, at lovens grundsyn pavirker foraldre til langt hen

ad vejen selv at fa fastlagt eller etableret en kontakt mellem barn og samvarsforaelder.

Den seneste underseogelse pa omradet, som vedrorer tiden efter lovendringen, er Social-
forskningsinstituttets ”Samver til barnets bedste?”. Undersogelsen har fokus pa de mest
komplicerede samverssager og er et godt bidrag til det fortsatte arbejde med at forbedre

og styrke omradet.

Undersogelsen er baseret pa 75 komplicerede samverssager, der har veret behandlet af
statsamterne og efterfolgende af Familiestyrelsen i forste halvdel af 2001. Sagsforlebet
var i de fleste af sagerne pabegyndt flere ar tidligere, hvorfor der er tale om et sagsmate-
riale, der har sit afset i lovendringen i 1995. Det er saledes vigtigt at notere sig, at de
omhandlede sager er et udtryk for praksis kort tid efter indferelsen af en ny lovgivning og
ikke nedvendigvis til fulde afspejler nutidige forhold. Dette gor sig f.eks. geldende for
typesagen ”den ukendte far”, hvor lovaendringen i 1995 forte til, at feedre, der pa grund af
manglende kontakt/samliv med barnet, for havde féet afslag pa samver, nu fik mulighed
for dette.
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2.1. Borneperspektivet

Begge Socialforskningsinstituttets rapporter ”Samver til barnets bedste?” og "Samvar og
berns trivsel” fremhaver vigtigheden af berneperspektivet i samverssager, iser ved ind-

dragelse af barnene i sagsbehandlingen.

Som det ligeledes fremgér af udvalgets bilag 32, blev det i 2001 udtrykkeligt i lovgivnin-
gen indfert, at ogsd bern under 12 ar skal indkaldes til en samtale om foraldremyndighed
og samvear, hvis barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det. Bestemmelsen
findes i den nugeldende lovs § 29. Yngre bern — typisk fra 7-8 ars alderen — vil som ud-
gangspunkt kunne udtale sig om helt konkrete spergsmal af mindre indgribende betyd-
ning, som f.eks. samver i ferieperioder, pa fodselsdage og i julen, tilretteleggelse af
samvaret i forhold til fritidsinteresser, om barnet kan rejse alene til og fra samvaer m.v.
Barnet skal derimod normalt vere @ldre for at kunne udtale sig om sporgsmal af mere
vidtrekkende karakter, som f.eks. opha@velse af samvar. Det er styrelsens opfattelse, at
born i alderen 10-11 &r, der f.eks. udtaler, at de ikke eonsker at se samvarsforelderen, vil
skulle lyttes til, og at fasts®ttelse af samvar i sddanne situationer kraver, at sagen i ov-

rigt indeholder oplysninger, der tilsiger, at der bor fastsattes samver.

Inddragelse af barnet i en samvearssag kan vere belastende for barnet. Det er derfor i § 29
bestemt, at samtale med barnet kan undlades, hvis den ma antages at vere til skade for
barnet, eller hvis samtalen er uden betydning for sagens afgerelse. Denne situation kan
f.eks. opstd, hvis det fremgar af de ovrige oplysninger i sagen, at det er pakravet af hen-

syn til barnet at afsla samvar

Familiestyrelsens statistikker gennem drene 2002-2004 viser i sager om afslag pd og op-
havelse af samvear, at barnets mening om samvearet indgadr med stor veegt i begrundelsen
for at afsld eller opheve samvar. Saledes var hovedbegrundelsen for ikke at fastsat-

te/oph@ve samvaret i 2004 i over halvdelen af sagerne (55 %) barnets mening.

Det er styrelsens opfattelse, at der i sagsbehandlingen er sket en styrkelse af berneper-
spektivet, herunder — som na&vnt — oget inddragelse af yngre bern i samverssager. Endvi-
dere iverksattes der 1 videre udstrekning bernesagkyndige undersogelser, hvor selv helt
sma bern ogséd inddrages. Det finder styrelsen positivt. Styrelsen er samtidig opmarksom
péd det dilemma, som hering af bern generelt indebarer. Faren kan vere, at bernene foler,
at de barer hovedansvaret for den afgerelse, der bliver truffet, og pa den made foler
skyld i forhold til én eller begge foraldre. Styrelsen finder, at der generelt bor udvises
forsigtighed med alene at begrunde afgerelsen med henvisning til barnets mening, da det
kan virke belastende for barnet. Det er styrelsens erfaring, at der typisk gor sig flere for-
hold galdende, nar det er nedvendigt at afsla/oph@ve et samvar — her er barnets mening

blot ét af flere momenter.
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3. Tiltag pa samvarsomradet

Pa baggrund af de omtalte rapporter fra Socialforskningsinstituttet samt en lang rakke
andre projekter pa samvarsomradet (f.eks. CASA-rapporten og "Forsegsprojektet om oget
samarbejde mellem kommune og statsamt i sociale og familieretlige sager”) og Familie-
styrelsens lobende evaluering af praksis pd samvarsomréddet, er der siden lovandringen i

1995 foretaget en rakke initiativer pa samvarsomradet.

e Styrkelse af undersogelserne i samvzarssager, serlig med henblik pa en tidlige-
re indsats for at undga meget langvarige og konfliktfyldte sagsforleb

I undersogelsen ”Samvear til barnets bedste” peges der pd, hvor belastende det er for et
barn, nar en konfliktfyldt sag verserer over en meget lang periode, navnlig hvis det pa et
tidligt tidspunkt stér klart, at samvaret pa grund af foreldrenes hoje konfliktniveau og

manglende samarbejdsvilje aldrig kunne komme til at fungere til bedste for barnet.

Her er det styrelsens opfattelse, at myndighedernes praksis har udviklet sig i retning af pa
et tidligt tidspunkt at anleegge et helhedsorienteret perspektiv og foretage en overordnet
belysning af foraldrenes og barnets forhold til brug for tilrettelaeggelsen af behandlingen
af sagen. Myndighederne har saledes skarpet opmarksomheden péa at fa indhentet oplys-
ningerne fra andre myndigheder, institutioner, privatpraktiserende lager m.v. eller at fa

foretaget en bernesagkyndig undersogelse, indkalde barnet til en samtale m.v.

e Konfliktmzgling, bernesagkyndig radgivning og ”godt forzldreskab”

Undersogelsen "Samver og berns trivsel” viser, at der er en entydig sammenha@ng mellem
samarbejdende foreldre og berns trivsel. Evnen til at fortsatte ”det gode foraeldreskab”
efter en samlivsopha@velse er saledes centralt for at undga, at bern pavirkes negativt af, at

deres foreldre ikke bor sammen.

Undersogelsen viser endvidere, at andelen af samvarsbern, der trives godt, er lige sa stor
som hos bern fra kernefamilier, ndr samvar fungerer problemfrit, og bernene selv er med

til at bestemme, hvordan det skal forega.

Styrelsen finder det derfor yderst vigtigt hele tiden at forsege at fremme samarbejdet

mellem foraldrene.

Dette sker forst og fremmest gennem statsamternes tilbud om bernesagkyndig radgivning
eller konfliktmagling. Det bemarkes, at konfliktmaglingen siden 2001 har veret etable-
ret som et landsdakkende forsegsprojekt. I forbindelse med strukturreformens gennemfo-
relse pa det familieretlige omrédde den 1. januar 2007 bliver konfliktmagling gjort til et
permanent tilbud i statsamterne. Fem statsamter har i 2005 endvidere indledt et forseg
med etnisk magling. Ved finanslovsforhandlingerne for 2006 er der endvidere afsat 5

millioner kr. arligt de neeste 4 ar til et landsdaekkende forseog med tverfaglig radgivning,
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hvor en bernesagkyndig i s@rligt "tunge” sager tilknyttes sagsbehandlingen fra sagens
start.

Styrelsen har endvidere udgivet en pjece med titlen "Nar samarbejdet er svaert”. Pjecens
formal er at gore foraldrene opmerksomme pa, hvorledes deres bern kan komme i klem-
me i forbindelse med en skilsmisse, og hvordan det kan komme til udtryk. Pjecen inde-
holder ogsa gode rad til foreldrene om, hvad de helt konkret kan gore, for at det ikke
sker.

e Kommunalreformen: En indgang — alle foreldremyndigheds- og =gteskabssa-
ger skal samles i de nye statsforvaltninger

Som led i kommunalreformen skal alle opgaver om separation, skilsmisse og foraldre-
myndighed samles i de kommende statsforvaltninger, jf. lov nr. 525 af 24. juni 2005 om
udmentningen af kommunalreformen pa det familieretlige omrade. Der henvises na@rmere
til udvalgets bilag 4 om lovforslaget. Der indferes herved et enstrenget og mere gennem-
skueligt system, hvor alle opgaver i forbindelse med foreldremyndighed, samver, skils-
misse m.v. er samlet ét sted. Dette vil ege mulighederne for at gennemfore holdbare hel-
hedslesninger og dermed undgéd — eller mindske — konflikter mellem foreldrene, hvilket

vil vaere til gavn for bernene.

Det er styrelsens klare opfattelse, at der herved skabes nogle rammer, der i hojere grad
end tidligere giver mulighed for, at foreldrene kan lave forligsmassige losninger og for-
std betydningen for barnet af et godt foreldresamarbejde. Den omstendighed, at foraldre
skal mede personligt op til et vejledningsmede, i et mode far tilbudt yderligere bistand i
form af bernesagkyndig radgivning eller konfliktmagling, og ikke l@ngere har mulighed
for at anlaegge sagen direkte ved domstolene, mener styrelsen, kan virke konfliktdempen-
de. En retssag virker typisk lige modsat.

Familiestyrelsen vil i lebet af kort tid afgive en arbejdsgrupperapport som opfelgning pa
lov nr. 525 af 24. juni 2005. En del af rapporten beskeftiger sig serligt med, hvorledes
mulighederne for konfliktlesning kan tilrettelegges, sddan at parterne i s hoj grad som
muligt bliver i stand til selv at indgé aftaler om bl.a. deres bern. Arbejdsgruppen foresléar
f.eks., at en bernesagkyndig i foreldremyndigheds- og samvarssagerne i nogle tilfelde
tilknyttes pa et meget tidligt tidspunkt i sagsbehandlingen. Arbejdsgruppen finder, at ud-
gangspunktet pa sigt bor vere, at der i starten af modet med parterne i foreldremyndig-
hedssagerne og i nye “tunge” samvarssager deltager en bornesagkyndig. Arbejdsgruppen
foreslar endvidere, at alle statsforvaltninger tilbyder bernegrupper, da det vil give berne-
ne en mulighed for at tale med andre bern i samme situation og dermed fa redskaber til

bedre at kunne handtere, at foreldrene bor hver for sig.
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e Oget samarbejde mellem statsamterne og kommunerne i sociale og familieretli-

ge sager. Herunder styrkelse af indsatsen over for sarligt udsatte bern

I Familiestyrelsens og Socialministeriets rapport "Forsegsprojekt om oget samarbejde
mellem kommune og statsamt i sociale og familieretlige sager” (bilag 19 i udvalgets bi-
lagsmateriale), peges der pa behovet for et tettere samarbejde mellem iser kommunerne
og statsamterne. Rapporten indeholder en reekke anbefalinger til forbedring af dette sam-

arbejde.

Arbejdet har fort til, at statsamterne har taget initiativ til en temadag med kommunerne i
hvert enkelt statsamt, hvor der er mulighed for at drefte felles problemstillinger pa om-
radet. Der er endvidere udpeget en “tovholder” i hvert statsamt, som skal varetage kon-

takten og skabe tattere samarbejdsrelationer til en kontaktperson udpeget i hver kommu-

ne.

Familiestyrelsen laagger meget vagt pa, at statsamter og kommuner arbejder tettere sam-
men i samvarssager, saledes at sagsbehandlingen sker pa hejt fagligt niveau, og hvor alle

aspekter i relation til samver er belyst sa godt som muligt.
4. Afslutning

Styrelsen er af den opfattelse, at der gennem de senere ar i stort omfang er taget hand om
de kritikpunkter, ikke mindst Socialforskningsinstituttets undersogelser har rejst. Styrel-
sen er meget positiv og aben over for hele tiden at vere i dialog med de myndigheder,
personer og organisationer, der ind i mellem peger pa svagheder/uhensigtsmassigheder pa
foreldremyndigheds- og samvarsomradet. Vi finder, at en sadan kritik udger et verdi-
fuldt bidrag til at sikre, at lovgivning, praksis og sagsbehandling pa dette folsomme om-

rade virker efter hensigten og pa bedst mulig made.

Med venlig hilsen

Familiestyrelsen

Dorrit Sylvest Nielsen
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Betaenkningens bilag 7

Internationalt perspektiv — forpligtelser og inspirationer
1. Indledning

Danmark har tiltradt en rekke konventioner, der har betydning for behandlingen af de
sporgsmal om foreldremyndighed og samvar mv., som denne betaenkning omhandler.
De vigtigste konventioner er FN’s konvention om barnets rettigheder (Bornekonventio-
nen) og Den Europeiske Menneskerettighedskonvention. De relevante dele af disse to
konventioner gennemgés i det folgende.

2. FN's konvention om barnets rettigheder!’

Den 20. november 1989 vedtog FN's medlemslande enstemmigt FN's konvention om
barnets rettigheder. Danmark ratificerede konventionen den 19. juli 1991, og den tradte
for Danmarks vedkommende i kraft den 18. august 19912

Konventionen indeholder 4 typer rettigheder: beskyttelses-, forsergelses-, udviklings-
og deltagelsesrettigheder.

I relation til spergsmél om foreldremyndighed og samvar bygger konventionen pa fol-
gende hovedprincipper:

A) Rettighederne i konventionen galder alle born uden diskrimination, jf. artikel 2:

"1. Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i den-
ne konvention, for ethvert barn inden for deres jurisdiktion, uden forskelsbehand-
ling af nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes foreldres eller verges
race, hudfarve, kon, sprog, religion, politiske eller anden anskuelse, national, et-
nisk eller social oprindelse, formueforhold, handicap, fodsel eller anden stilling.
2. Deltagerstaterne skal treffe alle passende forholdsregler for at sikre, at barnet
beskyttes mod alle former for forskelsbehandling eller straf pa grund af barnets
foreeldres, verges eller familiemedlemmers stilling, virksomhed, udtrykte anskuel-
ser eller tro.”

B) Barnets bedste skal komme i forste raekke i alle beslutninger vedrerende barnet, jf.
artikel 3:

?1. 1 alle foranstaltninger vedrorende born, hvad enten disse udoves af offentlige
eller private institutioner for socialt velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder
eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste rekke.

2. Deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er
nodvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der
geelder for barnets foreeldre, veerge eller andre personer med juridisk ansvar for
barnet, og skal med henblik herpa treeffe alle passende lovgivningsmessige og
administrative forholdsregler.

3. Deltagerstaterne skal sikre, at institutioner, tjenester og organer med ansvar
for omsorg for eller beskyttelse af born skal vere i overensstemmelse med de
standarder, der er fastsat af kompetente myndigheder, serligt med hensyn til sik-
kerhed, sundhed, personalets antal og egnethed samt sagkyndigt tilsyn.”

! Dette afsnit bygger pé et indleeg pa Skarrildhusmedet 2001 — Introduktion til Bernekonventionen — af dommerfuld-
magtigt Mohammed Ahsan; indleegget er optrykt i Nyhedsbrev nr. 16, februar 2002, side 154-182, udsendt af Fami-
liestyrelsen (Civilretsdirektoratet).

2 Bekendtgerelse (C) nr. 6 af 16. januar 1992.
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Denne bestemmelse har flere funktioner:

Barnets tarv skal som et grundlaggende princip gennemsyre lovgivningen og al-
le afgorelser vedrerende barnet.

Barnets tarv skal indga i fortolkningen og anvendelsen af andre bestemmelser i
konventionen.

Barnets tarv skal komme i forste rekke, men ikke nedvendigvis vere det eneste
relevante kriterium til afgerelsen af konkrete sager om berns forhold. Barnets
ret til samver med sine foreldre skal f.eks. vurderes over for dets ret til beskyt-
telse mod overgreb e.lign. fra eksempelvis foreldrenes side.

C) Barnet har ret til overlevelse og udvikling, jf. artikel 6:

D) F

"1. Deltagerstaterne anerkender, at ethvert barn har en naturlig ret til livet.
2. Deltagerstaterne skal i videst muligt omfang sikre barnets overlevelse og ud-
vikling.”

orbud mod ubegrundet at afskare kontakten mellem foraldre og bern, jf. artikel 9:

”1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foreldre mod de-
res vilje, undtagen nar kompetente myndigheder, hvis afgorelse er undergivet ret-
lig provelse, i overensstemmelse med geweldende lov og praksis bestemmer, at en
sadan adskillelse er nodvendig af hensyn til barnets tarv. En sadan beslutning kan
vere nodvendig i scerlige tilfelde, f.eks. ved foreldres misbrug eller vanrogt af
barnet, eller hvor foreeldrene lever adskilt og der skal treeffes beslutning om bar-
nets bopcl.

2. 1 behandlingen af enhver sag i medfor af stykke 1 skal alle interesserede parter
gives mulighed for at deltage i sagsbehandlingen og fremfore deres synspunkter.
3. Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene
eller begge foreeldre, til at opretholde regelmessig personlig forbindelse og di-
rekte kontakt med begge forwldre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.

4. Hvor en sadan adskillelse er en folge af en handling iverksat af en deltager-
stat, sasom tilbageholdelse, feengsling, udvisning, forvisning eller dod (herunder
dodsfald af en hvilken som helst arsag, mens personen er i statens varetegt) af
den ene eller begge foreldre eller af barnet, skal deltagerstaten efter anmodning
give forwldrene, barnet eller om nodvendigt et andet medlem af familien de vee-
sentlige oplysninger om, hvor den eller de fraverende medlemmer af familien be-
finder sig, medmindre afgivelsen af oplysningerne ville vere skadelige for barnets
velferd. Deltagerstaterne skal desuden sikre, at fremscettelsen af en sadan an-
modning ikke i sig selv medforer skadelige folger for vedkommende person eller
personer.”

E) Barnet har ret til at blive hort og fd sin mening respekteret og til at deltage i be-
slutninger, der vedrerer barnets eget liv, jf. artikel 12:

”1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne
synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedro-
rer barnet; barnets synspunkter skal tillegges passende veegt i overensstemmelse
med dets alder og modenhed.

2. Med henblik herpa skal barnet iscer gives mulighed for at udtale sig i enhver
behandling ved dommende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der
vedrorer barnet, enten direkte eller gennem en representant eller et passende or-
gan i overensstemmelse med de i national ret foreskrevne fremgangsmader.”

F) Begge forazldre har felles ansvar for barnets opdragelse og udvikling, jf. artikel 18:

"]. Deltagerstaterne skal bestrebe sig pa at sikre anerkendelse af princippet om,
at begge foreweldre har felles ansvar for barnets opdragelse og udvikling. Forel-
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drerene, eller i givet fald vergen, har hovedansvaret for barnets opdragelse og
udvikling. Barnets tarv skal for dem komme i forste reekke.

2. Med henblik pa at sikre og fremme de rettigheder, der er indeholdt i denne
konvention, skal deltagerstaterne yde passende bistand til foreldre og veerger ved
disses udforelse af deres pligter som opdragere af born og skal sikre udviklingen
af institutioner, ordninger og tjenesteydelser til omsorg for born.

3. Deltagerstaterne skal treffe alle passende forholdsregler for at sikre, at born
af arbejdende foreeldre har ret til at nyde godt af omsorgsforanstaltninger for
barn, som de er berettigede til."

G) Beskyttelse af barnet mod vold mv., jf. artikel 19:

"l. Deltagerstaterne skal treeffe alle passende lovgivningsmcessige, administrati-
ve, sociale og uddannelsesmessige forholdsregler til beskyttelse af barnet mod al-
le former for fysisk eller psykisk vold, skade eller misbrug, vanrogt eller forsom-
melig behandling, mishandling eller udnyttelse, herunder seksuel misbrug, medens
barnet er i foreldrenes, veergens eller andre personers varetegt.

2. Sadanne beskyttende foranstaltninger bor i passende omfang omfatte virknings-
fulde retningslinier, savel for udformning af sociale programmer, der kan yde den
nodvendige stotte til barnet og til dem, der har barnet i deres varetegt, som til
andre former for forebyggelse og identifikation, rapportering, henvisning, under-
sogelse, behandling og opfolgning af tilfelde af bornemishandling som beskrevet
ovenfor og om nodvendigt til retsforfolgelse.”

Det bemerkes, at der ikke efter bestemmelsen kan fastsettes bestemte aldersgrenser,
under hvilke bern ikke kan/skal heres; ethvert barn, ogsa det lille eller umodne barn,
skal efter bestemmelsen gives mulighed for at udtale sig, sa snart det kan udforme egne
synspunkter. Efter bestemmelsens formulering er barnets alder og modenhed herefter
afgorende for, hvilken vagt barnets udtalelser skal tillegges.

FN har nedsat en komite — Bornekomiteen — bestdende af 10 berneeksperter, der skal
undersoge, hvilke fremskridt medlemsstaterne gor i overholdelsen af de forpligtigelser,
som de har pataget sig efter konventionen.

Kontrollen med dette sker ved, at medlemsstaterne efter artikel 44, stk. 1, inden 2 ar
efter tilslutningen — og derefter hvert 5. ar — skal aflaegge en rapport, der skal indehol-
de en redegorelse "om de foranstaltninger, [medlemsstaterne] har truffet for at virke-
liggore de rettigheder, der er anerkendt i konventionen, og om de fremskridt, der er
gjort med hensyn til nydelsen af disse rettigheder.”

Bornekomiteen afrapporterer medlemsstaternes rapporter. Komiteen modtager i den
forbindelse bemarkninger fra berneorganisationer o.lign. i den pagaldende stat. Kon-
ventionen indeholder ikke organer, der kan gribe ind, hvis medlemsstaterne ikke over-
holder konventionen.

Danmark har afgivet 3 rapporter til Bornekomiteen®, der alle er blevet afrapporteret af
Komiteen.

I den anden afrapportering af 8. juni 2001 udtrykte Komiteen betaenkelighed ved den
fulde indarbejdelse af artikel 3 om barnets bedste, idet foreldres rettigheder efter ko-
miteens opfattelse ofte anses for vigtigere end barnets. Komiteen fandt endvidere eksi-
stensen af bestemmelser, der fastsatter den juridiske mindstealder for barnet til at give
udtryk for sine synspunkter til 12 ar, for betenkelig.

I den tredje afrapportering af 30. september 2005 har Komiteen ikke gentaget dette.

> Danmark har afgivet rapporter i 1993, 1998 og 2003.
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3. Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention4

Den 31. marts 1953 ratificerede Danmark Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion fra 1950, og den blev inkorporeret i dansk ret i 1992°. Til konventionen er tilknyt-
tet en rakke tillegsprotokoller; Danmark har ratificeret de fleste af disse®.

Konventionen, som alle 41 medlemsstater af Europaradet har ratificeret, har haft stor
betydning for retsudviklingen i disse stater. Dette skyldes ikke mindst den effektive
hindhavelsesmekanisme, der er knyttet til konventionen, idet enhver borger kan ind-
bringe spergsmal om krankelse af rettigheder efter konventionen for Den Europaiske
Menneskeretighedsdomstol (i det felgende "Domstolen”), der kan tage stilling til, om
der i den konkrete sag foreligger en krankelse den rettighedsbeskyttelse, som borgeren
nyder som folge af konventionen.

Domstolen har i sin praksis fortolket konventionens noget vage og clastiske bestem-
melser dynamisk i lyset af samfundsudviklingen, herunder udviklingen af nye konven-
tioner sa som Bernekonventionen. Derved sikres det, at konventionen trods sin alder
stadig er og fortsat vil vaere tidssvarende’.

Konventionen beskytter borgernes “civile og politiske” rettigheder. Dette omfatter
bl.a. beskyttelse mod statsindgreb i borgernes privatsfere og sikring af mulighed for
en retfaerdig rettergang for uafhengige domstole. Konventionen kan dog ogsa finde an-
Vendeése ved afgorelse af tvister om eksempelvis foreldremyndighed mellem to private
parter”.

Staten er forpligtet til at sikre, at lovgivningen er i overensstemmelse med konventio-
nen. Ved afgorelsen af konkrete sager skal myndighederne — bade domstolene og admi-
nistrative myndigheder — ex officio inddrage konventionen og pése, at rettigheder efter
konventionen ikke krankes.

Den centrale bestemmelse til belysning af berns og foraldres retsstilling i relation til
f.eks. foreldremyndighed eller samvar er konventionens artikel 8:

"Art. 8. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance.

Stk. 2 Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udovelsen af denne ret,
medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demo-
kratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed el-

*Dette afsnit bygger pa et indleg pa Skarrildhusmedet 2001 om Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention af Nina Holst Christensen, kommitteret i Justitsministeriet; indlegget er
optrykt i Nyhedsbrev nr. 16, februar 2002, side 129-153, udsendt af Familiestyrelsen (Civil-
retsdirektoratet). Der henvises endvidere til Jon Fridrik Kjelbro: ”"Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention — for praktikere” (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005) (i det fol-
gende Kjolbro), Svend Danielsen: "Borne- og menneskeret”, (Festskrift til Ole Espersen) samt
Marianne Norregaard (Institut for Menneskerettigheder): "Notat om visse menneskeretlige
problemstillinger i forbindelse med permanente anbringelser af bern uden for hjemmet”, opta-
get som bilag til Betankning nr. 1463 om retssikkerhed i anbringelsessager, Socialministeriet,
2005.

5Lov om Den Europziske Menneskerettighedskonvention, jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 19.
oktober 1998.

6 Se oversigten i Kjolbro, side 759 ff.

"De afgorelser fra Den Europziske Menneskeretighedsdomstol, der henvises til i det folgende,
er gennemgaet nermere i disse boger mv. Det bemarkes, at afgorelserne ikke nedvendigvis
vedrorer foreldremyndighed eller samver, idet ogsa afgerelser om eksempelvis faderskab el-
ler anbringelse af bern uden for hjemmet kan bidrage til forstdelsen af konventionen.

8 Se Marianne Norregaard: "Menneskerettighedskonventionens anvendelse mellem private”
(Forlaget Thomson A/S, 2004), side 312-314.
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ler landets okonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at
beskytte sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder
og friheder.”

Den ret til familieliv, som bestemmelsen beskytter, drejer sig iser om kontakten mel-
lem et barn og dets foraldre og eventuelt andre parerende e.lign.

Beskyttelsen gelder dog som udgangspunkt kun situationer, hvor der er et familieliv i
konventionens forstand. Efter domstolens praksis omfatter dette ikke kun situationer,
hvor foreldrene (gifte eller ugifte) og barnet har boet sammen, men ogsa — efter en
konkret vurdering — situationer, hvor foraldrene efter barnets fodsel har haft et fast
hold til hinanden uden at bo sammen, eller hvor foreldrene har boet sammen og plan-
lagt graviditeten, men har ophavet samlivet inden barnets fodsel. Endvidere kan for-
holdet mellem bern og deres bedsteforaldre eller andre nere slegtninge e.lign. i kon-
krete situationer vaere omfattet af begrebet. Nar der er etableret et band mellem et barn
og et andet familiemedlem e.lign., kan efterfolgende begivenheder ikke @ndre pa dette,
medmindre der foreligger helt ekstraordinzre omsteendigheder’.

Domstolen betragter afbrydelse af kontakten mellem et barn og dets foraldre som et
”indgreb” i retten til familieliv, der er omfattet af art. 8, stk. 1. Det er imidlertid ikke
ethvert indgreb i retten til familieliv, der medferer en krenkelse af konventionen. Ved
vurderingen af, om en konkret sag er behandlet og afgjort i overensstemmelse med ar-
tikel 8 folger Domstolen en bestemt systematik: Domstolen vurderer forst, om der fore-
ligger et indgreb i en rettighed, der er beskyttet efter artikel 8, stk. 1. Er dette tilfel-
det, vurderer Domstolen om indgrebet kan legitimeres efter de tre betingelser, der
fremgér af bestemmelsens stk. 2:
e Om der i national ret findes hjemmel til indgrebet ("1 overensstemmelse med lo-

ven”).

Om indgrebet tjener et af de formal, der er angivet i artikel 8, stk. 2.

Om indgrebet er proportionalt med det formal, der soges opnéet ("nodvendigt i

et demokratisk samfund”). Proportionalitetsvurderingen indebarer en afvejning

af pa den ene side den pagaldende foralders ret til familieliv med barnet, og péa

den anden side barnets ret til at blive beskyttet mod overgreb o.lign.

Foranstaltninger, der griber ind i familielivet, kan sdledes foretages, hvis betingelserne
i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. I sd fald foreligger der ikke en krenkelse af konventio-
nen.

I sager om foreldremyndighed eller samver er der sjeldent tvivl om, at indgrebet er
sket med hjemmel i en national lov, og at det er sket til varetagelse af hensyn, der er
omfattet af opregningen i stk. 2, nemlig typisk hensyn til at beskytte "sundheden eller
sedeligheden” eller for at beskytte "andres rettigheder og friheder”. Kernepunktet i
vurderingen af, om et indgreb var berettiget, er saledes proportionalitetsvurderingen af
indgrebet.

Domstolen anerkender, at medlemsstaterne har en stor skensmargin ved vurderingen af,
om et indgreb i “retten til familieliv” er nedvendigt. Den erkender, at den ikke har sar-
lige forudsetninger for at afveje de ofte modsatrettede hensyn i sager om foraldre-
myndighed eller samvar pa en anden og bedre made end de nationale myndigheder, der
beskeftiger sig med disse sporgsmal i det daglige. Den anser det derfor ikke for sin
opgave at trede i stedet for de nationale myndigheder ved udevelsen af deres ansvar
for eksempelvis familieretlige afgorelser.

’Se om begrebet ”familieliv”: Lebbink-, Kroon-, Keegan-, Elsholz, Nylund-, Hokkanen-, Nuu-
tinen-, Marckx-, Ahmut-, Giil-, Ciliz- og Séderbidcker-dommene, X, Y og Z mod UK og C.
mod Belgien samt Menneskerettighedskommissionens afgerelse i klagesagen M.B. mod UK.
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Overordnet set tager Domstolen udgangspunkt i, at myndighederne skal traeffe alle
nedvendige foranstaltninger, der — afhengig af den konkrete sag — med rimelighed kan
forlanges for at sikre, at barnet og den pagaldende foraelder (gen)forenes.

Dette er is@r relevant i relation til spergsmél om samvar, og Domstolen har da ogsé
behandlet en hel del sager herom. I disse sager vurderer Domstolen, om myndighederne
har taget relevante og tilstrekkelige skridt til at sikre kontakten. Det vurderes endvide-
re, om der er foretaget en rimelig afvejning mellem hensynet til pa den ene side barnet
og pa den anden side den foralder, som barnet ikke bor hos. Retten til samver er séle-
des ikke absolut, idet samver i nogle situationer ikke vil veere bedst for barnet. I sa
fald kan samvar oph@ves, uden at det medferer kraenkelse af konventionen. I disse si-
tuationer er den ovennavnte skensmargin dog snavrere, og Domstolen foretager en me-
re intens provelse af afgorelsen.

I relation til foreldremyndighed har Domstolen understreget, at ved vurderingen af,
hvem der skal have foreldremyndigheden, skal der legges afgorende vagt pa, hvad der
er i barnets interesse, og at afgerelsen skal respektere diskriminationsforbuddet i kon-
ventionens artikel 14'°. Domstoles ses siledes ikke at have statueret konventionskrean-
kelse alene fordi en forelder har mistet foreldremyndigheden eller andel i foraldre-
myndigheden over et barn. Derimod skal den pagaldende foralder sikres mulighed for
at bevare kontakten med barnet, medmindre det efter en konkret vurdering er nedven-
digt af begranse eller ophaeve kontakten, jf. oven for.

Domstolen paser, at afgorelser om foreldremyndighed eller samvear er relevant og til-
strekkeligt begrundet, og at afgerelsen er truffet pa et grundlag, der setter myndighe-
derne i stand til at foretage en reel afvejning af de ofte modsatrettede hensyn. Dette
gaelder isar i relation til afgerelser, hvorved der foretages et alvorligt indgreb i retten
til familieliv, f.eks. ved ophavelse af samver.

Domstolens formelle krav til den procedure, hvorunder afgerelsen blev truffet, kan in-
kludere krav om hering eller pd anden made inddragelse af barnet. Inddragelse af bar-
net kan ske pé forskellig vis, f.eks. ved aftholdelse af samtaler eller ved indhentelse af
beornesagkyndige erkleringer. Dette krav skal formentlig ses pé baggrund af Bernekon-
ventions artikel 12 om hering af born, jf. oven for'.

Endvidere er der i artikel 8 indbygget et krav om hurtig sagsbehandling, idet der er en
forpligtelse til sarlig omhu i sager om forholdet mellem bern og deres foreldre, hvor
manglende samvar kan have uoprettelige konsekvenser for relationerne mellem barnet
og den forzlder, som det ikke bor hos. Langsommelighed hos myndighederne mé ikke
kommer til de facto at afgere sagen.

Endelig folger det af konventionens artikel 13 sammenholdt med artikel 8, at der skal
vaere adgang til effektive retsmidler i sager, der indebarer indgreb i retten til familie-
liv. Det er derfor vigtigt, at foreldrene er sikret klageadgang og adgang til domstols-
provelse. Der skal endvidere vere reel mulighed for at fa fuldbyrdet en afgerelse om
f.eks. foreldremyndighed eller samvar. Dette indebarer ikke, at alle afgerelser om
foreldremyndighed eller samvear ubetinget kan forlanges fuldbyrdet, men at mulighe-
den for fuldbyrdelse skal vare til stede, og at den pagaldende myndighed skal foretage
en afvejning af de involveredes interesser, navnlig barnets interesser'”.

' Artikel 14 forbyder diskrimination pa grund af bl.a. ken, race og religion. Se Kjolbro, side
464.

"Se Kjolbro, side 462-463.

2Se Kjolbro, side 465-468.
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FORORD TIL 2. REV. UDGAVE 1996

Vejiedende retningslinier for undersggelser og erklaringer ! retssager om
foreldremyndighed og samver foreligger hermed i en revideret udgave.

En ny lov om foreeldremyndighed og samvzr tradte 1 kraft 1. januar 1996,
og vejledningen er ajourfgrt i forhold il denne lov, savel i afsnittet om lov-
grundlaget som i den gvrige tekst, hvor der direkte refereres til loven.

Derudover er der sket sproglige korrektioner flere steder, hvor sproget for
var uprecist og misvisende. Der er ikke zndret 1 vejledningens psykolog-
faglige indhold eller i intentionen med vejledningen som sédan.

Afsnittet om lovstoffet er revideret af advokat Grethe Laursen.

Sprogrevision og sats skyldes konsulent Johan Sonne i samrad med cand.
psych. Lisbeth Kristensen.

Odense, januar 1996
Advokat Grethe Laursen
(under den nye lovs udarbejdelse medlem of Foreldremyndighedsudvalget

under Justitsministeriet)

Psykolog Lisbeth Kristensen
{medlem af arbejdsgruppen, som oprindelig udarbejdede denne pjece)
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FORORD TIL 1. UDGAVE 1993

Hermed foreligger Dansk Psykolog Forenings vejledende retningslinier for
undersggelser og erkleringer i retssager om forzldremyndighed.

Vejledningen er kommet i stand p& foranledning af foreningens etiknavn,
der over for foreningens bestyrelse gjorde opmarksom pa, at nevnet 1 forbin-
delse med sit arbejde havde faet et indtryk af, at det kunne vare til nytte, hvis
der blev udarbejdet en faglig vejledning til brug ved udarbejdelse af psyko-
logerkleeringer i foreldremyndighedssager. Bestyrelsen nedsatte herefter en
arbejdsgruppe af sagkyndige med den opgave at udarbejde en sidan faglig
vejledning.

Arbejdsgruppens medlemmer:

Kirsten Dreyer, Ask Elklit, Ingrid Gehl, Mariann Hansen, Lisbeth Kristensen,
Peter Lauridsen og Hellen Ziegler med Harald Rasmussen som udvalgssekre-
teer. Udvalget har gennem mgder og skiftlige udvekslinger arbejdet med opga-
ven 1 lgbet af 1992 og fremlegger hermed resultatet.

Det er foreningens hab, at vejledningen kan blive til gavn for alle parter i
foreldremyndighedssager.
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FORMAL OG KVALIFIKATIONER

Formélet med disse vejledende retningslinier for undersggelser og erklaringer
om forzldremyndighed er at bidrage til at sikre kvaliteten af det fagpsykalo-
giske arbejde i retssager om forzldremyndighed.

Vejledningen er udarbejdet af et arbejdsudvalg, nedsat af Dansk Psvkolog
Forening efter forslag fra etiknzvnet.

For at patage sig opgaver ma psykologen tage stilling til sine forngdne
kvalifikationer (jvf. Etikreglerne II B). Psykologen mé vere autoriseret og
som minimum have erhvervet sig erfaringer med psykologisk undersggelse af
bera og familier, samt have kendskab til psykopatologi og krisereaktioner hos
voksne og bgrn; det kan anbefales, at psykologen er videreuddannet i psyko-
terapi. Det er ngdvendigt at have en basal viden om det retsgrundlag cg den
administrative praksis, som gelder p& omradet.

Psykologen valger sine arbejdsmetoder under hensyntagen til det fagetiske
ansvar, der ligger i at patage sig opgaven. I de etiske principper for nordiske
psykologer understreges det, at psvkologer skal arbejde i overensstemmelse
med videnskabelige principper og underbygget erfaring (jvi. Etikreglerne II
A). Dette forhold indeberer bl.a. en forpligtelse til at fglge med i faglitteratu-
ren og vurdere sin arbejdsform i lyset af denne.
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FORHOLDET MELLEM
DET JURIDISKE
OG DET PSYKOLOGISKE SYSTEM

Det juridiske systems tankeszt sigter mod at verificere udsagn og er princi-
pielt begrundet i sin dokumentation. Psykologiske behandlingstiltag sigter
principielt mod konflikt- og problemigsning 1 fellesskab.

[ retslige underspgelsessammenhzange indgér psykologen i en speciel kon-
tekst som dommerens konsulent, der uden at tage nogen af de voksnes parti
skal vurdere personer og deres relationer med henblik pa fremtidige funk-
tionsmader i en ny social situation. Psykologen er i denne funktion forlenet
med autoritet og myndighed som en syns- og skgnsperson, der handler pa
vegne af domstolen.

Det er vigtigt at gere sig klart, at den bgresagkyndige medvirker til en
besiutning, som vil p&fpre den ene foraldrepart et tab. Barnets og foreldrenes
situation kan ses som en forleenget krise eller en serie af kriser, og parternes
frivillige medvirken vil vere preget af den kommende afggrelse. Kravene til
udtalelsens sagliched og ngjagtighed (jvi. Etikreglerne VI A) er skerpede, og
enhver fejl i redeggrelsen eller enhver fordgmmende vurdering kan blive
oplevet som afggrende for et negativt udfald af sagen for den ene part.

Endvidere er psykologers normale tavshedspligt (jvf. Etikreglerne IV A)
ikke gzldende 1 relation til sagens parter, og psykologen mé 1 disse sager ggre
opmzrksom pé dette forhold.

LOVGRUNDLAGET

Loverundlaget findes i lov om forzldremyndighed og samver (lov ar. 387 af
14.06.95), se vedlagte Appendix. Loven er tradt i kraft den 01.01.96.
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DET JURIDISKE SYSTEMS GRUNDLAG
FOR FORZLDREMYNDIGHEDS-
0G SAMVAERSSAGER

Forzldre, der er gift med hinanden, har automatisk feelles forzldremyndighed
over deres fzlles bam {(§ 4). Forzldre, som ikke er gift med hinanden, kan
aftale feelles foreldremyndighed med samme retsgyldighed, som hvis de var
gift (§ 6). Aftalen skal anmeldes til statsaratet for at vere gyldig. Hvis forel-
drene ikke indgér en sadan aftale, har moderen alene forzldremyndigheden
over bgrnene {§ 5).

Godt 90% af separations/skilsmissesager afggres administrativt i statsarntet.
{I Kgbenhavns Kommune hedder statsamtet Kgbenhavns Qverpraesidium).
Der skal altid tages stilling til forzldremyndigheden ved separation eller
umniddelbar skilsmissse. Hvis parterne er enige om forskellige vilkdr: For-
zidremyndighed, bolig og &gtefzllebidrag, behgver de blot udfylide de for-
n@dne papirer og m@de til en vilkérsforhandling i statsamtet. Proceduren er
herefter enkel. Parterne kan enten aftale fortsat felles foreldremyndighed
0gsa efter separation og skilsmisse (§ 7 stk. 2), eller de kan aftale, at en af
parterne far foreidremyndigheden alene.

Feiles forzldremyndighed betyder ikke, at barnet skal opholde sig lige
meget hvert sted {deleordning). Faelles forzldremyndighed betyder blot, at
forzidrene skal enes om alle vasentlige forhold, der vedrgrer barnet: Op-
holdssted, skolegang m.v. Er/bliver forzeldrene uenige herom, mé den fzlles
foreldremyndighed ophzves og foreldremyndigheden placeres hos én af
forzldrene. Det eneste spgrgsmdl, statsamtet kan lgse for foreldre med falles
foreldremyndighed, er fastsettelse af samver (§16).

Hvis forzldrene er uenige om foreldremyndighed, skal statsamtet tilbyde
forzldrene og barnet bgmesagkyndig radgivning i statsamtet (§ 28). Formaélet
er at hjzlpe dem til selv at lgse konflikten. Radgivningen er tvaerfaglig. Den
sagsbehandlende statsamtjurist kan, om det gnskes, deltage 1 rddgivningen,
men ofte er det alene en bgrnesagkyndig (psykolog, bérnepsykiater stler
socialrddgiver), der taler med parterne. Lykkes det ikke at opnd enighed mel-
lem foreldrene, overgér sagen il byretten. Dommeren skal s afsige en dom
baseret pd, hvad der ved en konkret vurdering forekommer bedst for bamet.
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Parterne er repraesenteret ved hver sin advokat. Omkostningerne til advokat
kan betales af staten, safremt visse gkonomiske betingelser er opfyldt (fri pro-
ces).

I retten vil dommeren hgre parterne (partsforklaringer). Der kan indgé
andre oplysninger (fx erkl®ring fra skole, hospital), men sjeldent vidneforkla-
ringer. Drejer det sig om bgrn pd 12 &r eller derover, skal domumeren tage en
uformel samtale med barnet (§ 29). Samtalen finder ikke sted i retssalen, men
oftest pa dommerens kontor. En bgrnesagkyndig kan deltage 1 samtalen, eller
samtalen kan foretages alene af den bgrnesagkyndige med referat til domme-
ren. Bt &ldre bams mening tillegges stor vagt ved afggrelsen. Byrettens dom
kan ankes til Landsretten, og meget sizldent yderligere, med seriig rilladelse,
til Hyjesteret. :

Hyvis foreldremyndigheden ved aftale 1 statsamitet eller ved dom placeres
hos en af forzldrene, kan den overferes til den anden af forzldrene, hvis par-
terne er enige herom. I s3 fald skal de blot henvende sig 1 statsamtet og
bekrefte enigheden under et mgde (§ 11). Hvis de ikke kan blive enige om en
overfgrsel af foreldremyndigheden mé den af parterne, der gnsker foreldre-
myndigheden overfort til sig, anlegge retssag. Der skal tungtvejende grunde
til, at retten overfgrer foreldremyndigheden fra den ene part til den anden.
Det kan ske, nar srlige grunde taler derfor under hensyn til, hvad der er
bedst for barnet, navnlig pd grund af vasentligt forandrede forhold (§ 13). Det
er altsd ikke nok, at den ene forzldre er bedre egnet end den anden. Men hvis
bamet fx opholder sig et andet sted end hos forzldremyndighedsindebaveren,
eller dennes forhiold er mndret veesentligt (sygdom, misbrugsproblemer, krimi-
nalitet el. lign.), eller barnet er udsat for vanrggt, kan overfgrsel finde sted.
Hvis en forzldremyndighedsindehaver langvarigt og uden rimelig grund for-
hindrer den anden part i at udgve samvzr, skal dette forhold tillegges vegt 1
den samlede vurdering (§ 13).

Har ugifte forzldre ikke haft fzelles foreldremyndighed, kan retten overfgre
forezldremyndigheden fra moderen til faderen alene (§ 12). Hvis parterne har
levet sammen i leengere tid, og faderen krever foreldremyndighed umiddel-
bart efter samlivets ophgr, afger retten sagen efter samme kriterier som, hvis
der havde varet fzlles foreldremyndighed.
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SAMVAR

Forzldre, der ikke bor sammen, kan frit aftale, i hvilket omfang bgrnene skal
vare hos den ene eller den anden af forzldrene. Sa lenge der er enighed om
samveret, er der ingen, der blander sig, og aftalen behgver ikke blive god-
kendt nogen steder. For at bevare tilknytningen mellem et barn og den af
foreldrene, der ikke har barnet boende, har denne ret til personligt samver
med bammet (§ 16). Er der uenighed om samveret; kan man henvende sig til
statsamtet, der skal tilbyde bgrnesagkyndig radgivaing (§ 28). Opndr man en
aftale om samveret, kan aftalen, hvis det @nskes, nedfzldes som en afggrelse.
Denne kaldes en resolution og er bindende for begge parter. Bliver parterne
ikke enige, skal statsamtet treffe en afgorelse om samvzrets form og hyppig-
hed (§ 17). Der kan klages over denne afggrelse til Civilretsdirektoratet.

Disse samvarsregler galder alle foreldre, der ikke bor sammen med deres
bam. Det er ligegyldigt, om foraidrene har veeret gift, om de fortsat har, har
haft, eller aldrig har haft fzelles forzldremyndighed.

Undertiden vil der i forbindelse med en forzldremyndighedssag i retten bli-
ve indgéet en aftale om samvarsordning. Denne aftale har samme retsgyldig-
hed som, hvis der var truffet en afggrelse i statsamtet.

Misligholdes en samversresofution kan den forurettede part rette henven-
delse il fogeden, der har forskellige tvangsmidler til sin ridighed. Fogeden er
en dommer, der efter en konkret vurdering i den enkeite sag kan trffe en
afggrelse om fx tvangsbgder eller tvangsudlevering (Retsplejelovens § 536).
Det er imidlertid sjsident, at det er ngdvendigt at iveerksaette tvangsforanstalt-
ninger. Fogedretten kan til brug for vurderingen om, hvorvidt det er skadeligt
for barnet, at det udleveres til samver 1 henhold til resolutionen, anmode om
en bgrmesagkyndig undersggelse.

En aftale eller resolution om samveer kan @ndres, hvis ordningen ikke fun-
gerer tilfredsstillende for bamnet {§ 17 stk. 2). Barnets og de voksnes behov
forandrer sig med tiden, eller en aftalt samversordning kan vise sig at funge-
re darligt. Er foreldrene enige, er det let at @ndre aftalen eller resolutionen i
statsamtet. Er de uenige, kan begge parter fremfgre deres synspunkter 1
statsamtet og evt. igen f& bgmesagkyndig rddgivning. Bern i alle aldre vil ofte
blive medinddraget i radgivningen i statsamtet.
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Det er szrdeles vanskeligt at & ophzvet en foreldres ret til samvar, Dette
kan kun ske, hvis det er pakravet af hensyn til barnet (§ 17 stk. 3).

Foreligger der serlige problemer, der efter en konkret vurdering umuligggr,
at der fastszettes almindeligt samvaer, kan statsamtet fasts@tte et nermere spe-
cificeret overviget samvear (§ 17 stk. 4).
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HABILITET

Psykologer, der tidligere har haft kontakt med én eller begge parter, herunder
1en § 28 radgivning, ber som hovedregel ikke pétage sig opgaven, idet psy-
kologen herved har erhvervet en viden om parterne fra en anden sammen-
hzng end den aktuelie problemstilling.

Undertiden vil én af parternes advokater eller én af parterne selv henvende
sig for at fa en bgmesagkyndig undersggelse fra en psykolog, de kender. Det-
te bgr afvises med henvisning til, at det er retten, der tager stilling til, om og
af hvem der skal foretages en underspgelse. Hvis en psykolog anmodes om en
udtalelse, der skal indgd som et led i en andens bgmesagkyndige undersggei-
se, kan psykologen udtale sig om forhold kendt fra andre sammenhenge. Par-

. ten skal da g@res Klart, at retten vil opfatte udtalelsen som et partsindieg og
kan valge ikke at lade den indgd som et hilag i retssagen,

I undersggelsesfasen ma psykologen ikke indga aftaler med nogen af forzl-
drene om at veere terapeut pa et senere tidspunkt. Psykologen mé heller ikke,
fur forzldremyndighedssagen er afgjort ved retten, og evt. anket og faerdig-
behandlet ved hgjere instanser, patage sig andre opgaver for forzldrene.
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PSYKOLOGENS OPGAVE

Under domstolsbehandling af foreldremyndighedstvister kan dommeren val-
ge at anmode om en bgrnesagkyndig undersggelse til hjelp ved vurderingen
af, hvad der tjener bgmene bedst. Det vil ofte dreje sig om uigennemskuelige
eller serlig komplekse sager, evt. preget af langvarig og bitter strid eller
alvorlige sociale og psykologiske problemer. Der kan vere tale om s®rlige
forhold vedr, barnets helbred eller psykiske konstitution, eller sager, hvor én
eller begge forzldre forekommer psykisk pafaldende.

Fn bgrnesagkyndig kan veere en klinisk bgrnepsykolog, evt. en bgrnepsyki-
ater. En del retskredse har fast samarbejde med en gruppe bgrnesagkyndige,
der stér til rddighed, nér der er brug for det. Er dette ikke tilfzeldet, kan retten
af “Fordelingsudvalget for foreldremyndigheds- og samvarssager under -
stitsministeriet” fA udpeget en bgmesagkyndig. Ofte vil fordelingsudvalget da
henvende sig til en bernepsykiatrisk afdeling, ambulatorium eller bgr-
neradgivningscenter, der sa selv udpeger den eller de personer, der skal fore-
tage underspgelsen. Institutionen er i s fald formelt ansvarlig for undersggel-
sen. Det vil ofte 1 disse sager vare en fordel at arbejde to sammen.

En offentligt ansat psykolog, der pitager sig opgaven, skal gore sig klart,
om vedkommende arbejder som privat/freelance eller som ansat p vegne af
en institution, og parteme skal kiart oplyses herom, herunder fx ogsé om regi-
strering af, hvem der forestar undersggelsen og i hvilket regi. Hvis et arbejds-
sted stiller lokaler og andre faciliteter til rAdighed uden at have myndighed i
sagen, ber parterne ggres bekendt med dette. Hvis psykologen som freelance
bruger sit arbejdssteds lokaler, skal dette vare efter aftale med arbejdsstedets
leder.

Nar er domstol udbeder sig en bgmesagkyndig erklering, er det retten, der
er opdraggiver. Opgaven vil normalt fremgé af en fremsendt retsbogsudskrift,
og heraf vil fremga, hvilken lovparagraf dommeren skal anvende. Hvis dette
ikke fremgar, anbefales det at sparge retten herom. Endvidere skal man vare
opmerksom pé, om der anmodes om en begrenset eller en udvidet bgrnepsy-
kologunderspgelse. Den begrensede barnesagkyndige undersggelse er den
mest almindelige. Safremt psykologen pétager sig opgaven, bgr dette bekref-
tes skriftligt til dommeren med en oplysning om, hvomar undersggelsen agtes
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pabegyndt. Erkleringen skal stiles og sendes til.retten, der sender en kopi til
parternes advokater. Psykologen skal forinden gennemgé erkleringen med
parterne samumen eller hver for sig, men som hovedregel ikke udlevere en
kopi til dem. Hvis foreldrene forlanger en kopi, henvises de til deres egen
advokat.

[ sager fra retten far den bgrmesagkyndige som regel tilsendt de fremlagte
bilag samt dommerens gengivelse af partsforklaringer fra retsmpder. Disse er
oftest summariske, men har dannet grundlag for beslutningen om, at der skal
foretages en bpmesagkyndig underspgelse. Psykologen bgr vare opmaerksom
pd, at der kan veere tale om originale dokumenter og attester, der senere skal
tilbagesendes ti} retten sammen med erklzringen.

Umiddelbart efter modtagelse af sagens akter, ber retten og parterne oply-
ses om den tidsramme, der opstilles til igsning af opgaven med den forngdne
grundighed, omend undersggelsen ikke mé ggres mere omfattende end ngd-
vendigt. Skulle der opsté behov for at udvide tidsrammen, ber der straks rettes
henvendelse il dommer og advokater med en begrundet anmodning om udvi-
delsen.
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UNDERS@GELSESFASEN

P& baggrund af de fremsendte akter lzgges en forelgbig arbejdsplan for for-
igbet af unders@gelsen, herunder hvem der skal tales med hvor og hvornér.
Det er vigtigt at tilrettelegge undersggelsen, si begge forzldre foler sig tids-
messigt ligeligt tilgodeset fra starten af undersggelsen og senere. Psykologen

_vil siledes sedvanligvis tale med forzldrene pa skift og om muligt sammen.

Ved samtaler med barnet hos den ene hhv. den anden af forzldrene skal psy-
kologen vare opmarksom pd, om barnet er faldet til ro efter et opholdsskift,
for samtalen finder sted.

Néar underspgelsen pabegyndes, skal den bgmesagkyndige gare sig sin
opgave klart: For at finde frem til, hvad der er bedst for bamet 1 fremtiden,
skal psykologen underspge og overveje alle relevante forhoid for barnets situ-
ation og ggre fagligt rede herfor.

D det er barnet eller bdmene 1 relation til deres foraeldre, sgskende, gvrige
netverk og deres forhold i det hele taget, der skal undersgges, er relations-
teenkning og familiedynamik det cenirale arbejdsgrundlag for underspggelse og
udformning af erklering.

Under den ferste samtale med hver part oplyser psykolooen om det plan-
lagte forlgb og den valgte arbejdsform og om, at de oplysninger, der vil frem-
komume, vil blive brugt til at fi et indiryk af barnets og foreldrenes situation;
selv om ikke alle oplysninger nedfzldes i erklzringen, vil de have betydning
for den samlede vurdering. Det bgr som tidligere navnt ogsd preciseres, at
der ikke er tale om at etablere en fortrolig behandlingskontakt under tavsheds-
pligt, men om en sagkyndig undersggelse, der skal munde ud i en erkizring,
som parterne ggres bekendt med, hvorefter den fremsendes til retten, der traf-
fer afggreisen i sagen. Det understreges over for forzldrene, at vurderingen
alene beror p4, hvad der er ti! bedste for barnet, og ikke pd retferdighed for
foreldrene.

For at f4 s& pélideligt et indtryk som muligt af familien og dens indbyrdes
relationer er det hensigtsmeessigt at anvende forskellige indfaldsvinkler. Der
har udviklet sig en praksis pd omrédet, som retssystemet er bekendt med og
har accepteret. Denne praksis besksives 1 det fglgende.
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METODER

Fglgende elementer kan indgé
1) Mindst to kliniske samtaler med hver af forzldrene.

2) En direkte observation af samspiliet mellem hver af foreldrene og barnet,
gerne bide ved hjemmebesgg og pa et neutralt sted. Hvis det er muligt, ber
hele familien ses samlet.

3) Mindst to samtaler med barnet aiene, evt. 1 forbindelse med en kontakt med
hver af forzidrene. Hvis der er flere bgm, kan det veere hensigtsmessigt at
tale med dem samlet. Der bgr dannes et indtryk af barnets udvikling og
trivsel, dets aktuelle reaktion pa skilsmissen, forholdet til begge forzldre,
ti] sgskende, bedsteforaldre, legekammerater. skole osv.

4) Med begge forzldres samtykke (fremgér muligvis af retsbogen) indhentes
evt. yderligere information fra andre kilder, som kender bemmene eller for-
eldrene godt, fx daginstitution og skole, evt. de sociale myndigheder. Hvis
foreeldrene har veret eller er i lzgelig behandling for forhold, der har be-
tydning for unders@gelsen, kan det vere hensigtsmassigt at skaffe oplys-
ninger herom. Disse informationer skal indhentes skriftligt fra den ansvar-
lige ledelse og vare udarbejdet til formalet. De skal vedlegges erkleringen
som bilag. Daginstitutioner og skoler krazver ofte foraldrenes skriftlige tils-
agn, for de udtaler sig, og lager vil ofte fordre en anmodning fra retten, for
de vil afgive en udtalelse,

Ad1

Psykologen skal tilstrebe at markere en dben, lyttende og neutral holdning i
samtaiemne med foreldrene.

Ved forste samtale med foreldrene er det vigtigt ved at spgrge og lytte at fi
hver af parternes version af samlivets historie, selv om disse versioner sjzl-
dent er sammenfaldende. Denne lyttende dbenhed er en forudsetning for, at
hver part oplever sig hert og fpler sig forstiet, og at man senere kan uddybe
synspunkter. Det er ikke nok senere i erkleringen at gengive et referat af hver
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parts historie. Man mé udfordre hver part ved hjzlp af en udspergen om, hvil-
ke tanker de har gjort sig om den andens beveggrunde, hvorfor den anden har
reageret, eller andre tilgrundliggende motiver. Det kan gelde begivenheder og
problemer ved de voksnes indbyrdes forhold og specielt deres forhold til
bgrn, hvor det er vigtigt ikke blot at f4 en fornemmelse af, hvem der rent fak-
tisk har skiftet ble og hentet i bgmehaven, men ogs& hvordan hver iser har
givet omsorg og omtanke og kan udvise indlevelse, forstd bamet og beskrive
dets temperament og typiske adferd. Hvordan forstar hver iser bamets behov
og kan tale om barnet uden at tale om den anden?

1 den efterfgigende samtale med hver af foreldrene vil det vaere hensigts-
messigt at tage spgrgsmal op, som den anden part har fremfgrt. Hvis det
skgnnes hensigtsmessigt, kan der tales med parterne samtidig, s de kan 3
lejlighed 6l at svare p& hinandens péstande. Der skal helst hos hver af forzl-
drene foretages et hjemmebesgg, hvor barnet ogsé er til stede.

Gennem de kliniske samtaler skal forazldrene berette sd meget om sig selv,
at der fremkommer en helhedsbeskrivelse i erkleeringen. Det er derfor ogs
hensigtsmassigt at fa hver af parterne til at fortalie lidt om deres opvzakst,
uddanneise og gvrige forhold: fgr de mg@dte hinanden, om deres interesser og
relationer til andre (netveerk), deres arbejdsforhold, eventuelle sygdomme,
misbrugsproblemer el. lign. Der skal veare plads og tid til ogsi at fortzelle om
nogle for sagen uvesentlige ting, men i erklzringen;gengives deres udsagn ud
fra en faglig udvaelgelse, siledes at de fremstér klart for dornmeren.

Ved samtaler med parterne sammen eller hver for sig drgftes bl.a. deres
holdninger til barnets opdragelse, dets kontakt med den anden part, dets
udvikling, serpreg og funktionsmide. Endvidere bergres hver parts tanker
om barnets fremtidige samvar med den, der ikke far tildelt foreidremyndig-
heden. Samtalen kan komme ind pa, hvordan de forestiller sig fremtiden for
dem selv og deres barn, ndr de/den anden fér foreldremyndigheden. Det skal
understreges over for forzldrene, at retten szdvanligvis ikke tager stilling til
fremtidigt samvzr, selv om spgrgsmaélet er bergrt [ erkleringen.

Séfremt én af forseldrene eiler begge har en fast samlever, eller der er andre
for barnet vasentlige personer, bgr psykologen ogsa invitere disse med til en
af samtalerne og danne sig et indtryk af dem, da de har/vil £ en betydning for
barnet.
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Ad2

Der skal foretages observation af samverssituationen mellem bam og forzl-
dre i1 de to hjem, hvis disse er oprettet, og meilem barn og foraldre plus deres
nye partnere, safremt det skgnnes hensigtsmeessigt. Man skal vere opmzrk-
som pé bamets stemning og spontanitet og den gensidige kontakt mellem barn
og voksen samt den voksnes markering af greenser og lydhgrhed over for bar-
net.

Ad?3

Ved enesamtale med barnet skal det have at vide, hvad forméalet med samta-
lerne er, og at det ikke skal velge mellem foreldrene eller bestemme, hvor
det skal bo fast. Man skal fortzlle barnet, at forzldrene og domumeren kun far
at vide, hvad barnet selv accepterer, men at det indtryk, man som psykolog far
af barnet og dets synspuznkter, vil indgd i vurderingen og ens rad til domme-
ren. Der mi afsettes en vis tid til at ire barnet at keade.

Bgrn, der deltager i en bgmesagkyndig underspgelse, kan vare noget tryk-
kede, men de vil alligevel ofte vare dbne og samarbejdsvillige. Nar kontakten
er etableret, gares det klart, at man er interesseret 1 barnets mening og syns-
punkter, idet det jo kender sin familie indefra og ger sig sine tanker, som ikke
behgver vare de samme som foreldrenes. Men afggrelsen og ansvaret ligger
hos de voksne, og nér disse ikke kan finde ud af det, s& hos dommeren.

En samtale med et barn skal sa vidt muligt veere en samtale og ikke kun en
udspgrgen, ogsé selv om der skal samles indtryk og informationer. Det er lige
sé tit maden, der svares pa, eller hvad bamet spontant siger selv og snakker
om, dvs. det usagie, der legges maerke til. Der kan taies med barnet om dets
oplevelse af tiden fgr, under og efter bruddet mellem foreeldrene. Hvis barnet
kommer med kritiske bemarkninger, er det vigtigt at f4 dem konkretiseret og
fa en fornemmelse af, om det er sendt i byen med et budskab, der skal afleve-
res, og psykologen mé udforske, hvad barnet har fiet fortalt og af hvem. Ofte
er det en stor hjxlp at sige til barnet, at man kender til, hvordan bgrn tenker
om denne situation, og at andre bprn heller ikke synes, foreldrene kan téle at
here, hvad bpm teenker. Det kan f2 barnet til spontant at give udtryk for syns-
punkter, fglelser og holdninger. Man kan ogsa bruge direkte hypotetiske
spgrgsmal som “hvis nu det bliver sddan, eller sddan, hvordan s& ...”

Over for bgrnene kan benyttes andre indfaldsvinkler til stgtte for samtalen,
fx tegninger og leg. Det bar fremga, hvilke fremgangsmader der er indgéet i
vurderingen, uden at der gengives konkrete detaljer eller citater. Det drejer sig
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om at {4 et indtryk af, hvad der ligger bag barnets manifeste tilkendegivelser
eller mangel pd samme. Barnet kan vare mere kayttet til og tryg ved den ene
af foreldrene, elier det kan tznkes, at barnet gnsker at blive i vante omgivel-
ser, fordi det er bange for det nye, der métte fglge med en flytning.

Undertiden mgder man et bamn, der i er alliance med den svageste af forzl-
drene, og som villigt ofrer sig til stgtte for den svage part ved at velge at bo
der, selv om det af den bgmesagkyndige vurderes til at veere til skade for bar-
nets udvikling. Dette kan bl.a. ses i farnilier, hvor barnet tidligt har mattet tage
et voksent ansvar og “passe pd” en svag foreldre. Sddanne bgrn vil ofte soli-
darisere sig med den svage forzldre og totalt fornegte positive fgielser over
for den anden forsldre eller egne behov. “Almindelige” bgrn vil af og til
ensidigt sigtte den “svigtede” forzldre og s®tie egne behov til side.

Ved afslutningen pé samtalen mé barnet anerkendes for dets samarbejde, og
der mé gives accept af, at det er en svar situation, der pavirker alle i familien.
Samtidig kan barnet gives lidt hdb om, at tingene falder til ro, og méske sp@r-
ges til, om det har andre voksne, som det kan snakke med om situationen.

Kravet1 § 29 om en samtale med bgrn, der er fyldt 12 ir, indebarer, at der
skal lzgges vagt pd bamets synspunkter, hvis sddanne fremstdr. Paragraffen
kan dog ogsi bruges til at skabe en konflikt, som barnet bliver fanget i idet
reglen undertiden bruges af voksne som led i foreldrenes fortsaste konflikt, fx
“Nar du bliver 12 r, s& mé du selv bestemme” (underforstdet: “Si forventer
jeg, at du vziger mig”). '

Ad 4

Ved henvendelse til daginstitutioner eller skoler anmodes om skriftlig udtalel-
se om barnets udvikiing og trivsel, og hvad institutionen i gvrigt vurderer
métte have betydning for sagen.

Den Kklinisk-psykologiske testmetode

Hvis testning anvendes 1 en bgmesagkyndig underspgelse skal begrundelsen
meget klart og forstdeligt fremlegges for begge foraldre forud for testningen,
saledes at parterne har mulighed for at ggre indsigelse, og desuden skal for-
malet klart fremgi af erklzringen. Det bgr her erindres, at personlighedstests
er udviklet til og tager sigte pd kliniske sammmenhange og skal respekteres i
forhold til dette, samt at metoden i sig selv ikke bidrager til at afdekke relati-
oner og gensidige fplelser.

Testning af barnet bliver som hovedregel fgrst aktuel, hvis der ikke kan fin-
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des andre, mere direkte veje at komme ind til barnet pa, for at danne sig et
Indblik i dets relationer til forzldre og evi. s@skende.

Problemstillingen 1 en forzldremyndighedssag er speciel derved, at det er
foreeldrenes eget barn, og at en af dem uanset seregenheder skal have barnet.
Desuden gnsker begge forzldre hver for sig retssystemet som deres allierede
til at fd foreldremyndigheden. Forzldrene vil derfor ofte opleve testning som
usikkerhedsskabende, fordi testsvar og tolkninger er mindre gennemskuelige,
end ndr de fir mulighed for at forklare sig gennem samtale og samveaer med
bamnet. Formalet vil vere at supplere det kliniske indtryk, hvor dette efteriader
tvivl. Og forud for testningen sikres, at personen ikke befinder sig i en ekstra-
ordinert presset situation. Udvelgelse og administration af tests styres ud fra
en problemstilling, hvor testresultatet vil kunne bidrage afklarende.

Resumé

Sammenfattende kan siges, at undersggelsens enkelte elementer skal danne

grundlag for psykologens begrundede vurdering af bl.a.:

- hver af foreeldrenes egnethed som opdrager af hvert enkelt barn, deres
omsorgsevne samt deres sociale og gkonemiske muligheder for at varetage
forzeldremyndigheden over barnet;

- faderens og moderens oplevelse af barnets behov og egenskaber, deres
begrundede syn pa, hvor det vil vaere bedst for barnet at komume til at bo,
samt deres tanker om bamets trivsel og udvikling, hvis det kommer til at bo
et andet sted; -

- forzldrenes holdninger til og erfaringer om samarbejdet med den anden
part, deres villighed til at samarbejde med andre om hjzlpeforanstaltninger,
hvis der er behov for det;

- bamets udvikling og trivsel fgr skilsmissesituationen og barnets reaktion pa
denne; .

- bamnets tilknytning til hver af foreeldrene og evt. nuvarende partnere;

- s@skenderelationer, herunder formodede virkninger af at adskille sgskende;

- betydningen af et evt. miljgskifte for barnet, herunder legekammerater,
skolekammerater, daginstitutioner, fritidskiub m.v.

- barnets gnsker og synspunkter, sdfremt der er givet udtryk herfor, samt en
vurdering af, om disse er barnets egen mening eller et udiryk for ensidig
pavirkning.
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ERKLARINGENS OPBYGNING

Ved udformning af erkizringen bgr den systematik, der anvendes i under-
spgelsen, ogsa finde anvendelse ved udformningen af de preemisser, der dan-
ner endelig baggrund for den sammenfattende vurdering.

Erkleringen bgr udformes med en kiar skelnen mellem oplysninger og vurde-

ringer:

&) Opdraggiver, opgavens art, mandat.

b) Oplysning om undersggelsens tilrettelzeggelse og forlgb.

¢) Inchentede udtalelser, der vedlegges erkl@ringen.

d} Kort beskrivelse af barnets og forzldrenes nuvarende sitzation og barnets
kontakt med hver af dem.

¢} Foreldrenes oplysninger om sig selv, om @gteskabet, om deres nuvaerende
samlivsforhold, boligforhold, arbejdsforhold m.m. Der skal anvendes sprog,
der ligger naer faderens og moderens, gerne med deres egne vendinger og
udtryk.

1) Foraldrenes beskrivelse af barnets udvikling og personlighed og deres for-
stdelse for dets specielle psyke. )

g) Beskrivelse af observationerne af bamet, samt af barnet og forzldrene.

h) Vurdering af forzldrenes egnethed som opdragere af barpet og en vurde-
ring af deres holdning til samvaret og samarbejdet herom.

1) En vurdering af barnets tilknytning til hver af forzldrene og til evt. sgsken-
de.

1) En sammenfattende vurdering, som giver retten en psykologfaglig belys-
ning af sagen, herunder evt. vejledende bemarkninger om, hvad der kan
tjene barnet bedst. Man skal vere opmearksom p4, at det er dommeren, der
treffer afggrelsen.

Hvis der er forhold, der helt klart taler for, at barnet af fagpsykologiske grun-
de bgr vokse op hos den ene af forzldrene, eller hvis der ikke findes fag-
psykologiske grunde, der taler for nogen af forzldrene, bgr dette formuleres.
Psykologen kan ogs2 valge at udtale sig om, hvilke konsekvenser for barnets
udvikling man kan forestille sig, hvis forzldremyndigheden tillegges den ene
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hhv. den anden af forezldrene. Er sagen anlagt efter §14 elier §17, ma vurde-
ringen bygge pé formuleringen 1 bestemmelsen.

Man skal veere opmarksom pa, at der fagligt ofte er betydelig usikkerhed
forbundet med prognostiske vurderinger.

Generelt

Erkleringen mé vare sprogligt udformet pé en méde, s& den ikke 1 ungdig
grad polariserer forholdet mellem forzldrene. Dog mé de for rettens afggrelse
apdvendige faktuelle oplysninger og vurderinger fremga klart. Barnets udta-
lelser ma ikke gengives ordret, men generaliseres, idet bide forzldre og bern
skal kunne leve videre med det billede af sig selv og hinanden, som fremgér
af erkleringen, og barnet vil maske undga at blive “hert” i sine udtalelser.
Ordvalget skal respektere, at der skrives til ikke-psykologer; ungdig psyko-
logfaglig sprogbrug ber derfor undgés.

Nir erkleringen er ferdigskrevet, leeses den op 1 sin helhed for hver af
foraldrene, mens de er fysisk #i} stede, s de har mulighed for at felge med i
teksten. Alle faktiske forhold skal efterkontrolleres. Sparg stgrre bgm, om de
er rigtigt citerede. Navnes staveméde, fgdselsdatoer og andre data skal
bekraftes. .

Psykologen bgr tage hind om forzldrene i denne situation og sikre sig, at
de har forstéet indholdet af erklzeringen og klart opfattet, at det er dommmeren,
der treffer afggreisen.
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SPECIELT VED SAMV/ERSSAGER

Ved uenighed om samvzr skal statsamtet treeffe en afggrelse. Sagerne kan
undertiden vere sd komplicerede og vanskelige, at der iverksesttes en bgrne-
sagkyndig unders@gelse til brug ved afggrelsen. Som regel anmodes en bgrne-
sagkyndig, der ikke tidligere har varet inde i sagen (fx via § 28 radgivningen)
om at foretage undersggelsen og skrive erkizring.

Problemstiilingen vil ofte vere, om barnets samvar med den samvars-
berettigede bgr indskrankes, gares overviget eller midlertidigt opheves, idet
der kan besta en fare for bamets velferd ved samver i normalt omfang. Ved
undersggelse og udferdigelse af erklering felges de samme retningslinier,
som ved sager om foreldremyndighed. Psykologen skal vere opmerksom pa,
at der skal meget tungtvejende grunde til at anbefale ophaevelse af samver, og
at indskranket eller overvaget samver bgr vare forsggt inden.
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VIDNEPROBLEMATIK

Den bemesagkyndige erklering har status af bevismateriale i retten, béde i
forste instans og ved evt. appel i anden instans.

Det er ikke kutyme i dansk retspraksis at fgre vidner i forzldremyndig-
heds- og samvérssager, ¢j heller at indkalde den bgmesagkyndige som vidne,
men det kan forekomme. Da der ved bgmesagkyndig underspgelser ikke er
tavshedspligt, kan man ikke med henvisning til tavshedspligt undlade at vid-
ne. Indkaldelse som vidne sker p4 anmodning af dommeren efter begering fra
en af advokaterme. Man ska! kun mgde frem, hvis man fér en indkaldelse fra
en dommer.

Anmodaing om at blive fgrt som vidne vil oftest gives af den part, der star
fil at “tabe”. Advokaterne er klar over, at erkleringen er skrevet i “urbant”
sprog, og at de ved vidnefgrelse kan risikere, at der fremdrages yderligere
eksempler, der kan belaste deres klient.

Man har pligt tii at vidne, eftersom man indkaldes som sagkyndigt vidne.”
Man skal veere ordentligt forberedt og have erklaringen present og ogsd det
baggrundsmateriale, der ligger til grund for ezkleringen. Man skal kun svare
pa, hvad man bliver spurgt om. Bliver man spurgt om noget, man ikke har
sikkert beleg for, m4 man bede domsmeren om lov til ikke at udtale sig. Man
Lan blive bedt om at redeggre for sine forudsetninger og kvalifikationer eller
om, hvad en bgrnesagkyndig undersggelse er, undertiden med det sigte at s
tvivl om den sagkyndiges kompetence. Som sagkyndigt vidne kan man kom-
me i et dilemma, fx hvis man udspgrges ngjere om bgmenes udsagn, hvor
man i erkleringen har tilstreebt en skdnsom formulering.

1 disse sager indkaldes man som sagkyndigt vidne, og efter endt vidnefgrel-
se 1 parternes pahgr skal man have gjort klart, hvad ens honorar er (forbere-
delsestid, fremmgde, tilstedeveerelse og kersel), da honoraret indgdr i rettens
afggrelse.

Som alternativ til den sagkyndiges optraeden i retten som vidne kan dom-
meren (evt. den sagkyndige selv) anmode om at fi en pracisering af, hvad der
gnskes yderligere belyst, og den sagkyndige kan fremkomme med en skriftlig
uddybning til rettens brug.
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HONORERING

Normalt forbruges ca. 25 til 30 timer, fordelt pd gennemgang af sagsakter,
tilrettelzggelse af forlgbet, samtale med parterne, samt udferdigelse af er-
klering og dennes gennemgang med sagens parter. [ specielle tiifeelde kan
aftales et hgjere timetal med retten, begrundet i sager af serlig vanskelig
karakter.

Den vejlende minimumstakst ses af Dansk Psykolog Forening: Takster og
Honorarer. Safremt der er serskilt aftale om korsel, foiges de af staten gel-
dende regler.
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