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KAPITEL 1

FEJL OG MANGLER
I KLAGESAGER

Sammenfatning

Denne rapport handler om kommunernes brug af bestemmel-
serne pa bgrnehandicapomradet i serviceloven!. Undersggelsen
er ét af flere initiativer, som blev besluttet af et bredt politisk
flertal i 2021 med det formal at styrke borgernes retssikkerhed
pd handicapomradet2. Undersggelsen indgar i en samlet rets-
sikkerhedsundersggelse, som ogsa daekker voksenhandicap-
omradet. Der findes derfor ogsa en tilsvarende undersggelse
pa voksenhandicapomradet.

Ankestyrelsen laver en opsamlende afrapportering, som kobler
resultater fra disse to retssikkerhedsundersggelser med andre
retssikkerhedsinitiativer, herunder Juridisk serviceeftersyn og
Handicapsagsbarometeret3, nar disse er udarbejdet.

Rapporten giver en bred afdaekning af de omrdder, hvor kom-
munerne har udfordringer pd bgrnehandicapomradet og gar i
dybden med reglerne om hjemmetraening efter servicelovens §
32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42.

Undersggelsens formal har veeret at afdaekke:

« Hvilke udfordringer kommunerne har med at overholde ser-
vicelovens bestemmelser pa bgrnehandicapomradet, forvalt-
ningsloven og retssikkerhedsloven, herunder saerligt med fo-
kus pa §§ 32 a og 42.

« Behovet for regelforenklinger og potentialet herfor i forhold
til borgernes retssikkerhed.

Rapporten bestdr af fire dele, der pa forskellig vis bidrager til
at besvare de to spgrgsmal. De tre forskellige dele behandles i
kapitel 2, 3, 4 og 5.

Kapitel 2 handler om kommunernes generelle udfordringer
med at overholde serviceloven, forvaltningsloven og retssik-
kerhedsloven pa bgrnehandicapomradets bestemmelser. Vi ser
bade p&, hvor kommunerne laver fejl i sagsbehandlingen, og
hvilken type fejl der er tale om. Kapitlet bygger pa en opsam-
ling af viden, der bestar af:

1 Undersggelsen er lavet efter serviceloven og ikke efter barnets lov, som tradte i kraft
den 1. januar 2024, og der henvises derfor til bestemmelser i serviceloven og til prin-
cipmeddelelser, som er truffet med afszet i serviceloven.

2 Aftale om udmgntning af reserven til foranstaltninger pd social-, sundheds- og
arbejdsmarkedsomradet 2022-2025.

3 Lees om retssikkerhedsinitiativerne her: https://ast.dk/til-myndigheder/retssikker-
hedsinitiativer-pa-handicapomradet



KAPITLER OM
HIJIEMMETRANING
OG TABT AR-
BEJDSFORTIJENE-
STE

KOMMUNERNES
OPLEVEDE UD-
FORDRINGER

» opggrelser over omggrelsesprocenter og de typiske fejl og
mangler, som Ankestyrelsen finder i kommunernes afggrel-
ser

« interviews med medarbejdere i Ankestyrelsen og Social- og
Boligstyrelsen

+ Ankestyrelsens tidligere undersggelser

Kapitel 3 fokuserer pa reglerne om hjemmetraening og kapitel
4 fokuserer pa reglerne om tabt arbejdsfortjeneste. Begge ka-
pitler handler om kommuner, interessenter og borgeres ople-
velse af udfordringer med reglerne og deres vurderinger af be-
hov for og potentiale for regelforenklinger. Bestemmelserne er
udvalgt til mere dybdegdende undersggelse end andre bestem-
melser pd baggrund af Ankestyrelsens opsamling af viden om,
hvilke bestemmelser der har en relativt hgj omggrelsesprocent
og et hgjt antal klagesager, sammenholdt med resultaterne fra
et spgrgeskema til interessentfglgegruppen for Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer®. Kapitlet bygger pa aktuelt gennem-
fgrt dataindsamling i form af:

« interviews med borgere, interessenter og kommuner

« en spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets kommuner.

I kapitel 5 breder vi igen undersggelsen af bestemmelserne ud
og undersgger kommunernes egne oplevelser af udfordringer
pa nogle af de gvrige bestemmelser ud over §§ 32 a og 42 pa
bgrnehandicapomradet. Vi sammenholder ogsa kommunernes
oplevelser med vores opsamling af viden i kapitel 2. Kapitlet
bygger pa en spgrgeskemaundersggelse med alle landets kom-
muner gennemfgrt i 2023.

Undervejs i rapporten beskriver vi konkrete bud fra kommuner
og interessenter pa regelforenklinger. Ankestyrelsen har be-
meerket de tilfselde, hvor buddene synes at hvile pa en forkert
opfattelse af gaeldende lovgivning og praksis. Ankestyrelsen
har imidlertid ikke forholdt sig til hensigtsmaessigheden af for-
slagene, eller om de konkrete bud vil kunne forbedre retssik-
kerheden for borgerne. Kommuner, borgere og interessenter
kan desuden have forskellige bud p& Igsninger pa de samme
udfordringer, og de kan veaere internt i modstrid eller gensidigt
udelukkende.

4 Fglgegruppen blev spurgt til hvilke bestemmelser i serviceloven, hvor de/deres med-
lemmer oplever de stgrste udfordringer, og hvor de vurderer, at der kan vaere poten-
tiale for regelforenkling. Interessentfglgegruppen for retssikkerhedsinitiativerne be-
star af repraesentanter fra Fibromyalgi- og Smerteforeningen, Danske Handicaporga-
nisationer, LEV, Ordblinde/Dysleksiforeningen i Danmark, Aarhus Kommune, Hgje-
Taastrup Kommune,Institut for Menneskerettigheder, Sgnderborg Kommune, Den
Uvildige Konsulentordning pa& Handicapomradet,Dansk Socialrddgiverforening, KL,
Kommunale velfaerdschefer, Justitia, Epilepsiforeningen, CP Danmark, Bgrne- og Kul-
turchefforeningen. Interessenterne modtog samtidig med spgrgeskemaet et notat
som samlede op pa data og viden fra Ankestyrelsen, Socialstyrelsen og VIVE, Notatet
er offentliggjort pd Ankestyrelsens hjemmeside sammen med denne rapport.



Barnets lov

Regler i barnets lov har nu aflgst de regler i serviceloven, som
indgdr i undersggelsen. Der er dog i hgj grad tale om, at ser-
vicelovens bestemmelser pa bgrnehandicapomradet er overfgrt
til barnets lov, og at hensigten for en stor del af bestemmel-
sernes vedkommende har varet en viderefgrelse af geeldende
ret.

Hvor der ikke stdr andet, er de naevnte paragraffer fra service-
loven (lov om social service, lovbekendtggrelse nr. 1089 af 16.
august 2023).

HOVEDRESULTATER

Kommunernes udfordringer med at overholde lovgivnin-
gen pad bgrnehandicapomradet generelt

Hgje omggrelsesprocenter pd bgrnehandicapomradet

Vores undersggelse af kommunernes udfordringer med at
overholde lovgivningen viser, at over de sidste fem ar er den
gennemsnitlige omggrelsesprocent i Ankestyrelsen for sager pa
bgrnehandicapomradet p& 35 procent. I disse sager hjemviser,
ophaver eller zendrer Ankestyrelsen kommunens afggrelse.

De hyppigste arsager til omggrelse og de formelle sagsbehand-
lingsfejl, som Ankestyrelsen oftest ser i klagesagerne, er util-
straekkelig sagsoplysning og begrundelsesmangler.

Der er utilstraekkelig sagsoplysning i mellem 10 og 25 procent
af klagesagerne pa sagsomraderne pa bgrnehandicapomradet.
Omraderne er oplistet i oversigten i kapitel 2. Hjemmetraening
og tabt arbejdsfortjeneste er nogle af de sagsomrader, hvor
utilstraekkelig sagsoplysning er mest udbredt.

Der er begrundelsesmangler i mellem 3 og 10 procent af kla-
gesagerne inden for sagsomraderne pa bgrnehandicapomra-
det. Her finder vi flest begrundelsesmangler i forbindelse med
tabt arbejdsfortjeneste og ‘personlig hjeelp og pleje, aflgsning
og aflastning samt ledsagelse’.

5 Se forarbejderne LFS 93/2022/2 til barnets lov almindelige bemaerkninger, pkt.
3.7.3.

6 I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grup-
peringer i form af sagsemner. I dette tilfeelde er fglgende bestemmelser samlet: 'Per-
sonlig hjeelp og pleje, aflgsning og aflastning samt ledsagelse efter hhv. §§44 og 45'.



Hjemmetraening

Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 319 klagesager om

hjemmetraning, hvoraf 59 procent blev omgjort7. Der er tale
om en bestemmelse med en omggrelsesprocent over gennem-
snittet for klagesager pa bgrnehandicapomradet.

Undersggelsen viser, at kommuner, interessenter og borgere
oplever en raekke forskellige udfordringer med forvaltningen af
hjemmetraeningsomradet, og at de ikke altid er enige om,
hvilke udfordringer der er, og hvad Igsningerne pa udfordrin-
gerne er. 90 kommuner oplever en eller flere konkrete udfor-
dringer med hjemmetraening. De overordnede temaer for
nogle af udfordringerne er:

» godkendelsen af hjemmetraening

» bevilling af hjzelp til hjemmetraeningen,
» opfglgning og tilsyn

« manglende kendskab til ordningen.

Disse beskrives i det fglgende.

Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til godkendelsen af
hjemmetraening

Hvem er i m8lgruppen for hjemmetraening?

En overvaegt af kommunerne oplever, at det er udfordrende, at
malgruppen for hjemmetraening efter § 32 a er defineret i § 32
om saerlige dag- og klubtilbud, saerligt fordi det ofte resulterer
i, at malgruppevurderingen foretages i en anden afdeling i
kommunen, end den afdeling, der behandler sager om hjem-
metraening. Her foresl&r DUKH, at malgruppevurderingen skal
tilfgjes i § 32 a i stedet fori § 32.

Er den bornefaglige undersggelse hensigtsmeaessig i sager om
hjemmetraening?

Forzeldre, interessenter og kommuner oplever, at den bgrne-
faglige undersggelse er problematisk, da den for ofte medfgrer
overoplysning af sagen. En interessent foreslar at erstatte den
bgrnefaglige undersggelse med en afdaekning malrettet hjem-
metraening. Forslaget bakkes op af en stor overveegt af kom-
munerne.

Hvem kan vurdere, hvilken treeningsmetode der er den rette?
Bade kommuner, foreeldre og interessenter mener, at det er
uklart, hvem der er kompetente til at vurdere, om en metode

7 Se evt. tabel 1.1 for et overblik over antal klagesager og omggrelsesprocenter for be-
stemmelserne pd bgrnehandicapomridet.



er den rette for barnet. Naesten alle kommuner gnsker en liste
over generelt godkendte metodeudbydere og traeningsmetoder
udarbejdet af anden instans, gerne en offentlig instans.

Hvordan skal barnets tarv vurderes i forbindelse med godken-
delsen af hjemmetreening?

En stor overveegt af kommunerne gnsker, at der fastsaettes en
greense for antallet af timer og antallet af metoder, som barnet
ma traenes efter. Interessenterne er ikke blevet spurgt syste-
matisk om deres holdning til en sddan greense, men én inte-
ressent giver udtryk for modstand mod idéen med henvisning
til, at nogle af de bgrn, der hjemmetraenes, har brug for hjem-
metraening i mere end 37 timer om ugen, blandt andet fordi de
pad grund af omfattende funktionsnedsaettelse ikke kan lege
selv eller ga til fritidsaktiviteter, som andre bgrn pa deres alder
kan.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til bevilling af hjzelp til
hjemmetraeningen

Hvordan kan vi nedbringe sagsbehandlingstiden?

Blandt Igsningsforslagene til at nedbringe sagsbehandlingsti-
den er et forslag om, at der til godkendelsen af en metode til
et barn skal hgre en pakke af udgifter til bestemte traenings-
redskaber mm. Dette forslag er foraeldre og en overvaegt af
kommunerne enige i. Flere kommuner efterspgrger 0953 en
hjemmel til at bevilge traeningsredskaber som udl&n fra kom-
munen.

Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til opfglgning og tilsyn

Hvordan kan vi forbedre tilsynet med hjemmetraeningsordnin-
ger?

Borgere og en overvagt af kommuner oplever en raekke udfor-
dringer i forhold til kommunernes tilsyn med og opfglgning pa
den enkelte hjemmetraeningsordning. Interessenter og foreel-
dre oplever blandt andet uberettiget ophgr eller nedsaettelse af
supervision og tabt arbejdsfortjeneste, dette ofte i forbindelse
med tilsynet.

En interessent foreslar, at hjemmetraeningsreglerne omfattes
af varslingsordningen i servicelovens § 3 a, hvilket en lille
overvaegt af kommunerne er uenige i. Interessenten foreslar
ogsa, at kommunen kun skal tage stilling til metoden, nar for-
ldre, der hjemmetraener, sgger om at bruge en ny metode,
og at der indfgres tro-og-love-erklaeringer i stedet for tilsyn.
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Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til manglende kend-
skab til ordningen

Hvordan kan vi udbrede kendskabet til hjemmetraeningsord-
ningen blandt foreeldrene?

Borgere, interessenter og DUKH fortzeller, at kommunernes
vejledning om ordningen er meget varierende og til tider me-
get mangelfuld.

Hvordan kan sm8 kommuner opné tilstraekkelig viden om
hjemmetraeningsordningen?

DUKH beskriver, at det er en udfordring, at seerligt de sma
kommuner ikke opbygger den tilstraekkelige viden om og erfa-
ring med hjemmetraeningsordningen. En interessent foreslar at
flytte omradet fra kommunerne til mere centrale enheder eller
én central enhed, hvilket naesten halvdelen af kommunerne er
enige i, mens kun en femtedel er uenige.

Tabt arbejdsfortjeneste

Fra 2019-2023 behandlede Ankestyrelsen 4.964 klagesager
om tabt arbejdsfortjeneste, hvoraf 52 procent blev omgjort®.
Der er tale om en bestemmelse med et hgjt antal klagesager i
forhold til de andre bestemmelser p& bgrnehandicapomradet?
0g en omggrelsesprocent over gennemsnittet for klagesager pa
bgrnehandicapomradet.

Ligesom pa hjemmetraeningsomradet viser undersggelsen, at
kommuner og interessenter oplever en raekke forskellige ud-
fordringer med forvaltningen af tabt arbejdsfortjeneste, og at
de ikke altid er enige om deres vurderinger og lgsninger. 93
kommuner oplever en eller flere konkrete udfordringer med
tabt arbejdsfortjeneste. De overordnede temaer for nogle af
udfordringerne drejer sig om:

. Vurdering af malgruppe og pasningsbehov
« Udmaling af timeantal

« Beregningens kompleksitet

- Opfelgning

Disse beskrives i det fglgende.

8 Se evt. tabel 1.1 for et overblik over antal klagesager og omggrelsesprocenter for be-
stemmelserne p& bgrnehandicapomradet.

9 Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke fortael-
ler noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
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Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til vurdering af mal-
gruppe og pasningsbehov

Hvordan tilvejebringes tilstreekkelig sagsoplysning til at treeffe
afgorelse om mélgruppen til tabt arbejdsfortjeneste?

Der er blandt bade kommuner og interessenter en udbredt op-
levelse af udfordringer med malgruppen for tabt arbejdsfortje-
neste. De oplever, at det kan vaere vanskeligt at fa belyst om-
fanget, karakteren og varigheden af barnets vanskeligheder
saerligt i situationer, hvor barnet ikke er udredt eller tilset i
sundhedssektoren.

Interessenter og kommuner kommer med forslag til tydeliggg-
relse af gaeldende lovgivning, redskaber til hdndteringen af
lovgivningen og regeleaendringer. Heriblandt forslag fra kommu-
nerne om 1) en liste over diagnoser, som altid vil vaere omfat-
tet af malgruppen, og 2) mere vejledning om kravene til sags-
oplysningen. Fra interessenterne er der forslag om 1) udvi-
delse af malgruppen til ogsa at omfatte midlertidige funktions-
nedsaettelser og 2) indfgring af et afklaringsforlgb med bevil-
ling af tabt arbejdsfortjeneste.

Hvordan fastsaettes det ngdvendige pasningsbehov?
Kommunerne har udfordringer med at fastszette det ngdven-
dige pasningsbehov, og hvad der er en konsekvens af funkti-
onshedseaettelsen. Det handler om udfordringer med henholds-
vis at vurdere, hvad der er ligger ud over et almindeligt pas-
ningsbehov; at fastsaette betydningen af sektoransvarsprincip-
pet; og at tilvejebringe sagsoplysning i forbindelse med fravaer
fra skole og dagtilbud.

Kommunerne efterspgrger en tydeligere fastseettelse af det al-
mene pasningsbehov, tidligere inddragelse af socialforvaltnin-
gen i situationer med skolefraveer, et gget samarbejde mellem
sektorer og overvejelser om placeringen af varetagelsen af
tabt arbejdsfortjeneste i situationer med skolefraveer.

Udfordringer og lgsningsforslag i forhold til udmalingen af
timeantallet

Hvordan udméles timetallet?

Flere kommuner, interessenter og borgere naevner udfordrin-
ger med udmalingen, herunder udfordringer med 1) fastsaet-
telsen i situationer, hvor foraelderen ikke er i arbejde, eller tid-
ligere er gaet ned i tid, 2) vurderingen af mulighed for fleksibel
arbejdstilrettelaeggelse og 3) snitflader med lovgivningen pa
beskaeftigelsesomradet.

Her foreslar nogle interessenter en minimumsgraense for rest-
timer og en tydeligggrelse af kravene til udmalingen. Dertil
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kommer et forslag om, at tabt arbejdsfortjeneste bliver en lgn-
indtaegt.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til beregningens kom-
pleksitet

Hvordan beregner kommunen ydelsen?

Flere kommuner, interessenter og borgere papeger udfordrin-
ger med beregningens kompleksitet, herunder 1) udfordringer
med beregningen for selvstaendige eller ved svingende ind-
teegt, 2) beregningen ved beskaeftigelse ud over en fuldtidsbe-
skaeftigelse pa 37 timer og ved bibeskaeftigelse og 3) bereg-
ning, ndr borgeren modtager en offentlig forsgrgelsesydelse.

Ifglge flere kommuner kunne arbejdet med beregningen lettes
med et faelles digitalt veerktgj til beregningen og ved at fast-
saette indtaegten ved hjzlp af gennemsnitsberegning eller for-
rige arsindkomst. Mens nogle kommuner og interessenter fore-
slar indfgring af en fast takst i stedet for individuel fastsaettelse
af ydelsen. Endelig foreslar nogle interessenter en forenkling
eller fjernelse af kravet om modregning af sparede udgifter.

Udfordringer og Igsningsforslag i forhold til opfglgning

Hvordan skal man fglge op p8 tabt arbejdsfortjeneste?

Bade kommuner, interessenter, DUKH og borgere beskriver
udfordringer i forbindelse med opfglgningen pa tabt arbejdsfor-
tjeneste. Det handler om henholdsvis varslings-, afviklings- og
indretningsperioden og om vejledning til borgeren i forhold til
at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Blandt DUKH og interessenter problematiseres det, at det
alene er ophgr af tabt arbejdsfortjeneste, som er omfattet af
varslingsordningen. De foresl|ar derfor, at nedsaettelse af tabt
arbejdsfortjeneste medtages i varslingsordningen, hvilket
nogle kommuner er enige i, mens andre er uenige.

Kommuner og interessenter pointerer et behov for en beskaef-
tigelsesindsats til foraeldrene, nar tabt arbejdsfortjeneste af
stgrre omfang ophgrer.
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Kommunernes oplevelse af udfordringer med gvrige be-
stemmelser

Merudgifter, saerlige dag- eller klubtilbud og hjaelpemidler er
de bestemmelser, flest kommuner oplever udfordringer med

Endelig viser undersggelsen, i hvilken grad kommunerne selv
oplever udfordringer med de @vrige bestemmelser pa voksen-
handicapomradet. De tre bestemmelser, som flest kommuner i
nogen eller hgj grad oplever udfordringer med er'©:

e Merudgifter efter servicelovens § 41;

e Scerlige dag- eller klubtilbud efter servicelovens § 32;

0g
e Hjaelpemidler efter servicelovens § 112.

Mellem 34 og 59 procent af kommunerne oplever udfordringer
med en eller flere af disse tre bestemmelser.

Disse bestemmelser er ogsa blandt dem, hvor Ankestyrelsens
statistik om klagesager viser, at kommunerne har svaert ved at
overholde lovgivningen, idet hjaelpemidler efter § 112 og mer-
udgiftsydelse efter § 41 er de bestemmelser, hvor Ankestyrel-
sen modtager flest klagesager. Saerlige dagtilbud er den be-
stemmelse, som har den hgjeste omggrelsesprocent om end
ogsa relativt fa klagesager.

Stgrstedelen af de kommuner, som oplever udfordringer med
de tre bestemmelser, vurderer, at udfordringerne kan afhjael-
pes med regelforenklinger.

Omkring en fjerdedel af kommunerne oplever udfordringer
med de fleste gvrige bestemmelser pa bgrnehandicapomradet,
som indgar i undersggelsen.

P& tvaers af alle bestemmelserne angar nogle af de gennemga-
ende udfordringer, som kommunerne oplever: sagsoplysning,
snitflader mellem bestemmelser og mellem sektorer, mglgrup-
pevurderinger, manglende udbud af tilbud samt en stigning i
komplekse diagnoser og lidelser i malgruppen. For de tre be-
stemmelser, som flest kommuner oplever udfordringer med,
peger kommunerne pa falgende Igsninger:

10 Hjemmetraening efter servicelovens § 32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelo-
vens § 42 indgik ikke i dette spgrgeskema, da vi har spurgt kommunerne ind til disse
to bestemmelser i et andet spgrgeskema (laes mere i metodebilaget). I spgrgeske-
maerne om de to bestemmelser spurgte vi ikke til, i hvor hgj grad kommunen gene-
relt oplever udfordringer med bestemmelsen, men vi spurgte kommunerne til, om de
oplever en raekke konkrete udfordringer med de to bestemmelser. 90 kommuner op-
lever en eller flere konkrete udfordringer med hjemmetraening, mens 93 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med tabt arbejdsfortjeneste. .
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« Merudgifter efter § 41: Kommunerne oplever udfordringer
med vurdering af personkreds, tidskraevende sagsoplysning,
snitfladen til bestemmelserne om henholdsvis hjzlpemidler,
forbrugsgoder samt behandlingsudgifter. Kommunerne peger
pa Igsning i form af preeciseringer og vejledning, lempede do-
kumentationskrav og en erstatning af merudgifter med en
fast bevilling.

» Seerlige dag eller klubtilbud efter §§ 32 og 36: Kommunerne
oplever udfordringer med malgruppevurderingen og snitfla-
den til dagtilbudsloven, organisatoriske udfordringer, bl.a. at
det er sveert at finde dag- og klubtilbud, som matcher bar-
nets behov, samt at kombinationen med hjemmetraning er
svaer. Kommunerne peger pa Igsninger i form af tydeliggg-
relse af malgruppen, tydeligggrelse af snitfladen til dagtil-
budsloven eller en fjernelse af muligheden for saerlige dagtil-
bud efter § 32, og at dagtilbudslovens § 4 i stedet daekker
alle bgrn.

. Hjeelpemidler efter § 112: Her peger kommunerne pa udfor-
dringer forbundet med snitfladen til lovgivning pa sundheds-
omrédet, snitfladen til § 41 om merudgifter og § 113 om for-
brugsgoder, og snitfladen mellem kommunernes bgrne- og
familieafdelinger og hjeelpemiddelafdeling. Desuden peger de
pd udfordringer med tydeligheden af regler, vejledninger og
cirkulaerer om hjaelpemidler efter § 112 og med fortolkning af
betingelsen om varighed. Kommunerne peger pa Igsninger i
form af en bekendtggrelse eller vejledning, som afhjaelper
udfordringer med afgraensning mellem sektorer og indfgrelse
af en bagatelgraense.

I bilag 2 har vi lavet sammendrag af kommunernes beskrivel-
ser af udfordringer og deres Igsningsforslag til de gvrige be-
stemmelser.

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen bygger pa fglgende datakilder:

- Viden fra Ankestyrelsen og Social- og Boligstyrelsen i
en indledende vidensopsamling

+ Interview med fem interessenter

« Interview med seks borgere

« Gruppeinterview med sagsbehandlere, jurister og fag-
lige ledere i seks af landets kommuner.

- En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse til omra-
dejurister, faglige ledere eller myndighedsledere i alle
landets 98 kommuner.
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Undersggelsens metode og begrebsafklaring beskrives i
kapitel 6.

UDGANGSPUNKT I SERVICELOVEN

Undersggelsen er lavet efter serviceloven og ikke efter
barnets lov, som tradte i kraft den 1. januar 2024, og der
henvises derfor til principmeddelelser, som er truffet med
afseet i serviceloven.

De bestemmelser, som indgar i denne rapport og som
udggr det, som vi i undersggelsen omtaler som bgrne-
handicapomradet, fremgar nu af barnets lov i stedet for
serviceloven. Det er fglgende bestemmelser:

» Seerlige dagtilbud efter servicelovens § 32, nu efter §
82, stk. 1 i Barnets Lov

+ Hjemmetraening efter servicelovens § 32 a, nu efter §
85 i Barnets Lov

» Szerlige klubtilbud efter servicelovens § 36, nu efter §
82, stk. 2 i Barnets Lov

- Merudgiftydelse efter servicelovens § 41, nu efter § 86 i
Barnets Lov

« Tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, nu ef-
ter § 87 i Barnets Lov

« Supplerende ydelse efter servicelovens § 43, nu efter §
88 i Barnets Lov

+ Ledsagelse efter servicelovens § 45, nu efter § 89 i
Barnets Lov

« Praktisk hjeelp til bgrn efter servicelovens § 44, jf. ser-
vicelovens § 83, nu efter Barnets Lov § 90, jf. service-
lovens § 83

« Aflastning/aflgsning til bgrn efter servicelovens § 44, jf.
servicelovens § 84, stk. 1, nu efter Barnets Lov § 90, jf.
servicelovens § 84, stk. 1

« Vedligeholdelsestraening til bgrn efter servicelovens §
44, jf. servicelovens § 86, stk. 2, nu efter Barnets Lov §
90, jf. servicelovens § 86, stk. 2

« Hjzelpemidler efter servicelovens § 112, nu efter Bar-
nets Lov § 90, jf. servicelovens § 112

« Forbrugsgoder efter servicelovens § 113, nu efter Bar-
nets Lov § 90, jf. servicelovens § 113

- Bilstgtte efter servicelovens § 114, nu efter Barnets Lov
§ 90, jf. servicelovens § 114

 Boligindretning efter servicelovens § 116, nu efter Bar-
nets Lov § 90, jf. servicelovens § 116



KAPITEL 2

OMGORELSESPRO-
CENTEN

Omggrelsesprocenten
beskriver den andel af
Ankestyrelsens reali-
tetsbehandlede sager,
hvor Ankestyrelsen
enten hjemviser sa-
gen til genbehandling
i kommunen, eller
&ndrer/ophaver

kommunens afggrelse.
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Generelle udfordringer med
lovmedholdelighed pa bgrne-
handicapomradet

I dette kapitel undersgger vi, hvilke udfordringer kommunerne
har med at overholde servicelovens bestemmelser p& handi-
capomradet, forvaltningsloven og retssikkerhedsloven gennem
en opsamling af viden om fejl og mangler i sagerne.

Vi undersgger kommunernes udfordringer med at overholde

gaeldende lovgivning gennem:

« Ankestyrelsens statistik om klagesager fra 2019-2023, som
giver viden om pdklagede sager, herunder antallet af sager,
omggrelsesprocenter, arsager til omggrelse og de typiske fejl
og mangler, som Ankestyrelsen finder i kommunernes afgg-
relser,

- Interviews med medarbejdere i Ankestyrelsen og Social- og
Boligstyrelsen

« Perspektiveringer til tidligere undersggelser fra Ankestyrel-
sen.

KOMMUNERNES OVERHOLDELSE AF GALDENDE
LOVGIVNING PR BGRNEHANDICAPOMRADET

Ankestyrelsen behandlede i 2019-2023 20.652 sager om be-
stemmelserne pa bgrnehandicapomradet. I 2023 var tallet
3.600. Det fremgar af tabel 1.1., at den gennemsnitlige omgg-
relsesprocent for alle sagerne i denne periode er pa 35 pro-
cent, og at omggrelsesprocenten i de udvalgte bestemmelser
spaender fra 19 til 62 procent.
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TABEL 1.1 OMG@RELSESPROCENTER PA BORNEHANDICAPOMRADET

Bestemmelse pa serviceloven Omggrelses- Realitetsbe- Realitetsbe-
procent handlede sager handlede sa-
(gennemsnit 2019-2023 ger 2023
for 2019-2023)
*Boligindretning - § 116 *19% *1.082 *160
*Forbrugsgoder - § 113 *23% *1.863 *309
*Stgtte til bil - § 114 *27% *2.875 *392
*Hjzelpemidler - § 112 *28% *7.308 *986
Aflastning/aflgsning til bgrn - § 44, jf. § 84,
stk. 1 37% 857 162
Merudgiftsydelse § 41 + tilbagebetaling 42% 3.971 666
Seerlige klubtilbud - § 36 44% 9 0
Praktisk hjeelp - § 44, jf. § 83 46% 68 19
Ledsagelse - § 45 46% 50 4
Vedligeholdelsestraening til bgrn - § 44, jf.
§ 86, stk. 2 49% 91 8
Tabt arbejdsfortjeneste - § 42 52% 4.964 1.212
Hjemmetraening - § 32a 59% 319 60
Supplerende ydelse - § 43 60% 10 0
Seerlige dagtilbud - § 32 62% 60 14
Ialt 35% 23.527 3.992

Note: Tallene geelder d. 1 januar 2019 - 31. december 2023.
* Tallet daekker alle sager efter bestemmelsen, det vil sige bade sager p& bgrneomradet og voksenomradet, da bestemmelsen
bade er gaeldende for bgrn og voksne.
Udregning af opggrelsesprocenten ud for i alt er baseret pa, at der var 8248 omgjorte sager samlet pa alle de naevne bestem-
melser i perioden 2019-2023.
Antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse fortzeller ikke noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om
denne bestemmelse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indg&r ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af kommunale
afggrelser om de enkelte bestemmelser.
For flere tal omkring Ankestyrelsens sagsbehandling af sager, henviser vi til Ankestyrelsens talportal: www. https://ast.dk/tal-

og-statistik-app/.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 21. februar 2024.

Tabel 1.1 viser, at vi ser de hgjeste omggrelsesprocenter i sa-

ger om:

« pasningstilbud og hjemmetraening (serviceloven § 32 og §
32 a) med hhv. 62 og 59 %,

« vedligeholdelsestraening til bgrn (§ 44, jf. § 86, stk. 2) med
49 %

- supplerende ydelse og tabt arbejdsfortjeneste (serviceloven
§ 43 og § 42) med hhv. 60 og 52 procent.


http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
http://www.ast.dk/tal-og-statistik-app
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Vi ser de laveste omggrelsesprocenter i sager om boligindret-
ning, forbrugsgoder og hjeelpemidler (serviceloven § 116, §
113 og § 112) med hhv. 19, 23 og 28 procent.

I tolkningen af omggrelsesprocenterne er det vigtigt at tage
hgjde for antallet af (realitetsbehandlede) sager og have for
gje, at statistikken alene giver et indblik i de paklagede sager
og dermed ikke ngdvendigvis er et udtryk for den generelle
sagsbehandling i kommunerne, fordi der er en reekke sager,
der aldrig paklages til Ankestyrelsen.

Tal fra Ankestyrelsens sagsbehandling viser, at hjzelpemidler
efter § 112 er den bestemmelse, som Ankestyrelsen modtager
langt det stgrste antal klager om (7308 i perioden 2019-2023).
Det skal bemaerkes, at denne bestemmelse ogsa benyttes pa
voksenhandicapomradet!l. Merudgifter og tabt arbejdsfortjene-
ste er 0ogsa bestemmelser pd bgrneomradet, som Ankestyrel-
sen modtager mange klagesager om. Det skal bemaerkes, at
antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrel-
ser om denne bestemmelse, der pdklages til Ankestyrelsen.
Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke kender antallet af
kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.

ARSAGER TIL OMG@RELSE OG FORMELLE FEJL
VED KOMMUNERNES ANVENDELSE AF BESTEM-
MELSERNE

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag omggres i
Ankestyrelsen og, om fgrsteinstanserne overholder de formelle
regler for sagsbehandlingent?!3, Arsagerne til omggrelse regi-
streres kun for de sager der omggres, dvs. at de hjemvises,
ophaves eller eendres. Kritik af formelle fejl registreres i alle
sager der behandles i Ankestyrelsen. Vi har undersggt, hvilke
formelle sagsbehandlingsfejl kommunerne oftest laver i sager
pa bgrnehandicapomradet, og hvilke arsager der hyppigst er
arsag til omggrelse. De formelle sagsbehandlingsregler er
dem, der fglger af forvaltningsloven, offentlighedsloven, rets-

11 At bestemmelserne bade benyttes p& b&de bgrne- og voksenhandicapomridet gaelder
ogsa for bestemmelserne: Forbrugsgoder efter § 113, stgtte til bil § 114 og § 116 om
boligindretning.

12 gtatistikken over formelle sagsbehandlingsfejl er et supplement til Ankestyrelsens
statistik over sagsudfald. Statistikken kan bruges som et pejlemaerke for kvaliteten af
den sagsbehandling, der foregdr i alle sager hos fgrsteinstansen - b&de de sager, der
senere stadfaestes i Ankestyrelsen, og de sager, der omggres. Det er vigtigt at un-
derstrege, at dette pejlemaerke ikke kan std alene, da sager kan blive sndret eller
hjemvist af andre 8rsager end p8 grund af formelle fejl

13 Du kan laese mere om Statistikken over 8rsager til omggarelse og Statistikken over
kritik af formelle sagsbehandlingsfejl p8 Ankestyrelsens hjemmeside: www.ast.dk.


http://www.ast.dk/
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sikkerhedsloven og almindelige forvaltningsretlige grundszet-
ninger. Der er tale om processuelle sagsbehandlingsregler,
som kommunerne skal falge, nar de treeffer afggrelser over for
borgerne. Nar Ankestyrelsen behandler en klage, skal vi ogsa
vurdere, om fgrsteinstansen overholder disse formelle regler
for sagsbehandlingen. Her er de vigtigste regler dem, der kan
have betydning for sagens resultat. Det er for eksempel:

» Borgerens ret til at komme med bemaerkninger til
sagens vasentlige oplysninger, inden sagen bliver
afgjort (partshgring)

« Reglen om at alle ngdvendige og korrekte oplysninger skal
ligge i sagen, inden den bliver afgjort (undersggelsesprincip-
pet)

. Borgerens ret til at fa en forklaring pa afggrelsens
resultat (begrundelse).

Overholder myndigheden ikke de regler, vil en afggrelse

som udgangspunkt kunne vaere ugyldig og derfor ikke

gaelde for borgeren. Andre regler for sagsbehandlingen er ogsa
vigtige, men pavirker ikke direkte sagens resultat. Det er for
eksempel regler om tidsfrister, notatpligt og klagevejledning.
Disse regler er vigtige at overholde, men kan ikke i sig selv
fgre til, at afggrelsen er ugyldig.

Ankestyrelsen kan bdde udtale kritik om overholdelse af for-
melle regler, ndr vi stadfaester afggrelsen, og nar vi sendrer,
ophaver eller hjemviser sager.*

De hyppigste arsager til omggrelse, og de oftest forekom-
mende formelle sagsbehandlingsfejl i klagesagerne pa bgrne-
handicapomradet er manglende sagsoplysning og begrundel-
sesmangler. Dette fremgar af Ankestyrelsens registrering af
arsager til omggrelse og registrering af kritik af sagsbehandlin-
gen og ggr sig gaeldende for alle bestemmelserne pa bgrne- og
voksenhandicapomrédet. I det fglgende ser vi neermere pé,
hvordan fejlene fordeler sig p& bestemmelserne og pa, hvad
Ankestyrelsens erfaringer og tidligere undersggelser kan for-
teelle om karakteren af og baggrunden for disse fejl. Vi inddra-
ger ogsa viden herom fra Social- og Boligstyrelsen, herunder
erfaringer fra Taskforce Handicap og erfaringer hos VISO.

For alle bestemmelserne pa bgrnehandicapomradet er arsagen
til mange af omggrelserne manglende oplysningsgrundlag eller
mangler i begrundelsen. Dette fremgar af nedenstaende figur,

14 vjj udtaler kritik, ndr der er tale om formelle sagsbehandlingsfejl. Vi udtaler ikke kritik
af en fejl i sagens indhold, herunder lovfortolkningen. Her ligger Ankestyrelsens reak-
tion pd afggrelsen i selve resultatet i form af hjemvisning, andring eller ophzevelse.
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der viser andelen af omgjorte sager, der havde oplysnings-
grundlaget eller begrundelse som &rsag til omggrelse.

FIGUR 2.1 ANDEL AF SAGER MED OPLYSNINGSGRUNDLAG/BEGRUNDELSE SOM ARSAG TIL
OMG@RELSE

Forbrugsgoder - §113 55%

Hjzelpemidler - §112 59%

Personlig hjz=lp og ledsagelse §§44, 45 + 66%
tilbagebetaling

Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling 68%

Pasningstilbud, hjemmetraening m.m. §8§32, 32a,

36, 39-40 + tilbagebet. 68%
Boligindretning - § 116 69%
Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling 72%
0% 10&]%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2020 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tal-
lene er i disse tilfeelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjeelp og
ledsagelse efter hhv. §§44 og 45.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

SAGSOPLYSNING

Manglende sagsoplysning

Kommunen er efter § 10 i retssikkerhedsloven ansvarlig for, at
sgrge for, at alle rele- . .
vante oplysninger bli- sager, de.r behandle.s efter denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt
ver tilvejebragt, og omfang til, at myndigheden kan traeffe afggrelse. Bestemmel-
vurdere, om oplysnin-
gerne er deekkende og
har den forngdne fak-
tuelle sikkerhed.

Kommunerne skal

Principperne om sags-
oplysning kaldes ogsa

for officialprincippet. 15 Man kan finde indikationer pa fordelingen af sager internt i sagsemnerne i Ankesty-
relsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-
generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opga-
ver/udvidet-statistik-om-serviceloven.



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
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sen i § 10 er en lovfaestelse af den almindelige forvaltningsret-
lige grundsaetning om officialprincippet!®, hvorefter en myndig-
hed har pligt til at sgrge for, at en sag er oplyst tilstraekkeligt,

inden der treeffes afggrelse.

Manglende sagsoplysning er den kritik, som Ankestyrelsen of-
test anvender i sager pa bgrnehandicapomradet. Figur 2.1 vi-
ser, at kritikken ggr sig geeldende i mindst 10 procent af sa-
gerne pa alle sagsomrader. De omrader med stgrst andel af
sager, hvor der er utilstraekkelig sagsoplysning, er tabt ar-
bejdsfortjeneste og pasningstilbud, hjemmetraening mm.

FIGUR 2.2 ANDEL AF SAGER MED KRITIK: SAGSOPLYSNING (OFFICIALPRINCIPPET)

Forbrugsgoder - §113
Boligindretning - § 116
Hjeelpemidler - §112

Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling

Personlig hjeelp og ledsagelse §§44, 45 +
tilbagebetaling

Pasningstilbud, hjemmetraening m.m. §§32, 32a, 24 9,
36, 39-40 + tilbagebet. °
Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 +

0,
tilbagebetaling 25 %

0% 30%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tal-
lene er i disse tilfeelde et udtryk for_klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjeelp og
ledsagelse efter hhv. §§44 og 45.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 06. februar 2024.

16 principperne om sagsoplysning kaldes ogsa for officialprincippet. Officialprincippet er
ikke lovfaestet, men er udtryk for en almindelig retsgrundsaetning. Princippet fremgar
p& socialomradet dog ogsa af § 10 i lov om retssikkerhed og administration p& det
sociale omrdde (retssikkerhedsloven).

Man kan finde indikationer pa fordelingen af sager internt i sagsemnerne i Ankesty-
relsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-
generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opga-
ver/udvidet-statistik-om-serviceloven.



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven

OVERGANGEN FRA
BARN TIL VOKSEN

Nar en ung med bety-
delig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk
funktionsevne eller
indgribende kronisk
eller langvarig lidelse,
som modtager hjaelp
efter serviceloven, fyl-
der 16 ar, skal kom-
munalbestyrelsen pa-
begynde forberedel-
sen af overgangen til
voksenlivet. Det
samme geelder for
unge, hvis foreeldre-
myndighedsindeha-
vere modtager hjeelp
efter denne lov alene
med afsaet i den un-
ges funktionsnedsaet-
telse eller lidelse jf.
servicelovens § 19 a,
stk. 1.

Kommunen skal i den
forbindelse overveje
forhold vedrgrende
blandt andet uddan-
nelse, beskaeftigelse,
sociale forhold, mv.,
jf. § 19 a, stk. 2.
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Flere af Ankestyrelsens tidligere undersggelser viser ogsa ud-
fordringer med manglende sagsoplysning i ikke-pdklagede sa-
ger pa bgrnehandicapomradet.

Eksempelvis fremgar det i en undersggelse fra 2018 om daek-
ning af merudgifter efter servicelovens § 41, at 17 ud af i alt
50 gennemgaede ikke-paklagede sager manglede vaesentlige
oplysninger!®, Som oftest manglede der oplysninger om den
ansggte udgifts stgrrelse, udgiftens ngdvendighed samt lzege-
lige oplysninger. P& samme vis fremgar det af en undersggelse
fra 2022 om tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42,
at 17 ud af i alt 42 gennemgaede ikke-paklagede sager ligele-
des manglede vaesentlige oplysninger, der er afggrende for sa-
gen?'®. Der var her tale om, at kommunen manglede henholds-
vis at indhente oplysninger fra barnets skole/institution; oplys-
ninger om til hvilke formal og opgaver, der sggtes tabt ar-
bejdsfortjeneste; den tidsmaessige placering af opgaverne og
oplysninger om, hvorvidt barnet kunne vaere alene hjemme?°,

VISOs medarbejdere fortzeller, at udfordringerne med sagsop-
lysning blandt andet kan dreje sig om:

. at kommunerne ikke far stillet tilstraekkeligt praecise spgrgs-
mal til fagfolk,

- at fagfolk ikke kan udtale sig om det, som kommunerne skal
have belyst, eller

« at kommunerne ikke prioriterer at komme p& hjemmebesgg
med henblik pa inddragelse og sagsoplysning om bl.a. borge-
rens funktionsevne.

Desuden beskriver VISO, at der ved overgangen fra barn til
voksen kan veere udfordringer med at fa indhentet de rette op-
lysninger rettidigt, da dette kraever en faglig viden om, hvad
man skal undersgge op til det 18. &r med henblik p3 stgtte ef-
ter det fyldte 18 ar.

Begrundelse

Den anden mest hyppige kritik i klagesagsbehandlingen g&r pa
begrundelsen. Det fremgar af figur 2.2, at 3 procent af sa-
gerne om boligindretning efter servicelovens § 116 har be-
grundelsesmangler, mens det samme geaelder for 11 procent af

18 Ankestyrelsen (2018): Daekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Link:
https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41

19 Ankestyrelsen (2022): Praksisundersggelse om udméling af tabt arbejdsfortjeneste.
Link: https://ast.dk/publikationer/ny-praksisundersogelse-om-udmaling-af-tabt-ar-
bejdsfortjeneste-1

20 En anden relevant undersggelse er Ankestyrelsen (2023): Kommunernes arbejde
med retssikkerhed p§ socialomr8det. Link: https://ast.dk/publikationer/retssikker-
hedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-so-
cialomradet.



https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
https://ast.dk/publikationer/retssikkerhedsenhedens-undersogelse-om-kommunernes-arbejde-med-retssikkerhed-pa-socialomradet
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sagerne om seerlige dag- og klubtilbud, hjemmetraening og til-
skud til foraeldre med bgrnepasningsorlov efter §§ 32, 32a, 36,
39 og 40.

FIGUR 2.3 ANDEL AF SAGER MED KRITIK: BEGRUNDELSE

Boligindretning - § 116
Forbrugsgoder - §113
Hjaelpemidler - §112

Merudgiftydelse §41 + tilbagebetaling

Tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 +
tilbagebetaling

Personlig hjeelp og ledsagelse §§44, 45 + 10%
tilbagebetaling 0
Pasningstilbud, hjemmetraening m.m. §§32, 32a,

(o]
36, 39-40 + tilbagebet. 1%

0% 30%

Note: Tallene daekker over perioden 1. januar 2019 - 31. december 2023.

I Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem er en del af bestemmelserne samlet i grupperinger i form af sagsemner. Tal-
lene er i disse tilfaelde et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser, fx personlig hjaelp og
pleje, aflgsning/aflastning og ledsagelse efter hhv. §§44 og 45.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem 06. februar 2024.

BEGRUNDELSE Ankestyrelsen ser eksempler p& begrundelsesmangler sdsom
manglende redeggrelse for hovedhensyn og manglende tyde-
En afggrelse skal vaere led- ligggrelse af, hvilke faktiske omstandigheder, der er tillagt be-
saget af en begrundelse, tydning i skgnsudgvelsen. Det kan for eksempel vaere tilfaelde,
hvis der ikke gives fuldt ud hvor der ikke i begrundelsen er angivet de forhold og overve-
medhold. Begrundelsen jelser, der reelt har fgrt myndigheden frem til den trufne afgg-
skal - ndr afggrelsen inde- relse. Se ogsa boks om begrundelse i margen.
holder et skgn - angive de
hovedhensyn og hvilke fak- Derudover er der i blandt andet sager om merudgifter efter
tiske omsteendigheder, som servicelovens § 41 eller tabt arbejdsfortjeneste efter servicelo-
er tillagt vaesentlig betyd- vens § 42 til tider manglende vurdering af, om barnets funkti-
ning, samt henvisning til de onsniveau skal vurderes ud fra en situation med eller uden
retsregler, som afggrelsen medicin. Dette konstaterede Ankestyrelsen for eksempel i en

er truffet i henhold til.

Kravene for begrundelsen
21 . . . . o . . . . _
af sagen er blandt andet Man kan ﬂn.de |nd|kat.|or.1er pa fordelingen af sager internt i sagsemnerne i Ankesty
. . relsens udvidede statistik: https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-
reguleret i forvaltningslo- generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opga-

vens ka pitel 6 ver/udvidet-statistik-om-serviceloven.



https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/artikler-om-styrelsen-generelt-fra-ankestyrelsens-faglig-nyhedsbrev-nyt-fra-ankestyrelsen/vores-opgaver/udvidet-statistik-om-serviceloven

ANDRE RETSSIK-
KERHEDSINITIATI-
VER

Ankestyrelsen gen-
nemfgrer i forbindelse
med retssikkerheds-
initiativer pa handi-
capomradet et juridisk
serviceeftersyn, hvor
vi gennemgar sager
om blandt andet
hjemmetraening efter
§ 32 a og om daekning
af merudgifter efter §
100, hvor der ogsa vil
blive taget stilling til
kommunernes be-
grundelse.
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praksisundersggelse om daekning af merudgifter efter § 4122,
Ankestyrelsen henviser i den forbindelse til principmeddelelse
84-19.

Ved hjemmetraening efter servicelovens § 32 a er der desuden
en raekke kriterier og skgn, hvor Ankestyrelsen ser, at det kan
veere sveert for kommunerne at fa belyst og begrundet afggrel-
serne tilstraekkeligt. I forbindelse med hjemmetraning kan det
fx vaere vanskeligt med udmaling af hjzelp til supervision, trae-
ningsredskaber og kursus til forseldrene, men ogsa i forbin-
delse med vurderingen af, om forzeldrene overhovedet er i
stand til at varetage hjemmetraeningen, og hvordan effekten af
traeningen kan dokumenteres. Flere af disse udfordringer blev
beskrevet i Ankestyrelsens undersggelse om hjemmetraening?3.

Opsamling pa generelle udfordringer og socialpaedago-
gisk stgtte

I de naeste to kapitler (3 og 4) fokuserer vi pa reglerne om
hjemmetraening efter § 32 a og tabt arbejdsfortjeneste efter §
42. De to bestemmelser er blandt andet udvalgt p& baggrund
af Ankestyrelsens opsamling af viden om, hvilke bestemmel-
ser, der har en relativt hgj omggrelsesprocent og et hgjt antal
klagesager.

Det fremgar ovenfor af tabel 1.1, at Ankestyrelsen fra 2019-
2023 modtog 319 klagesager om hjemmetraening, og at omgg-
relsesprocenten pa sagerne var 59 procent, og at Ankestyrel-
sen modtog 4.964 klagesager om tabt arbejdsfortjeneste, og
at omggrelsesprocenten var p% 52 procent.

Det fremgar ogsa, at helholdsvis 24 og 25 procent af sagerne
om hjemmetraening?* og tabt arbejdsfortjeneste fik kritik for
manglende sagsoplysning og henholdsvis 11 og 8 procent af
sagerne fik kritik for mangelfuld begrundelse.

22 Ankestyrelsen (2018): Daekning af merudgifter efter servicelovens § 41. Link:
https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41

23 Ankestyrelsen (2018): Opfalgning p8 de reviderede regler om hjemmetreening - del-
rapport 1 og 2. Link: https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2.

24 Tallet er et udtryk for klagesagsbehandlingen af flere af servicelovens bestemmelser:
Hjemmetraening, saerlige dagtilbud, saerlige klubtilbud og tilskud til foraeldre med
bgrnepasningsoriov.


https://ast.dk/publikationer/daekning-af-merudgifter-efter-servicelovens-ss-41

KAPITEL 3
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Hjemmetraning

I dette kapitel gengiver vi de udfordringer og bud pa regelfor-
enklinger i forbindelse med bevilling af hjemmetraening og
daekning af udgifter hertil, som kommuner, interessenter og
borgere beskriver. Ankestyrelsen forholder sig ikke til indhol-
det af forslagene. Ankestyrelsen vil dog bemaerke, hvis der er
tale om en forkert retsopfattelse af gaeldende lovgivning.

Formalet med hjemmetraening er at tilgodese bgrn og unge med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevnes
behov for seerlig stgtte, behandling og treening, saledes at de
far gode muligheder for udvikling og trivsel. Reglerne om hjem-
metraening skal desuden sikre, at foraeldrene og deres bgrn bli-
ver inddraget mere aktivt i udredningen af barnets behov og i
indsatsen for bgrnene.

SERVICELOVENS §§ 32 OG 32 A - MALGRUPPEN
FOR HJIEMMETRANING OG GODKENDELSE AF HJEM-
METRANING

§ 32. Kommunalbestyrelsen trzeffer afggrelse om hjaelp
til born, der pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp eller
saerlig stgtte. Hjeelpen kan tilrettelaegges i seerlige dagtil-
bud, jf. stk. 3, i saerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbin-
delse med andre tilbud efter denne lov eller efter dagtil-
budsloven. Hjaelpen kan ogsa udferes helt eller delvis af
forzeldrene i hjemmet som hjemmetraening, jf. § 32 a.

(..).

8§32 a. Kommunalbestyrelsen godkender efter anmodning
fra indehaveren af foraeldremyndigheden, at forzeldrene
helt eller delvis udfgrer hjemmetraning i hjemmet, jf. §
32, stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er opfyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekommer barnets eller den unges
behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder.

Ved en bevilling af hjemmetraening skal kommunen foretage
en raekke vurderinger, og det er i forhold til disse vurderinger,
at kommuner, interessenter og borgere oplever udfordringer
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og kommer med bud pa regelforenklinger. Vi vil i dette kapitel
behandle borgere, interessenter og kommuners erfaringer med
hjemmetraening vedrgrende:

« Malgruppevurdering

» Godkendelse af hjemmetraeningen

« Den bgrnefaglige undersggelse

« Daekning af udgifter til hjemmetraening

« @vrige udfordringer

Opfglgning og a&ndringer i stgtten, herunder tilsynet med
hjemmetraeningen

Vejledning og helhedsvurdering

Det bemaerkes indledningsvist, at omggrelsesprocenten i for-
bindelse med behandlingen af klagesager i Ankestyrelsen
fremgar af kapitel 2. Hertil kan desuden tilfgjes, at det af An-
kestyrelsens juridiske serviceeftersyn?s fremgar, at lidt over en
tredjedel af de gennemgaede ikke-paklagede sager lider af ret-
lige mangler og ville blive omgjort, hvis de var paklaget til An-
kestyrelsen.26

MALGRUPPEVURDERING

Barnet skal tilhgre malgruppen i kraft af sit behov for saerlig
stgtte- og behandlingstilbud efter servicelovens § 32. Hvis et
barn vurderes at vaere i malgruppen til et saerligt dagtilbud ef-
ter § 32, stk. 1, er barnet ogsd i malgruppen til hjemmetree-
ning. Se boksen nedenfor for m%lgruppebeskrivelsen i §32.

MALGRUPPEVURDERINGEN
SERVICELOVENS § 32, STK. 1

Kommunalbestyrelsen trzeffer afggrelse om hjaelp til
bgrn, der pd grund af betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne har behov for hjalp eller
saerlig stgtte. Hjzelpen kan tilretteleegges i seerlige dagtil-
bud, jf. stk. 3, i saerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i forbin-
delse med andre tilbud efter denne lov eller efter dagtil-
budsloven. Hjaelpen kan ogsa udferes helt eller delvis af
foraeldrene i hjemmet som hjemmetraening, jf. § 32 a.

25 Ankestyrelsen (2023): Juridisk serviceeftersyn om hjemmetraening. Link:
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/under-
sogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf

26 Det bemaerkes, at dette ikke ngdvendigvis er repraesentativt for den generelle praksis
i de seks kommuner, der indgdr i det juridiske serviceeftersyn.


https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
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Udfordringer med malgruppevurdering

47 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at det
er en udfordring, at malgruppen for hjemmetraening er define-
reti § 32, mens 19 procent er uenige eller meget uenige heri.

Af de kommuner, der er enige, bemaerker flere, at det seaerligt
skyldes, at malgruppevurderingen i § 32 skaber behov for ko-
ordinering mellem afdelinger internt i kommunen, som er tids-
skraevende, hvilket giver l&engere sagsbehandlingstid. Kommu-
nerne beskriver ogsa, at koordineringen kan give anledning til
uenighed mellem den afdeling, der foretager malgruppevurde-
ringen, og den afdeling, der har ansvaret for bevilling af hjem-
metraening.

Kommuner, interessenter, DUKH og borgere beskriver hver
iszer flere udfordringer ved, at malgruppevurderingen foreta-
ges i regi af § 32:

« Det kan forleenge sagsbehandlingstiden, at kommunen forud
for bevilling af hjemmetraening, fgrst skal foretage en vurde-
ring af, hvorvidt barnet er i malgruppen for et tilbud efter §
32, og at der dernaest skal udfaerdiges en bgrnefaglig under-
sggelse. Afklaring og bevilling af § 32 foregar typisk i en an-
den afdeling end bevilling af hjemmetraening.

- Erfaring med, at udredningen af traeningsbehovet, som er fo-
retaget i PPR-afdelingen i kommunen (afdeling for Paedago-
gisk Psykologisk Radgivning) er uklar, og at afdelingen, der
behandler sager om hjemmetraening, forsgger at fa PPR-af-
delingen til at foretage mere klare udredninger af traenings-
behovet.

. En interessent fortzeller, at det kan veere vanskeligt at fa
kommunen til at foretage en malgruppevurdering af bgrn in-
den daginstitutionsalderen. Kommuner fortzeller ogsd, at det
kan veere vanskeligt at foretage en malgruppevurdering af
bgrn inden daginstitutionsalderen. En interessent fortaeller, at
deres medlemmer oplever, at kommuner ikke vil eller kan fo-
retage denne vurdering inden daginstitutionsalderen, og at
kommunerne ikke godtager for eksempel udtalelser fra fysio-
terapeuter eller laeger, fgr barnet er "afprgvet” i dagtilbud.
Der gives dette eksempel:

“Jeg talte med en mor, som har et barn p§ 11 méne-
der. De er tilknyttet fysioterapeuterne p§ hospitalet, og
barnet har ikke noget dagtilbud endnu. Kommunen sy-
nes, at han skal i almen vuggestue, men han har ce-
rebral parese og fungerer ikke i venstre side. Han er
dog s8 ung, at ingen ved, hvad det udmenter sig i. For
i tiden ville barnets tilknytning til fysioterapeuter p&
hospitalet veere rigeligt til at malgruppevurdere barnet
til § 32 a”.
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Nar vi i spgrgeskemaet spgrger landets kommuner om, hvor-
vidt de oplever, at det er en udfordring at lave malgruppevur-
deringen for bgrn, der yngre end dagtilbudsalderen, svarer 40
procent, at de er enige eller meget enige, mens 18 procent er
uenige eller meget uenige. Hele 20 procent svarer 'ved ikke’ og
seks procent svarer ‘ikke relevant’, og blandt dem bemaerker
de fleste, at de ikke har haft sager med bgrn under dagtilbuds-
alderen.

Blandt de kommuner, som er enige, er en gennemgdende be-
maerkning, at det ofte er vanskeligt at forudsige barnets udvik-
ling, og dermed at vurdere om barnet er i malgruppen, og at
det kan veere sveert at indhente samme type observationer,
nar barnet endnu ikke har veeret tilknyttet et dagtilbud.

En borgers oplevelse med at fa foretaget en forkert malgrup-
pevurdering fremgdr nedenfor.
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EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED AT FA EN FORKERT
MALGRUPPEVURDERING

En borger er forzelder til et barn med Downs syndrom. P3
trods af, at de kontaktede deres kommune under gravidi-
teten, hvor de ved, at barnet har Downs, og at de gene-
relt er meget proaktive for at fa hjzelp til deres barns ud-
vikling, oplever de, at kommunen agerer meget lang-
somt.

Efter hvad borgeren beskriver som lang tids venten pa en
afggrelse fra kommunen, far de afslag p& hjemmetrae-
ning med begrundelsen, at barnet er for alderssvarende.
Dette pa trods af, at det blev vurderet, da barnet var ni
maneder, at barnet udviklingsmaessigt svarede til en pa
seks maneder, og at Downs syndrom er permanent, og
at syndromet er velbeskrevet og kendt. De matte vente
syv maneder pa en afggrelse fra Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen aendrede kommunens afggrelse og af-
gjorde, at barnet er i malgruppen.

En kommune papeger i interviewet, at treeningen af et spaed-
barn kan vaere meget risikofyldt, fordi barnet ikke er sa langt i
sin udvikling, og foraeldrene derfor skal have meget hyppig su-
pervision. Kommunens opfattelse star i kontrast til andre kom-
muners opfattelser. En interviewkommune papeger ift. de helt
sma bgrn, at man kan have et treeningsbehov uanset ens al-
der, mens en kommune bemaerker, at de mener, at hjemme-
traening til bgrn under dagtilbudsalderen er meget relevant, da
man gennem hjemmetraning kan saette mere effektivt ind i en
tidlig alder for at forhindre at funktionsniveauet forvaerres
ungdvendigt, ndr barnet bliver seldre.

Det bemaerkes, at en af de interviewede kommuner, som ikke

oplever udfordringer med malgruppevurderingen, beskriver, at
de har gode erfaringer med et taet samarbejde med sundheds-
plejersken, som observerer barnet og foretager tests med hen-
blik pa at oplyse barnets funktionsnedsaettelse og dermed, om
barnet er i malgruppen.

Forslag relateret til malgruppen for hjemmetraening

DUKH foreslar, at der oprettes en selvstandig malgruppevur-
dering i § 32 a, fremfor at henvise til en anden bestemmelses
malgruppe i § 32. Begrundelsen herfor, er at kommunen i
praksis kan lave hele mglgruppevurderingen i den afdeling,
som behandler sager efter hjemmetraeningsreglerne i § 32 a.
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DUKH fremhaever, at en selvstaendig mélgruppevurdering i§
32 a ogsa vil ggre det lettere at vurdere, om et barn der endnu
ikke er gammel nok til at starte i dagtilbud, er i malgruppen for
hjemmetraening og samtidig tydeligggre, at det ikke er et krav
for bevilling af hjemmetraening, at barnet er visiteret til et kon-
kret tilbud.

Et andet forslag vedrgrende malgruppen for hjemmetraening
kommer fra kommuner, der i spgrgeskemaundersggelsen har
bemeaerket, at der mangler tydelighed i loven om, om bgrn i
specialskoler og bgrn, der modtager specialpadagogisk stgtte
efter dagtilbudsloven, ogsa kan vare i malgruppen for hjem-
metraening.

GODKENDELSE AF HIEMMETRANINGEN

En godkendelse forudsaetter at en raekke betingelser er op-
fyldt. Betingelserne fremgar af nedenstdende boks, og beskri-
ves og behandles i det fglgende.

GODKENDELSE AF HIEMMETRANING
SERVICELOVENS § 32, STK. 1

§ 32 a. Kommunalbestyrelsen godkender efter anmod-
ning fra indehaveren af foreeldremyndigheden, at foreel-
drene helt eller delvis udfgrer hjemmetraening i hjemmet,
jf. § 32, stk. 1, 3. pkt., hvis fglgende betingelser er op-
fyldt:

1) Hjemmetraeningen fremmer barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekommer barnets eller den unges
behov.

2) Forzeldrene er i stand til at udfgre opgaverne.

3) Hjemmetraeningen sker efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder.

Hjemmetraeningen skal fremme barnets eller den unges
tarv og trivsel og imgdekomme barnets eller den unges
behov

Efter servicelovens § 32 a, stk. 1, nr. 1, er det en betingelse
for godkendelse af hjemmetraeningen, at hjemmetraeningen
fremmer barnets eller den unges tarv og trivsel og imgdekom-
mer barnets eller den unges behov.

Efter hjemmetreeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, skal kom-
munen med udgangspunkt i den bgrnefaglige undersggelse
vurdere, om hjemmetraening efter den af foraeldrene foresla-
ede traeningsmetode imgdekommer barnets behov, tarv og
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trivsel. Denne vurdering skal tage afseet i barnets eller den un-
ges stgttebehov, alder og udvikling.

Hvis traeningsmetoden indeholder fysiske, sundhedsfaglige ele-
menter i et ikke uvaesentligt omfang, faglger det af servicelo-
vens § 32 a, stk. 3, at kommunen skal sikre, at tilsynet med
traeeningsmetoden sker med inddragelse af relevante sundheds-
faglige kompetencer. Metoderne kan veere konventionelle eller
alternative, men sundhedsfaglige traeningselementer, som en-
ten er fastlagt som sygehusbehandling eller p& anden vis har
karakter af specialiseret sundhedsfaglig behandling, kan ikke
godkendes som en del af hjemmetraeningen, jf. servicelovens
§ 32 a, stk. 2.

Udfordringer med vurdering af tarv, trivsel og behov

I forhold til barnets tarv efterspgrger flere af de interviewede
kommuner, at det specificeres i lovgivningen, hvordan barnets
tarv skal forstds i forhold til hjemmetraening. Til spgrgsmalet
"Vi oplever, at det er en udfordring, at det ikke er tydeliggjort
tilstraekkeligt, hvad der er barnets tarv i forbindelse med vur-
deringen af, hvorvidt ansggningen om hjemmetraening skal
godkendes” svarer hele 79 procent af kommunerne i spgrge-
skemaet, at de er enige eller meget enige, mens kun 6 procent
er uenige og ingen er meget uenige.

Forslag om loft for antal timers hjemmetraening og undervis-
ning for det enkelte barn

Et kommuneperspektiv fra interviewene er, at der af hensyn til
sikring af barnets tarv bgr vaere en graense for, hvor mange ti-
mers undervisning og hjemmetraening tilsammen et barn ma
have pa en uge.

83 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen
enige eller meget enige i udsagnet "Med henblik pa at sikre
barnets tarv skal der fastsaettes en graense for antallet af ti-
mer, barnet m8 hjemmetraene eventuelt i kombination med
dagtilbud eller skole, sa det samlede antal timer i skole/dagtil-
bud og med hjemmetraning svarer til en almindelig uge for
bgrn i dagtilbud/skole uden funktionsnedsaettelse.”"En kom-
mentar, der gar igen blandt kommunerne er, at barnet skal
have ret til fritid og afslapning, og at kommunerne savner ty-
delighed i forhold til, hvordan dette kan indga i vurderingen af,
om hjemmetraningen imgdekommer barnets behov.

Forslaget om en graense for antallet af timer blev ogsd omtalt i
et interview med én af interessenterne, som er imod forslaget.

”S§ er der mange der g8r ind og siger, man m& kun hjem-
metraene i 37 timer, men det straffer faktisk barnet, for bar-
net har brug for at have meningsfuldt indhold i sit liv, og det
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er det, som hjemmetraeningen kan. For I skal huske p8, at
det her det er barn, som har et meget dérligt funktionsni-
veau typisk. Det er bgrn, der virkelig keemper.

Nedenfor er der et eksempel pa en situation med mere end 37
timers hjemmetraening beskrevet af en interessent.

I den forbindelse bemezerkes det, at en kommune fortzeller, at
den ofte oplever konflikter med foreeldrene i forhold til vurde-
ringen af, hvorfor barnet er traet i skolen, hvor kommunen me-
ner, at det skyldes for meget hjemmetraening, mens forael-
drene ikke mener, at det er drsagen.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ankestyrelsen har ikke kompetence til at tage stilling til
folkeskolelovens regler om reduktion af skoletid, herun-
der om hjemmetraening bevilget efter servicelovens § 32
a, kan danne grundlag for nedsczettelse af et barns skole-
tid. Denne kompetence er hos skoleforvaltningen eller
Undervisningsministeriet, da folkeskoleloven henhgrer
under undervisningssektoren.

Ankestyrelsen har derimod kompetence til at behandle
klager over afggrelser om, hvorvidt en hjemmetraenings-
ordning, med det ansggte omfang af traening, opfylder
betingelserne for godkendelse i servicelovens § 32 a, stk.
1.

Forslag om loft for antal metoder for samme barn

Nogle kommuner efterspgrger hjalp til vurderingen af, hvor
mange traeningsmetoder det samme barn kan traene efter pa
samme tid, dette ogsd af hensyn til familiens ressourcer og
velbefindende som helhed. 76 procent af kommunerne mener i
spgrgeskemaundersggelsen, at det med henblik pd at sikre
barnets tarv skal fastsaettes, hvor mange metoder, der maksi-
malt ma indgd i hjemmetraeningen pa samme tid, mens kun to
procent er uenige, og ingen meget uenige heri. I de uddy-
bende bemaerkninger kobles gnsket om et begraenset antal
metoder af flere kommuner sammen med et gnske om et loft
for antallet af timer, der treenes.?’

Forslag om regulering af, hvordan hjemmetrzaening skal vaegtes
i forhold til undervisning eller dagtilbud

Hjemmetraening kan ikke traede i stedet for offentlige tilbud,
som ikke har hjemmel i servicelovens § 32, eller i stedet for
den undervisning, alle bgrn i den skolepligtige alder skal have.
Det fglger af pkt. 157 c i vejledning nr. 9535 af den 9. juni
2016, som andrer vejledning nr. vejledning nr. 9007 af 7. ja-
nuar 2014 om seerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier.
Det betyder dog ikke, at der ikke kan bevilges hjemmetree-
ning, hvis barnet er i den skolepligtige alder, eller at hjemme-
traening ikke kan kombineres med skolegang, herunder et spe-
cialskoletilbud, eller med andre offentlige tilbud om hjaelp og

27 Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft
mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet reekkefglgen i de gennemfarte
interview (lses mere i metodebilag).
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stgtte. Foreeldre har fortsat mulighed for at ansgge om hjem-
metraening af barnet i tilfeelde, hvor barnet gér i skole pa ned-
sat tid som fglge af dets nedsatte funktionsevne.

Kommunen vurderer sammen med familien og ud fra familiens
gnsker, om traening i hjemmet skal kombineres med et delvist
offentligt tilbud, for eksempel et saerligt dagtilbud. Der findes
ingen nedre graense, hverken for omfanget af hjemmetraening
eller for benyttelse af et seerligt dagtilbud, men i det omfang
foreeldrene tager imod et szerligt dagtilbud efter § 32, og beho-
vet for treening deekkes, vil der ikke vaere grundlag for ogsa at
bevilge hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste til at daekke
samme traningsbehov. Derimod vil et traeningsbehov godt
kunne daekkes delvist i et dagtilbud og delvist ved hjemmetrae-
ning.

En kommune efterspgrger i interviewet, at det fremgar af reg-
lerne, hvordan hjemmetraening skal vaegtes ift. henholdsvis
undervisning eller dagtilbud, herunder at hjemmetraening al-
drig ma ga forud for skole. 28Et borgerperspektiv relateret til
dette fremgar dog i boksen nedenfor, hvor en borger beskri-
ver, hvordan hjemmetraening er en forudsaetning for, at barnet
kan hjemmeundervises.

EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED HJEMMETRAENING
SOM FORUDSATNING FOR HJEMMUNDERVISNING

En borger er forzelder til et barn med en kromosom-vari-
ation, der medfgrer, at barnet er udfordret pa alle omra-
deri livet.

Borgeren beskriver, hvordan hjemmetraening har gjort
barnet i stand til at blive undervist:

“Hjemmetraening er en forudseaetning for, at mit barn
overhoved kan hjemmeundervises. Hvis du s§ mit
barn for fem &r siden kognitivt, s§ ville enhver sige, at
det der kommer ikke til at ske. Der er ikke nogen lae-
ring der. Men det er der faktisk. Vi har en psykolog til-
knyttet hjemmetraeningen, som har vaeret med til at
finde den der lille fine nggle til mit barn, som faktisk
gor, at vi har f8et lukket mit barn op i en grad, som
jeg ikke selv troede var muligt.”

28 Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft
mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet reekkefglgen i de gennemfgrte
interview (laes mere i metodebilag).
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Hjemmetraening skal ske efter dokumenterbare trae-
ningsmetoder

Efter servicelovens § 32 a, stk. 1, nr. 3, er det en betingelse
for godkendelse af hjemmetraningen, at hjemmetraningen
sker efter dokumenterbare traeningsmetoder. Traeningsmeto-
den skal derfor vaere dokumenterbar med malbare indikatorer,
som kan vise, om metoden resulterer i den forventede effekt.
Det fglger af hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 5.

Der er ikke krav om, at effekten af hjemmetraeningen skal
veere af en vis stgrrelse. Principmeddelelse 70-14 slar fast, at
effekten af traeeningen dog skal veere lige s@ god eller bedre,
som hvis barnet eller den unge havde faet treening i et seerligt
tilbud efter serviceloven.

Flere kommuner efterspgrger at kunne sammenholde effekten
af hjemmetraening over for et dagtilbud, mens en kommunal
sagsbehandler fortzeller, at kommunen ikke i dag reelt under-
sgger, om hjemmetraaningen er det bedste for barnet sam-
menlignet med et andet tilbud.

Udfordringer med vurdering af metoder

En ting, som bade interviewede kommuner, borgere og inte-
ressenter i store traek er enige om, er, at det med de nuvee-
rende regler og den nuvaerende organisering pa& omradet er
uklart i forhold til, hvem der er kompetente til at vurdere, om
en metode er den rette for barnet, samt hvem der er kvalifice-
rede til at opstille malene for hjemmetraeningen. En kommune
fremhaever, at det skaber udfordringer, at man ikke skal veere
autoriseret for at veere hjemmetraningsudbyder, men at de
samtidig i kommunen ikke kan opbygge de ngdvendige kom-
petencer til at kunne vurdere alle traeningsmetoder.

77 procent af kommunerne angiver i spgrgeskemaundersggel-
sen, at de er enige eller meget enige i, at det er en udfordring
at opna tilstreekkelig viden til at kunne godkende en ny meto-
deudbyder og metode, mens kun 3 procent er uenige og ingen
er meget uenige. En interessent fremhaever ogsa, at kommu-
nerne ikke har mulighed for at specialisere sig s meget i
hjemmetraening, at de kan vurdere samtlige og nye metoder,
der Igbende kommer til.

Forslag om central godkendelse af metoder og metodeudby-
dere

Et forslag blandt de interviewede kommuner er, at der skal
veere en liste over godkendte metoder og metodeudbydere. 89
procent af kommunerne er i spgrgeskemaet enige i, at der skal
vaere en liste over generelt godkendte metodeudbydere og
metoder til hjemmetraeningen udarbejdet af anden instans, sa
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kommunen alene skal vurdere det konkrete match med det
konkrete barn.

Flere kommuner bemaerker, at det bgr veaere en offentlig in-
stans, der far ansvaret for denne liste, og at det vil kunne sikre
kvaliteten af hjemmetraeningen, herunder sortere metodeud-
bydere fra, som primaart har gkonomiske og ikke faglige incita-
menter til at udbyde hjemmetraening. Det er ogsa flere kom-
muner, der bemaerker, at forslaget vil ggre det muligt at fare
tilsyn med metodeudbyderne, hvilket kommunerne ser et be-
hov for. En kommune bemaerker, at Social- og Boligstyrelsen
med fordel kunne have ansvaret for en sadan liste.2?

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Efter reglerne om hjemmetraening skal der fgres tilsyn
med en godkendt hjemmetraeningsordning

Udfordringer med fastseaettelse af mal

Et perspektiv, der gar igen blandt interviewede kommuner og
borgere er, at det er uklart, hvem der skal definere malene -
er det metodeudbyder, forzeldre eller kommunen? Der er ek-
semler pd, at hverken sagsbehandler eller foreelder fgler sig
kompetent til at definere malene uden at modtage vejledning
herom. En interessent beretter om sager, hvor kommunen ef-
ter at have bevilget hjemmetraening med en metode har sat
deres egne mal op for barnet, som ikke indgdr i metoden,
samt om sager, hvor foreeldrene har faet frataget hjemmetree-
ningen, fordi kommunen ikke lsengere er enig i malene. DUKH
fortaeller samtidig, at det er uklart i lovgivningen, hvornar de
opstillede mal for barnets udvikling er tilstraekkeligt malbare,
med andre ord hvor meget der skal til for, at de er malbare
nok. Dette skaber udfordringer i samarbejdet mellem foraeldre
0og kommune.

I boksen nedenfor er et eksempel pa, at en borger oplever, at
det kraeves, at malene er kvantitative, selvom det ikke altid er
hensigtsmaessigt.

29 Her skal det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere ikke har haft
mulighed for at kommentere pa dette forslag grundet reekkefglgen i de gennemfgrte
interview (lses mere i metodebilag).
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71 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen
enige i, at de oplever, at det er for sveert for foraeldrene selv at
definere tilstraekkeligt malbare méal for hjemmetraeningen.

Forslag om ret til hjaelp fra VISO-konsulent ift. malfastsaettelse
DUKH foreslar, at der indfgres krav om, at der bliver tilkoblet
en VISO-konsulent pa fastsaettelsen af malene. DUKH forkla-
rer, at kommunerne i dag kan inddrage VISO, men at DUKH i

. o . . .
sine radgivninger sjeeldent oplever, at kommunen har benyttet
sig af denne mulighed.

43 procent af kommunerne oplyser i spgrgeskemaet, at de er
enige eller meget enige i, at foreeldrene skal have ret til at fa
hjeelp til at definere malbare mal for hjemmetraeningen fra
metodeudbyder og VISO, mens 29 procent hverken er enige
eller enige heri og 20 procent er uenige eller meget uenige. En
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gennemgaende bemaerkning er, at det vil vaere godt, hvis for-
zldre far hjzelp fra VISO men ikke fra metodeudbyder, da me-
todeudbyder ikke er en uvildig instans. En anden bemaerkning,
der gar igen, er, at inddragelse af VISO vil forleenge sagsbe-
handlingstiden. Enkelte kommuner bemeaerker, at foraeldrene
selv bgr kunne fastsaette malene, nar det er dem, der skal ud-
fgre traeningen.

Foraeldrene skal vaere i stand til at udfgre opgaverne

Det fglger af servicelovens § 32 a, stk. 3, at godkendelse af
hjemmetraening, skal ske pa baggrund af en bgrnefaglig un-
dersggelse. Den bgrnefaglige undersggelse er udgangspunkt
for kommunens vurdering af, om betingelserne om, at hjem-
metraeningen skal imgdekomme barnets behov, samt at foreael-
drene skal kunne udfgre opgaverne, er opfyldte. Se hjemme-
traeningsbekendtggrelsens § 3, stk. 1-3.

Udfordringer med den bgrnefaglige undersggelse

Bade foraeldre, interessenter og en kommune fortzeller, hvor-
dan den bgrnefaglige undersg@gelse i nogle tilfaelde ikke er hen-
sigtsmaessig i forhold til formalet, fordi den er malrettet forael-
dre med sociale udfordringer, hvilket som udgangspunkt ikke
er tilfaeldet for foraeldre med et barn med en funktionsnedsaet-
telse.

I spgrgeskemaundersggelsen svarer hele 48 procent af kom-
munerne, at de er enige eller meget enige i, at kravet om en
bgrnefaglig undersggelse i forbindelse med godkendelsen af
hjemmetraening kan medfgre overoplysning af sagen. En af de
enige kommuner uddyber i bemzerkningerne i skemaet, at
man ofte kommer til at overoplyse sagen, selvom den bgrne-
faglige undersggelse ikke ma vaere mere omfattende end for-
malet tilsiger, fordi det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvad
der ikke er relevant i forhold til sagen.

30 procent af kommunerne er uenige eller meget uenige i, at
det fgrer til overoplysning. En gennemgdende kommentar
blandt de uenige kommuner er, at man skal tilpasse sin bgrne-
faglige undersggelse, sa den alene fokuserer pa det, der er re-
levant for hjemmetraeningen, og at sagen i sa fald ikke bliver
overoplyst. En anden gennemg%ende kommentar er, at det er
vigtigt, at foreeldrenes ressourcer afdeekkes grundigt, da hjem-
metraningsordningen er ressourcekraevende for foraeldrene og
pavirker hele familiens liv, inklusive sgskende.

Forslag om alternativ til den bgrnefaglige undersggelse i sager
om hjemmetraening

En interessent foreslar, at der indfgres en anden metode, som
ikke tager udgangspunkt i den bgrnefaglige undersggelse, fordi
denne kan vaere ubehagelig for foraeldre, der gnsker at hjem-
metraene:
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”[...] og det bliver meget kreenkende for de familier, som
egentlig bare vil hjaelpe deres barn og pludselig, s8 bliver
der spurgt ind til, om de har alkohol i familien og om der er
misbrugsproblemer. Og de [...] g8r derind og teenker, "jeg
vil gerne hjeelpe mit barn". S& det vil sige, det bliver fuld-
steendig drejet, og de ringer jo til os og er helt rystede og
siger, "er det normalt det her", for de er ikke klar over, at
de kan godt fornemme, at det er forkert, den m&de der bli-
ver spurgt ind p8, men de aner ikke, hvad de bliver ramt
af.”

DUKH papeger, at et alternativ til den bgrnefaglige undersg-
gelse kunne veere udredning med hjzelp fra en VISO-konsu-
lent, hvilket ogsa kunne bidrage til mere ensartethed og erfa-
ring med disse sager.

Hele 75 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggel-
sen enige eller meget enige i, at der i stedet for kravet om en
bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50 i forbindelse
med godkendelse af hjemmetraening skal laves en afdaekning
malrettet hjemmetraening. Kommunernes begrundelse herfor
er den samme, som anfgrt ovenfor, for de kommuner, der me-
ner, at der er udfordringer med den bgrnefaglige undersggelse
i dag. En kommune fortaeller, at det stgrste potentiale for at
forkorte sagsbehandlingstiden i hjemmetraningssager er at
lave en anden undersggelse i sager om § 32a i stedet for den
bgrnefaglige undersggelse. Se ogsa afsnit om sagsbehand-
lingstid.

Nogle kommuner forteeller, at de selv har tilpasset den bgrne-
faglige undersggelse til udelukkende at undersgge foraeldrenes
evner og ressourcer i forhold til at kunne udfgre traeningen.

Tre af de enige kommuner i spgrgeskemaundersggelsen be-
meerker, at et alternativ til den bgrnefaglige undersggelse for
hjemmetraening kunne tage udgangspunkt i udredningsvaerk-
tgjet Barnehandicapudredningen3°,

12 procent af kommunerne er uenige og kun to procent meget
uenige i forslaget om en afdaekning méalrettet hjemmetreening.
Kommunernes begrundelse herfor er den samme som anfgrt
ovenfor for de kommuner, der ikke mener, at der er udfordrin-
ger med den bgrnefaglige undersggelse i dag.

30 Bgrnehandicapudredninger (dubu.dk)



https://edu-help.dubu.dk/index.htm#!Documents/brnehandicapudredninger.htm
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Udfordringer nar foraeldre ansgger om aflgsning og aflastning

En interessent beskriver, at nogle borgere oplever at fa afslag
pa eller senere far frataget hjemmetraening med den begrun-

delse, at de har sggt aflgsning og aflastning og derfor ikke har
ressourcer til at passe barnet, og derfor ifglge kommunen ikke
kan godkendes til at hjemmetraene. En borgers oplevelse med
dette fremgar af boksen nedenfor.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det at modtage aflgsning eller aflastning udelukker ikke,
at man kan blive eller vaere godkendt til at hjemme-
treene.

Udfordringer med lang sagsbehandlingstid, blandt andet rela-
teret til den bgrnefaglige undersggelse

Kommunalbestyrelsen skal behandle spgrgsmal om hjeelp sa
hurtigt som muligt med henblik pa at afggre, om der er ret til
hjeelp og i sa fald hvilken. Kommunalbestyrelsen skal pa de
enkelte sagsomrader fastseette frister for, hvor lang tid der m3
ga fra modtagelsen af en ansggning, til afggrelsen skal vaere
truffet. Fristerne skal offentligggres. Hvis fristen ikke kan over-
holdes i en konkret sag, skal ansggeren skriftligt have besked
om, hvornar ansggeren kan forvente en afggrelse. Se retssik-
kerhedslovens §§ 3 og 3 a.

Flere interessenter og borgere beskriver, at der ofte er lang
sagsbehandlingstid i sager om hjemmetraening, og at forael-
drene derfor kommer senere i gang med hjemmetraningen,
end de gnsker. Blandt kommunerne naevnes den bgrnefaglige
undersggelse ofte som én arsag til laangere sagsbehandlings-
tid.

34 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at der
er uhensigtsmaessigt lang ventetid for borgeren i forbindelse
med behandling af en ansggning om et traeningsredskab eller
godkendelse af et nyt traeningsprogram, mens 20 procent er
uenige eller meget uenige heri. Hele 31 procent af kommu-
nerne er hverken enig eller uenig heri, og et eksempel p& en
bemaerkning fra en af disse kommuner er, at sagsbehandlings-
tiden afhaenger meget af, om der er tale om velkendte og an-
erkendte metoder eller ej. En gennemgaende kommentar bade
i spgrgeskemaundersggelsen og hos nogle af de interviewede
kommuner er, at ventetiden skyldes dels den bgrnefaglige un-
dersggelse, og dels at det er svaert for kommunen at vurdere
ngdvendigheden af en udgift, og at denne vurdering kraever, at
der indhentes mange oplysninger, herunder fra fagpersoner.
En interviewkommune fortzeller relateret her til, at sundheds-
sektoren ofte er lang tid om at give en sundhedsfaglig vurde-
ring efterspurgt af kommunen.

Der naevnes flere konsekvenser af den lange sagsbehandlings-
tid. For det forste fremgar det af interviews, at en konsekvens
af den manglende treening er, at det gar ud over barnets funk-
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tionsniveau. For det andet naevnes det, at nogle foreeldre p&-
begynder traeningen, inden den er bevilget af kommunen, og
at foraeldre uden ressourcer hertil ikke har denne mulighed.

Forslag om straks-bevillinger

En interessent har foresldet, at der indfgres en regel om
“straksbevillinger” til at imgdekomme de udfordringer, som in-
teressenten hgrer fra deres medlemmer om lang ventetid ved
bade godkendelse, daekning af udgifter og metodeskift. I inter-
viewet forklarer interessenten ikke forslaget neermere, men
laegger vaegt pa, at det skal Igse de lange sagsbehandlingsti-
der, som nogle oplever, og naevner, at en kommune generelt
behandler sager om hjemmetraening pa to-tre maneder. Et
kommuneperspektiv pa forslaget om straksbevillinger er, at
dette vil ggre samarbejdet med foraeldrene svaerere. En kom-
mune siger for eksempel:

“Det jeg kan se, der kunne risikeres ved at lave en straks-
bevilling, det var, at foreeldrene f8r ja til at g8 ud og kobe
en udbyder, som vi s§ forst bagefter vurderer p8, om det
var relevant. S§ risikerer vi, at skulle give afslag p8 bag-
kant.”

Et kommuneperspektiv er ogsa, at straks-bevillinger ved meto-
deskift vil mindske kommunens mulighed for at vurdere, om
den nye metode tilgodeser barnets tarv.3!

31 Det bemeerkes, at hverken interessenter eller borgere har haft mulighed for at for-
holde sig til disse indvendinger mod forslaget.
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DAKNING AF UDGIFTER TIL HIEMMETRANING

Kommunen skal daekke udgifter forbundet med traeningsred-
skaber, kurser, aflgnning af hjaelpere mv. i forbindelse med
hjemmetraeningen. Dette dog kun nar udgiften vurderes som
ngdvendig for, at hjemmetraeningen kan gennemfgres, jf.
hjemmetraeningsbekendtggrelsens § 6, stk. 1.

Servicelovens § 32 a, stk. 6

Kommunalbestyrelsen sgrger for treeningsredskaber, kur-
ser, hjeelpere m.v., nar foraeldrene traener et barn eller
en ung i hjemmet. Kommunalbestyrelsens udgifter til
treeningsredskaber, kurser, hjzelpere m.v. til det enkelte
barn eller den enkelte unge ma ikke overstige 666.689
kr. (2022-niveau) arligt.

I interview med borgere, interessenter og kommuner beskrives
udfordringer med at vurdere ngdvendigheden af bade trae-
ningsredskaber, supervision og hjeelpetraenere, som behandles
i det fglgende.

Udfordringer med udgifter til traeningsredskaber
Blandt de interviewede kommuner navnes en reekke udfor-
dringer i forhold til vurderingen af, hvilke traeningsredskaber
der er ngdvendige for at gennemfgre hjemmetraeningen.

For det fgrste har kommunerne forskellige perspektiver pa
egne kompetencer til at vurdere, hvilke traeningsredskaber der
er ngdvendige pa tveers af mange forskellige traeningsmetoder.
Inden for kommunerne er der bade opfattelser af, at kommu-
nen ikke har kompetencerne til at vurdere det, men ogsa ople-
velser af at have kompetencerne i kraft af, at sagsbehandlerne
involverer fysioterapeuter, der er ansat i kommunen. Det over-
ordnede billede er dog, at 76 procent af kommunerne i spgrge-
skemaundersggelsen oplyser, at de oplever, at det er vanske-
ligt og/eller meget ressourcekraevende for myndigheden at
vurdere ngdvendigheden af ansggte traeningsredskaber. Seks
procent er uenige og ingen er meget uenige. Seerligt dét, at
der er mange metoder og dermed mange mulige traeningsred-
skaber, fremhaves i de uddybende bemaerkninger som en ud-
fordring.
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Det vil ofte kraeve oplysninger fra andre end kommunen,
for at kommunen kan foretage vurderingen af, hvilke
treeningsredskaber, der er ngdvendige. Kommunen har
pligt til at oplyse en sag tilstraekkeligt jf. retssikkerheds-
lovens § 10.

For det andet er der forskellige perspektiver pa forholdet mel-
lem kommunens vurdering og metodeudbyderens vurdering af,
om et traeningsredskab er ngdvendigt. En interessent papeger,
at reglerne om, hvordan kommunen skal eller ma vaegte ud-
sagn fra henholdsvis metodeudbyderen og kommunen selv, er
uklare, og at kommunen ofte mener, at et redskab, som meto-
deudbyderen finder ngdvendigt, ikke er ngdvendigt.

Kommunerne papeger i den sammenhang, at hvis kommunen
vurderer, at redskabet ikke er ngdvendigt, eller at et billigere
alternativ er lige sd godt, s kan det vaere svaert at give afslag,
hvis redskabet ifglge metodeudbyder er ngdvendigt, eller hvis
det naevnes i tids- og faseplanen, herunder i méalsaetningerne.

For det tredje er der blandt kommuner erfaringer med, at lae-
ger videregiver foraeldrenes udsagn om, hvilke traeningsred-
skaber de har brug for, uden at lave en laegefaglig vurdering
heraf. Den faglige vurdering kan kommunen nogle gange fa
ved yderligere henvendelse, mens laagen andre gange afviser
at lave denne vurdering.

Udfordringer med udgifter til supervision og hjalpetrae-
nere

Forzeldre, som er godkendte til at hjemmetraene, kan f& daek-
ket udgiften til supervision fra fagligt relevante personer, hvis
supervisionen er ngdvendig, for at foreeldrene kan gennemfgre
traeningen.

Blandt interessenter og borgere er der en oplevelse af, at
nogle kommuner fjerner eller nedsaetter supervisionen med
den begrundelse, at de som forzeldre burde kende traenings-
metoden, nar de har traenet og modtaget supervision hertil i
flere &r. Dette gaelder ogsa i situationer, hvor der er behov for
neurologisk faglighed, blandt andet i forbindelse med tilpas-
ning af traeningen i takt med, at barnet udvikler sig. Det ople-
ves desuden, at kommunen forsgger ikke at bevilge, eller ef-
terfglgende at fjerne, udgift til hjaelpetraenere og superviseres
kgrsel til hjemmet, hvor der traenes.
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Kommunerne beskriver i interviews og spgrgeskemaundersg-
gelsen omrader, hvor de er usikre i forhold til udmalingen af
udgifter til supervision og hjalpetraenere:

For nogle kommuner er det uklart efter lovgivningen, i hvor
hgj grad foraeldrene aktivt skal deltage i treeningen. Der er
tvivl om, hvor graensen gar i forhold til hvor meget af traenin-
gen, som hjzelpetraeneren eller supervisor ma udfgre uden, at
foreeldrene deltager i treeningen. Det bliver for eksempel ud-
trykt sddan her:

“Der er en tendens til, at det er supervisor, der udfgrer trae-
ningen. Alts8 rent fysisk. Og det hedder sig jo egentligt, at
foreeldrene skal have ressourcerne til at udfgre traeningen.
Hvorndr er det s8, at man kan g8 ind og sige, hvis det er
s8dan her, det bliver ngdt til at foreg8, s8 er det jo ikke jer,
der kan gennemfgre hjemmetraeningen, og s& bliver vi nadt
til at ophgre treeningen.”

En kommune beskriver usikkerhed om, hvornar andre end for-
zldrene ma udfgre treeningen alene samt i hvilket omfang,
selvom kommunen kender til hyrdebreve, hvor det fremgar, at
der er tilfselde, hvor andre end forzeldrene gerne ma udfgre
dele af traeningen uden foraeldrenes deltagelse.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der kan ogsa bevilges hjzelp til hjaelpetraenere, hvor for-
&ldrene ikke er til stede, hvis den godkendte traenings-
metode tilsiger, at barnet skal have traening i at inter-
agere med andre end sine naermeste pargrende, og hvor
det er en forudseetning for, at gvelsen kan tjene sit for-
mal, at forzeldrene ikke er til stede under gvelsen. For at
fastholde forzeldrenes overordnede ansvar for traening,
skal treeningen dog foregd efter instruktion og vejledning
fra forzeldrene.

En kommune er desuden i tvivl om, om der kan bevilges su-
pervision til andre end foraldrene - for eksempel bedsteforeel-
dre.
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Det er dem, der er godkendt til at hjemmetraene barnet
efter § 32 a, stk. 1, som kan vaere berettiget til at mod-
tage supervision. Ankestyrelsen har ikke offentliggjort
praksis for, at andre end foraeldrene kan godkendes til at
hjemmetraene. Det bemezerkes, dog, at det efter sl § 32
a, stk. 1, er foraeldremyndighedsindehaveren, som kan
godkendes til at hjemmetraene.

Forslag om bevilling af fast belgb til udgifter ved hver

metode

Udfordringerne beskrevet ovenfor kan ifglge nogle af de inter-

viewede kommuner og borgere handteres ved, at der til god-

kendelsen af metoden hgrer en samlet pakke af udgifter til
traeningsredskaber, supervision, hjaelpetraeanere mv. Dette ville
lette sagsbehandlingen for kommunen og forzeldres arbejde
med Igbende at ansgge om dakning af udgifter. Fglgende for-
hold skal dog ifglge kommuner og borgere afklares:

« Hvilken aktgr eller institution skal fastseette pakken af udgif-
ter til den enkelte metode. En bekymring fra en kommune er,
at de som kommune ikke kan udfordre sddanne pakker ud
fra deres faglighed.

- Skal der veere et generelt loft i form af en belgbsgraense for
den samlede pakke og/eller enkeltstdende udgifter.

En kommune beskriver erfaring med pakkelgsninger, idet
nogle metodeudbydere allerede i dag fremlaegger en samlet
pakke af redskaber, som kommunen kan vurdere i starten af
treeningsperioden. En del af redskaberne I3ner forzeldrene af
udbyderen, hvorved kommunen sparer penge. En anden kom-
mune beskriver erfaringer med at lave afggrelser sadan, at de
i samme afggrelse som bevillingen af metoden skriver, hvilke
redskaber der er godkendt og til hvilken pris, hvilket mindsker
omfanget af separate ansggninger om enkelte traeeningsredska-
ber.

50 procent af kommunerne oplyser i spgrgeskemaundersggel-
sen, at de er enige eller meget enige i dette udsagn: "Det vil
lette vurderingen af enkeltvise ansggte traeningsredskaber,
hvis der i stedet indfgres en godkendelse af pakkelgsninger.
Dette ggres ved, at metodeudbyder oplyser, hvad der er af for-
ventelige udgifter i en afgraenset periode, evt. kombineret med
en tro- og loveerklaering fra foraeldrene.” 22 procent af kom-
munerne er uenige eller meget uenige, mens 20 procent hver-
ken er enige eller uenige.
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Det bemaerkes, at det i dét forslag, som kommunerne er ble-
vet spurgt ind til, er metodeudbyderen, der definerer, hvilke
forventelige udgifter der er ved den enkelte metode. Flere
kommuner bemaerker, at de er uenige i, at det skal vaere me-
todeudbyderen, der skal definere de forventelige udgifter.
Disse kommuner skriver ikke, om de er for eller imod forsla-
get, hvis en anden aktgr end metodeudbyder fik ansvaret for
at definere forventelige udgifter.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Forslaget fraviger som udgangspunkt geeldende lovgiv-
ning, det grundlaeggende kompensationsprincip og ser-
vicelovens § 1, stk. 3, om at foretage en konkret og indi-
viduel vurdering af den enkelte persons behov og forud-
saetninger.

Ankestyrelsen bemeerker yderligere, at der efter hjem-
metraeningsbekendtggrelsens § 6, stk. 4, allerede er mu-
lighed for frivillige aftaler om udbetaling af fast belgb,
men at kommunerne ikke er forpligtet til at bruge den
ordning. Ankestyrelsen bemgzerker, at forslaget om pak-
kelgsninger umiddelbart adskiller sig fra den nuvaerende
mulighed for at indga frivillige aftaler.

Hjemmetraningsbekendtggrelsens § 6

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen og foraeldrene kan indga
frivillige aftaler om, at der udbetales et fast manedligt,
halvarligt eller 8rligt belgb til daekning af forventede ud-
gifter til treeningsredskaber, kurser, hjeelpere m.v. Sa-
fremt, der ikke indgds en aftale om et fast belgb, fast-
saettes stgtten pa grundlag af dokumenterede udgifter,
jf. stk. 3.

Mens nogle kommuner benytter sig af muligheden for udbeta-
ling af et fast belgb, er et kommune-perspektiv, at udgifterne
bgr dokumenteres og ikke blot sandsynligggres ved bevillin-
gen, og at man derfor ikke gnsker at anvende denne ordning. I
den forbindelse bemaerkes det, at i interviews med borgere og
kommuner fremgar det, at i kommuner, som benytter sig af
ordningen med udbetaling af et fast belgb, skal foraeldrene ef-
terfglgende dokumentere deres udgifter og betale ubrugte
midler tilbage til kommunen.
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Nedenfor fremgar et eksempel p& en borgers oplevelse med at
savne aftale om fast belgb.
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Forslag om udlan af treeningsredskaber

Flere kommuner naevner i spgrgeskemaundersggelsen, at de
gnsker, at der indfgres hjemmel til at bevilge treeningsredska-
ber som udl&n fra kommunen, da kommunen oplever, at nogle
traeningsredskaber ligger ubrugte hjemme hos de familier, der
hjemmetraener, da redskabet kun skal bruges i en periode.
Forslaget er, at familien l&ner traeningsredskabet af kommunen
indtil der ikke leengere er behov for redskabet til hjemmetrae-
ningen. Tanken er, at det vil kunne spare udgifter for kommu-
nen uden at ga ud over de familier, der hjemmetraener.




50

Udfordringer med udgifter til arbejdsmiljg for foraeldre
og hjelpere samt gvrig sikkerhed

Af interviews fremgar det, at der er usikkerhed i kommunerne
om, hvorvidt der kan og skal bevilges udgifter til foraeldre og
hjaelpetraeneres arbejdsforhold samt udgifter til gvrig sikker-
hed i forbindelse med traeningen:

e En kommune er usikker pa, hvorvidt der kan bevilges
redskaber, der har til formal at sikre, at foreeldrene og
eventuelle hjalpere arbejder i de rigtige arbejdsstillin-
ger.

e En borger fortzeller om, at kommunen laegger op til at
fjerne bevilling af de timer, hvor hjzelpetraeneren spiser
frokost.

e En kommune fortzeller, at de i en sag var i tvivl om,
hvorvidt foraeldrene matte treene i bassin uden livred-
dere, hvilket tog lang tid at fa afklaret — hvilket Anke-
styrelsen afgjorde, at de gerne matte.

Se afsnit nedenfor for Ankestyrelsens bemaerkninger til disse
spgrgsmal.

Forslag om tydeligggrelse af, hvorvidt der kan bevilges udgifter
til at sikre foraeldre og hjeelpetraeneres arbejdsmilja

80 procent af kommunerne er i spgrgeskemaundersggelsen
enig eller meget enig i, at det skal veere tydeligere i lovgivnin-
gen, hvorvidt der kan bevilges traeningsredskaber, som alene
har til formal at lette det fysiske arbejdsmiljg for bade foraeldre
og hjzelpetraener sdsom en skammel, en lift eller andet.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det kan ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering
kan bevilges hjeelp til ergonomiske redskaber, hvis de
0gsa er ngdvendige for at gennemfgre traeningen af bar-
net, jf. servicelovens § 32 a, stk. 6.

Det fremgar ikke af reglerne om hjemmetraening, om der
kan bevilges hjeelp efter reglerne med det formal at sikre
arbejdsmiljget for foraeldre og/eller hjzlpetraenere.

Daekning af udgifter til tabt arbejdsfortjeneste

Forzeldre, som kommunen har godkendt til at hjemmetraene
deres barn, kan fa hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste
for den tid, der anvendes til hjemmetraeningen, hvis de almin-
delige betingelser for daekning af tabt arbejdsfortjeneste i ser-
vicelovens § 42 er opfyldt, herunder at hjemmetraeningen
medfgrer et indtaegtstab. Se ogsa boksen nedenfor.
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TABT ARBEIJIDSFORTIJENESTE TIL FORALDRE, DER
HIJEMMETRANER

32 a, stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste efter §§ 42 og 43 til
foraeldre, der forsgrger og traener et barn eller en ung
under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne i hjemmet. Der kan ikke ydes
hjzelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste som fglge af
hjemmeundervisning af bgrn efter kapitel 8 i lov om fri-
skoler og private grundskoler m.v., uanset om undervis-
ningen foregdr i kombination med hjemmetraening efter
denne lov. Kommunalbestyrelsen skal, hvis den tillaegger
omfanget af hjemmeundervisningen betydning i forbin-
delse med en afggrelse om hjaelp til daekning af tabt ar-
bejdsfortjeneste, foretage en konkret vurdering af om-
fanget af hjemmeundervisningen med afseaet i barnets el-
ler den unges alder og funktionsevne.

8§ 42. Kommunalbestyrelsen skal yde hjalp til deekning
af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet for-
sgrger et barn under 18 ar med betydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende
kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at
det er en ngdvendig konsekvens af den nedsatte funkti-
onsevne, at barnet passes i hjemmet, og at det er mest
hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der
passer det.

DUKH, interessenter, borgere og kommuner beskriver en
reekke udfordringer med bevilling, herunder udmaling, af tabt
arbejdsfortjeneste til foreeldre, der er godkendt til at hjemme-
traene deres barn.

For det fgrste afsldr kommunen ifglge DUKH i nogle tilfeelde
muligheden for at reducere den totale arbejdstid med det, man
hjemmetraener, nar de giver afslag pa tabt arbejdsfortjeneste
med henvisning til, at foraeldrene kan tilrettelaegge deres ar-
bejde saledes, at der kan hjemmetraenes uden for arbejdsti-
den, uden at foretage en konkret vurdering af, om det er hen-
sigtsmaessigt i forhold til barnets behov.



For det andet beskriver DUKH ogsa3 tilfaelde, hvor kommunen
udmaler tabt arbejdsfortjeneste ud fra, at foreeldrene kan
samle hjemmetraeningen pa enkeltdage, for eksempel to hele
dage pa ugen i stedet for spredt ud pa hele ugen, selvom det
ikke er hensigtsmaessigt for barnet at traene i mange timer i
treek de to dage.

Den tredje udfordring er ifglge DUKH, at det giver sarlige ud-
fordringer og vanskeligheder, nar reglerne skal kombineres
med for eksempel deltidsanszettelser, herunder anszettelse i
fleksjob samt ledighed med arbejdslgshedsunderstgttelse.

Den fjerde udfordring er, at der fra et kommuneperspektiv er
udfordringer med at vurdere, om der kan bevilges tabt ar-
bejdsfortjeneste til de administrative opgaver, der er forbundet
med hjemmetraning.

Den sidste udfordring naevnes bade af DUKH, interessenter,
borgere og kommuner og bestar i, at der er udfordringer med
fastsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste, ndr hjemmetraeningen
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kombineres med undervisning i et skoletilbud eller med hjem-
meundervisning. DUKH oplever, at kommuner reducerer bevil-
lingen af tabt arbejdsfortjeneste ved skolestart svarende til det
timeantal, som barnet skal vaere i skole, uden at forholde sig
til, hvor mange timers undervisning barnet reelt kan modtage,
hvor meget hjemmetraning barnet skal modtage ved siden af
undervisningen, og andre relevante forhold for den konkrete
og individuelle vurdering. En oplevelse med udfordringer ved
overgangen til skolealderen fremgar af boksen nedenfor.
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Hjemmetraening kan ske i kombination med hjemmeun-
dervisning. Efter servicelovens § 32 a, stk. 5, kan der
dog ikke ydes hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjene-
ste som fglge af hjemmeundervisning af bgrn, uanset om
undervisningen foregar i kombination med den god-
kendte hjemmetraning, jf. § 5 i hjemmetraeningsbe-
kendtggrelsen. Det fremgar ogsd af bestemmelsen, at
hvis kommunen tillaeagger omfanget af hjemmeundervis-
ningen betydning i forbindelse med en afggrelse om
hjaelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste, skal kom-
munen foretage en konkret vurdering af omfanget af
hjemmeundervisningen med afszet i barnets alder og
funktionsevne. Se ogsa principmeddelelse 95-17 om
hvilke oplysninger, der skal indgad i vurderingen af om-
fanget af hjemmeundervisningen.

@VRIGE UDFORDRINGER OG FORSLAG

Hvor meget administrativt arbejde skal og bgr forzel-
drene varetage som led i hjemmetraningen

Der er tvivl blandt kommuner, borgere og interessenter om,
hvor meget administrativt arbejde, foraeldrene skal varetage
som led i hjemmetraeningen. En kommune udtrykker i den for-
bindelse, at det er en udfordring, at foraeldrene har en stor ar-
bejdsbyrde med det administrative arbejde knyttet til hjemme-
traeningen:

"Man siger ogs§, at de (foreeldrene, red.) bruger meget tid
p8 rapporter knyttet til hjiemmetraeningen. Hvor laegger de
det? Det bliver s§ sent om aftenen. De kommer meget p§
overarbejde, fordi de hele tiden skal dokumentere. Hvor er
s§ hensynet til familien?”

Forslag om flytning af dele af ansvaret for hjemmetrae-
ning fra foraeldre til kommune

Et forslag fra en kommune er, at det skal praeciseres i lovgiv-
ningen, hvor meget af selve traeningen og det administrative
arbejde, som foraelderen skal udfgre. Kommunen vurderer, at
dette eventuelt vil kunne fa flere familier ind i ordningen. En
anden kommune siger, at ansvaret for nogle administrative
opgaver burde overg3 fra foraeldrene til kommunens gkonomi-
afdeling, blandt andet ansaettelsen af hjalpetraenere, hvilket
kan ggres ligesom reglerne om aflgsning og aflastning efter §
44, § 84, stk.1.
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En interessent forklarer, at de gnsker, at det skal fremga af
lovgivningen, om foraeldrene skal lave tids- og faseplanen,
som nogle kommuner kraever, men som ifglge interessenten
ikke er ngdvendig:

“Der st8r, at foraeldrene skal udfore. [...] S8 er der kommu-
ner, der siger, at de skal lave alting selv. Metodeudbyderne
mé ikke lave tids- og faseplanen, den skal foraeldrene lave.
[...] Hvor vi siger, at det er fuldstaendig ligegyldigt [...] for
s& har vi igen det her problem med folk der er ordblinde, el-
ler ikke har dansk som forste sprog, eller i det hele taget
bare har svaert ved at formulere sig. Man kan sagtens ud-
fare hjemmetraeningen uden at veere en dygtig skribent”.

Nedenfor fremgar et eksempel pa en borgers oplevelse af krav
til foraeldre, der sgger om hjemmetraening.

EKSEMPEL PA OPLEVELSE AF KRAV TIL FORALDRE,
DER SOGER OM HIJIEMMETRANING

En borger er forzelder til et barn med en kromosom-vari-
ation, der medfgrer, at barnet er udfordret pa alle omra-
der i livet.

Borgeren beskriver, at der gdr mange ressourcer pa at
ans@gge og dokumentere om natten og i ferier. Borgeren
teenker, at foraeldre uden samme kompetencer og res-
sourcer ikke har mulighed for dét og dermed ikke far be-
vilget hjemmetraening.

Borgeren fortzeller ogsd, at dennes medforzelder er en
rigtig god hjemmetrzener, men at denne ikke er dygtig
pa skrift. Derfor har borgeren lavet det skriftlige og an-
sggningsmaessige arbejde. Borgeren tror ikke, at medfor-
zlderen ville have faet bevilget hjemmetraening, hvis det
var denne, der skulle have gjort det.

Forslag om regulering ved flytning til anden kommune
Et perspektiv fra en af de interviewede kommuner er, at det er
problematisk, at det ikke er reguleret, om hjemmetraening skal
fortseette ved flytning til en anden kommune.
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En Igbende bevilling ophgrer ikke pa grund af flytning til
en anden kommune. Det vil sige, at hjemmetraeningen
fortsaetter ved flytning til den nye kommune, indtil den
nye kommune eventuelt treeffer afggrelse om, at hjem-
metraeningen skal ophgre.

Kommunernes oplevelse af ordningen som rimelig

Et perspektiv, der beskrives af mange kommuner er, at hjem-
metraening kan vaere en dyr hjeelp sammenlignet med et speci-
aliseret dagtilbud, og at det skaber et dilemma omkring, hvor-
dan de gkonomiske udgifter fordeles i kommunen, herunder
mellem bgrn med handicap fra familier i henholdsvis mere og
mindre ressourcesteerke hjem. Kommunerne beskriver dette
pa flere mader:

”S§ der er et eller andet her n8r vi ser p§ vores velfaerds-
ydelser og bruger vi pengene korrekt i vores samfund pt. S§
bruger vi rigtigt mange penge pd en meget lille m8lgruppe
som faktisk ogs8 har nogle rigtigt staerke ressourcer. Er det
det vi vil? Er det der hvor vi lgfter de svageste?”

“men vi har tit drgftet i det hele taget, det der med, at det
er en lovgivning der i den grad skaber ulighed i sundhed.
Nogle kan f§ det her, mens andre ikke kan, det betyder s8§,
at nogle kan f8 bevilliget en masse hjeelpemidler og tree-
ningsredskaber og computer og Ipads og alt muligt, mens
dem der har deres born i en § 32 specialgruppe, det kan de
s§ ikke f8. Det synes jeg kan vaere en udfordring s8dan rent
fagligt at sidde og arbejde med.”

Et kommuneperspektiv er, at der er noget urimeligt i, at den
samme genstand kan bevilges som en del af hjemmetraening,
men ikke som en merudgift, fordi behovet ved hjemmetraening
ikke skal vurderes i forhold til familier med bgrn p& samme al-
der uden en funktionsnedseettelse.
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Behovet for merudgifter skal vurderes i forhold til forzel-
dre til bgrn og unge uden handicap pd samme alder og i
samme livssituation, jf. § 1, stk. 5 i bekendtggrelsen. Der
kan altsd veere tilfeelde, hvor en genstand skal bruges til
hjemmetraening, og hvor den kan bevilges som led i
hjemmetraeningen, selvom det kan forventes, at familier
med bgrn i samme alder uden et handicap har samme
genstand.

84 procent af kommunerne er enige i, at der i vurderingen af
ansggte traeningsredskaber skal indgd en vurdering af, hvor-
vidt det ansggte traeningsredskab ligger ud over, hvad andre
familier i almindelighed taenkes at anskaffe sig (i lighed med
servicelovens § 41 om deekning af merudgifter).

Dog er det ogsa et kommuneperspektiv, at det kan medfgre
mere sagsbehandling, hvis man skal vurdere, om bgrn uden et
handicap p& samme alder og i samme livssituation kan forven-
tes at have dén genstand, der ansgges om som traeningsred-
skab.

En interessent fortzeller, at en af de stgrste udfordringer, som
de oplever i forhold til hjemmetraening, er kommunernes hold-
ning til, om hjemmetraening er ngdvendigt:

“og s§ er der modstanden. Du naevner gkonomien, den er
meget tydelig, der er en generel modstand i forhold til at
anerkende, at det her er et tilbud, man har ret til, hvis man
opfylder kriterierne. [...] Alts§ der er mange af foraeldrene,
som bliver madt af, at det er s8dan en forkaelelsesholdning,
de har, at de gnsker at hjemmetreene deres born, [...] for
hvorfor kan de ikke ngjes med det kommunale tilbud eller
specialbarnehaven, eller skole [...] S8 der er meget sddan
en skyldsp8laeggelse p§ dem om, at de faktisk er lidt gr§-
dige, at de gnsker at hjemmetreene. Det var jo ikke det,
som var med intentionen med loven. S§ nér foreeldre magder
den der, og siger "jeg forstd det ikke, det stdr i loven og s
bliver jeg mgdt af denne her mistillid".”
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Det er ikke en betingelse for godkendelse af hjemmetrae-
ning, at hjemmetraeningen er ngdvendig. Effekten af trae-
ningen skal blot veere lige s god eller bedre, som hvis
hjeelpen var givet i et saerligt tilbud efter barnets lov.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunalbestyrelsen ikke
kan give afslag pa stgtte til hjemmetraening med den be-
grundelse, at kommunalbestyrelsen generelt ikke gnsker
at stgtte hjemmetraening. Kommunalbestyrelsen kan,
heller ikke give afslag pa hjemmetraening alene med
henvisning til, at der anvendes en bestemt metode. Vi
henviser til Ankestyrelsens principmeddelelse 70-14.

Kommunen skal altid foretage en konkret vurdering af,
om hjemmetraening, herunder de enkelte elementer i
treeningen, kan godkendes med afszet i det enkeltes
barns eller den enkeltes unges behov.

TILSYN, OPFOLGNING OG ANDRINGER I ST@T-
TEN

Kommunen skal fgre tilsyn med hjemmetraeningen ved to &r-
lige tilsynsbesgg. Hvis kommunen vurderer, at der er behov for
flere besgg end de to arlige lovpligtige besgg, kan kommunen
gennemfgre flere drlige besgg, som ikke behgver at leve op til
kravene for de to lovpligtige besgg.

Kommunen skal ved tilsynet tage stilling til, om betingelserne
for hjemmetraening fortsat er opfyldt. Kommunen skal i den
forbindelse foretage en faglig vurdering af, om hjemmetraenin-
gen lever op til formalet, herunder om barnet eller den unge
trives og udvikler sig med traeningen og om traeningen gen-
nemfgres som planlagt. Det skal ogsa indga, hvordan familiens
trivsel er som helhed, hvilket ogsd@ omfatter sgskendes trivsel.
Videre skal foreeldrenes ressourcer i forhold til hjemmetraenin-
gen indgd i den samlede vurdering.

Udfordringer med tilsynet
DUKH og en interessent forteeller hver isaer om konkrete udfor-
dringer med tilsynet.

Den fgrste udfordring er, at foraeldrene over for DUKH i nogle
tilfaelde tilkendegiver, at de ikke informeres af kommunen om,
at tilsynet er lovpligtigt, og hvad tilsynet indebaerer. Hertil be-
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maerkes, at en positiv erfaring med tilsyn blandt de interview-
ede kommuner netop er at have en fast procedure for, hvor-
dan tilsynene foregdr, som forzaeldrene ogsa kender til.

For det andet beretter DUKH om, at foraeldrene i nogle tilfaelde
oplyser, at der ikke bliver fgrt tilsyn, hvor foraeldrene efterfgl-

gende ansgger om nye traeningsmetoder, og der derfor mang-
ler dokumentation i forhold til den tidligere traening og effekten
heraf.

For det tredje fortaeller en interessent, at tilsynsbesgg ofte ikke
er tilrettelagt tilstraekkeligt skdnsomt i forhold til barnet i for-
hold til overvejelser om antal deltagere, i hvilket omfang bar-
nets deltagelse er ngdvendigt, herunder om man kan bruge vi-
deodokumentation i stedet, samt om man kan undlade drgftel-
ser af gkonomiske udgifter foran barnet.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Kommunen skal tilrettelaegge tilsynsbesggene, sa de er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, som
betyder, at myndigheden ved vurderingen af, pa hvilken
made en sag skal oplyses, skal vaelge det mindst indgri-
bende middel, som er tilstraekkeligt til at opnd formalet.
Se 0gsa pkt. 164 i vejledning om retssikkerhed og admi-
nistration pa det sociale omrdde og principmeddelelse
70-14.

Ankestyrelsen bemaerker yderligere, at kommunen er be-
rettiget til at lave Igbende opfglgninger, jf. servicelovens
§ 148, stk. 2.

Den sidste udfordring er, at det ifglge DUKH i nogle tilfaelde
gar lidt for hurtigt med nedsaettelse af hjemmetraeningen
og/eller udgifter hertil, idet hjemmetraeningsordningen ikke er
omfattet af varslingsordningen, hvilket ifglge DUKH er proble-
matisk, da det ikke giver mulighed for at nad at klage over ned-
saettelsen, inden den traeder i kraft. Denne udfordring gar igen
i interviews med borgere der oplever, at kommunen Igbende
forsgger at nedsaette eller fjerne hjemmetraeningen eller udgif-
ter hertil i forbindelse med opfglgningen. Et eksempel herpd
fremgar af boksen nedenfor.
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EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED FORS@G PA NED-
SATTELSE AF HJEMMETRANINGEN

En borger er foraelder til et barn pa 15 ar, som fik en
hjerneskade ved fgdslen.

Borgeren har oplevet at have flere gode ar med ro i for-
hold til kontakt til kommunen. Men borgeren oplever, at
ndr der kommer ny ledelse i kommunen, skal de som for-
aldre pa ny redeggre for deres behov for hjemmetrae-
ning og udgifter til hjemmetraening, herunder timer til
hjeelpetraener. De oplever, at kommunen ggr dette med
henblik pd at nedsaette hjzelpen, og at det skaber usik-
kerhed.

I kommuneinterviewene bliver der ogsd omtalt nogle udfor-
dringer i forbindelse med tilsynet og kommunens opfglgning pa
hjemmetraeningsordningen. Det drejer sig om:

. At f3 tids- og faseplanerne fra foraeldrene i god nok tid og i
god nok kvalitet. Blandt kommunerne papeges det netop, at
det er afggrende for oplevelse af tilsynet, at de udarbejdede
tids- og faseplaner er grundige.

- Kommunen overvejer nogle gange at stoppe hjemmetraenin-
gen, nar forzeldrene ikke lever op til deres forpligtelser i for-
hold til tilsynet, men de er i tvivl om, hvorndr de kan det.

- Tilfzelde, hvor foraeldrene har inviteret repraesentanter fra in-
teresseorganisationer med til mgdet, og hvor de har andet
end hjemmetraening pa dagsordenen.

« At det ikke er praeciseret i reglerne, hvorvidt barnet, som
skal hjemmetraenes, skal veere til stede til hele eller dele af
tilsynet, eller at kommunen skal kunne mgde barnet en an-
den dag. Hertil kan tilfgjes, at der blandt de interviewede
kommuner laegges vaegt pa mulighed for tilsyn som hjemme-
besgg, da radgiver sa kan se og meerke, hvordan familien
har det og foretage en helhedsorienteret vejledning, for ek-
sempel om mulighed for aflgsning og aflastning, hvis de kan
se, at familien kunne have brug for det.

» At foraeldrene kan sige nej til, at kommunen indhenter udta-
lelser fra skolen til vurdering af, om barnet hjemmetraener
for meget. Se ogsd afsnit om barnets tarv.

« Flere kommuner bemaerker, at det kan veaere sveert at vur-
dere, om hjemmetraeningen skal fortsaette, hvis barnet ikke
udvikler sig, men blot vedligeholder sit funktionsniveau.

« Flere kommuner bemaerker ogsd, at gamle mal erstattes af
nye, fordi funktionsnedsaettelsen er varig, og at de derfor har
sveert ved at seette hjemmetraeningen til ophgr, hvorfor dette
meget sjeldent sker. Hele 86 procent af kommunerne er
enige i, at de oplever, at det kan veere sveert at vurdere,
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hvornar hjemmetraeningen har opfyldt sit formal, og hvornar
barnet ikke laengere er i malgruppen for hjemmetraening.

« Det kan vaere sveert at stoppe hjemmetraeningen, hvis man
vurderer, at forzaeldrene ikke har ressourcerne eller kompe-
tencerne til at varetage traeningen. Det naevnes ogsg, at det
kan veere svaert at vurdere, hvorndr der skal laves en ny bgr-
nefaglig undersggelse.

I forlaengelse af ovenstdende udfordringer er 61 procent af
kommunerne er enige eller meget enige i, at det er uklart,
hvad der kraeves af opfglgningen p& hjemmetraening, og hvor-
dan denne udfgres mest hensigtsmaessigt. Der er flere kom-
mentarer, der omhandler udfordringer relateret til faglighed til
at vurdere, om hjemmetraeningen opfylder sit formal:

« Det er komplekst eller sveert at koordinere opfglgningen mel-
lem forskellige fagligheder.

. Det kan veere vanskeligt at fa andre fagpersoner til at tage
ejerskab over opfglgningen ift. bl.a. traeening. En kommune
bemaerker, at de gnsker det tydeliggjort, at myndigheden har
kompetencen til at vurdere, hvor mange personer, der skal
deltage i tilsynsmgderne, mens en anden kommune bemaer-
ker, at de gnsker, at der indfgres krav om, at alle relevante
fagpersoner skal inddrages i tilsynet, herunder ogsa psykolo-
ger og logopader.

20 procent af kommunerne mener ikke, at det er uklart, hvad
der kraeves af opfglgningen pa hjemmetraening, og hvordan
denne udfgres mest hensigtsmaessigt. En af disse kommuner
siger, at de ikke oplever uklarhed, da de har interne instrukser
som sikrer, at de kommer omkring det, som de skal i tilsyns-
besggende, og at dette ogsa er med til at sikre en ensartet
sagsbehandling. En anden kommune bemaerker, at det er ty-
deligt for dem, da de anvender vejledningen fra Social- og Bo-
ligstyrelsen, om end de oplever modstand fra nogle udbydere
0g interesseorganisationer.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

I forhold til ovenstdende udfordringer bemaerker Anke-
styrelsen flere ting.

Ankestyrelsen bemeerker, at kommunen kan traeffe afgg-
relse om ophgr, nar betingelserne for hjeelp ikke lsengere
ma anses for at veere opfyldt, herunder hvis foraeldrene
ikke laengere vurderes at veere i stand til at udfgre opga-
verne.

Ankestyrelsen bemaerker, at det fremgar af retssikker-
hedslovens § 11 a, stk. 1, at myndighederne ikke kan
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indhente oplysninger fra blandt andet uddannelsesinstitu-
tioner, hvis der ikke gives samtykke fra den, der beder
om hjzelp. Det kan dog fa processuel skadevirkning, hvis
man ikke medvirker til sagens oplysning.

Ankestyrelsen bemaerker, at kravet om, at effekten af
hjemmetraeningen skal vaere dokumenterbar, ikke bety-
der, at der ogsa er et krav om progression. Der er heller
ikke krav om, at effekten af hjemmetraeningen skal veere
af en vis stgrrelse. Effekten af hjemmetraeningen ma dog
ikke vaere mindre, end hvis barnet havde faet hjzelpen i
et saerligt tilbud efter serviceloven, idet hjemmetraenin-
gen i sa fald ikke imgdekommer barnets behov. Vi henvi-
ser til principmeddelelse 70-14.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen skal sgrge for at
inddrage en sundhedsfaglig fagperson i tilsynet med
hjemmetraeningsordninger, som indeholder fysiske,
sundhedsfaglige traeningselementer i et ikke uvaesentligt
omfang. Den sundhedsfaglige person vil bl.a. kunne bi-
drage med en vurdering af de fysiske og sundhedsfaglige
elementer i traeningen.

Det bemeerkes, at det af Ankestyrelsens juridiske serviceefter-
syn af 74 ikke-paklagede sager om hjemmetraening fra seks
kommuner32 fremgar, at de udvalgte kommuner generelt af-
holder tilsynsbesg@g i overensstemmelse med reglerne i be-
kendtggrelse om hjzelp til bgrn og unge, der pa grund af bety-
delig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har
behov for hjzelp eller seerlig stgtte (hjemmetraningsbekendt-
ggrelsen). Dog konstateres det i undersggelsen, at flere kom-
muner ikke i alle de relevante sager far lavet en tilsynsrapport,
hvor der er taget konkret stilling til, om hjemmetraeningsord-
ningen kan fortsaette, skal andres eller ophgre. Ankestyrelsen
kan heller ikke i de relevante sager konstatere, at der afholdes
tilsyn to gange arligt. Det kan skyldes, at tilsynsbesggene ikke
er dokumenteret pa den enkelte sag.

32 Ankestyrelsen (2023): Juridisk serviceeftersyn om hjemmetraening. Link:
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/under-
sogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf


https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
https://ast.dk/til-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-pa-handicapomradet/undersogelser-og-opfolgning/samlet-laeringsnotat-med-forside.pdf
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Forslag om varslingsordning

En interessent foreslr, at hjemmetraeningsreglerne omfattes
af varslingsordningen i servicelovens § 3 a. Det vil sige, at
kommunerne forpligtes til at varsle foraeldre, der modtager
hjemmetraening, hvis de nedsaetter eller ophgrer hjemmetrae-
ningen, hvilket som oftest sker i forbindelse med tilsynet.

Servicelovens bestemmelse om varslingsordning fremgar i
boksen nedenfor.

Servicelovens bestemmelse om varsling af nedsaet-
telse eller frakendelse af hjxlp efter nogle bestem-
melser i serviceloven

§ 3 a. Kommunalbestyrelsens afggrelser om frakendelse
eller nedsezettelse af hjeelp efter §§ 95, 96 og 98 skal
meddeles med et varsel pd@ mindst 14 uger fra borgerens
modtagelse af afggrelsen. 1. pkt. geelder ligeledes for
kommunalbestyrelsens afggrelser om frakendelse af en
plads i et saerligt dag- eller klubtilbud efter §§ 32 og 36,
om frakendelse af bilstgtte efter § 114 inden udlgbet af
genanskaffelsesperioden og om ophgr af hjeelp til deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste efter § 42 i de tilfzelde,
der er omfattet af de regler om afviklingsperioden, som
social- og boligministeren har fastsat i medfgr af § 42,
stk. 4.

Stk. 2. Iveerkseettelse af kommunalbestyrelsens afggrel-
ser efter bestemmelserne naevnt i stk. 1 ma i de tilfelde,
hvor kommunalbestyrelsens afggrelse paklages til Anke-
styrelsen, forst pdbegyndes, ndr varslingsperioden, if.
stk. 1, er udlgbet.

Blandt de interviewede kommuner er der generel opbakning til
forslaget, om end nogle stiller spgrgsmal ved ngdvendigheden
og hensigtsmaessigheden:

« Det er en god idé med en varslingsordning netop af hensyn
til, at foreeldrene skal have mulighed for at lave aftale med
arbejdsgiver og indkgring i institution, men det skal maske
vare mindre end 14 uger.

« Der er ikke behov for en varslingsordning ifglge nogle kom-
muner, da de i praksis allerede giver dette, eller da de nae-
sten altid har en dialog med familien om nedseettelse i god
tid, eller da det som oftest tager lang tid at nedszette eller
fjerne hjemmetraeningen.

« En sagsbehandler siger, at hun vil finde en varslingsordning
problematisk i de tilfaelde, hvor kommunen vurderer, at en
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hjemmetraeningsordning skal ophgre, fordi den ikke er til
gavn for barnet, eller fordi familien ikke kan holde til det.

41 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at dét,
at godkendelsen af hjemmetraening ikke er omfattet af vars-
lingsordningen, kan saette borger i en uheldig situation, nar
bevillingen aendres, eller hjemmetraeningen helt ophgrer, og
hjemmetraeningen skal vaere omfattet af varslingsordningen.
27 procent af kommunerne er uenige eller meget uenige i
dette. Flere af disse kommuner bemaerker, at tabt arbejdsfor-
tjeneste er omfattet af varslingsordningen, og derfor ser de
ikke en udfordring i, at hjemmetrzening ikke er omfattet, da de
fleste foreeldre, der hjemmetraener, ogsd@ modtager tabt ar-
bejdsfortjeneste.

I forlaengelse af ovenstdende er 29 procent af kommunerne
enige eller meget enige i, at hjemmetraening skal vaere omfat-
tet af varslingsordningen. En af disse kommuner bemaerker, at
de allerede i dag giver dét, som de kalder en udslusningsperi-
ode, hvis de afggr, at treeningen skal stoppe. 35 procent af
kommunerne er uenige eller meget uenige i, at hjemmetrae-
ning skal vaere omfattet af varslingsordningen, og nogle af
disse kommuner er seerligt optaget af, at en ordning, som er
vurderet ikke at vaere hensigtsmeessig for barnet, ikke bgr
fortsaette. Hele 34 procent svarer hverken enig eller uenig eller
ved ikke.

Forslag om kun at tage stilling til metoden, nar der an-
sgges om ny metode

En interessent foresldr, at kommunen skal ngjes med at tage
stilling til metoden, og ikke hele ordningen med hjemmetrae-
ning, nar foraeldrene sgger om at bruge en ny metode inden
for en allerede bevilget hjemmetraening. 33

33 Det bemeerkes, at kommunerne ikke er blevet spurgt til dette forslag.
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Forslag om tro-og-love i stedet for tilsyn

En interessent foreslar, at der indfgres krav til, at kommunen
skal bruge tro-og-love erklaeringer fra foraeldrene. Interessen-
ten beskriver forslaget sadan, at foreeldrene vedbliver at have
deres bevilling, med mindre forzeldrene henvender sig om an-
dringer i behovet for hjemmetraening, eller at kommunen fin-
der anledning til at undersgge, om behovet fortsat er det
samme. Interessenten understreger, at foraeldrene fortsat vil
skulle dokumentere deres udgifter og betale eventuelle
ubrugte midler tilbage. Interessenten fortzller, at en sadan
ordning er saerligt relevant, fordi der ofte er tale om en perma-
nent funktionsnedsaettelse, hvor man pa forhand ved, at bar-
net vil have behov for hjemmetraening i et bestemt antal ar.

Nedenfor fremgar et eksempel pd en borgers syn pa forslaget.
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I kommuneinterviewene blev det tilkendegivet, at det ville
kunne bidrage til afbureaukratisering, men kommunerne gav
ogsa udtryk for en raekke problemer ved en sadan ordning,
herunder at ordningen:

« vil medfgre, at kommunen ikke kan sanktionere foraeldrene,
hvis de ikke lever op til tro-og-love-erkleeringen.

- vil medfgre risiko for over-kompensation, ogsad henset til, at
hjemmetraeningen gerne skal medfgre, at barnet udvikler sig
og dermed med tiden far brug for mindre hjemmetraening.

« vil medfare risiko for, at der anvendes traeningsredskaber,
som ikke er gavnligt for det konkrete barn.

VEJLEDNING OG HELHEDSVURDERING

Kommunernes vejledning om ordningen

Efter retssikkerhedslovens § 5 skal kommunalbestyrelsen be-
handle ansggninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjaelp efter den sociale lov-
givning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Det betyder
blandt andet, at hvis der er oplysninger om, at et barn med en
betydelig og varig funktionsnedsaettelse har et behov for tree-
ning eller andet stgttebehov, bgr kommunerne vejlede om
blandt andet hjemmetraeningsordningen.

KRAV OM HELHEDSVURDERING

Kommunen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om
hjaelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at
give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
radgivning og vejledning, jf. retssikkerhedslovens § 5.
Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa, om der
kan sgges om hjzelp hos en anden myndighed eller efter
anden lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstas bredt. Det vil sige, at
det ikke kun er et spgrgsmal om alle muligheder for
hjeelp efter serviceloven, men ogsa sygedagpengeloven,
aktivloven, integrationsloven osv.

Det betyder konkret, at kommunernes organisering i for-
skellige afdelinger ikke ma have indflydelse pa, hvilken
hjzelp borgeren har ret til, herunder en sikring af daek-
ning af borgeren samlede stgttebehov. Borgeren skal
have sin sag behandlet ud fra en helhedsvurdering uan-
set kommunens organisatoriske forhold og tilrettelaeg-
gelse af sagsbehandlingen.
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Vejledningen om hjemmetraeningsordningen varierer ifglge in-
teressenter fortsat3* meget fra kommune til kommune. I nogle
kommuner er vejledningen ifglge interessenter meget mangel-
fuld, mens andre kommuner oplyser og vejleder om hjemme-
traening. Borgere, interessenter og DUKH forteeller, at forzeldre
ikke altid bliver informeret og vejledt om muligheden for hjem-
metraening, og at borgere oplever at blive mgdt af modvilje,
mistillid og manglende kendskab til ordningen, ndr muligheden
bringes pa banen. Dette svarer til resultaterne af Ankestyrel-
sens undersggelse fra 20193°,

En interessent fremhaever, at der er en stgrre kommune, hvor

vejledningen fungerer rigtig godt, og som har:

« en familievejleder, der praesenterer foraeldre til et barn med
funktionsnedseettelse for de muligheder, serviceloven tilby-
der - herunder hjemmetraening,

- materiale om ordningen pd kommunens hjemmeside og mu-
lighed for at ansgge digitalt, og

« skriftlig procedure for ansggningsproces inkluderet en fast
praksis for mgde med forzeldre, som gnsker at ansgge om
hjemmetraening, hvor de vejleder om ansggningsprocessen.

Blandt de interviewede kommuner fremhaaves det, hvordan
nogle ggr meget ud at vejlede foraeldre om ordningens om-
fang, og hvilke krav, den stiller til foreeldrene ift. planlaegning
og udfgrelse af traeningen (laes mere under godkendelse). Vej-
ledningen kan dog ifglge en kommune for nogle borgere give
en oplevelse af, at kommunen forsgger at skreemme forael-
drene fra at sgge om at hjemmetraene.

Bade borgere og interessenter fortzeller, at foraeldrene selv fin-
der information om ordningen via egne netvaerk, sociale me-
dier og interessenter/organisationer. Eksempel herpd fremgar
af nedenstdende boks.

EKSEMPEL PA OPLEVELSE MED MANGLENDE VEJ-
LEDNING

En borger er forzelder til et barn med en sygdom, der
medfgrer, at barnet er udfordret pa alle omrader i livet.

34 Dette fremgar ogsd af Ankestyrelsens undersggelse om hjemmetraening fra 2019.

Ankestyrelsen (2019): Opfglgning p& de reviderede regler om hjemmetreening. Link:
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og https://ast.dk/publika-
tioner/hjemmetraening-delrapport-2

35 Ankestyrelsen (2019): Opfolgning p8 de reviderede regler om hjemmetraening. Link:

https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1 og https://ast.dk/publika-
tioner/hjemmetraening-delrapport-2



https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-1
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2
https://ast.dk/publikationer/hjemmetraening-delrapport-2
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Familien flytter fra et andet land til Danmark kort efter
barnet er blevet fgdt og undersgger i den forbindelse selv
muligheden for hjemmetraening og opsgger kommunen i
forhold til at fa dette bevilliget. Her oplever de, at kom-
munen er afventende med at ville starte et samarbejde
og bliver mgdt af, at kommunen fortzeller, at de slet ikke
bruger hjemmetraning. Borgeren oplever, at de venter,
uden at der sker noget og i sidste ende ma ansaette en
advokat for at komme videre i processen. Advokaten va-
retager familiens sag i seks maneder, indtil de i sidste
ende far bevillingen.

Helhedsvurdering

Kommunerne er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering
af en families situation. Det fremgar af § 5 i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade.

DUHK fortaeller, at kommunerne kan veaere udfordret i forhold
til at foretage en helhedsvurdering og bred vejledning, da det
er vanskeligt for rddgiverne at vejlede i paragraffer uden for
deres ansvarsomrade. Dette billede ses ogsa i en af Ankesty-
relsens undersggelser, hvor nogle kommuner har udfordringer
med at foretage en helhedsvurdering. Af Ankestyrelsens juridi-
ske serviceeftersyn af 74 ikke-paklagede sager om hjemme-
treening fra seks kommuner fremgar det, at det varierer, hvor-
vidt kommunerne er opmaerksomme pa, om familierne har be-
hov for anden hjaelp.

33 procent af kommunerne er enige eller meget enige i fgl-
gende: "Vi oplever, at det kan vaere vanskeligt for os at vur-
dere, hvornar foraeldre, som hjemmetraner, har behov for an-
den stgtte som for eksempel aflastning/aflgsning efter service-
lovens § 44, jf. § 84, stk. 1, eller anden hjzelp til barnet og fa-
milien efter §§ 11 eller 52.” 37 procent af kommunerne er
uenige eller meget uenige i samme udsagn, mens 28 procent
af kommunerne svarer hverken enige eller uenig eller ved
ikke.

Af de kommuner, der svarer hverken enig eller uenig, bemeer-
ker flere, at de synes, at det er sveert at vurdere, om de skal
bevilge aflgsning og/eller aflastning, hvis de vurderer, at beho-
vet herfor opstar som fglge af hjemmetraeningen og ikke som
fglge af funktionsnedsaettelsen i sig selv.



69

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der kan bevilges aflgsning efter § 44, jf. § 84, nar beho-
vet opstar alene som fglge af barnets funktionsnedsaet-
telse, og nar aflastningen sker af hensyn til den gvrige
familie. Er der tale om et behov for aflastning pd grund af
barnets sezerlige behov for stgtte, er der tale om hjaelp ef-
ter § 52, stk. 3, nr. 5. Vi henviser til principmeddelelse
85-13.

Kommunernes erfaring med hjemmetraningsordningen
DUKH beskriver, at det kan vaere en udfordring, at nogle kom-
muner har f& sager pa omradet og derfor ikke far opbygget til-
straekkelig med viden og erfaring med hjemmetraeningsordnin-
gen.

35 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at de
oplever, at kommunernes forvaltning af reglerne om hjemme-
traening varierer uhensigtsmaessigt meget, mens kun 9 procent
er uenige eller meget uenige heri, og hele 54 procent svarer
hverken enig eller uenig eller ved ikke.

I spgrgeskemaundersggelsen bemaerker fem kommuner, at de
ikke har erfaring med hjemmetrasning.

En interessent fortzeller, at det vil vaere gavnligt, hvis omradet
flyttes til mere centrale enheder eller enhed, da det vil centra-
lisere viden om hjemmetraening, herunder vejledning, godken-
delse og opfelgning. Interessenten naevner ogsa dette som en
Igsning pa udfordringerne med manglende ensartethed og va-
rierende ankerkendelse af ordningen pa tvaers af kommuner.

Flere kommuner bemeerker i spgrgeskemaundersggelsen, at
bevilling af hjemmetreening burde varetages i sundhedssekto-
ren. Et eksempel pa dette er:

“Generelt anbefales det, at hjemmetraening skal varetages
pé et sundhedsfagligt omrdde, da det pd nuveerende tids-
punkt bliver forvaltet af socialr8dgivere, der har begraenset
viden om sundhedsfaglige udfordringer.”

47 procent af kommunerne er enige eller meget enige i, at
hjemmetraeningsomradet bgr flyttes vaek fra kommunerne, da
der ikke er tilstraekkeligt grundlag for erfaringsopbygning i alle
landets kommuner. Af disse kommuner bemzerker flere, at
omradet bgr varetages i regionalt eller nationalt regi. Flere
naevner, at der er s3 relativt fa hjemmetraeningssager, at det
for mange kommuner ikke er muligt at opbygge de rette kom-
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petencer i hjemmetraening, samt at hjemmetraening bgr vare-
tages i sundhedsfagligt regi, fordi det er sundhedsfagligt i sin
karakter. En kommune skriver, at de kun har én hjemmetrae-
ningssag, mens en anden skriver, at de kun har haft fire sager
pad 10 ar. Det naevnes 0gsa, at det vil kunne spare mange ad-
ministrative ressourcer at centralisere omradet. Flere af de
enige kommuner bemaerker ogsa, at det er vigtigt, at ogsa fi-
nansieringsansvaret rykkes vaek fra kommunerne, hvis ansva-
ret for bevilling og opfglgning rykkes.

Til sammenligning er kun 21 procent af kommunerne uenige
eller meget uenige i, at hjemmetraeningsomradet bgr flyttes
vaek fra kommunerne, da der ikke er tilstraekkeligt grundlag
for erfaringsopbygning i alle landets kommuner. Flere af disse
kommuner bemaerker, at det vil ggre det vanskeligere at fore-
tage en helhedsvurdering af barnets behov, hvis omradet flyt-
tes veek fra kommunerne.

OPSAMLING PR HIEMMETRANING

Hjemmetraening efter § 32 i serviceloven er et omrade,
hvor Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet,
at 59 % af de afggrelser fra kommunerne, der var pakla-
get til Ankestyrelsen, skulle omggres. Ankestyrelsen
modtager et medium/lavt antal klager om hjemmetrae-
ning i forhold til de andre bestemmelser p& bgrnehandi-
capomradet (319 klager i perioden 2019-2023)36,

Undersggelsen viser, at nogle kommuner, interessenter
og borgere oplever en raekke forskellige udfordringer
med forvaltningen af hjemmetraeningsomradet, og at de
ikke altid er enige om, hvilke udfordringer der er, og
hvad Igsningerne pa udfordringerne er. 90 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med hjem-
metraening. De overordnede temaer for nogle af udfor-
dringerne er:

godkendelsen af hjemmetraening
bevilling af hjeelp til hjemmetraeningen,
opfglgning og tilsyn

+ manglende kendskab til ordningen.

36 Det skal bemeerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.



71

Et resumé af forslag til regelforenklinger fra kommuner,
interessenter og borgere er:

Forslag om godkendelse af hjemmetraening og bevilling
af hjaelp til hjemmetraening:

Malgruppevurderingen tilfgjes i § 32 a i stedet for at
fremga i § 32.

Den bgrnefaglige undersggelse erstattes med en af-
daekning malrettet hjemmetraening

En offentlig instans udarbejder en liste over generelt
godkendte metodeudbydere og traeningsmetoder.

Der fastsaettes en greense for antallet af timer og antal-
let af metoder, som barnet ma traenes efter.

Til godkendelsen af en metode til et barn skal hgre en
pakke af udgifter til bestemte traeningsredskaber mm.
Der indfgres en hjemmel til at bevilge traeningsredska-
ber som udl&n fra kommunen.

Forslag til regelforenklinger om opfalgning og tilsyn:

Hjemmetraningsreglerne omfattes af varslingsordnin-
gen i servicelovens § 3 a

I forbindelse med tilsyn med hjemmetraeningsordnin-
gen skal kommunen alene tage stilling til metoden, nar
foraeldre, der hjemmetraener, sgger om at bruge en ny
metode. Derudover ggres der brug af en tro-og-love-
erklaering i forbindelse med tilsynet.

Forslag vedrgrende manglende kendskab til ordningen:

Myndighed for hjemmetraeningsomradet flyttes fra
kommunerne til mere centrale enheder eller én central
enhed.
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Tabt arbejdsfortjeneste

I dette kapitel gengiver vi de udfordringer og forslag til forenk-
linger af reglerne om daekning af tabt arbejdsfortjeneste, som
kommuner, interessenter og borgere beskriver. Ankestyrelsen
kvalificerer og vurderer ikke forslagene, men Ankestyrelsen
bemaerker, hvis der er tale om en forkert retsopfattelse af geel-
dende lovgivning.

Sigtet med bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste er at til-
godese, at bgrn og unge med nedsat funktionsevne eller kronisk
eller langvarig lidelse har nogle szerlige behov, som kan medfgre
tabt arbejdsfortjeneste, nar barnet forsgrges i hjemmet. Forma-
let med tabt arbejdsfortjeneste er at medvirke til, at bgrn og
unge med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne eller indgribende kroniske eller langvarige lidelser kan
forblive i familien og dermed undgd anbringelse pa institutioner
eller lignende, safremt hensynet til barnets tarv tilsiger dette.
Formalet er desuden, at familien kan leve s& normalt som mu-
ligt, og at hindre at barnets eller den unges nedsatte funktions-
evne eller kroniske eller langvarige lidelse forvaerres eller far
andre og mere alvorlige fglger.

TABT ARBEIJIDSFORTJENESTE
SERVICELOVENS § 42, STK. 1

Kommunen skal yde hjzelp til daekning af tabt arbejdsfor-
tjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et barn un-
der 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psy-
kisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langva-
rig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngdvendig
konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at barnet
passes i hjemmet, og at det er mest hensigtsmaessigt, at
det er moderen eller faderen, der passer det.

Ved en bevilling af tabt arbejdsfortjeneste skal kommunen fo-
retage en raekke vurderinger, og det er i forhold til disse vur-
deringer, at kommuner, interessenter og borgere oplever ud-
fordringer og kommer med bud pa regelforenklinger. Dette ka-
pitel behandler interessenter, borgeres og kommuners erfarin-
ger med kommunens vurderinger i naevnte raekkefglge: Er bar-
net i malgruppen? Er pasningsbehovet en ngdvendig konse-
kvens af funktionsnedsaettelsen? Er det hensigtsmaessigt, at
foraeldrene passer barnet? Er der et indtaegtstab forbundet
pasningen af barnet? Herunder erfaringer med udmaling af
timeantal og beregning af Igntab.
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MALGRUPPEVURDERINGEN

Kommunen skal efter servicelovens § 42, stk. 1, yde hjaelp til

daekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet
forsgrger et barn under 18 &r med betydelig og varigt nedsat

fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk el-
ler langvarig lidelse.

MALGRUPPEVURDERINGEN
SERVICELOVENS § 42, STK. 1

Kommunalbestyrelsen skal yde hjzelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger
et barn under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller
langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en ngd-
vendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at
barnet passes i hjemmet, og at det er mest hensigts-
maessigt, at det er moderen eller faderen, der passer det.

At funktionsnedseettelsen skal vaere betydelig, eller at lidelsen
skal veere indgribende, betyder, at der skal foretages en bred
vurdering af barnets samlede livssituation. Det er en konkret
og individuel vurdering, om barnets funktionsnedsczettelse eller
lidelse kan karakteriseres som betydelig eller indgribende. Det
er i den forbindelse ikke et krav, at barnet har en diagnose fra
sundhedssektoren. Det afggrende er, hvilke fglger funktions-
nedsaettelsen eller lidelsen medfgrer for barnet i den daglige
tilvaerelse, herunder omfanget og karakteren deraf. Dette
fremgdr blandt andet af principmeddelelse 43-22 og 43-15.

Varig funktionsnedseettelse betyder, at der ikke inden for en
overskuelig fremtid er udsigt til bedring, og at barnet pavirkes
af funktionsnedsaettelsen et ar eller mere, jf. vejledning 3 pkt.
167.

Kronisk lidelse betyder, at fra det tidspunkt, hvor sygdomstil-
faeldene opstar, vil de normalt vare i flere ar, jf. § 1, stk. 3 i
bekendtggrelse nr. 932 af den 19. juni 2020 om tilskud til pas-
ning af bgrn med handicap eller langvarig sygdom. Mens lang-
varig lidelse betyder, at der skal veere udsigt til, at barnet vil
veere pavirket af lidelsen i mindst et ar, jf. fernaevnte be-
kendtggrelses § 1, stk. 4.

Udfordringer med malgruppevurderingen

Blandt alle landets kommuner oplever 61 procent udfordringer
med at vurdere, hvornar barnet er omfattet af malgruppen for
daekning af tabt arbejdsfortjeneste. Mens 25 procent er uenige
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i, at det er en udfordring, og 14 procent svarer ved ikke, hver-
ken enig eller uenig eller ikke relevant.

Bade Ankestyrelsen og VISO beskriver i interview foretaget i
forbindelse med den indledende vidensopsamling, at kommu-
nerne kan have udfordringer med afgraensningen af malgrup-
pen for nogle af bestemmelserne p& handicapomradet, her-
iblandt tabt arbejdsfortjeneste. Udfordringerne med malgrup-
pevurderingen beskriver Ankestyrelsen blandt andet i en arti-
kel3” . Dette er ogsa et af temaerne i de konkrete sager, som
er afgjort principielt og offentliggjort i principmeddelelserne
43-22, 18-17 og 55-11.

Ifglge de interviewede interessenter og mange af landets kom-
muner3® kan det vanskelige ved malgruppevurderingen vaere
at f3 belyst omfanget, karakteren og varigheden af barnets
vanskeligheder i situationer, hvor barnet ikke er udredt eller
tilset i sundhedssektoren. De oplever samtidig en stigning i an-
tallet af bgrn og unge med psykiske udfordringer eller mistriv-
sel, der ikke er udredt i sundhedssektoren, og hvor foraeldrene
sgger om tabt arbejdstjeneste pd grund af fraveer fra skole,
skolefritidsordning eller daginstitution. De pointerer sdledes en
voksende udfordring med at fastsaette, hvornar bgrn med psy-
kisk mistrivsel og problematisk fraveer fra skole eller daginsti-
tution er omfattet af malgruppen for blandt andet tabt arbejds-
fortjeneste.

Denne beskrivelse understgttes af, at VISO i interview foreta-
get i forbindelse med en indledende vidensopsamling beskri-
ver, at de modtager et stigende antal henvendelser om proble-
matisk skolefraveer blandt andet blandt bgrn med psykiske ud-
fordringer fra kommunerne.

Nedenfor fremgar et eksempel p& en i situation, hvor kommu-
nerne ifglge en interessent kan have udfordringer i forbindelse
med malgruppevurderingen.

37 Ankestyrelsen (2020): Ankestyrelsen hjemviser ofte sager om personkredsen for
deekning af tabt arbejdsfortjeneste og merudgifter — hvorfor?

38 Dette beskriver alle de interviewede kommuner i forbindelse med interview foretaget
til denne undersggelse, og i spgrgeskemaet udsendt i forbindelse med denne under-
sggelse beskriver mange kommuner det ogsa i deres uddybende bemaerkninger.
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EKSEMPEL PA UDFORDRING MED MALGRUPPEVUR-
DERINGEN

En interessent kommer blandt andet med fglgende ek-
sempel pd en situation, hvor interessenten har oplevet,
at malgruppevurderingen var vanskelig for kommunen:
Vi har kendskab til et barn, der har synlige lidelser sdsom
depression og angst, men det er sveert at bedgmme va-
righeden af disse lidelser, og det er uvist, om der er tale
om en selvsteendig lidelse eller en fglgelidelse, hvis bar-
net ikke er diagnosticeret med for eksempel en underlig-
gende autisme.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det er lzege eller en anden relevant fagperson, der skal
vurdere, om der er tale om en fglgelidelse eller en selv-
staendig lidelse, hvilket er en del af sagens oplysning. Se
principmeddelelse 43-22. Hvis det er godtgjort, at et
barn har en betydelig og varig funktionsnedsaettelse, er
der ret til merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste som
falge af den samlede funktionsnedsaettelse, herunder
0gsa eventuelle fglgelidelser. Der er i gvrigt ikke krav om
en diagnose.

I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt kommunerne om,
hvorvidt de er enige i, at det er uklart, hvad der skal indga i
sagsoplysningen i forbindelse med vurderingen af, om barnet
er omfattet af malgruppen. 32 procent er enige eller meget
enige heri, mens 46 procent er uenige eller meget uenige. De
resterende er hverken enige eller uenige, eller ved det ikke.

Blandt de kommuner, som ikke oplever kravene som uklare,
begrundes dette blandt andet med mange ars erfaring, kompe-
tenceudvikling i kommunen eller tilgeengelig vejledning. Af til-
gaengelig vejledning naevner kommunerne blandt andet prak-
sisundersggelser, geeldende vejledninger om lov om social ser-
vice og kurser fra Ankestyrelsen, og vejledning pa informati-
onstjenesten Schultz, og at deres kommune har udarbejdet in-
terne vejledninger.

Blandt de kommuner, som oplever kravene som uklare, be-
grundes dette med manglende klare krav til oplysningsgrund-
laget i forhold til afgraeensning af malgruppen for daekning af
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tabt arbejdsfortjeneste. Kommunerne har sveert ved at vur-
dere det ngdvendige og tilstraekkelige oplysningsgrundlag.
Blandt kommunerne refereres der her bade til bestemmelsens
ordlyd, manglende vejledning og Ankestyrelsens beskrivelse af
praksis i principmeddelelser, og de klagesager, som kommu-
nerne far hjemvist af Ankestyrelsen.

Uanset om kommunen er enig i, at kravene til sagsoplysning
er uklare eller ej, fremhaeves det af flere kommuner i interview
og uddybende bemaerkninger i spgrgeskemaet, at tilvejebrin-
gelsen af oplysninger er vanskelig og tidskreevende. En kom-
mune beskriver det sdledes: "Der er et stort sken i vurderin-
gen. Det er tidskreevende for alle parter at indhente og afvente
oplysninger fra alle relevante parter.” Kommunerne giver des-
uden eksempler pa udfordringer med indhentning af oplysnin-
ger og vurderinger fra fagpersoner. Det kan eksempelvis vaere
situationer, hvor:

« Praktiserende lage eller sygehusvaesenet ikke kan redeggre
for omfanget, karakteren og/eller varigheden af barnets
vanskeligheder. For eksempel nar det fremgar af laegens el-
ler sygehusets svar, at det er en gentagelse af foraeldrenes
udsagn og ikke en selvstaendig faglig vurdering.

« Nogle lzeger er uforstdende over for behovet for lsegeerklze-
ringer om betydningen af medicin for hvert enkelt barn, nar
laegen afgiver den samme beskrivelse for alle bgrn, der
modtager den konkrete medicin beskrivelse.

« Hvis barnet alene har tilknytning til hjemmet, kan det vaere
vanskeligt at f8 belyst barnets hverdag fra andre end forzel-
drene sdsom laeger, institutioner eller lignende.

« Der er modstridende oplevelser af barnet. Fagpersoner om-
kring barnet vurderer, at det gar fint, mens foraeldrene be-
skriver et meget lavt funktionsniveau i hjemmet, og at bar-
net holder pd sig selv og daekker over sine udfordringer, nar
det ude eller der kommer besgg af fagprofessionelle i hjem-
met.

- Der er modstridende faglige vurderinger. For eksempel mod-
siger kommunens socialfaglige vurdering eller en vurdering
fra en laegefaglig konsulent i kommunen udsagn fra barnets
egen laege.

Sagsbehandlingstid

I trdd med kommunernes oplevelser vurderer interessenter, at
kommunerne kan have svaert ved at overholde kommunens
egne sagsbehandlingstider, og at dette haeanger sammen med
kravene til sagsoplysningen i forbindelse med blandt andet
malgruppevurderingen. At det kan vaere tidskraevende at ind-
hente oplysninger fra sundhedsvaesenet, ser Ankestyrelsen
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ogsa i blandt en undersggelse af sagsbehandlingstider3®, og
VISO beskriver dette i interviewet foretaget i forbindelse med
den indledende vidensopsamling. Derudover papeger en inte-
ressent, at borgers oplevelse af sagsbehandlingstiden kan
veere pavirket af, at foreeldrene forst lang tid efter, at de ople-
ver et ekstra pasningsbehov hos deres barn sgger om tabt ar-
bejdsfortjeneste. Det vil sige, at en lang sagsbehandlingstid
kan veere ekstra sveaer for borgeren end i sager, hvor man sg-
ger om hjzelp i det behovet opstar. Mere om sidstnaevnte i af-
shittet om pasningsbehov.

Ifglge de interviewede interessenter kan en laeengere sagsbe-
handlingstid vaere saerligt svaert for familier i akutte situationer
o M
sasom ved problematisk skolefravaert. I spgrgeskemaundersg-
gelsen spgrger vi om, kommunerne er enige i, at ansggnings-
processen om tabt arbejdsfortjeneste ofte er for lang og uover-
skuelig for foraeldre, der stdr en akut presset situation. Dette
er 72 procent af kommuner enige eller meget enige i.

Forslag relateret til mdlgruppevurderingen

Forslag om diagnoseliste

Bade i interview og uddybende kommentarer i svarene pa
spgrgeskemaet foreslar og efterspgrger kommuner en liste
over diagnoser, som altid er omfattet af malgruppen, og der-
ved er undtaget kravet om en konkret og individuel vurdering.
Det foreslas, at listen skal omfatte de diagnoser, der typisk vil
blive karakteriseret som en betydelig og varig fysisk eller psy-
kisk funktionsnedsezettelse eller indgribende kronisk eller lang-
varig lidelse. I interviewene bliver der imidlertid ogsa udtrykt
bekymring for, at en liste vil medfgre tilfaelde med overkom-
pensation, idet nogle bgrn medregnes i malgruppen, selvom de
ikke er pavirket af diagnosen i et sddan omfang, at det kan ka-
rakteriseres som betydeligt/indgribende. Forholdene for de re-
sterende bgrn uden diagnoser pa en sddan liste ville ifglge for-
slaget veere uaendret. Her ville det fortsat kreeve en konkret og
individuel vurdering, og der ville ikke vaere krav om diagnose.

Det bemaerkes, at de interviewede interessenter og borgere
ikke har haft mulighed for at kommentere p& dette forslag pa
grund af reekkefglgen i de gennemfgrte interview (laes mere i

39 Ankestyrelsen (2022) Retssikkerhedsenhedens undersggelse om sagsbehandlingsti-
der p§ voksenhandicapomr8det. Heri beskrives det, at det kan veere tidskraevende
for kommunerne at f& indhentet oplysninger fx fra sygehusvaesnet. Kommunerne ma
ofte rykke flere gange og far nogle gange ikke svar p& de spgrgsmal, som er ngd-
vendige i forbindelse med oplysningen af sagen. Dette kan forlaenge sagsbehand-
lingstiden betydeligt.

40 Dette beskrives der eksempler p8 i undersggelsen Ankestyrelsen (2023): Sektoran-
svarsprincippet ved problematisk skolefraveer hos barn med handicap
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metodebilag). Blandt interessenter efterspgrges der en tydelig-
ggrelse af gaeldende ret om, at en diagnose ikke er et krav for
at kunne indgd i malgruppen (laes mere herom i afsnit om for-
slag om aendring af malgruppen i forhold til kravet om varig).

Forslag om mere vejledning

Det foresl3s, at en vejledning i hvordan oplysning af sager om
tabt arbejdsfortjeneste bgr finde sted, vil lette og ensrette
sagsoplysningen, mindske forskellen mellem en erfaren og
mindre erfaren radgiver og gge borgerens retssikkerhed. For-
slaget kommer fra en af de interviewede kommuner, og nar vi
spgrger alle landets kommuner om, hvorvidt de er enige i for-
slaget, er 76 procent enige eller meget enige. Forslaget bakkes
op af kommuner, som er enige og uenige i, at det er uklart,
hvad der skal indgd i sagsoplysningen i forbindelse med vurde-
ringen af, om barnet er omfattet af malgruppen. Blandt be-
maerkningerne fra de kommuner, som er enige i forslaget, po-
interes det, at vejledningen skal indeholde:

. en tydeligggrelse af, hvornar sagen er tilstreekkeligt oplyst
med konkrete eksempler i overensstemmelse med retssik-
kerhedslovens § 10 og betingelserne i servicelovens § 42.

« konkrete sprargsm%l til brug for indhentning af oplysninger
om barnets funktionsniveau.

Blandt de ni procent af kommunerne, som er uenige i forsla-

get, og de 15 procent, der hverken er enige eller uenige i for-

slaget, pointeres fglgende forbehold:

« Det vil veere vanskeligt at lave en fuldsteendig vejledning, da
alle sager er individuelle og skal vurderes konkret og indivi-
duelt.

« Lovgivningen skal forenkles, ikke udbygges med yderligere
vejledninger.

- Der er allerede praksisundersggelser, vejledninger til loven
og kurser fra Ankestyrelsen samt vejledninger p& informati-
onstjenesten Schultz, og der naevnes ogsa, at nogle kommu-
ner allerede har udarbejdet interne vejledninger.

Forslag om aendring af malgruppen i forhold til kravet om “va-
rig funktionsnedsazettelse”

Blandt interessenter foreslds en udvidelse af malgruppen til
0gsd at omfatte midlertidige funktionsnedsaettelser. Forslaget
skal ses i lyset af, at nogle interessenter ser et behov for hjaelp
ogsé i situationer, hvor varigheden er kortere end et ar, eller
hvor varigheden ikke kan fastsaettes.

Alle de interviewede kommuner er kritiske over for en udvi-

delse af malgruppen. De giver falgende begrundelser:

- Malgruppen vil blive uhensigtsmaessigt bred og utydelig i for-
hold til den nuvaerende regel om et ars varighed. For eksem-
pel ville skelnen mellem, hvad der er almindeligt forekom-
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mende sdsom et braekket ben, og hvad der er en funktions-
nedsaettelse i forhold til at vaere en del af malgruppen for
tabt arbejdsfortjeneste blive mindre tydelig. Det ville ogsa
blive svaert at vurdere situationer, hvor barnets funktionsni-
veau er meget svingende.

« Der er allerede mulighed for deekning af tabt arbejdsfortjene-
ste i en midlertidig situation, hvis familien er seerligt tungt
belastet. Denne mulighed ma imidlertid gerne ifslge kommu-
ner tydeligggres og praeciseres.

« Der er allerede mulighed for dagpenge i barselslovgivningens
§ 26, nar pasningsbehovet ved indlaeggelse eller sygdom
reekker ud over 12 dage. DUKH og en interessent papeger, at
kommunerne skal huske at vejlede om denne mulighed.

« Et forslag blandt nogle kommuner og interessenter er at ud-
vide malgruppen for § 26 i barselsloven i stedet for at andre
pa malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste, og en kommune
ser ogsa fordele ved at ggre tabt arbejdsfortjeneste subsidi-
cert i forhold til barselslovens § 26.

N&r vi spgrger alle landets kommuner om ovenstaende forslag,
er 72 procent uenige eller meget uenige i, at malgruppen for
tabt arbejdsfortjeneste skal udvides til ogsa at omfatte midler-
tidige lidelser. De ovenstdende begrundelser genfindes i sva-
rene pa spgrgeskemaundersggelsen blandt flere af kommuner-
nes uddybende bemaerkninger. I de uddybende bemaarkninger
i spgrgeskemaet kommer kommunerne desuden ind p3, at de
mener, at en udvidelse af malgruppen kan medfgre flere an-
sggninger, flere bevillinger af tabt arbejdsfortjeneste og behov
for teettere opfglgning pa bevillingerne med henblik p&, hvor-
nar barnet ikke laengere er i malgruppen, hvilket vil veere res-
sourcekraevende for kommunerne.

Nogle kommuner bemaerker desuden i svarene pa spgrgeske-

maet, at de derimod gnsker en afgreensning af malgruppen

frem for en udvidelse af malgruppen, og de giver forskellige

forslag hertil:

- En fjernelse af undtagelser fra varighedskravet.

- Et krav om, at barnet er undersggt eller udredt hos laege, sy-
gehus eller PPR, inden malgruppevurderingen kan foretages.

» Et krav om en diagnose.

Kommunerne giver udtryk for forskellige holdninger til et krav
om en diagnose. For eksempel begrunder en kommune gnsket
om krav om en diagnose med: “At bgrn og unge skal vaere ud-
redt med en funktionsnedseettelse, og at det ikke er tilstraek-
keligt med massiv mistrivsel, som p8virker barnet eller den
unge i hverdagen.” En anden kommune pointerer omvendt, at
en skarpelse vil vaere “en forringelse i forhold til barnet og fa-
milierne, da der nogle gange kan vaere et meget stort hjeelpe-
behov 0gs8 inden barnet har f8et sin diagnose”.
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De interviewede interessenter og borgere har dog ikke haft
mulighed for at kommentere pa disse udsagn pa grund af raek-
kefglgen i de gennemfgrte interview og udsendelse af spgrge-
skemaundersggelsen (laes mere i metodebilag).

Blandt interessenter efterspgrges en tydeligggrelse af gael-
dende lov om, at en diagnose ikke er et krav for at kunne
indgd i malgruppen. Interessenterne giver udtryk for, at kom-
munerne allerede nu stiller uformelle krav om, at bgrnene skal
have diagnoser, da det kan vaere svaert for kommunerne at
lave en malgruppevurdering uden en diagnose. Ud over at de
ikke anser det for at vaere i overensstemmelse med reglerne
for malgruppevurderingen, sa er det ogsa med til at gge sags-
behandlingstiden og afskaere nogle fra at fa den hjeelp, som de
har behov.

Forslag om hjeelp i akutte situationer med indfgring af et afkla-
ringsforlgb

Et forslag, der naevnes i interviews med interessenter, som tid-
ligere er stillet af Dansk Handicap forbund*!, er indfgrelse af en
ny mulighed for i akutte situationer at bevilge et afklaringsfor-
Igb med kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i op til tre
maneder. Det afklarende forlgb kan tildeles foraeldre til bgrn
med funktionsnedseettelse, der helt eller delvist ikke deltager i
dagtilbud, grundskole og/eller fritidstilbud. Forlgbet tildeles pa
baggrund af en Tro og love-erklaering om ngdvendigheden af
forsgrgerens pasning eller tilstedeveerelse for barnet i arbejds-
tiden, og at foreelderen ikke varetager et arbejde i det pagael-
dende tidsrum. Kommunen skal bruge den dokumentation, der
eksisterer om barnet for at kunne iveerksaette det afklarende
forlgb. Det afklarende forlgb har til formal at mindske bureau-
kratiet i kommunerne og give familien ro pa, mens der laegges
en handleplan for, hvad der skal ske efter de tre maneder med
fokus pa barnets trivsel og behov, herunder timetal for tabt ar-
bejdsfortjeneste i perioden efter afklaringsforigbet. Forlgbet
fortsaettes, hvis der ikke er kommet en afklaring pé’] barnets si-
tuation, eller der ikke er indgaet en aftale og lavet en handle-
plan for barnet. Forslaget er en Igsning p& nedenstdende hin-
dringer for, at familierne far hurtig hjaelp. Interessenter har
beskrevet udfordringerne sdledes:

-« Den kommunale myndighed bliver nogle gange inddraget for
sent i sagen i forhold til at vejlede om muligheder for hjaelp
sasom tabt arbejdsfortjeneste.

41 Laes mere i DH's notat ‘Forslag til forenkling af reglerne om tabt arbejdsfortjeneste’
https://handicap.dk/files/media/document/DH%?20forslag%?20til%?20forenk-
ling%?20af%?20regler%?20for%20tabt%20arbejdsfortjeneste%202023.pdf
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. Forzeldrene sgger ofte forst om tabt arbejdsfortjeneste, nar
de har forsggt andre Igsninger, hvilket betyder, at behovet
for hjeelp kan vaere akut pd ansggningstidspunktet.

« Nar foraeldrene sgger om tabt arbejdsfortjeneste, tager det
lang tid at fa det bevilget. En lang sagsbehandlingstid kan
udspringe af, at det tager tid at oplyse sagen for kommunen,
og familien venter maske pa, at der er tid hos PPR eller i psy-
kiatrien.

Da de interviewede kommuner kort blev praesenteret for dette
forslag, var alle umiddelbart kritiske over for et afklaringsfor-
Igb af falgende grunde*?:

. Kravet om tro- og loveerklzering vil betyde, at det overgar til
foraeldrene at foretage en vurdering om ngdvendigheden af
forsgrgerens pasning eller tilstedevaerelse for barnet i ar-
bejdstiden, som kommunerne har svaert ved.

. Antallet af foraeldre pad tabt arbejdsfortjeneste vil gges, her-
iblandt foraeldre hvor den tabte arbejdsfortjeneste ikke er be-
rettiget og/eller tabt arbejdsfortjeneste er hensigtsmaessigt
for barnet.

. Forzeldrene bliver darligt stillet, hvis de efter perioden ikke
far bevilget tabt arbejdsfortjeneste, som de har indrettet sig
efter. Dette ville ogsa vanskeligggre det efterfglgende samar-
bejde med forzaeldrene.

« Arbejdsbyrden gges for kommunerne.

« Tabt arbejdsfortjeneste gives i forvejen med tilbagevirkende
kraft fra ansggningstidspunktet, hvis foraeldrene er berettiget
til tabt arbejdsfortjeneste.

De interviewede interessenter og borgere har ikke haft mulig-
hed for at svare p& kommunernes kritik af forslaget (laes mere
i metodebilag).

VURDERING AF PASNINGSBEHOV

Det er en betingelse for at fa bevilget daekning af tabt arbejds-
fortjeneste, at pasningsbehovet er en ngdvendig konsekvens af
barnets funktionsnedsaettelse eller lidelse:

» Pasningsbehovet er ngdvendigt, hvis det relaterer sig til for-
ldrenes opgaver som forzaeldre, eksempelvis at ledsage bar-
net til behandlinger, passe barnet i hjemmet mv.

« Pasningsbehovet er en konsekvens af barnets nedsatte funk-
tionsevne, hvis et barn p& samme alder uden en nedsat funk-
tionsevne ikke ville have samme behov for pasning.

42 Da forslaget kraevede en del uddybning i interviewsituationen fgr end kommunerne
kunne kommentere pa det, fravalgte vi at lave et spgrgsmal herom i spgrgeskema-
undersggelsen blandt alle landets kommuner.
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Udfordringer med vurderingen af pasningsbehovet
Ifglge de interviewede kommuner kan der vaere udfordringer
med at oplyse og fastsaette henholdsvis det ngdvendige pas-
ningsbehov, og hvad der er en konsekvens af funktionsned-
seettelsen. Dette bergrer blandt andet kommuners og interes-
senters beskrivelser af udfordringer med snitfladen til under-
visningssektoren ved fastsaettelsen af pasningsbehovet.

Bade Ankestyrelsen og VISO beskriver i interview foretaget i
forbindelse med den indledende vidensopsamling, at kommu-
nerne ofte ikke oplyser sagen tilstraekkeligt i forbindelse med
afggrelser om servicelovens bestemmelser pd handicapomra-
det, heriblandt tabt arbejdsfortjeneste. Ankestyrelsen ser dette
i sin klagesagsbehandling (se tal fra Ankestyrelsens statistik
om klagesager i kapitel 2), arbejdet med Taskforce Handicap
0og en undersggelse om daekning af tabt arbejdsfortjeneste fra
202243, T klagesager om deekning af tabt arbejdsfortjeneste
handler udfordringen hos kommunen blandt andet om mang-
lende oplysninger om barnets pasningsbehov.

Vanskeligt at vurdere, hvad der er en konsekvens af funktions-
nedsaettelsen

En pointe fra kommuneinterviewene er, at det kan veere sveert
at fastseette, hvilket pasningsbehov andre foraeldre med bgrn
pa samme alder uden funktionsnedszettelse har. Det kan ifglge
kommunerne resultere i, at forzeldre til bgrn med funktions-
nedsaettelser bliver enten over- eller underkompenseret til
trods for, at kommunen som fgr naevnt skal tage dette med i
vurderingen. Det handler for eksempel om:

. Forhold knyttet til sgvn og praktiske ggremal - hvor meget
forstyrres sgvnen hos forzeldre til sma bgrn uden funktions-
nedsaettelser

- Arbejdstid for foraeldre til mindredrige bgrn - hvor meget ar-
bejder forzeldre i familier med to eller flere mindre bgrn uden
funktionsnedseettelse

» Lukkedage i institution — hvor mange lukkedage skal familier
generelt imgdekomme

« Antal sygedage - hvor mange sygedage har bgrn uden funk-
tionsnedseettelser gennemsnitligt

« Behov for opsyn - hvor meget opsyn og hjalp skal foreel-
drene for eksempel udvise ved maltider med bgrn uden funk-
tionsnedsaettelser.

43 Ankestyrelsen (2022): Praksisundersggelse om udméling af tabt arbejdsfortjeneste.
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Udfordringer med at fastsaette det ngdvendige pasningsbehov i
forbindelse med fraveer fra skole og dagtilbud

En fremtraedende betragtning i kommune- og interessentinter-
view er, at tabt arbejdsfortjeneste ofte ikke er en gnskelig va-
rig Iesning pa barnets fravaer fra skole eller dagtilbud. De ef-
terspgrger en lgsning, der retter sig mod at skabe den rette
ramme og stgtte i skole eller dagtilbud. Der fremgar i kommu-
neinterview forskellige oplevelser af udfordringer forbundet
med at understgtte en lgsning i skole og dagtilbud:

« Den kommunale myndighed bliver inddraget for sent til at
kunne bidrage med stgtteforanstaltninger sdsom familievej-
ledning efter servicelovens § 11 inden, at barnets udfordrin-
ger er blevet store, og barnet for eksempel er pd nedsat
skema eller holdt op med at komme i skole, og foraeldrene
derfor ansgger om tabt arbejdsfortjeneste.

« Det er sveert for kommunen at vide, hvilke konkrete mulighe-
der, der er i undervisningssektoren, og forpligte undervis-
ningssektoren pd at give det mest hensigtsmaessige tilbud til
barnet - det kan vaere det rette skoletilbud eller de rette
rammer og stgtte i det aktuelle skoletilbud. Det sidste kan
bade forekomme i et almindeligt og i et specialiseret tilbud.

« Vanskeligheder med at belyse sagen fra en tredje part ved
uenighed om pasningsbehovet, da denne ifglge kommunerne
kan veaere sveer at finde. Det kan for eksempel vaere uenighed
mellem skole og forzeldre om, hvorvidt barnet kan rummes i
skolen. Foraeldrene mener, at skolen ikke kan rumme barnet,
mens skolen mener, at det kan de godt, hvis barnet kommer
hen i skolen?4. Det kan ogsa vaere uenighed om, hvorvidt
barnet kan vaere alene hjemme, nar det ikke er i skole eller
fritidsordning.

. Det kan veere sveert at fa barnet tilbage i skole, ndr fgrst bar-
net er holdt op med at komme, og det kan vaere sveert at
finde lgsninger i undervisningssektoren. Tabt arbejdsfortjene-
ste bliver s3 en laengerevarende eller nogle gange ligefrem
en varig lgsning p& problematisk skolefraveer i stedet for en
kortvarig og midlertidig lgsning indtil, der findes en lgsning i
undervisningssektoren.

97 procent af landets kommuner oplyser i svarene pa spgrge-
skemaet, at de oplever, at det ikke altid er i barnets tarv, nar
de bevilger tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre til bgrn med
problematisk fravaer fra skole eller daginstitution. De oplever,
at en lgsning i dagtilbuddet eller undervisningssektoren ville
vaere mere hensigtsmaessig. De interviewede kommuners be-
skrivelser af oplevelser ses ogsa i kommunernes uddybende
bemaerkninger i svarene pa spgrgeskemaundersggelsen, og

44 Dette bergre regler om sektoransvarsprincippet og problematikker omkring skolefra-
veer, som beskrives i undersggelsen "Sektoransvarsprincippet ved problematisk sko-
lefravaer hos bgrn med handicap” (Ankestyrelsen, 2023).
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flere pointerer oplevelser af, at den ansvarlige sektor ikke for-
mar eller har ressourcerne til at Igfte deres ansvar. En kom-
mune uddyber for eksempel sin besvarelse med:

“Lige nu ser vi mange foreeldre p8 tabt arbejdsfortjeneste,
fordi barnet eller den unge har skoleveegring. Samtidig siger
psykiatrien, at det ikke gavner barnet eller den unge, at
man holder dem hjemme. Tabt arbejdsfortjeneste skal der-
for ikke std alene men saettes sammen med anden hjalp,
hvis barnet eller den unge har andre udfordringer. Tabt ar-
bejdsfortjeneste skal heller ikke bruges til at kompensere
for mangler i andre sektorer, saerligt p8 daginstitutions- og
skoleomradet. Endelig bgr barnets eller den unges holdning
til at blive passet hjemme ogs§ inddrages. Er det barnets el-
ler den unges gnske eller er det foreeldrenes?”

VISO forteeller i interviewet i forbindelse med den indledende
vidensopsamling, at de har et stigende antal henvendelser om
skolevaegring, og pointerer, at der er en szerlig problematik i
forbindelse med dakning af tabt arbejdsfortjeneste og skole-
vaegring.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der kan ikke bevilges deekning af tabt arbejdsfortjeneste,
hvis hjaelpen er ngdvendiggjort pa grund af manglende
ressourcer og/eller personale i skole og skolefritidsord-
ning. Se principmeddelelse C-11-03.

Se ogsa artikel om tabt arbejdsfortjeneste og sektoran-
svar“®, og undersggelse pa vegne af retssikkerhedsenhe-
den om hdndteringen af sektoransvar ved skolefraveer og
deekning af tabt arbejdsfortjeneste*®.

Forslag relateret til pasningsbehovet

Fra landets kommuner er der flere bud pa Igsninger pa udfor-
dringer vedrgrende vurderingen af pasningsbehovet, som
fremgar bade i interview og uddybende bemaerkninger til spar-
geskemaet.

45 Ankestyrelsen (2021): Tabt arbejdsfortjeneste og sektoransvar — hvad gaelder?

46 Ankestyrelsen (2023): Sektoransvarsprincippet ved problematisk skolefraveer hos
bgrn med handicap
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Forslag om tydeligere fastsaettelse af alment pasningsbehov
Blandt de interviewede kommuner er der et forslag om stan-
darder for, hvad der er et normalt forzeldreansvar, som forzel-
dre ikke skal have bevilget tabt arbejdsfortjeneste til at vare-
tage. Det kan for eksempel vaere to sygedage per barn i lgbet
af en fastsat periode og et fast antal lukkedage i daginstitutio-
ner per ar, som foraeldre til bgrn med funktionsnedsaettelse
ikke skal kompenseres for i form af tabt arbejdsfortjeneste.
Hertil kommer et gnske om en preecisering af minimumsangi-
velsen pd 2-3 arbejdsdage, som fremgar i principmeddelelse
69-18, til enten at vaere 2 eller 3 dage.

De interviewede interessenter og borgere har ikke haft mulig-
hed for at kommentere pa dette forslag pd grund af raekkefgl-
gen i de gennemfgrte interview (laes mere i metodebilag).

Forslag om tidligere inddragelse af socialforvaltningen via un-
derretningspligt

Blandt de interviewede kommuner er der et forslag om, at un-
derretningspligt ved 15% fravaer ogsa skal gaelde bgrn med
funktionsnedsaettelse pa en made, sa socialforvaltningen bliver
inddraget tidligere til en drgftelse af, hvordan ansvaret Igftes
bedst muligt.

Forslag relateret til samarbejde mellem sektorer

En andet forslag fra kommunerne er, at der i skolefravaerssa-
gerne skal vaere opmaerksomhed pa barnets rettigheder for ek-
sempel til undervisning, behandling, udvikling, faellesskab og
et alment bgrneliv. Og en kommune papeger behovet for gget
samarbejde pa tvaers af sektorer og at psykiatrien og undervis-
ningssektoren lgfter deres ansvar saledes:

“Der mangler fokus pd de lgsninger, som bor vaere et samar-
bejde mellem psykiatri, socialforvaltning og skole. Psykiatrien
skal sikre, at barn ikke kun diagnosticeres, men ogs8 kommer i
behandling s8ledes, at n8r kommune skal overtage barnet, s§
er barnet klar til de indsatser, kommunen kan ivaerkseaette. Der
skal i skoleregi kunne iveerksaettes den ngdvendige hjeelp
uden, at socialforvaltningen ngdvendigvis skal veere indover -
fx. dagbehandlingsskoler bgr kun skulle bevilliges efter folke-
skoleloven.

En tydeligggrelse af undervisningssektorens forpligtelser kan

ifalge nogle kommuner blandt andet ske ved tydeligggrelse af:

. forsyningsforpligtelsen, sa der er tilstraekkeligt med stgtte-
muligheder i skolen og specialiserede undervisningstilbud til
at Igfte sektoransvaret i uddannelsessektoren.

« kravet om, at skolen skal afprgve mulige tilpasninger i un-
dervisningen inden, der kan bevilges tabt arbejdsfortjeneste,
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og at tilpasning ogsa kan indbefatte ophold pa skolen i eks-
tra pauser eller ved nedsat skema.

En kommune foreslar desuden en skarpelse af principperne i
principmeddelelse 23-03, hvorefter der kan bevilges tabt ar-
bejdsfortjeneste indtil et barn med en funktionsnedsaettelse
kunne optages pa en specialskole. Kommunen gnsker, at mu-
ligheden for hjzelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste be-
graenses, sdledes at der kun kan bevilges hjzelp i en begraenset
periode.

Forslag om placering af varetagelsen af tabt arbejdsfortjeneste
Blandt de interviewede kommuner foresl3s det af nogen af
kommunerne, at tabt arbejdsfortjeneste i barnets skolealder
0g i barnets skoletid reguleres i folkeskoleloven, og at myndig-
hedsansvaret placeres i undervisningssektoren, da det kan
abne op for hurtigere ageren og overvejelser om, hvad der er
den bedste investering for barnet.

VURDERING AF KRAVET OM HENSIGTSMASSIG

Det er en betingelse for hjzelp til daekning af tabt arbejdsfortje-
neste, at det er mest hensigtsmaessigt, at det er en af foreel-
drene, der passer barnet.

Udfordringer med vurderingen af hensigtsmaessig

De interviewede kommuner beskriver udfordringer med at
kunne begrunde, at barnet kan eller skal passes af andre end
foraeldrene.

Flere kommuner fortzeller, at det kan vezere svaert at argumen-
tere for, at barnet kan eller skal passes af andre end sine foreel-
dre i forbindelse med ansggninger om tabt arbejdsfortjeneste.
En kommune oplever dog, at det ikke er tydeligt, at tabt ar-
bejdsfortjeneste er en mulighed i situationer, hvor der ikke fin-
des andre Igsninger for at imgdekomme et udaekket pasnings-
behov s3som en barnepige bevilget efter merudgiftsbestemmel-
sen.

Blandt kommunerne er der en oplevelse af, at det ikke er til-
straekkeligt tydeligt, at vurderingen af foraeldrenes egen situa-
tion indgar i vurderingen af hensigtsmaessighedskriteriet. Der
gives to eksempler herpa:

- Radgiver vurderer, at foraelder som sgger om tabt arbejdsfor-
tjeneste kan daekke barnets basale behov. Men radgiver er
samtidigt i tvivl om, hvorvidt tabt arbejdsfortjeneste er det
mest hensigtsmaessige, da foraeldrene selv har udfordringer,
som de skal tage vare pa. Det kan for eksempel vaere foreaeldre,
som s@ger om tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med ophg-
ret af sygedagpenge, og som har vaeret sygemeldt med en
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belastningsreaktion grundet barnets szerlige behov og situa-
tion.

« Barnet har brug for paedagogisk stgtte i forhold til at komme i
trivsel og i skole/dagtilbud. Foraeldre kan daekke barnets ba-
sale behov, men ikke i tilstraekkelig grad stgtte barnets udvik-
ling.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Der kan veere situationer, hvor det ikke er hensigtsmaes-
sigt, at det er forzelderen, der passer barnet. Det galder
eksempelvis, hvor foraeldrene selv har udfordringer, som
ggr, at kommunen vurderer, at det ikke er hensigtsmaes-
sigt, at det er foraelderen, der passer barnet. Et eksempel
er ogsa, hvor barnet eller den unge har brug for at blive
mere selvstaendiggjort eller uafhangig af foraeldrene. Hvis
kommunen vurderer, at det ikke er mest hensigtsmaessigt,
at det er forzelderen, der passer barnet i hjemmet, skal
kommunen pege pa anden konkret og egnet hjeelp, der
kan imgdekomme barnets behov for pasning i hjemmet.
Kommunen skal i den forbindelse vurdere om der er mu-
lighed for bevilling af en barnepige efter servicelovens §
41 om daekning af merudgifter.

Ankestyrelsen bemeerker, at det er en betingelse efter §
41 i serviceloven for deekning af merudgifter, at udgiften
eller hjalpen ikke kan daekkes efter andre bestemmelser
i denne lov eller anden lovgivning.

UDMALING OG BEREGNING AF TABT ARBEIDS-
FORTIENESTE

Nar kommunen har vurderet, at barnet er i malgruppen, at der
er et ngdvendigt pasningsbehov og et ngdvendigt indtaegtstab,
der en konsekvens af funktionsnedsaettelsen, og at det er mest
hensigtsmaessigt, at foraeldrene passer barnet, skal kommunen
udmale og beregne den tabte arbejdsfortjeneste. Udmalingen
og beregningen er en del af kommunens afggrelse med tilhg-
rende klagemulighed.

De interviewede interessenter papeger, at det er en generel
udfordring, at kommunerne ikke altid ikke ved, at udmalingen
og beregningen af tabt arbejdsfortjeneste er en afggrelse, som
skal begrundes og gives klagevejledning til. Dette er ogsa kon-
stateret i tidligere undersggelser fra Ankestyrelsen og i forbin-
delse med sagsgennemgange i regi af Handicap taskforcen.



88

Udfordringer med vurdering af indtaegtstab og udmaling

af tabt arbejdsfortjeneste

Kommunen skal vurdere, om der er et indtaegtstab, og i givet

fald hvor stort et indteegtstab. I vurderingen indgar to betin-

gelser:

1. Indtaegtstabet skal veere ngdvendigt. Det betyder, at hvis
familien som helhed kan indrette sig sdledes, at pasningen
af barnet ikke medfgrer et indtaegtstab, kan der ikke bevil-
ges daekning af tabt arbejdsfortjeneste, da indtaegtstabet
dermed ikke er ngdvendigt.

2. Indteegtstabet skal vaere en konsekvens af barnets ned-
satte funktionsevne. Det betyder, at indtaegtstab skal vaere
direkte relateret til barnets funktionsnedsaettelse. Hvis for-
elderens arbejdsforhold medfgrer et yderligere indtaegts-
tab, kan det altsd ikke kompenseres?.

Ved vurderingen af foreaeldrenes indtaegtstab spiller en raekke
forhold ind sdsom den ugentlige arbejdstid, placering af ar-
bejdstider, muligheden for fleksibel arbejdstilrettelaaggelse og
transporttid. Laes mere om lovgivningen i Ankestyrelsens prak-
sisundersggelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste
(2022).

Kommunen skal derfor veaere szerligt opmaerksom pa at ind-
hente oplysninger om, i hvilke(t) tidsrum barnet har et ngd-
vendigt pasningsbehov, placering af foraeldrenes arbejdstider
samt forzeldrenes mulighed for fleksibel arbejdstilrettelzeg-
gelse. Laes mere i Praksisundersggelse om udmdling af tabt ar-
bejdsfortjeneste, Ankestyrelsen 2022. Ankestyrelsen kan kon-
statere, at kommunerne ofte ikke oplyser sagen tilstraekkeligt i
forbindelse med afggrelser om tabt arbejdsfortjeneste. Dette
handler blandt andet om manglende oplysninger om foraeldre-
nes indtaegtstab, som er en betingelse for at fa tabt arbejds-
fortjeneste. Dette ser Ankestyrelsen bade i sin klagesagsbe-
handling (se tal fra Ankestyrelsens statistik om klagesager i
kapitel 2), arbejdet med Taskforce Handicap og en undersggel-
sen om dakning af tabt arbejdsfortjeneste fra 202248,

Hvis det er konstateret, at borgeren har et indtaegtstab som
fglge af barnets funktionsnedsaettelse og pasningsbehov, skal
der ske udmaling af den tabte arbejdsfortjeneste pd baggrund

47 Se principmeddelelse 69-16, hvoraf det fglger, at der kun ydes tabt arbejdsfortjene-
ste til det fraveer, der er ngdvendiggjort af mgdet, undersggelsen eller kontrollen, og
ikke ngdvendigvis til hele arbejdsdage. Der ydes eksempelvis ikke tabt arbejdsfortje-
neste til et fravaer, der er begrundet i krav fra foraelderens arbejdsgiver om, at der
kun kan bevilges fravaer pa hele dage. Der ydes kun tabt arbejdsfortjeneste i det om-
fang mgderne, undersggelserne, kontrollerne m.v. ikke kan placeres uden for forael-
drenes arbejdstid

48 Ankestyrelsen (2022): Praksisundersggelse om udmaling af tabt arbejdsfortjeneste.
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af de faktiske forhold i sagen. Der kan ske udmaling af deek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste til forskellige formal herunder til
pasning i hjemmet, indhentelse af sgvn, deltagelse i undersg-
gelser pa hospitalet, mv.

De interviewede kommuner og interessenter giver alle udtryk
for udfordringer med udmalingen, og vi har derfor i spgrgeske-
maet spurgt landets kommuner, om de oplever udfordringer
hermed. 63 procent af landets kommuner oplever, at udmalin-
gen af tabt arbejdsfortjeneste generelt er vanskelig, mens 14
procent af kommunerne ikke har denne oplevelse, og de rest-
ende enten ikke ved det, eller hverken er uenige eller enige i,
at det er vanskeligt. Ifglge de interviewede kommuner og inte-
ressenter handler udfordringer om:

« Betragtninger ved mulighed for fleksibel arbejdstilrettelaeg-
gelse.

. Fastsaettelse af arbejdstid, ndr borger ikke aktuelt er i ar-
bejde, eller tidligere er gdet ned i tid grundet barnet.

« Forkert brug af tidsbegraensede bevillinger.

« Udnyttelse af resterhvervsevne
. Udfordringer med snitflade til reglerne pa beskaeftigelsesom-
radet.

Betragtningerne ved tilpasning af arbejdstid

Bade interessenter, borgere og kommuner beskriver, at det
kan veere en generel udfordring for foraeldre, som modtager
tabt arbejdsfortjeneste, at tilpasse deres arbejdssituation. Det
gaelder saerligt i situationer, hvor de skal supplere den tabte
arbejdsfortjeneste med en ansaettelse pa fa resttimer, spredte
timer eller ad hoc timer om ugen. I nedenstdende boks frem-
gar to eksempler pa forzeldres beskrivelse af udfordringer med
tilpasning af deres anseettelse. Beskrivelser kommer fra inter-
view med borgere til denne undersggelse.

EKSEMPLER PA OPLEVEDE UDFORDRINGER MED
TILPASNING AF ANSATTELSE

En borger er forzelder til to bgrn med hjerneskade og har
veeret hjemme fuldtid pd tabt arbejdsfortjeneste i flere
ar, men hun har haft enkelte timer i en mere fleksibel
stilling. Det fungerede desveerre ikke blandt andet, fordi
der var mange indlaeggelser og undersggelser, som ikke
kunne gd op med at have et arbejde ved siden af.

En anden borger har et barn med autisme, som er pa vej
tilbage i skole efter en laengere fraveersperiode. Bevilling
af tabt arbejdsfortjeneste til borgeren nedjusteres i takt

med, at barnet kommer flere timer i skole. Borgeren har
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klaget til Ankestyrelsen over, at bevillingen af tabt ar-
bejdsfortjeneste er sat ned til det antal timer, som barnet
gennemsnitligt forventes at veere i skole. Dette skyldes,
at det er sveert at finde et deltidsarbejde, der er fleksibili-
tet nok til, at borger nogle gange ikke vil kunne arbejde
pga. at barnet ikke kan komme i skole den dag.

I kommuneinterview fremgar udfordringer i forhold til krav om
at omlaagge arbejdstiden. Kan man for eksempel kreeve, at
den ene foraeldre arbejder om dagen, mens den anden arbej-
der om aftenen eller natten. Eller kan man kraeve, at en enlig
mor fortsaetter med at arbejde weekender og aftener. 83 pro-
cent af landets kommuner oplever, at det kan vaere vanskeligt
at udmale timeantallet for foraeldre, der har mulighed for at
omlaagge deres arbejdstid.

Udfordringer med fastsaettelse af arbejdstid, ndr borger ikke
aktuelt er i arbejde eller tidligere er gdet ned i tid grundet bar-
net

Hvis forzelderen ikke er i arbejde ved overgangen til tabt ar-
bejdsfortjeneste, skal kommunen ved udmaling af tabt ar-
bejdsfortjeneste tage afsaet i foraelderens tidligere arbejdstider
eller en eventuel fiktiv arbejdstid.

Kommuner og interessenter papeger, at fastsaettelsen af ar-
bejdstid, ndr borger ikke aktuelt er i arbejde, kan vaere van-
skelig. Hvor langt skal man g3 tilbage i tid i forhold til tidligere
beskeeftigelse, og hvilke fiktive forhold skal man opsaette i ud-
malingen som for eksempel transporttid?

I nogle tilfeelde vil foraelderen vaere gaet ned i arbejdstid alle-
rede inden overgangen til tabt arbejdsfortjeneste alene som
folge af barnets funktionsnedsaettelse. Det kan bdde vaere en
delvis nedgang i arbejdstid eller i form af, at foraelderen ikke
laengere har et job som fglge af barnets funktionsnedsaettelse.
Indtaegtstabet kan derfor i disse situationer ligge flere &r forud
for ansggningen om tabt arbejdsfortjeneste.
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I ovenfor naevnte tilfaelde kan der ved udmaling af tabt
arbejdsfortjeneste tages udgangspunkt i en tidligere ar-
bejdstid end den arbejdstid, som foraelderen har inden
overgangen til tabt arbejdsfortjeneste. Det vil dog veere
afggrende, at det er tilstraekkeligt godtgjort, at indtaegts-
tabet forud for overgangen til tabt arbejdsfortjeneste
udelukkende skyldes barnets funkionsnedseettelse.*?

En interessent papeger, at kommunerne ikke altid husker, at
en nedgang i arbejdstiden pa grund af barnets funktionsned-
saettelse fgr ansggningen om tabt arbejdsfortjeneste betyder,
at kommunen skal tage udgangspunkt i arbejdstiden inden
denne nedgang i stedet for arbejdstiden pa ansggningstids-
punktet.

Udfordringer med tidsbegranset bevilling

DUKH, interessenter og borgere beskriver eksempler p&, at be-
villingen af tabt arbejdsfortjeneste tidsbegranses uden be-
grundelse herfor og i situationer, hvor de mener, at der ikke er
belaeg for det. Dette beskrives som problematisk i sig selv,
men det beskrives ogsa, at det bevirker, at der ikke er en no-
gen varslingsperiode eller klagemulighed ved ophgret, hvilket
stiller foreeldrene darligt i situationer, hvor der fortsat er et be-
hov for deekning af tabt arbejdsfortjenesten.

Derudover pointerer nogle interessenter og borgere, at der er
behov for en mere tydelig formidling fra kommunen i forhold til
at tydeligggre over for foraeldrene, at en opfglgningsdato ikke
er lig med en tidsbegraensning - flere foraeldre misforstar
dette, da kommunen ikke tydeligggr dette i deres afggrelse er.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Hovedreglen er, at tabt arbejdsfortjeneste er en Igbende
ydelse, som ikke er tidsbegraenset, medmindre der er
truffet en aftale herom med modtageren af ydelsen. Se
principmeddelelse C-24-08.

Borger kan godt klage over en afggrelse om tidsbe-
greensning af tabt arbejdsfortjeneste, men borger skal

49 Se principmeddelelse C-52-06.
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klage senest fire uger efter afggrelsestidspunktet og ikke
fagrst ved ophgret af tabt arbejdsfortjeneste.

Udfordring med manglende mulighed for udnyttelse af den re-
sterende erhvervsevne

Omfanget af ugentlige arbejdstimer fastldses ved overgangen
til tabt arbejdsfortjeneste. DUKH oplever, at det kan vaere
sveert for foraeldre at arbejde ved siden af den tabte arbejds-
fortjeneste svarende til en samlet arbejdstid pa 37 timer, hvis
foreelderen var pa deltid, da foreelderen fik bevilget tabt ar-
bejdsfortjeneste. Dette kan veere saerligt problematisk for
dem, der modtager tabt arbejdsfortjeneste i mange ar. Dette
kan ifglge DUKH vaere en hindring for, at man kan fastholde el-
ler udvikle sin erhvervsevne ved siden af tabt arbejdsfortjene-
ste, eller at borgeren veelger at frasige sig ordningen alene,
fordi der ikke er grundlag for at opretholde et tilstraekkeligt
forsgrgelsesgrundlag. I nedenstaende boks er der et eksempel
herpa.

I nedenstdende boks fremgdr DUKHs beskrivelse af en borgers
udfordringer med ikke at kunne udnytte sin fulde erhvervs-
evne.

EKSEMPEL PA EN BORGERS UDFORDRING MED
IKKE AT KUNNE UDNYTTE DEN RESTERENDE ER-
HVERVSEVNE

DUKH giver eksemplet med en enlig mor, der blev forsar-
get af sin davaerende aegtemand og gik ned pa tyve ti-
mer, da bgrnene var sma og inden hun fik bevilget tabt
arbejdsfortjeneste. Siden er hun blevet skilt og har sveaert
ved at klare sig for de 20 timers tabt arbejdsfortjeneste
og har samtidigt ikke mulighed for at supplere med en
bibeskaeftigelse, da der ikke er noget, som hedder social
begivenhed i forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste i
lighed med, hvad der gor pa beskaeftigelsesomradet.

Udfordringer med snitflade til reglerne pa beskaeftigelsesomra-
det.

Kommuner, DUKH og interessenter navner forskellige udfor-
dringer med snitfladen mellem tabt arbejdsfortjeneste og reg-
ler pa beskeeftigelsesomradet:

« Nogle kommuner og DUKH pointerer udfordringer med udbe-
taling af flekslgntilskud/ledighedsydelse som supplement til
tabt arbejdsfortjeneste.
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« Blandt kommuner beskrives udfordringer med, at kontant-
hjaelp ikke kan kombineres med tabt arbejdsfortjeneste, da
kontanthjaelpsmodtageren skal sta til fuld radighed for ar-
bejdsmarkedet og ikke kan passe et barn hjemme i stedet.

« Kommuner og DUKH pointerer, at tabt arbejdsfortjeneste
ikke ggr en berettiget til sygedagpenge, barselsdagpenge,
dagpenge eller supplerende dagpenge i en A-kasse.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Tabt arbejdsfortjeneste behandles som en indtaegt, der
skal traekkes fra i kontanthjaelpen.

Ankestyrelsen bemaerker, at erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste skal fradrages fuldt ud (krone for krone) i res-
sourceforigbsydelsen, da erstatningen ikke er nsevnt som
en undtagelse til hovedreglen om, at indtaegter medfgrer
fradrag i ydelsen. Dette fglger af principmeddelelserne
26-20 og 25-20.

Udfordringer med beregningens kompleksitet
Beregningen af tabt arbejdsfortjeneste handler om fastsaet-
telse af det belgb, som foraeldrene skal have daekket i tabt ar-
bejdsfortjeneste. Beregningen tager udgangspunkt i det belgb,
som den aktuelle foreeldre havde til radighed til at forsgrge fa-
milien og sig selv fgr overgangen til tabt arbejdsfortjeneste.

Alle interviewkommunerne oplever, at beregningen er kom-
pleks. I spgrgeskemaet besvarelsen fremgar det, at 66 procent
af kommunerne oplever, at beregningen af tabt arbejdsfortje-
neste generelt er for kompleks, mens 15 procent ikke har
denne oplevelse og de resten enten ikke ved det eller hverken
er enige eller uenige.

De interviewede kommuner har organiseret handteringen af
beregningen forskelligt. I nogle kommuner er opgaven samlet
hos udvalgte medarbejdere, som oparbejder en ekspertise,
mens det hos andre er fordelt pa flere radgivere. Blandt de in-
terviewede kommuner er det saerligt de kommuner, hvor den
enkelte rddgiver bdde bevilger, udmaler og beregner den tabte
arbejdsfortjeneste, at kompleksiteten opleves at give udfor-
dringer.

Nogle af de vanskeligheder, som de interviewede kommuner
og interessenter naevner i forbindelse med beregningen af tabt
arbejdsfortjeneste beskrives i det fglgende.
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Udfordringer med beregningen for selvstaendige og ved svin-
gende indtaegt

Hvis foraelderen inden overgangen til tabt arbejdsfortjeneste er
selvstaendigt erhvervsdrivende, fastsaettes den tabte arbejds-
fortjeneste ud fra det dokumenterede indtaegtstab p& bag-
grund af regnskaber m.v.>°

Hvis indtaegten er svingende, skal kommunen foretage et skgn
over ansggerens generelle indtaegtsniveau forud for overgan-
gen til tabt arbejdsfortjeneste.

94 procent af kommuner oplever, at det er seerligt udfordrende
at beregne den tabte arbejdsfortjeneste for foraeldre, som ikke
har et almindeligt Isnmodtagerjob inden for normal arbejdstid
(fx selvstzendige eller arbejde med varierende arbejdstider).

Udfordringer med beregningen ved beskaeftigelse over fuldtid
En forzelders normale arbejdstid, eksempelvis 37 timer om
ugen, inden overgangen til tabt arbejdsfortjeneste, udggr en
gvre graense for, hvor mange timers tabt arbejdsfortjeneste
foreelderen kan fa om ugen. Der vil derfor som udgangspunkt
aldrig kunne kompenseres med flere timer end det, der for for-
lderen anses for at veere dennes fulde arbejdstid inden over-
gangen til tabt arbejdsfortjeneste.

Hensigten med servicelovens bestemmelse om tabt arbejdsfor-
tjeneste er, at der skal ydes fuld kompensation for tabt ar-
bejdsfortjeneste, og udgangspunktet for udmalingen er, at en
familien skal have det samme belgb til radighed at leve for
som tidligere.

En interessent beskriver, at det er en udfordring, at foraeldre,
som arbejder mere end fuldtid, ifglge kommunen ikke skal
kompenseres for mere end 37 timer. Det vil sige, at hvis man
arbejder 50 timer og far en hgj Ign, bliver foreelderen timelgn-
net lavere, end hvis pagaeldende fik den samme Ign for 37 ti-
mer - dvs. at pagseldende underkompenseres i forbindelse
med tabt arbejdsfortjeneste.

50 Vi henviser desuden til principmeddelelser 45-13 og 59-18 og til § 10 i
bekendtggrelsen og pkt. 239 i vejledning nr 9007 af 07/01/2014.
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Det er i seerlige tilfaelde muligt at yde daekning af tabt ar-
bejdsfortjeneste svarende til mere end 37 timer om
ugen. Se hermed principmeddelelse 15-09.

Udfordring med fastseettelse ved offentligforsgrgelse

Offentlige forsgrgelsesydelser er ikke lgnindtaegter i socialretlig
forstand. Det betyder, at offentlige forsgrgelsesydelser som
udgangspunkt ikke kan danne grundlag for beregningen af den
tabte arbejdsfortjeneste. Hvis foraelderen pa tidspunktet for
ansggningen modtager dagpenge, kontanthjzelp, ressourcefor-
Igbsydelse eller lignende skal kommunen beregne den tabte
arbejdsfortjeneste ved at tage udgangspunkt i den seneste
Ignindtaegt, som foraelderen havde, for de pabegyndte at mod-
tage en offentlig forsgrgelsesydelse.

En kommune padpeger, at det kan have karakter af overkom-
pensation, hvis en borger, som er blevet arbejdslgs lzenge in-
den barnet kom til verden, skal kompenseres for en tabt ar-
bejdsfortjeneste udmalt efter en tidligere beskaeftigelse.

Forslag relateret til udmaling og beregning af tabt ar-
bejdsfortjeneste

Kommuner og interessenter kommer med forskellige bud p3,
hvordan udmalingen og beregningen ved tabt arbejdsfortjene-
ste kan ggres mindre kompleks og samtidigt gge borgerens
retssikkerhed.

Forslag om tydeligggrelse af gaeldende regler for udmalingen
herunder en rimelighedsbetragtning

Der efterspgrges mere vejledning i forlaengelse af ovenstaende
beskrivelser af kompleks lovgivning for udmalingen, udfordrin-
ger med en rimelighedsbetragtningen ved tilpasning af ar-
bejdstid og udfordringer med fastsaettelse af arbejdstid, nar
borger ikke aktuelt er i arbejde eller tidligere er gdet ned i tid
pa grund af barnets forhold. En kommune foresldr i de uddy-
bende bemaerkninger i spgrgeskemaet, at der udformes en
vejledning i form af et skema til udmgling af antallet timer. En
interessent beder om en vejledning og beregningseksempler
for personer, som arbejder mere end 37 timer om ugen.

I spgrgeskemaet papeger en kommune i dens uddybende be-
meerkninger, at Ankestyrelsens praksisundersggelse om udma-
ling af tabt arbejdsfortjeneste (2022)5! er god at ga efter.

51 Praksisundersggelse om udméling af tabt arbejdsfortjeneste, Ankestyrelsen 2022
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Forslag om minimumsgraense for resttimer og nedsaettelse
De interviewede borgere og interessenter mener, at det kan
veere fornuftigt med en gvre graense for, hvor mange timer
foreeldrene skal veere pa arbejdsmarkedet, nar foraeldrene
samtidigt bevilges tabt arbejdsfortjeneste pa naesten fuldtid.
Dette er 52 procent af kommunerne enige eller meget enige i.

Interviewkommunerne har forskellige syn herpd. P& den ene
side harmonerer en sddan graensedragning ikke med bevillin-
gens fokus p& pasningsbehovet. At give tabt arbejdsfortjeneste
af hensyn til foraeldrenes arbejdssituation ville vaere en over-
kompensation.

“Det kan vaere sveaert at finde det job, som matcher det be-
hov, som ens barn har. Det handler om, hvad der er reali-
stisk for familien, men tabt arbejdsfortjeneste skal haenge
sammen med et konkret lgntab, som er en ngdvendig kon-
sekvens af barnets funktionsnedsaettelse, og hvor pasning i
hjemmet er ngdvendigt. Hvis vi ikke kan vinge de kriterier
af, s§ er der ikke tabt arbejdsfortjeneste. Og s§ m4 vi ind
og se pd, hvad der ellers er af muligheder for foreeldrene”.

En kommune fortzeller, at de har gode erfaringer med at sam-
arbejde med jobcenteret i de situationer, hvor foraeldrene har
et mindre antal timer ved siden af den tabte arbejdsfortjene-
ste, og hvor forzldrene ikke selv kan finde et job, der harmo-
nerer med de tidspunkter, hvor de kan sta til radighed.

Forslag om lettere beregning via digitalt vaerktgj

For at lette arbejdet og gge kvaliteten har nogle af de inter-
viewede kommuner udviklet et regneark i Excel, som de opda-
terer hvert ar, og som hjzelper med beregningen af belgbet for
tabt arbejdsfortjeneste i den konkrete sag ved hjzelp af indta-
stede oplysninger. Det har de gode erfaringer med og foreslar
derfor, at et sddan hjeelperedskab blev udviklet digitalt og ved-
ligeholdt af en anden instans til brug i alle kommuner.

80 procent af landets kommuner mener, at der skal udarbej-
des et sddant fzlles digitalt regneark til alle landets kommu-
ner, mens seks procent er uenige, og resten enten ikke ved
det eller hverken er enige eller uenige heri. En af dem, som
hverken er enig eller uenig, har i sin uddybende bemaerkninger
fglgende begrundelse; "Regnearket er ikke til megen hjeelp,
hvis der fortsat er tale om, at der skal indhentes div. oplysnin-
ger om for eksempel, hvad det koster at kgre i en Tesla, og
hvordan den selvstaendige kan fremvise et Igntab”.
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Forslag om enklere fastsaettelse af indtaegten ved hjzelp af
gennemsnitsberegning, forrige arsindkomst eller lettere ad-
gang til dokumentation

Et forslag fra nogle af interviewkommunerne er, at kommu-
nerne i stedet bruger gennemsnitsberegninger ved varierende
arbejdstid. Blandt alle landets kommuner mener 75 procent, at
det skal fremga af bekendtggrelsens2, at myndighederne kan
foretage gennemsnitsberegninger af foraelderens indtaegter,
hvis forzaelderen har varierende arbejdstider eller fleksibel ar-
bejdstid. Seks procent af kommunerne er derimod uenige heri,
eller finder det ikke relevant, mens resten af kommunerne en-
ten ikke ved det eller hverken er enige eller uenige.

Et andet forslag fra nogle af interviewkommunerne er, at be-
regningen af tabt arbejdsfortjeneste skal tage udgangspunkt i
foreeldrenes seneste arsindtaegt. Dette forslag udspringer af
erfaringer med, at myndighederne i nogle sager skal ga meget
langt tilbage og se pa Ignindkomst for eksempel i situationer,
hvor foraeldrene er overgdet til kontanthjeelp, lsenge for barnet
med funktionsnedseettelse blev fgdt. De mener, at der burde
veere en graense for, hvor mange ar man kan g3 tilbage.

Dette er der dog forskellige holdninger til blandt interviewkom-
munerne. Alle mener, at det ville lette arbejdet, men nogle pa-
peger, at det vil vaere urimeligt for borgere, som for eksempel
har veeret pd barselsdagpenge, SU eller kontanthjzelp det fore-
gaende ar. En kommune foreslar, at der i stedet for at g3 til-
bage til sidste Ignindtaegt, skal indfgre en graense pa tre ar.
Generelt blandt alle landets kommuner mener 42 procent af
kommunerne, at beregningen af tabt arbejdsfortjeneste skal
tage udgangspunkt i foraeldrerens seneste arsindtaegt fra dret
inden overgangen til tabt arbejdsfortjeneste. 26 procent er
uenige heri, og de resterende 33 procent enten ved det ikke
eller er hverken enige eller uenige heri.

Forslag om fast takst i stedet for individuel fastsaettelse af ind-

teegten

Faste timetakster ville ifglge alle interviewede kommuner lette

beregningen betydeligt, men der er delte meninger om hvor-

dan. Der er to bud pa faste takster:

- En fast takst uafhaengig af indteegt i lighed med §§ 118 og
119 i serviceloven om pasning af neertstdende.

. Differentierede takster opdelt pa forskellige grupper i forhold
til tidligere indkomst sdsom en takst til kontanthjeelpsmod-
tagere og dagpengemodtagere og en anden takst for for-
skellige indkomstgrupper.

52 Bekendtggrelse nr. 932 af den 19. juni 2020 om tilskud til pasning af bgrn med handi-
cap eller langvarig sygdom
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I forhold til det fgrste forslag er 46 procent af kommunerne
enige eller meget enige i, at tabt arbejdsfortjeneste skal be-
regnes ud fra en fast takst i lighed med servicelovens §§ 118
og 119 om pasning af naertstdende, mens 27 procent af kom-
muner er uenige, og de restende enten ikke ved det eller er
hverken enige eller uenige heri.

I forhold til det andet forslag er 35 procent af landets kommu-
ner enige eller meget enige i, at beregningen af den tabte ar-
bejdsfortjeneste burde bygge pa lovregulerede takster, hvor
foreelderen far udbetalt tabt arbejdsfortjeneste baseret pa for-
celdrenes tidligere bruttoindtaegt eller indtaegtsgrundlag. Dette
er 13 procent derimod uenige i, mens hele 52 procent ikke ved
det, eller hverken er enige eller uenige.

I interview og uddybende bemaerkninger til spgrgeskemaun-
dersggelsen kommer det frem, at flere kommuner mener, at
det ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv er simplere og
mere gennemsigtigt for borgerne med en fast takst, men sam-
tidigt er det i strid med formalet om kompensation og kan fa
gkonomisk betydning for foraeldrene. Nogle kommuner be-
maerker, at forslaget om en fast takst for nogle forzeldre vil
medfgre, at de far mere sammenlignet med nuvaerende bereg-
ningsmodel, hvilket kan vanskeligggre deres situation, nar tabt
arbejdsfortjeneste ophgrer, hvis de sa overgar til en mindre
Ign. Omvendt pdpeger nogle kommuner, at forslaget om en
fast takst for nogle vil medfgre, at de far mindre sammenlignet
med nuvaerende beregningsmodel, og at det kan opleves som
urimeligt. Det nuveerende ydelsesloft betyder allerede nu, at
det for nogle forzeldre ikke er en kompensation en-til-en, hvil-
ket afholder nogle fra at tage imod en bevilling af tabt arbejds-
fortjeneste, da det vil medfgre et for stort Igntab. Flere kom-
muner uddyber i svarene pa spgrgeskemaundersggelsen, at en
takst p% niveau med enten taksterne i §§ 118 og 119 i service-
loven om pasning af naertstdende eller taksten for hjzelp efter
barselslovens § 26 for mange ville vaere lavere end den nuvee-
rende kompensation for tabt arbejdsfortjeneste. Disse takster
ville gge incitamentet for at komme tilbage i arbejde. Nogle
kommune peger pa, at det ville vaere mere rimelig, hvis man
tager niveauet for andre sociale ydelser med i betragtning. En
kommune skriver for eksempel: “Ydelsens max er p§ et vee-
sentligt hagjere niveau end alle andre sociale ydelser, hvilket gi-
ver en vanskeligt forstdelig sondring”. Omvendt pointerer en
anden kommune i de uddybende bemaerkninger, at der med
indfgringen af en fast takst i nogle tilfaelde, fx ved en enlig for-
sgrger med en stram gkonomi, bgr vaere mulighed for individu-
elle tilleeg, s& kommunen ikke sender en familie ud i fattigdom.

En anden bemaerkning til forslaget om en fast takst er, at
denne kan ggre overgangen ved det fyldte 18. ar lettere, da
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det i hgjere grad vil svare til mulighederne for deekning af pas-
ningsbehovet efter fyldt 18. ar efter servicelovens § 118.

En tredje pointe i forhold til forslaget om en fast takst er, at
det kan rumme muligheden for at stille krav til indholdet af
pasningen, hvilket de ikke oplever, at de kan med daekning af
tabt arbejdsfortjeneste.

Forslag om forenkling eller fjernelse af fradrag af sparede ud-
gifter

Ved beregningen af tabt arbejdsfortjeneste skal der tages hen-
syn til de besparelser, som arbejdsophgret medfgrer, sa fx spa-
rede transportudgifter til og fra arbejde og sparede udgifter til
dagtilbud.

Fradrag af sparede udgifter kan veere urimelig ifglge nogle bor-
gere og interessenter. Fx beskriver en foraeldre, at de oplever
det som urimeligt, at de er blevet fratrukket udgifter til trans-
port i bil, ndr de altid har taget cyklen til arbejde. Interessen-
ter foreslar derfor, at kommunen ved beregningen af tabt ar-
bejdsfortjeneste alene skal fratreekke de sparede udgifter til
dagtilbud og skole og ikke andre eventuelt sparede udgifter.

Dette er 43 procent af alle landets kommuner enige i, mens 43
procent er uenige, og de restende enten ikke ved det eller er
hverken enige eller uenige heri.

Holdningen til fradrag af sparede udgifter er blandt de inter-

viewede kommuner delte:

- Beregningen af sparede udgifter er ikke sveer, og en fjer-
nelse ville medfgre overkompensation. Blandt kommunernes
uddybende kommentarer i spgrgeskemaundersggelsen gen-
findes denne pointe flere gange.

- Det er med til at ggre beregningen af tabt arbejdsfortjeneste
administrativ tung, og det er ikke altid rimeligt, at udgifter
knyttet til at have barnet i hjemmet (gget forbrug af
strem/vand/slitage) ikke indgar i beregningen.

- Prisen for en institutionsplads er ikke altid kendt. Det af-
haenger af, om barnet ville f& en almindelig plads, en basis-
plads med 50 % stgtte eller en friplads. Det mener kommu-
nerne er svaert at vurdere og forudse. Hvis der indfgres fast
takst i henhold til tidligere beskrevet forslag, pointerer nogle
kommuner i deres uddybende bemaerkninger i spgrgeske-
maundersggelsen, at kommunen sa ikke bgr fratraekke spa-
rede udgifter.

Forslag om tabt arbejdsfortjeneste skal vaere en lgnindtaegt
Alle interviewkommuner og flere interessenter beskriver en
uheldig snitfalde mellem tabt arbejdsfortjeneste og lovgivnin-
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gen pa beskaeftigelsesomradet. DUKH og flere kommuner me-
ner, at en Igsning kunne vaere, at tabt arbejdsfortjeneste blev
behandlet som en Ignindtaegt.

Hertil kommer overvejelser fra kommuneinterview om, at tabt
arbejdsfortjeneste som Ignindtaegt ville kunne lette overgan-
gen til arbejdsmarkedet, nar bevillingen af tabt arbejdsfortje-
neste ophgrer, da der s3 vil vaere ret til dagpenge. P& den an-
den sige kan det pavirke motivationen for at finde et arbejde,
hvis udbetalingen for tabt arbejdsfortjeneste er hgjere end den
forventede Ignindkomst.

Blandt alle landets kommuner mener 49 procent af kommu-
nerne, at tabt arbejdsfortjeneste skal sidestilles med en Ignind-
taegt, mens 14 procent er uenige heri. Resten af kommunerne
ved det ikke, eller er hverken uenige eller enige heri.

OPF@LGNING PA BEVILLING AF TABT ARBEJIDS-
FORTJENESTE

Reglerne om opfglgning pa bevilling af hjzelp findes i servicelo-
vens § 148, stk. 2. Hvis der ved opfelgning skal ske aendringer
i den udbetalte ydelse, skal kommunen traeffe afggrelse herom.

Her beskriver kommuner, interessenter, DUKH og borgere ud-
fordringer med dels varslings-, afviklings- og indretningsperio-
den og med vejledning til borgeren i forhold til at vende tilbage
til arbejdsmarkedet.

Udfordringer med varslings-, afviklings- og indretnings-
periode

Kommunens afggrelse om fuldt ophgr af tabt arbejdsfortjene-
ste er omfattet af reglerne om varslings- og afviklingsperioden.
Efter servicelovens § 3 a, skal kommunens afggrelser om fuldt
ophgr af tabt arbejdsfortjeneste meddeles med et varsel pa
mindst 14 uger fra borgerens modtagelse af afggrelsen. Efter §
17, stk. 1, skal kommunen udbetale hjzelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste i 14 uger efter, at betingelserne for at mod-
tage hjzelpen er bortfaldet. Hvis afggrelsen ikke paklages, |g-
ber varslingsperioden pa 14 uger og afviklingsperioden pa 14
uger parallelt. Hvis afggrelsen derimod p&klages, har foraelde-
ren ret til udbetaling af hjeelpen i varslingsperioden p& 14 uger
og derneest yderligere 14 uger i en afviklingsperiode. Det vil
sige, at foraelderen har ret hjaelpen i alt 28 uger fra modtagel-
sen af afggrelsen.

Ved nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste har ydelsesmodta-
geren ret til ydelsen i en indretningsperiode pd 3 maneder,
hvis der er tale om en betydelig nedsaettelse af kompensatio-
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nen gkonomisk set. I principmeddelelse 231-10 fandt Ankesty-
relsen, at en nedsaeettelse af tabt arbejdsfortjeneste pd 13,5
time om ugen efter en konkret og individuel vurdering kunne
anses for vaerende en betydelig nedseettelse gkonomisk set.

Bade interessenter og borgere beskriver, at det kan vaere en
udfordring for forzeldre at tilpasse deres arbejdssituation ved
gradvis nedseaettelse af den tabte arbejdsfortjeneste i forbin-
delse med opfalgninger, hvor kommunen traeffer afggrelse om
&ndring af den tidligere bevilgede hjaelp.

Blandt DUKH og interessenter problematiseres det, at der ikke
er en varslingsperiode, men alene en indretningsperiode ved
betydelig nedszettelse af tabt arbejdsfortjeneste. Det er alene
fuldt ophgr af tabt arbejdsfortjeneste, som er omfattet af vars-
lingsordningen. Derudover beskriver interessenter og DUKH, at
de far henvendelser om, at kommunerne ikke altid husker ind-
retningsperioden, og borgerne oplever, at kommunen bruger
systematiske gradvise nedsaettelser, som enkeltvist ikke er be-
tydelige, men som samlet set er betydelig for borgeren.

31 procent af kommuner oplever ligeledes, at det kan saette
borger i en uheldig situation, at afggrelser om nedsaettelse af
tabt arbejdsfortjeneste ikke er omfattet af varslingsordningen.
Mens 44 procent er uenige heri og de resterende ikke ved det
eller er hverken enige eller uenige.

Udfordringer med vejledning og hjaelp til at komme i arbejde
ved ophgr af tabt arbejdsfortjeneste

Alle de kommuner og interessenter, som vi har interviewet til
denne undersggelse, oplever, at det kan veere sveert for forael-
drene at vende tilbage til arbejdsmarkedet efter at have mod-
taget tabt arbejdsfortjeneste svarende til fuldtid og i laangere
tid>3. En kommune uddyber det med, at foraeldrene kan have
brug for at leere at g& p& arbejde igen og pudse deres kvalifi-
kationer og cv af. 60 procent af landets kommuner er i spgrge-
skemaundersggelsen enige i, at det kan vaere vanskeligt for
foraeldre, der har modtaget tabt arbejdsfortjeneste svarende til
fuld tid, at f& et arbejde ved ophgr af tabt arbejdsfortjeneste.
Otte procent af kommunerne er derimod uenige heri, mens de
resterende enten ikke ved det eller hverken er uenige eller
enige.

Der er forskellige erfaringer med samarbejdet med jobcenteret
i kommunen blandt de interviewede kommuner. Nogle beretter
om samarbejde med jobcenteret, hvor en konsulent hjzelper

53 Dette er ogsa beskrevet i Ankestyrelsens undersggelse om stgtte til unge i overgan-
gen fra barn til voksen (Ankestyrelsen, 2022).
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med, hvordan forzeldrene kan komme videre. En kommune op-
lever dog udfordringer med, at kommunens jobcenteret ikke vil
behandle borgerens sag, fgr end den tabte arbejdsfortjeneste
er ophgrt, mens en anden kommune netop har gode erfaringer
med at inddrage jobcenteret i god tid, sa foraeldre far kurser
og arbejdsprgvning sidelgbende med tabt arbejdsfortjeneste.

En interessent papeger malgruppebestemmelsen i lov om aktiv
beskezeftigelsesindsats § 6 om vejledning til dem, der ikke
modtager ydelser fra jobcenteret. Det er oplevelsen, at flere
ikke far denne vejledning og samtidigt ikke har nogen A-kasse,
fagforbund eller andre, som de kan henvende sig til og fa vej-
ledning af.

Samtidigt pointerer en anden interessent den manglende vej-
ledning pa det tidspunkt, hvor foreeldrene ansgger om tabt ar-
bejdsfortjeneste. Det handler om vejledning om, hvilke om-
kostninger, der er ved tabt arbejdsfortjeneste, og hvilke andre
muligheder, der er i forhold til at daekke pasningsbehovet -
seerlig stgtte i undervisningssektoren, aflastning, seerlige klub-
tilbud, ledsagelse og sidst merudgifter til bgrnepasning:

“De bliver ikke vejledt om konsekvenserne. De f8r tabt ar-
bejdsfortjeneste, melder sig ud af a-kasse og oplever m8ske
senere, at den tabte arbejdsfortjeneste bliver sk8ret bid for
bid hvert 8r, og de til sidst st§r med intet tilbage. Samtidigt
er de meget langt vaek fra arbejdsmarkedet. De har ingen
arbejdsgiver, de kan g8 hen til og sige: jeg har 15 timer,
men nu kan jeg g8 op til 23 timer [...] Nogle gange g&r de
17 &r p8 tabt arbejdsfortjeneste og ved det fyldte 18. 8r ry-
ger de over p§ for eksempel § 95 i ti 8r, eller indtil de nér
pensionsalderen [...].”

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Kommunen skal efter forvaltningslovens § 7 altid vejlede
borgeren, ndr der er anledning til dette. Efter retssikker-
hedslovens § 5 skal kommunen i gvrigt behandle ansgg-
ninger og spgrgsmal om hjeelp i forhold til alle de mulig-
heder, der findes for at give hjzelp efter den sociale lov-

givning, herunder ogsa radgivning og vejledning.

Der er i gvrigt hjemmel i LAB § 6, nr. 12 mulighed til at
yde visse former for hjzelp til at komme i beskaeftigelse
til ledige selvforsgrgende.

Nar den unge fylder 18 ar, bortfalder en reekke stgttemulighe-
der heriblandt tabt arbejdsfortjeneste til foraeldrene, mens der
kommer nye stgttemuligheder til den nu myndige unge efter
voksenbestemmelserne. For at sikre at kommunen, den unge
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og forzeldrene er godt forberedte pd overgangen, skal kommu-
nerne efter servicelovens § 19 a forberede overgangen til vok-
senlivet allerede fra den unge fylder 16 ar. Forpligtelsen retter
sig mod unge med varig betydelig funktionsnedsaettelse eller
indgribende kronisk eller lzengerevarende lidelse, som modta-
ger hjzelp efter serviceloven. Det kan du lzese mere om i Anke-
styrelsen undersggelse om "Stgtte til unge med handicap i
overgangen fra barn til voksen” (2022). Forberedelsen i hen-
hold til § 19 a har fokus pa barnets situation og ikke foraeldre-
nes situation, hvorfor denne ikke indbefatter et krav om vej-
ledning til foreeldrene om deres muligheder for beskezeftigelse
efter ophgr af tabt arbejdsfortjeneste. I nedenstdende boks
fremgar to eksempler pa foraeldres beskrivelse af udfordringer
med at komme tilbage i arbejde. Beskrivelserne kommer fra
interview med borgere til denne undersggelse.

EKSEMPLER PA OPLEVELSER AF UDFORDRINGER
MED AT KOMME TILBAGE PA ARBEJDSMARKET

En borger er mor til to bgrn med hjerneskade og har vee-
ret hjemme fuldtid pd tabt arbejdsfortjeneste i flere ar,
men hun undersgger nu, hvordan hun er stillet i forhold
til pension og kommende arbejdsliv. Hun savner at veere
i arbejde, og hun har prgvet at have en fleksibel ansaet-
telse f& timer om dagen. Hun sggte i den forbindelse vej-
ledning hos DUKH i forhold til nedjustering af tabt ar-
bejdsfortjeneste. Hun matte dog stoppe med at arbejde,
da det ikke gik op med blandt andet sygehusbesgg med
hendes barn.

En anden borger har faet tabt arbejdsfortjeneste i over ti
ar til indhentelse af sgvn og pasning af sit barn med au-
tisme, som ikke kan komme i bgrnehave og senere i
skole. Borgeren har ikke arbejdet eller pd& anden made
holdt sine kvalifikationer ved lige i den periode, og ople-
ver derfor af vaere langt veek fra sin oprindelige profes-
sion. En tilbagevenden til arbejdsmarkedet vil derfor
kraeve en opkvalificering ifglge borgeren. Borgeren ople-
ver at blive presset fra en livssituation til en helt anden
via Igbende nedjusteringer og svaere vilkar i forhold til at
finde et passende fleksibelt job. Borgeren savner vejled-
ning og hjaelp til at komme tilbage pa arbejdsmarkedet.



104

Forslag i relation til opfglgning

Der er forskellige forslag til, hvordan udfordringer med andrin-
ger i bevilling af den tabte arbejdsfortjeneste i forbindelse med
opfglgningen kan Igses.

Forslag til delvis nedsaettelse omfattes af varslingsordningen
Nogle interessenter foreslar, at nedsaettelse af tabt arbejdsfor-
tjeneste skal veere omfattet af varslingsordningen.

VARSLINGSORDNINGEN

Efter serviceloven § 3 a, skal kommunens afggrelser om
frakendelse eller nedseettelse af hjeelp efter §§ 95, 96 og
98 meddeles med et varsel p& mindst 14 uger fra borge-
rens modtagelse af afggrelsen.

Ivaerkseettelse af kommunens afggrelser ma i de tilfaelde,
hvor afggrelsen er paklaget til Ankestyrelsen, fagrst pabe-
gyndes, ndr varslingsperioden er udlgbet.

27 procent af landets kommuner mener ogsa, at afggrelser om
nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste skal veere omfattet af
varslingsordningen, mens 48 procent er uenige heri. De rest-
ende kommuner ved det ikke eller er hverken enige eller
uenige heri. Nogle kommuner mener ogsa, at sagsbehandlin-
gen vil blive mere ensartet i kommunerne, og de tror, at sags-
behandlingen vil opleves som hurtigere fra et borgerperspekti-
vet.

Blandt flere kommuner mgder dette forslag forskellige typer af
kritik, som fremgar bdde af interview og uddybende kommen-
tarer til spgrgeskemaet.

For det fgrste indvender flere kommuner, at en varslingsperi-
ode ville @bne op for overkompensation, gge udgifterne og
gore arbejdet mere bureaukratisk. Flere kommuner pdpeger,
at muligheden for at klage over en afggrelse, hvori der ligger
en varslingsperiode, vil kunne gge den faktiske varslingsperi-
ode med yderligere 14 uger, hvilket er et incitament til at
klage, selvom borgeren ved, at ophgret er oplagt, og at de
ikke far medhold. En kommuner beskriver det sdledes: “Vars-
lingsordningen er en bombe under den kommunale gkonomi.
Nedseettelser ses ofte i forbindelse med optrapning efter skole-
fraveer eller ved sgvnproblemer som er i bedring. Hvis aendrin-
ger ved uenighed fgrst kan gennemfares efter 28 uger, bliver
det naesten umuligt for kommunerne at folge op pd, fordi nae-
ste opfalgning skal laves inden sidste afggrelse er effektueret.”



105

For det andet indvender flere kommuner, at der er ikke behov
for varslingsordning, da der skal bevilges en indretningsperi-
ode ved betydelige nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste. En
kommune skriver for eksempel: “Ved nedsaettelse af tabt ar-
bejdsfortjeneste vil der altid have vaeret en forudg8ende pro-
ces, hvor vi sammen med foreeldre har arbejdet os hen mod
nedseattelsen, hvorfor foreeldre er varslet af den vej”.

Som alternativ til udvidelse af varslingsordningen foreslar
DUKH og flere kommuner en tydeligggrelse af, hvornar en ned-
seettelse af tabt arbejdsfortjeneste er betydelig, og hvorndr
ydelsesmodtageren dermed er berettiget til en indretningsperi-
ode.

“Nogle gange kan vi have sveert ved at vurdere, hvad der er
en betydelig nedseettelse. Hvis man ikke har en seerlig stor
indkomst, kan to timer have stor betydning, mens det m§-
ske ikke betyder s§ meget, hvis man har i hgj indkomst. S§
hvis ikke alt skal vaere omfattet af varslingsperioden, skal
det vaere mere konkret, hvad en vaesentlig nedsaettelse er
[..] om det er hele eller for eksempel 10 % af deres bevil-
ling.”

DUKH problematiserer dog en fastsat graense for, hvornar der
skal bevilges en indretningsperiode, og fortaeller, at de har set
eksempler pd, at nogle kommuner i stedet for at foretage en
konkret og individuel vurdering bruger angivelsen i en princip-
meddelelse af 13,5 time som veerende vaesentligt som en ge-
nerel tommelfingerregel.
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Kommunerne efterspgrger i deres bemeerkninger i spgrgeske-
maundersggelsen en raekke andrede handlemuligheder ved til-
deling af en varslingsperiode i afggrelser om nedseettelse af
tabt arbejdsfortjeneste, s3 overkompensation i varslingsperio-
den undgds. Kommunerne foresl3r, at varslingsperiodens
laengde kan forkortes, og at varslingsperioden understgtter
borgerens mulighed for at vende tilbage i en anseettelse. Det
foreslds ogsa, at varslingsperioden traeder i kraft fra det tids-
punkt, hvor beslutningen tages og ikke fra det tidspunkt, hvor
borgeren modtager afggrelsen. For eksempelvis et barn, som
skal op pa fuldt skema eller indkgres, her skal det vaere muligt
at placere varslingen, sa det passer med, at det forventes, at
barnet ikke lzengere har behov for, at foraeldrene er i hjem-
met.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det fglger af en almindelig forvaltningsretlig grundsaet-
ning, at en afggrelse skal vaere meddelt - modtaget - for
at kunne fa retsvirkning over for borgeren.

For de sager, der er omfattet af den eksisterende vars-

lingsordning i servicelovens § 3 a, gaelder det ligeledes,

at varslingsperioden Igber fra det tidspunkt, hvor borge-
ren har modtaget afggrelsen.

Forslag om saerlig beskeeftigelsesindsats

Blandt kommuner og interessenter pointeres et behov for en
beskaeftigelsesindsats til forseldrene, nar tabt arbejdsfortjene-
ste af stgrre omfang og igennem i en laengere periode ophgrer.
DUKH og flere kommuner foreslar derfor, at der indfgres er
skeerpet forpligtelse om vejledning til foraeldre, hvor den tabte
arbejdsfortjeneste skal ophgre. Om denne vejledning skal gi-
ves generelt inden ophgr af tabt arbejdsfortjeneste pa fuld tid i
en laengere periode, eller kun ndr barnet fylder 18 &r (§ 19 a i
serviceloven) er der delte meninger om blandt de interviewede
kommuner. En koordinering med mgder i forbindelse med den
vejledning, der i forvejen gives efter § 19 a, ville lette arbej-
det, da alle i forvejen er samlet, hvorfor foraeldrene ikke ville
skulle mgde op til flere mgder, end de skal i forvejen. P38 den
anden side skal mgdet i forbindelse med § 19 a have fokus pa
den unges situation og ikke pa foraeldrenes situation.

Endelig pointerer en interviewkommune, at en seerlig jobind-
sats til foraeldre pa tabt arbejdsfortjeneste kan vaere uligheds-
skabende i forhold til andre arbejdslgse borgere, som ikke far
et lignende tilbud.

Hele 61 procent af alle landets kommuner mener ifglge spgrge-
skemaundersggelsen, at det skal reguleres i loven, at der skal
veere en seerlig beskaeftigelsesindsats til foraeldre, som har
modtaget tabt arbejdsfortjeneste svarende til fuldtid, inden op-
hgr af den tabt arbejdsfortjeneste. Dette er 12 procent af kom-
munerne derimod uenige i, mens de resterende ikke ved det,
ikke finder det relevant eller hverken er enige eller uenige heri.
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KOMPLEKS LOVGIVNING

Helt overordnet fremhaever de interviewede kommuner, at lov-
givhingen om tabt arbejdsfortjeneste er kompleks:

“Hvert step i sagsbehandlingen er en videnskab i sig selv.
Forste step om hvorvidt barnet er i m8lgruppen er sveert.
S8 kommer vi til arbejdstider og det nodvendige pasnings-
behov. Det er ogs§ sveert. S& kommer vi til selve udregnin-
gen af, hvad de skal kompenseres med i timen. Og s§ kom-
mer de sparede udgifter. Det er en omfattende afggrelse”

En oplevelse hos nogle kommuner er desuden, at kompleksite-
ten gges med antallet af retskilder. Blandt alle landets kommu-
ner er 78 procent enige eller meget enige i, at det er en udfor-
dring at fa det samlede overblik p& omradet, fordi der findes sa
mange retskilder heriblandt principmeddelelser. Mens 11 pro-
cent er uenige eller meget uenige, og 12 procent ikke ved det
eller hverken er uenige eller enige.

Regler og praksis om dakning af tabt arbejdsfortjeneste
fremgar af:

e 8§ 42 i serviceloven.

e Bekendtggrelse nr. 932 af den 19. juni 2020 om
tilskud til pasning af bgrn med handicap eller lang-
varig sygdom.

e Vejledning om seerlig stgtte til bgrn og unge og de-
res familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven), nr.
9007 af 7. januar 2014.

e Ankestyrelsen udsender og offentligggr visse afgg-
relser i anonymiseret form som principmeddelelser.
En principmeddelelse er bindende og skal fglges af
kommunerne.

En anden begrundelse for, at lovgivningen om tabt arbejdsfor-

tjeneste er kompleks at arbejde med, er, at den krasver indblik
i andre lovgivninger sdsom sundheds-, beskaeftigelses- og ud-

dannelseslovgivning. Dette er der eksempler pd i kapitlets for-

rige afsnit.

Bade blandt kommuner, interessenter, DUKH og borgere og i
tidligere undersggelser> peges der pa, at lovgivningens kom-
pleksitet kan betyde, at borgerne ikke far den vejledning fra

54 1 fglgende underspgelse peger borgerrddgivere pd de kommunale r@dgiveres mulig-
hed for at give helhedsorienteret vejledning p& grund af organisering og kompliceret
lovkompleks. Ankestyrelsen (2023): Kommunernes arbejde med retssikkerhed p8 det
sociale omr&de.
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kommunen, som de har brug for. Flere borgere fortaeller, at de
sgger vejledning hos andre end kommunen som fx interesseor-
ganisationer, DUKH, andre borgere. En borger efterspgrger
vejledning fra en borgerradgiver. I nedenstdende boks fremgar
to eksempler fra interview med borgere p&, hvem andre end
kommunen foreeldre sgger vejledning hos.

EKSEMPLER PA OPLEVELSE MED AT S@GE VEJLED-
NING HOS ANDRE

En borger er mor til et barn, som pa grund af sin autisme
sover darligt og har brug for kortere dage i bgrnehave og
skole. Borgeren savnede vejledning fra kommunen og
sggte derfor sparring hos foraeldre i en lignende situation,
som hun fik kontakt til via sociale medier. Her har hun
bade faet hjzelp til at oplyse sin ansggning om tabt ar-
bejdsfortjeneste og til at klage over kommunens afgg-
relse. Borgeren oplever et behov for, at man som forzel-
der er lovkyndig og ved, hvilke oplysninger kommunen
skal bruge. Men borgeren synes, at det burde vaere kom-
munen, der ud fra en umiddelbar beskrivelse af beho-
vene vejleder og hjeelper med at finde den rette hjzelp.

En anden borger er foraelder til et barn med Downs. Bor-
geren fik familievejledning i hjemmet kort tid efter fgds-
len, men det var svaert at opfange og huske al informati-
onen, nar den kom pa en gang og tidligt i forlgbet. Bor-
geren oplever, at de efterfglgende selv har skullet veere
ops@gende, og har savnet vejledning, dialog og kontinui-
tet i samarbejdet med kommunen. Borgeren har sggt
hjaelp hos LEV, borgerradgiveren i kommunen og hos en
familiekonsulent. Det sket dog fgrst senere i forlgbet, da
de til at starte med havde tiltro til, at kommunen gav til-
straekkelig vejledning.

Forslag om samling af retskilder

Et forslag fra interview med kommuner er, at indholdet i de
forskellige retskilder samles i regelgrundlaget, s& kommunens
radgivere ikke skal sgge efter viden. Dette ville bidrage til bor-
gerens retssikkerhed ved at gge ogsa nye radgiveres overblik
over gaeldende lov og praksis. Vi har spurgt alle landets kom-
muner, om de er enige i dette forslag. 85 procent af landets
kommuner er enige eller meget enige i, at de mange retskilder
skal samles eller indarbejdes i lovgivningen eller i en bekendt-
ggrelse. Mens fem procent er uenige eller meget uenige, og ni
procent ikke ved det eller er hverken enige eller uenige heri.
Nogle kommuner, som er enige i forslaget, uddyber deres svar
med, at det ville lette arbejdet for alle og give borgeren et
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bedre overblik. Blandt andet bemaerker to kommuner: “Fuld-
kommen enig! Det er en jungle uden lige selv med en jurist
ansat.” "De skal indarbejdes i loven. Loven forvaltes af social-
r8dgivere, ikke jurister. Den skal veere lettilgaeengelig og nem
at anvende i praksis.” Omvendt skriver en kommune, som ikke
er enig i forslaget, at det ikke er muligt at indskrive al praksis i
lovgivningen, og at lovportaler som Karnov eller Schultz er en
stor hjaelp. Nogle kommuner, som er enige i forslaget, tilfgjer
supplerende gnsker i deres bemaerkninger:
« en hotline hos Ankestyrelsen, som kan anvendes til guidning
i diverse principmeddelelser
- frabede sig samling af flere principmeddelelser i én, da nu-
ancerne i hver afggrelse udviskes i den nye principmedde-
lelse, og derfor kan vaere svaer at bruge i praksis.

OPSAMLING PA TABT ARBEJDSFORTJENESTE

Tabt arbejdsfortjeneste efter § 42 i serviceloven er et
omrade, hvor Ankestyrelsen modtager et hgijt antal kla-
ger i forhold til de andre bestemmelser pa bgrnehandi-
capomradet (4.964 klagesager i perioden 2019-2023)55,
Hertil kommer, at Ankestyrelsen i perioden 2019-2023
har vurderet, at 52 % af de afggrelser fra kommunerne,
der var indbragt for Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at nogle kommuner, interessenter
og borgere oplever en raekke forskellige udfordringer
med forvaltningen af tabt arbejdsfortjeneste, og at de
ikke altid er enige om, hvilke udfordringer der er, og
hvad Igsningerne pa udfordringerne er. 93 kommuner
oplever en eller flere konkrete udfordringer med tabt ar-
bejdsfortjeneste. De overordnede temaer for nogle af ud-
fordringerne er:

. Vurdering af malgruppe og pasningsbehov
. Udmaling af timeantal

- Beregningen

« Opfglgning

Et resumé af forslag til regelforenklinger fra kommuner,
interessenter og borgere er:

55 Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
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Forslag om malgruppen for og vurdering af pasningsbe-
hovet i forbindelse med ansggninger om tabt arbejdsfor-
tjeneste:

Forslag om en liste over diagnoser, som altid vil veere
omfattet af malgruppen

En udvidelse af malgruppen til ogsa at omfatte midlerti-
dige funktionsnedsezettelser

Indfgring af et afklaringsforlgb med bevilling af tabt ar-
bejdsfortjeneste

En tydeligere fastszettelse af det almene pasningsbeho-
vet.

Forslag om gget samarbejde mellem sektorer, tidligere
inddragelse af socialforvaltningen og overvejelser om
placeringen af varetagelsen af tabt arbejdsfortjeneste i
situationer med skolefravaer

Forslag om udmaling og beregning af tabt arbejdsfortje-
neste:

Forslag om en minimumsgraense for resttimer

En tydeligggrelse af kravene til udmalingen

Tabt arbejdsfortjeneste bliver en Ignindtaegt

Et feelles digitalt vaerktgj til beregningen af tabt ar-
bejdsfortjeneste

Mulighed for at fastseette indtaegten ved hjaelp af gen-
nemsnitsberegning eller forrige arsindkomst

Indfgring af en fast takst i stedet for individuel fastseet-
telse af ydelsen

En forenkling eller fjernelse af kravet om modregning af
sparede udgifter.

Forslag knyttet til opfalgning pa tabt arbejdsfortjeneste:

Nedseettelse af tabt arbejdsfortjeneste medtages i vars-
lingsordningen.

En seerlig beskaeftigelsesindsats til foraeldrene, ndr tabt
arbejdsfortjeneste af stgrre omfang ophgrer.
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Kommunernes oplevelser af
udfordringer med gvrige be-
stemmelser

I dette kapitel undersgger vi, hvor mange af landets kommu-
ner, der, fra deres eget perspektiv, oplever udfordringer med
hver af de enkelte bestemmelser pa bgrnehandicapomradet

Kommunernes oplevelser af udfordringer belyses gennem et
spgrgeskema sendt til alle landets kommuner i 2023. 95 kom-
muner har besvaret skemaet (besvarelsesprocent pa 97), hvil-
ket ggr svarene repraesentative for hele landet.

KOMMUNERNES OPLEVELSE AF UDFORDRINGER

Vi har spurgt kommunerne i hvilken grad, de oplever udfor-
dringer med forvaltningen af bestemmelser i serviceloven pa
bgrnehandicapomridet. Hvis de oplevede udfordringer med
bestemmelsen, blev de ogsd spurgt, om de vurderer, at udfor-
dringerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling.

Hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens
8§ 32 a og 42er ikke medtaget i dette spgrgeskema, da vi har
spurgt kommunerne ind til disse to bestemmelser i et andet
spgrgeskema, som vi har beskrevet resultaterne fra i kapitel 3
og 4°°,

Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. viser hvor stor en andel
af kommunerne, der har svaret, at de oplever nogen eller en
hgj grad af udfordringer med forvaltningen af bestemmelsen.
Figuren viser ogs&, hvor stor en andel kommuner, der vurde-
rer, at der er en udfordring, der kan afhjaelpes eller Igses med
regelforenkling®’.

De bestemmelser, som flest kommuner i nogen eller hgj grad
oplever udfordringer med forvaltningen af, er merudgifter (ser-
vicelovens § 41), seerlige dag- og klubtilbud (servicelovens §
32) og hjeelpemidler (serviceloven § 112) med hhv. 59, 44 og
34 procent af kommunerne.

56 I spgrgeskemaerne om de to bestemmelser spurgte vi ikke til, i hvor hgj grad kom-
munen generelt oplever udfordringer med bestemmelsen, sd vi ved ikke, om hjem-
metraening og tabt arbejdsfortjeneste er blandt de bestemmelser, som flest kommu-
ner oplever udfordringer med.

57 For forklaring af, hvordan tallet er udregnet, se note til figur 4.1.
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Disse bestemmelser er ogsa blandt dem, hvor Ankestyrelsens
statistik om klagesager viser, at kommunerne har sveert ved at
overholde lovgivningen idet hjaelpemidler efter § 112 og mer-
udgiftsydelse efter § 41 er de bestemmelser (ud over Tabt ar-
bejdsfortjeneste efter § 42, som er behandlet i kapitel 4), hvor
Ankestyrelsen modtager flest klagesager. Seerlige dagtilbud er
den bestemmelse, som har den hgjeste omggrelsesprocent om
end ogsa relativt fa klagesager.

De bestemmelser, som feaerrest kommuner oplever udfordrin-
ger med forvaltningen er ledsagelse (servicelovens § 45) og
forbrugsgoder (servicelovens § 113).
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FIGUR 5.1 ANDEL KOMMUNER, DER OPLEVER NOGEN ELLER H@J GRAD AF UDFORDRINGER
MED BESTEMMELSERNE, OG ANDEL KOMMUNER, DER VURDERER, AT DER ER EN UDFOR-

DRING,

DER KAN AFHJALPES MED REGELFORENKLING

. 65%
§ 41 - Merudgifter
K
29%
§ 32 - Sarlige dag- eller klubtilbud .
I
30%
§ 112 - Hjeelpemidler °
I
29%
§ 44, jf. 83 - Personlig hjzlp og pleje °
R
20%
§ 116 - Boligindretning °
I
17%
8§ 86, stk. 2 - Vedligeholdelsestraening .
B
33%
§ 44, jf. 84 - Aflgsning og aflastning °
.
22%
§ 114 - Sttte til bil °
20%
§ 113 - Forbrugsgoder °
9%

45 - Ledsagelse
5 2 1%

1

Vurderer, der er en udfordring, der kan afhjselpes med regelforenkling EOplever nogen eller hgj grad af udfordring

Note:

Antallet af kommuner, der har svaret pa de enkelte bestemmelser varierer mellem 86 og 92 kommuner, da nogle kom-
muner kun har besvaret spgrgeskemaet for nogle af bestemmelserne.

Hjemmetraening og Tabt arbejdsfortjeneste efter henholdsvis servicelovens §32 a og § 42 indgik ikke i det samlede spgr-
geskema, da vi sendte et separat spgrgeskema ud omkring udfordringer med denne bestemmelse, som beskrives i de to
efterfglgende kapitler i denne rapport.

Svarmulighederne p8 spgrgsmalet om udfordringer gik fra ‘1 - Ingen udfordringer” til ‘4 — Hgj grad af udfordringer’.
‘Oplever nogen eller hgj grad af udfordringer’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa spgrgsmalet om, om de
oplever udfordringer med bestemmelsen, der oplever udfordringer i nogen eller hgj grad. 4.

Vurderer, at der er en udfordring, der kan afhjaelpes med regelforenkling’ er andelen af de kommuner, der har svaret pa
spgrgsmalet om, om de oplever udfordringer med bestemmelsen, som vurderer, at der er en udfordring, der kan Igses
med regelforenkling. Kommunerne kan have svaret, at de vurderer, at der er en udfordring, der kan Igses ved regelfor-
enkling, hvis de har svaret '2- en mindre grad af udfordringer’. Derfor kan andelen, der vurderer, at der er en udfor-
dring, der kan afhjeelpes ved regelforenkling, veere hgjere end andelen der oplever nogen eller hgj grad af udfordring.
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Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema 2023

Hvis kommunerne oplevede udfordringer med forvaltningen af
bestemmelsen, fik kommunerne ogsa mulighed for at beskrive
hvilke udfordringer, de oplever, i spgrgeskemaet.

Pa tvaers af bestemmelserne er nogle af de gennemgadende ud-

fordringer, som kommunerne naevner:

« Sagsoplysning

. Malgruppevurderinger

« snitflader mellem bestemmelser, fx mellem bestemmelserne
om merudgifter, hjaelpemidler, forbrugsgoder og behand-
lingsudgifter

- snitflader til andre sektorer, fx sundhedssektoren, og til an-
dre lovgivninger, fx sundhedsloven

» Ikke tilstreekkeligt udbud

. stigning i komplekse diagnoser og lidelser i malgruppen

I det fglgende ser vi fgrst naermere p& kommunernes oplevel-
ser af udfordringer i forbindelse med de bestemmelser, som
flest kommuner oplever udfordringer med, og herefter hvilke
Igsningsforslag kommunerne peger pa.

For hver af bestemmelserne angiver vi, hvor mange klagesa-
ger Ankestyrelsen har behandlet i 2019-2023 og sagernes om-
ggrelsesprocent.

MERUDGIFTER EFTER § 41 I SERVICELOVEN

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen
behandlede 3.971 klagesager om merudgifter efter § 41 i
2019-2023, heraf blev 42 procent omgjort.>8

Det overordnede formal med merudgiftsydelsen er, at forsgr-
gere af bgrn og unge under 18 ar med betydelig og varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk
eller langvarig lidelse kan fa kompensation for de merudgifter,
de har som fglge af deres barns funktionsnedsaettelse. Forma-
let er ogsa at medvirke til, at familien kan leve sa normalt som
muligt pa trods af og med barnets eller den unges funktions-
nedseettelse.

58 Se tabel 1.1. i kapitel 2.
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MERUDGIFTER - SERVICELOVENS § 41

8§ 41. Kommunalbestyrelsen skal yde deekning af ngd-
vendige merudgifter ved forsgrgelse i hjemmet af et barn
under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller
langvarig lidelse. Det er en betingelse, at merudgifterne
er en konsekvens af den ned-satte funktionsevne og ikke
kan deekkes efter andre bestemmelser i denne lov eller
anden lovgivning.

Stk. 2. Udmalingen af ydelsen sker pa grundlag af d
sandsynliggjorte merudgifter for det enkelte barn, f.eks.
merudgifter til individuel befordring og fritidsaktiviteter.

Stk. 3. Belgbet til deekning af de ngdvendige merud-
gifter kan ydes, nar de skgnnede merudgifter udggr
mindst 5.207 kr. pr. ar (2022-niveau). Ydelsen fastsaet-
tes ud fra de skennede merudgifter pr. maned og afrun-
des til neermeste kronebelgb, der er deleligt med 100.

Stk. 4. Hjeelpen efter stk. 1 er betinget af, at kommu-
nalbestyrelsens anvisninger med hensyn til pasning m.v.
falges.

Stk. 5. Social- og boligministeren kan i en bekendtgg-
relse fastseette naermere regler om, hvilke udgifter der
kan ydes hjeelp til, og betingelserne herfor.

Den bestemmelse, som kommunerne i hgjest grad oplever ud-
fordringer med forvaltningen af, er servicelovens § 41 om mer-
udgifter. Her oplever stgrstedelen af landets kommuner udfor-
dringer med forvaltningen af reglerne. 25 procent svarer, at de
i hgj grad oplever udfordringer med bestemmelsen, mens 34
procent oplever det i nogen grad og 32 procent i mindre grad.
9 procent oplever ingen udfordringer, og en procent ved det
ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om daekning af merudgifter, har
nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivel-

ser af udfordringerne:

. Udfordringer med malgruppen:
Flere kommuner beskriver udfordringer med vurderingen af
malgruppen. Disse beskrives naermere i kapitlet om tabt ar-
bejdsfortjeneste i denne undersggelse, idet der gaelder den
samme malgruppe for bdde bestemmelsen om tabt arbejds-
fortjeneste og bestemmelsen om merudgifter.
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« Udfordringer med sagsoplysningen: Flere kommuner naevner
udfordringer med, at sagsoplysningen til beregningen af mer-
udgiften er tidskraevende. En kommune beskriver det for ek-
sempel sddan: “Meget hgje krav til sagsoplysningen i forbin-
delse med stillingtagen til de enkelte merudgifter og mange
hjemvisninger pga. manglende oplysninger. Hgj grad af
skgnsudgvelse med behov for en mere samlet informations-
kilde ift. statistikker mv. Sagsoplysningen i forhold til for ek-
sempel husleje difference, merudgifter til drift af handicapbil
mv. er sveer, da der skal anvendes statistikker og skon ift.
bagudrettede forhold mv.”

« Udfordringer med snitflade til andre bestemmelser: Merudgif-
ter er subsidizer i forhold til andre bestemmelser i servicelo-
ven eller anden lov, hvilket fremgar af servicelovens § 41 og
blandt andet principmeddelelsen 20-23. Flere kommuner be-
skriver udfordringer med snitfladen mellem bestemmelse om
merudgifter og bestemmelserne om henholdsvis hjzelpemid-
ler, forbrugsgoder samt behandlingsudgifter. To kommuner
skriver for eksempel: “Da merudgifter er subsidieer til anden
lovgivning, kan der opst8 interne udfordringer i forhold til,
hvorn8r noget skal deekkes efter anden lovgivning. Samt
hvorndr familien har krav p§ at f en afgorelse for eksempel
efter § 112-116.” "Der er mange skgn og dermed plads til
fortolkninger i forhold til, hvorn&r noget bevilges efter hvilken
§. Fx om en magnettavle med piktogrammer er et hjelpe-
middel, en merudgift, en behandlingsudgift eller andet.”

« Udfordringer med manglende vejledning eller overblik over
denne: Nogle kommuner pointerer, at de savner yderligere
vejledning. En kommune skriver for eksempel: “"Kunne godt
bruge en samling af principmeddelelserne, s§ der kommer en
stgrre gennemsigtighed”.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ankestyrelsen har en principdatabase, hvor man kan
sgge pa lovomrader og emneord, og hvor man under
‘avanceret sggning’ blandt andet kan veelge kun at se
geeldende principmeddelelser: https://ast.dk/afgorel-
ser/principafgorelser/find-principafgorelse .
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Kommunernes forslag til merudgifter efter § 41

65 procent af kommunerne®® mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om merudgifter, der kan Igses eller afhjael-
pes med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

« Generelle takster for det almene udgiftsniveau: Flere kom-
muner efterspgrger nogle generelle takster for det almene
udgiftsniveau. En kommune skriver for eksempel “Det kan
tage lang til at beregne merudgifterne, da den enkelte kom-
mune er ansvarlig for at udarbejde serviceniveauer og finde
geeldende takster, hvilket er meget tidskreevende. Man kunne
derfor med fordel udarbejde takster pd eksempelvis kost, taj
sko, mv. som alle kommuner skulle benytte i beregningen.”

. Lempelse af krav til dokumentation og udmalingen: Nogle
kommuner efterspgrger en lempelse af kravet til henholdsvis
dokumentation, begrundelse og beregning, herunder mindre
detaljerede beregninger og en bagatelgraense. To kommuner
skriver for eksempel: “Mere enkelt regelsaet med stgrre ens-
artethed kommunerne imellem. Evt. et system, hvor der ikke
skal tages hgjde for alle sm& elementer, men at der udméles
udgifter inden for intervaller. Mindre detaljering i udregnin-
ger, hvor priser mm. kan andre sig p§ kort tid.”

“Der burde kunne laves nogle retningslinjer for, hvorn&r no-
get horer til alment hustandsudgifter og der bor seettes en
bagatelgraense.”

« Daekning af merudgifter erstattes helt eller delvist af et han-
dicaptillaeg eller -ydelse: Nogle kommuner foreslar, at daek-
ning af hver enkelt merudgift erstattes af en fast bevilling. En
kommuner foreslar for eksempel indfgrelse af et gradueret
handicaptillaag, mens en anden kommune foreslar et fast be-
Igb til alle: "Nyt system, hvor der gives et fast belob hver
méned fx. 1.000 kr. uanset den konkrete merudgift, hvis
man er i m8lgruppen.” Enkelte kommuner peger pd anbefa-
lingen fra Ekspertudvalget p& Socialomradet® om, at borge-
ren indplaceres pa et af fa fastsatte ydelsesniveauer pa bag-

59 De 65 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.

60 Dy kan lzese om Ekspertudvalget pd Socialomrddet og se deres anbefalinger her:
https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2023/maj/ekspertudvalg-kommer-med-foerste-
anbefalinger-til-socialomraadet



https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2023/maj/ekspertudvalg-kommer-med-foerste-anbefalinger-til-socialomraadet
https://sm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2023/maj/ekspertudvalg-kommer-med-foerste-anbefalinger-til-socialomraadet
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grund af en konkret og individuel vurdering, der i videst mu-

lige omfang baseres p& objektive faktorer i form af eksem-
pelvis borgerens konkrete funktionsnedszttelse.

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Et forslag om en fast ydelse vil under de nugaldende
regler stride imod det grundlaeggende kompensations-
princip. Det fglger heraf, at familier med bgrn med en
funktionsnedsaettelse skal kunne leve sd normalt som
muligt pa trods af og med barnets eller den unges funkti-
onsnedseettelse. Behovet for deekning af merudgifter vur-
deres derfor i forhold til bgrn eller unge uden funktions-
nedsaettelse pa samme alder og i samme livssituatio-
nerbl, Hensynet bag denne praksis er, at der foretages en
konkret og individuel vurdering i sagen, sa der ikke sker
en over/underkompensation.

Praecisering af snitfladerne mellem merudgifter og andre be-
stemmelser: Flere efterspgrger praecisering af lovgivningen i
forhold til snitfladen mellem daekning af merudgifter pa bgr-
neomradet og andre bestemmelser. En kommune skriver for
eksempel: “Opger med subsidiaritetsprincippet. Det ville
vaere rart, hvis det fremgik helt klart - b&de af reglerne og af
Ankestyrelsens praksis - hvordan subsidiaritetsprincippet skal
forst8s.”

ANKESTYRELSEN BEMARKER

Det fremgar af ordlyden i servicelovens § 41, at det er en
betingelse, at merudgifterne ikke kan daekkes efter andre
bestemmelser i denne lov eller anden lovgivning. Anke-
styrelsen har desuden flere principmeddeleler (hvori der
er konkrete sager) om subsidiaritet. Se fx. 20-23 og 85-
13.

Mere vejledning: Flere kommuner bemaerker, at de gnsker
mere vejledning p& omradet. To kommuner skriver for ek-
sempel: “Opdatering og udbygning af vejledning (der henvi-
ser til aktuelle principmeddelelser) samt relevante og aktu-
elle informationskilder - herunder fx ift. sandsynliggorelsen

61 Jf. § 1, stk. 5 i Bekendtggrelse om tilskud til pasning af bgrn og unge med handicap

eller langvarig sygdom, nr. 1603 af 12. december 2023. jf. § 1, stk. 5 i Bekendtgg-
relse om tilskud til pasning af bgrn og unge med handicap eller langvarig sygdom, nr.
1603 af 12. december 2023
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og vurderingen af ngdvendigheden.” "En mere fyldestgg-
rende vejledning, flere principafgarelser eller eksempler p&
konkrete sager vil lette sagsbehandlingen.”

OPSAMLING PA MERUDGIFTER EFTER § 41

Merudgifter efter § 41 i serviceloven er et omrade, hvor
Ankestyrelsen modtager et hgjt antal klager i forhold til
de andre bestemmelser pa bgrnehandicapomradet (3.971
klagesager i perioden 2019-2023)%2. Hertil kommer, at
Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet, at 42
% af de afggrelser fra kommunerne, der var indbragt for
Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at 65 procent af kommunerne vur-

derer, at der er udfordringer med forvaltningen af § 41,

der kan Igses eller afhjaelpes med regelforenkling. Et re-

sumé af kommunernes forslag er:

+ Generelle takster for det almene udgiftsniveau

. Lempelse af krav til dokumentation og udmalingen

« Daekning af merudgifter erstattes helt eller delvist af et
handicaptillaag eller —ydelse

« Praecisering af snitfladerne mellem merudgifter og an-
dre bestemmelser.

62 Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der paklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
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SARLIGE DAG- ELLER KLUBTILBUD EFTER SER-
VICELOVENS §§ 32 OG 36

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen
behandlede 9 klagesager om klubtilbud efter § 36 i 2019-2023,
heraf blev 44 procent omgjort. Ankestyrelsen behandlede i
samme periode 60 sager om szerlige dagtilbud efter § 32,
hvoraf 62 procent blev omgjort.53

Sigtet med bestemmelserne er at tilgodese bgrn og unge med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevnes
behov for seerlig stgtte, behandling og traening, sdledes at de
far gode muligheder for udvikling og trivsel.

Bestemmelserne skal desuden sikre, at foraeldrene og deres
bgrn bliver inddraget mere aktivt i udredningen af barnets be-
hov og i indsatsen for bgrnene.

Udgangspunktet for hjaelpen er, at den kan tilrettelaegges i
saerlige dagtilbud, i seerlige klubtilbud eller andre tilbud efter
serviceloven eller efter dagtilbudsloven. Kommunalbestyrelsen
skal i den sammenhang sgrge for, at der er det ngdvendige
antal pladser i saerlige dagtilbud til de bgrn, hvis behov for
stgtte og behandling ikke kan tilgodeses i de almindelige dag-
tilbud.

63 Se tabel 1.1. i kapitel 2.
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SARLIGE DAG- OG KLUBTILBUD EFTER SERVICELO-
VENS § 32 OG § 36

8§ 32, stk. 1. Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om
hjeelp til bgrn, der pa grund af betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjzelp el-
ler saerlig stgtte. Hjaelpen kan tilrettelaagges i saerlige
dagtilbud, jf. stk. 3, i seerlige klubtilbud, jf. § 36, eller i
forbindelse med andre tilbud efter denne lov eller efter
dagtilbudsloven. Hjzelpen kan ogsa udfgres helt eller del-
vis af foreeldrene i hjemmet som hjemmetraening, jf. §
32 a.

8 36, stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal s@grge for, at der
er det ngdvendige antal pladser i sarlige klubtilbud til
stgrre bgrn og unge, der pa grund af betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har et saerligt
behov for stgtte, behandling m.v., der ikke kan dakkes
gennem deltagelse i et af de tilbud, der er naevnt i §§ 65
0g 66 i dagtilbudsloven.

Stgrstedelen af landets kommuner oplever udfordringer med
forvaltningen af seerlige dag- og klubtilbud efter servicelovens
8§ 32 og 36. 17 procent oplever i hgj grad udfordringer her-
med, mens 27 procent oplever det i nogen grad og 18 procent
i mindre grad. 15 procent oplever ingen udfordringer, og 24
procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om seerlige dag- og klubtilbud,
har nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskri-
velser af udfordringerne:

- Udfordringer med malgruppevurderingen og snitfladen til
dagtilbudsloven: Flere kommuner beskriver, at de oplever
udfordringer med malgruppevurdering. Det handler blandt
andet om udfordringer med tolkningen af begreberne ‘varig’
og 'betydelig’. Tilsvarende udfordringer naevnes ogsa i afsnit-
tet om malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste i kapitel 4. Det
handler ogsd om udfordringer med afgraensning af malgrup-
pen i forhold til stgttetilbud i et almindeligt dagtilbud, hvilket
bergrer snitfalden til dagtilbudsloven. Flere kommuner be-
skriver udfordringer med snitfalden mellem tilbud efter ser-
viceloven og dagtilbudsloven. En kommune skriver for ek-
sempel: “Det kan til tider vaere vanskeligt at skelne mellem
behov for specialplads jf. § 4 i dagtilbudsloven og seerligt
dagtilbud jf. § 32.”
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« Udfordringer med organisering og samarbejde: Flere kommu-
ner beskriver udfordringer med deres organisering i forbin-
delse med forvaltningen af szerlige dag- og klubtilbud. Det
kan handle om kompetence og ansvarsfordeling i forbindelse
med malgruppevurderingen og vejledningen til foraeldrene.

« Udfordringer med udbuddet: Nogle kommuner beskriver, at
de har sveert ved at finde henholdsvis saerlige dag- og klub-
tilbud, som matcher barnets behov. Nogle har ingen tilbud i
kommunen og kan have udfordringer med at finde pladser i
andre kommuner.

« Udfordringer med kombination med hjemmetraening:
En kommune naevner udfordringer med sammenhaangen
mellem seerlige dag- og klubtilbud og s& hjemmetraeningen,
hvilket vi uddyber i denne undersggelse i kapitel 3 om hjem-
metraening.

Kommunernes forslag til saerlige dag- og klubtilbud efter
88 32 og 36

29 procent af kommunerne® mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om saerlige dag- og klubtilbud, der kan lg-
ses eller afhjzelpes med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

. Tydeligggrelse af malgruppen: Flere kommuner efterspgrger
en tydeligggrelse af malgruppen enten som tydeligere krite-
rier for malgruppevurderingen; yderligere vejledning herom;
en liste over diagnoser, som altid er omfattet af malgruppen;
eller en fastsaettelse af hvem, der har kompetencen til at
lave malgruppevurderingen i kommunen.

64 De 29 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Efter fast praksis kan der ikke alene laegges vaegt pa en
diagnose i malgruppevurderingen for szerlige dag- og
klubtilbud. Det gzelder, selv om arsagen til den nedsatte
funktionsevne ofte vil vaere en laegelig diagnosticeret li-
delse Se eksempelvis principmeddelelse 43-15.

« Tydeligggrelse af snitflade til dagtilbudsloven eller en fjer-
nelse af § 32: Tydeligggrelse af forskellen pa tilbud efter
henholdsvis serviceloven og dagtilbudsloven. Andre kommu-
ner foreslar en fjernelse af muligheden for szerlige dagtilbud
efter § 32, og at dagtilbudslovens § 4 i stedet daekker alle
barn og sikrer tilstraekkelig peedagogisk og traeningsmaessig
indsats til hvert barn.

OPSAMLING PA SARLIGE DAG- ELLER KLUBTILBUD
EFTER SERVICELOVEN §§ 32 OG 36

Seerlige dag- og klubtilbud efter servicelovens §§ 32 og
36 er omrader, hvor Ankestyrelsen modtager et mindre
antal klagesager i forhold til andre bestemmelser p& bgr-
nehandicapomradet (69 klagesager i perioden 2019-
2023)%°, men hvor Ankestyrelsen i perioden 2019-2023
har vurderet, at henholdsvis 44 % og 62 % af de afggrel-
ser fra kommunerne, der var indbragt for Ankestyrelsen,
skulle omggres.

Undersggelsen viser, at 29 procent af kommunerne vur-

derer, at der er udfordringer med forvaltningen af §§ 32

og 36, der kan Igses eller afhjaelpes med regelforenkling.

Et resumé af kommunernes forslag er:

. Tydeligggrelse af malgruppen

« Tydeligggrelse af snitflade til dagtilbudsloven eller en
fjernelse af § 32.

65 Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
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HJALPEMIDLER EFTER § 112

Ankestyrelsens statistik om klagesager viser, at Ankestyrelsen
behandlede 7.308 klagesager om hjaelpemidler § 112 i 2019-
2023, heraf blev 28 procent omgjort. § 112 anvendes ogsa pa
voksenhandicapomradet.66

Bevilling af hjeelpemidler og forbrugsgoder skal medvirke til, at
borgeren far mulighed for at fore en s& normal og selvstaendig
tilveerelse som muligt og i stgrst mulig grad gore den pageel-
dende uafhaengig af andres bistand i dagligdagen.

HJALPEMIDLER EFTER SERVICELOVENS § 112

Stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal yde stgtte til hjaelpe-
midler til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, nar hjeelpemidlet

1) i veesentlig grad kan afhjeelpe de varige fglger af den
nedsatte funktionsevne,

2) i veesentlig grad kan lette den daglige tilveerelse i
hjemmet eller

3) er ngdvendigt for, at den pdgaeldende kan udgve et
erhverv.

En tredjedel af landets kommuner oplever udfordringer med
forvaltningen af hjeelpemidler efter servicelovens § 112.

25 procent oplever i nogen grad udfordringer, og ni procent
oplever det i hgj grad. Mens 26 procent i mindre grad, 14 pro-
cent oplever ingen udfordringer, og 27 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om hjeelpemidler, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

- Udfordringer med afgraensninger til sundhedssektoren:
En stor del af kommunerne oplever udfordringer med af-
gransningen mellem hjselpemiddellovgivningen og lovgivning
pd sundhedsomradet. Udfordringerne ift. sundhedssektoren
handler isecer om, at kommunerne oplever, at det er sveert at
skelne mellem, hvilke produkter, der er hjeelpemidler, og
hvad der er behandlingsredskaber. Derfor kan det vaere
svaert at na til enighed med sundhedssektoren om, hvem der
har ansvaret for bevillingen fx i forbindelse med kommunika-
tionshjeelpemidler. Kommunerne beskriver ogsa, at nogle af

66 Se tabel 1.1. i kapitel 2.
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produkterne har flere formal, hvilket ger det svaerere at vur-
dere, hvilke produkter, der kan bevilges efter reglerne om
hjzelpemidler. En kommune skriver: "Det er sveert at sondre
mellem, om det primaere form8l med et produkt er at for-
bedre, vedligeholde eller forhindre forringelse, eller om pro-
duktet primeert giver borgeren mere funktion i hverdagen.”
Endelig peger flere kommuner pa udfordringer i snitfladen til
sundhedsloven, og at afgraensningscirkulzeret ikke er tydeligt
og sveaert handterbart.

Udfordringer med sagernes kompleksitet: Flere kommuner
giver udtryk for, at de oplever, at afggrelsen af sager efter §
112 er meget kompleks og kan vaere meget administrativt
ressourcekraevende. Kompleksiteten beror pa flere ting.

For det fgrste peger kommunerne pa, at der er en meget
bred malgruppe. For det andet peger de p&, at der er en stig-
ning i komplekse diagnoser og lidelser i malgruppen. En
kommune skriver: “Vi oplever stgrre kompleksitet ift. at af-
gore sagerne p8 § 112 omrédet idet der er kommet flere
komplekse og konkurrerende diagnoser og lidelser, og flere
ansggninger om atypiske hjaelpemidler.” For det tredje peger
kommunerne pa, at der er et stort spaend af forskellige typer
af hjeelpemidler, men ikke en klar afgraensning af, hvad der
kan sgges om, herunder hvad der betragtes som saadvanligt
indbo, og hvem der er omfattet af malgruppen. Dermed bli-
ver det bl.a. vanskeligt at foretage et skgn af hjaelpemidlets
vaesentlighed, og der er ifglge kommunerne risiko for, at bor-
gere behandles forskelligt internt i kommunen og kommuner
imellem. Det naevnes desuden, at den konkrete og individu-
elle vurdering kan give udfordringer. En kommune skriver fx
"Det er en udfordring, fordi det er en konkret og individuel
vurdering. To borgere pd samme alder og med samme handi-
cap, kan veere berettiget til noget forskelligt.” Endelig giver
flere kommuner udtryk for, at det er sveert at opn3 tilstraek-
kelig laegefaglig dokumentation. En kommune skriver for ek-
sempel: "Vi ser en stigning af psykiatriske lidelser hvor det
kan vaere sveert at f§ dokumenteret om ansggeren reelt er
feerdigbehandlet.” En anden kommune skriver: “Laegelige op-
lysninger er ofte preeget af at laeagen ikke objektivt beskriver
funktionsnedseettelsen men i stedet for argumenterer for at
kommunen "blot" skal bevillige [ydelsen].”

Udfordringer med frit valgs ordningen: Nogle kommuner pe-
ger pa, at det er sjaeldent borgere gnsker at ggre brug af frit-
valgsordningen. N&r borgerne imidlertid gnsker at ggre brug
af fritvalgsordningen, bliver sagerne mere komplicerede, og
giver sagsbehandler et stort vejledningsarbejde.
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« Udfordringer med regler og rammer: Kommunerne peger pa
en raekke udfordringer forbundet med tydeligheden af regler,
vejledninger og cirkulaerer om hjzlpemidler efter § 112.
Kommunerne giver udtryk for, at de ikke synes, at reglerne
er fyldestggrende, og efterspgrger klare afgraesninger og de-
finitioner af hjeelpemidler. Udfordringen haenger ogsa sam-
men med den hastige udvikling af hjeelpemidler. En kom-
mune beskriver: “"Der er nogle klare beskrivelser af, hvad der
er ngdvendigt hjeelpemiddel. Det eendres dog Igbende i takt
med samfundsudvikling, og hvad der blive almindeligt for-
brugsgode. Eksempelvis kugledyner, som nu kan kgbes alle
steder til overkommelig pris.” En anden kommune beskriver
0gsa, at det kan vaere sveert som sagsbehandler at holde sig
orienteret: "Det er svaert at sondre mellem, om det primeere
form8l med et produkt er at forbedre, vedligeholde eller for-
hindre forringelse, eller om produktet primeaert giver borgeren
mere funktion i hverdagen. Selve bestemmelsen giver ingen
hjeelp i vurderingen, og det er omfattende at holde sig orien-
teret i b4de vejledning, bekendtgarelse, ombudsmandsudta-
lelser, principmeddelelser og Ankestyrelsens artikler om em-
net.” Endelig giver nogle kommuner udtryk for, at Ankesty-
relsens praksis er uensartet og uklar. Konkret navnes uklar-
heder i forbindelse med hvilke produkter, der er forbrugsgo-
der, der indgar i ssedvanligt indbo, herunder isaer tyngdepro-
dukter.

Udfordringer med snitfladen til andre bestemmelser: En del
kommuner oplever udfordringer med snitfladen til andre be-
stemmelser i serviceloven, herunder snitfladen til § 41 om
merudgifter og § 113 om forbrugsgoder. Her peger en kom-
mune fx pa, at det er udfordrende at vurdere snitflader mellem
bgrns leg, fritid, treening og udvikling. En anden kommune
skriver: "Vi oplever at hvis en ting ikke vurderes efter § 112
skal den behandles som § 41, uagtet at det er noget som ikke
er i almindelig handel. Eksempelvis ortopaediske sko, ndr det
ikke skyldes foddeformitet. Barnet har behovet, § 112 siger
det ikke skyldes foddeformitet, pludselig bliver det til en § 41,
fordi det er legeligt vurderet ngdvendigt.” Se boks for Anke-
styrelsens bemaerkning til dette.
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ANKESTYRELSEN BEMARKER

Ovenstdende udsagn fra kommunen bygger pa en forkert
retsopfattelse. Hvis barnet ikke opfylder betingelserne i
bilag 1 i hjeelpemiddelbekendtggrelsen om hjzelp til orto-
paediske sko og fodindleeg, fordi barnet ikke har en fod-
deformitet, skal kommunen foretage vurderingen af bar-
nets behov efter de almindelige betingelseri § 112. An-
kestyrelsen bemaerker ogsa, at bestemmelsen om daek-
ning af ngdvendige merudgifter er subsidiger til anden
lovgivning og andre bestemmelser i serviceloven.

Endelig beskriver flere kommuner, at udfordringer forbundet
med snitfladerne mellem bestemmelser betyder, at afsggnin-
gen af, hvor barnet kan fa hjzelp, kommer til at involvere flere
forvaltninger, hvilket ifglge en kommune: “Forhaler proces-
serne ift. den enkelte familie/det enkelte barn, der har et be-
hov, som der m8ske gives afslag p§ i en kasse hvor udgiften
flyttes over i en anden kasse i kommunen efterfglgende fordi
det er vurderingen at der reelt er et behov for at bevillige bar-
net eller den unge det p§gaeldende "hjselpemiddel”.

- Udfordringer med fortolkning af betingelsen om varighed:
Nogle kommuner giver udtryk for, at de oplever udfordringer
i fortolkningen af betingelsen om varighed. Her naevnes pa
bgrneomradet, at det kan vaere sveert at vurdere varighed,
da der ofte foregdr en naturlig udvikling hos et barn.

« Udfordringer med organisatoriske snitflader mellem afdelin-
ger: Kommunerne beskriver flere udfordringer forbundet med
snitflader mellem kommunernes egne afdelinger nar det geel-
der bgrnehandicap. Kommunerne peger pa uklare snitflader
mellem bgrne- og familieafdelinger og hjeelpemiddelafdelin-
ger internt i kommunen. Der navnes, fx at der kan vare
uenighed mellem afdelinger om fortolkningen af varigheds-
kriteriet. Det er ogsa en udfordring, som giver lsengere sags-
gange, at der skal indhentes samtykke til deling af oplysnin-
ger mellem forskellige forvaltningsgrene i kommunen.
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Kommunernes forslag til hjelpemidler efter § 112

30 procent af kommunerne®” mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om hjalpemidler, der kan Igses eller af-
hjeelpes med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

Tydeligggrelse af afgraensning til andre sektorer: Kommu-
nerne peger pa, at en bekendtggrelse eller vejledning vil
kunne afhjeaelpe udfordringerne med afgraesninger til andre
sektorer. Blandt kommunerne er der blandt andet et forslag
om at preecisere reglerne om, hvorvidt der er tale om et
hjeelpemiddel eller et behandlingsredskab, og ogsa om helt
at afskaffe afgraensningscirkulzeret. Derudover er der et gn-
ske om, at Ankestyrelsen fremover tager initiativ til at be-
skrive snitfladen til sundhedsomradet. Et andet konkret for-
slag er tydeligggrelse af afgreensning mellem basisinventar
pd institutioner, redskaber til treening og redskaber til be-
handling. En kommune foresl3r fx, at kompressionsstremper
kunne vaere omfattet af hjeelpemiddelbekendtggrelsen som
fx ortopaediske sko og fodindlag.

Indfgrelse af en bagatelgraense og tydeligggrelse af ssedvan-
ligt indbo: Som Igsninger, der kan imgdegd sagernes kom-
pleksitet, herunder den brede malgruppe, de mange forskel-
lige hjeelpemidler og ressourcetraekket i kommunerne, peger
en kommune p3, at der kunne indfgres en bagatelgraense.
Der bliver ogsd efterspurgt Igbende vejledning fra Ankesty-
relsen om, hvad der kan betragtes som szedvanligt indbo.

Tydeligere vejledning: Kommunerne efterspgrger mere of-
fentliggjort og klar praksis fra Ankestyrelsen, og at princip-
meddelelser Igbende kommer ind i vejledningen, da der er
mange steder, sagsbehandlere skal holde sig opdaterede.
Nogle kommuner efterspgrger eksempler pa handteringen af
konkrete produkter.

67 De 30 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.
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OPSAMLING PA HIALPEMIDLER EFTER § 112

Hjzelpemidler efter § 112 i serviceloven er den bestem-
melse, hvor Ankestyrelsen modtager det hgjeste antal
klager i forhold til de andre bestemmelser pa bgrnehandi-
capomradet (7.308 klagesager i perioden 2019-2023)68,
Tallet deekker dog over afggrelser om hjselpemidler pa
bdde bgrne- og voksenhandicapomradet. Hertil kommer,
at Ankestyrelsen i perioden 2019-2023 har vurderet, at
28 % af de afggrelser fra kommunerne, der var indbragt
for Ankestyrelsen, skulle omggres.

Undersggelsen viser, at 30 procent af kommunerne vur-
derer, at der er udfordringer med forvaltningen af § 112,
der kan Igses eller afhjaelpes med regelforenkling. Et re-
sumé af kommunernes forslag er:

» Tydeligggrelse af afgraensning til andre sektorer

» Indfgrelse af en bagatelgraense

» Tydeligggrelse af saedvanligt indbo.

68 Det skal bemaerkes, at antallet af klagesager for den enkelte bestemmelse ikke for-
teeller noget om, hvor stor en andel af de kommunale afggrelser om denne bestem-
melse, der pdklages til Ankestyrelsen. Dette tal indgar ikke i rapporten, da vi ikke
kender antallet af kommunale afggrelser om de enkelte bestemmelser.
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Undersggelsens metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har brugt i undersg-
gelsen, og vores metodiske overvejelser. Undersggelsen er ba-
seret pa fglgende datakilder:

1. En vidensopsamling om retssikkerhedsudfordringer pa
handicapomradet

2. Interview med fem interessenter

3. Interview med seks borgere

4. Gruppeinterview med sagsbehandlere, jurister og fag-
lige ledere i seks kommuner

5. En landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse til omra-
dejurister, faglige ledere eller myndighedsledere i alle
landets 98 kommuner.

UNDERS@GELSESDESIGN

Dataindsamlingen blev udfgrt i fire sekventielle faser, som mu-
liggjorde en perspektivering og uddybning af de fund, der er
gjort i de tidligere faser. Hver datakilde bidrager dog ogsa med
selvstaendige pointer i undersggelsen. Designet er visualiseret i
nedenstdende figur.

Figur 1 - dataindsamling

Vidensopsamling

Interview med interessenter
Interview med borgere

Kommuneinterview

Landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse
til alle kommuner

De forskellige metoder bidrager i forskellig grad til besvarelse
af undersggelsens arbejdsspgrgsmal.
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TABEL 2 FORMAL/ARBEIDSSP@RGSMAL OG METODE

Formal/arbejdsspgrgsmal Metode

Vidensopsamling og spgrge-
skema

Hvilke bestemmelser pa bgrnehandi-
capomradet har kommunerne udfor-
dringer med i forhold til geeldende
lovgivning blandt p&klagede sager?
Hvilke konkrete udfordringer har Interview med interessenter
kommunerne med nuveerende regler
og vejledning for hhv. hjemmetrae-
ning og daekning af tabt arbejdsfortje-
neste efter servicelovens §§ 32 a og
42 i forhold til at sikre borgernes rets-

Interview med borgere

Interview med kommuner

Omfang

Spgrgeskema til alle landets kom-
muner

Interview med udvalgte interes-
senter pd omradet

Interview med sagsbehandlere,
omradejurister og faglige ledere i
seks af landets kommuner

sikkerhed?

Spgrgeskema til alle landets kom-
muner

I hvor mange af landets kommuner
opleves de udfordringer, der er be-
skrevet i spgrgsmal 1 og 2?

Spgrgeskema

Hvilke lgsningsforslag har kommu- Interview med kommuner
nerne i forhold til udfordringerne med
8§ 32 a og 42? Herunder Igsningsfor-
slag i form af potentiale for regelfor-

enkling.

Interview med sagsbehandlere,
omradejurister og faglige ledere i

Spgrgeskema seks af landets kommuner

Spgrgeskema til alle landets kom-
muner

INDLEDENDE VIDENSOPSAMLING

Ankestyrelsen har efter aftale med Social-, Bolig- og Aldremi-
nisteriet gennemfgrt delundersggelsens fgrste del af dataind-
samlingen - en indledende vidensopsamling — i 2022. Dette
skyldes, at vidensopsamlingen skulle bidrage til udvaelgelse af
bestemmelser pa bgrnehandicapomradet i fastsaettelsen af de-
lundersggelsens andet arbejdsspgrgsmal. Udvaelgelsen af be-
stemmelser er desuden sket med input fra en fglgegruppe®®.

Foruden at bidrage til udveaelgelse af undersggelsens fokus bi-
drager den indledende vidensopsamling til besvarelse af delun-
dersggelsens fgrste og andet arbejdsspgrgsmal:

« Hvilke bestemmelser har kommunerne udfordringer med i
forhold til gaeldende lovgivning blandt paklagede sager?

69 I forbindelse med den konkrete udpegning af undersggelsens fokusomrader har An-
kestyrelsen til vejledende brug bedt medlemmerne af interessentfglgegruppen om at
udpege, hvilke konkrete bestemmelser, de vurderede relevante at inddrage i under-
sggelsen. Her blev der seerligt peget pd hjemmetraening og deekning af henholdsvis
tabt arbejdsfortjeneste og merudgifter efter servicelovens §§ 32, 32 a, 42 og 41. Da
der i regi af "Aftale om kommunernes gkonomi for 2022” er pabegyndt et arbejde
med at forenkle reglerne for merudgifter, vil merudgifter ikke indga i denne undersg-
gelse.
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» Hvilke udfordringer har kommunerne med hhv. hjemmetrae-
ning efter servicelovens § 32 a og deekning af tabt arbejds-
fortjeneste efter servicelovens § 42 i forhold til at sikre bor-
gernes retssikkerhed?

Den indledende vidensopsamling om retssikkerhedsudfordrin-

ger pa handicapomradet bygger pa:

- Data fra Ankestyrelsens sagsbehandlingsstatistik

« Gennemgang af undersggelser, der er udarbejdet af VIVE,
Social- og Boligstyrelsen og Ankestyrelsen i perioden 2018-
2022

« Interview med medarbejdere i Ankestyrelsen, VIVE og So-
cial- og Boligstyrelsen foretaget i 2022.

Formalet med den indledende vidensopsamling var at identifi-
cere problematikker, som kunne undersgges naermere i bade
de efterfglgende interview og i den landsdaekkende spgrgeske-
maundersggelse.

INTERVIEW MED REPRASENTANTER FRA UD-
VALGTE INTERESSENTER OG DUKH

Som led i undersggelsen af retssikkerhedsudfordringer i forbin-
delse med §§ 32 a og 42 foretog Ankestyrelsen interview med
repraesentanter for udvalgte interessenter pa omradet og Den
Uvildige Konsulentordning p@ Handicapomradet (DUKH). Inter-
viewene bidrog til at belyse udfordringer med nuvarende reg-
ler om henholdsvis hjemmetraening og tabt arbejdsfortjeneste
efter servicelovens §§ 32a og 42 ud fra et borgerperspektiv.
Organisationerne og DUKH har kendskab til borgernes ople-
velse af gaeldende lovgivning pa omradet via deres kontakt
med og/eller repraesentation af en bred borgerskare.

Interviewene bidrager til besvarelse af undersggelsens andet

arbejdsspgrgsmal:

« Hvilke udfordringer har kommunerne med hhv. hjemmetrae-
ning efter servicelovens § 32 a og deekning af tabt arbejds-
fortjeneste efter servicelovens § 42 i forhold til at sikre bor-
gernes retssikkerhed?

Derudover anvendte vi ogsa interviewene til at kvalificere in-
terviewguiden til kommuneinterview, borgerinterview og spgr-
gerammen for den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse.
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Udveelgelsen af interessenter og DUKH

Udveelgelsen af interessenter foregik blandt andet med inddra-
gelse af folgegruppen’®, herunder Danske Handicaporganisati-
oner (DH). Vi har interviewet medarbejdere fra Lev, Autisme-

foreningen, ADHD-foreningen og Dansk Handicap Forbund.

Vi har desuden interviewet Den Uvildige Konsulentordning pa
Handicapomradet (DUKH), da de har indgdende viden om de
udfordringer, som borgere oplever pa bgrnehandicapomradet.
DUKH omtales i rapporten med navn, idet DUKH ikke er en in-
teressent, men en uvildig konsulentordning efter § 15 i ser-
viceloven og finansieret statsligt efter § 180 i serviceloven.

Udfgrelsen og behandling af interview
Interviewene blev foretaget enten virtuelt eller hos Ankestyrel-
sen ved hjaelp af en semistruktureret interviewguide.

Interviewene handlede om udfordringer med og behovet for
regelforenklinger vedrgrende hjemmetraening § 32 a og daek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste efter § 42. Men interessenter fik
ogsa mulighed for at komme med generelle betragtninger ved-
rgrende servicelovens bestemmelser. I interviewene har vi
spurgt ind til:

« Hvad er de stgrste udfordringer, som I oplever, der er i sager
om henholdsvis hjemmetraening efter servicelovens § 32 a
og deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens §
427

« Oplever du/I, at reglerne om henholdsvis hjemmetrzening og
tabt arbejdsfortjeneste med fordel kan forenkles?

Interviewene blev transskriberet og kodet i NVivo.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres in-
terview i faktuel hgring.

INTERVIEW MED BORGERE

Som led i afdaekningen af borgernes oplevelse af retssikker-
hedsudfordringer i forbindelse med bevilling af §§ 32a og 42
har vi foretaget interview med foraeldre til bgrn med handicap,
der er bevilget eller har fiet afslag pd hjemmetraening eller

70 1 forbindelse med retssikkerhedsinitiativerne er der nedsat en falgegruppe, der lg-
bende skal have indblik i fremdriften p8 de enkelte initiativer og desuden har til formal
at bidrage med konkrete inputs til gennemfgrslen af de enkelte initiativer. Fglgegrup-
pen er sammensat af repraesentanter fra Justitia, DS, DUKH, Socialchefforeningen, KL,
Hgje Taastrup Kommune, Aarhus Kommune, Sgnderborg Kommune, Institut for men-
neskerettigheder, Danske Handicaporganisationer, Fibromyalgi- og Smerteforeningen,
Ordblinde/Dysleksiforeningen i Danmark, LEV, CP Danmark, Epilepsiforeningen og
Bgrne- og kulturchefforeningen.
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tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens §§ 32 a eller 42. In-
terviewene har foruden at give konkrete input til retssikker-
hedsudfordringerne haft til formal at uddybe de oplevede kon-
sekvenser af retssikkerhedsudfordringerne pa de to sagsomra-
der.

Udvalgelse af og kontakt til borgere

Rekruttering af interviewpersoner til interview med borgere og
pargrende foregik igennem interessenter pa omradet, herunder
de interviewede interessenter.

Udfgrelsen og behandling af interview
Interviewene blev foretaget som telefoninterview og ved hjzelp
af en semistruktureret interviewguide.

I interviewene har vi spurgt ind til foraeldrenes oplevelse af de-
res forlgb i forhold til at fa henholdsvis godkendt hjemmetrae-
ning, bevilget stgtte i forbindelse med hjemmetraeningen eller
f& behandlet en ansggning om daekning af tabt arbejdsfortje-
neste samt eventuel opfalgning pé’ bevillingen. Vi har ogs§
spurgt ind til, hvilke udfordringer, de eventuelt har oplevet i
den forbindelse. Slutteligt har vi spurgt til, om de oplever, at
reglerne om hjemmetraning eller tabt arbejdsfortjeneste er
svaere at forsta, og om de mener, at reglerne med fordel kan
forenkles.

Interviewene blev transskriberet og kodet i NVivo.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres in-
terview i faktuel hgring, hvis de har gnsket dette.

GRUPPEINTERVIEW MED KOMMUNER

For at belyse kommunernes erfaringer med §§ 32a og 42, her-
under hvilke udfordringer kommunerne oplever i forbindelse
med forvaltningen af disse bestemmelser, gennemfgrte Anke-
styrelsen gruppeinterview med sagsbehandlere, omradejurister
og faglige ledere i seks af landets kommuner. Igennem inter-
view blev det ogsa afdaekket, hvilke potentialer kommunerne
ser for regelforenkling pa undersggelsens udvalgte bestemmel-
ser.

I interviewene har vi spurgt ind til:
« Kommunernes erfaringer med §§ 32a og 42, herunder even-

tuelle udfordringer og gode erfaringer, som de oplever i for-
bindelse med forvaltningen af disse bestemmelser.

« Hvor kommunerne ser potentialer for regelforenklinger, som
munder ud i en forggelse af retssikkerheden for borgeren.
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Udvalgelse af kommuner

Kommunerne, der har deltaget i interviews, er udvalgt pa bag-
grund af variation i geografisk placering og kommunestgrrelse.
Vi har udvalgt kommuner, som har en vis maangde sager inden
for de udvalgte bestemmelser, sé de har tilstreekkelig erfaring
med sagsbehandling af disse bestemmelser.

Udfgrsel og behandling af interview
Interviewene blev gennemfgrt fysisk hos kommunerne ved
hjzelp af en semistruktureret interviewguide.

Interviewene er foretaget i august og september 2023 og ef-
terfglgende transskriberet og kodet i NVivo.

I formidlingen af pointerne fra interviewene har vi haft fokus
pa de kvalitative beskrivelser af henholdsvis udfordringer og
bud pd regelforenkling. De kvalitative interviews giver viden
om, hvilke oplevelser af udfordringer, der er blandt kommu-
nerne. De giver imidlertid ikke viden om, hvor udbredte de op-
levelser af udfordringer, som kommunerne tilkendegiver i in-
terviewene, er blandt kommunerne som helhed. Derfor fokuse-
rer vi pa at formidle og nuancere de forskellige perspektiver,
som kommunerne tilkendegiver i interviewene, frem for hvor
mange af kommunerne, der har givet udtryk for det pagael-
dende perspektiv.

Interviewdeltagerne har efterfglgende haft bidrag fra deres in-
terview i faktuel hgring.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

Der er udarbejdet to typer af spgrgeskemaer til brug for denne
undersggelse:

1) P3 baggrund af interviewene med interessenter og
kommuner udformede Ankestyrelsen et spgrgeskema,
der blev sendt til jurister eller myndighedsledere i
samtlige af landets kommuner.

Formalet med dette spgrgeskema var at afdaekke, i
hvilket omfang de kvalitative perspektiver vedrgrende
88 32 a og 42 fra vidensopsamlingen og interviewene
ger sig geeldende i den samlede population af landets
kommuner.

2) Der blev ogsd udsendt et spgrgeskema med det formal
at undersgge retssikkerhedsudfordringer og potentialer
for regelforenkling pa@ hele bgrnehandicapomradet.
Spgrgeskemaet gav kommunerne mulighed for at pege
pa yderligere bestemmelser end §§ 32 a og 42, hvor de



137

oplever udfordringer i forhold til geeldende lovgivning,
og for at pege pa potentialer for regelforenkling.

Af spgrgeskemaet fremgik det, at regelforenkling bade
kan betyde klarere vejledninger, faerre proceskrav eller
andret ordlyd i bestemmelsen. Kravet for, hvornar no-
get kan defineres som regelforenkling, er, at det bliver
lettere eller mere effektivt at forvalte i praksis.

Besvarelserne til disse spgrgeskemaer er prasenteret i bilag 2.

Inden spgrgeskemaerne blev sendt ud til kommunerne, blev de
kvalificeret af Ankestyrelsens jurister, og de var i hgring hos
Social-, Bolig og Aldreministeriet. Derudover blev de sendt til
orientering hos interessentfglgegruppen.

Behandling af svar fra spgrgeskemaerne

I begge spgrgeskemaer var der medtaget bemaerkningsfelter,
hvor kommunerne kunne skrive kvalitative beskrivelser af ud-
fordringer og mulige regelforenklinger. Vi har gennemgaet
kommunernes kommentarer og grupperet de kommentarer,
der beskriver samme udfordring eller Igsning. For at begraense
datamangden er udfordringer eller Igsninger, som kun en
kommune pegede p3, ikke medtaget. Da det har veeret frivilligt
for kommunerne at udfylde de abne felter, kan vi ikke vide,
hvor udbredte de holdninger, som kommunerne vaelger at til-
kendegive, er.

. I kapitel 5 har vi medtaget og sammenskrevet gennemg§-
ende pointer fra bemaerkningerne til de tre bestemmelser,
som flest kommuner oplever hgj grad af udfordringer med.
Der er medtaget bemaerkninger, der indeholder konkrete be-
skrivelser af udfordringer eller potentielle regelforenklinger.

Ankestyrelsen kvalificerer og vurderer ikke forslagene til re-
gelforenklinger, men Ankestyrelsen vil dog bemaerke, hvis
der er tale om en forkert retsopfattelse af gaeldende lovgiv-
ning.

Forslagene er desuden mere eller mindre specifikke, og for-
slagene vil kunne udformes pa flere forskellige mader, hvis
de skulle indfgres. Der er altsd mulighed for, at kommuner,
borgere og interessenter har forskellig opfattelse af, hvad det
samme forslag indebeerer.

- I bilag 1 har vi sammenskrevet pointer, der indeholder kon-
krete beskrivelser af udfordringer eller potentielle regelfor-
enklinger til de resterende bestemmelser, som kommunerne
er blevet bedt om at vurdere i forhold til udfordringer og po-
tentielle regelforenklinger.
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I dette bilag skriver Ankestyrelsen ikke bemaerkninger til
kommunernes beskrivelser af udfordringer og potentielle re-
gelforenklinger.

BEGREBSAFKLARING

I denne undersggelse defineres regelforenkling bredt. Begre-
bet indeholder derfor flere elementer. Regelforenkling kan
bade betyde klarere vejledning, faerre proceskrav, andret og
klarere ordlyd mm. Kravet for, hvorndr noget kan defineres
som regelforenkling er, at det bliver lettere eller mere effektivt
at forvalte i praksis. Dertil hgrer, at regelforenklingen i denne
undersggelse ogsa ifslge kommuner, borgere og interessenter
skal bidrage til gget retssikkerhed for borgeren.

Retssikkerhed er et begreb, som anvendes til at karakteri-
sere den retlige regulering, der skal sikre borgernes rettighe-
der. Retssikkerhed kommer blandt andet til udtryk, nar forvalt-
ningen treeffer materielt korrekte afggrelser. Retssikkerhed
kommer ogsa til udtryk rent processuelt, hvor sagsbehand-
lingsregler er med til at sikre saglig og ordentlig sagsbehand-
ling i forvaltningen. I denne undersggelse inddrager vi per-
spektiver pd bade materiel og processuel retssikkerhed i for-
bindelse med kommunernes forvaltning af servicelovens be-
stemmelser pa bgrnehandicapomradet.

AFGRANSNING

Ankestyrelsen laver udelukkende en vurdering af, hvilke be-
stemmelser kommunerne har udfordringer med, ud fra forelig-
gende viden medtaget i vidensopsamlingen’! suppleret med
kommunernes svar pé spgrgeskemaerne. Der vil for eksempel
ikke blive foretaget en juridisk sagsgennemgang af konkrete
sager i forbindelse med denne undersggelse.

Ankestyrelsen vil ikke juridisk vurdere eller kvalificere kommu-
nernes bud pa potentialer for regelforenklinger. Ankestyrelsen

kan dog bemaerke, hvad kommunernes bud pa potentialer for

regelforenkling indebeerer i forhold til geeldende lovgivning.

71 Indseet henvisning og link, ndr offentliggjort.
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Kommunernes oplevelser af
udfordringer og forslag til gv-
rige bestemmelser

Dette kapitel giver en sammenfatning af kommunernes uddy-
bende bemaerkninger i spgrgeskemaet til de bestemmelser,
som ikke er beskrevet naermere i rapporten. Der er tale om et
sammendrag af teksten i abne tekstfelter, hvor kommunerne
havde mulighed for at uddybe deres udfordringer og give for-
slag til forenklinger.

Bilaget gengiver sdledes forslag og refleksioner fra kommu-
nerne. Disse er ikke sat i en sammenhang med gaeldende ret
og praksis af Ankestyrelsen.

I rapportens kapitel 5 viser vi, at de bestemmelser, hvor flest
kommuner oplever udfordringer er Merudgifter efter § 41;
Seerlige dag- eller klubtilbud efter § 32; og Hjeelpemidler efter
§ 112. Dette geelder for mellem 57 og 33 procent af kommu-
nerne. Mellem 49 og 74 procent af de kommuner, som oplever
udfordringer med de tre bestemmelser vurderer, at udfordrin-
gerne kan afhjaelpes med regelforenklinger.

Omkring en fjerdedel af kommunerne oplever udfordringer
med de fleste gvrige bestemmelser pd bgrnehandicapomradet,
som indgar i undersggelsen. Det drejer sig om personlig hjeelp
og pleje (8§44, jf. § 83), boligindretning (§116), vedligeholdel-
sestraening (886, stk. 2), aflgsning og aflastning (§ 44, jf. §
84), statte til bil (§ 114) og forbrugsgoder (§ 113). 11 procent
af kommunerne oplever udfordringer med ledsagelse (§ 45).

Kommunernes bemarkninger til de resterende bestemmelser,
altsd de bestemmelser, der ikke er behandlet tidligere i rap-
porten, praesenteres i det fglgende med de mest udfordrende
bestemmelser fgrst og mindst udfordrende til sidst.

Fremgangsmade

Vi har gennemgaet kommunernes kommentarer og grupperet
dem, der pegede pa samme udfordring eller Igsning. For at be-
graense datamaangden er udfordringer/Igsninger, som kun en
kommune pegede p3, ikke medtaget. Ankestyrelsen har i bila-
get alene beskrevet kommunernes oplevelser og udfordringer
og ikke forholdt sig til om udfordringerne/Igsninger beror pa en
korrekt forstaelse af gaeldende lov.
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Da det har veeret frivilligt for kommunerne at udfylde de dbne
felter, kan vi ikke vide, hvor udbredte de holdninger kommu-
nerne vaelger at tilkendegive er. Vi ved fx ikke, hvorfor nogle
kommuner har valgt at skrive noget og andre ikke har.

Personlig hj=lp og pleje, § 44, jf. 83 i Serviceloven
Stgrstedelen af landets kommuner oplever i mindre grad eller
ingen udfordringer med forvaltningen af regler om personlig
hjeelp og pleje efter servicelovens § 44, jf. 83. 32 procent op-
lever i mindre grad udfordringer hermed, mens 17 procent ikke
oplever udfordringer. Derimod oplever 9 procent oplever i hgj
grad udfordringer og 23 procent oplever det i nogen grad med
bestemmelsen. 20 procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om personlig hjeelp og pleje, har
nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivel-
ser af udfordringerne:

« Udfordringer med vurderingen af, hvad der er almindelige
foraeldreopgaver og snitfladen til aflgsning og aflastning efter
§ 44, ijf. 84, stk. 1: Flere kommuner beskriver udfordringer
med vurderingen af, hvad der gar ud over almindelige forzel-
dre opgaver, og hvad der i stedet skal bevilges som aflgsning
og aflastning efter § 44, jf. 84. En kommune skriver for ek-
sempel: “Det kan vaere svaert at bedomme hvorn8r noget er
en foraeldreopgave, og hvorn8r noget skal daekkes efter § 84
som aflgsning og aflastning, og hvorn8r noget er praktisk
hjeelp til barnet/den unge og skal deekkes efter § 83.”

. Udfordringer med snitflade til sundhedsomradet: Flere kom-
muner pointerer udfordringer med, hvad der er henholdsvis
kommunen og regionens forpligtelse ifht. personlig hjeelp og
pleje. En kommune beskriver det sadan: “Der er en del snit-
fladeproblematikker, hvor det kan vaere vanskeligt at vurdere
om det er sundhedsfagligt personale, der skal anseettes, og
dermed en udgift for sundhedsvaesnet.”

» Udfordringer med manglende udbyder: Flere kommuner be-
skriver udfordringer med manglende udbud i forhold til vare-
tagelsen af personlig hjelp og pleje til bgrn og unge og i det
omfang, som der er behov for. To kommuner skriver blandt
andet saledes: “Manglende leverandgrer, der er driftsmaes-
sigt gearet til at levere mere punktvis hjeelp (frem for aflgs-
ning fx).””"Der kan veere udfordringer med at finde egnet per-
sonale, der kan tage sig af seerligt teenagere.”

- Udfordringer med forskelle pa bgrne- og voksenomradet:
Nogle kommuner beskriver udfordringer med forskelle pa
bgrne- og voksenomradet hvad angar personlig hjaelp og
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pleje. Det handler for det fgrste om udfordringer med, at for-
skelle i reglerne og i kommunens serviceniveau giver udfor-
dringer, ndr den unge fylder 18 ar. Men det handler ogsa for
nogle kommuner om udfordringer med det organisatoriske
samarbejde mellem bgrnehandicap, voksenhandicap og leve-
randgre pa voksenomradet i sager om bgrn og unge. En
kommune skriver om det sidste: "M8ske de storste udfordrin-
ger i virkeligheden er den organisatoriske indretning i den
enkelte kommune - visitationen skal samarbejde med bagrne-
handicapteamet, som ofte er placeret i forskellige afdelin-
ger.”

Kommunernes Igsningsforslag

29 procent af kommunerne’? mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om personlig hjzelp og pleje, der kan af-
hjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

- Tydeligggrelse af personkredsen og snitfladen til almindelige
foreeldreopgaver og bevillinger efter § 44, jf 84, stk. 1: Flere
kommuner efterspgrger en tydeligggrelse af henholdsvis per-
sonkredsen af og opgaverne tilknyttet til personlig hjaelp og
pleje. En kommune skriver for eksempel: “Tydeligere beskri-
velse af forskellen p8 §§ 83-84, nér det er barn, og hvad der
er en almen forventelig foraeldreopgave.”

. Adskille lovgivningen pa bgrne- og voksenomradet: Nogle
kommuner beskriver, at udfordringer med opdelingen pa
bgrne- og voksenhandicapomradet kan Igses ved at adskille
de to omrdder. To kommuner skriver for eksempel: “At der
laves en konkret bestemmelse til born, s de ikke skal sgges
efter i den generelle bestemmelse. Dette giver anledning til
misforst8elser om barn ogs8 er i mélgruppe.”

"At bestemmelsen omskrives til udelukkende at vaere en bgr-
nehandicapbestemmelse med udméling efter behov og bar-
nets tarv.”

72 De 29 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.
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Boligindretning, § 116 i serviceloven

38 procent af kommunerne svarer ‘ved ikke’ til, om de oplever
udfordringer med forvaltningen af reglerne om boligindretning

efter servicelovens § 116. 11 procent oplever ingen udfordrin-

ger, og 25 procent oplever i mindre grad udfordringer. 14 pro-
cent oplever i nogen grad udfordringer, og 11 procent oplever i
hgj grad udfordringer.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om boligindretning, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

« Kompleks lovgivning: En del kommuner beskriver det som
komplekst at behandle sager om boligindretning, herunder
fordi der for det fgrste skal sagsbehandles i flere afdelinger i
kommunen, hvilket ogsd medvirker til forlaenget sagsbehand-
lingstid, ndr der skal indhentes samtykker fra flere forvaltnin-
ger. For det andet fordi der er behov for mange forskellige
kompetencer i forhold til bade selve indretningen, boligmar-
kedet, regulativer for bebyggelse samt viden om byggetek-
nik, veerdiforggelse af boligen, pant i boligen m.m. For det
tredje fordi der nogle gange er tale om omfattende boligaen-
dringer, herunder ndr boligindretningen foretages samtidigt
med anden renovering. For det fjerde fordi det er komplekst,
selvom paragraf, vejledning og principafggrelser opfattes
som veaerende tydelige, fordi der er mange fglelser i spil og
der er omkostninger forbundet med det for borger.

« Sveer vurdering i forhold til samt ikke tilstreekkeligt udbud af
egnede, alternative boliger: En del kommuner beskriver, at
det er svaert at vurdere, hvornar der kan eller skal henvises
til en anden bolig i stedet for at foretage a&ndringer i boligen,
og i den forbindelse navnes det, at det er svaert at finde eg-
nede zeldre- og handicapboliger, herunder at nogle zldre- og
handicapboliger mangler basal indretning til personer med
handicap.

« Uklarhed om sezerlige tilfeelde: Af mere specifikke udfordrin-
ger navnes, om der kan bevilges boligindretning i en plejefa-
milies hjem, samt hvornar der er tale om ‘ganske seerlige til-
feelde’ efter stk. 4.

« Snitflader til andre bestemmelser: En del kommuner navner,
at det er vanskeligt med snitfladen til § 41 om merudgifter.
Flere naevner, at det er en ulempe, at et geleender ikke laen-
gere er en boligindretning, men et forbrugsgode, herunder
fordi udgiften til handvaerker nu skal deles mellem borger og
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kommune, hvilket er svaert, nar prisen fgrst endelig kendes,
nadr opgaven er udfgrt.

« Omkostninger: Nogle kommunerne naevner, at det er om-
kostningstungt for kommunen at bevilge boligindretning.

« Udfordringer med pant: Nogle kommuner navner, at det er
vanskeligt i forhold til pant i boligen, herunder at det ikke er
muligt at f8 vurderingsstyrelsen til at komme med et skgn,
og at borger oplever, at de bliver taget som gidsel, da de har
behovet for boligaendringen, men hvis pantet bliver for stort
kan det fa store gkonomiske konsekvenser, og det er ikke
muligt at ggre det tilbage igen.

Kommunernes Igsningsforslag

20 procent af kommunerne”® mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om boligindretning, der kan afhjzelpes eller
Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

« Tydeligere lovgivning: En del kommuner efterspgrger tydeli-
gere og mere uddybet bestemmmelse og vejledning, herunder
om afgraensning mellem § 116 og § 41, om samarbejdet med
SKAT, om reetablering og boligaendringer pd feellesarealer,
om optagelsen af pant, om hvornar en boligindretning bliver
sa dyr, at borgeren ma flytte i en anden bolig i stedet for at
foretage andringer i eksisterende bolig, gnske om eksempler
pd praksis pa blandt andet hvorndr noget er en forbedring
mv.

» Praecisering af betydningen af i ganske saerlige tilfaelde’i §
116, stk. 4.

- /Endring af gelaender fra forbrugsgode efter § 113 til bolig-
gendring efter § 116.

Vedligeholdelsestraening, § 44 jf. § 86, stk. 2 i Servicelo-
ven

Det er blandet i hvilken grad landets kommuner oplever udfor-
dringer med forvaltningen af reglerne om vedligeholdelsestrae-
ning efter servicelovens § 44 jf. § 86, stk. 2. 7 procent oplever
i hgj grad udfordringer hermed, mens 19 procent oplever det i
nogen grad og 23 procent i mindre grad. 23 procent oplever
ingen udfordringer, og 28 procent ved det ikke.

73 De 20 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.



144

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om vedligeholdelsestraening har
nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivel-

ser af udfordringerne:

. Udfordringer med at vurdere mélgruppen: Enkelte kommuner
naevner udfordringer med at vurdere malgruppen. En skriver
for eksempel: "Vedligeholdelse er nu 0ogs8 udvikling af faer-
digheder. Vi oplevet at have nye m8lgrupper i fht. barn med
sansesarthed/sanseintegrationsproblemer. Det er uklart hvad
der hgrer under under vedligeholdelsestraening”

« Udfordringer med at vurdere behovet og fastsaette omfanget
af traeningen: Flere kommuner beskriver udfordringer med at
fastsaette treeningsbehovet og udmale traeningens hyppighed
og varighed, da de oplever, at de ikke har kompetencerne
hertil. En kommuner skriver: “Det vurderes vanskeligt at vur-
derer omfanget og perioden, samt er denne meget fagspeci-
fik pd et sundhedsfagligt omr8de.”

Udfordringer med snitflade til stgtte efter andre bestemmel-
ser/lovgivninger: Nogle kommuner naevner udfordringer med
afgraensningen til stgttemuligheder inden for serviceloven,
sundhedsloven mv. To kommuner skriver for eksempel: “"P§
dette omrdde er der mange snitflader fx. til genoptraening ef-
ter sundhedsloven., SEL § 11,7, vederlagsfri fysioterapi, un-
derstgtning i folkeskoleloven, hjemmetraening jvf. SEL etc.
Det er et vanskeligt omride.”

“Det er uklart, hvor graensen g4r mellem den kommunale
forpligtelse og sundhedsloven. Vi fr mange ansggninger om
ergoterapi, fysioterapi m.v. hvor sygehuset vurderer, at bar-
net har behov for vedvarende behandling, men de ikke har et
tilbud, ergo skal kommunen betale. Herunder ogsé uklarhed
omkring kommunalt ansvar og foraeldreansvar - hvorn8r skal
man som foreeldre selv betale?”

Kommunernes Igsningsforslag

17 procent af kommunerne’4 mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om vedligeholdelsestraening, der kan af-
hjeelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle

74 De 17 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.
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kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

« Tydeligggrelse af og vejledning om gaeldende lov: Nogle
kommuner efterspgrger tydeligggrelse af gaeldende lov. Her-
under lov og praksis for afgransningen af malgruppen og
hvad vedligeholdelsestraening kan indeholde.

« En klar afgreensningen til sundhedslovgivningen: Flere kom-
muner efterspgrger en klare afgraensning til sundhedslovgiv-
ningen enten som en tydeligggrelse af nuvaerende lov og
praksis eller ved at lzegge forvaltningen af vedligeholdelses-
treening under sundhedsloven. To kommuner skriver for ek-
sempel: “Tydeliggarelse i bekendtggrelsen af skellet til seer-
ligt sundhedsloven, s§ kommunen ikke bliver en skralde-
spand for det som regionerne har sparet veek. Tydeliggarelse
af hvornr foraeldre selv skal betale for behandling.”

“Hvorfor skal opgaven ligge i kommunerne? Det vil give mere
mening, hvis al behandling - og ogsd vedligeholdelsestraening
og genoptreening - ligger i regionen og hvorfor det ikke altid
er samme sted, der skal sorge for behandlingsredskaber.”

Aflgsning og aflastning, § 44 jf. 84 i Serviceloven
Stgrstedelen af landets kommuner oplever ingen eller i mindre
grad udfordringer med forvaltningen af reglerne om aflgsning
og aflastning efter servicelovens § 44, jf. 84. 52 procent ople-
ver i mindre grad og 22 procent oplever ingen udfordringer
med bestemmelsen. Mens 20 procent oplever udfordringer i
nogen grad, 5 procent oplever i hgj grad udfordringer, og 1
procent ved det ikke.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om aflgsning og aflastning, har
nogle kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivel-
ser af udfordringerne:

. Udfordringer med afgraensning af malgruppen: Flere kommu-
ner beskriver udfordringer med afgraensningen af malgrup-
pen. Nogle oplever, at malgruppen er meget bred.

- Udfordringer med afgraensning af forhold, der er ud over al-
mene forhold i bgrnefamilier: Flere kommuner beskriver ud-
fordringer med at vurdere, hvorndr forhold er ud over, hvad
der ggr sig gaelden i familier med bgrn uden funktionsned-
saettelse. To kommuner skriver for eksempel: “Sveert at vur-
dere aflgsningsbehov ift. alm. pasningsbehov/foraeldreopga-
ver. Mangler hjeelp til skan/niveau for aflgsning/aflastning.”
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“Skgnsudgvelsen i den individuelle og konkrete vurdering og
sammenligningsgrundlaget ift. gvrige oplysninger omkring fa-
miliens sammensaetning, udméling til hvad mv. - herunder fx
samveaersordninger, gvrige bgrn, netvaerk mv.”

- Udfordringer til stgtte efter andre bestemmelser i servicelo-
ven: Flere kommuner beskriver udfordringer med vurderin-
gen af, hvad der skal bevilges som aflgsning og aflastning,
og hvad der i stedet kan bevilges som henholdsvis en merud-
gift til barnepasning, hjeelp til personlig hjaelp og pleje, tabt
arbejdsfortjeneste til foraeldrene eller stgtte efter § 52. En
kommune skriver for eksempel: "Snitfladen til fx § 42 og §
52 aflastning mv. - herunder vurderingen af om behovet er
afledt alene af funktionsnedsaettelsen contra seerligt behov
myv.

Kommunernes Igsningsforslag

33 procent af kommunerne’> mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om aflgsning og aflastning, der kan afhjael-
pes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan lgses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

« @nsker om yderligere vejledning og tydeligggrelse af snit-
falde: Flere kommuner efterspgrger yderligere vejledning.
Det handler bdde om vurderingen af familiens behov for af-
lgsning og aflastning - herunder b&de malgruppevurderingen
og vurdering af omfanget - men ogsa om vurderingen af ud-
byderne af aflgsning og aflastning: "Vejledning/metode til
vurdering af aflgsnings-/aflastningsbehov. Vejledning for
godkendelse af/tilsyn med aflastnings-/aflasningstilbud -
herunder vejledning/retningslinjer for timeaflgsere.” Dette
kan ogsd handle om en tydeligggrelse af snitfladen til stgtte
efter andre bestemmelser. En skriver for eksempel: "Mere
klar snitflade til aflastning jf. nuvaerende Servicelovens § 52
(og i en vis grad ogs§ § 41)”

- Feelles standarder eller serviceniveau: Nogle kommuner ef-
terspgrger faelles standarder eller serviceniveau. Tre kommu-
ner skriver for eksempel: “Der kunne skabes en stgrre tyde-
lighed, evt. ved brug af mere kasse/pakke tankegang - s8le-
des at en alder m8ske kan indikere behov og omfang.”

75 De 33 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.
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"Hvis man kan kategorisere sdledes at fx et barn p8 x 8r og
med x omfang af funktionsnedseettelse udlgser x antal timer.
Velvidende at det ikke harmonerer helt med en konkret og
individuel vurdering.”

“Fastsaettelse af timer ligesom servicelovens § 45”

Stgtte til bil (§ 114)

Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reg-
lerne om stgtte til kgb af bil. 12 procent svarer, at de ingen
udfordringer oplever, mens 23 procent svarer mindre grad af
udfordringer. 11 procent oplever nogen grad af udfordringer,
mens 13 procent oplever hgj grad af udfordringer. 41 procent
har svaret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om stgtte til kgb af bil, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

« Udfordringer med kompleks lovgivning: Flere kommuner be-
skriver, at de oplever at lovgivningen om biler generelt er
meget kompleks. Her peger nogle iszer p&, at den gkonomi-
ske beregning er kompleks, at det er et omfattende arbejde
at afdeekke sagerne og sveert at vejlede om. En kommune
skriver fx: "Det er en ret kompleks lovgivning, med store
konsekvenser s8fremt borgeren ikke bliver vejledt ordentligt
heri, iseer i forhold til skonomien i stgtte til bil og fratagelse.
Det er komplekst at vejlede om for kommunerne og iseer om
bgrnehandicapbiler.”

« Udfordringer med at foretage skgn: Flere kommuner beskri-
ver, at sager om stgtte til bil pa berneomradet indebaerer
nogle store og sveere skgn. Flere kommuner tilkendegiver, at
det er sveert at vurdere, hvad der er vaesentligt, jf, veesent-
lighedskriteriet, og at der kan vaere forskellige opfattelser af,
hvad der er vaesentligt. En kommune skriver fx "Hvad er det
forventelig, man som barn deltager i? Hvad er forventeligt i
forhold til foreeldreansvar, snitflader mellem kgrselsordninger
ift. skolelovgivning mm. Hvorn8r er man kompenseret kor-
rekt?”

» Udfordringer forbundet med bil, hjselpemidler og forsikring:
Flere kommuner beskriver udfordringer forbundet med valg
af bil og vurdering af, hvilke hjeelpemidler der er behov for i
bilen. Udfordringerne er forbundet med at bilmarkedet er i
hastig udvikling. Nogle kommuner oplever ogsa udfordringer
forbundet med, at bilerne ikke er forsikrede.
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Lgsningsforslag

22 procent af kommunerne’® mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om stgtte til bil, der kan afhjzelpes eller Ig-
ses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende forslag til mulige
regelforenklinger:

« Preecisering af regler og vejledning: Flere kommuner peger
pa, at de gnsker praecisering af reglerne for bevilling af bil.
Kommunerne peger isaer pa, at de gnsker klarere kriterier for
personkredsen og af, hvad der ggr sig saerligt gaeldende i for-
bindelse med bgrn. Nogle kommuner gnsker mere tydelig og
detaljeret vejledning.

- Biler som sadvanligt indbo med stgtte til saerlig indretning:
Nogle kommuner peger pa Igsninger, hvor biler kan betragtes
som saedvanligt indbo sdledes at alene den szerlige indret-
ning stgttes som en merudgift.

Forbrugsgoder (§ 113)

Kommunerne oplever i et vist omfang udfordringer med reg-
lerne om forbrugsgoder. 11 procent svarer, at de ingen udfor-
dringer oplever, mens 28 procent svarer mindre grad af udfor-
dringer. 22 procent oplever nogen grad af udfordringer, mens
2 procent oplever hgj grad af udfordringer. 37 procent har sva-
ret 'Ved ikke’.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om forbrugsgoder, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
udfordringerne:

Udfordringer med at vurdere, hvad der er forbrugsgoder: En
stor del af kommunerne oplever udfordringer med at vur-
dere, hvad der er forbrugsgoder. Udfordringerne handler om
at vurdere, hvad der er sadvanligt indbo og snitfladerne til
hjeelpemidler efter § 112 og merudgifter efter § 41. Kommu-
nerne naevner fx tvivl om tyngdedyner, babyalarmer/epilep-
sialarmer og el-scooter. Flere kommuner peger desuden p3,
at der generelt sker en hurtig udvikling af produkter, sdledes
at hvad der tidligere har veaeret et forbrugsgode udvikler sig
til at veere saedvanligt indbo. En kommune skriver fx “Alt er
jo naermest "normale" forbrugsgoder i dag og kan kgbes af

76 De 22 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.



149

alle.” Denne udvikling giver ifglge nogle kommuner ogsa ud-
fordringer med egenbetalingen. Nogle kommuner angiver, at
de synes, deres skgn er sveert at foretage og at det er sveert
at vurdere hvordan der skal skeles til alder og livssituation.
En kommune skriver: “Det er komplekst, fordi det er sveert
at definere, hvad der er saedvanligt indbo og/eller hjelpe-
middel og fordi det kan variere afhaengig af alder og livssitu-
ation.”.

« Administrative udfordringer: Nogle kommuner oplever udfor-
dringer med at imgdekomme krav til deres beskrivelser,
sagsafdeekning og dokumentation. Nogle kommuner oplever
udfordringer i det interne samarbejde pa tvaers af afdelinger
med forskelligt ansvar i kommunen, herunder at indhentning
af samtykke til deling af oplysninger kan vaere med til at for-
lenge sagsbehandlingen.

Kommunernes Igsningsforslag

20 procent af kommunerne’” mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om forbrugsgoder, der kan afhjzelpes eller
Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan lgses eller afhjeelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

. Lgsninger pd udfordringer med at vurdere hvad der er for-
brugsgoder: Flere kommuner efterspgrger tydeligere ret-
ningslinjer i form af praecisering af reglerne for snitfladen
imellem bestemmelserne og tydeligere vejledning om brugen
af bestemmelsen. Nogle kommuner peger pa, at de gnsker
oversigter over, eller eksempler p&, hvad der er forbrugsgo-
der. Nogle kommuner foreslar, at § 113 fjernes. Endelig pe-
ger nogle kommuner pa, at belgbsgraensen for egenbetaling
bgr zendres, sa det passer bedre til samfundets prisudvikling.

Ledsagelse, § 45 i Serviceloven

Stgrstedelen af landets kommuner oplever ingen eller i mindre
grad udfordringer med forvaltningen af reglerne om ledsagelse
efter servicelovens § 45. 42 procent oplever ingen udfordringer
hermed, mens 37 procent i mindre grad oplever udfordringer,
9 procent det i nogen grad og 2 procent oplever det i hgj grad.
10 procent ved det ikke.

77 De 20 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.
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Blandt de kommuner, som oplyser, at de oplever udfordringer
med forvaltningen af reglerne om ledsagelse, har nogle kom-
muner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af udfor-
dringerne:

« Udfordringer med snitflade/afgraensning til anden lovgivning:
Nogle kommuner beskriver udfordringer med afgraensningen
til andre stgttemuligheder i serviceloven sdsom kontaktper-
son efter § 52 eller aflgsning og aflastning efter § 44, jf. 84.
To kommuner skriver for eksempel: “Skellet til aflgsning og
aflastning samt kontaktperson. Vi oplever mange henvendel-
ser om ledsagelse, der har et mere peedagogisk sigte "Han
skal leere af..."”

"Det kan vaere svaert at anvende bestemmelsen til barn med
funktionsnedseettelser, for barnene skal veere i stand til selv
at bestemme, hvordan hjeelpen skal bruges. De bgrn, der har
behov for ledsagelse er ofte for dirlige til at kunne bruge
hjeelpen - ogs§ fordi hjaelpen ikke m& have et socialpaedago-
gisk indhold. Derfor skal ledsagelsen ofte gives efter andre
bestemmelser. I praksis anvendes § 41 eller kontaktperson
eller tilsvarende efter § 11.3”

. Udfordringer med malgruppevurderingen: Nogle kommuner
beskriver udfordringer med afgraensningen af m%lgruppen,
da der ikke m3 indgd paedagogisk stgtte eller hygiejnemaes-
sig hjeelp sdsom hjeelp til toiletbesgg. En kommune skriver
for eksempel: "Det kan til tider veere vanskeligt at vurdere,
hvad der skal til for at veere berettiget til ledsager i og med,
at der ikke m§ vaere et paedagogisk behov for stotte.”

« Udfordringer med timeantallet: Nogle kommuner beskriver
udfordringer med timeantallet enten, fordi det er fastsat til
15 timer uanset behov eller fordi: “det kan veere sveert at be-
vare et overblik over anvendte timer, ndr der kan spares op
mdéned for mdned. En anden kommune bemaerker, at: “Be-
stemmelsen bliver fravalgt af foreeldre, da mulighederne i
ordningens indhold ikke altid tilgodeser behovet hos den
unge samt satsens maksimum begreenser mulighederne for
ledsagelsesaktiviteter.”

Kommunernes Igsningsforslag

9 procent af kommunerne’® mener, at der er en udfordring
med bestemmelsen om ledsagelse, der kan afhjeelpes eller Ig-
ses med regelforenkling.

78 De 9 procent er ud af de kommuner, der har svaret pa, om de oplever udfordringer
med bestemmelsen.
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Blandt de kommuner, som oplyser, at de mener, at udfordrin-
gerne kan Igses eller afhjaelpes med regelforenkling, har nogle
kommuner uddybet deres svar med fglgende beskrivelser af
mulige regelforenklinger:

. Tydeligggrelse af malgruppen og skellet til andre stgttemulig-
heder: Nogle kommuner efterspgrger en tydeligggrelse af
gaeldende lovgivning i forhold til afgreensning af malgruppen
og afgraensning af bestemmelsen i forhold til andre stgttemu-
ligheder: "Tydeliggarelse af forskellen p8 ledsagelse og aflgs-
ning og kontaktperson i forbindelse med ex. behandling ved
ridefysioterapi, deltagelse i fritidsaktiviteter.”
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BILAG 2 Tabelsamling

SPORGESKEMABESVARELSER FRA KOMMU-
NERNE OM RETSSIKKERHEDSUDFORDRINGER
OG POTENTIALER FOR REGELFORENKLING PA
HELE BORNEHANDICAPOMRADET

8§ 32 - Saerlige dag- eller klubtilbud

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-

dringer.

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 14,6% 13
Mindre grad af udfordringer 18,0% 16
Nogen grad af udfordringer 27,0% 24
Hgj grad af udfordringer 16,9% 15
Ved ikke 23,6% 21
Ialt 100,0% 89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved

hjeelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 49,1% 26
Nej 15,1% 8
Ved ikke 35,8% 19
Ialt 100,0% 53

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.

8§ 41 - Merudgifter

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-

dringer.
Procent Respondenter
Ingen udfordringer 8,7% 8
Mindre grad af udfordringer 31,5% 29
Nogen grad af udfordringer 33,7% 31

Hgj grad af udfordringer 25,0% 23
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Ved ikke 1,1% 1
Ialt 100,0% 92

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved
hjaelp af regelforenkling?

Procent Respondenter
Ja 74,1% 60
Nej 3,7% 3
Ved ikke 22,2% 18
Ialt 100,0% 81

Note: Dette spargsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 44, jf. 83 - Personlig hjalp og pleje

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-

dringer.
Procent Respondenter

Ingen udfordringer 16,9% 15
Mindre grad af udfordringer 31,5% 28
Nogen grad af udfordringer 22,5% 20
Hgj grad af udfordringer 9,0% 8
Ved ikke 20,2% 18
Ialt 100,0% 89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved

hjeelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 53,1% 26
Nej 12,2% 6
Ved ikke 34,7% 17
Ialt 100,0% 49

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 44, jf. 84 - Aflgsning og aflastning

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-
dringer.
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Note: Dette spargsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.

8§ 45 - Ledsagelse

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-
dringer.
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Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse
§ 86, stk. 2 - Vedligeholdelsestraning
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Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-
dringer.

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 23,3% 20
Mindre grad af udfordringer 23,3% 20
Nogen grad af udfordringer 18,6% 16
Hgj grad af udfordringer 7,0% 6
Ved ikke 27,9% 24
Ialt 100,0% 86

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved
hjeelp af regelforenkling?

Procent Respondenter
Ja 40,5% 15
Nej 10,8% 4
Ved ikke 48,6% 18
Ialt 100,0% 37

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.

8§ 112 - Hjeelpemidler

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-

dringer.
Procent Respondenter

Ingen udfordringer 13,5% 12
Mindre grad af udfordringer 25,8% 23
Nogen grad af udfordringer 24,7% 22
Hgj grad af udfordringer 9,0% 8
Ved ikke 27,0% 24
Ialt 100,0% 89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved

hjeelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 55,1% 27
Nej 8,2% 4
Ved ikke 36,7% 18

Ialt 100,0% 49
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Note: Dette spgargsmé’ll er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.

8§ 113 - Forbrugsgoder

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-
dringer.

Procent Respondenter
Ingen udfordringer 11,2% 10
Mindre grad af udfordringer 28,1% 25
Nogen grad af udfordringer 22,5% 20
Hgj grad af udfordringer 2,2% 2
Ved ikke 36,0% 32
Ialt 100,0% 89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer lgses/afhjeelpes ved

hjzelp af regelforenkling?
Procent Respondenter

Ja 43,9% 18
Nej 7,3% 3
Ved ikke 48,8% 20
Ialt 100,0% 41

Note: Dette spgrgsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.

§ 114 - Stgtte til bil

Vi vil bede jer om at angive i hvilken grad, I oplever udfordrin-
ger med de forskellige bestemmelser. Udfordring kan eksem-
pelvis deekke over komplekse og mange materielle betingelser,
stort margin til skgnsudgvelse, proceskrav, manglende vejled-
ning i geeldende ret og andet, som I oplever kan give udfor-

dringer.
Procent Respondenter

Ingen udfordringer 12,4% 11
Mindre grad af udfordringer 23,6% 21
Nogen grad af udfordringer 11,2% 10
Hgj grad af udfordringer 13,5% 12
Ved ikke 39,3% 35
Ialt 100,0% 89

Kan denne/disse beskrevne udfordringer Igses/afhjaelpes ved

hjaelp af regelforenkling?
Procent Respondenter
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Note: Dette spargsmal er blevet stillet til de kommuner, som har svaret, at de
oplever udfordringer i mindre, nogen eller hgj grad med denne bestemmelse.
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SPORGESKEMABESVARELSER FRA KOMMU-
NERNE OM § 32 A OM HIEMMETRANING

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring, at personkredsen

for hjemmetraening er definereti § 32."

Procent
Meget enige 21,3%
Enige 25,8%
Hverken enige eller uenige 23,6%
Uenige 15,7%
Meget uenige 3,4%
Ved ikke 9,0%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
19
23
21
14

89

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring at lave personkreds-
vurderingen for bgrn, der yngre end dagtilbudsalderen.”

Procent
Meget enige 15,6%
Enige 24,4%
Hverken enige eller uenige 16,7%
Uenige 16,7%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 20,0%
Ikke relevant 5,6%
Ialt 100,0%

Respondenter
14

22

15

15

1

18

5

90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at kravet om en bgrnefaglig undersggelse,
jf. servicelovens § 32 a, stk. 3, i forbindelse med god-
kendelsen af hjemmetraening kan medfgre overoplys-

ning af sagen.”

Procent
Meget enige 15,6%
Enige 32,2%
Hverken enige eller uenige 18,9%
Uenige 21,1%
Meget uenige 8,9%
Ved ikke 2,2%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
14

29

17

19

8

2

1

90
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Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"I stedet for kravet om en bgrnefaglig undersggelse ef-
ter servicelovens § 50 i forbindelse med godkendelse af
hjemmetraening skal der laves en afdaekning malrettet

hjemmetraening."

Procent
Meget enige 35,6%
Enige 38,9%
Hverken enige eller uenige 6,7%
Uenige 12,2%
Meget uenige 2,2%
Ved ikke 2,2%
Ikke relevant 2,2%
Ialt 100,0%

Respondenter
32
35

90

Hvor enige eller uenige er I i feglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring, at det ikke er tyde-
liggjort tilstraekkeligt, hvad der er barnets tarv i forbin-
delse med vurderingen af, hvorvidt ansggningen om

hjemmetraening skal godkendes."

Procent
Meget enige 35,6%
Enige 43,3%
Hverken enige eller uenige 13,3%
Uenige 5,6%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 1,1%
Ikke relevant 1,1%

Ialt 100,0%

Respondenter
32

39

12

5

0

1

1

90
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Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regel-
forenkling:

"Med henblik pa at sikre barnets tarv skal der fastszettes
en granse for antallet af timer, barnet m& hjemmetraene
eventuelt i kombination med dagtilbud eller skole, sa
det samlet antal timer i skole/dagtilbud og med hjem-
metraening svarer til en almindelig uge for bgrn i dagtil-

bud/skole uden funktionsnedszttelse."
Procent Respondenter

Meget enige 51,1% 46
Enige 32,2% 29
Hverken enige eller uenige 7,8% 7
Uenige 3,3% 3
Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 4,4% 4
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regel-
forenkling:

"Med henblik p3d at sikre barnets tarv, skal det fastszet-
tes hvor mange metoder, der maksimalt ma indgd i

hjemmetraningen pa samme tid."
Procent Respondenter

Meget enige 45,6% 41
Enige 30,0% 27
Hverken enige eller uenige 13,3% 12
Uenige 2,2% 2
Meget uenige 0,0%

Ved ikke 7,8% 7
Ikke relevant 1,1% 1

Ialt 100,0% 90
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Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring at opna tilstraekke-
ligt viden til at kunne godkende en ny metodeudbyder

og metode.”
Procent Respondenter

Meget enige 41,1% 37
Enige 35,6% 32
Hverken enige eller uenige 11,1% 10
Uenige 3,3% 3
Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 7,8% 7
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i feglgende forslag til regel-
forenkling:

"Der skal vaere en liste over generelt godkendte meto-
deudbydere og metoder til hjemmetraningen udarbej-
det af anden instans, s3 kommunen alene skal vurdere

det konkrete match med det konkrete barn."
Procent Respondenter

Meget enige 58,9% 53
Enige 30,0% 27
Hverken enige eller uenige 5,6% 5
Uenige 2,2% 2
Meget uenige 1,1% 1
Ved ikke 1,1% 1
Ikke relevant 1,1% 1
Ialt 100,0% 90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er for svaert for foraeldrene selv at de-
finere tilstraekkeligt malbare mal for hjemmetraenin-

gen."
Procent Respondenter

Meget enige 34,4% 31
Enige 36,7% 33
Hverken enige eller uenige 13,3% 12
Uenige 5,6%

Meget uenige 0,0% 0
Ved ikke 8,9%

Ikke relevant 1,1% 1

Ialt 100,0% 90
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Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Foraeldrene skal have ret til at f hjzelp til at definere
malbare mal for hjemmetraeningen fra metodeudbyder

og VISO."

Procent
Meget enige 11,1%
Enige 32,2%
Hverken enige eller uenige 28,9%
Uenige 14,4%
Meget uenige 5,6%
Ved ikke 6,7%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
10
29
26
13

90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er vanskeligt og/eller meget ressour-
cekraevende for myndighed at vurdere ngdvendigheden

af ansggte traeningsredskaber.”

Procent
Meget enige 44,4%
Enige 32,2%
Hverken enige eller uenige 11,1%
Uenige 5,6%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 4,4%
Ikke relevant 2,2%
Ialt 100,0%

Respondenter
40

29

10

5

90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at der er uhensigtsmaessig lang ventetid for
borgeren i forbindelse med godkendelse af et traenings-
redskab eller godkendelse af et nyt treeningsprogram.”

Procent
Meget enige 7,8%
Enige 25,6%
Hverken enige eller uenige 31,1%
Uenige 16,7%
Meget uenige 3,3%
Ved ikke 13,3%
Ikke relevant 2,2%

Ialt 100,0%

Respondenter
7

23

28

15

3

12

2

90
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Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Det vil lette vurderingen af enkeltvise ansggte trae-
ningsredskaber, hvis der i stedet indfgres en godken-
delse af pakkelgsninger. Dette ggres ved, at metodeud-
byder oplyser, hvad der er af forventelige udgifter i en
afgraenset periode, evt. kombineret med en tro- og love-

erklzering fra foraeldrene."”

Procent
Meget enige 17,8%
Enige 32,2%
Hverken enige eller uenige 20,0%
Uenige 11,1%
Meget uenige 11,1%
Ved ikke 6,7%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
16

29

18

10

10

6

1

90

Hvor enige eller uenige er I i feglgende forslag til regel-

forenkling:

"I vurderingen af ansggte treeningsredskaber skal indgad
en vurdering af, hvorvidt det ansggte traeningsredskab
ligger ud over, hvad andre familier i almindelighed taen-

kes at anskaffe sig (i lighed med servicelovens § 41).

Procent
Meget enige 56,7%
Enige 28,9%
Hverken enige eller uenige 6,7%
Uenige 2,2%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 3,3%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

wr
Respondenter
51
26

H W = N O

90



164

Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Det skal tydeligggres i lovgivningen, hvorvidt der kan
bevilges treeningsredskaber, som alene har til formal at
lette det fysiske arbejdsmiljo for bade forzeldre og hjzel-
petraener sdsom en skammel, en lift eller andet."

Procent
Meget enige 38,9%
Enige 41,1%
Hverken enige eller uenige 10,0%
Uenige 0,0%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 7,8%
Ikke relevant 2,2%
Ialt 100,0%

Respondenter
35
37

N N O O ©

90

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det er uklart, hvad der kraeves af opfglg-
ningen p3d hjemmetraening, og hvordan denne udfgres

mest hensigtsmaessigt."

Procent
Meget enige 31,1%
Enige 30,0%
Hverken enige eller uenige 13,3%
Uenige 20,0%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 4,4%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
28
27
12
18

90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan veere sveert at vurdere, hvornar
hjemmetraningen har opfyldt sit formal, og barnet ikke
laengere er i personkredsen for hjemmetraening."

Procent
Meget enige 48,9%
Enige 36,7%
Hverken enige eller uenige 5,6%
Uenige 1,1%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 6,7%
Ikke relevant 1,1%

Ialt 100,0%

Respondenter
44
33

= O O = U

90
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"At godkendelsen af hjemmetraening ikke er omfattet af
varslingsordningen kan saette borger i en uheldig situa-

tion, ndr bevillingen zndres eller hjemmetraningen helt
ophgrer."

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regel-
forenkling:

"Hjemmetraeningen skal vaere omfattet af varslingsord-
ningen."”

Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at kommunernes forvaltning af reglerne om
hjemmetraening varierer uhensigtsmassigt meget."




166

Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Hjemmetraningsomradet skal flyttes vaek fra kommu-
nerne, da der ikke er tilstraekkelig grundlag for erfa-

ringsopbygning i alle landets kommuner."

Procent
Meget enige 25,6%
Enige 21,1%
Hverken enige eller uenige 18,9%
Uenige 12,2%
Meget uenige 8,9%
Ved ikke 12,2%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
23

19

17

11

8

11

1

90

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan vaere vanskeligt for os at vur-
dere, hvorndr forzeldre, som hjemmetraner, har behov
for anden stgtte som for eksempel aflastning/aflgsning
efter servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1, eller anden
hjaelp til barnet og familien efter §§ 11 eller 52."

Procent
Meget enige 11,1%
Enige 22,2%
Hverken enige eller uenige 21,1%
Uenige 33,3%
Meget uenige 4,4%
Ved ikke 6,7%
Ikke relevant 1,1%

Ialt 100,0%

Respondenter
10
20
19
30

90



SPORGESKEMABESVARELSER FRA KOMMU-
NERNE OM § 42 OM TABT ARBEJDSFORTIJENE-
TE

0))

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever udfordringer med at vurdere, hvornar barnet
er omfattet af malgruppen.”

Hvor enige eller uenige er I i feglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er uklart, hvad der skal indga i sags-
oplysningen i forbindelse med vurderingen af, om barnet
er omfattet af malgruppen.”
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Hvor enige eller uenige er 1 i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Der skal udarbejdes en vejledning i forhold til sagsop-

lysning til sager om tabt arbejdsfortjeneste.”

Procent
Meget enige 36,2%
Enige 39,4%
Hverken enige eller uenige 14,9%
Uenige 7,4%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 1,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
34

37

14

7

1

1

0

94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever udfordringer med, at ansggningsprocessen
om tabt arbejdsfortjeneste ofte er for lang og uoversku-
elig for foraeldre, der star i en akut presset situation."

Procent
Meget enige 31,9%
Enige 39,4%
Hverken enige eller uenige 13,8%
Uenige 8,5%
Meget uenige 4,3%
Ved ikke 2,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
30
37
13

94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende regelforenkling:

"Malgruppen for tabt arbejdsfortjeneste skal udvides til

ogsa at omfatte midlertidige lidelser."

Procent
Meget enige 3,2%
Enige 2,1%
Hverken enige eller uenige 14,9%
Uenige 27,7%
Meget uenige 43,6%
Ved ikke 6,4%
Ikke relevant 2,1%

Ialt 100,0%

Respondenter
3

2

14

26

41

6

2

94
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at udmalingen af tabt arbejdsfortjeneste
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28,7%
34,0%
21,3%
11,7%
2,1%
2,1%
0,0%
100,0%

Hvor enige eller uenige er I i falgende udsagn:

"Vi oplever, at beregningen af tabt arbejdsfortjeneste
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34,0%
30,9%
16,0%
13,8%
1,1%
4,3%
0,0%
100,0%

Hvor enige eller uenige er I i falgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan vaere vanskeligt at udmale time-
antallet for foraeldre, der har mulighed for at omlagge

deres arbejdstid.”

41,5%
41,5%
8,5%
5,3%
0,0%
3,2%
0,0%
100,0%
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Hvor enige eller uenige er I i feglgende udsagn:

"Vi oplever, at det er saerligt udfordrende at beregne
den tabte arbejdsfortjeneste for foraeldre, som ikke har
et 8-16 job (fx selvstaendige eller arbejde med varie-

rende arbejdstider)"

Procent
Meget enige 63,8%
Enige 29,8%
Hverken enige eller uenige 3,2%
Uenige 0,0%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 2,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
60
28

o N H O W
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1. "Der skal udarbejdes en falles digitalt regneark, som

hj=lper med udregningen ved hjzelp af indtastede oplys

ninger knyttet til den konkrete sag, til alle landets kom-

muner"

Procent
Meget enige 57,4%
Enige 22,3%
Hverken enige eller uenige 7,4%
Uenige 5,3%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 5,3%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
54
21

= Ul = Ul N
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2. "Beregningen af tabt arbejdsfortjeneste skal tage ud-
gangspunkt i foraeldrerens seneste arsindtaegt fra dret
inden overgangen til tabt arbejdsfortjeneste.”

Meget enige 21,3%
Enige 19,1%
Hverken enige eller uenige 22,3%
Uenige 18,1%
Meget uenige 6,4%
Ved ikke 12,8%
Ikke relevant 0,0%

Ialt 100,0%

20
18
21
17

6
12

0
94
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w

. "Det skal fremga i bekendtggrelsen, at man kan fore-
tage gennemsnitsberegninger af foraelderens indtaegter,
hvis foraelderen har varierende arbejdstider eller fleksi-
bel arbejdstid."”

H

. "Beregningen af den tabte arbejdsfortjeneste burde
bygge pa lovregulerede kasser, hvor foraelderen far ud-
betalt tabt arbejdsfortjeneste baseret pa forzeldrenes
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6. "Ved beregningen af tabt arbejdsfortjeneste skal der
alene fratraekkes de sparede udgifter til dagtilbud og
skole og ikke andre eventuelt sparrede udgifter.”

Procent
Meget enige 22,3%
Enige 20,2%
Hverken enige eller uenige 13,8%
Uenige 33,0%
Meget uenige 8,5%
Ved ikke 2,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
21

19

13

31

8

94

Hvor enige eller uenige er I i feglgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan satte borger i en uheldig situa-
tion, at afgogrelser om nedsaettelse af tabt arbejdsfortje-
neste ikke er omfattet af varslingsordningen."”

Procent
Meget enige 3,2%
Enige 27,7%
Hverken enige eller uenige 23,4%
Uenige 33,0%
Meget uenige 9,6%
Ved ikke 3,2%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
3

26

22

31

9

0
94

Hvor enige eller uenige er I i felgende forslag til regel-

forenkling:

"Afggrelser om nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste

skal vaere omfattet af varslingsordningen.”

Procent
Meget enige 4,3%
Enige 22,3%
Hverken enige eller uenige 23,4%
Uenige 34,0%
Meget uenige 12,8%
Ved ikke 3,2%
Ikke relevant 0,0%

Ialt 100,0%

Respondenter
4

21

22

32

12

3

0

94
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Der skal veere en graense for, hvor fa timer forzeldrene
skal veere pa arbejdsmarkedet, nér foraeldrene samtidigt
bevilges tabt arbejdsfortjeneste pd naesten fuldtid."

Procent
Meget enige 23,4%
Enige 28,7%
Hverken enige eller uenige 14,9%
Uenige 17,0%
Meget uenige 6,4%
Ved ikke 8,5%
Ikke relevant 1,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
22
27
14
16

94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at tabt arbejdsfortjeneste er svaert forene-
ligt med reglerne pa beskzeftigelsesomradet om bl.a.

fleksjob."

Procent
Meget enige 46,8%
Enige 35,1%
Hverken enige eller uenige 9,6%
Uenige 0,0%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 6,4%
Ikke relevant 2,1%
Ialt 100,0%

Respondenter
44
33
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Tabt arbejdsfortjeneste skal sidestilles med en Ignind-

teegt.”

Procent
Meget enige 18,1%
Enige 30,9%
Hverken enige eller uenige 22,3%
Uenige 5,3%
Meget uenige 8,5%
Ved ikke 14,9%
Ikke relevant 0,0%

Ialt 100,0%

Respondenter
17
29
21

14

94
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Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det kan vaere vanskeligt for foraeldre, der
har modtaget tabt arbejdsfortjeneste svarende til fuld
tid at fa et arbejde ved ophgr at tabt arbejdsfortjene-

ste.”

Procent
Meget enige 24,5%
Enige 34,0%
Hverken enige eller uenige 13,8%
Uenige 4,3%
Meget uenige 4,3%
Ved ikke 19,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
23
32
13

18
0
94

Hvor enige eller uenige er I i fglgende forslag til regel-

forenkling:

"Der skal vaere et lovkrav om en saerlig beskaeftigelses-
indsats til foraeldre, som har modtaget tabt arbejdsfor-
tjeneste svarende til fuldtid, inden ophgr af den tabt ar-

bejdsfortjeneste."

Procent
Meget enige 27,7%
Enige 31,9%
Hverken enige eller uenige 20,2%
Uenige 7,4%
Meget uenige 4,3%
Ved ikke 7,4%
Ikke relevant 1,1%

Ialt 100,0%

Respondenter
26

30

19

7

4

94
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Hvor enige eller uenige er I i folgende udsagn:

"Vi oplever, at det er en udfordring at fa det samlede
overblik pd omradet, fordi der findes sd mange retskil-
der heriblandt principmeddelelser, som man skal have

overblik over."”

Procent
Meget enige 46,8%
Enige 30,9%
Hverken enige eller uenige 10,6%
Uenige 9,6%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 1,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
44

29

10

9

94

Hvor enige eller uenige er I i felgende forslag til regel-

forenkling:

"De mange retskilder skal samles eller indarbejdes i lov-

givningen eller i en bekendtggrelse."

Procent
Meget enige 57,4%
Enige 27,7%
Hverken enige eller uenige 7,4%
Uenige 4,3%
Meget uenige 1,1%
Ved ikke 2,1%
Ikke relevant 0,0%
Ialt 100,0%

Respondenter
54
26
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Hvor enige eller uenige er I i fglgende udsagn:

"Vi oplever, at det ikke altid er i barnets tarv, nar vi be-
vilger tabt arbejdsfortjeneste til foraeldre til bgrn med
problematisk fraveer fra skole eller daginstitution, fordi
en lgsning i dagtilbuddet eller undervisningssektoren

ville vaere mere hensigtsmaessig."

Procent
Meget enige 81,9%
Enige 14,9%
Hverken enige eller uenige 1,1%
Uenige 1,1%
Meget uenige 0,0%
Ved ikke 1,1%
Ikke relevant 0,0%

Ialt 100,0%

Respondenter
77
14

1
1
0
1
0

94
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