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1 Indledning

Siden 1. oktober 2013 har Ankestyrelsen haft ansvaret for at gennemga de kommunale
revisionsberetninger pd Social- og Indenrigsministeriets ressortomrade i forhold til
kommunernes hjemtagelse af statsrefusion for deres udgifter pa ministeriets omrade.

Indtil folketingsvalget i juni 2015 omfattede Ankestyrelsens gennemgang det tidligere
Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds ressortomrdde. Efter
valget gennemfgrte regeringen en raekke ressortaendringer, og en raekke omrader blev
ved kongelig resolution af 28. juni 2015 overfgrt til andre eller nye ministerier?.

De ressortomlagte omrader indgar efter resolutionstidspunktet ikke laengere i
Ankestyrelsens gennemgang af de kommunale revisionsberetninger, da ansvaret er
overgaet til de nye ressortministerier.

Gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2014 omhandler
derfor kun de omrader, der efter ressortomlaegningen hgrer under Social- og
Indenrigsministeriets ressort.

Ankestyrelsen har gennemgaet de dele af revisionsberetningerne, som vedrgrer ydelser
og tilskud pa Social- og Indenrigsministeriets omrade, der er omfattet af bekendtggrelse
nr. 789 af 25. juni 2014 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsaflaeggelse og
revision inden for Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forholds,
Beskaeftigelsesministeriets, Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikters og
Undervisningsministeriets ressortomrader, jf. ikrafttreedelsesbestemmelsen i
bekendtggrelse nr. 1613 af 10. december 2015 om statsrefusion og tilskud samt
regnskabsafleeggelse og refusion pa visse omrdde inden for Social- og
Indenrigsministeriets, Beskaeftigelsesministeriets, Udlaendinge-, Integrations- og
Boligministeriets og Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings ressortomrader
(regnskabsbekendtggrelsen)?.

Rapporten her er sdledes resultatet af Ankestyrelsens gennemgang af de kommunale
revisionsberetninger for regnskabsaret 2014 i forhold til kommunernes hjemtagelse af
statsrefusion for udgifter efter serviceloven.

Foruden resultaterne af Ankestyrelsens gennemgang af revisionsberetningerne for
regnskabsaret 2014 indeholder rapporten ogsa oplysninger om tidligere ars resultater.

! Beskaftigelsesministeriet, Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling.
2 Gaeldende bekendtggrelse er nr. 998 af 29. juni 2016 om statsrefusion og tilskud samt regnskabsaflaeggelse og revision pa
visse omrader inden for Social- og Indenrigsministeriets, Beskaeftigelsesministeriets, Udlaendinge-, Integration- og
Boligministeriets og Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestillings ressortomrader.
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For at skabe sammenlignelighed mellem resultaterne for regnskabsaret 2014 og tidligere
regnskabsar (2011-2013), er de tidligere ars resultater renset for de omrader, der blev
ressortomlagt i juni 2015.

Der vil sdledes vaere uoverensstemmelse mellem resultaterne, tabellerne og figurerne i
denne rapport, hvis de sammenholdes med de tilsvarende resultater, tabeller og figurer i
de tidligere &rs rapporter>.

Det skal dog bemaerkes, at de tidligere &rs kategorisering af revisionsberetningerne, jf.
kapitel 4, ikke er renset for de ressortomlagte omraders betydning for kategoriseringen,
da det vil kraeve et uforholdsmaessigt omfattende arbejde med en ny gennemgang af
tidligere ars beretninger.

Det har ikke vaeret muligt at ggre sidehovederne i rapporten tilgeengelige for personer
med et synshandicap. Sidehovederne bestdr blot af et billede og undersggelsens titel.

3 Rapporterne for regnskabsarene 2012 og 2013 kan findes p& Ankestyrelsens hjemmeside, www.ast.dk.
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2 Sammenfatning

Ankestyrelsen har efter gennemgangen af de kommunale revisionsberetninger for
regnskabsdret 2014 overordnet set konstateret nogen forbedring i det samlede resultat
af gennemgangen pa Social- og Indenrigsministeriets omrade set i forhold til
gennemgangen af beretningerne for regnskabsaret 2013.

Af 99 modtagne revisionsberetninger* har Ankestyrelsen efter gennemgangen for 2014
vurderet, at 81 kommuners beretning er "tilfredsstillende” eller "ikke helt
tilfredsstillende”. Dette er en stigning fra 64 kommuner i regnskabsaret 2013.

Som neaevnt i indledningen, kapitel 1, er der ikke korrigeret for de ressortomlagte
omraders betydning for kategoriseringen af de enkelte beretninger i de tidligere
regnskabsar, hvilket kan vaere medvirkende til, at stigningen i antallet af beretninger i de
to bedste kategorier er forholdsvis stor.

Uanset det ovenneaevnte forbehold er der konstateret en forbedring af resultatet af
gennemgangen af beretningerne for 2014 pa Social- og Indenrigsministeriets omrade i
forhold til tidligere ar.

Gennemgangen for 2014 har vist, at der er sket et fald i antallet af kommuner, hvor
kommunens revisor har fundet anledning til at pafgre revisionsberetningen en eller flere
revisionsbemaerkninger og/eller forbehold.

I forbindelse med revisionen af regnskabsaret 2014 har revisor i 18 beretninger fundet
anledning til at give en eller flere revisionsbemaerkninger pa Social- og
Indenrigsministeriets omrade. Det er 10 faerre beretninger end i regnskabsaret 2013,
hvor 28 beretninger var pafgrt en eller flere revisionsbemaerkninger p& ministeriets
omrade. Der er ingen beretninger, som revisor har fundet grund til at pafgre et
forbehold.

Gennemgangen af revisionsberetningerne for 2014 har givet Ankestyrelsen anledning til
at bede kommunens revisor om at fglge op pa et eller flere omrader i naeste regnskabsar
i 31 tilfaelde mod 48 aret fgr. Ligeledes har gennemgangen givet anledning til, at
vaesentlig faerre kommuner er bedt sende en redeggrelse ind efter gennemgangen af
beretningen for 2014 end efter 2013. Kun to kommuner er bedt om en redeggrelse mod
syv kommuner aret for.

Trods den positive tendens overordnet set ved gennemgangen af revisionsberetningerne
for regnskabs%ret 2014, kan Ankestyrelsen konstatere, at det, som i de tidligere ar, er

4 Ankestyrelsen modtager revisionsberetninger fra alle landets 98 kommuner og Christiansg.
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administrationen af de enkelte personsagsomrader® efter servicelovens §§ 41, 42 og 100,
der er de mest fejlbehaeftede.

Godt 40 procent af de fejl, som de kommunale revisorer har papeget, er pa disse
omrader. De hyppigste fejltyper, som revisor har papeget i 2014, er manglende
vurderinger og opfglgning i personsagerne og fejlagtig beregning, kontering og
udbetaling af ydelserne.

I forhold til de generelle og andre fejl, som de kommunale revisorer papeger i
revisionsberetningerne, og som har eller kan have betydning for kommunernes
hjemtagelse af statsrefusion, viser gennemgangen for 2014, at det fortsat er
kommunernes interne kontroller og ledelsestilsyn, som tegner sig for den stgrste andel af
fejl.

Det drejer sig om knap en tredjedel af de generelle og andre fejl, der er konstateret.

Herudover er den generelle fejltype "andet” konstatereret 22 gange. Kategorien daekker i
20 af disse over, at revisor har konstateret, at det ikke har veeret muligt at efterprgve de
revisorpategnede takstberegninger i Tilbudsportalen pa de tilbud efter servicelovens §§
109 og 110, som betalingskommunen har benyttet.

Ankestyrelsen henviser til det generelle orienteringsbrev af 6. juni 2016, som styrelsen
har sendt til kommunerne, KL og de kommunale revisorer om problematikken. Brevet
kan findes pa styrelsens hjemmeside www.ast.dk.

5 SEL § 176, er overordnet set den bestemmelse, hvor der er konstateret flest fejl. Bestemmelsen er dog ikke et
personsagsomrade, men en refusionsbestemmelse.
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3 Gennemgangen af de kommunale
revisionsberetninger

I efteraret 2015 modtog Ankestyrelsen 99 revisionsberetninger for regnskabsaret 2014
fra alle landets kommuner og Christiansg®.

I beretningen redeggr kommunens revisor for eventuelle fejl og mangler i kommunens
regnskab og administration af de udgiftsomrader, som via statsrefusion er finansieret
helt eller delvist af staten. Vaesentlige forhold, der har givet anledning til bemaerkninger,
forhold af principiel og gkonomisk betydning og forhold, hvor kommunens fortolkning af
gaeldende regler giver anledning til tvivl, fremgar ogsa.

Ankestyrelsen gennemgar og behandler revisionsberetningerne og tager stilling til
eventuelle bemaerkninger og kommentarer vedrgrende ministeriets ressortomrade.

Ankestyrelsen treaeffer efter gennemgangen af hver revisionsberetning afggrelse i
spgrgsmal af betydning for statsrefusion, tilskud og andre veesentlige forhold samt yder
den vejledning, som behandlingen af revisionsberetningerne giver anledning til.
Ankestyrelsens afggrelse sendes til de enkelte kommuner i form af en decisionsskrivelse.

Ankestyrelsens behandling af revisionsberetningerne forlgber med cirka et ars
forskydning i forhold til det relevante regnskabsar. Der henvises til bilag 1, &rshjulet for
behandlingen af revisionsberetningerne.

Gennemgangen af revisionsberetningerne tager udgangspunkt i Ankestyrelsens interne
vejledning om sagsbehandling af kommunernes revisionsberetninger. Vejledningen er
udarbejdet af Praksis og Formidling i september/oktober 2015.

Ankestyrelsens gennemgang omfatter de dele af revisionsberetningerne for
regnskabsdret 2014, der vedrgrer ydelser og tilskud pa Social- og Indenrigsministeriets
omrade, som er omfattet af ordningen om refusion eller tilskud fra staten efter lov om
social service.

3.1 Modtagelse af kommunernes revisionsberetninger
Fristen for at indsende revisionsberetningerne for regnskabsaret 2014 var den 31.
august 2015 for alle kommuner undtagen Kgbenhavns Kommune, hvor fristen var den
30. november 2015.

Revisionsberetningen skal vaere godkendt af kommunalbestyrelsen, inden den sendes til
Ankestyrelsen.

8 Kommuner og Christiansg er i rapporten benaevnt under faellesbetegnelsen "kommuner”.
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Ankestyrelsen anser fgrst beretningen for at veere indsendt og modtaget, nar alt
materiale er modtaget.

Regnskabsaret 2014 var det fgrste regnskabsar efter fristfremrykning af afslutning af
kommunernes arsregnskab. Fristen for at indsende revisionsberetningerne er i den
forbindelse ogsd fremrykket med en maned i forhold til tidligere.

For regnskabsaret 2014 modtog Ankestyrelsen kun 66 beretninger inden for fristen,
hvilket er veesentlig faerre end aret for. Af de resterende beretninger er 28 modtaget
inden en maned efter fristudlgb, og heraf er 13 modtaget i samme uge som fristen udligb.

Ankestyrelsen har en formodning om, at faldet i rettidige indsendelser kan tilskrives
fristfremrykningen, og det forventes, at kommunerne har faet tilrettet deres
forretningsgange i forbindelse med regnskabsafslutningen, sa der fremover er taget
hgjde for fristen.

Ankestyrelsen opfordrer kommunerne til at vaere opmaerksomme pa, at fristen
overholdes. Alle beretninger er indsendt elektronisk til Ankestyrelsen pd mailadressen
revision@ast.dk.

Figur 3.1 Overholdelse af tidsfristen for indsendelse af revisionsberetninger,
regnskabsdrene 2011-2014, antal
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3.2 Afsendelse af decisionsskrivelser
Der er i lovgivningen ikke fastsat en frist for, hvorndr decisionsskrivelsen skal vaere sendt
til kommunen efter Ankestyrelsens gennemgang.
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Fgr fremrykningen af fristerne i forbindelse med kommunernes regnskabsafslutning har
det dog vaeret aftalt, at alle skrivelser burde vaere sendt senest 1. april og gerne
tidligere. Som fglge af fristfremrykningen har Ankestyrelsen tilkendegivet, at tidspunktet,
hvor decisionsskrivelserne senest bgr vaere sendt ud ogsa er rykket frem.

Ankestyrelsen sender derfor decisionsskrivelserne ud senest med udgangen af februar
maned, og i det omfang det er muligt, vil Ankestyrelsen bestraebe sig pa at sende
skrivelserne ud umiddelbart fgr arsskiftet i det ar, hvor beretningen er modtaget.

Skrivelserne efter gennemgangen af beretningerne for regnskabsdret 2014 skulle sdledes
vaere sendt til kommunerne senest den 29. februar 2016, hvilket skete i alle tilfeelde.
Heraf modtog 14 kommuner decisionsskrivelsen for regnskabsaret 2014 inden udgangen
af december 2015.

Tabel 3.1 Ankestyrelsens overholdelse af fristen for afsendelse af decisionsskrivelser,
regnskabsﬁrene 2011-2014, antal

2011 2012 2013 2014
Fristen overholdt 958 93 95 99
Fristen ikke overholdt 1 1 4 -
Heraf skrivelser sendt inden udgangen af aret efter - - - 14

regnskabsarets udlgb
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4 Vurdering af revisionsberetninger

4.1 Kategorisering af revisionsberetninger
Nar Ankestyrelsen har gennemgaet revisionsberetningerne, vurderer styrelsen
beretningen og placerer den i en af fire kategorier.

Hvilken kategori, som den enkelte beretning vurderes i, er ikke en oplysning som
fremgar af decisionsskrivelserne, som kommunerne modtager efter Ankestyrelsens
gennemgang af beretningerne.

Grunden til det er, at kategoriseringen er et internt maleredskab, som styrelsen bruger til
at fglge og beskrive den generelle udvikling i kommunernes administration pa de
refusionsbaerende omrader i forbindelse med gennemgangen af beretningerne og tilsynet
med refusionshjemtagelsen pa de sociale omrader.

Den interne kategorisering sker p& baggrund af de forhold som revisorerne beskriver i

beretningerne, herunder de afgivne revisionsbemaerkninger og/eller forbehold samt de
konstaterede fejl og mangler ved sagsbehandlingen.

Kategori Definition
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Figur 4.1 viser, hvordan vurderingen af revisionsberetningerne i de fire kategorier
fordeler sig i perioden 2011-2014.

Figur 4.1 Kategorisering af kommunernes revisionsberetninger, regnskabsarene 2011-
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Gennemgangen af beretningerne for 2014 viser en markant forbedring i de kommunale
revisionsberetninger i forhold til tidligere.

Som det fremgar af indledningen i kapitel 1, er kategoriseringerne i de tidligere ar ikke
renset for den betydning, som de omrader, der ikke laengere er Social- og
Indenrigsministeriets ressort, har for kategoriseringen.

Efter gennemgangen af beretningerne for regnskabsaret 2014, er 81 beretninger
vurderet som “tilfredsstillende” eller "ikke helt tilfredsstillende”. I knap 82 procent af
beretningerne har revisor sdledes ikke fundet anledning til at afgive en eller flere
revisionsbemaerkninger og/eller forbehold, og revisor har kun konstateret fa eller ingen
fejl eller mangler ved kommunens sagsadministration p& personsagsomraderne.

Antallet af revisionsberetninger, der er vurderet i kategorien “utilstraekkelig”, er pa
samme niveau som i regnskabsaret 2013. Godt 11 procent af beretningerne vurderes i
denne kategori, hvor revisor har viderefgrt en eller flere revisionsbemaerkninger fra
tidligere &r, konstateret alvorlige systematiske fejl eller, hvor kommunen ikke har fulgt
tilfredsstillende op pd aftaler om forbedring af sagsbehandlingen.

Figur 4.2 viser, hvordan kategorisering af de enkelte kommuners revisionsberetninger er
i 2014 sammenlignet med 2013.
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Omkring halvdelen af revisionsberetningerne er vurderet i den samme kategori som i
2013, mens mere end en tredjedel af beretningerne er vurderet i en bedre kategori end i
2013.

Figur 4.2 Kategorisering af de enkelte kommuners revisionsberetninger i regnskabsaret
2014 sammenlignet med kategorien i 2013, antal

HDen samme vurdering B Forbedret vurdering HForringet vurdering

Figur 4.3 supplerer figur 4.2 og viser, hvordan udviklingen i vurderingen af de enkelte
kommuners revisionsberetninger er fra regnskabsaret 2013 til 2014.

Gennemgangen af beretningerne for 2014 viser, at af de 11 kommuner, hvor
beretningen i 2013 blev vurderet som “utilstraekkelig”, er der seks kommuner, som er
vurderet i en bedre kategori i 2014, jf. figur 4.3. Tre af disse kommuner har forbedret
vurderingen til "tilfredsstillende”.

Samtidig er 35 af de 42 kommuner, hvor beretningen i 2013 blev vurderet som
"tilfredsstillende”, ogsa vurderet i den kategori i 2014. Af de resterende syv kommuner,
er der ingen, der i 2014 er vurderet som "utilstraekkelig”.
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Figur 4.3 Sammenligning af kategoriseringen af kommunernes revisionsberetninger i de
enkelte kategorier for regnskabsaret 2014 i forhold til 2013, antal

Tilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende Ikke tilfredsstillende Utilstraekkelig 2013
(42 kommuner) (22 kommuner) (24 komnmuner) (11 kommuner)

= Utilstraekkelig 2014 m Jkke tilfredsstillende 2014 m Jkke helt tilfredsstillende 2014 m Tilfredsstillende 2014

4.2 Kategorisering af fejl og mangler konstateret i

revisionsberetninger
Ved gennemgangen af revisionsberetningerne kategoriserer Ankestyrelsen de fejl og
mangler, som de kommunale revisorer konstaterer og beskriver i beretningerne.

Ankestyrelsen kategoriserer de konstaterede fejl og mangler pa fejltype, jf. forklaringen i
kapitel 5 til figur 5.2. Opggrelsen af konstaterede fejl og mangler baserer sig alene p3a,
om fejltypen er konstateret pd det enkelte personsagsomrdde, og ikke pa antallet af
gange den enkelte fejltype er konstateret eller pd antallet af fejl, der er konstateret.

P& hvert enkelt personsagsomrdde kan den samme fejltype dog optraede flere gange
afhaengigt af fejlniveauet, det vil sige afhaengig af, om der er tale om enkeltstdende eller
systematiske fejl, og om de har refusionsmeessig betydning eller €j.

Tabel 4.1, viser fordelingen af de konstaterede fejltyper i revisionsberetningerne for
regnskabsdret 2014 pa bade de enkelte personsagsomrader og pa de generelle og andre
fejl, uanset om forholdene har ledt til revisionsbemaerkninger i beretningerne eller ej.

Af de konstaterede fejl og mangler pa personsagsomraderne kan 41 procent henfgres til
omraderne efter servicelovens §§ 41, 42 og 100 (merudgiftsydelse til forsgrgelse af bgrn,
tabt arbejdsfortjeneste og merudagifter til voksne) ’.

7 SEL § 176, er omradet med den forholdsmaessigt stgrste andel af fejl. Bestemmelsen er ikke et personsagsomrade, men en
refusionsbestemmelse, der omfatter udgifter til alle former for hjeelp og stgtte efter serviceloven. Enkeltsager, hvor det
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Tabel 4.1 Andelen af konstaterede fejltyper fordelt p3 omrade (personsagsomrader og
generelle og andre fejl), regnskabsaret 2014, procent

Omrade Procent
SEL S 176 - Serligt dyre enkeltsager 42
SEL 42 - Tabt arbejdsfortjeneste 15
SEL § 41 - Merudaiftsydelse til forsgrgelse af barn 13
SEL & 100 - Merudgifter til voksne 13
Andet 7
Interne kaontroller og ledelsestilsyn 5
Opgerelse af endelig restafregning af statsrefusion 3
SEL § 181 - Hjzelp til flygtninge (Udgifter med 100 procent statsrefusion) 1
It-sikkerhed og it-kontraller 1
SEL § 109 - Botilbud/kvindekrisecentre 0
Statusafstemninger 0
Ialt 100

Bem.: Der er 26 kommuner, hvor revisor har konstateret fejl og mangleri de underliggende personsager, der er undersegt i
forbindelse med revisionen af omradet efter SEL § 176. De konstaterede fejl og mangler er for 1% kommuners vedkommende
pa omradet efter servicelovens § 52 - foranstaltningertil barn og/eller det specialiserede voksenomrade efter servicelovens §5
85-108 (undtaget § 100).

Fejltypen “"andet” deekker over en generel fejl, som i hovedparten af tilfaeldene vedrgrer
en enkelt problemstilling, som ikke kan tilskrives kommunernes administration af de
refusionsbaerende ordninger, jf. ogsa kapitel 7. om generelle og andre fejl.

Det drejer sig om, at revisor i flere tilfaelde har pdpeget, at der er problemer med at
kontrollere de revisorpategnede taksterklaeringer pa Tilbudsportalen.

Ankestyrelsen henviser til det generelle orienteringsbrev af 6. juni 2016, som styrelsen
har sendt til samtlige kommunalbestyrelser, de kommunale revisorer og KL om
problematikken. Brevet kan findes pa styrelsens hjemmeside www.ast.dk.

Fordelingen af fejl, der har medfgrt revisionsbemaerkninger, beskrives naermere i afsnit
4.4. Det gzelder bade for fejl pa personsagsomraderne og de generelle og andre fejl.

samlede udgiftsniveau oversiger graensebelgbet, er omfattet for alle udgifter, og dermed ogsa for udgifter, der i sig selv ikke er
refusionsbaerende. De konstaterede fejl og mangler er konstateret i de underliggende personsager, uanset om der er tale om
hjeelp og stgtte, efter bestemmelser, der er refusionsbaerende eller ej.
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4.3 Revisionsberetninger med forbehold
Der er ingen kommuner, hvor de kommunale revisorer i revisionsberetningen for
regnskabsaret 2014 har fundet anledning til at pafgre beretningen med forbehold.

Dog er der et enkelt tilfeelde, hvor revisor har fundet anledning til at tage forbehold p3
revisorpategningen af opggrelsen over den endelige restafregning for saerligt dyre
enkeltsager. Ligeledes er der et enkelt tilfaelde, hvor det er beretningen fremgar, at
revisor i forbindelse med revision af et projektregnskab her fundet anledning til at tage
forbehold.

Tabel 4.2 Revisionsberetninger med forbehold, regnskabsarene 2011-2014, antal
kommuner

2011 2012 2013 2014
Revisionsberetninger med forbehold 0 1 0 0
Revisionsheretninger uden forbehaold a9 a3 a9 a9
Revisorerkizeringer med forbehold 0 0 0 1
Projektregnskaber medforbehaold 1 3 0 1

4.4 Revisionsberetninger med revisionsbemaerkninger
Ved gennemgangen af kommunernes revisionsberetninger for regnskabsaret 2014 er
revisionsbemaerkningerne, som revisorerne har p5f¢rt beretningerne registreret enten
som bemaerkninger pa det enkelte personsagsomrade eller som bemaerkninger pa
generelle og andre fejl.

P& personsagsomrader kan en revisionsbemaerkning omfatte flere omrader og flere
fejltyper. En revisionsbemaerkning, der er kategoriseret som generelle eller andre fejl,
kan ligeledes omfatte flere fejltyper. En revisionsbemaerkning kan saledes daekke flere
omrader og veere registreret flere gange.

Figur 4.3 viser, at revisor i 18 kommuners beretninger har fundet anledning til at give en
eller flere revisionsbemaerkninger i forbindelse med revisionen for regnskabsaret 2014.
Det er et fald pd knap 36 procent fra 2013, hvor der var 28 kommuner med
revisionsbemaerkninger pa Social- og Indenrigsministeriets omrade.

Der har gennem de senere ar vaeret en tendens til, at kommunernes revisorer
konstaterer faerre forhold, der udmgnter sig i revisionsbemaerkninger. Denne tendens er
saledes fortsat i regnskabsaret 2014. Dog viser gennemgangen af beretningerne for
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2014, at 12 ud af de 18 kommuner ogsd havde bemaerkninger i 2013, og i langt de fleste
af disse kommuner - 11 ud af 12 - er der tale om en eller flere helt eller delvist
viderefgrte revisionsbemaerkninger.

Tabel 4.2 Beretninger med og uden revisionsbemaarkninger, regnskabsarene 2011-

2014, antal
2011 2012 2013 2014
Kommuner med revisionsbemasrkninger 43 36 23 13
Kommuner uden revisionsbemaerkninger 56 63 71 31
Kommuner, der ogsa havde en ellerflere revisionsbemezrkninger aret far 27 25 14 12

(gentagne revisionsbemasrkninger)

- Heraf kommuner med en ellerflere helt eller delvist vidersfarte 16 12 11 11
revisionsbemasrkninger fra aret for

Tabel 4.4 viser fordelingen af de konstaterede fejl og mangler, bade pa de enkelte
personsagsomrader og pad de generelle og andre fejl, nar disse har medfgrt, at revisor
har afgivet en eller flere revisionsbemaerkninger.

Tabel 4.4 Fordelingen af konstaterede fejl og mangler pa personsagsomrader og
generelle og andre fejl, nar forholdene har medfert en eller flere revisionsbemaarkninger,
regnskabsaret 2014, procent

Omrade Frocent
SELE 176 - Szerligt dyre enkeltsager 53
SEL g 42 - Tabt arbejdsfortjeneste 21
SEL § 41 - Merudgiftsydelse til forsargelse afbarn 15
SEL & 100 - Merudgifter til voksne 4
Interne kontroller og ledelsestilsyn 4
Opagorelse af endelig restafregning af statsrefusion 1
Statusafstemninger 1
I alt 100

Bem.: P3 omradet efter servicelovens § 176 har 11 kammuner en ellerflere revisionsbemarkninger.I 10 af disse kammuner er
bemzrkningerne givet pa enten det specialiserede boarne- og ungeomrade efter servicelovens kapitel 11 (7 kammuner) eller
det specialiserede voksenomrade efter servicelovens §5 85-108 undtaget § 100 {4 kommuner). En enkelt af koemmunerne har
bemarkninger pd begge omrader.
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5 Revision af personsagsomraderne

5.1 Fejl pa personsagsomrdderne

I forbindelse med revisionen af regnskabsaret 2014 har revisor i mere end halvdelen af
kommunerne ikke konstateret fejl og mangler i sagsadministrationen af de enkelte
personsagsomrader pa Social- og Indenrigsministeriets ressortomrade.

Antallet af kommuner, hvor der er konstateret fejl og mangler, er dog steget fra 44 i
regnskabsdret 2013 til 47 i 2014, jf. tabel 5.1.

Det er ikke alle konstaterede fejl og mangler pd personsagsomraderne, hvor revisor har
fundet, at fejlene har en sd vaesentlig karakter, at de medfgrer revisionsbemaerkning, se
herom afsnit 4.4.

Tabel 5.1 Kommuner med og uden konstaterede fejl og mangler pa et eller flere
personsagsomrader, regnskabsarene 2011-2014, antal

2011 2012 2013 2014

Med fejl 64 45 44 47
Uden fejl 35 54 55 52
Ialt 99 99 99 99

Omraderne efter servicelovens §§ 41, 42 og 100 (merudgiftsydelse til forsgrgelse af
bgrn, tabt arbejdsfortjeneste og merudgifter til voksne) er sammen med
refusionsbestemmelse i servicelovens § 176 (szerligt dyre enkeltsager) de omrader, som
revisorerne i de kommunale revisorers revisionsberetninger for regnskabsaret 2014 har
konstateret som de mest fejlbehaeftede, jf. ogsa tabel 4.2 og tabel 4.1.

Figur 5.1 viser antallet af kommuner, hvor der er konstateret fejl og mangler pa de
enkelte personsagsomrader under Social- og Indenrigsministeriets ressort.

Niveauet for antallet af kommuner med fejl pd omradet efter servicelovens § 42, tabt
arbejdsfortjeneste, har vaeret stort set konstant de senere ar. I forbindelse med
revisionen af regnskabsaret 2014 er der 26 kommuner, hvor der er konstateret fejl pa
omradet, mens der i 2012 og 2013 var tale om henholdsvis 25 og 27 kommuner med fejl
pd omradet.

Den samme tendens gor sig geeldende for omradet efter servicelovens § 41,
merudgiftsydelse til forsgrgelse af bgrn. Der er 18 kommuner, hvor revisor ved
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revisionen for 2014 har konstater fejl og mangler pa8 omradet, mens der i 2012 og 2013
var henholdsvis 19 og 20 kommune®.

Figur 5.1 Kommuner med fejl pd de enkelte personsagsomrader, regnskabsaret 2014,
antal
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Af de 26 kommuner, hvor revisor har konstateret fejl pd servicelovens § 176, saerligt
dyre enkeltsager, er der for 19 af kommunerne tale om, at der ved gennemgangen af de
underliggende personsager er konstateret fejl og mangler pa det specialiserede bgrne- og

o . . . . o
ungeomrade efter servicelovens kapitel 11 og/eller det specialiserede voksen omrade
efter servicelovens §§ 85-108 undtaget § 100.

Figur 5.2 viser, hvor mange af kommunerne med fejl pd personsagsomraderne, der har
fejl nar fejlene fordeles pa fejlniveau. Fejlniveauerne er "enkeltstdende fejl uden
refusionsmaessig betydning”, "enkeltstdende fejl med refusionsmaessig betydning”,
"systematiske fejl uden refusionsmaessig betydning” og “systematiske fejl med

refusionsmaessig betydning”.

Fordelingen tager udgangspunkt i, om fejltypen er konstateret pa det enkelte
personsagsomrade og i givet fald pd hvilket fejlniveau og ikke pa antallet af gange
fejltypen matte vaere konstateret eller antallet af fejl, der er konstateret, jf. ogsa afsnit
4.2.

Hver enkelt fejltype kan vaere konstateret pa flere forskellige fejliniveauer inden for hvert
enkelt personsagsomrade. Samme fejltype kan derfor taelle med flere gange hos den

8 Jf. henholdsvis figur 6.1 i rapporten for regnskabsaret 2012 og tabel 5.1 i rapporten for regnskabsaret 2013, der kan findes
pé Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.
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enkelte kommune. Summen af fejl pa det enkelte personsagsomrade i figur 5.2, svarer
derfor ikke til antallet af kommuner, der har fejl p& omradet, jf. figur 5.1.

Gennemgangen af revisionsberetningerne for 2014 har vist, at der samlet set i de fleste
tilfeelde er tale om, at de konstaterede fejl er enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig
betydning.

Dog er der pa omraderne efter servicelovens §§ 41 og 42, merudgiftsydelse til
forsgrgelse af bgrn og tabt arbejdsfortjeneste, i de fleste tilfeelde konstateret
enkeltstdende fejl med refusionsmaessig betydning.

Fejltyperne pa disse omrader er hyppigst “fejlagtig beregning, kontering og udbetaling”
0og "manglende vurdering”, der eksempelvis omfatter tilfaelde, hvor der er sket
fejlberegning af ydelsen, at der ved beregning af tabt arbejdsfortjeneste ikke er taget
hgjde for sparede udgifter, eller at malgruppevurderingen mangler eller er utilstraekkelig.

Figur 5.2 Kommuner med fejl pd de enkelte personsagsomrader fordelt pa fejlniveau,

regnskabsaret 2014, antal
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® Enkeltstdende fejl uden refusionsmaessig betydning m Enkeltstdende fejl med refusionsmaessig betydning
m Systematisk fejl uden refusionsmaessig betydning m Systematisk fejl med refusionsmaessig betydning

5.2 Fravalg af personsagsomrader

Det fglger af regnskabsbekendtggrelsens § 67, stk. 2, at revisionen af personsager
indenfor en kortere drraekke skal omfatte alle konti, hvor der skal ske personbogfgring,
uanset antallet af sager eller belgbenes stgrrelse, jf. dog § 66, stk. 4, om revisionens

tilrettelzeggelse under hensyn til dens betydning for de statslige myndigheders styring og
kontrol.

Tabel 5.2 viser hvor mange kommuner, hvor det enkelte personsagsomrade er fravalgt
ved revisionen af personsager for regnskabsaret 2014.
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Tabel 5.2 Kommuner, hvor personsagsgennemgang pa det enkelte omrade er fravalgt,
regnskabsaret 2014, antal

SEL & 41 - Merudqgiftsydelse til forsargelse af barn 42
SEL§ 42 - Tabt arbejdsfortjeneste 43
SEL & 72 - Advokathistand, aktindsigh mw. a7
SEL & 100 - Merudgifter til vaksne 56
SEL & 109 - Botilbud/kvindekrisecentre 34
SEL & 110 - Botilbud til personer med szerlige sociale problemer 33
SELE 176 - Sgerligh dyre enkeltsager 2
SEL § 181 - Hjeelp til flygtninge (Udgifter med 100 procent statsrefusion) 41

Som et led i tilsynet med kommunernes hjemtagelse af statsrefusion, indgar det som et
element af Ankestyrelsens gennemgang af revisionsberetningerne, hvornar et fravalgt
omrade senest er indgaet i revisionen.

Figur 5.3 viser, hvor mange af de omrader, der er fravalgt i forbindelse med revisionen af
regnskabsaret 2014, der ogsd var fravalgt ved revisionen for de foregdende tre
regnskabsar.

Selvom et omrade matte veere fravalgt som fglge af, at den pagaeldende kommune ingen
udgifter har p& omradet, indgar det som et fravalg. Arsagen til, at omradet ikke er
revideret, vil indgd i Ankestyrelsens vurdering af, hvilken betydning et gentaget fravalg
eventuelt har.

Seerligt omraderne efter servicelovens §§ 109-110, botilbud/kvindekrisecentre og
botilbud til personer med saerlige sociale problemer er ofte revideret som led i revisors
gennemgang af refusionsopggrelserne. Det samme ggr sig gaeldende for omraderne efter
refusionsbestemmelserne i servicelovens §§ 176 og 181, saerligt dyre enkeltsager og
hjaelp til flygtninge (Udgifter med 100 procent statsrefusion).

Hvis et omrade angives i beretningen at vaere gennemgaet som et led i revisors
gennemgang af refusionsopggrelserne, vil omradet ikke blive noteret som fravalgt ved
revisionen.
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Figur 5.3 Kommuner, hvor personsagsgennemgang pa det enkelte omrade er fravalgt
henholdsvis de seneste 2, 3 og 4 regnskabsar (2011-2014), antal
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6 Fejltyper pd personsagsomraderne

Indledningsvist til dette kapitel skal det bemaerkes, at registreringen af fejltyper baserer
sig pd, om fejltypen er konstateret pd det enkelte personsagsomrade i den enkelte
kommune og ikke pa antallet af gange eller antallet af sager, hvor fejltypen matte vaere
konstateret.

Fejltypen i den enkelte kommune kan dog veere registreret flere gange, hvis samme
fejltype er registreret pa forskellige fejlniveauer, jf. ogsa afsnit 4.2 og kapitel 5 for
nermere beskrivelse af, hvordan de forskellige fejltyper er kategoriseret og registreret.

6.1 Servicelovens § 41 - Merudgiftsydelse til

forsgrgelse af bgrn

Der er 18 kommuner, hvor revisor i revisionsberetningerne for regnskabsaret 2014 har
konstateret fejl og mangler i kommunens administration af omradet efter servicelovens §
41, merudgiftsydelse til forsgrgelse af bgrn, jf. figur 5.1.

Det er pa dette omrade oftest fejltyperne "manglende vurdering” og “fejlagtig beregning,
kontering og udbetaling”, der er konstateret, jf. tabel 6.1. Fejltyperne omfatter blandt
andet tilfeelde, hvor der mangler sandsynligggrelse af de enkelte merudgifter eller af, at
merudgifterne skyldes funktionsnedsaettelsen. Fejltyperne omfatter ogsa overordnet set
manglende vurdering af, om barnet er omfattet af malgruppen for ydelsen

Figur 6.1 Fejltyper p& omradet efter servicelovens § 41 - Merudgiftsydelse til
forsgrgelse af bgrn, regnskabsaret 2014, antal
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6.2 Servicelovens § 42 - Tabt arbejdsfortjeneste
De kommunale revisorer har i 26 kommuner konstateret fejl og mangler pa omradet
efter servicelovens § 42, tabt arbejdsfortjeneste.

Som det fremgar af tabel 6.2, er de oftest konstaterede fejltyper "fejlagtigt beregning,
kontering og udbetaling” og "manglende vurdering”.

Fejltyperne daekker i flere tilfaelde, som ved omradet efter servicelovens § 41,
merudgiftsydelse til bgrn, over, at malgruppevurderingen mangler eller er utilstraekkelig,
samt at kommunerne i forbindelse med bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste har
fejlberegnet ydelsen eller ikke taget hgjde for sparede udgifter ved beregningen af
ydelsen.

Figur 6.2 Fejltyper pad omradet efter servicelovens § 42 - Tabt arbejdsfortjeneste,
regnskabsaret 2014, antal
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6.3 Servicelovens § 100 - Merudgifter til voksne
P& omradet efter servicelovens § 100, merudgifter til voksne, er der 17 kommuner, hvor
revisor i beretningerne for regnskabsaret 2013 har konstateret fejl og mangler.

Fejltypen, der oftest er konstateret, er som det fremgar af tabel 6.3, "manglende
opfalgning”.

Fejltypen “manglende vurdering” er ogsd konstateret i en stor del af de kommuner, der
har fejl pd dette omrdde. Som det er tilfeeldet p& bgrnehandicapomradet, jf. afsnit 6.1 og
afsnit 6.2, er det mangler i malgruppevurderingen, som fejltypen ofte daekke over.
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Figur 6.3 Fejltyper pd omradet efter servicelovens § 100 - Merudgifter til voksne,
regnskabsaret 2014, antal
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6.4 Servicelovens § 109 - Botilbud/kvindekrisecentre
Der er i en enkelt kommune konstateret fejl i forbindelse med revisionen af 2014 pa
omradet efter servicelovens § 109.

Den konstaterede fejl kunne henfgres til, at der i en enkelt sag var hjemtaget refusion for
udgifter, der ikke var refusionsberettiget, hvilket blev rettet i forbindelse med den
endelige opggrelse for resteafregning.

6.5 Servicelovens § 176 - Szerligt dyre enkeltsager

I forbindelse med revisionen af regnskabsaret 2014 har de kommunale revisorer i 26
kommuner konstateret fejl og mangler i kommunens administration af servicelovens §
176, seerligt dyre enkeltsager.

Servicelovens § 176 er en refusionsbestemmelse, der omfatter udgifter til alle former for
hjeelp og stgtte efter serviceloven. Enkeltsager, hvor det samlede udgiftsniveau
overstiger graensebelgbet, er omfattet for alle udgifter og dermed ogsa for udgifter, der i
sig selv ikke er refusionsbarende.

De konstaterede fejl og mangler er konstateret i de underliggende personsager, uanset
om der er tale om hjalp og stgtte efter bestemmelser, der er refusionsbaerende eller ej.

For 19 af de 26 kommuners vedkommende er fejlene konstateret pa det specialiserede
bgrne- og unge omrade efter servicelovens kapitel 11 og/eller det specialiserede
voksenomrade efter servicelovens §§ 85-108, undtaget § 100, jf. ogsd bemaerkningerne
til tabellerne 4.1 og 4.4.
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Som det fremgar af tabel 6.5, er de hyppigst konstaterede fejl “manglende overholdelse
af krav” og “"manglende handleplan”.

Fejltypen “manglende overholdelse af krav” omfatter pa bgrneomradet iseer tilfeelde, hvor
der ikke ses at vaere afholdt bgrnesamtale, eller at indholdet af en sddan ikke ses
dokumenteret, at der mangler (rettidig) handling pd underretninger samt, at der mangler
eller sker for sen feerdigggrelse af bgrnefaglige undersggelser.

P& voksenomradet omfatter fejltypen ofte de tilfaelde, hvor der mangler eller er
mangelfuld faglig begrundelse for omfanget af den bevilgede ydelse samt, at der i en
reekke tilfaelde mangler afggrelsesbreve i sagerne.

Figur 6.4 Fejltyper pad omradet efter servicelovens § 176 - Szerligt dyre enkeltsager,
regnskabsaret 2014, antal
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6.6 Servicelovens § 181 - Hjeaelp til flygtninge (Udgifter

med 100 procent statsrefusion)

I forbindelse med revisionen af regnskabsaret 2014, har de kommunale revisorer i tre
kommuner konstateret fejl og mangler i kommunens administration af servicelovens §
181, Hjeelp til flygtninge (Udgifter med 100 procent statsrefusion).

Som det er tilfaeldet med servicelovens § 176, er bestemmelsen i servicelovens § 181 en
refusionsbestemmelse. Under de i bestemmelsen angivne forudsaetninger - i forhold til
personkreds og udgifter - giver bestemmelsen i visse tilfeelde ret til fuld statsrefusion for
en kommunes udagifter til hjeelp til flygtninge.
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Figur 6.5 Fejltyper pa omradet efter servicelovens § 181 - Hjzelp til flygtninge (Udgifter
med 100 procent statsrefusion), regnskabsaret 2014, antal
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7 Generelle og andre fejl

I beretningerne for regnskabsaret 2014 er der konstateret 47 tilfselde af generelle og
andre fejl fordelt pd 41 kommuner. Det er et markant fald fra 96 generelle og andre fejl i
2013. Antallet af kommuner, hvor revisor konstaterer generelle og andre fejl er ogsa
faldet fra 56 kommuner i 2013.

Den fejltype, som tegner sig for den stgrste andel, er "andet”. I 20 af de 22 tilfaelde
daekker fejltypen over en enkelt problemstilling, som ikke kan tilskrives kommunernes
administration af de refusionsbarende ordninger.

Problemstillingen drejer sig om, at revisor i flere tilfaelde har pdpeget, at der har veeret
udfordringer i forhold til revisors mulighed for at kontrollere de revisorpategnede
taksterklaeringer pa Tilbudsportalen for de tilbud, som betalingskommunen har anvendt i
andre kommuner.

Ankestyrelsen henviser til det generelle orienteringsbrev af 6. juni 2016, som styrelsen
har sendt til samtlige kommunalbestyrelser, de kommunale revisorer og KL om
problematikken. Brevet kan findes pa styrelsens hjemmeside www.ast.dk.

Nar der ses bort fra fejltypen "andet” er det, som i de tidligere ar, omradet med
kommunernes interne kontroller og ledelsestilsyn, som tegner sig for den stgrste andel af
de generelle og andre fejl. Det er lige knapt en tredjedel af de konstaterede generelle
fejl, som omhandler kommunernes interne kontroller og ledelsestilsyn.

Figur 7.1 Generelle og andre fejl, regnskabsaret 2014, antal
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8 Ankestyrelsens tilsyn og
opfolgning

Hvis revisionen giver den kommunale revisor anledning til kommentarer eller
revisionsbemaerkninger, der rejser tvivl om kommunens administration af Social- og
Indenrigsministeriets omrade, har Ankestyrelsen, som led i det udfgrte tilsyn, mulighed
for at bede revisor om at fglge op pd omradet i beretningen for det naestfslgende
regnskabsar.

P& denne made beder Ankestyrelsen revisor om i naeste ars beretning at forholde sig
eksplicit til, om kommunen har rettet de fejl, som i et ar har medfgrt en kommentar eller
revisionsbemaerkning.

Ankestyrelsen har i forbindelse med gennemgangen af revisionsberetningerne ogsa
mulighed for at bede den enkelte kommune indsende en redeggrelse med en beskrivelse
af status pa et givent omrade, som giver anledning til bekymring. Den pagaeldende
kommune bliver ofte ogsa bedt om at beskrive i redeggrelsen, hvordan kommunen agter
at rette op pé’l fejlniveauet.

Formalet med bade revisors opfglgning og kommunens redeggrelse er, at Ankestyrelsen
pd den made kan fglge, om kommunen far rettet op pa de fejl, som revisor i et &r har
konstateret pa et omrade. Formalet er ogsd at sikre, at kommunerne skaerper deres
opmaerksomhed p3 vigtigheden af, at der ikke sker vaesentlige fejl og mangler i
administrationen af omraderne.

Anmodningen om enten revisors opfglgning eller kommunens redeggrelse fremgar af
decisionsskrivelsen, som Ankestyrelsen sender til hver enkelt kommune efter
afslutningen af den arlige gennemgang af revisionsberetningerne.

8.1 Anmodning om opfgigning

Tendensen de senere ar har veeret, at der er et fald i antallet af kommuner, hvor revisor
er bedt om at folge op pa et eller flere omrader pa Social- og Indenrigsministeriets
ressort i det efterfglgende regnskabsar.

Efter gennemgangen af beretningerne for 2014 har Ankestyrelsen i under en tredjedel af
decisionsskrivelserne bedt kommunens revisor om at fglge op pa et eller flere af Social-
og Indenrigsministeriets omrader i beretningen for regnskabsdret 2015. Som det fremgar
af figur 8.1, er det sket i 31 kommuners skrivelser.

Der er sdledes sket et fald pa 35 procent fra 2013 til 2014 i antallet af kommuner, hvor
revisor er bedt om en opfglgning, da der efter gennemgangen af beretningerne for 2013
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var 48 kommuner, hvor Ankestyrelsen havde bedt om opfglgning i forbindelse med
revisionens af regnskabsdret 2014.

Figur 8.1 Kommuner, hvor revisor er bedt om opfslgning i det efterfglgende ar,
regnskabsarene 2011-2014, antal
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8.2 Anmodning om redeggrelse

Som det er tilfaeldet med tendensen i forhold til antallet af Ankestyrelsens anmodninger
om revisors opfglgning i naestfglgende ar, er der ogsa sket et markant fald i forhold til
tidligere &r i antallet af kommuner, der efter gennemgangen for 2014 er blevet bedt om
at indsende en redeggrelse pa Social- og Indenrigsministeriets omrade.

Ankestyrelsen har efter gennemgangen af beretningerne for 2014 alene fundet behov for
at bede to kommuner indsende en redeggrelse pa et eller flere omrader.

Det er et fald pa hele 71 procent fra syv kommuner efter gennemgangen af
beretningerne for regnskabsaret 2013.
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Figur 8.2 Kommuner, der er bedt sende redeggrelse ind, regnskabsarene 2011-2014,
antal

15
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2011 2012 2013 2014
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