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1 Indledning

Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redeggrelse om sagsbehandlingen i
Udbetaling Danmark pa baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen i Igbet af
aret. Redeggrelsen skal indeholde statistik over de ankede sager samt arsagerne til, at
Ankestyrelsen ikke stadfaester Udbetaling Danmarks afggrelser.

Kilde: lov om Udbetaling Danmark

Ankestyrelsen behandler klagesager fra Udbetaling Danmark om barselsdagpenge,
boligstgtte, familieydelser, lovvalg, pension, international pension, reintegration og
repatriering.

I perioden 1. oktober 2012 til 1. marts 2013 blev omrdderne vedrgrende
barselsdagpenge, boligstgtte, familieydelser og pension overdraget fra kommunerne til
Udbetaling Danmark. Ankestyrelsen blev i den forbindelse fgrste og sidste klageinstans
inden for omraderne.

De sager, som endnu ikke var feerdigbehandlet i den tidligere klageinstans - de sociale
naevn og beskaeftigelsesankenaevnene —, blev overdraget til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen
har derfor i 2014 fortsat behandlet klagesager med kommunerne som underinstans.

I juni 2013 overgik Pensionsstyrelsens opgaver til Udbetaling Danmark. Omraderne
vedrgrende international pension, lovvalg, repatriering og reintegrationsbistand er
herefter varetaget af Udbetaling Danmark og fortsat med Ankestyrelsen som
klageinstans.

Da Pensionsstyrelsens opgaver overgik til Udbetaling Danmark, var der fortsat
klagesager i Ankestyrelsen, som endnu ikke var feerdigbehandlet. Ankestyrelsen har
derfor i 2014 fortsat behandlet klagesager med Pensionsstyrelsen som underinstans.

Ankestyrelsen har derfor valgt, at statistikken for 2014 skal indeholde tal for b&de de
afsluttede klagesager fra kommunerne og Pensionsstyrelsen og de afsluttede klagesager
fra Udbetaling Danmark.

I redeggrelsen har vi forsggt at sammenligne disse tal, hvor det har veeret muligt.

Vi har i redeggrelsen lavet en beskrivelse af de tendenser mv., der tegner sig pa
baggrund af den gennemgadede sagsbehandling. Vi har her blandt andet behandlet nogle
spgrgsmal om begrundelse, notatpligt og risikoen for bevisusikkerhed samt om
retsvirkningen af, at en sag bliver hjemvist.



Afsnittet om arsagerne til, at vi aendrer eller hjemviser Udbetaling Danmarks afggrelser,
er opdelt pd lovomrader. Afsnittet indeholder tabeller over de registrerede arsager til, at
sagerne er andret eller hjemvist. Afsnittet indeholder ogsa fa eksempler inden for hvert
lovomrade, som viser, hvordan vi registrerer arsagerne pa sagerne.

I afsnittet om reelt enlige har vi lavet tabeller over de sager, som er indkommet fra
henholdsvis kommunerne og Udbetaling Danmark.

Folketinget har den 21. april 2015 vedtaget en lovandring til Lov om Udbetaling
Danmark. Lovaendringen bestar af to hovedelementer. Det ene er, at
myndighedsansvaret for efterlevelseshjeelp, begravelseshjeelp, internationale
sygesikringssager, fleksydelse og delpension overflyttes til Udbetaling Danmark.

Det andet er, at der etableres en enhed i regi af Udbetaling Danmark, der skal sikre et
bedre grundlag for og forpligtende samarbejde om kontrol med sociale

ydelser, herunder pa de kommunale ydelsesomrader, ved bedre brug af oplysninger samt
teettere samarbejde mellem myndigheder.

Loven tradte i kraft den 1. maj 2015. Loven indeholder hjemmel til, at der ogsd med
virkning for sager fra 2013 og 2014 uden borgerens samtykke kan samkgres oplysninger
over kommunens modtagere af kontante ydelser og gkonomiske tilskud fra Udbetaling
Danmark med henblik pd at udfzerdige og videregive lister til kommunen.



2 Ankestyrelsens sager

Ankestyrelsen modtog i 2014 i alt 4.135 sager vedrgrende barselsdagpenge, boligstatte,
familieydelser, lovvalg, pension, international pension, reintegration og repatriering. I 89
sager var kommunen underinstans mod 1.392 i 2013, mens det i 4.046 sager var
Udbetaling Danmark mod 2.060 i 2013.

Vi bemeerker, at i nogle enkelte sager har kommunen truffet afggrelsen i 1. instans, og
afgagrelsen er efterfglgende revurderet af Udbetaling Danmark efter, at borgeren har
klaget. Disse sager er opfgrt som sager, hvor kommunen er underinstans.

Vi bemaerker endvidere, at nar en sag i det folgende og i de folgende tabeller benaevnes
en kommunesag, er det en samlebetegnelse, vi har valgt at anvende for sager, der har
en anden underinstans end Udbetaling Danmark - altsd enten Pensionsstyrelsen eller en
kommune.

2.1 Tilgang af sager

I tabel 2.1 fremgar antallet af sager pa omraderne barselsdagpenge, boligstgtte,
familieydelser, lovvalg, pension, international pension, reintegration og repatriering
fordelt pa henholdsvis sager, hvor kommunen er underinstans, og sager hvor Udbetaling
Danmark er underinstans.

Der er, som det fremgar af tabel 2.1, indkommet meget f& sager pa Udbetaling
Danmarks lovomrader vedrgrende repatriering og reintegration.



Tabel 2.1 Indkomne sager fordelt pd underinstans og lovomrade - 2014

Kommuner Udbetaling Danmark Ialt

Antal Procent Antal  Procent Antal Procent
Andre sager om repatriering 1 1 7 0 8 0
Barselsdagpenge 0 0 462 11 462 11
Boligstgtte 45 51 1.728 43 1.773 43
Familieydelse 9 10 853 21 862 21
Lovvalg 0 0 18 0 18 0
Reintegration efter repatriering 0 0 1 0 1 0
Reintegrationsbistand 0 0 2 0 2 0
Social pension 16 18 654 16 670 16
International pension 18 20 321 8 339 8
Ialt 89 100 4.046 100 4.135 100




2.2 Afsluttede sager

Af tabel 2.2 fremgar antallet af afsluttede sager fordelt pa underinstans og
afggrelsestype, henholdsvis for realitetsbehandlede sager og sager som er registreret
som bortfaldet.

Der er afsluttet 675 kommunesager og 3.421 sager fra Udbetaling Danmark. I alt er der
afsluttet 4.096 sager pa omradet.

Af tabel 2.3 fremgar antallet af afsluttede sager i 2014 fordelt p& de forskellige
sagsomrader opdelt pd henholdsvis kommunesager og Udbetaling Danmark-sager.

2.2.1 Sager afsluttet uden realitetsbehandling

I 2013 var halvdelen af de afsluttede sager fra Udbetaling Danmark, sager som blev
afsluttet som bortfaldet. I 2014 er dette tal faldet vaesentligt, men det udggr fortsat 22
procent af sagerne fra Udbetaling Danmark (se side 7, figur 2.2).

Nar en sag registreres som bortfaldet i Ankestyrelsen, er det fordi sagen lukkes uden
realitetsbehandling. Det sker eksempelvis i de situationer, hvor en klage tilbagekaldes af
borgeren, og hvor sagen returneres til underinstansen, fordi underinstansen ikke har
genvurderet sin afggrelse.

Tabel 2.2. Afsluttede sager fordelt pd underinstans og afggrelsestype — 2014

Realitetsbehandlet Bortfald Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Kommuner 575 18 100 12 675 16
Udbetaling Danmark 2.674 82 747 88 3.421 84

I alt 3.249 100 847 100 4.096 100




2.2.2 Sagsomrader

Af tabel 2.3 fremgar antallet af afsluttede sager fordelt pd sagsomrade og underinstans i
2014. Seerligt pa pensionsomradet udggr sager - med en anden underinstans end
Udbetaling Danmark - fortsat en veesentlig andel af sagerne. P& andre omrader - f. eks.
familieydelsesomradet - er det et forsvindende lille antal sager med end anden
underinstans end Udbetaling Danmark, der er behandlet i 2014.

Tabel 2.3 Afsluttede sager fordelt pd sagsomrade og underinstans - 2014

Kommuner Udbetaling Danmark Ialt

Antal Procent Antal Procent  Antal Procent
Barselsdagpenge 25 4 104 3 129 3
Boligstatte 217 32 1.776 52 1.993 49
Familieydelse 28 4 845 25 873 21
Social pension 306 45 460 13 766 19
International pension 84 12 222 6 306 7
Lovvalg 11 2 10 0 21 1
Reintegration efter repatrieringsloven 0 0 3 0 3 0
Reintegrationsbistand 2 0 1 0 3 0
Andre sager om repatriering 2 0 0 0 2 0

I alt 675 100 3.421 100 4.096 100




2.2.3 Udfald af alle sager fordelt pa underinstans

Af figur 2.1 og 2.2 fremgar resultatet af alle sager fordelt pd underinstans. Det fremgar,
at 65 procent af Udbetaling Danmarks afggrelser er stadfaestet og 48 procent af
kommunesagerne er stadfaestet. 13 procent af Udbetaling Danmarks sager er andret
eller hjemvist, mens det tilsvarende antal for kommunesagerne er 37 procent. Ud af det
samlede antal Udbetaling Danmark-sager er der 22 procent, der er registreret som
bortfaldet, mens tallet for kommunesagerne er 15 procent.

Figur 2.1 Sagsudfald for sager hvor Figur 2.2. Sagsudfald for sager hvor
underinstansen er kommuner - 2014 underinstansen er Udbetaling Danmark -
2014
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2.3 Realitetsbehandlede sager

Tabel 2.4 viser antallet af realitetsbehandlede sager fordelt p& sagsomrade og
underinstans. Kommunesagerne udgjorde i 2014 575 sager, ud af det samlede antal
realitetsbehandlede sager pa 3.249 sager.

Tabel 2.4 Realitetsbehandlede sager fordelt pa sagsomrade og underinstans - 2014

Kommuner Udbetaling Danmark Ialt

Antal  Procent Antal  Procent Antal Procent
Barselsdagpenge 25 4 58 2 83 3
Boligstatte 159 28 1392 52 1.551 48
Familieydelse 23 4 684 26 707 22
Social pension 291 51 365 14 656 20
International pension 64 11 167 6 231 7
Lovvalg 10 2 6 0 16 0
Reintegration efter repatrieringsloven 0 0 1 0 1 0
Reintegrationsbistand 2 0 1 0 3 0
Andre sager om repatriering 1 0 0 0 1 0

I alt 575 100 2674 100 3.249 100




2.3.1 Udfald af realitetsbehandlede sager fordelt pa
underinstans

Af figur 2.3 og figur 2.4 fremgar udfaldet af realitetsbehandlede sager fordelt pa
underinstans. Det fremgar, at antallet af stadfaestede sager med Udbetaling Danmark
som underinstans er pd 83 procent, mens det samme tal for kommunesagerne er 56
procent.

Hvis vi til sammenligning ser pa tallene fra 2013, stadfaestede Ankestyrelsen 88 procent
af sagerne fra Udbetaling Danmark. Ankestyrelsen hjemviste i 2013 7 procent af sagerne
fra Udbetaling Danmark, og 4 procent blev sendret. For s3 vidt angar sagerne fra
kommunerne, stadfaestede Ankestyrelsen 70 procent af sagerne. 15 procent blev andret
og 15 procent hjemvist.

Baggrunden for, at vi har stadfaestet feerre sager fra kommunerne end fra Udbetaling
Danmark, er bl.a., at vi overtog en del komplicerede sager fra naevnene, da omraderne
overgik til Udbetaling Danmark.

Figur 2.3 Sagsudfald for sager hvor Figur 2.4 Sagsudfald for sager hvor
underinstansen er kommuner- 2014 underinstansen er Udbetaling Danmark-
2014
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2.3.2 Udfald af realitetsbehandlede sager fordelt pa lovomrader
Som det fremgdr nedenfor af tabel 2.5 er der relativt stor spredning mellem resultaterne
af afggrelserne pa de forskellige sagsomrader. P8 lovvalg og reintegration, hvor vi har

feerrest sager, er stadfaestelsesprocenten 100.

P& de lidt stgrre lovomrader varierer stadfzestelsesprocenten fra 86 procent pa
boligstgtteomradet til 55 procent pa barselsdagpengeomradet.

Tabel 2.5 Realitetsbehandlede sager fordelt efter sagsudfald - Antal og procent

Stadfeaestelse Hjemvisning AEndring / Ialt
Ophaevelse

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Boligstgtte 1.334 86 89 6 128 8 1.551 100
Familieydelse 535 76 65 9 107 15 707 100
Social pension 425 65 129 20 102 16 656 100
International pension 196 85 28 12 7 3 231 100
Barselsdagpenge 46 55 19 23 18 22 83 100
Lovvalg 16 100 0 0 0 0 16 100
Reintegration efter 1 100 0 0 0 0 1 100
repatrieringsloven
Reintegrationsbistand 0 0 1 33 2 67 3 100
Andre sager om repatriering 0 0 1 100 0 0 1 100
I alt 2.553 79 332 10 364 11 3.249 100

2.3.3 Udfald af realitetsbehandlede sager fordelt pa lovomrader
og underinstans

Af tabel 2.6 og tabel 2.7 fremgar sagsudfald af de realitetsbehandlede sager for
henholdsvis sager med kommunen og Udbetaling Danmark som underinstans.
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Tabel 2.6 Realitetsbehandlede sager fordelt efter sagsudfald hvor underinstansen er
kommune - Antal og procent

Stadfaestelse Hjemvisning /Endring / Ialt
Ophaevelse

Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent Antal Procent
Boligstatte 86 54 27 17 46 29 159 100
Familieydelse 7 30 8 35 8 35 23 100
Social pension 154 53 74 25 63 22 291 100
International pension 57 89 4 6 3 5 64 100
Barselsdagpenge 7 28 9 36 9 36 25 100
Lovvalg 10 100 0 0 0 0 10 100
Reintegrationsbistand 0 0 1 50 1 50 2 100
Andre sager om repatriering 0 0 1 100 0 0 1 100
I alt 321 56 124 22 130 23 575 100

Tabel 2.7 Realitetsbehandlede sager fordelt efter sagsudfald hvor underinstansen er
Udbetaling Danmark - Antal og procent

Stadfaestelse Hjemvisning Andring / I alt
Opheevelse

Antal Procent  Antal Procent Antal  Procent Antal Procent
Boligstatte 1.248 90 62 4 82 6 1.392 100
Familieydelse 528 77 57 8 99 14 684 100
Social pension 271 74 55 15 39 11 365 100
International pension 139 83 24 14 4 2 167 100
Barselsdagpenge 39 67 10 17 9 16 58 100
Lovvalg 6 100 0 0 0 0 6 100
Andre sager om repatriering 1 100 0 0 0 0 1 100
Reintegrationsbistand 0 0 0 0 1 100 1 100

I alt 2.232 83 208 8 234 9 2.674 100
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2.3.4 Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i 2014 pa 8,2 maneder. Af figur 2.5 fremgar
sagsbehandlingstiden fordelt p& sagsomrader.

Figur 2.5 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for realitetsbehandlede sager - 2014
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2.4 Tendenser i sagsbehandlingen

Det fremgar af bemaerkningerne til Udbetaling Danmark-loven, at Ankestyrelsens
redeggrelse skal indeholde en beskrivelse af de tendenser mv., der tegner sig pa
baggrund af den gennemgaede sagsbehandling.

Vi har derfor i dette afsnit opridset nogle tendenser, som vi er stgdt pa i vores
gennemgang af sagerne.

2.4.1 Begrundelse

Udbetaling Danmarks begrundelser i afggrelserne og genvurderingerne er i vaesentlig
grad standardiserede. Dette forekommer bade naturligt og praktisk, nar der henses til
det store antal ensartede sager, som Udbetaling Danmark behandler.

Begrundelserne skal dog fortsat opfylde de almindelige forvaltningsretlige krav til en
begrundelse, der er lovfeestet i forvaltningslovens § 24. Myndigheden skal sdledes i hver
enkelt sag veere opmaerksom pa, om myndighedens standardbegrundelser opfylder disse
krav. Der skal saledes altid foretages en vurdering af, om borgeren har fremsat
anbringender, der skal svares pa. Herudover skal behovet for en mere omfattende
begrundelse overvejes i forhold til, hvor indgribende afggrelsen er for borgeren, sagens
kompleksitet samt hvor udfarlig borgerens egen klage i sagen er.

Vi henledte i sidste ars rapport opmaerksomheden p&, at udbetaling Danmarks afggrelser
ofte bar praeg af, at der var anvendt standardtekst, hvor de konkrete forhold, der var
tillagt vaegt ved afggrelsen, ikke fremgik.

Dette har fortsat vist sig at vaere en tendens ved de sager, som vi har behandlet i 2014.

2.4.1.1 Redeggrelse for beregninger og periodeopggrelse

I sagerne behandlet i 2014 har det veaeret fremherskende, at szerligt beregninger og
periodeopggrelser er opgjort i afggrelsen pa en made, som ggr dem vanskelige at
efterkontrollere for borgeren.

Det er sdledes ofte kun de tal, der er anvendt ved beregningen, der fremgar af
afggrelsen, mens mellemregninger og beregningsmetoder ikke er oplyst i afggrelsen.

Da mange af beregningerne er temmelig komplicerede, er der behov for at ggre dem
forstdelige for borgeren i begrundelsen ved en mere udfgrlig gennemgang af den
foretagne beregning.
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2.4.1.2 Henvisning til retsregler

Udbetaling Danmarks afggrelser indeholder i mange tilfeelde ikke henvisning til den
anvendte retsregel i sdvel afggrelsen som i genvurderingen. Der kan bade vaere tale om,
at der slet ikke er henvist til retsregler i afggrelsen, eller at der er henvist til forkerte
retsregler end dem, som er anvendt ved afggrelsen.

Udbetaling Danmark bgr vaere opmaerksom pa, at begrundelsen i en afggrelse skal
indeholde en klar og specifik henvisning til den relevante retsregel. Retsreglerne skal
uden videre kunne identificeres af borgeren ved angivelse af lovens eller
bekendtggrelsens nummer og dato. Herudover skal der henvises til den relevante
bestemmelse, stk. og litra eller nummer.

2.4.1.3 Borgerens anbringender

Ankestyrelsen har i en del sager bemaerket, at Udbetaling Danmark gengiver borgerens
anbringender og besvarer dem saledes: "Det har vi ikke lagt vaegt pa, da det ikke har
betydning for beregningen af din ydelse eller for afggrelsen”.

Der er ikke pligt til at besvare alle borgerens anbringender i begrundelsen, men nar der
er tale om relevante anbringender, bgr disse besvares i afggrelsens begrundelse.

2.4.2 Notatpligt og risikoen for bevisusikkerhed

Udbetaling Danmark har i en raekke sager afvist at laegge vaegt pa en borgers oplysning
om, at borgeren har givet nogle naermere specificerede oplysninger til enten Udbetaling
Danmark eller til kommunen enten fgr eller efter overgangen af omraderne til Udbetaling
Danmark. Udbetaling Danmark har ofte i disse sager ikke forholdt sig konkret til,
hvorvidt myndigheden har modtaget disse oplysninger, har overholdt sin notatpligt og sin
pligt til at opbevare oplysningerne.

Dette geelder béde sager, hvor der skal anvendes oplysninger fra den tidligere
bevillingsmyndighed, og sager, hvor det ma laegges til grund, at Udbetaling Danmark
selv har modtaget oplysningerne.

Det er myndigheden, der ma bzere risikoen for, at der for eksempel ikke er taget notat.
Dette ggr sig geeldende, hvis der i gvrigt er oplysninger, der understgtter, at borgeren
har henvendt sig omkring det tidspunkt, som borgeren oplyser.

Under alle omstandigheder skal borgerens oplysninger altid vurderes i lyset af sagens
gvrige oplysninger, og en eventuel bevisusikkerhed ma hvile pa det offentlige, jf. ogsa
Folketingets Ombudsmands beretning FOB nr. 97.198.
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2.4.3 Hjemviste sager

Ankestyrelsen har i nogle sager set, at Udbetaling Danmark, efter at en sag er hjemvist
til fornyet behandling i Udbetaling Danmark, i stedet for at lave en ny afggrelse med
klagevejledning, laver endnu en genvurdering, som Udbetaling Danmark sender til
Ankestyrelsen.

En hjemvisning indebeerer, at underinstansen skal traeffe ny afggrelse i sagen.
Hjemvisning kan f.eks. ske som fglge af, at der mangler vasentlige oplysninger, at der
er indkommet nye vaesentlige oplysninger af betydning for underinstansen oprindelige
afggrelse eller som fglge af veesentlige sagsbehandlingsfejl eller hjemmelsmangler.

Nar Ankestyrelsen har hjemvist en sag, skal Udbetaling Danmark traeffe en ny afggrelse i
sagen og kan ikke ngjes med at foretage en "genvurdering” af den allerede trufne
afggrelse.

Dette fglger af, at en hjemvisning som udgangspunkt indebaerer en fuldstaendig
ophavelse/annullation af underinstansens afggrelse.

Vi bemeerker i den sammenhang, at en ophaevelse/annullation i sager om frakendelse af
ydelser, almindeligvis betyder, at Udbetaling Danmark straks skal genoptage
udbetalingen af ydelserne med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor Udbetaling
Danmark frakendte ydelserne. Udbetalingen skal fortsaette, indtil Udbetaling Danmark
har truffet en ny afggrelse med sadvanlig klagevejledning i den hjemviste sag.

Dette udgangspunkt kan dog fraviges pa baggrund af den enkelte sags konkrete
omstaendigheder sdledes, at Udbetaling Danmark ikke skal genoptage udbetalingen af
ydelserne, indtil ny afggrelse er truffet. Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse, hvilken
retsvirkning hjemvisningen skal have.
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2.5 Arsager til ndringer og hjemvisninger

2.5.1 Hvordan maler vi drsagerne

Vi maler sagerne ud fra de formelle eller materielle mangler, som har vaeret arsagen til,
at vi har andret afggrelsen eller hjemvist sagen. Nar der er flere arsager til, at vi andrer
eller hjemviser sagen, registrerer vi dem alle p& den enkelte afggrelse.

Det betyder, at der sammenlagt vil optraede flere arsager end antal aendrede og
hjemviste sager.

Eksempel 1 - tilbagebetalingssager (flere omrader)

Udbetaling Danmark har i en tilbagebetalingssag alene vurderet, om borgeren har
modtaget ydelsen med urette. Bestemmelsen kraever, at borgeren har modtaget ydelsen
bdde med urette og mod bedre vidende.

I eksemplet registrerer vi, at arsagen til andringen eller hjemvisningen er, at Udbetaling
Danmark har fortolket reglen forkert/ukendskab til reglen, idet Udbetaling Danmark ikke
har vurderet, om ydelsen er modtaget mod bedre vidende.

Hvis vi mener, at det ikke — ud fra de foreliggende oplysninger - er sandsynliggjort, at
borgeren har modtaget ydelser med urette, andrer vi afggrelsen.

Hvis der er indhentet tilstreekkelige oplysninger og alle borgerens vaesentlige argumenter
er fulgt til dgrs, registrerer vi alene, at Udbetaling Danmark har anvendt reglen forkert.

Hvis der er tale om en sag, hvor der mangler vaesentlige oplysninger for den vurdering,
som Udbetaling Danmark skal foretage, sa registrerer vi ogsa, at der er tale om et
mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Uddrag fra en af Udbetaling Danmarks afggrelser, som ses anvendt som en
standardformulering i tilbagebetalingssager:

"Du er pd pensionsmeddelelsen og p& ansggningsblanketten vedrgrende bgrnetilskud
blevet vejledt om betingelserne for at modtage bgrnetilskud og pension som enlig, og om
pligten til at meddele aendringer i dine forhold, der har betydning for din ret til at fa
bgrnetilskud og pension som enlig. Vi vurderer, at du i perioden 1.7.2010
(ansggningstidspunktet - bgrnetilskud) - 30.9.2012 ikke har veeret berettiget til at
modtage bgrnetilskud og i perioden 1.2.2011 - 30.9.2012 ikke [har] veeret berettiget til at
modtage pension som enlig. Du har derfor tilsidesat din oplysningspligt og derved
modtaget bgrnetilskud og pension som enlig med urette og mod bedre vidende.”




[ ] r~j*

Udbetaling Danmark konstaterer, at borgeren har tilsidesat sin oplysningspligt og derved
har modtaget ydelser med urette og mod bedre vidende. Det er ikke tilstraekkeligt, at
borgeren har tilsidesat sin oplysningspligt. Bestemmelsen kraever ogsa, at borgeren
vidste eller burde vide, at borgeren havde pligt til at give de padgaeldende oplysninger.
Udbetaling Danmark ses ikke ud fra begrundelsen ovenfor at have taget stilling til dette.

Vi mener ikke, at Udbetaling Danmark ved henvisning til pensionsmeddelelsen og
ansggningsblanketten vedrgrende bgrnetilskud har taget stilling til, om borgeren ogsd
vidste eller burde vide, at borgeren havde tilsidesat sin oplysningspligt.

Eksempel 2 - efterregulering og tilbagebetaling (boligstgtte)

En borger modtager boligstgtte og har i Igbet af &ret oplyst om en indkomststigning.
Udbetaling Danmark har ved en fejl ikke registreret oplysningen pd sagen og omregnet
borgerens boligstgtte i Igbet af aret. Udbetaling Danmark bliver opmaerksom pa
indkomststigningen ved den arlige efterregulering.

Udbetaling Danmark efterregulerer for hele dret og kreever tilbagebetaling af for meget
udbetalt boligstatte.

Udbetaling Danmark anvender ikke reglen om periodemaessig opdeling. Udbetaling
Danmark foretager heller ikke en konkret vurdering af, om borgeren var klar over, at
borgerens oplysninger om indkomststigning ikke var blevet anvendt.

Udbetaling Danmark har i eksemplet ikke anvendt boligstgttelovens § 47, stk. 6, om
periodemaessig opdeling eller princippet i principafggrelse M-4-03, om at der skal
foretages en konkret vurdering af, om borgeren var klar over, at borgerens oplysninger
om indkomststigning ikke var blevet anvendt. Vi betragter dette som ukendskab til regler
og praksis. I eksemplet registrerer vi derfor, at Udbetaling Danmark har fortolket reglen
forkert/ukendskab til reglen.

Da sagen mangler oplysninger, for at den korrekte vurdering kan foretages, hjemvises
sagen. Vi registrerer derfor ogsd et mangelfuldt oplysningsgrundlag. Dette emneord
registreres i gvrigt pa stort set alle hjemviste sager.

2.5.2 Samlet madling over drsagerne

Som det fremgar af tabel 2.8, er der primaert tale om materielle mangler ved de
afggrelser, som vi har andret eller hjemvist. Det er kun f& sager, vi har sendret eller
hjemvist pa grund af formelle mangler. Grunden til, at vi har sendret eller hjemvist fa
sager som fglge af formelle mangler, er enten, at Udbetaling Danmark selv har rettet op
pa manglen i forbindelse med genvurderingen af sagen, eller at Ankestyrelsen har rettet
op pa manglen i forbindelse med klagesagsbehandlingen.
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Som naevnt under afsnit 2.4.1 er Udbetaling Danmarks begrundelser for afggrelserne ofte
mangelfulde. Ankestyrelsen kan typisk rette op pd denne type af formelle mangler i
forbindelse med, at vi stadfaester Udbetaling Danmarks afggrelse. Det er derfor sjaeldent,
at en mangelfuld begrundelse er &rsagen til, at vi andrer en afggrelse eller hjemviser en
sag.

Vi hjemviser kun en sag som fglge af en mangelfuld begrundelse, hvor der slet ikke er en
begrundelse for afggrelsen eller for dele af afggrelsen, og hvor vi ikke ud fra sagens
oplysninger eller egne mindre omfattende sagsoplysningsskridt kan trzeffe afggrelse om
borgerens retstilling.

De fleste sager, som er hjemvist som fglge af en utilstraekkelig begrundelse, er hjemvist,
fordi Udbetaling Danmark ikke har redegjort for, hvordan et tilbagebetalingskrav er
beregnet.

Vi fgrer ikke statistik over stadfeestede afggrelser, hvor vi har rettet op pa de formelle

mangler, eller hvor de formelle mangler ikke har vaeret arsagen til, at afggrelsen er
&ndret eller sagen er hjemvist.

Tabel 2.8 Arsagerne til 2endring/hjemvisning - alle sager

234 zndrede afggrelser og 208 hjemviste sager.

Materielle mangler

Forkert fortolkning af/ukendskab til regel 157 sager
Forkert anvendelse af regel 265 sager
Mangel ved den anvendte hjemmel 4 sager

Formelle mangler

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 226 sager
Begrundelsesmangel 61 sager
Vejledningsmangel 84 sager
Manglende partshgring 3 sager

Nye oplysninger (nova) 47 sager
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2.5.3 Barselsdagpenge

P& barselsdagpengeomradet sendrede vi 9 afggrelser og hjemviste 10 sager, dvs. i alt 19
sager.

Tabel 2.9 Arsagerne til @ndring/hjemvisning - barselsdagpenge

Materielle mangler

Forkert fortolkning af/ukendskab til regel 8 sager
Forkert anvendelse af regel 8 sager
Mangel ved den anvendte hjemmel 1 sag

Formelle mangler

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 13 sager
Begrundelsesmangel 8 sager
Vejledningsmangel 3 sager
Nye oplysninger (nova) 2 sager

Eksempel 1 - tilbagebetaling

Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om tilbagebetaling af barselsdagpenge, fordi en
Ignmodtager har modtaget Ign i samme periode, hvor der skulle have vaeret afholdt
orlov.

Vi hjemviser sagen, fordi Udbetaling Danmark hverken i afggrelsen eller genvurderingen
redeggr naermere for, hvordan tilbagebetalingskravet er beregnet. Udbetaling Danmark
tager heller ikke stilling til, om barselsdagpengene er modtaget mod bedre vidende.

P& sagen registrerer vi, at sagen hjemvises, fordi den er mangelfuldt begrundet, og
Udbetaling Danmark har haft ukendskab til kravet om ond tro i tilbagebetalingsreglen.

Eksempel 2 - Ignmodtagers overskridelse af anmodningsfristen

En legnmodtager anmoder om barselsdagpenge efter Ignophgr. Der gaelder en frist for
anmodning pa 8 uger fra Ignophgr.



Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om, at borgeren har overskredet
ansggningsfristen, fordi det fremgar af elndkomst, at lsnmodtagerens Ign er ophgrt for
mere end 8 uger siden.

Lgnmodtageren klager, fordi Ianmodtagerens arbejdsgiver ved en fejl har udbetalt Ign i
en leengere periode, end lgnmodtageren var berettiget til efter overenskomsten.
Arbejdsgiveren har efterfglgende trukket Ignnen tilbage, sa denne ikke laengere fremgar
af eIndkomst. Lgnmodtageren fremlaegger lgnsedler og en erklaering fra arbejdsgiveren
om forlgbet. Udbetaling Danmark fastholder afggrelsen.

Ankestyrelsen aendrer afggrelsen, idet lsnmodtageren har ansggt om barselsdagpenge
inden for 8 uger efter det faktiske lgnophgr.

I eksemplet tillaegger Udbetaling Danmark det ikke vaegt, at Isnmodtageren faktisk
modtog lgn i en leengere periode, og at Isnmodtageren fgrst senere matte betale Ignnen
tilbage til arbejdsgiveren. Der er i princippet tale om fortolkning af bestemmelsen. Da
bestemmelsen er uklar pa dette punkt og da der ikke foreligger nogen klar praksis
(principafggrelse eller domspraksis), registrerer vi, at sagen er sndret, fordi Udbetaling
Danmark har anvendt reglen forkert.

2.5.4 Boligstgtte

P& boligstgtteomradet aendrede vi 82 afggrelser og hjemviste 62 sager - i alt 144 sager.

Tabel 2.10 Arsagerne til 2ndring hjemvisning - boligstgtte

Materielle mangler

Forkert fortolkning af/ukendskab til regel 43 sager

Forkert anvendelse af regel 93 sager

Formelle mangler

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 67 sager
Begrundelsesmangel 18 sager
Vejledningsmangel 6 sager
Manglende partshgring 2 sager

Nye oplysninger (nova) 2 sager
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Begrundelse for beregninger

Som det kan ses i tabellen ovenfor, er der en raekke sager, som er hjemvist eller aendret
som fglge af begrundelsesmangler. Hovedparten af sagerne med begrundelsesmangler er
alene hjemvist, fordi Udbetaling Danmark ikke har redegjort naermere for Udbetaling
Danmarks beregninger. Vi henviser til kapitel 2.4 om tendenser i sagsbehandlingen,
afsnit 2.3.1.1 om redeggrelse for beregninger og periodeopggrelse.

Eksempel 1 - en person tilflytter boligstgttemodtagerens adresse

Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om ophgr af retten til boligstgtte og kraever
tilbagebetaling for en periode, fordi en person ifglge CPR-registeret er tilflyttet en
boligstgttemodtagers adresse. Boligstgttemodtageren oplyser, at personen ikke er flyttet
ind pd adressen pa det registrerede tidspunkt og tilbyder at fremsende fremlejekontrakt
som dokumentation.

Uddrag fra genvurderingsafggrelsen:

"Vi vurderer, at du skal tilbagebetale boligstgtten, idet du ikke har overholdt din
oplysningspligt og dermed har modtaget boligstgtten mod bedre vidende.

Vores afggrelse er truffet pa baggrund af en samlet vurdering. Vi har lagt szerligt vaegt pa
[at] X har meldt flytning til folkeregistreret pr. 1.6.2013. Det er folkeregisterets
oplysninger, som laegges til grund for omberegning af boligstgtte. Vi mener derfor ikke, at
dine oplysninger kan fgre til et andet resultat.”

Udbetaling Danmark ses ikke ud fra begrundelsen at have taget stilling til, om
boligstgttemodtageren har modtaget boligstgtten mod bedre vidende. Udbetaling
Danmark tager heller ikke stilling til, om personen, som er tilflyttet adressen, skal
betragtes som en del af boligstgttemodtagerens husstand. Vi registrerer dette som
forkert fortolkning/ukendskab til reglerne.

Udbetaling Danmark tillaegger oplysningerne i CPR-registeret afggrende betydning for
vurderingen af, om borgeren er berettiget til boligstgtte. Udbetaling Danmark forholder
sig ikke konkret til boligstgttemodtagerens oplysning om, at den tilflyttende person skulle
veere flyttet ind pd et senere tidspunkt. Det er uklart ud fra Udbetaling Danmarks
begrundelse, om Udbetaling Danmark reelt har foretaget en konkret vurdering. Da vi er i
tvivl, registrerer vi, at arsagen til hjemvisningen er forkert anvendelse af reglen, i
modsaetning til forkert fortolkning/ukendskab til reglen.
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Eksempel 2 - grundlag for beregning i forbindelse med ansggning

Udbetaling Danmark har i forbindelse med et afslag pa boligstgtte lagt til grund, at en
borgers husstandsindkomst var pa over 300.000 kr. Borgeren klager og anfgrer, at
Udbetaling Danmark ikke har brugt den oplyste husstandsindkomst pa 114.000 kr.
Udbetaling Danmark fastholder afggrelsen med henvisning til borgerens seneste
Inseddel uden at redeggre narmere for beregningen af arsindkomsten.

Ved brug af oplysningerne fra samme Ignseddel, som Udbetaling Danmark henviser til,
beregner vi os frem til en vaesentligt lavere arsindkomst. Vi hjemviser sagen med henblik
pa, at Udbetaling Danmark skal foretage en ny beregning.

Vi registrerer, at Udbetaling Danmark ikke har begrundet afggrelsen tilstraekkeligt, og at
Udbetaling Danmark har anvendt reglen forkert. Vi hjemviser sagen, fordi der mangler
oplysninger og registrerer derfor ogsa et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

2.5.5 Familieydelser

P& familieydelsesomradet aendrede vi 99 afggrelser og hjemviste 57 sager, dvs. 156
sager.

Tabel 2.11 indeholder ogsa arsagerne til andring/hjemvisning af e-bokssagerne. Der

henvises til afsnittet nedenfor om e-bokssagerne og til tabel 2.12, hvor arsagerne til
&ndring/hjemvisning af e-bokssagerne er udskilt fra resten af familieydelsessagerne.

Tabel 2.11 Arsagerne til @&ndring/hjemvisning - familieydelser

Materielle mangler

Forkert fortolkning af/ukendskab til regel 58 sager
Forkert anvendelse af regel 95 sager
Mangel ved den anvendte hjemmel 1 sag

Formelle mangler

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 67 sager
Begrundelsesmangel 13 sager
Vejledningsmangel 69 sager

Nye oplysninger (nova) 39 sager
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Eksempel - ordinzert og ekstra bgrnetilskud - aegtefzeller lever adskilt pa grund
af uoverensstemmelse

Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om ophgr og tilbagebetaling af bgrnetilskud, fordi
Udbetaling Danmark mener, at ydelsesmodtageren, som er gift, ikke har levet adskilt fra
sin aegtefzelle pd grund af uoverensstemmelser. Det fremgar af sagen, at der ikke er tvivl
om, at segtefeellerne har boet pa hver sin adresse.

Folgende fremgar af Udbetaling Danmarks afggrelse:

"I har oplyst til Udbetaling Danmark, at I havde brug for at bo hver for sig i en periode,
derfor var det ikke ngdvendigt at blive skilt, hvis I fandt sammen igen.

Du har i mail fra den 5. september 2013 kommenteret den fremsendte partshgring. Du
skriver, at I flyttede fra hinanden i april 2012 sa [din aegtefzelle] kunne f8 hjzelp til hans
problemer. Du skriver ogs8, at I begge hdbede pa at blive samboende igen, idet I elsker
hinanden og har en sgn sammen.

Udbetaling Danmark vurderer, at du siden den 3. marts 2012 ikke har levet adskilt fra din
agtefaelle [X] pd grund af uoverensstemmelser, og du har derfor ikke opfyldt betingelserne
for at modtage ordinzert og ekstra bgrnetilskud. Vi har szerligt lagt vaegt pa din og [X's]
forklaring omkring jeres indbyrdes forhold og arsagen til at I flyttede fra hinanden.”

Ankestyrelsen aendrer afggrelsen, fordi ydelsesmodtageren har oplyst, at parret var
flyttet fra hinanden i en laengere periode p& grund af problemer med at f& deres
aegteskab til at fungere. Ankestyrelsen lagde ogsa vaegt pd, at ydelsesmodtageren har
oplyst, at hun havde haft alle udgifter alene, indtil aegtefeellen flyttede tilbage pa
adressen. Det fremgik yderligere af sagen, at deres feelles barn havde haft samveer med
gtefzellen hver 14. dag og nogle aftner i hverdagene i den omhandlende periode.

Da vi ud fra de foreliggende oplysninger mener, at parret har levet adskilt pd grund af
uoverensstemmelser, registrerer vi, at Udbetaling Danmark har anvendt reglen forkert.

Eksempel - szerligt bgrnetilskud - faderskab ej fastsldet

Udbetaling Danmark giver afslag pa at bevillige szerligt bgrnetilskud efter bestemmelsen
om, at faderskab ikke kan fastsl3s.

Folgende fremgar af Udbetaling Danmarks afggrelse:
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"Statsforvaltningen kan ikke finde oplysninger nok til at fastsld at [X] er far til [A], [B] og
[C], da du ikke har kendskab til hans adresse og ikke kan fremskaffe dokumentation for
faderskab eller fodselsattest. Men da du har boet sammen med [X] og har faet 3 bgrn
sammen med ham, er han ikke ukendt.”

Ankestyrelsen aendrer afggrelsen med henvisning til principafggrelse B-5-06, om at
bestemmelsen ogsa omfatter tilfselde, hvor der ikke, evt. ved statsamtets eller rettens
afggrelse, er dokumentation for, hvem der er far til barnet.

Vi lagde ved afggrelsen vaegt pa, at statsforvaltningen havde afvist at fastsaette
bgrnebidrag, fordi faderskabet ikke kunne anses for at veere retligt fastslaet.

Vi registrerer, at afggrelsen er aendret som fglge af fortolkning/ukendskab til regler, idet
Udbetaling Danmark ikke havde vaeret opmaerksom pa principafggrelse B-5-06.

Eksempel - bgrne- og ungeydelse - barnets bopal a&andret med tilbagevirkende
kraft

Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om ophgr og tilbagebetaling af bgrne- og
ungeydelse, som fglge af at et barns adresse aendres med tilbagevirkende kraft.

Foreeldrene havde vaeret uenige om, hvor barnet skulle have sin adresse og havde faet
afgjort spgrgsmalet ved retten. Der var ikke tvivl om, at barnet havde opholdt sig lige
meget hos begge forzeldre og at barnet havde adresse hos ydelsesmodtageren, da
uenigheden om bopalen opstod.

Udbetaling Danmark mener, at ydelsesmodtageren burde have kontaktet kommunen og
oplyst, at byretten var ndet frem til, at barnet ikke skulle vaere bopaelsregistreret hos

ham.

Folgende fremgdr af Udbetaling Danmarks genvurdering:

"Du har skrevet i din klage, at endelig afggrelse fgrst er faerdigbehandlet i [landsretten] den
26. oktober 2012, at du derved var uvidende omkring [dit barns] bopaelsforhold fgr denne
dato. Det skal hertil oplyses at [byrettens] dom af 18. juli 2012 har opsaettende virkning
indtil anden afggrelse er truffet.

[Kommunen] har ved udbetaling af bgrne- og ungeydelse samt ordinzert og ekstra
bagrnetilskud vaeret uvidende omkring afggrelsen, og har derved ikke kunne tage deres
forbehold ved udbetaling af dine bgrneydelser for oktober kvartal 2012.”
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Ankestyrelsen andrer afggrelsen, fordi ydelsesmodtageren havde vaeret berettiget til
ydelsen i hele perioden pa tidspunktet for udbetalingen. Ankestyrelsen henviste til
principafggrelse B-7-95 om betydningen af opsaettende virkning.

Vi registrerer, at afggrelsen er aendret som fglge af fortolkning/ukendskab til regler, idet
Udbetaling Danmark ikke var klar over, hvilken betydning det skulle have, at
byretsdommen var tillagt opsattende virkning.

Eksempel - tidspunkt for overgang til ny bgrneydelsessats

Udbetaling Danmark treeffer afggrelse om, at et barn fadt den 1. juli skal overga til en ny
bgrneydelsessats fra juli kvartal.

Det fremgar af loven, at bgrneydelsen udbetales fgrste gang for det kvartal, der fglger
efter det kvartal, i hvilket retten til ydelsen er erhvervet.

Ankestyrelsen zendrer Udbetaling Danmarks afggrelse, fordi Udbetaling Danmark ikke
anvendte ovennaevnte regel til at afggre, fra hvilket tidspunkt barnet skulle overgd til den
nye sats.

Vi registrerer, at §rsagen til eendringen er forkert fortolkning af/ukendskab til reglen.

Eksempel - forskudsvis udbetaling af bidrag — bidragsafggrelse som andres
med tilbagevirkende kraft

Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om tilbagebetaling af forskudsvis udlagt bidrag,
fordi bidragsafggrelsen sendres med tilbagevirkende kraft af Ankestyrelsens
familieretskontor. Bidragsbetalerens klage over bidragsafggrelsen er ikke tillagt
opseettende virkning. Det vil sige, at bidragsmodtageren kan stgtte ret pa
statsforvaltningens afggrelse om bidrag.

Folgende fremgar af Udbetaling Danmarks afggrelse:

"Vi vurderer, at du mod bedre vidende har modtaget bidraget i perioden 1. maj 2012 til 31.
december 2012. Du har modtaget normalbidraget i ovennaevnte periode selv om du vidste, at
Ankestyrelsen behandlede en sag om bgrnebidraget.”

Udbetaling Danmark kommer ikke nsermere ind pa, hvorfor bidragsmodtageren burde
have vidst, at bidraget ville blive zendret med tilbagevirkende kraft.
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Ankestyrelsen andrer afggrelsen, fordi der ikke foreligger oplysninger i sagen, som peger
i retning af, at bidragsmodtageren burde have vidst, at bidragsafggrelsen fra
statsforvaltningen ville blive zendret med tilbagevirkende kraft.

Vi registrerer, at Udbetaling Danmark har anvendt reglen forkert.
Eksempel - opkraevning af bidrag - indsigelser om modregning

En bidragsbetaler ggr i forbindelse med Udbetaling Danmarks opkraevning af bidrag
geldende, at han har betalt for meget i bidrag. Udbetaling Danmark afviser indsigelsen
med begrundelsen, at der er tale om et privatretligt krav, som ikke kan modregnes i
forbindelse med opkraevningen.

Ankestyrelsen hjemviser sagen med henblik pd, at Udbetaling Danmark skal undersgge,
om bidragsbetaleren har et krav mod bidragsmodtageren, som kan modregnes i
fremtidige opkraevninger.

Vi registrerer, at Udbetaling Danmark har haft ukendskab til praksis vedrgrende
modregning i beskyttede fordringer (forkert fortolkning af/ukendskab til regel).

Tabel 2.12 Arsagerne til 2endring/hjemvisning - ordinaert og ekstra bgrnetilskud (e-
bokssager)

Materielle mangler

Forkert fortolkning af/ukendskab til regel 33 sager

Forkert anvendelse af regel 4 sager

Formelle mangler

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 37 sager
Vejledningsmangel 67 sager
Nye oplysninger (nova) 34 sager

Ud af det samlede antal a&endrede og hjemviste sager, er der tale om 71 andrede og
hjemviste e-bokssager. Det drejer sig om 34 a&ndrede afggrelser og 37 hjemviste sager,
som vedrgrer e-bokspromblematikken.

I 33 af de andrede afggrelser og i 33 af de hjemviste e-bokssager, har Udbetaling
Danmark truffet afggrelse og genvurderet sagerne, inden vores principafggrelse 125-13
blev meldt ud.
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I resten af de sendrede og hjemviste e-bokssager (dvs. 5 sager) har Udbetaling Danmark
truffet afggrelse efter principafggrelse 125-13 blev meldt ud. Udbetaling Danmark har i
forbindelse med disse sager enten anvendt principafggrelsen forkert eller ikke haft
kendskab til principafggrelsen.

Kort om e-bokssagerne

Ankestyrelsen modtog over sommeren 2013 ca. 300 klager over, at der ikke var udbetalt
ordineert og ekstra bgrnetilskud for juli kvartal 2013. Borgerne havde ikke bekraeftet
deres status som enlige forsgrgere, og Udbetaling Danmark havde derfor stoppet
ydelsen.

Det var fgrste gang, at Udbetaling Danmark skulle fremsende breve om den &rlige enlig-
erklaering. Udbetaling Danmark valgte at fremsende disse breve, rykkere og afggrelser
digitalt til borgere, som var tilmeldt e-boks.

Fzelles for de ca. 300 klager var, at borgerne ikke havde tjekket deres e-boks.

Principafggrelse 125-13

Principafggrelsen fastsldr, at Udbetaling Danmark ikke havde vejledt tilstraekkeligt, om at
Udbetaling Danmark fremover ville sende breve og den arlige enligerklaering med Digital
Post. Det var derfor undskyldeligt, at borgeren ikke havde bekrzeftet sin status som enlig
inden for den frist, der var fastsat af Udbetaling Danmark og borgeren skulle stilles, som
om korrekt vejledning var givet.

Hjemviste sager, hvor afggrelsen er truffet fgr principafggrelsen

33 af e-bokssagerne hjemviste vi med henblik pa, at Udbetaling Danmark skulle
undersgge, om der var sket en a&ndring i kommunikationsformen med den enkelte
borger. Det skulle undersgges, om borgeren fgr enligerklaeringen i 2013 havde vaeret
vant til at modtage breve fra kommunen eller Udbetaling Danmark med fysisk post.

Da sagerne handler om mangelfuld vejledning, registrerer vi pa alle sagerne, at der er
tale om en vejledningsmangel. Da der mangler oplysninger for at vurdere, om der
foreligger en vejledningsmangel, registrerer vi et mangelfuldt oplysningsgrundlag. Da
Udbetaling Danmark ikke havde taget hgjde for, at de burde have vejledt bedre,
registrerer vi ogsa, at sagerne blev hjemvist, som fglge af forkert fortolkning/ukendskab
til regel.

Hjemviste sager, hvor afggrelsen er truffet efter principafggrelsen

Vi hjemviste 4 sager, som Udbetaling Danmark havde truffet afggrelse i efter
offentligggrelsen af principafggrelse 125-13. Sagerne blev hjemvist, fordi det ikke
fremgik af sagerne, om borgeren havde reageret pa den elektroniske fremsendelse af
den &rlige enligerklzering i kommunen, eller om der ogsd var sendt en rykker med fysisk
brev.
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Udbetaling Danmark havde anvendt principafggrelsen, men havde ikke tillagt det
tilstraekkelig vaegt, at rykkerbreve kunne vaere sendt med fysisk post. Arsagen til, at
sagerne blev hjemvist, er, at Udbetaling Danmark havde anvendt principafggrelsen
forkert, dvs. forkert anvendelse af reglen. Sagerne er ligesom ovenfor ogsa registreret
med mangelfuldt oplysningsgrundlag og en vejledningsmangel.

AEndrede sager, hvor afggrelsen er truffet efter principafggrelsen

I 34 sager endrede vi Udbetaling Danmarks afggrelser, enten fordi borgerne efter sin
tilmelding til Digital Post, havde modtaget breve fra kommunen eller Udbetaling Danmark
med fysisk post, eller fordi borgerne havde modtaget erklaeringen med digital post i
kommunen, men hvor kommunen havde fremsendt rykkerbrevet med fysisk post.
Sagerne er ligesom ovennaevnte sager registreret med en vejledningsmangel og forkert
anvendelse af reglen.

Vi havde forinden undersggt, hvordan rykkerbrevene var formuleret, og konstaterede, at
der var tale om standardbreve, hvoraf det ikke fremgik, at der forud for rykkeren var
sendt en enligerklaering med digital post. Disse sager er derfor 0ogsa registreret med nye
oplysninger (nova).

Stadfaestede sager — baggrunden for stadfaestelserne

I hovedparten af sagerne stadfaestede vi Udbetaling Danmarks afggrelse om, at borgeren
ikke havde bekraeftet sin status som enlig rettidigt, og derfor ikke opfyldte betingelserne
for at modtage bgrnetilskud i juli kvartal 2013.

Hovedhensynet bag stadfzestelserne er, at borgeren selv har tilmeldt sig Digital Post, og
at tilmeldingen medfagrer et ansvar for at holde gje med den digitale postkasse.

Der er forskellige underkategorier af sager, hvor vi stadfeestede.

1) I de sager hvor borgeren havde tilmeldt sig Digital Post efter januar 2012, har
borgeren ikke haft en berettiget forventning om, at den fysiske fremsendelse af
enligerklaeringen ville fortseette, idet borgeren selv havde aendret kommunikationsformen
efter den seneste enligerklzering var udsendt. Det var sdledes uden betydning, om
borgeren forud for enligerklaeringen i 2013, havde modtaget erklaeringen med fysisk
post.

2) Der var ogsa en raekke sager, hvor borgerne forud for fremsendelsen i 2013, havde
modtaget enligerkleeringen med digital post, og hvor der ikke var sendt en rykker med
fysisk post. Borgerne matte altsa i disse tilfselde vaere klar over, at erklzeringen ville blive
sendt digitalt.

3) Desuden var der sager, hvor den manglende reaktion fra borgeren var begrundet i
andre forhold end, at erklaeringen var sendt digitalt. Nogle borgere anfgrte eksempelvis,
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at der havde vaeret problemer med deres computer eller med at 8bne e-boks, eller at de
troede, at de faktisk havde udfyldt erklaeringen digitalt mv.

2.5.6 Pension

P& pensionsomradet aendrede vi 39 afggrelser og hjemviste 55 sager, dvs. i alt 94 sager.

Tabel 2.13 Arsagerne til sendring/hjemvisning - pension

Materielle mangler

Forkert fortolkning af/ukendskab til regel 41 sager

Forkert anvendelse af regel 58 sager

Formelle mangler

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 59 sager
Begrundelsesmangel 17 sager
Vejledningsmangel 6 sager
Manglende partshgring 1 sager
Nye oplysninger (nova) 2 sager

Begrundelse for beregninger

Som det kan ses i tabellen ovenfor, er der en raekke sager, som er hjemvist eller sendret
som fglge af begrundelsesmangler. Hovedparten af sagerne med begrundelsesmangler er
alene hjemvist, fordi Udbetaling Danmark ikke har redegjort naermere for Udbetaling
Danmarks beregninger. Det drejer sig bdde om tilbagebetalingssager og sager om
varmetillaeg. Vi henviser til kapitel 2.4 om tendenser i sagsbehandlingen, afsnit 2.3.1.1
om redeggrelse for beregninger og periodeopggrelse.

Eksempel - tidspunkt for ret til alderspension
En borger sgger om alderspension flere maneder efter, at borgeren er ndet

pensionsalderen. Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om, at borgeren fgrst er
berettiget til at f& udbetalt pension maneden efter ansggningen.



Borgeren anfgrer i sin klage, at han aldrig har modtaget meddelelse om, at han selv
skulle sgge om folkepension. Han oplyser samtidigt, at der i en periode pa ca. 6 maneder
havde veeret en meget ustabil postgang.

Fglgende fremgar af Udbetaling Danmarks genvurdering af afggrelsen:

"Vi vurderer, at du ikke havde en “gyldig” grund til at sgge for sent til at fa folkepension fra
den 1.5.2013.

Du har selv et ansvar for at fa sggt om pensionen i tide. Uvidenhed er ikke en gyldig grund til
at der kan dispenseres fra reglerne. Man har altid en mulighed for at saette sig ind i det, man
ikke ved. Du bgr i seerdeleshed vaere opmaerksom pa, om der kan vaere post og vigtige
oplysninger, du ikke modtager, nar du er klar over at postgangen, hvor du bor, er ustabil.

I afggrelsen har vi lagt szerligt vaegt p&, at vi fgrst har modtaget din ansggning om
folkepension den 16.7.2013.

Du har skrevet i din klage, at du var uvidende om, at du selv skulle ansgge om folkepension.

Det har vi ikke lagt vaegt pa, da det ikke har betydning for, om du kan f& pension med
tilbagevirkende kraft.”

Ankestyrelsen hjemviser sagen, fordi det ikke er undersggt, om det kan laegges til grund,
at borgeren har modtaget meddelelsen om ret til folkepension. En meddelelse som
Udbetaling Danmark ifglge loven skal sende i rimelig tid, inden den pagaeldende nar
folkepensionsalderen.

Vi registrerer, at Udbetaling Danmark ikke har haft kendskab til princippet om
realudligning. Det vil sige, at vi bade registrerer forkert fortolkning af/ukendskab til regel
og en vejledningsmangel. Da der mangler oplysninger om postgangen, registrerer vi
0gsd et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Eksempel - supplerende pensionsydelse (aldrecheck)

Udbetaling Danmark giver afslag p& supplerende pensionsydelse med henvisning til, at
pensionistens formue overstiger formuegraensen.

Vi hjemviser sagen, fordi Udbetaling Danmark ikke har redegjort tilstraekkeligt for,
hvordan formuen er opgjort, og fordi der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger i
sagen til, at vi selv kan opggre pensionistens formue.
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Vi registrerer, at der foreligger en begrundelsesmangel og et mangelfuldt
oplysningsgrundlag.

Eksempel - en enlig pensionist gifter sig

En pensionist gifter sig, og Udbetaling Danmark omregner pensionen efter reglerne for
gifte. Selv om parterne ikke er flyttet sammen, har Udbetaling Danmark ikke foretaget
en konkret vurdering af, om parterne har fzelles husfgrelse efter indgaelse af
gteskabet.

Det fglger af principafggrelse 3-14, at der skal foretages en konkret vurdering af, om der
er etableret feelles husfgrelse, nar en enlig pensionist gifter sig, men ikke flytter sammen

med sin aegtefaelle.

Vi registrerer, at Udbetaling Danmark har overset praksis, dvs. forkert fortolkning
af/ukendskab til regel.

2.5.7 International pension
P& omradet for international pension andrede vi 4 afggrelser og hjemviste 24 sager, dvs.

i alt 28 sager.

Tabel 2.14 Arsagerne til sendring/hjemvisning - pension

Materielle mangler

Forkert fortolkning af/ukendskab til regel 7 sager
Forkert anvendelse af regel 11 sager
Mangel ved den anvendte hjemmel 1 sag

Formelle mangler

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 20 sager

Begrundelsesmangel 5 sager

Nye oplysninger (nova) 1 sag
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Begrundelse for beregninger

Som det kan ses i tabellen ovenfor, er der flere sager, som er hjemvist eller 2endret som
fglge af begrundelsesmangler. Sagerne er hjemvist, fordi Udbetaling Danmark ikke har
redegjort naermere for Udbetaling Danmarks beregninger i forbindelse med afggrelser om
tilbagebetalingskrav som fglge af et st@grre indtaegtsgrundlag. Vi henviser til kapitel 2.4
om tendenser i sagsbehandlingen, afsnit 2.3.1.1 om redeggrelse for beregninger og
periodeopggrelse.

Eksempel - tilkendelse af fgrtidspension
Udbetaling Danmark treeffer afggrelse om afslag pa tilkendelse af fgrtidspension.

Sagen hjemvises, fordi Udbetaling Danmark alene har udarbejdet en ressourceprofil og
ikke har indhentet yderligere eller aktuelle lzegelige oplysninger.

Vi registrerer, at Udbetaling Danmark har anvendt reglen forkert, fordi oplysningerne i
sagen giver anledning til, at Udbetaling Danmark burde have indhentet yderligere
laegelige oplysninger. Der registreres tilmed et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Eksempel - afslag pa folkepension, ved ansggning om fgrtidspension

Udbetaling Danmark traeffer afggrelse om afslag pa pension efter reglerne om
alderspension.

Vi hjemviser sagen, fordi borgeren har sggt om fgrtidspension.

Vi registrerer, at Udbetaling Danmark har anvendt den forkerte hjemmel og at der
mangler oplysninger.

2.5.8 Aktiviovens § 6

Bestemmelsen vedrgrer hjalp til forsgrgelse til danske statsborgere i udlandet. Vi har
alene a&ndret en sag om aktivlovens § 6, som Udbetaling Danmark har truffet afggrelse i.
Afggrelsen blev aendret, fordi Udbetaling Danmark havde anvendt reglen forkert.
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2.6 Seerligt om reelt enligsager

Efter at familieydelses- og pensionsomradet overgik til Udbetaling Danmark, har
Ankestyrelsen preeciseret sin praksis om, hvordan begrebet enlig skal forstas.

For at kunne sammenligne kommunernes og tidligere Pensionsstyrelsens afggrelser fra
tiden for omradet overgik til Udbetaling Danmark med Udbetaling Danmarks afggrelser
pa omradet, har vi siden januar 2013 szerskilt registreret alle de sager, som
Ankestyrelsen har afgjort om enligproblematikken inden for Udbetaling Danmarks
omréde.

Vi har registreret, om kommunens, tidligere Pensionsstyrelsens eller Udbetaling
Danmarks afggrelse drejede sig om afslag pa bevilling, ophgr eller tilbagebetaling af
ydelsen. Afggrelser om tilbagebetaling, som typisk ogsa indeholder en afggrelse om
ophgr af ydelsen, er alene registreret som en tilbagebetalingssag.



2.6.1 Enligsager afgjort i 2013 (kommune sager)

Tabel 2.15 Familieydelser (103 sager)
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FEndrede Hjemviste Stadfzestede
Afslag pa bevilling 5 3 0
Ophgr 9 4 3
Tilbagebetaling 43 12 24
I alt 57 19 27
Tabel 2.16 Pension (53 sager)
FEndrede Hjemviste Stadfzestede
Afslag pa bevilling 2 0 1
Ophgr 6 7 6
Tilbagebetaling 12 10 9
I alt 20 17 16
2.6.2 Enligsager afgjort i 2014 (kommune sager)
Tabel 2.17 Familieydelser (7 sager)
FAEndrede Hjemviste Stadfeestede
Afslag p& bevilling 0 0 0
Ophgr 0 0 0
Tilbagebetaling 5 0 2
I alt 5 0 2
Tabel 2.18 Pension (72 sager)
AEndrede Hjemviste Stadfaestede
Afslag pa bevilling 1 3 2
Ophgr 6 5 10
Tilbagebetaling 19 17 9
I alt 26 25 21




2.6.3 Enligsager afgjort i 2013 (tidligere Pensionsstyrelsen)

Tabel 2.19 International pension (26 sager)

FEndrede Hjemviste Stadfzestede
Afslag pa bevilling 0 0 1
Ophgr 2 0 3
Tilbagebetaling 0 1 19
I alt 2 1 23

2.6.4 Enligsager afgjort i 2014 (tidligere Pensionsstyrelsen)

Tabel 2.20 International pension (7 sager)

FAEndrede Hjemviste Stadfeaestede
Afslag pa bevilling 0 0 0
Ophgr 0 1 0
Tilbagebetaling 4 2 0
I alt 4 3 0

35



36

2.6.5 Enligsager afgjort i 2013 (Udbetaling Danmark)

Tabel 2.21 Familieydelser (33 sager)

FEndrede Hjemviste Stadfzestede
Afslag pa bevilling 2 2 4
Ophgr 3 1 10
Tilbagebetaling 1 2 8
I alt 6 5 22

Tabel 2.22 International pension (2 sager)

FEndrede Hjemviste Stadfaestede
Afslag p& bevilling 0 0 0
Ophgr 0 0 0
Tilbagebetaling 0 0 2
I alt 0 0 2

P& omradet for almindelig pension afgjorde vi ingen sager fra Udbetaling Danmark om
enlige i 2013.

2.6.6 Enligsager 2014 (Udbetaling Danmark)

Tabel 2.23 Familieydelser — ekstra og ordinaert bgrnetilskud (361 sager)

AEndrede Hjemviste Stadfaestede
Afslag pa bevilling 1 4 4
Ophgr 39 37 233
Tilbagebetaling 21 5 17
I alt 61 46 254

Tabel 2.23 indeholder en opggrelse over alle sager om ekstra og ordinaert bgrnetilskud.
Ud af det samlede antal pa 361 sager, vedrgrer 294 af sagerne e-boks problematikken.
Alle e-bokssagerne er registreret som sager om ophgr. Vi henviser til afsnittet ovenfor
om e-bokssagerne.

For at kunne lave en bedre sammenligning, har vi udskilt e-bokssagerne fra de
almindelige sager om ekstra og ordinaert bgrnetilskud.
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Tabel 2.24 Familieydelser - ekstra og ordinzert bgrnetilskud - almindelige sager, dvs.

ikke e-bokssager (67 sager)

FAEndrede Hjemviste Stadfaestede
Afslag pa bevilling 1 4 4
Ophgr 5 0 10
Tilbagebetaling 21 5 17
I alt 27 9 31

Tabel 2.25 Familieydelser — ekstra og ordinaert bgrnetilskud e-bokssager (294 sager)

FEndrede Hjemviste Stadfeestede
Ophgr 34 37 223
Tabel 2.26 Pension (53 sager)
FAEndrede Hjemviste Stadfeestede
Afslag pa bevilling 1 1 3
Ophgr 3 9 10
Tilbagebetaling 13 8 6
I alt 17 18 19
Tabel 2.27 International pension (15 sager)
FAEndrede Hjemviste Stadfzestede
Afslag pa bevilling 0 0 0
Ophgr 0 0 0
Tilbagebetaling 1 4 10
I alt 1 4 10




