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KAPITEL 1

Forord

Siden 2013 har Ankestyrelsen skullet udarbejde en arlig rede-
gorelse om sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark pa bag-
grund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen i lgbet af
aret.

Redeggrelsen skal efter Udbetaling Danmark-lovens 8 19, stk.
4, angive arsagerne til, at Udbetaling Danmarks afggrelser ikke
stadfeestes. Derudover skal redeggrelsen efter bemaerkninger-
ne til lovforslaget indeholde en beskrivelse af de tendenser
mv., der tegner sig som fglge af den gennemgaede sagsbe-
handling.

Redeggrelsen indeholder ogsa statistik over patalte sagsbe-
handlingsfejl.

Redeggrelsen indeholder statistik mv. vedrgrende lovomrader-
ne:

e Barselsdagpenge

¢ Boligstatte

¢ Familieydelser

« National pension

e International pension

¢ Lovvalg

¢ Kontanthjeelpsloft og jobpraemie
e Fleksydelse

« Efterlevelseshjeelp efter aktivlovens § 85a
¢ Repatrieringsloven

¢ Delpension.

Vi har i 2019 ikke modtaget og afsluttet sager om aktivlovens
8§ 6 og sygedagpengeforsikring. Pa grund af det lave sagsantal
har vi valgt at medtage sager efter repatrieringsloven, sager
efter lov om fleksydelse, sager om delpension og sager om ef-
terlevelseshjeelp samlet under diverse love.

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankesty-
relsens interne journalsystem pa fx journalnumre, afggrelses-
koder og emneord.

Redegarelsen offentliggeres elektronisk pa Ankestyrelsens
hjemmeside.



KAPITEL 2

Sammenfatning

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Udbetaling Danmark i 2019. Redeggrelsen inde-
holder statistik om de indkomne og behandlede sager pa Ud-
betaling Danmarks omrader.

Redeggrelsen har seerlig fokus pa falgende lovomrader:

e Barselsdagpenge

¢ Boligstatte

¢ Familieydelser

« National pension

e International pension

¢ Lovvalg

¢ Kontanthjeelpsloftet og jobpraemie

I redegerelsen ses der pa tal om:

Tilgangen af sager
Afsluttede sager
Realitetsbehandlede sager

Herudover har vi opgjort tal over, hvor mange sager vi har ud-
talt kritik i fordelt pd sagsomrader, og hvilke sagsbehandlings-
fejl vi har patalt i sagerne.

Derudover indeholder redeggrelsen de vigtigste tendenser,
som vi har set pa de enkelte sagsomrader i 2019, ligesom vi
har set p&, om der er sket en udvikling i nogle af de tendenser,
som Vi beskrev i redeggrelsen for 2018. Under tendenser be-
skriver vi, hvilke sagsbehandlingsfejl vi har set i nogle klage-
sager. Derudover beskriver vi nogle uhensigtsmaessigheder, fx
lang sagsbehandlingstid eller misvisende breve, som vi ogsa
har set i nogle klagesager, men som hverken betyder, at afgg-
relserne ikke kan stadfeestes, eller at vi udtaler kritik.



NOGLETAL 2019

TAL FOR HELE UDBETALING DANMARKS OMRADE
Indkomne sager:

» Ankestyrelsen modtog i 2019 5.025 klagesager, afgjort
af Udbetaling Danmark. | 2018 modtog vi 3.613 sager.

» De sagsomrader, hvor Ankestyrelsen modtog flest kla-
gesager, var boligstgtte (45 procent), familieydelser
(22 procent) og national pension (17 procent).

Afsluttede sager:

» Ankestyrelsen afsluttede 4.913 sager, hvoraf 4.450
blev realitetsbehandlet og 463 sager, svarende til 11
procent, blev afvist eller bortfaldt.

- Hovedparten af de afsluttede sager vedrgrte boligstgt-
te, som udgjorde 40 procent, og familieydelser og nati-
onal pension, som hver udgjorde 20 procent af de af-
sluttede sager.

» 85 procent af de realitetsbehandlede afggrelser blev
stadfeestet, syv procent blev hjemvist og otte procent
e&ndret. Pa boligstgtteomradet stadfsestede vi 79 pro-
cent af de realitetsbehandlede sager, mens vi stadfee-
stede 91 procent af sagerne vedrgrende kontanthjaselps-
loftet og jobpraemie.

» Til sammenligning realitetsbehandlede Ankestyrelsen
3.361 sager i 2018. 81 procent af afggrelserne blev
stadfeestet, 12 procent blev hjemvist og syv procent
gndret.

Patale af sagsbehandlingsfejl:

» Der blev patalt sagsbehandlingsfejl i 45 procent af de
realitetsbehandlede sager. Der er patalt sagsbehand-
lingsfejl i bade sendrede, hjemviste og stadfsestede sa-
ger.

« Nar sager pa trods af patale af sagsbehandlingsfejl er
stadfeestet, skyldes det ofte, at Udbetaling Danmark
har rettet op pa fejlen i genvurderingen. | andre tilfael-
de har Ankestyrelsen rettet op pa fejlen ved vores



PRAKSISKOORDI-
NERING

BARSELS-
DAGPENGE

sagsbehandling.

» | sager efter boligstgtteloven er der udtalt kritik af
sagsbehandlingsfejl i 67 procent af sagerne, og i sager
om kontanthjeelpsloft og jobpreemie, familieydelser og
barselsdagpenge er der udtalt kritik i henholdsvis 44
procent, 41 procent og 40 procent af sagerne. | sager
om national pension er der udtalt kritik i 27 procent af
sagerne.

International pension er det omrade, hvor der er udtalt
kritik i feerrest sager. Det er sket i fem procent af sa-
gerne.

Hvilke sagsbehandlingsfejl har vi patalt:

» Ankestyrelsen har i 30 procent af de realitetsbehandle-
de sager udtalt kritik af manglende overholdelse af
genvurderingsfristen pa fire uger.

» Ankestyrelsen har i 16 procent af de realitetsbehandle-
de sager patalt, at Udbetaling Danmarks begrundelser i
afggrelserne er mangelfulde. Det drejer sig pa bolig-
statteomradet og pensionsomradet saerligt om begrun-
delser for beregninger af ydelser og opggrelser af krav.

« | 2018 patalte Ankestyrelsen mangelfuld begrundelse i
26 procent af de realitetsbehandlede sager og mang-
lende overholdelse af genvurderingsfristen i 19 procent
af sagerne.

Tallene er neermere uddybet i afsnittene om de enkelte lovom-
rader.

Ankestyrelsen holder regelmaessige ERFA-mgder med Udbeta-
ling Danmark pa de enkelte lovomrader, hvor vi bl.a. tager de
tendenser og fejl, som vi ser i sagerne, op. Vi oplever generelt,
at Udbetaling Danmark i vidt omfang retter op pa de proble-
mer, som vi papeger. Dette afspejles fx i, at antal stadfaestede
sager stiger for hvert ar, og at antallet af sager, hvor der udta-
les kritik for sagsbehandlingsfejl er faldende.

TAL OG TENDENSER PA DE ENKELTE OMRADER

Indkomne sager

I 2019 modtog Ankestyrelsen 327 klagesager om barselsdag-
penge.



Afsluttede sager

Vi afsluttede i alt 422 sager om barselsdagpenge. 393 af sa-
gerne blev realitetsbehandlet, og de resterende 29 sager blev
afvist eller bortfaldt. De realitetsbehandlede sager svarer til 93
procent af det samlede antal afsluttede sager.

Udfaldet af realitetsbehandlede sager de seneste tre ar

P& barselsdagpengeomradet er andelen af stadfaestede sager
faldet fra 2017 til 2018 fra 85 procent til 81 procent. | 2019 er
der sket en lille stigning i antallet af stadfeestede sager til 83
procent. Andelen af hjemviste sager er steget fra seks procent
i 2017 til otte procent i 2018. | 2019 faldt andelen af hjemviste
sager igen til seks procent. Andelen af eendrede sager er ste-
get fra 10 procent i 2017 til 12 procent i 2018 og 2019.

Patale af sagsbehandlingsfejl

Der blev udtalt kritik af sagsbehandlingsfejl i 124 af de 325
stadfeestede sager, hvilket svarer til 38 procent. Vi har iseer
patalt begrundelsesmangler, hvilket er sket i 14 procent af sa-
gerne. | 10 procent af de stadfsestede sager har der ikke veeret
foretaget partshgring, og i otte procent af sagerne var genvur-
deringsfristen overskredet.

Andelen af stadfeestede sager uden kritik er steget fra 43 pro-
cent i 2017 og 37 procent i 2018 til 62 procent i 2019.

Tendenser

Vi har i 2019 blandt andet haft fokus pa klagesager om ret til
barselsdagpenge under udskudt forseldreorlov, og vi har of-
fentliggjort to principmeddelelser om dette emne. Den ene er
alene en sammenskrivning af flere tidligere principafggarelser,
som samtidig er blevet ophaevet. Den anden praeciserer, hvor-
nar en lgnmodtager kan betragtes som genindtradt i et be-
skeeftigelsesforhold og dermed at have genoptaget sit arbejde i
en periode, hvor der ellers var ret til barselsdagpenge. Det
preeciseres ogsa, i hvilken periode arbejdet skal have vaeret
genoptaget eller pabegyndt. Endelig preeciseres forskellen mel-
lem lgnmodtagere og lediges ret til barselsdagpenge i forbin-
delse med udskydelse af ubrugt forseldreorlov.

En del af de aendrede sager om ret til barselsdagpenge under
udskudt orlov omhandlede spgrgsmalet om, hvornar en lgn-
modtager kan betragtes som genindtradt i et beskeeftigelses-
forhold og om at have genoptaget sit arbejde i en periode,
hvor der ellers var ret til barselsdagpenge.



BOLIGSTYTTE
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Vi har i 2019 ogsa aendret flere sager, hvor der er anmodet om
barselsdagpenge senere end otte uger efter forste fraveersdag,
og hvor Udbetaling Danmark har vurderet, at der ikke var
grundlag for at dispensere fra overskridelse af ansggningsfri-
sten. | flere af sagerne har vi vurderet, at der var grundlag for
at dispensere fra overskridelse af fristen.

| sidste ars redeggrelse beskrev vi, at vi s& mange problemer i
sager om tilbagebetaling, hvor borger havde faet udbetalt bar-
selsdagpenge aconto, og hvor der var fejludbetalinger. Sager-
ne havde et sveert gennemskueligt sagsforlgb.

Vi har ikke i samme omfang set disse problemer i 2019, men
har dog fortsat set sager om fejludbetalinger.

| sidste ars redeggrelse beskrev vi ogsa, at vi som i 2017 fort-
sat sa sager, hvor Udbetaling Danmark ikke har registreret te-
lefoniske henvendelser efter en afggrelse som en klage over
afgarelsen.

Sadanne sager ser vi fortsat, men ikke i samme omfang som i
tidligere ar. Vi har registreret kritik-emneordet "klagevejled-
ning” i disse sager. Kritik-emneordet anvendes ogsa, hvis kla-
gevejledningen i afggrelsen mangler eller er mangelfuld. |
2017 er der patalt kritik af klagevejledningen i 16 procent af
de realitetsbehandlede sager pa barselsomradet, og i 2018 er
det sket i 15 procent af sagerne. | 2019 er tallet faldet til syv
procent.

Indkomne sager
I 2019 modtog vi 2.238 klagesager om boligstatte.
Afsluttede sager

Vi afsluttede 1.950 sager i 2019, hvoraf de 1.721 blev reali-
tetsbehandlet, og 229 sager blev afvist eller bortfaldt. De reali-
tetsbehandlede sager svarer til 88 procent af det samlede an-
tal afsluttede sager

Udfaldet af realitetsbehandlede sager de seneste tre ar

Andelen af stadfeestede sager er steget fra 73 procent i 2017
til 79 procent i 2019. |1 2018 faldt andelen af stadfeestede sa-
ger til 68 procent. Andelen af hjemviste sager er faldet fra 24
procent i 2017 til 11 procent i 2019. | 2018 hjemviste vi 25
procent af boligstgttesagerne. Der er modsat sket en stigning i
andelen af eendrede sager fra tre procent i 2017 til syv procent
i 2018 og til 10 procent i 2019.
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Patale af sagsbehandlingsfejl

P& boligstgtteomradet har vi udtalt kritik af sagsbehandlingsfejl
i 64 procent af de stadfeestede sager. Andelen af stadfsestede
sager uden kritik er steget fra 12 procent i 2017 til 17 procent
i 2018 og til 34 procent i 2019.

Vi har seerligt udtalt kritik af manglende overholdelse af gen-
vurderingsfristen pa fire uger. Det er sket i 54 procent af de
realitetsbehandlede sager. Vi har kritiseret mangelfuld begrun-
delse i 24 procent af sagerne. | de stadfeestede sager det sket
i 23 procent af sagerne. | 2018 kritiserede vi begrundelsen i 57
procent af boligstgttesagerne.

Begrundelserne i afggrelserne er blevet bedre efter overgan-
gen til det nye boligstgttesystem i marts 2018. Der fremgar nu
beregninger af boligstgtten i fx afggrelser om genberegning og
efterregulering.

Tendenser

Vi har i 2019 set mange sager om tilbagebetaling bade som
fglge af fraflytning fra boligen og som fglge af tilflytning af
husstandsmedlem. Sagsbehandlingstiden i Udbetaling Dan-
mark har i disse sager veeret op mod 8-9 maneder, og det har
medfagrt urimeligt store tilbagebetalingskrav, da boligstatten
stoppes eller omregnes fra fraflytningen eller tilflytningen.

| tilbagebetalingssager har vi ogsa set eksempler pa, at bolig-
stgttemodtager har modtaget flere afggrelser fra Udbetaling
Danmark samme dag eller over et par dage, som ikke haenger
sammen og med forskellige tilbagebetalingskrav.

| sager, hvor boligstgttemodtager selv beder om ikke lsengere
at modtage boligstgtte, har Udbetaling Danmark kraevet bolig-
statte tilbagebetalt med tilbagevirkende kraft fra den 1. i ma-
neden efter anmodningen. Vi har afgjort, at boligstgtten farst
kan stoppes med virkning fra den 1. i maneden efter, at Udbe-
taling Danmark har truffet afggrelse om det. Boligstgtten kan i
disse situationer ikke med sikkerhed siges at veere udbetalt
uberettiget, hvilket er en betingelse for, at Udbetaling Dan-
mark kan kraeve udbetalt boligstgtte tilbagebetalt

Vi har ogsa set sager, hvor borger fx bliver pensionist, hvorved
boligstatten skal beregnes pa en anden made. Pa grund af lang
sagsbehandlingstid har borger faet den hidtidige boligstatte
udbetalt i en periode. Udbetaling Danmark har ofte udbetalt
hele den boligstgtte, som borger har ret til som pensionist, og
kreevet den hidtidige udbetalte boligstgtte tilbagebetalt.
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Vi har set det samme i sager, hvor Udbetaling Danmark finder
ud af, at der er udbetalt for lidt i boligstatte i en periode.

Vi har anset udbetalingen af boligstgtte for samme periode,
som der allerede er udbetalt boligstgtte for, som en fejludbeta-
ling. Udbetaling Danmark bgr i stedet udbetale forskellen mel-
lem den boligstatte, borger har ret til, og den boligstatte, som
allerede er udbetalt.

| sager, hvor der flytter endnu en person ind i boligen, har vi
set mange eksempler pa breve, som er misvisende. Overskrif-
ten er fx, at boligstgtten ikke aendrer sig, hvorefter det frem-
gar, at der skal tilbagebetales boligstatte.

Vi beskrev i redeggrelsen for 2018, at vi i 38 procent af sager-
ne havde kritiseret overskridelse af genvurderingsfristen, og at
Udbetaling Danmark ofte allerede, nar de kvittererede for
modtagelsen af klagen, skrev til borger, at de forventede at
behandle klagen inden fx fire maneder. |1 2019 har vi kritiseret
genvurderingsfristen i 54 procent af sagerne. Der er stadig ofte
tale om en meget lang overskridelse pa 3-5 maneder af fri-
sten.

Udbetaling Danmark har oplyst, at de i 2019 har sat ekstra
ressourcer ind pa at genvurdere klagesager. Indsatsen har ik-
ke helt sldet igennem i de sager, som vi har behandlet i 2019.

| redeggrelsen for 2018 beskrev vi, at vi i sager om nedseettel-
se af boligstgtte som fglge af kontanthjaelpsloftet, hvor der var
opstaet et tilbagebetalingskrav, hjemviste sagerne. Det gjorde
vi, da det ikke fremgik af hverken afggrelse eller genvurdering,
hvilke betingelser der skulle veere opfyldt, for at der kunne
kreeves tilbagebetaling, ligesom det ikke fremgik efter, hvilke
regler der var truffet afggrelse om tilbagebetaling. Vi har i
2019 stadig behandlet nogle fa sager, hvor hjemlen til tilbage-
betaling ikke har fremgaet.

Indkomne sager

I 2019 modtog vi 1.102 klagesager om familieydelser. Heraf
vedrgrte 36 procent sager om bgrnetilskud og forskudsvis ud-
betaling af bgrnebidrag, 34 procent sager om bidragsopkraev-
ning og 30 procent sager om bgrne- og ungeydelse.

Afsluttede sager

I 2019 afsluttede Ankestyrelsen 985 sager om familieydelser,
hvoraf 72 sager blev afvist eller bortfaldt. 92 procent af de af-
sluttede sager blev sdledes realitetsbehandlet. 36 procent af
de realitetsbehandlede sager vedrgrte bgrne- og ungeydelses-
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loven, 33 procent vedrgrte opkraevning af underholdsbidrag og
de restende 32 procent vedrgrte sager efter bgrnetilskudslo-
ven.

Udfaldet af realitetsbehandlede sager de seneste tre ar

Andelen af stadfeestede sager var 86 procent i 2017. 1 2018
steg andelen til 92 procent, og i 2019 er andelen af stadfeeste-
de sager faldet lidt igen til 89 procent. Andelen af hjemviste
sager var i 2017 fem procent, to procent i 2018 og fem pro-
cent igen i 2019. Andelen af eendrede sager er faldet fra 9 pro-
cent i 2017 til 6 procent i 2018 og 2019.

Patale af sagsbehandlingsfejl

Der har veeret udtalt kritik i 41 procent af de realitetsbehand-
lede sager. | stadfeestede sager er der udtalt kritik i 38 procent
af sagerne.

Der har seerligt veeret udtalt kritik af manglende overholdelse
af fristen for genvurdering pa fire uger. Det er sket i 30 pro-
cent af de realitetsbehandlede sager. Der har endvidere veeret
udtalt kritik af begrundelsesmangler i fem procent af bade de
realitetsbehandlede sager og af de stadfeestede.

Andelen af stadfeestede sager uden kritik er steget fra 55 pro-
cent i 2017 til 85 procent i 2018. | 2019 var andelen af stad-
feestede sager uden kritik 62 procent.

Tendenser

| redeggrelsen fra 2018 blev der udtalt kritik af mangelfulde
begrundelser i tre procent af sagerne, hvilket var en vaesentlig
forbedring i forhold til 2017, hvor der blev udtalt kritik for be-
grundelsesmangler i ni procent af sagerne. | 2019 er der igen
sket en stigning, og der er udtalt kritik af begrundelsesmangler
i fem procent af sagerne.

Der er sket en vaesentlig stigning i af antallet af afggrelser med
kritik for manglende overholdelse af genvurderingsfristen pa
fire uger. | redeggrelsen for 2018 beskrev vi, at der var sket et
veesentligt fald i antallet af sager med kritik for manglende
overholdelse af genvurderingsfristen til seks procent af sager-
ne. |1 2019 steg andelen til 30 procent af alle realitetsbehand-
lede sager.

Andelen af eendrede sager er ueendret fra 2018 — 2019, mens
andelen af hjemviste sager er steget fra to procent til fem pro-
cent.
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Vi modtog i 2018 og 2019 flere klager over afggrelser om ned-
seettelse af bgrne- og ungeydelse pa grund af en aegtefzelles
indkomst, hvor modtager af ydelsen ikke var samlevende med
agtefeaellen. Der skal anvendes den samme skattemaessige for-
staelse af, om et esegtepar har veeret samlevende hele aret,
som i forvejen anvendes ved beregning af topskat af nettoka-
pitalindkomst for segtefeeller.

Afggrelserne var ikke korrekt begrundede, idet der i begrun-
delsen alene var henvist til borgers indkomst og civilstand. Det
fremgik séledes ikke af begrundelserne, at aegtefaellens ind-
komst skulle indga, fordi aegtefaellerne (pa trods af samlivsop-
haevelse) skattemaessigt blev beregnet som gift og samleven-
de.

Udbetaling Danmark havde heller ikke i afggrelserne vejledt
om betydningen af skatteanseettelsen for beregningen af bar-
ne- og ungeydelse, eller om under hvilke omstaendigheder
foreeldrene skattemeessigt skal beregnes som gift og samle-
vende hele aret, og hvordan en eventuel forkert skatteansaet-
telse kan aendres.

I slutningen af 2019 har vi modtaget en reekke sager, hvor der
var sket fejludbetalinger af familieydelser. Dette skete, fordi
ydelserne ved en fejl ikke var standset i forbindelse med, at
Udbetaling Danmark modtog oplysninger fra folkeregisteret el-
ler fra borger selv om andringer af betydning for retten til
ydelserne. | enkelte af sagerne var oplysningerne modtaget al-
lerede i 2017. | samme periode var der i sagerne heller ikke
automatisk startet udbetaling af bgrne- og ungeydelse i forbin-
delse med bgrns indflytning.

Vi har ogsa set tre sager, hvor der ved en fejl fortsat blev ud-
talt bgrnetilskud til enlige, som indgik segteskab, og som oply-
ste herom til Udbetaling Danmark.

I 2019 har vi eendret og hjemvist flere sager om optjening af
ret til familieydelser efter optjeningsprincippet. Efter optje-
ningsprincippet har man farst ret til fulde familieydelser, nar
man inden for de seneste ti ar har seks ars beskaeftigelse eller
bopeel i riget. Har man ikke optjent ret til den fulde ydelse, op-
tjenes der ret til en forholdsmeaessig del af den fulde ydelse.

I flere af sagerne har der veeret fejl i form af mangelfuld be-
grundelse, mangelfuldt oplysningsgrundlag og forkert anven-
delse af reglerne ved beregning af optjeningsprocenten.

Indkomne sager

Vi har i 2019 modtaget 835 klagesager om national pension.
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Afsluttede sager

| 2019 afsluttede Ankestyrelsen i alt 961 sager om national
pension. 882 af sagerne, svarende til 92 procent blev realitets-
behandlet, og de resterende 79 sager blev afvist eller bort-
faldt.

Udfaldet af realitetsbehandlede sager de seneste tre ar

Andelen af sager, som er blevet stadfeestet, er steget fra 37
procent i 2017 til 82 procent i 2018 og til 89 procent i 2019.

Der er sket et fald i andelen af hjemviste sager fra 50 procent i
2017 til otte procent i 2018 og til fem procent i 2019. Andelen

af eendrede sager er faldet fra 13 procent i 2017 til 10 procent
i 2018 og til seks procent i 2019.

Patale af sagsbehandlingsfejl

Vi har patalt sagsbehandlingsfejl i 25 procent af bade de reali-
tetsbehandlede sager og af de stadfeestede sager. Andelen af

stadfeestede sager uden kritik er steget fra 61 procent i 2018

til 73 procent i 2018 og til 75 procent i 2019.

Vi har i 18 procent af de realitetsbehandlede sager udtalt kritik
af mangelfuld begrundelse. | de stadfeestede sager er det ogsa
sket i 18 procent af sagerne.

Tendenser

1 2019 har vi i sager om efterregulering konstateret, at hvis
borger er gdet pa pension i lgbet af aret, s har Udbetaling
Danmarks system nedrundet forkert ved beregningen af pensi-
onen. Fejlen betyder, at tilbagebetalingskravet er blevet lidt
hgjere, | nogle sager retter Udbetaling Danmark op i genvur-
deringen. | andre har Ankestyrelsen lavet den korrekte bereg-
ning. Vi har stadfsestet afggrelserne med det tilbagebetalings-
krav, som ifglge beregningen i genvurderingen eller vores be-
regning er det korrekte krav.

| redeggrelsen for 2018 beskrev vi, at vi i 2017 i 60 procent af
de realitetsbehandlede sager patalte, at begrundelsen i afgg-
relserne var mangelfuld. Det handlede iseer om manglende be-
regninger af pensionen og opggrelse af tilbagebetalingskrav.

Udbetaling Danmark anfgrte i 2018 stadig ofte fgrst beregnin-
gerne af pensionen i genvurderingen — altsa nar borger havde
klaget over afggrelsen. Vi kritiserede i 2018 begrundelserne i
21 procent af de realitetsbehandlede sager.
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I 2019 er Udbetaling Danmark begyndt i nogle tilfeelde at ved-
lazegge en af systemet foretaget beregning af borgers pension
til afggrelsen eller at sende den til borger, hvis der bliver bedt
om den. Vi accepterer en systemberegning som begrundelse
for beregningen. Vi har i 2019 kritiseret begrundelsen i 18 pro-
cent af afggrelserne. Fra 2017 til 2019 er der altsa sket en po-
sitiv udvikling, nar det gaelder Udbetaling Danmarks begrun-
delser.

Indkomne sager

1 2019 har vi modtaget 423 klagesager om international pensi-
on.

Afsluttede sager

Vi afsluttede i alt 455 sager om international pension. 415 af
sagerne, svarende til 91 procent, blev realitetsbehandlet, og
de resterende ni procent blev afvist eller bortfaldt.

Udfaldet af realitetsbehandlede sager de seneste tre ar

Andelen af sager, som er blevet stadfaestet, er steget fra 80
procent i 2017 til 92 procent i 2018 og til 93 procent i 2019.

Andelen af hjemviste sager er faldet fra 10 procent i 2017 til
fem procent i 2018 og til fire procent i 2019. Andelen af sen-
drede sager var i 2017 10 procent, i 2018 tre procent og i
2019 var andelen af eendrede sager to procent.

Patale af sagsbehandlingsfejl

Vi har patalt sagsbehandlingsfejl i fem procent af de realitets-
behandlede sager. | de stadfeestede sager er det sket i to pro-
cent af sagerne. Andelen af stadfseestede sager uden kritik er
steget fra 77 procent i 2017 til 91 procent i 2018 og til 98 pro-
cent i 2019.

Tendenser

I redeggrelsen for 2017 beskrev vi, at vi bade i 2016 og 2017
havde oplevet en raekke sager, hvor Udbetaling Danmark hav-
de afvist at overseette dokumenter til et sprog, som borgeren

forstar, eller havde undladt at oversaette korrespondance med
borgeren. | disse sager udtalte vi kritik af manglende overhol-
delse af vejledningspligten.
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Vi sa ikke dette i helt samme omfang i 2018 og 2019, hvor vi
har udtalt kritik af manglende overholdelse af vejledningsplig-
ten i én sag.

Indkomne sager

Vi modtog i 2019 22 sager om lovvalg, hvilket er et fald i for-
hold til 2018.

Sager om lovvalg vedrgrer afggrelser om, hvilket lands regler
om social sikring der skal anvendes, nar en familie bor og ar-
bejder i forskellige lande, nar man arbejder i flere lande eller
nar man midlertidigt udstationeres til arbejde i et andet land.
Sagerne afggres efter EF-forordning 883/2004 om koordinering
af de sociale sikringsordninger, og efter bilaterale aftaler ind-
gaet mellem Danmark og lande uden for EU.

Afsluttede sager

I 2019 afsluttede vi 43 lovvalgssager, hvoraf 38 sager blev re-
alitetsbehandlet, og fem sager blev afvist eller bortfaldt.

Udfaldet af realitetsbehandlede sager de seneste tre ar

I 2017 blev der stadfsestet to sager, i 2018 blev der stadfeestet
en sag og eendret to sager. | 2019 er 68 procent (26 sager) af
sagerne stadfaestet, 26 procent (10 sager) er hjemvist, og fem
procent (to sager) af sagerne er aendret.

Tendenser

I 2019 har vi hjemvist 10 sager svarende til 26 procent af de
realitetsbehandlede sager og eendret to sager svarende til fem
procent. Det er umiddelbart en stigning i forhold til tidligere ar,
men andelen af hjemviste sager er ikke helt retvisende. Det
skyldes, at otte af de 10 hjemviste sager vedrgrer samme
virksomhed og samme problemstilling, men forskellige ansatte.
Hovedparten af sagerne blev hjemvist, fordi vi vurderede, at
de ikke var tilstreekkeligt oplyst i forhold til anseettelsesforhol-
denes karakter.

Sager vedrgrende lov om en midlertidig jobpraemie til langtids-
ledige m.v. er i Ankestyrelsen blevet journaliseret under sam-
me sagsemne som sager om kontanthjeselpsloftet. Registre-
ringspraksis ggr, at det ikke umiddelbart er muligt at opdele de
to sagsomrader. Afsnittet om kontanthjeelpsloftet omhandler
derfor bade sager om kontanthjaelpsloftet og jobpreemieord-
ningen.
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Indkomne sager

I 2019 modtog vi 43 sager om kontanthjeelpsloftet og job-
preemie

Udbetaling Danmark treeffer afggrelse om stgrrelsen af ned-
seettelsen af den samlede hjeaelp pa grund af kontanthjaelpslof-
tet. Forud for Udbetaling Danmarks beregningsafgarelse treef-
fer kommunen afggrelse om borgers indplacering under kon-
tanthjeelpsloftet. De kommunale klagesager om kontant-
hjeelpsloftet er ikke omfattet af denne redeggrelse.

Afsluttede sager

Vi afsluttede 76 sager om kontanthjeselpsloftet i 2019. Af de 76
sager blev 70 sager realitetsbehandlet, hvilket svarer til 92
procent af de afsluttede sager.

Udfaldet af realitetsbehandlede sager

Vi stadfeestede 64 sager i 2019, fire sager blev hjemvist og to
sager blev eendret.

Patale af sagsbehandlingsfejl

Der blev patalt sagsbehandlingsfejl i 44 procent af de realitets-
behandlede sager. | de stadfeestede sager er det sket i 42 pro-
cent. Der har i 33 procent af sagerne og i 31 procent af de
stadfeestede sager veeret udtalt kritik af mangelfuld begrundel-
se. Dette skyldes ligesom i 2018 en mangelfuld henvisning til
regelgrundlaget. | 37 procent af sagerne har vi kritiseret, at
genvurderingsfristen ikke er overholdt.
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Arsager til at afggrelser ikke
stadfeestes

Den arlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Udbetaling
Danmark udarbejdes p& baggrund af de sager, der indbringes
for Ankestyrelsen og Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg.

Nar Ankestyrelsen behandler de sager, der indbringes for An-
kestyrelsen og Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg, efterprg-
ver vi retlige spgrgsmal i sagerne.

Vi registrerer, om vi stadfeester eller eendrer den afggrelse, der
er paklaget til Ankestyrelsen, eller om vi hjemviser sagen til
fornyet behandling i Udbetaling Danmark. Vi registrerer ogsa,
om vi har patalt formelle fejl i sagsbehandlingen, navnlig for-
valtningsretlige sagsbehandlingsfejl.

Redeggrelsen udarbejdes bl.a. pa baggrund af de registrerin-
ger, vi har lavet om udfaldet af afggrelserne og om de sagsbe-
handlingsfejl, vi har patalt i sagerne.

Vi har siden 2016 registreret, hvilken type sagsbehandlingsfejl
der er tale om, nar vi har patalt formelle fejl i sagsbehandlin-
gen. Registreringen er sket i form af kritik-emneord. Hvilke
kritik-emneord, der registreres pa sagerne, er efter at veere
blevet sendret nogle gange nu de samme i 2019 som i 2018. Vi
gennemgar de aktuelle kritik-emneord neden for.

RETLIGE SP@RGSMAL

Nar Ankestyrelsen behandler sager, efterpragver vi de retlige
spagrgsmal i sagerne.?

En efterprovelse af retlige spgrgsmal betyder, at Ankestyrelsen
blandt andet skal tage stilling til:

Almene juridiske spgrgsmal
Det kan fx veere spgrgsmal om lovens ikrafttraeden og foraeldel-
se m.v.

Fortolkning
Hvis loven kan give anledning til tvivl om forstaelsen af et ord

1 Retssikkerhedslovens 88 64a og 69 (lovbekendtggrelse nr. 826 af 16. august 2019) og
retssikkerhedsbekendtggrelsens § 3, stk. 2 (bekendtgerelse nr. 1630 af 27. decem-
ber 2019).
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eller begreb, skal Ankestyrelsen efterprgve om ordet eller be-
grebet er blevet fortolket korrekt.

Overensstemmelse med forvaltningsretlige principper
Ankestyrelsen skal efterprgve, om de almindelige forvaltnings-
retlige principper om lovlig forvaltning er blevet fulgt, fx at Ud-
betaling Danmark ikke har forfulgt et ulovligt formal (magtfor-
drejning), har tilsidesat lighedsgrundsaetningen eller har sat
»skgn under regel« m.v.

Sagsbehandlingen

Ankestyrelsen skal pase, at de forvaltningsretlige love og
grundseaetninger samt retssikkerhedslovens bestemmelser er
fulgt, fx om der er blevet foretaget partshgring, og om afggrel-
sen er tilstreekkeligt begrundet.

De faktiske omsteendigheder

Ankestyrelsen skal efterprgve, om sagen er tilstreekkeligt op-
lyst, og om de faktiske omsteendigheder, som en afggrelse
bygger pa, er korrekte. Ankestyrelsen har mulighed for at for-
holde sig selvstaendigt til de faktiske omstaendigheder i sagen,
herunder rent sagkyndige vurderinger, der indgar i bedgmmel-
sen af de faktiske omstaendigheder. Efterprgvelsen pa disse
omrader kan derfor veere mere intensiv end domstolenes efter-
pravelse.

Kilde: Pkt. 283 i retssikkerhedsvejledningen (vejledning nr. 9330 af 21. marts 2019.)

Ankestyrelsen skal patale de sagsbehandlingsfejl, som Udbeta-
ling Danmark begar i de konkrete sager, og styrelsen skal tage
stilling til, hvilken betydning sagsbehandlingsfejlene skal have
for den trufne afgarelse.?

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen har mulighed for at afvise, stadfaeste, hjemvise
eller eendre afgarelser, der er klaget over.3

2 Se bl.a. FOB 2015-39, s. 7.

3 Retssikkerhedslovens §§ 64a og 68, stk. 2 (lovbekendtggrelse nr. 826 af 16. august
2019).
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REAKTIONSMULIGHEDER

Afvisning

En afvisning er en afggrelse, hvor Ankestyrelsen ved en
provelse af de processuelle forudsaetninger udtaler, at
Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i realiteten.

Stadfeestelse
En stadfeestelse er en afggrelse, hvor Ankestyrelsen be-
kreefter Udbetaling Danmarks afggrelse.

Andring

En aendring er en afggrelse, hvor Ankestyrelsen ophaever
Udbetaling Danmarks afggrelse og saetter sin egen afgg-
relse i stedet.

Hjemvisning

En hjemvisning er en afggrelse, hvor Ankestyrelsen op-
haever Udbetaling Danmarks afggrelse, og det overlades
til Udbetaling Danmark at treeffe en ny afggrelse i sagen.
En hjemvisning betyder en underkendelse af Udbetaling
Danmarks afggrelse.

Kilde: s. 73 f. i Det specialiserede socialomrédde — en analyse af den statslige regulering
og ankesystemet, juni 2011.

MATERIELLE OG FORMELLE FEJL I SAGSBE-
HANDLINGEN

Arsagerne til, at Ankestyrelsen aendrer en afggrelse eller
hjemviser en sag, kan enten veere materielle eller formelle fejl
i sagsbehandlingen.

De materielle fejl (retlige mangler) kan opdeles i tre kategori-
er:

« manglende anvendelse af den korrekte retsregel
- forkert fortolkning af reglen (praksis)

« en misforstaelse i forhold til reglens anvendelighed i det kon-
krete tilfeelde

Materielle fejl er altid veesentlige. Hvis en afggrelse lider af en
materiel fejl, vil afggrelsen derfor som udgangspunkt veere
ugyldig. Det vil sige, at afggrelsen sendres eller hjemvises. Kun
hvis der foreligger seerlige omsteendigheder, der kan begrunde,
at der skal ses bort fra fejlen, kan en afggrelse med materielle
fejl opretholdes som gyldig.
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De formelle fejl er andre sagsbehandlingsfejl. Det kan veere, at
myndigheden ikke har partshgrt eller ikke har overholdt gen-
vurderingsfristen. De formelle regler kan opdeles i to kategori-
er; garantiforskrifter og ordensforskrifter.

En afgarelse vil ikke veere ugyldig, fordi myndigheden ikke har
fulgt en ordensforskrift, fx hvis Udbetaling Danmark ikke har
overholdt genvurderingsfristen. Hvis en garantiforskrift ikke er
overholdt, vil fejlen derimod kunne betyde, at afggrelsen er
ugyldig og derfor ikke kan stadfeestes. Fx hvis Udbetaling
Danmark ikke har partshart eller i gvrigt ikke har oplyst sagen
godt nok.

Hvis Udbetaling Danmark ikke allerede selv har rettet op pa
sagsbehandlingsfejlen, vil Ankestyrelsen i mange tilfeelde kun-
ne rette op pa fejlen i forbindelse med behandlingen af klage-
sagen. Der vil dog veere tilfeelde, hvor det ikke er muligt at ret-
te op pa fejlen, og vi ma derfor hjemvise sagen.

1 2019 har vi fx hjemvist et antal boligstgttesager om ombe-
regning og tilbagebetaling, fordi Udbetaling Danmark har op-
gjort tilbagebetalingskravet pa baggrund af den i e-
indkomstregistret registrerede indkomst og ikke pa baggrund
af den af boligstgttemodtageren oplyste indkomst. Vi henviser
til kapitel 6 om boligstatte.

PATALE AF SAGSBEHANDLINGSFEJL | SAGERNE

Vi registrerer ogsa pa sagen, hvis Udbetaling Danmark har la-
vet andre sagsbehandlingsfejl (formelle fejl) i forbindelse med
behandlingen af den enkelte sag, og hvilken type sagsbehand-
lingsfejl der er tale om.

OVERSIGT OVER KRITIK-EMNEORD

Ingen kritik
- Der er ingen veesentlige sagsbehandlingsfejl.

Akter
- Alle akter er ikke indsendt.

Begrundelse
- Afggrelsen er neermest ikke begrundet. Dette
medfgrer oftest ugyldighed.
- Afggrelsen er begrundet, men utilstreekkeligt. Af-
gorelsen stadfsestes, hvis vi kan rette op pa be-
grundelsen.



- Afggrelsen er begrundet, men farst fx i genvurde-
ringen.

Genvurdering mangelfuld
- Genvurderingen forholder sig ikke tilstreekkeligt til
klagepunkterne.
- Anvendes ogsa hvis det fremgar, at tidligere kla-
ger ikke er fremsendt.
Habilitet
- Der er typisk tale om manglende underskrift p&
afgarelsen.

Klagevejledning
- Fejl i klagevejledningen.

Meddelelse
- Afggrelsen er ikke meddelt borgeren. Fx i de sa-
ger, hvor der ikke er truffet afggrelse efter et
partshgringsbrev.

Notatpligt
- Der er ikke taget tilstreekkeligt notat af oplysnin-
ger af betydning for sagen.

Partshgring
- Borger er ikke blevet partshart, inden afggrelsen
er truffet.

Partsrepraesentation
- Hvis vi har veeret ngdt til at tage stilling, fordi det
fx kan have betydning for sagens resultat.

Tidsfrister
- Manglende overholdelse af tidsfrister fastsat ved
lov, fx genvurderingsfristen pa fire uger.

Undersggelsesprincippet
- Sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst — vil typisk
medfgre hjemvisning.

Vejledningspligt
- Der er ikke givet en korrekt og fyldestggrende
vejledning.

23
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Ankestyrelsens sager pa
Udbetaling Danmarks omra-
der

Kapitlet indeholder udvalgte nggletal over de sager, Ankesty-
relsen har modtaget, og de sager, Ankestyrelsen har afgjort pa
Udbetaling Danmarks omrader i 2019. Vi gennemgar blandt
andet, hvordan de indkomne sager fordeler sig p& lovomrader-
ne, og hvordan de afsluttede sager fordeler sig i forhold til ud-
faldet af de realitetsbehandlede sager. Derudover indeholder
kapitlet tal over sager med patalte sagsbehandlingsfejl.

Lovomradet 'diverse love’ indeholder sager om delpension, sa-
ger om efterlevelseshjeelp efter aktivlovens § 85a, efter repa-
trieringsloven og efter lov om fleksydelse.

TILGANG AF SAGER

1 2019 modtog Vi i alt 5.025 sager mod 3.613 sager i 2018 pa
Udbetaling Danmarks omrader.

Vi modtog flest klagesager om boligstagtte, som udgjorde over
45 procent af alle indkomne sager i 2019. Det er en stigning
fra 28 procent af de modtagne sager i 2018. Sager om familie-
ydelser udgjorde 22 procent af sagerne, sager om national
pension 17 procent, og sager om international pension otte
procent af sagerne. Sager om barselsdagpenge udgjorde syv
procent og om kontanthjeelpsloftet og jobpraemie én procent i
2019. Vi modtog s& fa sager om lovvalg og efter "diverse lo-
ve”, at det pa begge omrader svarer til O procent af det sam-
lede antal modtagne sager. Vi har ikke modtaget sager efter
aktivlovens § 6 og om sygedagpengeforsikring i 2019.
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TABEL 4.1 INDKOMNE SAGER I 2019 FORDELT PA YDELSESOMRADER

Antal Procent

Barselsdagpenge
Boligstetteloven

Diverse love

Familieydelser

International pension
Kontanthjaelpsloftet/jobpreeamie
Lovvalg

National pension

Ialt

327 7
2.238 45
25 0
1.102 22
423 8
43 1
22 0
835 17
5.015 100

Note: Diverse love indeholder sager efter aktivlovens § 85a, lov om fleksydelse og om delpension.

AFSLUTTEDE SAGER

Som det fremgar af tabel 4.2, har Ankestyrelsen afsluttet
4.913 sager pa Udbetaling Danmarks omrader i 2019. 4.450
sager blev realitetsbehandlet, og 463 sager enten bortfaldt el-
ler blev afvist. Det svarer til henholdsvis 91 procent og 9 pro-
cent af de afsluttede sager.

IKKE REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Afvisning af sagen sker typisk, fordi klagefristen ikke er
overholdt.

En sag bortfalder typisk, fordi borgeren treekker klagen
tilbage.

Hovedparten af de afsluttede sager i 2019 vedrgrer boligstatte,
og udggr 40 procent. 88 procent af disse sager er realitetsbe-
handlet, og 12 procent er afvist eller bortfaldet. Sager om fa-
milieydelser udggr 20 procent af de afsluttede sager, hvoraf 93
procent er realitetsbehandlet. Sager om national pension udgar
ogsa 20 procent af det samlede antal afsluttede sager. 92 pro-
cent af sagerne om national pension er realitetsbehandlet.

| tabel 4.2 er procenterne under hver omrade opgjort som an-
delen af de samlede antal henholdsvis realitetsbehandlede sa-
ger, afviste sager og afsluttede sager i alt. Boligstgtte udgger
39 procent af det samlede antal realitetsbehandlede sager og
49 procent af de afviste/bortfaldne sager.
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TABEL 4.2 AFGJORTE SAGER FORDELT PA YDELSESOMRADER

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet Ialt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Barselsdagpenge 9 29 6 422 9
Boligstotteloven 1.721 39 229 49 1.950 40
Diverse love 0 3 1 21 0
Familieydelser 21 72 16 985 20
International pension 9 40 9 455 9
Kontanthjeelpslof- 2 6 1 76 2
tet/jobpraamie
Lovvalg 1 5 1 43 1
National pension 20 79 17 961 20

Ialt 4.450 101 463 100 4.913 101

Note: Diverse love indeholder sager efter aktivlovens § 85a, lov om fleksydelse og om delpension.
0 procent er udtryk for, at der er s3 fa sager, at procenten ved nedrunding bliver 0.
Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Ankestyrelsen realitetsbehandlede 4.450 sager p& Udbetaling
Danmarks omrader i 2019. 85 procent af sagerne blev stadfae-
stet, syv procent blev hjemvist, og otte procent af sagerne
blev e&endret. Klagesagerne efter diverse love blev stadfeestet i
94 procent af tilfeeldene. PA omraderne international pension
og kontanthjeelpsloftet blev henholdsvis 93 procent og 91 pro-
cent af sagerne stadfeestet. P& omraderne familieydelser og
national pension blev 89 procent af sagerne stadfeestet, og vi
stadfeestede 83 procent af barselsdagpengesagerne. Pa bolig-
stgtteomradet stadfeestede vi feerrest sager — nemlig 79 pro-
cent, se tabel 4.3. Der er dog sket en stigning i andelen af
stadfeestede boligstgttesager fra 68 procent i 2018.
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TABEL 4.3 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER FORDELT PR SAGSOMRADER 2019

Barselsdag-
penge

Boligstettelo-
ven

Diverse love
Familieydelser

International
pension

Kontant-
hjaelpslof-
tet/jobpraamie

Lovvalg

National pen-
sion

Ialt

Stadfaestelse Hjemvisning fEndring Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal
325 83 22 6 46 12 393
1.363 79 185 i1 173 10 1.721
17 9S4 1 6 = 0 18
811 89 45 5 57 6 913
388 93 18 4 9 3 415
64 o1 4 6 2 3 70
26 68 10 26 2 5 38
783 89 42 5 57 6 882
3.777 85 327 7 346 8 4.450

Note: Diverse love indeholder sager efter aktivlovens § 85a, lov om fleksydelse og om delpension.
Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Som det ses af tabel 4.4, er der udtalt kritik i 45 procent af al-
le realitetsbehandlede sager. Andelen af sager, som er afgjort
med kritik af sagsbehandlingen varierer fra omrade til omrade.
| sager efter boligstgtteloven er der udtalt kritik af sagsbe-
handlingen i 67 procent af sagerne, og i sager om kontant-
hjeelpsloftet, familieydelser og barselsdagpenge er der udtalt
kritik i henholdsvis 44 procent, 41 procent og 40 procent af
sagerne. | sager om lovvalg er der udtalt kritik i 37 procent og
i sager om national pension er der udtalt kritik i 27 procent af
sagerne. Pa omradet international pension er der udtalt kritik i
markant feerrest sager, nemlig i fem procent af sagerne.
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TABEL 4.4 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Realitetsbe- Antal sager med kritik Antal sager uden kritik
handlede sager
i alt
Antal Antal Procent Antal Procent
Barselsdagpenge 393 159 40 234 60
Boligstetteloven 1.721 1.150 67 571 33
Diverse love 18 1 0 17 6
Familieydelser 913 375 41 538 59
International pension 415 20 5 395 95
Kontanthjzelpslof- 70 31 44 39 56
tet/jobpraemie
Lovvalg 38 14 37 24 63
National pension 882 238 27 644 73
Ialt 4.450 1.988 45 2.462 55

Note: Diverse love indeholder sager efter aktivlovens § 85a, lov om fleksydelse og om delpension.

Nedenfor i tabel 4.5 ses fordelingen af de enkelte kritikemne-
ord pa de forskellige lovomrader. Tabellen viser, hvor mange
sager i procent der er patalt kritik i pa de forskellige lovomra-
der set i forhold til de realitetsbehandlede sager pa samme
omrader. Procentangivelsen i sidste kolonne angiver antallet af
sager med kritik set i forhold til det samlede antal realitetsbe-
handlede sager. Det fremgar, at vi i 2019 oftest har patalt, at
genvurderingsfristen pa fire uger ikke er overholdt. Det har vi
gjort i 30 procent af sagerne. P& boligstgtteomradet har vi pa-
talt manglende overholdelse af genvurderingsfristen i 54 pro-
cent af sagerne. Vi har patalt mangelfuld begrundelse i 16 pro-
cent af samtlige realitetsbehandlede sager. | sager om kon-
tanthjeelpsloftet og jobpraemie har vi kritiseret begrundelsen i
33 procent af sagerne, i sager efter boligstgtteloven er det
sket i 24 procent af sagerne, og i sager om national pension
har vi kritiseret begrundelsen i 18 procent af sagerne.

I 2018 var det iseer mangelfuld begrundelse, som vi kritisere-
de. Det gjorde vi i 26 procent af det samlede antal realitetsbe-
handlede sager, og i 54 procent af boligstgttesagerne. Vi kriti-
serede manglende overholdelse af genvurderingsfristen i 19
procent af sagerne. P& boligstgtteomradet skete det i 38 pro-
cent af sagerne.

Tabel 4.6 viser det samme som tabel 4.5, men med antal sa-
ger i stedet for procent.
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TABEL 4.5 FORDELING AF KRITIK-EMNEORD I PROCENT

Bolig- Diver- Fami- Kon- Lov- Natio- T alt

stat- se lo- lie- tant- valg nal

telo- ve ydel- hj=lps- pension

ven ser lof-
tet/job
pr&mie

Ingen kritik 60 33 94 59 95 56 63 73 55
Akter 3 6 = 3 0 = 8 2 4
Begrundelse 13 24 - 5 2 33 - 18 16
Genvurde- 2 2 - 1 0 - - 1 1
ring
Habilitet 0 0 - - - - - 0 0
Klagevejled- 7 1 - 0 - - - 0 1
ning
Meddelelse 2 1 - 1 - - - 0 1
af afgerelsen
Notatpligt 2 0 - 0 - - - 0 0
Partshering 9 3 - 1 - - 3 0 2
Tidsfrister 8 54 = 30 1 37 5 6 30
Undersogel- 6 4 6 4 2 1 26 2 4
sesprincippet
(officialprin-
cippet)
Vejlednings- 4 0 - 2 0 - - 0 1
pligt

MNote: Diverse love indeholder sager efter aktiviovens § 85a, lov om fleksydelse og om delpension.



TABEL 4.6 FORDELING AF KRITIK-EMNEORD - ANTAL SAGER

Ingen kritik
Akter
Begrundelse
Genvurdering
Habilitet
Klageveiledning

Meddelelse af af-
garelsen

Notatpligt
Partshgring
Tidsfrister
Undersggelses-
princippet (offici-
alprincippet)

Veiledningspligt

Bar-
sels-
dag-

penge

234
10
51

34
32
22

17

Diver-
se love

Bolig-
statte-
loven

571 17
102
408
26

10
13

47
934
73 1

Fami- Inter-
lie- natio—

ydelse nal
pens

538 395
31 1
48 9
8 2
2
6
1
5
278 ]
38 9
18 1

Kon-
tant-
hjeelp-
lof-
tet/jo
bpree
mie

39

23

206

Mote: Diverse love indeholder sager efter aktivlovens § 85a, lov om fleksydelse og om delpension.

Lov-
valg

24

10

644
14
155

B A N ]

Y

57
19

30

2.462
161
694

52

42
29

18
90
1.334
173

40



KAPITEL 5 Barselsdagpenge

Kapitlet omhandler sager om barselsdagpenge. Farste afsnit
indeholder statistik om:

e Indkomne sager de seneste tre ar

e Afsluttede sager i 2019

e Udfaldet af de realitetsbehandlede sager de seneste tre
ar

o Kiritik i realitetsbehandlede sager 2019

¢ Stadfaestede sager uden kritik i de seneste tre ar.

Herefter folger et afsnit om tendenser, som vi har set i sagerne
om barselsdagpenge.

SAGER OM BARSELSDAGPENGE | TAL

I 2017 modtog vi 299 sager, og i 2018 modtog vi 409 sager. |
2019 er antallet af indkomne sager faldet igen, og vi modtog
327 sager, se tabel 5.1.

TABEL 5.1 INDKOMNE SAGER DE SENESTE TRE AR

Ar Antal indkomne sager
2017 299
2018 409
2019 327

I 2019 afsluttede vi 422 sager om barselsdagpenge, hvoraf
393 blev realitetsbehandlet, og den resterende del blev afvist
eller bortfaldt, se tabel 5.2.

TABEL 5.2 AFSLUTTEDE SAGER I 2019

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal
Afsluttede sager i 2019 393 93 29 7 422

Note: Sager, som er afvist/bortfaldet, afsluttes ofte forholdsvis kort tid efter, at de er modtaget i Ankestyrelsen. Antallet af afvi-
ste/bortfaldne sager og de opgjorte procenter heraf skal derfor ses bade i forhold til antal indkomne sager og antallet af reali-
tetsbehandlede sageri 2019.

Tabel 5.3 viser udviklingen i antallet af stadfaestede, hjemviste
og a&ndrede sager i de seneste tre ar. De stadfeestede sager er
faldet fra 2017 til 2018 fra 85 procent til 81 procent. | 2019 er



der sket en lille stigning i antallet af stadfsestede sager til 83
procent. Andelen af hjemviste sager er steget fra seks procent
i 2017 til otte procent i 2018. |1 2019 faldt andelen af hjemviste
sager igen til seks procent. Andelen af eendrede sager er ste-
get fra 10 procent i 2017 til 12 procent i 2018 og 2019.

TABEL 5.3 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER DE SENESTE TRE AR

Stadfaestelse Hjemvisning FEndring Ialt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal

2017 259 85 17 6 29 10 305
2018 230 81 22 8 33 12 285
2019 325 83 22 6 46 12 393

Note: Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Tabel 5.4 viser antallet af stadfeestede, hjemviste og eendrede
sager, hvor Ankestyrelsen har udtalt kritik og har pafert kritik-
emneord. Der blev udtalt kritik i 124 af de 325 stadfeestede
sager, hvilket svarer til 38 procent.

TABEL 5.4 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Realitetsbehandlet
Antal sager med kritik

Antal sager uden kritik

Stadfaestelse Hjemyvisning FAEndring Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal
325 100 22 100 46 100 393
124 38 22 100 13 28 153
201 62 = = 33 72 240

Fglgende tabel viser antallet af sagsbehandlingsfejl, der er ble-
vet patalt i henholdsvis de stadfeestede, hjemviste og eendrede
sager, samt hvilke sagsbehandlingsfejl der er patalt.

Vi har i de stadfeestede sager iseer patalt begrundelsesmang-
ler, hvilket er sket i 14 procent af sagerne. | 10 procent af de
stadfsestede sager har der ikke veeret foretaget partshgring, og
i otte procent af sagerne har genvurderingsfristen veeret over-
skredet.
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TABEL 5.5 FORDELING AF KRITIK-EMNEORD I PROCENTER

Stadfzestelse Hjemvisning FAEndring Procent af

det samlede
antal sager

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent

Ingen kritik 201 62 - = 33 72 60
Akter 7 2 1 5 2 4 3
Begrundelse 44 14 2 9 5 11 13
Genvurdering 7 2 - - 1 2 2
Habilitet 1 0 = = = = 0
Klagevejledning 21 6 1 5 4 9 7
Meddelelse af

afgerelsen 5 2 = = 1 2 2
Notatpligt 6 2 - - 1 2 2
Partshering 32 10 1 5 1 2 9
Tidsfrister 27 8 3 14 2 4 8
Undersggelses-

princippet 5 2 15 68 2 4 6
Vejledningspligt 14 4 - - 3 7 4

Note: De anfgrte procenter ved hvert kritikemneord er i forhold til antal stadfaestede, hjemviste og zendrede sager og i forhold til reali-
tetsbehandlede sageri alt.
Da der registreres flere kritik-emneord pa samme sag bliver en sammenlzaegning af procenterne ofte mere end 100.

Det fremgar af tabel 5.6, at andelen af stadfaestede sager
uden kritik er steget fra 43 procent i 2017 og 37 procent i
2018 til 62 procent i 2019.

TABEL 5.6 STADFAESTEDE SAGER UDEN KRITIK DE SENESTE TRE AR

Stadfaestede sager uden kritik Stadfaestede sager

Antal Procent Antal Procent
2017 111 43 259 100
2018 85 37 230 100
2019 201 62 325 100

TENDENSER | SAGER OM BARSELSDAGPENGE

Vi har i 2019 blandt andet haft fokus pa sager om udskudt
foreeldreorlov, og Ankestyrelsen offentliggjorde i 2019 to prin-
cipmeddelelser 88-19 og 89-19, som behandler dette emne.
88-19 er alene en sammenskrivning af flere tidligere princip-

UDSKUDT ORLOV
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meddelelser, som samtidig er blevet opheevet. 88-19 indehol-
der ikke noget nyt.

I principmeddelelse 89-19 har Ankestyrelsen behandlet fem
sager om ret til barselsdagpenge under udskudt orlov. Prin-
cipmeddelelsen praeciserer, hvornar en lgenmodtager kan be-
tragtes som genindtradt i et beskaeftigelsesforhold og dermed
at have genoptaget sit arbejde i en periode, hvor der ellers var
ret til barselsdagpenge. Det praeciseres ogsd, i hvilken periode
arbejdet skal have vaeret genoptaget eller pdbegyndt. Endvide-
re preeciseres forskellen mellem Ilgnmodtagere og ledige i for-
bindelse med ret til barselsdagpenge under udskydelse af
ubrugt foreaeldreorlov.

Udskudt foraeldreorlov

De 32 ugers foraeldreorlov med ret til barselsdagpenge
kan udskydes under visse betingelser.

Retten til barselsdagpenge under udskudt foreeldreorlov
er betinget af, at arbejdet er genoptaget eller pabegyndt
i en periode, hvor man ellers ville have haft ret til bar-
selsdagpenge, og at man har veeret i beskaeftigelse
umiddelbart forud for orlovsperioden.

Genoptagelse af arbejdet i en periode, hvor der ellers var
ret til barselsdagpenge

Arbejdet skal have vaeret genoptaget eller pabegyndt i 46
ugers perioden efter fadslen.

Det betyder, at hvis ansgger ikke har haft ret til barsels-
dagpenge i de farste 46 uger efter fgdslen f.eks. fordi an-
sgger ikke havde lovligt ophold i Danmark, modtog SU
eller en anden forsgrgelsesydelse, som ikke er naevnt i
lovens beskeaeftigelseskrav, er det ikke muligt at udskyde
retten til barselsdagpenge under foraeldreorlov.

Det betyder ogsa, at en ansgger som modtager barsels-
dagpenge og stopper sin orlov uden at genoptage eller
pabegynde et arbejde, men i stedet overgar til en anden
forsgrgelsesydelse, ikke har mulighed for at udskyde ret-
ten til barselsdagpenge under foraeldreorlov.

Situationer der kan sidestilles med genoptagelse af ar-
bejdet
- Man bliver forhindret i at afholde en igangveeren-
de orlov pa grund af en ny graviditet.
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- Man bliver sygemeldt med lgn, efter at det med
arbejdsgiver er aftalt, at arbejdet skal genopta-
ges.

- Man aftaler med arbejdsgiver, at en igangveaeren-
de foreaeldreorlov afsluttes, og i stedet for genop-
tagelse af arbejdet afholdes udskudt foraeldreorlov
pa et andet barn. Dette sidestilles med genopta-
gelse af arbejdet.

Ydereligere betingelser for retten til barselsdagpenge un-
der udskudt foraeldreorlov

Ansgger skal ogsa opfylde lovens beskaeftigelseskrav for-
ud for 1. fraveersdag i forhold til den udskudte foraseldre-
orlov. Beskeeftigelseskravet skal altsa veere opfyldt enten
som lgnmodtager eller selvsteendig erhvervsdrivende pa
det tidspunkt, hvor ansgger gnsker at holde orloven.

Den udskudte foreeldreorlov skal endvidere afholdes i
umiddelbar forlaengelse af en beskaeftigelse. Det betyder,
at man ikke kan afholde udskudt foraeldreorlov, hvis man
er meldt ledig og modtager dagpenge fra sin a-kasse.
Lgnmodtager kan afholde udskudt foraeldreorlov med far-
ste fraveersdag dagen efter sidste arbejdsdag hos en ar-
bejdsgiver.

Endelig skal den udskudte foreeldreorlov veere afholdt in-
den barnet fylder ni ar. Den dag, barnet fylder ni ar,
bortfalder ubrugt foraeldreorlov.

En del af de eendrede sager om udskudt orlov omhandlede
spgrgsmalet om, hvornar en lgnmodtager kan betragtes som
genindtradt i et beskaeftigelsesforhold, og hvornar pagaeldende
har genoptaget sit arbejde i en periode, hvor der ellers var ret
til barselsdagpenge.

Vi har set flere sager, hvor orloven pa et barn blev afbrudt, for
efter aftale med arbejdsgiveren at holde orlov pa et andet
barn. Udbetaling Danmark betragtede ikke dette som genopta-
gelse af arbejde. Ved principmeddelelsen blev det preeciseret,
at denne situation skulle sidestilles med genoptagelse af arbej-
det.
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Vi har i 2019 eendret flere sager, hvor der er anmodet om bar-
selsdagpenge senere end otte uger efter fgrste fraveersdag, og
hvor Udbetaling Danmark har vurderet, at der ikke var grund-
lag for at dispensere fra overskridelse af ansggningsfristen.

DISPENSATION
FRA ANOGNINGS-
FRISTEN

| flere af sagerne har vi vurderet, at der var grundlag for at di-
spensere fra fristoverskridelsen pa baggrund af en vurdering
af, at der var seerligt undskyldende forhold, som havde med-
fart, at borger ikke kunne ansgge om barselsdagpenge inden
for otte-ugers fristen.
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Opfelgning pa tendenser beskrevet i redeggrelsen for
2018

| sidste ars redeggrelse beskrev vi, at vi s& mange problemer i
sager om tilbagebetaling af barselsdagpenge, hvor borger hav-
de faet udbetalt barselsdagpenge aconto, og hvor der var fejl-
udbetalinger. Vi s& blandt andet sager, hvor borgeren har faet
udbetalt for lidt i barselsdagpenge for en periode. Udbetaling
Danmark udbetalte efterfalgende ikke differencen, men det
fulde korrekte belgb for hele perioden, hvorved der opstod til-
bagebetalingskrav. Sagerne havde et sveert gennemskueligt
sagsforlgb, hvor det kunne veere vanskeligt for borgeren at
gennemskue, om der var udbetalt det korrekte belgb.
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Vi har ikke i 2019 kun set fa sager om acontoudbetalinger,
men har fortsat set sager om fejludbetalinger. Det er seerligt
sager, hvor borger har faet udbetalt for lidt i barselsdagpenge,
og hvor Udbetaling Danmarks system efter det oplyste ikke
har kunnet udbetale restbelgbet, men i stedet har udbetalt det
fulde korrekte belgb for perioden, hvorved der er opstaet et
krav om tilbagebetaling af det udbetalt a conto-belgb.

| sidste ars redeggrelse beskrev vi endvidere, at vi fortsat sa
sager, hvor Udbetaling Danmark ikke har registrerede telefoni-
ske henvendelser efter afggrelsen som en klage over afggrel-
sen.

Vi ser fortsat sager, hvor Udbetaling Danmark ikke registrerer
borgers klage, men ikke i samme omfang som tidligere ar. Vi
har registreret kritik-emneordet "klagevejledning” i disse sa-
ger. Kritik-emneordet anvendes ogsa, hvis klagevejledningen i
afgerelsen mangler eller er mangelfuld. | 2017 er der patalt
kritik af klagevejledningen i 16 procent af de realitetsbehand-
lede sager pa barselsomradet, og i 2018 er det sket i 15 pro-
cent af sagerne. 1 2019 er tallet faldet til syv procent.



KAPITEL 6 Boligstgtte

Kapitlet omhandler sager om boligstatte. Farste afsnit indehol-
der statistik om:

e Indkomne sager de seneste tre ar

e Afsluttede sager i 2019

e Udfaldet af de realitetsbehandlede sager de seneste tre
ar

e Kritik i realitetsbehandlede sager 2019

e Stadfeestede sager uden kritik i de seneste tre ar.

Herefter foglger et afsnit om tendenser, som vi har set i sagerne
om boligstgtte.

SAGER OM BOLIGST@ATTE | TAL

Antallet af indkomne sager har i perioden 2017 — 2019 svinget
fra 1.279 i 2017 til 999 i 2018 og til 2.238 indkomne sager i
2019, se tabel 6.1.

TABEL 6.1 INDKOMNE SAGER DE SENESTE TRE AR

Ar Antal indkomne sager
2017 1.279
2018 999
2019 2.238

I 2019 afsluttede vi 1.950 sager om boligstgtte, hvoraf 1.721
sager, svarende til 88 procent, blev realitetsbehandlet, og 229
sager blev afvist eller bortfaldt, se tabel 6.2.

TABEL 6.2 AFSLUTTEDE SAGER I 2019

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet I alt
Antal Procent Antal Procent Antal
Afsluttede sager i 2019 1.721 88 229 12 1.950

Note: Sager, som er afvist/bortfaldet, afsluttes ofte forholdsvis kort tid efter, at de er modtaget i Ankestyrelsen. Antallet af afvi-
ste/bortfaldne sager og de opgjorte procenter heraf skal derfor ses b3de i forhold til antal indkomne sager og antallet af reali-
tetsbehandlede sager i 2018.

Nedenstdende tabel viser udviklingen i andelen af stadfeestede,
hjemviste og aendrede sager over de seneste tre ar. Andelen af
stadfeestede sager steg fra 73 procent i 2017 til 79 procent i
2019, men med et fald til 68 procent i 2018. Andelen af hjem-
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viste sager er faldet fra 24 procent i 2017 til 11 procent i
2019. 1 2018 hjemviste vi 25 procent af boligstgttesagerne.
Der er modsat sket en stigning i andelen af eendrede sager fra
tre procent i 2017 til syv procent i 2018 og til 10 procent i
20109.

TABEL 6.3 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER SENESTE TRE AR

2017
2018
2019

Stadfastelse Hjemvisning FEndring
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
636 73 207 24 24 3 867 100
778 68 283 25 84 7 1.145 100
1.363 79 185 11 173 10 1.721 100

1 2019 er der patalt sagsbehandlingsfejl i 64 procent af de
stadfeestede sager, se tabel 6.4.

TABEL 6.4 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER I 2019

Realitetsbehand-
let

Antal sager med
kritik

Antal sager uden
kritik

Stadfaestelse Hjemvisning FAEndring Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal
1363 100 185 100 173 100 1.721
873 64 161 87 116 67 1.150
490 36 24 13 57 33 571

Af nedenstaende tabel fremgar det, hvilke sagsbehandlingsfejl
vi har patalt i sager om boligstgtte i 2019. Vi har saerligt udtalt
kritik af manglende overholdelse af genvurderingsfristen pa fi-
re uger. Det er sket i 54 procent af sagerne. Vi har kritiseret
mangelfuld begrundelse i 24 procent af de realitetsbehandlede
sager og i 23 procent af de stadfeestede sager. | 2018 kritise-
rede vi mangelfuld begrundelse i 57 procent af boligstattesa-
gerne.

Begrundelserne er sdledes blevet bedre efter overgangen til

det nye boligstattesystem i marts 2018. Der fremgar nu be-

regninger af boligstgttens stgrrelse i fx afggrelser om genbe-
regning og efterregulering.
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TABEL 6.5 FORDELING AF KRITIK-EMNEORD I PROCENT

Stadfastelse Hjemvisning FEndring Procent af de
samlede antal

realitetsbe-
handlede sager

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent

Ingen kritik 490 36 24 13 57 33 33
Akter 82 6 13 7 7 4 6
Begrundelse 318 23 55 30 35 20 24
Genvurdering 18 1 6 3 2 1 2
Habilitet 0 0 1 1 0
Klagevejledning 5 0 0 5 3 1
Meddelelse af afggrelsen 10 1 1 1 2 1 1
Notatpligt 2 0 2 1 2 1 0
Partshering 31 2 14 8 2 1 3
Tidsfrister 738 54 94 51 102 59 54
Undersggelsesprincippet 1 0 70 38 2 1 4
(officialprincippet)

Vejledningspligt 0 0 2 1 0

Note De anfarte procenter ved hvert kritikemneord er i forhold til antal stadfzestede, hjemviste og andrede sager og i forhold til reali-
tetsbehandlede sager i alt.
Da der registreres flere kritik-emneord pa8 samme sag bliver en sammenlaegning af procenterne ofte mere end 100.
0 procent er udtryk for, at der er s3 fa sager, at procenten ved nedrunding bliver 0.

Som det ses af nedenstdende tabel, er andelen af stadfaestede
sager uden kritik steget fra 12 procent af det samlede antal
stadfeestede sager i 2017 til 17 procent i 2018 og til 36 pro-
cent i 2019.

TABEL 6.6 STADFASTEDE SAGER UDEN KRITIK DE SENESTE TRE AR

Stadfastede sager uden kritik Stadfeestede sager

Antal Procent Antal Procent
2017 77 12 636 100
2018 131 17 778 100
2019 490 36 1.363 100

TENDENSER | SAGER OM BOLIGSTATTE

1 2019 har vi bl.a. hjemvist sager om krav pa tilbagebetaling
af boligstgtte som fglge af tilflytning af husstandsmedlem, da



LANG SAGSBE-
HANDLINGSTID
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Udbetaling Danmark ved opggrelsen af tilbagebetalingskravet
har anvendt indkomsten fra Skattestyrelsens indkomstregister
og ikke den indkomst, som boligstgttemodtager og tilflytter
har oplyst.

Vi har sendret en del sager om periodisering af indkomst efter
8 4 i bekendtggrelse om opggrelse af indkomst til beregning af
individuel boligstatte.

HVORFOR OPSTAR DER BEHOV FOR AT PERIODISE-
RE INDKOMSTER

Af tabellen neden for fremgar det, hvad der sker med
starrelsen af boligstgtten, hvis kontanthjeelp for februar
udbetales i starten af marts, og marts maneds kontant-
hjeelp udbetales i slutningen marts.

Januar Februar Marts
Kontanthj. 11.000 Kr. 0 kr. 22.000 Kr.
Boligstgtte 3.500 3.500 0 kr.

Ved beregningen af boligstgtte flyttes februars kontant-
hjeelp derfor fra marts til februar, se tabellen neden for.

Januar Februar Marts
Kontanthj. 11.000 Kr. 11.000 Kkr. 11.000 Kr.
Boligstgtte 3.500 3.500 3.500 kr.

Omkring 30 af sagerne er sendret, da vi pa baggrund af en
korrespondance med Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrut-
tering aendrede praksis om flytning af indkomst henover ars-
skiftet.

Endvidere har vi eendret praksis om flytning af indkomst, nar
der udbetales to gange én ydelse i en maned, men hvor ma-
neden, hvor der ikke udbetales en ydelse, ligger flere maneder
tilbage. Det er sket i ca. 15 sager.

Vi har i 2019 set mange sager om tilbagebetaling bade som
folge af fraflytning fra boligen og som fglge af tilflytning af
husstandsmedlem, hvor sagsbehandlingstiden i Udbetaling
Danmark har veeret op mod 8-9 maneder. Det har veeret til-
feeldet, uanset om borger selv har oplyst om andringen eller,
om Udbetaling Danmark har faet besked fra folkeregisteret og
efterfglgende har partshgrt borger over oplysningen fra folke-
registeret. Den lange sagsbehandlingstid har medfgrt urimeligt
store tilbagebetalingskrav, da boligstgtten bliver stoppet eller
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omberegnet med tilbagevirkende kraft. Vi har i de fleste sager
stadfeestet, at boligstgttemodtager skal tilbagebetale, men vi
har i et antal sager aendret tilbagebetalingspligten helt eller
delvist, fordi vi ikke har fundet, at hele eller dele af boligstat-
ten var modtaget mod bedre vidende.
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MANGE AFGOREL-
SER PA KORT TID
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| sager om krav om tilbagebetaling af boligstgtte har vi ogsa
set eksempler pd, at boligstgttemodtager har modtaget flere
afggrelser fra Udbetaling Danmark samme dag eller over et
par dage, som ikke ngdvendigvis heenger sammen og med for-
skellige tilbagebetalingskrav.
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STOP AF BOLIG-
STOTTE EFTER
ANMODNING FRA
BORGER
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| sager, hvor boligstgttemodtager selv beder om, at boligstat-
ten stopper, har Udbetaling Danmark kreevet boligstgtte tilba-
gebetalt med tilbagevirkende kraft fra den 1. i maneden efter
anmodningen. Vi har afgjort, at boligstgtten farst kan stoppes
med virkning fra den 1. i maneden efter, at Udbetaling Dan-
mark har truffet afggrelse om det. Boligstgtten kan i disse si-
tuationer ikke med sikkerhed siges at veere udbetalt uberetti-
get. Et eventuelt krav skal opggres i forbindelse med efterre-
guleringen. Hvis arsagen til anmodningen om stop af boligstat-
te er fraflytning fra boligen, har vi stadfeestet afggrelsen, men
med en anden begrundelse.




FEJLUDBETALIN-
GER

48

Vi har set sager, hvor borger fx bliver pensionist, og boligstat-
ten dermed beregnes pa en anden made. P& grund af lang
sagsbehandlingstid har borger faet den hidtidige boligstgtte
udbetalt i en periode. Borger har efter overgang til pension ret
til hgjere boligstgtte. Udbetaling Danmark har typisk udbetalt
hele den boligstgtte, som borger har ret til som pensionist, og
kreevet den hidtidige udbetalte boligstatte tilbagebetalt.

Vi har set det samme i sager, hvor Udbetaling Danmark finder
ud af, at der er udbetalt for lidt i boligstgtte i en periode.

Vi har anset udbetalingen af boligstgtte for samme periode,
som der allerede er udbetalt boligstgtte for som en fejludbeta-
ling.

Udbetaling Danmark bgr i stedet for at kreeve den hidtidige
udbetalte boligstgtte tilbage udbetale forskellen mellem den
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boligstgtte, borger har ret til, og den boligstgtte, som allerede
er udbetalt. Derved far borger ikke et tilbagebetalingskrav. Der
kan ogsa veere risiko for, at kravet kan veere sveert at fa ind-
drevet.

Vi har i nogen af sagerne aendret kravet om tilbagebetaling, da
boligstgttemodtager har modtaget boligstgtten i god tro.
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|
MISVISENDE | sager, hvor der flytter endnu en person ind i boligen, har vi
BREVE set mange eksempler pa breve til boligstgttemodtager om til-

flytningen, som er misvisende. Overskriften er fx at boligstat-
ten ikke sendrer sig, hvorefter det fremgar, at der skal tilbage-
betales boligstatte.

Opfelgning pa tendenser beskrevet i redegarelsen for
2018

Vi beskrev i sidste ars redeggrelse, at vi i 38 procent af sager-
ne havde kritiseret, at genvurderingsfristen pa fire uger ikke
var overholdt. 1 2019 har vi kritiseret overskridelse af genvur-
deringsfristen i 54 procent af sagerne. Der er stadig ofte tale
om en meget lang overskridelse af fristen pa 3-5 maneder.
Udbetaling Danmark har allerede, nar der kvitteres for modta-

GENVURDERINGS-
FRIST
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gelsen af klagen, meddelt borger, at Udbetaling Danmark for-
venter at behandle klagen inden fx fire maneder. Vi har kritise-
reret dette, da der ikke er hjemmel til at overskride genvurde-
ringsfristen uden, at der er en seaerlig grund til det i den kon-
krete sag. Herudover er der tale om en lang overskridelse af
genvurderingsfristen.

GENVURDERING

Udbetaling Danmark skal genvurdere en afggrelse inden
4 uger efter, at klagen er modtaget.

Hvis Udbetaling Danmark ikke kan feerdigggre sin gen-
vurdering inden for fristen p& 4 uger, fordi der skal skaf-
fes yderligere oplysninger, vurderinger og lignende, skal
klageren have besked herom, og om hvornar genvurde-
ringen kan forventes afsluttet.

Kilde: Bekendtgerelse nr. 1630 af 27. december 2019 om retssikkerhed p& det sociale
omrade, § 12.

Udbetaling Danmark har oplyst, at de i 2019 har sat ekstra
ressourcer ind pa at genvurdere klagesager. Indsatsen har ik-
ke helt sldet igennem i de sager, som vi har behandlet i 2019.

I 2018 hjemviste vi et stort antal sager om tilbagebetaling af
boligstagtte som fglge af kontanthjselpsloftet, da det ikke frem-
gik, efter hvilke regler der var truffet afggrelse om tilbagebeta-
ling, eller hvilke betingelser der skulle veere opfyldt, nar der
kunne kreeves tilbagebetaling.

Vi har i 2019 stadig behandlet nogle fa sager, hvor hjemlen til
krav om tilbagebetaling ikke har fremgaet.



KAPITEL 7 Familieydelser

Kapitlet omhandler sager om bgrnetilskud, bgrne- og unge-
ydelse samt opkraevning og forskudsvis udbetaling af under-
holdsbidrag. Fagrste afsnit indeholder statistik om:

Indkomne sager de seneste ar

Afsluttede sager i 2019

- Udfaldet af de realitetsbehandlede sager i de seneste ar
Kritik i realitetsbehandlede sager 2019

Stadfaestede sager uden kritik i de seneste tre ar

Herefter foglger et afsnit om tendenser, som vi ser i sagerne om
familieydelser.

SAGER OM FAMILIEYDELSER | TAL

Der har veeret en stigning i antallet af indkomne sager i perio-
den 2017 — 2019. |1 2017 var antallet af indkomne sager 570. |
2018 var antallet af indkomne sager steget til 876 og i 2019 til
1.102 sager.

TABEL 7.1 INDKOMNE SAGER DE SENESTE TRE AR

Ar Antal indkomne sager
2017 570
2018 876
2019 1.102

Af de 1.102 indkomne sager vedrgrte 36 procent sager om
bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bagrnebidrag, 34 pro-
cent sager om bidragsopkraevning og 30 procent sager om
bgrne- og ungeydelse.

TABEL 7.2 INDKOMNE SAGER I 2019 FORDELT PA LOVOMRADER

Ialt Procent

Bidragsopkrasvning 375 34
Borne- og ungeydelse 335 30
Bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag 392 36

Ialt 1.102 100



I 2019 afsluttede Ankestyrelsen 985 sager om familieydelser.

TABEL 7.3 AFSLUTTEDE SAGER I 2019

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Afsluttede sageri 2019 913 93 72 7 985 100

Som det fremgar af nedenstaende tabel 7.4, omhandlede 36
procent af de realitetsbehandlede sager bgrne- og ungeydel-
sesloven, 33 procent vedrgrte opkreevning af underholdsbidrag
og de restende 32 procent vedrgrte sager efter bgrnetilskuds-
loven.

TABEL 7.4 AFSLUTTEDE SAGER I 2019 FORDELT PA LOVOMRADER

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Bidragsopkraevning 298 33 22 31 320 32
Berne- og ungeydelse 326 36 24 33 350 36
Bernetilskud og forskudsvis udbetaling af 289 32 26 36 315 32
bgrnebidrag
I alt 913 101 72 100 985 100

Note: Sager, som er afvist/bortfaldet, afsluttes ofte forholdsvis kort tid efter, at de er modtaget i Ankestyrelsen. Antallet af afvi-

ste/bortfaldne sager og de opgjorte procenter heraf skal derfor ses bade i forhold til antal indkomne sager og antallet af reali-
tetsbehandlede sager i 2019.

Den samlede procent bliver ikke nedvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Tabel 7.5 viser udviklingen i andelen af stadfeestede, hjemviste
og andrede sager i de seneste tre ar. Andelen af stadfeestede
sager var 86 procent i 2017. | 2018 steg andelen af stadfee-
stede sager til 92 procent, og i 2019 var andelen af stadfseste-
de sager faldet lidt igen til 89 procent. Andelen af hjemviste
sager var i 2017 fem procent, to procent i 2018 og fem pro-
cent igen i 2019. Andelen af eendrede sager er faldet fra ni
procent i 2017 til seks procent i 2018 og 2019.



TABEL 7.5 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER DE SENESTE TRE AR

Stadfaestede sager Hjemviste sager FEndrede sager I alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
2017 436 86 24 5 47 9 507 100
2018 790 92 19 2 48 6 857 100
2019 811 89 45 5 57 6 913 100

Tabel 7.6 viser udfaldet af realitetsbehandlede sager fordelt pa
lovomraderne. 91 procent af sagerne om opkrasvning af bi-
drag, 86 procent af sagerne om bgrne- og ungeydelse og 90
procent af sagerne om bgrnetilskud er stadfeestet.

TABEL 7.6 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER I 2019 FORDELT PA LOVOMRADER

Stadfaestelse Hjemvisning FfEndring
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Bidragsopkrasvning 272 91 14 5 12 4
Bgrne- og ungeydelse 279 86 17 5 30 9
Bgrnetilskud og for- 260 S0 14 5 15 5
skudsvis udbetaling
af bgrnebidrag
Ialt 811 89 45 5 57 6

Ialt
Antal  Procent
298 30
326 33
289 29
913 93

Tabel 7.7 omhandler antallet af stadfsestede, sendrede og
hjemviste sager, hvor Ankestyrelsen har registreret kritik i sa-
gerne. 505 sager er stadfsestet uden patale af sagsbehand-
lingsfejl, hvilket svarer til 62 procent af de stadfsestede sager.
Der blev patalt sagsbehandlingsfejl i 306 sager, svarende til 38

procent af de stadfeestede sager.

TABEL 7.7 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Stadfaestelse Hjemvisning FEndring
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Realitetsbehandle- 811 100 45 100 57 100
de sager
Antal sager med 306 38 40 89 29 51
kritik
Antal sager uden 505 62 5 11 28 49

kritik

I alt
Antal

913

538
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Af nedenstaende tabel 7.8 fremgar det, hvilke sagsbehand-
lingsfejl vi har patalt i sager om familieydelser i 2019. Der har
veeret udtalt kritik i 41 procent af de realitetsbehandlede sa-
ger. | stadfeestede sager er der udtalt kritik i 38 procent af sa-
gerne.

Der har seerligt veeret udtalt kritik af manglende overholdelse
af fristen for genvurdering pa fire uger. Det er sket i 30 pro-
cent af de realitetsbehandlede sager. Der har endvidere veeret
udtalt kritik af begrundelsesmangler i fem procent af bade de
realitetsbehandlede sager og af de stadfeestede.

TABEL 7.8 FORDELING AF KRITIK-EMNEORD

Stadfaestelse Hjemvisning MEndring Procent af de
samlede antal

realitetsbe-
handlede sager

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Ingen kritik 505 62 5 11 28 49 59
Akter 27 3 3 7 1 2 3
Begrundelse 40 5 0 8 14 5
Genvurdering 8 1 0 0 0 1
Klagevejledning 1 0 1 2 0 0 0
Meddelelse af af- 4 0 2 4 0 0 1
gerelsen
Notatpligt 1 0 0 0 0 0
Partshering 4 0 0 1 2 1
Tidsfrister 246 30 13 29 19 33 30
Undersggelses- 2 0 32 71 4 7 4
princippet (offici-
alprincippet)
Vejledningsprin- 17 2 1 2 0 0 2

cippet

Note: De anfarte procenter ved hvert kritikemneord er i forhold til antal stadfeestede, hjemviste og &ndrede sager og i forhold til reali-
tetsbehandlede sager i alt.
Da der registreres flere kritik-emneord pd samme sag bliver en sammenlagning af procenterne ofte mere end 100.
0 procent er udtryk for, at der er s3 f3 sager, at procenten ved nedrunding bliver 0.

Som det ses af nedenstdende tabel 7.9 er der sket en stigning
i antallet af stadfeestede sager uden kritik fra 55 procent i
2017 til 85 procent i 2018, men et fald til 62 procent i 2019.
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TABEL 7.9 STADFASTEDE SAGER UDEN KRITIK DE SENESTE TRE AR

Stadfzestede sager uden kritik Stadfaestede sager

2017
2018
2019

VEJLEDNING OG
BEGRUNDELSE?

Antal Procent Antal Procent
239 55 436 100
668 85 790 100
505 62 811 100

TENDENSER | SAGER OM FAMILIEYDELSER

Pa familieydelsesomradet er der sket en stigning i antallet af
sager, hvor der er patalt sagsbehandlingsfejl til 41 procent af
de realitetsbehandlede sager. 1 2018 blev 17 procent af sager-
ne afgjort med patale af sagsbehandlingsfejl og i 2017 var tal-
let 49 procent.

| redeggrelsen fra 2018 blev der udtalt kritik af mangelfulde
begrundelser i tre procent af sagerne, hvilket var en vaesentlig
forbedring i forhold til 2017, hvor der blev udtalt kritik for be-
grundelsesmangler i ni procent af sagerne. | 2019 er der igen
sket en stigning, og der er udtalt kritik af begrundelsesmangler
i fem procent af sagerne.

Der er sket en vaesentlig stigning i antallet af afggrelser med
kritik for manglende overholdelse af genvurderingsfristen pa
fire uger. | redeggrelsen for 2018 beskrev vi, at der var sket et
vaesentligt fald i antallet af sager med kritik for manglende
overholdelse af genvurderingsfristen til seks procent af sager-
ne. |1 2019 steg andelen til 30 procent af alle realitetsbehand-
lede sager.

Andelen af sendrede sager er ueendret fra 2018 — 2019, men
andelen af hjemviste sager er steget fra to procent til fem pro-
cent.

Nedenfor er beskrevet nogle eksempler pa tendenser, vi har
set i sagerne i 2019 saerligt med fokus pa vejledningsmangler
og begrundelsesmangler.

Vi modtog i 2018 og 2019 flere klager over afggrelser om ned-
seettelse af bgrne- og ungeydelse pa grund af en aegtefeaelles
indkomst, hvor modtager af ydelsen ikke var samlevende med
aegtefeellen. Klagerne skyldtes saerligt uklarhed om, i hvilke si-
tuationer man skulle have ydelsen beregnet som gift og sam-
levende hele aret, og aegtefeellens indkomst derfor skulle indga
i beregningen. Det fremgar af forarbejderne til bgrne- og un-
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geydelsesreglerne, at der skal anvendes den samme skatte-
maessige forstaelse af, om et aegtepar har veeret samlevende
hele aret, som anvendes til beregning af topskat af nettokapi-
talindkomst for aegtefeeller.

Afggrelserne var ikke korrekt begrundede, idet der i begrun-
delsen alene var henvist til borgers indkomst og civilstand. Det
fremgik saledes ikke af begrundelserne, at aegtefaellens ind-
komst skulle indga, fordi man skattemaessigt blev beregnet
som gift og samlevende.

Udbetaling Danmark havde i afggrelserne endvidere ikke vej-
ledt om, dels hvilken betydning skatteanseettelsen har for be-
regningen af bgrne- og ungeydelse, dels om under hvilke om-
steendigheder man skattemaessigt skal beregnes som gift og
samlevende hele aret, og dels om hvordan man kan fa andret
en eventuel forkert skatteansaettelse.

Ankestyrelsen modtog i 2019 en udtalelse fra Skattestyrelsen
om reglerne for indkomstafheengig nedseettelse af bgrne- og
ungeydelse for segtefeeller. | udtalelsen beskrev Skattestyrel-
sen, hvornar man i forskellige situationer skattemaessigt skal
betragtes som gift og samlevende hele aret, samt hvordan
man kan fa aendret skatteanseettelsen, hvis denne ikke er kor-
rekt.

Vi udtalte i disse sager kritik af den mangelfulde begrundelse
og manglende vejledning, men sagsbehandlingsfejlene havde
ikke konkret betydning for afggrelsernes resultat. Ankestyrel-
sen vejledte i afggrelserne om, hvornar man skattemaessigt
skulle anses som gift og samlevende hele aret, og om hvordan
en eventuel forkert skatteanseettelse kunne sndres.
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UDDRAG AF KRITIK I AFGORELSE OM NEDSATTEL-
SE AF BURNE- OG UNGEYDELSE TIL GIFTE DER ER
SAMLEVENDE

” Vi kritiserer, at Udbetaling Danmark ikke har givet dig
en korrekt og fyldestggrende vejledning om, hvornar
man skattemaessigt betragtes som gift og samlevende
hele aret. Udbetaling Danmark har alene henvist til din
civilstand i begrundelsen og ikke vejledt dig om, i hvilke
situationer du ikke skal betragtes som gift og samleven-
de hele aret eller om din mulighed for at klage over skat-
teansaettelsen i din arsopggrelse som gift og samlevende.

Det fagrer dog ikke til et andet resultat i din sag. Grunden
er, at fejlen ikke har pavirket afggrelsens resultat, fordi
du uanset vejledningens indhold, ikke ville kunne fa ret
til at fa beregnet bgrne- og ungeydelsen alene pa bag-
grund af din indkomst, fgr din skatteanseettelse er sen-
dret hos Skattestyrelsen.

Vi henviser til vejledning ovenfor om hvornar man skat-
temaessigt skal betragtes som gift og samlevende hele
aret, og hvordan du kan fa aendret en eventuel forkert
skatteanseaettelse.”

I slutningen af 2019 har vi modtaget en raekke sager, hvor der
var sket fejludbetalinger af familieydelser. Dette skete, fordi
ydelserne ved en fejl ikke var standset i forbindelse med, at
Udbetaling Danmark modtog oplysninger fra folkeregisteret el-
ler fra borger selv om aendringer af betydning for retten til
ydelserne. | enkelte af sagerne var oplysningerne modtaget al-
lerede i 2017. | samme periode var der i sagerne heller ikke
automatisk startet udbetaling af bgrne- og ungeydelse i forbin-
delse med bgrns indflytning. Vi har ogsa set tre sager, hvor
der ved en fejl fortsat blev udtalt bgrnetilskud til enlige, som
indgik eegteskab, og som oplyste herom til Udbetaling Dan-
mark.

| sagerne vurderede Ankestyrelsen, at den lange tid, der var
gaet fra Udbetaling Danmark modtog oplysninger fra folkeregi-
steret eller borgeren, til der blev truffet afggrelse om stands-
ning af ydelsen, skulle indgd i vurderingen af, om ydelsen var
modtaget mod bedre vidende og derfor skulle tilbagebetales.

Endvidere indgik det i vurderingen af sagerne, om der havde
veeret yderligere kommunikation mellem borgeren og Udbeta-
ling Danmark, idet en sadan kunne opfattes som en tilkendegi-
velse af at Udbetaling Danmark direkte eller indirekte var be-
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kendt med aendringen. Eksempelvis har Udbetaling Danmark i
flere af sagerne sendt breve til borgere, der var udrejst, til de-
res nye adresse i udlandet.

Fejludbetalinger og tilbagebetaling

Nar en myndighed gnsker at kraeve tilbagebetaling af en
ydelse, som er udbetalt ved en fejl, skal der foretages en
konkret vurdering af, om det er myndigheden eller mod-
tageren der er neermest til at baere risikoen for fejludbe-
talingen. Det skal sdledes vurderes, om den uretmaessige
udbetaling hovedsageligt ma tilskrives myndighedens
forhold eller modtagerens manglende iagttagelse af op-
lysningspligten, samt om modtageren burde vide, at der
ikke var ret til ydelsen, og at der var tale om en fejl.

I vurderingen af sagerne indgik ogsa den vejledning, som bor-
gerne lgbende havde modtaget om betingelserne for retten til
ydelsen og oplysningspligten. Vejledningen var i flere sager ik-
ke tilstreekkelig klar til, at borgeren burde vide, at sendringen
havde betydning for retten til ydelsen.

Vejledningspligt

I principafgerelse 95-15 fastslar Ankestyrelsen, at kom-
munens manglende eller mangelfulde vejledning eller bi-
stand kan fa betydning for vurderingen af, om en borger,
der uberettiget har modtaget ydelser, ogsa har modtaget
ydelserne mod bedre vidende.

Hvis der er sket myndighedsfejl ved manglende eller
mangelfuld vejledning eller bistand, skal det vurderes,
om den uretmaessige udbetaling hovedsagligt ma tilskri-
ves myndigheden, eller om borgeren til trods for den
manglende eller mangelfulde vejledning eller bistand
burde have vidst, at han/hun ikke var berettiget til ydel-
sen.
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Vi har ogsa set flere sager, hvor der ved en fejl fortsat blev
udetalt bgrnetilskud til enlige, som indgik eegteskab, og som
oplyste herom til Udbetaling Danmark.

Ved vurderingen af, om der var grundlag for tilbagebetaling af
barnetilskud efter indgaelse af segteskab, har indholdet af den

givne vejledning veeret szerligt afggrende. Vi vurderer sdledes i
flere af sagerne, at der ikke var tilstreekkelig vejledt om betyd-
ningen af indgaelse af segteskab, nar aegtefaellerne i gvrigt ik-

ke levede sammen eller deltog i forsgrgelsen af barnet.
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2018 og spurgt om din fortsatte berettigelse, uden at fa
svar fra Udbetaling Danmark. Udbetaling Danmark vur-
deres saledes neermest til at beerer risikoen for, at de ved
en fejl fortsatte udbetalingerne, selv om de havde faet
oplyst, at du var blevet gift.”

1 2019 har vi eendret og hjemvist flere sager om optjening af
ret til familieydelser efter optjeningsprincippet.

| flere af sagerne har der veeret fejl i form af mangelfuld be-
grundelse, mangelfuldt oplysningsgrundlag og forkert anven-
delse af reglerne ved beregning af optjeningsprocenten.

Optjeningsprincippet

Optjeningsprincippet indebeerer, at borgeren for at opna
ret til den fulde ydelse efter lov om bgrnetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bgrnebidrag samt lov om en bgr-
ne- og ungeydelse, som minimum skal have haft bopeel
eller beskeeftigelse i riget i seks ar inden for de seneste ti
ar forud for den periode, som udbetalingen vedrgrer. Har
man ikke optjent ret til den fulde ydelse, optjenes der ret
til en forholdsmeaessig del af den fulde ydelse.

Vi har sendret flere sager, fordi beregningen af optjeningspro-
centen var forkert. Udbetaling Danmark havde i disse sager
beregnet bopaelsperioden for udleendinge, som havde faet op-
holdstilladelse efter udleendingelovens 8§ 7, 8 eller 9b fra ind-
rejsetidspunktet. Bopeelsperioden skal ved anvendelse af op-
tjeningsprincippet beregnes fra det tidspunkt, hvor borgeren
har faet opholdstilladelse og er registreret i folkeregisteret. Det
betgd, at der var udbetalt for meget i bgrne- og ungeydelse. |
sagerne nedsatte vi den fremtidige udbetaling af ydelsen, og
vurderede samtidig, at der ikke var grundlag for tilbagebeta-
ling af for meget udbetalt bgrne- og ungeydelse, da den var
modtaget i god tro.

Flere sager blev hjemuvist, fordi det ikke fremgik af afggrelser-
ne, hvordan optjeningsperioden var beregnet, og der var ikke
tilstreekkelige oplysninger i sagen om bopeaels- og beskaeftigel-
sesperioder, til at vi kunne vurdere sagen.
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UDDRAG AF AFGORELSE OM OPTJENINGSPRINCIP-
PET, SOM ER HIEMVIST

” Vi leegger veegt pa, at det fremgar af CPR-registeret, at
du og din aegtefeelle i flere perioder har veeret bopeelsre-
gistreret i andre lande i de seneste 10 ar forud for den
periode, udebetalingen vedrgrer. Der er ikke oplysninger
om din og din aegtefeelles beskeeftigelse i de perioder,
hvor du og din aegtefeelle ikke har veeret bopaelsregistre-
ret i Danmark.

Vi laegger ogsa veegt pa, at det ikke fremgar af afgarel-
sen eller genvurderingen, hvilke perioder Udbetaling
Danmark vurderer, at du og din aegtefaelle har bopeel el-
ler beskeeftigelse her i riget.

Vi laegger endvidere veegt pa, at der ikke redegjort for,
hvordan Udbetaling Danmark nar frem til en optjenings-
procent pa 75 %.”

Opfalgning pa tendenser beskrevet i redeggrelsen for
2018

| redeggrelsen fra 2018 beskrev vi betydningen af mangelfuld
vejledning for vurderingen af sager om tilbagebetaling. Vi sa
eksempler p&, at mangelfuld vejledning ikke i tilstreekkelig
grad blev inddraget i vurderingen af, om en ydelse er modta-
get mod bedre vidende. | 2019 sa vi fortsat sager, hvor man-
gelfuld vejledning havde betydning for vurderingen af sagerne.

Vi havde seaerligt fokus pa sager om bgrnetilskud til uddannel-
sessggende, hvor der opstod tilbagebetalingskrav som fglge af
mangelfuld vejledning eller manglende anvendelse af borgers
oplysninger til sagen. Vi har ikke set samme tendens i sager
om bgrnetilskud til uddannelsessggende, men ser fortsat ek-
sempler pa sager, hvor mangelfuld vejledning og manglende
anvendelse af borgerens oplysninger, far betydning for vurde-
ringen af, om der er grundlag for tilbagebetaling.

Vi beskrev i redeggrelsen for 2018 ogsa betydningen af myn-

dighedspassivitet i sager om kommunens indtraeden i bgrnebi-
dragskrav i forbindelse med et barns anbringelse. Der var tale
om et mindre antal sager, og vi har ikke set samme tendens i

2019.



KAPITEL 8 National pension

Kapitlet omhandler sager om social pension til pensionister,
som har fast bopeel i Danmark.

Farste afsnit indeholder statistik om:

Indkomne sager de seneste ar

» Afsluttede sager i 2019

Udfaldet af de realitetsbehandlede sager i de seneste ar
Kritik i realitetsbehandlede sager 2019

Stadfaestede sager uden kritik i de seneste tre ar

Herefter foglger et afsnit om nogle tendenser, som vi har set i
sagerne om national pension.

SAGER OM NATIONAL PENSION I TAL

Antallet af indkomne sager var i 2017 874 sager og i 2018 680
sager. | 2019 modtog vi 835 sager, se tabel 8.1.

TABEL 8.1 INDKOMNE SAGER DE SENESTE TRE AR

Ar Antal indkomne sager
2017 874
2018 680
2019 835

I 2019 afsluttede Ankestyrelsen 961 sager om national pensi-
on. 882 sager blev realitetsbehandlet, og den resterende del
blev afvist eller bortfaldt, se tabel 8.2.

TABEL 8.2 AFSLUTTEDE SAGER I 2019

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal
Afsluttede sager 2019 882 92 79 8 961

Note: Sager, som er afvist/bortfaldet, afsluttes ofte forholdsvis kort tid efter, at de er modtaget i Ankestyrelsen. Antallet af afvi-
ste/bortfaldne sager skal derfor ses bade | forhold til antal indkomne sager og antallet af realitetsbehandlede sager i 2018.

Nedenfor ses udviklingen i antal stadfeestede, hjemviste og
e&endrede sager i de seneste tre ar. Andelen af stadfeestede sa-
ger er steget fra 37 procent i 2017 til 82 procent i 2018 og til
89 procent i 2019.



Der er sket et fald i andelen af hjemviste sager fra 50 procent i
2017 til otte procent i 2018 og til fem procent i 2019. Andelen

af eendrede sager er faldet fra 13 procent i 2017 til 10 procent
i 2018 og til seks procent i 2019.

Af de 42 sager, som vi har hjemvist i 2019, er de 10 af sager-
ne genoptaget af Ankestyrelsen pa ulovbestemt grundlag og
hjemvist som fglge af den praksiseendring, som er beskrevet i
redeggrelsen for 2018. Otte af sagerne er hjemvist til vurde-
ring af, om en tidligere afggrelse om fuld pension var ugyldig
eller skulle opretholdes som en begunstigende forvaltningsakt,
og om betingelserne for at eendre pensionen til brgkpension
var opfyldt.

Vi har i 2019 sendret 22 sager om samliv, hvor vi enten har
vurderet, at der ikke var grundlag for at fastsla, at der var tale
om samliv, eller hvor vi har vurderet, at pensionisten ikke
havde modtaget pension som enlig mod bedre vidende — enten
for hele tilbagebetalingsperioden eller for en del af den.

TABEL 8.3 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER DE SENESTE TRE AR

Stadfaestede sager Hjemviste sager fEndrede sager Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
2017 422 37 557 50 152 13 1.131 100
2018 452 82 45 8 54 10 551 100
2019 783 89 42 5 57 6 882 100

Note: Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

584 stadfsestede sager er afgjort uden patale af sagsbehand-
lingsfejl, mens der i 199 sager er patalt sagsbehandlingsfejl, se
tabel 8.4.

TABEL 8.4 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Stadfzestelse Hjemvisning AEndring Ialt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Realitets- 783 100 42 100 57 100 882 100
behandlede
sager
Antal sager 199 25 25 60 14 25 238 100
med kritik
Antal sager 584 75 17 40 43 75 644 100

uden kritik
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Af tabel 8.5 fremgar, hvilke sagsbehandlingsfejl vi har patalt
pa pensionsomradet i 2019. Vi har i 18 procent af sagerne ud-
talt kritik af mangelfuld begrundelse. Det gaelder ogsa i de
stadfeestede sager. Nar sagerne pa trods af den mangelfulde
begrundelse er stadfeestet, skyldes det ofte, at Udbetaling
Danmark har rettet op pa den mangelfulde begrundelse i gen-
vurderingen. | andre tilfeelde har vi rettet op pa begrundelsen i
vores afggrelse.

TABEL 8.5 FORDELING AF KRITIK-EMNEORD I PROCENT

Stadfeestelse Hjemvisning fndring Procent af det
samlede antal

realitetsbe-
handlede sager

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Ingen kritik 584 75 17 40 43 75 73
Akter 12 2 0 2 4 2
Begrundelse 144 18 9 21 2 4 18
Genvurdering & 1 0 2 4 1
Habilitet 2
Klagevejledning 4 1 0 0 0
Meddelelse af 3 0 1 2 0 0
afgarelsen
Notatpligt 3 0 0 1 2 0
Partshering 3 0 0 0 0
Tidsfrister 50 6 3 7 4 7 6
Undersggelses- 3 0 14 33 2 4 2
princippet (offi-
cialprincippet)
Vejledningspligt 1 0 0 1 2 0

Note: De anfgrte procenter ved hvert kritikemneord er i forhold til antal stadfaestede, hjemviste og a=ndrede sager og i forhold til reali-
tetsbehandlede sager i alt.
Da der registreres flere kritik-emneord pa samme sag bliver en sammenlzgning af procenterne ofte mere end 100.
0 procent er udtryk for, at der er 53 f3 sager, at procenten ved nedrunding bliver 0.

Som det ses af tabellen nedenfor, er andelen af stadfeestede
sager uden kritik steget fra 61 procent i 2017 til 73 procent i
2018 og til 75 procent i 2019.
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TABEL 8.9 STADFASTEDE SAGER UDEN KRITIK DE SENESTE TRE AR

Stadfaestede sager uden kritik Stadfaestede sager

Antal
2017 257
2018 330
2019 584

FEJL 1 BEREG-
NINGERNE

BEGRUNDELSES-
MANGEL

Procent Antal Procent
61 422 100
73 452 100
75 783 100

TENDENSER PA OMRADET NATIONAL PENSION

1 2019 har vi i sager om efterregulering konstateret, at hvis
borger er gaet pa pension i lgbet af aret, sa har Udbetaling
Danmarks system nedrundet forkert ved beregningen af pensi-
onen. Fejlen betyder, at tilbagebetalingskravet er blevet lidt
hgjere, | nogle sager retter Udbetaling Danmark op i genvur-
deringen. | andre har Ankestyrelsen rettet op og lavet den kor-
rekte beregning.

I andre tilfeelde sker nedrundingen til neermeste 100 pa et for-
kert tidspunkt i beregningen. Nedrundingen skal ske efter de
seerlige fradrag, men inden det faste fradrag. Fejlene medfarer
ofte et lidt hgjere tilbagebetalingskrav. Vi har stadfeestet afgg-
relserne med det tilbagebetalingskrav, som ifglge beregningen
i genvurderingen eller vores beregning er det korrekte krav.
Opfalgning pa tendenser beskrevet i redeggrelsen for 2018

I redeggrelsen for 2018 beskrev vi, at vi i 2017 i 60 procent af
de realitetsbehandlede sager patalte, at begrundelsen i afga-
relserne var mangelfuld. Det fremgik saledes ikke af afgarel-
sen, hvordan pensionen var beregnet og dermed, hvordan man
var kommet frem til tilbagebetalingskravets starrelse.

Udbetaling Danmark viste i 2018 stadig ofte fgrst de underlig-
gende beregninger af pensionen i genvurderingen. Vi kritisere-
de i 2018 begrundelsen i 21 procent af de realitetsbehandlede
sager.

I 2019 er Udbetaling Danmark begyndt i visse tilfeelde at ved-
lzegge en systemberegning af borgers pension til afggrelsen el-
ler at sende den til borger, hvis der bliver bedt om den. Vi har
dog set tilfeelde, hvor det fremgar, at beregningen er vedlagt
afggrelsen, men vi kan ikke se, om det er tilfeeldet. Vi accepte-
rer en systemberegning som begrundelse for beregningen. Vi
har i 2019 kritiseret begrundelsen i 18 procent af afggrelserne.
Fra 2017 til 2019 er der altsa sket en positiv udvikling, nar det
geelder Udbetaling Danmarks begrundelser.



KAPITEL 9 International pension

Kapitlet omhandler sager om social pension til pensionister,
som har fast bopeel i udlandet.

Forste afsnit indeholder statistik om:

Indkomne sager de seneste ar

» Afsluttede sager i 2019

Udfaldet af de realitetsbehandlede sager i de seneste ar
Kritik i realitetsbehandlede sager 2019

Stadfaestede sager uden kritik i de seneste tre ar.

SAGER OM INTERNATIONAL PENSION

Antallet af indkomne sager pa omradet er faldet fra 537 sager i
2017 til 493 sager i 2018 og til 423 sager i 2019, se tabel 9.1.

TABEL 9.1 INDKOMNE SAGER DE SENESTE TRE AR

Ar Antal indkomne sager
2017 537
2018 493
2019 423

Af tabel 9.2 fremgar det, at vi har afsluttet 455 sager i 2019.
Heraf er de 415 af sagerne realitetsbehandlede, og 40 sager er
afvist eller bortfaldet, hvilket svarer til 9 procent af de afslut-
tede sager.

TABEL 9.2 AFSLUTTEDE SAGER I 2019

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal
Afsluttede sager i 2019 415 91 40 9 455

Note: Sager, som er afvist/bortfaldet, afsluttes ofte forholdsvis kort tid efter, at de er modtaget i Ankestyrelsen. Antallet af afvi-
ste/bortfaldne sager og de opgjorte procenter heraf skal derfor ses bade i forhold til antal indkomne sager og antallet af reali-
tetsbehandlede sager i 2018.

Nedenstadende tabel viser udviklingen i antal stadfeestede,
hjemviste og aendrede sager i de seneste tre &r. Som det ses,
er andelen af stadfeestede sager steget fra 80 procent i 2017
til 92 procent i 2018 og til 93 procent i 2019. Andelen af hjem-
viste sager var i 2017 10 procent, i 2018 fem procent og i



2019 var hjemvisningsprocenten fire procent. Andelen af sen-
drede sager faldt fra 10 procent i 2017 til tre procent i 2018 og
til to procent i 2019.

TABEL 9.3 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER DE SENESTE TRE AR

2017
2018
2019

Stadfaestede sager Hjemviste sager FfEndrede sager Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
381 80 46 10 48 10 475 100
392 S92 22 5 12 3 426 100
388 S3 18 4 9 2 415 100

Der er blevet patalt sagsbehandlingsfejl i 20 ud af 415 afslut-
tede sager. | de 388 stadfsestede sager blev der udtalt kritik i
7 sager, se tabel 9.4.

TABEL 9.4 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Realitetsbehandlede sager
Antal sager med kritik

Antal sager uden kritik

Stadfaestelse Hjemvisning FEndring I alt

Antal Procent Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

388 100 18 100 9 100 415 100
7 2 11 39 2 22 20 100
381 98 7 61 7 78 395 100

Det fremgar af tabel 9.5, hvilke sagsbehandlingsfejl vi har pa-
talt pa omradet i 2019. Vi har | de stadfeestede sager udtalt
kritik i meget fa sager. | 44 procent af de hjemviste sager har
vi kritiseret mangelfuld begrundelse, og i 44 procent af sager-
ne har vi kritiseret, at sagen ikke har veeret tilstraekkeligt op-
lyst. I 11 procent af de sendrede sager har vi kritiseret Udbeta-
ling Danmarks vejledning. Der er tale om én sag. Manglende
overholdelse af vejledningspligten bliver normalt kritiseret i de
sager, hvor veesentlige dokumenter i sagen ikke er blevet
oversat til en sprog, som pensionisten forstar. | 2018 skete det
ogsd i én sag, svarende til otte procent af de aendrede sager.

Vi har i 11 procent af de eendrede sager ogsa patalt, at be-
grundelsen ikke var tilstreekkelig.



71

TABEL 9.5 FORDELINGEN AF KRITIK-EMNECQORD I PROCENTER

Stadfaestelse Hjemvisning FAEndring Procent af de
samlede rea-
litetsbehand-

lede sager

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Ingen kritik 381 98 7 39 7 78 95
Akter 1 0 0 0 0 0 0
Begrundelse 0 0 8 44 1 11 2
Genvurdering 1 0 1 6 0 0 0
Habilitet 0 0 0 0 0 0 0
Klagevejledning 0 0 ] 0 0 0 0
Meddelelse af af- 0 0 0 0 0 0 0
garelsen
Notatpligt 0 0 0 0 0 0 0
Partshgring 0 0 0 0 0 0 0
Tidsfrister 4 1 1 6 0 0 1
Undersggelses- 1 0 8 44 0 0 2
princippet (offici-
alprincippet)
Vejledningspligt 0 0 ] 0 1 11 0

Note: De anfarte procenter ved hvert kritikemneord er i forhold til antal stadfaestede, hjemviste og sendrede sager og i forhold til reali-
tetsbehandlede sager i alt.
Da der registreres flere kritik-emneord p3 samme sag bliver en sammenlzegning af procenterne ofte mere end 100.
0 procent er udtryk for, at der er s3 fa sager, at procenten ved nedrunding bliver 0.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, er andelen af stadfae-
stede sager uden kritik steget fra 77 procent i 2017 til 91 pro-
cent i 2018 og til 98 procent i 2019.

TABEL 9.6 STADFASTEDE SAGER UDEN KRITIK DE SENESTE TRE AR

Stadfaestede sager uden kritik Stadfzestede sager

Antal Procent Antal Procent
2017 295 77 381 100
2018 357 91 392 100

2019 381 98 388 100
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TENDENSER PA OMRADET INTERNATIONAL
PENSION

Opfalgning pa tendenser beskrevet i redeggrelsen for
2018

I redeggrelsen for 2017 beskrev vi, at vi bade i 2016 og i 2017
havde oplevet en raekke sager, hvor Udbetaling Danmark hav-
de afvist at overseaette dokumenter til et sprog, som borgeren
forstar, eller havde undladt at overseette korrespondance med
borgeren. | disse sager udtalte vi kritik af vejledningspligten.

Vi sd ikke dette i helt samme omfang i 2018 og 2019, hvor vi i
hvert ar har udtalt kritik af vejledningspligten i én sag.



KAPITEL 10

73

Lovvalg

Kapitlet omhandler sager om lovvalg. Det drejer sig om lovvalg
efter EF-forordning 883/2004 om koordinering af de sociale
sikringsordninger og lovvalg efter bilaterale aftaler.

Farste afsnit indeholder statistik om:

« Indkomne sager de seneste ar
« Udfaldet af de realitetsbehandlede sager i de seneste ar
» Kritik i realitetsbehandlede sager i 2019

Herefter falger et afsnit om tendenser, som vi ser i sagerne om
lovvalg.

SAGER OM LOVVALG | TAL

Antallet af indkomne sager har i perioden 2017 — 2019 veeret
svingende fra 17 sager i 2017 til 31 sager i 2018 og 22 sager i
2019.

I 2019 afsluttede Ankestyrelsen 43 sager, hvoraf 38 sager blev
realitetsbehandlet og fem sager blev afvist eller bortfaldt. Der
blev i 2018 iveerksat et opleeringsforlgb af flere medarbejdere i
Ankestyrelsen p& omradet pa grund af en stigende tilgang af
sager.

TABEL 10.1 INDKOMNE SAGER DE SENESTE TRE AR

Ar
2017
2018
2019

Antal indkomne sager
17
31
22

Tabel 10.2 viser udviklingen i antal stadfeestede, hjemviste og
e&endrede sager i de seneste tre ar. Da der alene er realitetsbe-
handlet henholdsvis to og tre sager i 2017 og 2018, er det ikke
muligt at udlede en tendens i forhold til stadfeestede, sendrede
og hjemviste sager i denne periode. | 2019 er 68 procent af
sagerne stadfaestet, 26 procent af sagerne er hjemvist og fem
procent af sagerne er s&endret.



TABEL 10.2 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER DE SENESTE TRE AR

2017
2018

2019

Stadfaestede sager

Antal

2
1

26

Procent

100

Hjemviste sager FAEndrede sager Ialt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
0 0 0 0 2 100
0 0 2 67 3 100
10 26 2 5 38 100

Tabel 10.3 viser antallet af stadfeestede, hjemviste og aendre-
de sager, hvor Ankestyrelsen har registreret kritik i sagerne.
22 sager er stadfeestet uden patale af sagsbehandlingsfejl,
hvilket svarer til 85 procent af de stadfseestede sager. Der blev
patalt sagsbehandlingsfejl i fire sager, svarende til 15 procent
af de stadfeestede sager.

TABEL 10.3 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Realitetsbehandlet

Antal sager med kritik

Antal sager uden kritik

Stadfasstelse Hjemvisning AEndring Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal
26 100 10 100 2 100 38
4 15 10 100 0 0 14
22 85 0 0 2 100 24

Af nedenstaende tabel 10.4 fremgar det, hvilke sagsbehand-
lingsfejl vi har patalt i sager om lovvalg i 2019. | 63 procent af
de realitetsbehandlede sager har der ikke veeret patalt sagsbe-
handlingsfejl. Der har bortset fra en enkelt sag veeret udtalt
kritik af, at sagen ikke har veeret tilstreekkeligt oplyst (under-
sggelsesprincippet).
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TABEL 10.4 FORDELING AF KRITIK-EMNEQRD I PROCENTER

Stadfzestelse

Procent af
del samlede
antal sager

Hjemvisning

FEndring

Ingen kritik

Akter

Begrundelse
Genvurdering

Habilitet
Klageveiledning
Meddelelse af afgarelsen
Notatpligt

Partshgring

Tidsfrister
Undersggelsesprincippet

Veijledningspligt

Antal

22

o o o o 9O O M

—

o o N

Procent Antal Procent Antal Procent Procent

85 0 0 2 100 63
8 1 10 0 0 8
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 3
8 0 0 0 0 5
0 10 100 0 0 26
0 0 0 0 0 0

TENDENSER | SAGER OM LOVVALG

1 2019 har vi hjemvist 10 sager svarende til 26 procent af de
realitetsbehandlede sager og eendret to sager svarende til fem
procent af de realitetsbehandlede sager. Det er umiddelbart en
stigning i forhold til tidligere ar, men andelen af hjemviste sa-
ger er ikke helt retvisende. Det skyldes at otte af de 10 hjem-
viste sager vedrgrer samme virksomhed og samme problem-
stilling, men forskellige ansatte.

Hovedparten af sagerne blev hjemvist, fordi vi vurderede, at
sagerne ikke var tilstreekkeligt oplyst om karakteren af de i sa-
gerne omhandlede anseettelsesforhold. Vi kunne derfor ikke
vurdere, om der var tale om udstationeringer til arbejde i en
anden medlemsstat for en dansk virksomhed eller om lgnnet
beskeeftigelse i flere medelmsstater, hvilket har betydning for
vurderingen af, hvilket lands lovgivning, der skal finde anven-
delse.
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KAPITEL 11

77

Kontanthjaelpsloftet og
jobpreemieordningen

Kapitlet omhandler sager om kontanthjeelpsloftet og om job-
preemieordningen

Forste afsnit indeholder statistik om:

e Indkomne sager de seneste tre ar

e Afsluttede sager i 2019

e Udfaldet af realitetsbehandlede sager de seneste tre ar
e Kritik i realitetsbehandlede sager i 2019

Sager vedrgrende lov om en midlertidig jobpraemie til langtids-
ledige m.v. er blevet journaliseret under samme sagsemne
som sager om kontanthjeelpsloftet. Registreringspraksis ggr, at
det ikke umiddelbart er muligt at opdele de to sagsomrader.
Nar vi i dette kapitel skriver "sager om kontanthjeelpsloftet”, er
det derfor bade sager om kontanthjzelpsloftet og jobpraemie-
ordningen.

Jobpreemieordningen var en midlertidig ordning, der Igb i peri-
oden 1. april 2017 til og med den 31. marts 2019. Der vil for-
mentlig blive modtaget og afgjort enkelte sager om ordningen i
2020.

SAGER OM KONTANTHJALPSLOFTET OG JOB-
PRAMIE TAL

KONTANTHJALPSLOFTET

Kontanthjeelpsloftet er en greense for, hvor meget en
borger, der modtager kontanthjeelp, uddannelseshjeelp
eller integrationsydelse, samlet set kan fa i seerlig stat-
te, boligstgtte og kontanthjaelp, uddannelseshjeelp eller
integrationsydelse.

Kontanthjaelpsloftet blev indfart den 1. oktober 2016. | 2016
modtog vi én sag. | 2017 modtog vi 151 sager, og i 2018 mod-
tog vi 91 sager. 1 2019 modtog vi 43 sager.

Udbetaling Danmark treeffer afgagrelse om beregningen af ned-
seettelsen af den samlede hjeelp i henhold til kontanthjeelpslof-
tet. Forud for Udbetaling Danmarks beregningsafggrelse treef-
fer kommunen afggrelse om borgers indplacering under kon-



tanthjeelpsloftet. De kommunale sager om kontanthjeselpsloftet
er ikke omfattet af redeggrelsen.

TABEL 11.1 INDKOMNE SAGER DE SENESTE TRE AR

Ar Antal indkomne sager
2017 151
2018 91
2019 43

Vi afsluttede 76 sager om kontanthjeelpsloftet i 2019. Af de 76
sager blev 70 sager realitetsbehandlet, og 6 sager blev afvist
eller bortfaldt.

Det store fald i antallet af indkomne og afgjorte sager fra 2017
til 2019 skyldes, at kontanthjselpsloftet netop var indfart, og at
sager vedrgrende malgruppen for jobpreemieordningen blev
truffet i 2017. Faldet i 2019 skyldes ogs4, at jobpraemieord-
ningen ophgrte den 31. marts 2019.

TABEL 11.2 AFSLUTTEDE SAGER I 2019

Realitetsbehandlet Afvist/bortfaldet I alt
Procent Antal Procent Antal
Afsluttede sageri 2019 70 92 6 8 76

Af de 70 sager, der blev realitetsbehandlet i 2019, stadfeestede
Vi 64, hjemviste fire og eendrede to sager.

Der blev patalt sagsbehandlingsfejl i 44 procent af de realitets-

behandlede sager. | de stadfeestede sager er det sket i 27 pro-
cent af sagerne.

TABEL 11.3 KRITIK I REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Stadfzestelse Hjemvisning FAndring Ialt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal
Realitetsbehandlede sager 64 100 4 100 2 100 70
Antal sager med kritik 27 42 4 100 0 0 31

Antal sager uden kritik 37 58 0 0 2 0 39
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Registreringen af kritik-emneord fremgar af tabellen nedenfor.
Som det fremgar, har der ogsd i 2019 veeret udtalt kritik af
mangelfuld begrundelse i et stort antal sager. Dette skyldes
fortsat, at Udbetaling Danmarks henvisning til de regler, som
afggrelsen er truffet efter, er mangelfuld. Der henvises for ek-
sempel kun til lov om aktiv social politik § 25. Der skal typisk
henvises til 8 25 b, stk. 1, nr. 1 om kontanthjzelpsloft, 8 25 b,
stk. 6-7 om beregning af den samlede hjeelp, § 25 c, stk. 1-5
om nedseettelse af hjeelpen og til § 25 d, stk. 3 om, at Udbeta-
ling Danmark varetager beregningen af nedseettelsen af den
samlede hjeelp.

I 37 procent af de samlede sager er der udtalt kritik af tidsfri-

ster. | langt de fleste af sagerne skyldes det kritik af manglen-
de overholdelse af 4-ugers fristen for genvurdering.

TABEL 11.4 FORDELING AF KRITIK-EMNEORD

Stadfeestelse Hjemvisning /Endring Procent af

det samlede
antal sager

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Ingen kritik 37 58 0 0 2 100 56
Akter 0 0 0 0 0 0 0
Begrundelse 20 31 3 75 0 0 33
Genvurdering 0 0 0 0 0 0 0
Habilitet 0 0 0 0 0 0 0
Klageveiledning 0 0 0 0 0 0 0
Meddelelse af afgarelsen 0 0 0 0 0 0 0
Notatpligt 0 0 0 0 0 0 0
Partshgring 0 0 0 0 0 0 0
Tidsfrister 24 38 2 50 0 0 37
Undersggelsesprincippet 0 0 1 25 0 0 1
Veijledningspligt 0 0 0 0 0 0 0

Note: De anforte procenter ved hvert kritikemneord er i forhold til antal stadfesestede, hjemviste og ==ndrede sager og i forhold til reali-
tetsbehandlede sager i alt.
Da der registreres flere kritik-emneord pd samme sag bliver en sammenlazgning af procenterne ofte mere end 100.
0 procent er udtryk for, at der er sa fa sager, at procenten ved nedrunding bliver 0.
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Bag om tallene

Ankestyrelsen behandler klagesager fra Udbetaling Danmark
om barselsdagpenge, boligstatte, bgrnetilskud, forskudsvis ud-
leegning af bgrnebidrag, opkraevning af bidrag, bgrn- og unge-
ydelse, lovvalg, national pension, international pension, reinte-
grationsbistand, efterlevelseshjeelp, hjeelp til forsgrgelse af
danske statsborgere i udlandet, delpension, fleksydelse, kon-
tanthjeelpsloftet og sygedagpengeforsikring.

Udbetaling Danmark har siden oktober 2012 faet overfart om-
rader, som tidligere har veeret varetaget af andre myndighe-
der. De fgrste omrader blev overfart fra kommunerne i 2012
og 2013. 1 juni 2013 fik Udbetaling Danmark overfgrt Pensi-
onsstyrelsens opgaver. | maj 2015 fik Udbetaling Danmark
overfart yderligere tre mindre omrader fra kommunerne med
Ankestyrelsen som klageinstans. Det drejer sig om efterlevel-
seshjeelp, delpension og fleksydelse. | 2016 fik Udbetaling
Danmark nye opgaver i forbindelse med, at kontanthjeelpslof-
tet blev indfgrt. Den 1. oktober 2016 blev der indfgrt klagead-
gang i sager om sygedagpengeforsikring. Vi har ikke modtaget
sager herom.

Redeggrelserne for 2013 og 2014 indeholdt statistik over sager
med kommunerne og Pensionsstyrelsen som underinstans.

I tallene fra 2015 og frem har vi kun medtaget sager, hvor
Udbetaling Danmark er registreret som underinstans.

Vi har fra 2015 fart statistik over, hvor mange sager vi har pa-
talt sagsbehandlingsfejl i. Det har vi bl.a. gjort for at vise, i
hvilket omfang der laves fejl i sager, som vi stadfeester. Fra
2016 har vi ogsa registreret, hvilke typer af sagsbehandlings-
fejl, vi har patalt i sagerne.
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Samarbejdet med Udbetaling
Danmark

MZDEVIRKSOMHED

Ankestyrelsen har en fast og struktureret mgdevirksomhed
med Udbetaling Danmark. Der er tale om to forskellige mgde-
typer. Der udarbejdes alene egne referater fra mgderne.

En gang i kvartalet holdes der ERFA-mgder pa hvert af de sto-
re sagsomrader — dvs. boligstgtte, pension, familieydelser og
barsel. Derudover holdes der som noget nyt mgde vedrgrende
opkreevning tre gange om aret.

ERFA-mgder er pa sagsbehandler og konsulentniveau. Fra Ud-
betaling Danmark deltager ogsa sektions- og afdelingschef af-
heengig af sagsomrade.

Formalet med disse mader er at drgfte og afklare principielle
og generelle spgrgsmal pa sagsomradet, drafte tendenser og
temaer, som Ankestyrelsen ser i klagesagerne pa sagsomradet
og drgfte tveergdende problemstillinger og afklaringer, som har
relevans for sagsomradet. Ankestyrelsen orienterer om kom-
mende principafggrelser pa sagsomradet. Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekruttering deltager ogsa.

Fire gange om aret holdes der Koordineringsmgder. Mgderne
er ikke sagsomradeopdelt, men gar pa tveers af sagsomrader-
ne.

Koordineringsmgder er pa konsulent og ankechefniveau. Fra
Udbetaling Danmark deltager sektions- og afdelingschefer og
vicedirektar.

Formalet med disse magder er at samle op pa principielle pro-
blemstillinger fra de store sagsomrader (fx fra ERFA-mgderne),
drgfte og afklare principielle og generelle spgrgsmal samt pro-
blemstillinger, som har tveergaende relevans, og som derefter
skal pd ERFA-mgder pa sagsomraderne, drgfte tendenser og
temaer, som Ankestyrelsen ser pa tvaers af klagesagerne, ori-
entering fra Ankestyrelsen om kommende principafggrelser pa
hele Udbetaling Danmark-omradet, og fglge op pa tendenser i
forhold til den arlige redeggrelse fra Ankestyrelsen. Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering deltager ogsa.
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OVERSIGTER OVER KRITIKEMNEORD

Siden 3. kvartal 2017 har vi fremsendt kvartalsvise oversigter
til Udbetaling Danmark over de patalte formelle fejl — kriti-
kemneord - i Udbetaling Danmarks sagsbehandling. Fejlene
registreres i forbindelse med vores afggrelse af sagerne.

Udbetaling Danmark har gnsket at oversigterne fremsendes
lgbende, séledes at de kan anvendes som led i den interne lae-
ring.
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Principafggrelser

1 2019 har vi offentliggjort tre principmeddelelser p& baggrund
af afggrelser fra Udbetaling Danmark.

De er anfgrt nedenfor med link til retsinformation.
Ankestyrelsens principmeddelelse 1-19 om rugemor -
rugemgdre - surrogatmoderskab - barsel - fars ret til

indtraede i mors orlov

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20647
5

Ankestyrelsens principmeddelelse 88-19 om barsels-
dagpenge - aftalebaseret udskydelse af retten til bar-
selsdagpenge - 32-ugers perioden - 14-ugers perioden
efter fgdslen - sygdom - retsbaseret forleengelse - ned-
satte barselsdagpenge - aendret valg - efterregulering -
afkald pa forleengelse

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=21205
5

Ankestyrelsens principmeddelelse 89-19 om barsels-
dagpenge - udskudt foraeldreorlov - aftalebaseret ud-
skydelse - genoptagelse af arbejde - afholdelse i umid-
delbar forleengelse af en anseettelse - lgnmodtagere —
ledige

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=21206
4



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206475
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206475
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=212055
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=212055
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=212064
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=212064
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