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Kapitel 1: Forord

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i 2023.

Siden 2016 har Ankestyrelsen vaeret forpligtet til at udarbejde en arlig redeggrelse om
sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring p& baggrund af de sager, der indbringes
for Ankestyrelsen i Igbet af dret (fodnote: Redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden
fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet. Fodnote slut).

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager og angive arsagerne til, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfeestes (Fodnote: Lov om den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, § 16, jf. lovbekendtggrelse nr. 980 af
9. september 2019. Se bilag 1 for regeluddrag. Fodnote slut).

Redeggrelsen offentligggres pd Ankestyrelsens hjemmeside.

Redeggrelsen indeholder nggletal om udviklingen i forhold til: indkomne sager, afgjorte sager,
udfaldet af afgjorte sager og drsagen til udfaldet.

Redeggrelsen indeholder ogsd tendenser i sagsbehandlingen ud fra foreliggende data og
vejledende eksempler pa sager navnlig inden for de fire stgrste sagsomrader: ulykker,
erhvervssygdomme, varigt mén, tab af erhvervsevne.

Redeggrelsen er opdelt i fem kapitler.

Kapitel 2 sammenfatter redeggrelsens overordnede nggletal for 2023 samt fremtraedende
tendenser i sagsbehandlingen. Kapitlet beskriver ogsa Ankestyrelsens opggrelsesmetode og en
endret registreringspraksis, der betyder, at faerre sager bliver stadfaestet sammenlignet med
tidligere ar.

Kapitel 3 indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har modtaget fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i 2023. Kapitlet indeholder ogsd nggletal om sager, som Ankestyrelsen har
afgjort i 2023, herunder arsager til omggrelser (a&ndringer, hjemvisninger eller ophaevelser).

Kapitel 4 indeholder tal og udvalgte tendenser om sager om anerkendelse af ulykker og
anerkendelse af erhvervssygdomme.

Kapitel 5 indeholder tal og udvalgte tendenser om sager om varigt mén og tab af
erhvervsevne.

Der er undervejs i kapitlerne henvisninger til bilag, der knytter sig til kapitlet.

Som bilag til redeggrelsen fremgar uddrag fra relevante love og regler (bilag 1), omtalte
principmeddelelser samt oversigt over Ankestyrelsens offentliggjorte principmeddelelser pa
arbejdsskadeomradet fra 2023 (bilag 2), en beskrivelse af Ankestyrelsens sagsbehandling,
registreringer, m.v. (bilag 3), uddybende tabeller udeladt fra kapitlerne (bilag 4), overblik over
de udvalgte eksempler p& sager (bilag 5) og henvisning til tidligere &rsredeggrelser (bilag 6).
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Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankestyrelsens journal- og
registreringssystem.
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Kapitel 2: Sammenfatning

2.1 OPGORELSESMETODEN

I redeggrelsen indgar sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor Ankestyrelsen har
stadfzestet, aendret, hjemvist eller ophaevet en paklaget afggrelse.

Denne opggrelsesmetode er den samme som i redeggrelsen for 2021 og 2022 (fodnote:
Ankestyrelsen har til og med redeggrelsen for 2020 anvendt en anden opggrelsesmetode. Vi
henviser til kapitel 2 i redeggrelsen for 2021 for mere om &rsagen til den andrede
opggrelsesmetode. Fodnote slut). Opggrelsesmetoden er ogsa den samme som pa
Ankestyrelsens talportal (fodnote: I talportalen pd Ankestyrelsens hjemmeside har man
mulighed for at sammensaette tal for sagsudfald og nggletal for klager over fgrsteinstansernes
afggrelser. Talportalen blev oprettet i 2020 for kommunale klagesager. I juni 2021 blev flere
sagsomrader tilfgjet, herunder ogsa klagesager pa arbejdsskadeomradet. Talportalen kan
tilgds her: talportal. Fodnote slut).

Data i redeggrelsen er trukket pr. 22. januar 2024. Data kan derfor afvige fra data i tidligere
arsredeggrelser samt pa talportalen (fodnote: Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de
pad daveerende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest
aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser
med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode. Fodnote slut).

Har du spgrgsmal til data, sa kontakt os pa statistik@ast.dk.

2.2 NY REGISTRERINGSPRAKSIS

Fra 1. januar 2023 har Ankestyrelsen indfgrt en ny registreringspraksis, hvorefter en afgjort
sag bliver registreret som en andring, ogsa hvis en (mindre) del af resultatet bliver sendret.

Tidligere har vi i en raekke situationer registreret en afgjort sag som en stadfaestelse, selvom
en (mindre) del af afggrelsens resultat er blevet sndret. Baggrunden for den a&ndrede
registreringspraksis er, at vi finder det mest korrekt og retvisende at anse det som en
ndring, hvis der er dele af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, som vi a&ndrer.
Dette er i gvrigt i overensstemmelse med Ankestyrelsens generelle registreringspraksis.

Den andrede registreringspraksis har navnlig betydning for sager om anerkendelse af ulykker,
hvor vi er enige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i at anerkende en arbejdsskade, men
endrer indholdet eller omfanget af den anerkendte personskade.

Fra 1. januar 2023 registrerer vi det sdledes som en aendring, hvis vi anerkender en
personskade i stgrre eller mindre omfang eller anerkender en anden skadestype end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Tidligere har vi registreret afggrelser, hvor vi ikke er enige i hele Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering af sagen, men dog har varet enige i, at der er grundlag for at
anerkende en arbejdsskade, som en stadfaestelse med andret indhold (fodnote: Sag nr. 3 i
kapitel 4 er et eksempel pa en afggrelse, hvor vi anerkender en personskade i stgrre eller


https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2022/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2021
https://ast.dk/tal-og-statistik-app/
mailto:statistik@ast.dk
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mindre omfang, som derfor - jf. den a&ndrede registreringspraksis pr. 1. januar 2023 - er
registreret som en a&ndring. Fodnote slut).

Den andrede registreringspraksis betyder, at der i sager om anerkendelse af ulykker er sket
en markant stigning i @&ndringsprocenten sammenlignet med 2022 og 2021, ligesom det
pavirker den samlede andrings-/omggrelsesprocent i stigende retning.

Error! Reference source not found. viser, hvor stor en andel af stigningen i
endringsprocenten, der skyldes den andrede registreringspraksis.

I kapitel 4 behandler vi tal om omggrelsesprocenten for anerkendelse af ulykker. Det fremgar
af kapitlet, at vi i 2023 aandrer 28 procent af sagerne om anerkendelse af ulykker. I 2022
andrede vi 17 procent af sagerne om anerkendelse af ulykker. Der er dermed sket en stigning
for @ndringer svarende til 11 procentpoint i forhold til 2022.

13 procentpoint af den samlede sndringsprocent pa 28 for anerkendelse af ulykker skyldes
imidlertid den a&ndrede registreringspraksis. Andringsprocenten for anerkendelse af ulykker
ville derfor reelt vaere 15 - svarende til et fald pa 2 procentpoint sammenlignet med 2022 -
safremt der ikke havde vaeret foretaget aendringer i vores registreringspraksis.

Den a&ndrede registreringspraksis har ligeledes en mindre betydning for sager om tab af
erhvervsevne. Det drejer sig hovedsagligt om de sager, hvor vi er enige i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings fastseettelse af erhvervsevnetabsprocenten, men hvor vi enten vurderer, at
erstatningen skal tilkendes fra et senere/tidligere tidspunkt, eller vi vurderer anderledes i
forhold til, om erstatningen skal vaere tilkendt endeligt eller midlertidigt.

Den andrede registreringspraksis betyder, at der i sager om tab af erhvervsevne er sket en
mindre stigning p& 1 procent i den samlede andringsprocent sammenlignet med 2022,
ligesom det pavirker den samlede sendrings-/omggrelsesprocent i stigende retning.

I kapitel 5 behandler vi tal om omggrelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne. Det
fremgar af kapitlet, at vi i 2023 sendrer 22 procent af sagerne om tab af erhvervsevne. I 2022
2ndrede vi 21 procent af sagerne om tab af erhvervsevne. Der er dermed sket en stigning for
gndringer svarende til 1 procentpoint i forhold til 2022.

Stigningen pa 1 procentpoint skyldes imidlertid den aendrede registreringspraksis.
Andringsprocenten for tab af erhvervsevne ville derfor reelt vaere uaendret sammenlignet med
2022, safremt der ikke havde vaeret foretaget aendringer i vores registreringspraksis.
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FIGUR 2.1 ANDEL AF AENDRINGSPROCENTEN, DER SKYLDES ANDRET REGISTRERINGSPRAK-
SIS (I PROCENT)
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Mote: Data vedrorer kun realitetsbehandlede sager inden for de omrader, som er bergrte af den a=ndrede registreringspraksis
pr. 1. januar 2023. Sager fra Faergerne og Gragnland er fratrukket. I 2023 udgjorde afgerelser fra Faergerne og Gregnland
i alt 32 afgjorte sager. &ndringsprocenten er aendrede sager i forhold til realitetsbehandlet sager i alt. Data er trukket
pr. 22. januar 2024, Bemzerk, at der er tale om data, sidan som de pd davasrende tidspunkt fremgar af vores sagsbe-
handlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

I 2023 har vi omgjort 30 procent af det samlede antal afgjorte sager pa 9.030. I 2022
omgjorde vi 29 procent. Der er dermed sket en stigning for omggrelser svarende til 1
procentpoint i forhold til 2022 (fodnote: Procenttallene i figur 2.2. er afrundede, hvorfor der
ikke er overensstemmelse mellem omggrelsesprocenten i figuren og de anfgrte procenter.
Fodnote slut).

Det samlede antal omggrelser udggr 2.699 i 2023. Ud af disse blev 221 afggrelser registreret
som en a&ndring som fglge af den andrede registreringspraksis.

Hvis de 221 afggrelser var registreret som stadfaestelse i henhold til den tidligere
registreringspraksis, sa vil den samlede omggrelsesprocent i stedet veere 27.

Den samlede omggrelsesprocent ville derfor reelt veere faldet 2 procentpoint sammenlignet
med 2022, sdfremt der ikke havde vaeret foretaget sendringer i registreringspraksis.

I 2023 har vi eendret 21 procent af det samlede antal afgjorte sager pd 9.030. I 2022
&ndrede vi 19 procent. Der er dermed sket en stigning for aandringer svarende til 2
procentpoint i forhold til 2022 (fodnote: Procenttallene i figur 2.2. er afrundede, hvorfor der
ikke er overensstemmelse mellem aendringsprocenten i figuren og de anfgrte procenter.
Fodnote slut).
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Det samlede antal andringer udggr 1.854 i 2023. Ud af disse blev 221 afggrelser registreret
som en a&ndring som fglge af den andrede registreringspraksis.

Hvis de 221 afggrelser var registreret som stadfaestelse i henhold til den tidligere
registreringspraksis, sa vil den samlede andringsprocent i stedet vaere 18.

Den samlede andringsprocent ville derfor reelt veere uaendret sammenlignet med 2022,
safremt der ikke havde vaeret foretaget aendringer i vores registreringspraksis.

FIGUR 2.2 ANDEL AF OMGWRELSESPROCENTEN, DER SKYLDES AENDRET REGISTRERINGS-
PRAKSIS (I PROCENT)
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Mote: Omgerelsesprocenten er summen af alle sager, som Ankestyrelsen har a=ndret, hjemvist eller ophasvet set i forhold til
alle realitetsbehandlede sager. £ndringsprocenten er aandrede sager i forhold til realitetsbehandlet sager i alt. Sager,
der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet (typisk fordi klager trazkker sin klage tilbage) og sa-
ger fra Fargerme og Grenland er fratrukket. I 2023 udgjorde afgarelser fra Faergerne og Grenland i alt 32 afgjorte sager.
Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle realitetsbehandlede sager. Procenttallene er
afrundet, og summen svarer derfor ikke ngdvendigvis til den samlede zndrings- og omaggarelsesprocent. Data er trukket
pr. 22. januar 2024. Bemnzerk, at der er tale om data, sidan som de pd davaerende tidspunkt fremg3r af vores sagsbe-
handlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

2.3 TAL OG TENDENSER PA UDVALGTE SAGSOMRADER

I dette afsnit sammenfatter vi de overordnede nggletal i 2023 og fremtraedende tendenser,
som Ankestyrelsen har set pa de stgrste sagsomrader i forbindelse med sagsbehandlingen af
de afgjorte sager i 2023.

Nggletal i 2023

Indkomne sager
e Ankestyrelsen modtog 11.083 klager over sager afgjort af Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.
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e Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt mén (35 procent), tab af
erhvervsevne (22 procent), anerkendelse af ulykker (17 procent) og anerkendelse af
erhvervssygdomme (15 procent).

Afgjorte sager
e Ankestyrelsen afgjorde 9.030 sager.

e 70 procent af de afgjorte sager er stadfeestet, og 30 procent er omgjort (aendring,
hjemvisning eller ophaevelse).

e Af de omgjorte sager er 21 procent andret, 7 procent er hjemvist, og 2 procent er
ophaevet.

e Til sammenligning afgjorde Ankestyrelsen 9.885 sager i 2022. 71 procent af de afgjorte
sager blev stadfaestet, 19 procent a&ndret, 7 procent hjemvist og 2 procent ophaevet.

e Omggrelsesprocenten, dvs. den samlede andel af a&ndringer, hjemvisninger og
ophaevelser, ligger i intervallet 26-30 procent for de seneste tre ar.

e Af de 9.030 afgjorte sager, der indgdr i redeggrelsen, er én sag modtaget i 2018, fem
sager i 2019, 17 sager i 2020, 77 sager i 2021, 2.384 sager i 2022 og 6.546 sager i
2023.

e Hovedparten af de afgjorte sager i 2023 handler om varigt mén (32 procent), tab af
erhvervsevne (23 procent), anerkendelse af ulykker (16 procent) og anerkendelse af
erhvervssygdomme (16 procent).

2.3.1 Andelen af stadfaestelser
Stadfsestelsesprocenten er faldet fra 71 i 2022 til 70 i 2023. Det svarer til et fald pa 1
procentpoint.

I 2021 var stadfzaestelsesprocenten 74. Stadfzestelsesprocenten har sdledes vaeret faldende i
den tredrige periode, som redeggrelsen for 2023 belyser. Siden 2021 er der sket et fald pa 4
procentpoint.

Den faldende stadfaestelsesprocent skal dog ses i sammenhang med den andrede
registreringspraksis. £ndringen har medfgrt, at omggrelsesprocenten generelt er steget. Den
samlede stadfzestelsesprocent ville reelt vaeret steget sammenlignet med 2022, sdfremt der
ikke havde veeret foretaget andringer i vores registreringspraksis (fodnote: Se kapitel 2.2. for
en mere detaljeret beskrivelse af den nye registreringspraksis. Fodnote slut).

I sager om anerkendelse af erhvervssygdomme er stadfeestelsesprocenten steget fra 85 i 2022
til 88 i 2023. For sager om tab af erhvervsevne er stadfeestelsesprocenten faldet fra 69 i 2022
til 68 i 2023.

For sager om anerkendelse af ulykker er stadfzestelsesprocenten faldet fra 80 i 2022 til 67 i
2023.

Stadfaestelsesprocenten er for sager om varigt mén steget fra 60 i 2022 til 63 i 2023.

2.3.2 Omggrelsesprocenten
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Den samlede omggrelsesprocent er steget fra 29 i 2022 til 30 i 2023, dvs. en stigning pa 1
procentpoint. Omggrelsesprocenten er summen af alle sager, som Ankestyrelsen har a&ndret,
hjemvist eller ophaevet i 2023.

Generelt for perioden 2021 til 2023 er omggrelsesprocenten inden for de fire stgrste
sagsomrader hgjest for afggrelser om varigt mén og lavest for anerkendelse af
erhvervssygdomme.

Der er flest aendringer af afggrelser om anerkendelse af ulykker og faerrest zendringer af
afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme. Der er flest hjemvisninger af afggrelser om
tab af erhvervsevne og anerkendelse af erhvervssygdomme, hvorimod der er feerrest for
afggrelser om anerkendelse af ulykker. Andelen af ophaevede afggrelser er starst for afggrelser
om varigt mén.

FIGUR 2.3 ANKESTYRELSENS SAGSUDFALD FOR FIRE UDVALGTE SAGSOMRADER I 2021-2023

1 1 1
e | - :
7 11 9 17
28 26
80%
5 8
60%
40% 80
67 63
20%
0%
2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023
Anerkendelse af erhvervssygdom Anerkendelse af ulykker Tab af erfwervsewne Varigt mén

mStadfaestelse  mHjemwisning w/ndring = Ophavelse

Mote: Data vedrarer kun realitetsbehandlede sager inden for de fire udvalgte sagsomrader. Sager fra Feergerne og Grenland er
fratrukket. I 2023 udgjorde afggrelser fra Fazrgerne og Grenland i alt 32 afgjorte sager. Udfaldsprocenten er andelen af
sager med et givent sagsudfald ud af alle realitetsbehandlede sager pd sagsomradet. Procenttallene er afrundet, og
summen vil derfor ikike nedvendigvis udggre 100 procent. Hvis der ikke fremgar procenttal for ophaevelser, skyldes det,
at procenten (efter almindelig afrunding) udger mindre end 1 procent. Data er trukket pr. 22. januar 2024. Bemzrk, at
der er tale om data, sadan som de pa davarende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de
mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere of-
fentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Hyppigste drsager til 2ndringer og hjemvisninger
Samlet set er arsagen til ndringer af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser oftest en
anden leegefaglig vurdering, en anden sk@nsmaessig vurdering eller forkert retsanvendelse.

De hyppigste arsager til @ndringer i 2023 er uaendrede i forhold til 2022.
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For bade afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme, anerkendelse af ulykker og
afggrelser om varigt mén er den hyppigste arsag til @ndringer en anden lsegefaglig vurdering.
For alle tre sagsemner er den naesthyppigste arsag til &ndringer en anden skgnsmaessig
vurdering.

/Endringer af afggrelser om tab af erhvervsevne skyldes oftest en anden skgnsmeessig
vurdering.

P& de fire stgrste sagsomrader er et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag den hyppigst
forekommende arsag til hjemvisninger. Denne tendens er usendret i forhold til 2022.

Kapitel 4 og 5 indeholder naermere statistik for drsager til eendringer og hjemvisninger.

Hyppigste arsager til ophzevelser
Ankestyrelsen ophever flest afggrelser om varigt mén og tab af erhvervsevne.

Den hyppigste arsag til, at en afggrelse om varigt mén eller tab af erhvervsevne bliver
ophaevet, er, at vi &ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anerkendelse af en ulykke eller
en erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Nar der ikke er en anerkendt arbejdsskade,
har den tilskadekomne ikke ret til ydelser efter loven. Som konsekvens heraf ophaever vi
afggrelsen om varigt mén og/eller tab af erhvervsevne. I s fald registrerer vi arsagen til
ophaevelsen som forkert retsanvendelse. De ophaevede afggrelser er dermed ikke et udtryk for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings materielle behandling af sager om varigt mén og tab af
erhvervsevne, men derimod narmere deres behandling af sager om anerkendelse.

Figur 2.4 viser hovedarsagerne til &ndringer og hjemvisninger for de fire stgrste sagsomrader
i 2023. Figuren indeholder ikke arsager til ophaevelser, men kapitel 4 og 5 vil i relevant
omfang indeholde statistik herom.
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FIGUR 2.4 HOVEDARSAGER TIL ANDRINGER OG HIEMVISNINGER FOR FIRE UDVALGTE SAGS-

OMRADER I 2023

Anerkendelse af

ermvervssygdom

Tab aferhvervsevne Anerkendelse af ulykker

Varigt mén

AEndring Hjemvisning Andring Hjemvisning Andring Hjemvisning A£Endring Hjemvisning

Mote:

Oplysningsgrundliag/begrundelse

Andret lzgefaglig vurdering
Andret lzgefaglig vurdering
Endret sken

Mye vazsentlige oplysninger
Oplysningsgrundlag/begrundelse
Retsanvendelse

Andre forhold vedrerende sagsbehanding
Andret ll2gefaglig vurdering
Endret sken

Retsanvendelse
Oplysningsgrundiag/begrundelse
Mye vazsentiige oplysninger
Retsanvendelse

Endret sken

Retsanvendelse

AEndret llzgefaglig vurdering
Oplysningsgrundlag/begrundelse
Andret llzgefaglig vurdering
Retsanvendelse

AEndret llzgefaglig vurdering
Andret skan

Retsanvendelse

I G

Hjemvisning fil forelazggelse for Erfwervssygdomsudvalget . 13

7
I 56
I 4

. 7
I /()
19

G
I 53
I T

e 3
I 2
. 13

Bk
I 5]
I 16

15
. 7
I 17

mm 6
Nk
mm 2

m2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30% 90% 100%

Figuren viser andelen af de tre mest anvendte drsagsemneord for henholdsvis ==ndrede og hjemviste klagesager inden

for de fire sterste sagsemrdder. Figuren indeholder ikke 8rsager til ophazvelser. Ankestyrelsen registrerer kun én drsags-

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

begrundelse pa hwert sagsemng. Data vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager fra Feereerne og Grenland er fratruk-
ket. Data er trukket pr. 22. januar 2024, Bemzerk, at der er tale om data, sddan som de pa davesrende tidspunkt frem-
gar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data. Dette
kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggijorte data for samme tidsperiode.

2.3.3 Fremtraadende tendenser i sagsbehandlingen 2023

P tre ud af de fire stgrste sagsomrader (anerkendelse af ulykker, anerkendelse af
erhvervssygdomme og varigt mén) er hovedarsagen til 2ndringer en anden laegefaglig
vurdering. De udvalgte eksempler med denne tendens viser blandt andet:

For sager om anerkendelse af ulykker kan en anden leegefaglig vurdering af den
medicinske arsagssammenhaeng veere afggrende for resultatet.

For sager om anerkendelse af erhvervssygdomme kan en anden laegefaglig vurdering af
diagnosen og/eller den erhvervsmaessige belastning vaere afggrende for resultatet.
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e For sager om varigt mén kan en anden leegefaglig vurdering af, hvorvidt
forudbestdende eller konkurrerende sygdomme har indvirkning pa et pavist varigt mén,
veere afggrende for sagens resultat, herunder ogsa en anden vurdering af stgrrelsen pa
et eventuelt fradrag.

e Sagerne viser, at selvom den afggrende arsag til &ndringen er en anden lsegefaglig
vurdering, er der ogsa ofte et element af juridisk skgn i den samlede vurdering.

For sager om tab af erhvervsevne er den hyppigste arsag til 2ndringer en anden skgnsmaessig
vurdering. De udvalgte eksempler belyser denne tendens.

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er hovedarsagen til, at sager hjemvises. Den udvalgte
sag med denne tendens viser blandt andet:

e N3&r sager om anerkendelse af erhvervssygdomme er utilstraekkeligt oplyst, er det
typisk, fordi der mangler lzegelige oplysninger eller oplysninger om den
erhvervsmaessige belastning.

¢ Viindhenter ikke de manglende oplysninger, hvis vi vurderer, at de kan vare af en
sadan karakter, at det grundlag, der 13 til grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse, sendrer sig vaesentligt.

Vi stadfeester fortsat ofte afggrelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.
Samlet stadfaester vi 42 procent af alle stadfeestede sager i 2023 med Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse (fodnote: Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt
over, hvordan stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig
pd de enkelte sagsomrader. Fodnote slut).

Det er dermed en fremtraedende tendens, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laver korrekte
vurderinger med fyldestggrende begrundelser og henviser til rette lovgrundlag.



Side 16
|

Kapitel 3: Nggletal om indkomne og afgjorte
sager

Dette kapitel indeholder nggletal for de sager, som Ankestyrelsen har modtaget fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2023. Kapitlet indeholder ogsa nggletal for sager, som vi
har afgjort i 2023.

Vi gennemgar, hvordan de indkomne sager fordeler sig pd sagsomrader, og hvordan de
afgjorte realitetsbehandlede sager fordeler sig i forhold til udfald.

Derudover indeholder kapitlet en opggrelse over arsager til &ndringer, hjemvisninger og
ophaevelser i 2023.

3.1 INDKOMNE SAGER

I 2023 modtog Ankestyrelsen 11.083 klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Til sammenligning modtog vi 7.915 klagesager i 2022 og 11.900 klagesager i 2021 (fodnote:
Bemeerk, at der er tale om data, sddan som de pa davaerende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer
i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme
tidsperiode. Fodnote slut).

I 2023 modtog vi dermed omkring 40 procent flere sager sammenlignet med 2022. Antallet af
indkomne sager i 2023 er dog naesten pd samme niveau som i 2021.

Den markante nedgang i antallet af indkomne sager i 2022 skal ses i lyset af, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2022 implementerede et nyt sagsbehandlingssystem, der
gav et midlertidigt fald i antallet af oversendte sager til Ankestyrelsen.

Hovedparten af de indkomne sager vedrgrer:

e Varigt mén (35 procent)

e Tab af erhvervsevne (22 procent)

¢ Anerkendelse af ulykker (17 procent)

e Anerkendelse af erhvervssygdomme (15 procent)
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TABEL 3.1 INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2023

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1.709 15
Anerkendelse af erhvervssygdom, Szerlov, Veteran 31 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7) 32 0
Anerkendelse af ulykker 1.858 17
Anmeldelsesfrist 159 1
Arbejdsgivers sikringspligt 20 0
Den sikrede personkreds 151 1
Forsgrgertabserstatning m.v. 16 0
Genoptagelse, Anerkendelse (§ 41) 115 1
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 195 2
Hjzelpemidler 33 0
Sygebehandling 153 1
Tab af erhvervsevne 2.449 22
Tilbagebetaling 99 1
WVarigt men 3.878 35
Arslon 185 2
I alt 11.083 100

Mote: Indkomne sager vedrerer alle klagesager, der er indkommet til Ankestyrelsen | 2023, uanset om de efterfelgende er realitetsbe-
handlet eller e). Procenttallene er afrundet, og surnmen vil derfor ikke nedvendigvis vesre 100 procent. Data er trukket pr. 22.
januar 2024, Bemaerk, at der er tale om data, sadan som de pa davesrende tidspunkt fremaar af vores sagsbehandlingssystem.
For at sikre de mest aktuelle data sker der lobende efterregistreninger | data. Dette kan skabe uoverensstermmelser med tidligere
offenthggjorte data for samme tidspenode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

3.2 AFGJORTE SAGER

Ankestyrelsen afgjorde 9.030 klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2023.
Hovedparten af de afgjorte sager vedrgrer:

e Varigt mén (32 procent)

e Tab af erhvervsevne (23 procent)

¢ Anerkendelse af ulykker (16 procent)

¢ Anerkendelse af erhvervssygdomme (16 procent)
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Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom

Anerkendelse af erhvervssygdom, Szerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7)
Anerkendelse af ulykker

Anmeldelsesfrist

Arbejdsgivers sikringspligt

Den sikrede personkreds
Forsgrgertabserstatning m.v.

Genoptagelse, Anerkendelse (§ 41)
Genoptagelse, Ydelser (§ 42)

Hj=elpemidler

Sygebehandling

Tab af erhvervsevne

Tilbagebetaling

Varigt mén

Arslan

I alt

1.428 16
40 0
45 0

1.471 16
168 2
23 0
146 2
12 0
117 1
178 2
13 0
145 2

2.093 23
Q2 1

2.871 32
188 2

9.030 100

Mote: Data vedrarer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grenland er fratrukket. I 2023 udgjorde afgerelser fra Fae-
reerne og Grenland i alt 32 afgjorte sager. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udgare 100 pro-
cent. Data er trukket pr. 22. januar 2024, Bemasrk, at der er tale om data, sdan som de pa davesrende tidspunkt fremaar af
vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest akiuelle data sker der lpbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe

uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

3.2.1 Udfaldet af afgjorte sager

Tabel 3.3 viser udfaldet af de 9.030 afgjorte sager i 2023. Tabellen viser:

e 70 procent af sagerne er stadfaestet
e 21 procent af sagerne er zendret
e 7 procent af sagerne er hjemvist
e 2 procent af sagerne er ophaevet

P& de fire stgrste sagsomrader er omggrelsesprocenten:

e 37 procent for varigt mén

e 33 procent for ulykker

e 32 procent for tab af erhvervsevne
e 12 procent for erhvervssygdomme
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P& de gvrige sagsomrader er omggrelsesprocenten hgjest for sager om arslgn. Sagsomradet

udger kun omkring 2 procent af alle afgjorte sager. Redeggrelsen vil derfor ikke fokusere
naermere pa arsager til omggrelse pa omradet.

TABEL 3.3 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER

Stadfae- fEndring Hjemvis- Ophas— Omgerel-
stelse ning velse sesprocent

Anerkendelse af erhvervssygdom 88 3 9 0 12
Anerkendelse af erhvervssygdom, &8 0 10 3 il
Szerlov, Veteran

Anerkendelse af erhvervssygdom, 80 4 16 0 20
Veteran (§ 7)

Anerkendelse af ulykker &7 28 4 1 33
Anmeldelsesfrist 79 15 6 1 21
Arbejdsgivers sikringspligt 74 13 13 0 26
Den sikrede personkreds 73 20 7 1 27
Forsgrgertabserstatning m.v. 83 17 0 0 k7
Genoptagelse, Anerkendelse (§ 41) 85 12 0 3 15
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 79 15 3 3 21
Hjzslpemidler 100 0 0 0 0
Sygebehandling 72 17 6 4 28
Tab af erhvervsevne &8 22 9 2 32
Tilbagebetaling 77 17 2 3 23
Warigt mén 63 26 8 3 37
Arslon 56 27 6 11 44
I alt 70 21 7 2 30

MNote: Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grenland er fratrukket. I 2023 udgjorde afgerelser fra Fas-
reéerne og Grenland 1 alt 32 afgjorte sager. Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle realitetsbe-
handlede sager pa sagsomradet. Omggrelsesprocenten er summen af alle sager, som Ankestyrelsen har ssndret, hjemvist eller
ophzevet set i forhold til alle realitetsbehandlede sager. Procenttallene er afrundet efter almindelige afrundingsprincipper. Data
er trukket pr. 22, januar 2024, Bemasrk, at der er tale om data, sddan som de p& davesrende tidspunkt fremgar af veres sags-
behandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe voverens-
stemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

3.3 ARSAGER TIL OMG@RELSER

Omggrelsesprocenten er steget med 1 procentpoint fra 2022 til 2023. I 2022 var
omggrelsesprocenten 29 (fodnote: Se kapitel 2.2. for en mere detaljeret beskrivelse af den
nye registreringspraksis. Fodnote slut). Omggrelsesprocenten er i 2023 p& 30 og fordeler sig
pa folgende made:

e /Endringer udggr 70 procent af alle omggrelser
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e Hjemvisninger udggr 23 procent af alle omggrelser
e Ophavelser udggr 7 procent af alle omggrelser

I 2023 er en anden laegefaglig vurdering den hyppigste arsag til @ndringer (54 procent). Den
hyppigste arsag til hjemvisninger er et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag (61 procent). For

opheevelser er det en forkert retsanvendelse (89 procent).

TABEL 3.4 ARSAG TIL AENDRINGER, HIEMVISNINGER OG OPHAVELSER

FEndring Hjemvisning Ophavelse 1 alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Andre forhold vedrgrende 8 0 34 5 18 11 60 2
sagsbehandling
Hjemvisning til forela=ggelse 0 0 46 7 0 0 46 2
for Erhvervssygdomsudval-
get
Nye vaesentlige oplysninger 87 5 41 6 0 1] 128 5
COplysningsgrundlag 92 5 411 61 0 1] 503 19
Partens klagebemasrkninger 10 1 5 1 0 0 15 1
Retsanvendelse 167 9 56 8 151 89 374 14
fndret lz==gefaglig vurde- 1.007 54 73 11 0 V] 1.080 40
ring
fndret skon 483 26 11 2 0 o 494 18
Ialt 1.854 100 677 100 169 100 2.700 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun &t drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Gregnland er fratruklket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigwis udgere 100 procent.
Data er truklet pr. 22, januar 2024, Bemazerk, at der er tale om data, s3dan som de pd davesrende tidspunkt fremadr af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lebende efterregistreringer i data. Dette kan skabe vover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

3.3.1 Arsager til aandringer

Tabel 3.4 viser, at 1.007 afggrelser er aendret pa grund af en anden laegefaglig vurdering. Det
svarer til 54 procent af det samlede antal eendrede afggrelser (fodnote: Se tabel A.2 i bilag 4
for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pa grund af en anden lsegefaglig
vurdering fordeler sig pa de enkelte sagsomrader. Fodnote slut).

Tabellen viser ogsd, at 483 afggrelser er endret pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering.
Det svarer til 26 procent af

det samlede antal aendrede afggrelser (fodnote: Se tabel A.3 i bilag 4 for en mere detaljeret
oversigt over, hvordan andringer pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering fordeler sig pa
de enkelte sagsomrader. Fodnote slut). 167 sager er sendret som fglge af retsanvendelsen.
Det svarer til 9 procent af det samlede antal eendrede afggrelser (fodnote: Se tabel A.4 i bilag
4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan sndringer pa grund af retsanvendelsen
fordeler sig pa de enkelte sagsomrader. Fodnote slut).
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3.3.1 Arsager til hjemvisninger

Der er i 2023 antalsmaessigt hjemvist flest afggrelser om varigt mén og tab af erhvervsevne.
De to sagsomrader udggr tilsammen naesten to tredjedele af det samlede antal hjemviste
afggrelser (fodnote: Se tabel A.1 i bilag 4 for udfaldet af afgjorte sager i 2023 i antal fordelt pa
alle sagsomrader. Fodnote slut).

Tabel 3.4 viser, at 411 sager er hjemvist, fordi oplysningsgrundlaget i sagerne ikke har veeret
tilstraekkeligt til, at Ankestyrelsen har kunnet traeffe afggrelse. Det svarer til 61 procent af det
samlede antal hjemviste sager (fodnote: Se tabel A.5 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt
over, hvordan hjemvisninger pa grund af oplysningsgrundlaget fordeler sig pd de enkelte
sagsomrader. Fodnote slut).

3.3.2 Arsager til ophaevelser

Der er i 2023 ophaevet flest afggrelser om varigt mén. Sagsomradet udggr naesten halvdelen
af det samlede antal ophaevede afggrelser (fodnote: Se tabel A.1 i bilag 4 for udfaldet af
afgjorte sager i 2023 i antal fordelt pa alle sagsomrader. Fodnote slut).

Tabel 3.4 viser, at 151 afggrelser er ophaevet pa grund af retsanvendelsen. Det svarer til
omkring 90 procent af det samlede antal ophaevede afggrelser (fodnote: Se tabel A.6 i bilag 4
for en mere detaljeret oversigt over, hvordan ophaevelser pa grund af retsanvendelsen fordeler
sig pa de enkelte sagsomrader. Fodnote slut).
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Kapitel 4: Afggrelser om anerkendelse af en
arbejdsskade

Dette kapitel handler om de primaere 8rsager til, at Ankestyrelsen omggr afggrelser om
anerkendelse af ulykker og anerkendelse af erhvervssygdomme. Vi ser i den forbindelse pa
udviklingen i de talmaessige tendenser siden 2021. Desuden handler kapitlet om tendenser,
som vi har set i sagsbehandlingen i 2023.

Der er udvalgt eksempler pa afggrelser, som illustrerer hyppige arsager til, at vi aendrer eller
hjemviser sager om anerkendelse af ulykker og anerkendelse af erhvervssygdomme.

I bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne.

4.1 ULYKKER

Ulykker med en skadesdato fra og med 1. januar 2020 er defineret i
arbejdsskadesikringslovens § 6 pa denne made (fodnote: Se henvisning til lovbekendtggrelsen
i bilag 1. Fodnote slut):

Lovboks
§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veaere fysisk eller psykisk og kan vaere varig eller
forbigdende. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at
personskaden er blevet behandlet. Lovboks slut.

Kravene for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade er dermed, at:

e der er en personskade
e der er sket en haendelse eller pavirkning inden for fem dage
o der er 8rsagssammenhang mellem haendelsen eller pavirkningen og personskaden

Kravet om personskade er opfyldt, nar der er dokumenteret fysiske eller psykiske gener af
enten forbigdende eller varig karakter. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov
for behandling, eller at der er modtaget relevant behandling (fodnote: For ulykker med
skadesdato fra den 1. januar 2004 og frem til og med den 31. december 2019 er der kun tale
om en personskade, nar der er dokumenteret vedvarende gener, eller hvis der er
dokumenteret forbigdende gener, som er gdet over ved relevant og helbredende behandling.
Ordlyden af dagseldende § 6 (skader indtrddt fra og med 1. januar 2004 til og med 31.
december 2019) fremgar af bilag 1. Fodnote slut).

4.1.1 Omggrelsesprocenten for sager om ulykker
Ankestyrelsen omggr 33 procent af sagerne om anerkendelse af ulykker i 2023. Til
sammenligning var omggrelsesprocenten 21 i 2022 og 20 i 2021.

Omggrelserne i 2023 er fordelt pa tre sagsudfald (2022 / 2021 i parentes):

e 28 procent af det samlede antal afgjorte sager om anerkendelse af ulykker er aendret
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(17 procent / 16 procent)
e 4 procent er hjemvist (3 procent / 3 procent)
e 1 procent er ophaevet (1 procent / 1 procent)

Der er saledes sket en stigning i antallet af aendringer i sager om anerkendelse af ulykker
svarende til 11 procentpoint i forhold til 2022. 13 procentpoint af den samlede
andringsprocent pa 28 skyldes imidlertid den sendrede registreringspraksis, hvorfor
endringsprocenten reelt er faldet 2 procentpoint sammenlignet med 2022 (fodnote: Se kapitel
2.2. for en mere detaljeret beskrivelse af den nye registreringspraksis. Fodnote slut).

FIGUR 4.1 SAGSUDFALD FOR ULYKKER I 2021-2023 (PROCENT)
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Mote: Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke nadvendigvis udgare 100 procent. Hvis der ikke fremgar procenttal for ophaevelser, skyldes
det, at procenten (efter almindelig afrunding) udger mindre end 1 procent. Data er truldeet pr. 22, januar 2024, Be-
maerk, at der er tale om data, sAdan som de pa davesrende tidspunkt fremgar af veres sagsbehandlingssystem. For at
sikre de mest aktuelle data sker der lebende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidli-
gere offentliggiorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Figur 4.2 viser, at 48 procent af alle &ndrede afggrelser om ulykker er anerkendelser med
endret indhold. Dette svarer til 197 sager og udggr 13 procentpoint af den samlede
andringsprocent for afggrelser om anerkendelse af ulykker pa 28.

Anerkendelse med andret indhold betyder, at vi er enige med Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i at anerkende en arbejdsskade, men uenige i indholdet eller omfanget af den
anerkendte personskade. Disse sager blev fgr 1. januar 2023 registreret som stadfaestelser.
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FIGUR 4.2 ANDEL AF AENDREDE SAGER OM ULYKKER, HVOR DER SKER ANERKENDELSE MED
FAENDRET INDHOLD 2023

Anerkendelse
@vrige med asndret
Zndringer; indhold; 48%
52%

MNote: Data vedrgrer kun realitetsbehandlet sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldet z=endring. Figuren viser,
at Ankestyrelsen 1 48 procent af alle s=ndrede afggrelser om anerkendelse af ulykker har registreret sagen som en aner-
kendelse med et sendret indhold, men de resterende 52 procent udgar gvnge sndninger | sager om anerkendelse af
ulykker. Sager fra Feergerne og Grenland er fratrukket, Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemaerk, at der er tale om
data, sddan som de pd davasrende tidspunkt fremaodr af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data
sker der labende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for

samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

AEndrede afggrelser om ulykker
De 28 procent, som er andringer, fordeler sig pa folgende made:

. 13 procent af det samlede antal afgjorte sager om anerkendelse af ulykker er
anerkendelser med et andret indhold (fodnote: Disse sager blev fgr 1. januar 2023
registreret som en stadfaestelse med et aendret indhold og udggr sdledes stigningen i
&ndringsprocenten for sager om anerkendelse af ulykker. Se naermere herom i kapitel 2.2.
Fodnote slut)

. 10 procent er a&ndret fra anerkendelse til afslag

. 5 procent er zndret fra afslag til anerkendelse
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TABEL 4.1 SAGSUDFALD OG MATERIEL AFG@RELSE FOR SAGER OM ULYKKER 2023

AES materiel AST materiel afgerelse
afgerelse
Stadfaestelse Afslag pa anerkendelse Afslag pa anerkendelse 414 28
Anerkendelse Anerkendelse 576 39
I alt 990 67
fEndring Afslag p3 anerkendelse Anerkendelse 77 5
Anerkendelse Afslag pa anerkendelse 140 10
Anerkendelse med sendret ind- 197 13
hold
I alt 414 28
Hjemvisning 54 4
Ophavelse 13 1
Ialt 1.471 100

Mote: Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grenland er fratrukket. Data er trukdket pr. 22, januar
2024, Bemasrk, at der er tale om data, sddan som de pa daveerende tidspunkt fremgdar af vores sagsbehandlingssystem, For at
sikre de mest aktuelle data sker der lzsbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere of-
fentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Arsagerne til andringer af afggrelser om anerkendelse af ulykker i 2023 fordeler sig pa
falgende made (2022 i parentes):

e 53 procent skyldes en anden lzegefaglig vurdering
(39 procent)

e 27 procent skyldes en anden skgnsmaessig vurdering (37 procent)

e 8 procent skyldes retsanvendelsen (12 procent)

e De resterende 12 procent af sagerne fordeler sig mellem oplysningsgrundlaget og nye
vaesentlige oplysninger (12 procent)

De forholdsvis store udsving i procenterne skal dog ses i sammenhang med det relativt
beskedne antal sendringer, hvorved fa sager kan andre procenterne markant.
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TABEL 4.2 ARSAG TIL AENDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 2 0
Mye vaesentlige oplysninger 19 5
Oplysningsgrundlag 29 7
Partens klagebemszsrkninger 1 0
Retsanvendelse 33 8
fndret laegefaglig vurdering 220 53
Andret skan 110 27
I alt 414 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun én arsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlet sager. Sager
fra Feergerne og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22. januar 2024, Bemasrk, at der er tale om data, sidan som de pa
davesrende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der labende efterregistre-
ninger i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggiorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
Hjemviste afggrelser om ulykker
Hovedparten af de hjemviste sager om anerkendelse af ulykker skyldes et utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag.

TABEL 4.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 3 6
Mye vaesentlige oplysninger 1 2
Cplysningsgrundlag 38 70
Retsanvendealss 10 19
#fEndret lzegefaglig vurdering 2 4
I alt 54 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun én &rsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent.
Data er trukket pr. 22. januar 2024, Bemaerk, at der er tale om data, sidan som de pd davesrende tidspunkt fremgdr af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Isbende efterregistreninger 1 data. Dette kan skabe uvover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

I 2023 hjemviser Ankestyrelsen 70 procent af sagerne grundet et utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag (67 procent i 2022). Den hyppigste arsag til hjemvisning er sdledes den
samme som i 2022.

I de fleste tilfaelde skyldes en hjemvisning som fglge af et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag,
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at der mangler laegelige oplysninger om for eksempel forudbestaende sygdom/skader eller
oplysninger fra den tilskadekomne og/eller arbejdsgiver om haendelsen.

Vi har ikke udvalgt eksempler pd hjemviste afggrelser om anerkendelse af ulykker. Det
skyldes, at der ikke er sket en naevneveerdig udvikling i drsagerne til, at Ankestyrelsen
hjemviser afggrelser om anerkendelse af ulykker.

Ophaevede afggrelser

I 2023 udggr andelen af opheevede afggrelser 1 procent af alle afgjorte sager om anerkendelse
af ulykker (fodnote: En paklaget afggrelse om anerkendelse af en ulykke bliver ophaevet, hvis
eksempelvis en tilskadekommen ikke er omfattet af lovens personkreds og/eller opfylder
betingelserne for dispensation af for sent anmeldelse. Fodnote slut).

Henset til det beskedne omfang gar vi ikke neermere ind i arsagerne hertil.

Stadfaestede afggrelser om anerkendelse af ulykker

Ankestyrelsen stadfaester i 2023 67 procent af afggrelserne i sager om anerkendelse af
ulykker. Blandt disse stadfaestelser henviser vi i 34 procent af tilfaeldene til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse (fodnote: Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt
over, hvordan stadfaestelser med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse fordeler sig pa de enkelte sagsomradet. Fodnote slut).

Ud af alle afgjorte sager om anerkendelse af ulykker er 28 procent stadfeestelser af afslag pa
anerkendelse af ulykker, mens 39 procent er stadfaestelser af anerkendelse af ulykker.

Til sammenligning var 26 procent af alle afgjorte sager en stadfsestelse af afslag pa
anerkendelse af ulykker i 2022, mens 44 procent var en stadfaestelse af anerkendelse af
ulykker.

Ud af alle afggrelser om stadfaestelse af anerkendelse af ulykker i 2022 kom vi i 88 procent af
sagerne frem til det samme resultat som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. I 13 procent af
sagerne a&ndrede vi indholdet af anerkendelsen (fodnote: Procenttallene er afrundede og
udggr derfor ikke ngdvendigvis 100 procent. Fodnote slut). Denne type afggrelser bliver efter
den nye registreringspraksis pr. 1. januar 2023 registreret som aendringer (fodnote: Se kapitel
2.2 for en mere detaljeret beskrivelse af den nye registreringspraksis. Fodnote slut).

Andelen af sager om anerkendelse af ulykker, der er registreret som en anerkendelse med
andret indhold, udggr fortsat 13 procentpoint i 2023. Der ses saledes ikke en udvikling i
andelen fra 2022 til 2023. Forskellen er derfor alene begrundet i, hvordan vi registrerer
sagsudfaldet.

4.1.2 Tendenser for sager om ulykker
Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser fra sager om anerkendelse af ulykker i 2023.

De udvalgte sager har alle en skadesdato fra og med 1. januar 2020 og er derfor afgjort efter
det nye ulykkesbegreb. Det afspejler, at stagrstedelen af alle afgjorte sager om anerkendelse af
ulykker i 2023 er afgjort efter det nye ulykkesbegreb, og fordi Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fremadrettet primaert behandler sager om anerkendelse af ulykker efter de nye
regler (fodnote: For ulykker med skadesdato fra den 1. januar 2004 og frem til og med den
31. december 2019 er der kun tale om en personskade, ndr der er dokumenteret vedvarende
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gener, eller hvis der er dokumenteret forbigdende gener, som er gdet over ved relevant og
helbredende behandling. Ordlyden af dagaeldende § 6 (skader indtradt fra og med 1. januar
2004 til og med 31. december 2019) fremgar af bilag 1. Fodnote slut).

FAEndring grundet anden laegefaglig vurdering
N&r vi eendrer en afggrelse pa grund af en anden laegefaglig vurdering, kan det blandt andet
skyldes en anden vurdering af:

e Belastningens/pavirkningens karakter

e Den medicinske arsagssammenhaeng

e Skadens art og omfang

e Betydningen af forudbestdende eller konkurrerende sygdom/skade

Selvom det afggrende for udfaldet er en anden laegefaglig vurdering, ligger der ogsa ofte et
element af en anden skgnsmaessig (juridisk) vurdering til grund for a&ndringen.

Sag nr. 1 er et eksempel pd den tendens, at Ankestyrelsen oftest andrer en afggrelse om
anerkendelse af en ulykke grundet en anden laegefaglig vurdering. Sagen er ogsa et eksempel
pd, at en anden laegefaglig vurdering af belastningens karakter ofte medfgrer, at en afggrelse
om anerkendelse af en ulykke bliver sendret.

ANDRING - ANERKENDELSE - RELEVANT BELASTNING

Sag nr. 1 drejer sig om en tilskadekommen, som traader ned fra en varevogn med en pakke
pa 12 kilo i haenderne. Idet den tilskadekomne szetter sin hgjre fod i jorden, laver den
tilskadekomne et vrid, der giver et smeeld fra venstre ben op i laenderyggen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pd anerkendelse af gener i laand og ben som en
arbejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at haendelsen har medfgrt en mindre belastning af
lenderyggen, som ikke kan overvinde kroppens naturlige styrke. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring laegger vaegt pa, at der er tale om et Igft pa 10-12 kilo, imens den
tilskadekomne traeder ned fra en varevogn.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender smerter i laanderyggen som en arbejdsskade og giver afslag pa
anerkendelse af diskusprolaps. Vi laegger vaegt pa, at den tilskadekomne dagen efter
haendelsen henvender sig til laege med rygsmerter. Vi vurderer, at haendelsen har medfgrt en
belastning af laenderyggen i et omfang, der er relevant i forhold til at medfgre smerter. Det
indgar saerligt i vores vurdering, at den tilskadekomne far et vrid i laanderyggen samtidig med,
at den tilskadekomne holder fast i et emne og derfor ikke har haft mulighed for at balancere
med armene.

Vi vurderer ogsa, at haendelsen ikke har medfgrt en tilstraekkelig belastning af leenderyggen til
at medfgre en diskusprolaps, idet der er tale om et mindre vrid.

Afggrende for resultatet:
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Det afggrende for sagens resultat er, at vi vurderer handelsens belastning i forhold til den
beskadigede legemsdel vaesentligt anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

AENdring grundet anden skensmaessig vurdering
Den naest-hyppigste arsag til, at Ankestyrelsen andrer en afggrelse om anerkendelse af en
ulykke, er en anden skgnsmaessig vurdering.

Der kan veere flere arsager til, at vi a&ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse som
folge af en anden skgnsmaessig vurdering. En af arsagerne kan vaere kravet til
dokumentationen.

Selvom kravene til en personskade er blevet lempet efter 1. januar 2020, hvor
ulykkesbegrebet blev sendret, skal der stadig vaere godtgjort en haendelse eller pavirkning i
forbindelse med arbejdet og drsagssammenhaeng til den paviste personskade.

Principperne fra Ankestyrelsens principmeddelelse 47-18 om kravet til dokumentation gzelder
derfor i samme omfang som tidligere.

Sag nr. 2 er et eksempel pa, at anden skgnsmeessig vurdering af dokumentationskravet
medfgrer et aendret resultat.

AENDRING - AFSLAG - DOKUMENTATIONSKRAVET

Sag nr. 2 drejer sig om en tilskadekommen, der arbejdede som lastbilchauffgr. Den
tilskadekomne tradte ud af lastbilen og mistede balancen. Den tilskadekomne greb efter
gribestangen pa lastbilen for ikke at falde og fik derved et vrid i venstre hdndled.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i venstre handled som en arbejdsskade.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laagger vaegt pa, at den tilskadekomne opsgger laege i
tidsmaessig sammenhang med handelsen, samt at den tilskadekomne ved haendelsen er
udsat for relevant belastning af venstre handled.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen giver afslag pa anerkendelse af smerter i venstre handled som en arbejdsskade.
Vi vurderer, at der ikke er godtgjort &rsagssammenhang mellem handelsen og personskaden.
Vi laegger vaegt pa, at den tilskadekomne fgrst sgger laege omkring en maned efter haendelsen.

Vi laagger ogsa vaegt pa, at der fgrst fire maneder efter handelsen er angivet, at smerterne er
opstaet som folge af en haendelse pa arbejdet, og at den tilskadekomne fgrst blev sygemeldt
omkring tre maneder efter haendelsen. Derudover fik den tilskadekomnes arbejdsgiver fgrst
kendskab til haendelsen omkring to maneder efter skadesdatoen.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende er, at vi vaegter de elementer, som indgar i den samlede bevisbedgmmelse af,
om der er godtgjort arsagssammenhaeng mellem personskaden og den anmeldte haendelse,
vaesentlig anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
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FAEndring grundet anerkendelse af personskade i stgrre eller mindre omfang
Tidligere har Ankestyrelsen registeret afggrelser, hvor vi er enige i, at der skal ske
anerkendelse af en personskade, men har andret indholdet eller omfanget af anerkendelsen,
som en stadfaestelse med andret indhold.

I 2023 og fremadrettet registreres disse sager som en andring (fodnote: Se kapitel 2.2. for en
mere detaljeret beskrivelse af den nye registreringspraksis. Fodnote slut). Vi har udvalgt en
sag, der belyser, hvornar dette kan vaere tilfseldet.

Sag nr. 3 er et eksempel pa, at vi andrer indholdet af anerkendelsen og anerkender en
personskade i stgrre omfang end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

ANDRING - ANERKENDELSE MED AENDRET INDHOLD - OMFANGET AF
ANERKENDELSEN

Sag nr. 3 drejer sig om en landbrugsmedarbejder, som var i faerd med at vaske en stald. Den
tilskadekomne fik viklet en hgjtryksslange omkring sit venstre ben — uden at opdage det - og
gik herefter baglaens. Den tilskadekomne faldt bagover og fik et vrid i venstre knae og ankel.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i venstre ankel som en arbejdsskade.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt p3, at den tilskadekomne var ved laage samme
dag som handelsen, hvor den tilskadekomne klagede over smerter i venstre ankel.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der er tidsmaessig sammenhang mellem
haendelsen og skaden, fordi den tilskadekomne samme dag, som skaden indtradte, blev tilset
af leegen, hvor den tilskadekomne oplyste om sine smerter. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
laegger ogsa vaegt pa, at den tilskadekomne blev sygemeldt lige efter handelsen. Endeligt
laagger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pd, at der var tale om en relevant belastning
af den tilskadekomnes venstre ankel. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer derfor, at der
er medicinsk arsagssammenhang mellem haendelsen og den tilskadekomnes smerter i venstre
ankel. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tager ikke stilling til smerter i venstre knee.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender bdde smerter i venstre ankel og venstre knae som en arbejdsskade.
Vi leegger vaegt pa, at den tilskadekomne henvendte sig pa skadestuen samme dag, som
handelsen skete. Der blev foretaget rgntgenundersggelse af den tilskadekomnes venstre knae,
underben og ankel. Den tilskadekomne fik stgttebind omkring sit venstre knae og Walker-
stgvle til sit ankelled. Vi lsegger ogsd veegt pa, at haendelsen bade har medfart en belastning af
den tilskadekomnes venstre knze og ankel, der er relevant i forhold til at medfgre smerter. Vi
vurderer, at der har veeret tale om en personskade, som har pavirket den tilskadekomnes
almentilstand eller daglige livsfgrelse, uanset at smerterne fra knaeet sidenhen er aftaget. Vi
henviser til principmeddelelse 25-21, som fastslar, at en personskade bade kan vaere varig og
forbigdende.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende er, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har inddraget alle den
tilskadekomnes skader i vurderingen af omfanget af anerkendelsen. Vi vurderer, at den
tilskadekomnes smerter i venstre knze kan anerkendes som en arbejdsskade - selvom
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smerterne alene har veeret forbigdende. I forhold til anerkendelse af smerter i venstre ankel er
vi enige i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering. Vi andrer saledes anerkendelsens
omfang til at omfatte flere skader.

4.2 ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 7 (fodnote: Se henvisning til
lovbekendtggrelsen i bilag 1. Fodnote slut).

Lovboks: § 7. ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af sserlige pavirkninger, som
bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er padraget inden fgdslen som folge af moderens arbejde under graviditeten.
Beskeeftigelsesministeren fastseetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i en
fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at veere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn pddraget inden fadslen,
hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevntinr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i
overvejende grad at vaere fordrsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som falge af pavirkninger af foreeldrene for befrugtningen eller efter fgdslen
vil kunne henfgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller efter
stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller barn.
Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter
foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal foreleegges
Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed
for, at sygdommen vil kunne anerkendes. Lovboks slut.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal laeses i sammenhang med bekendtggrelsen
om fortegnelsen over erhvervssygdomme (fodnote: Bekendtggrelse nr. 1033 af 28. maj 2021
om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005. Se henvisning til
bekendtggrelsen i bilag 1. Fodnote slut).

Det fremgar af bekendtggrelsen, at en sygdom kan anerkendes, hvis fglgende generelle
betingelser er opfyldt:

1. Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tidsmaessig udstraekning, som efter
medicinsk dokumentation kan forarsage sygdommen.

2. Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation stemme overens med den
skadelige pavirkning og sygdommen.

3. Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end de
erhvervsmaessige (fodnote: Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1. Se bestemmelsens
fulde ordlyd i bilag 1. Fodnote slut).

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv. En sygdom, der anerkendes som
en erhvervssygdom, skal udelukkende eller i overvejende grad vaere forarsaget af arbejdets
seerlige art og ikke andre forhold. Der ma ikke vaere laegefaglig tvivl om, at sygdommen
skyldes arbejdet.
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En sygdom, som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, anerkendes, nar:

¢ de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven og bekendtggrelsen om
fortegnelsen over erhvervssygdomme er opfyldte, og
o fortegnelsens specielle betingelser er opfyldte.

Hvis sygdommen ikke er pa fortegnelsen, eller hvis der er tale om en sygdom pa fortegnelsen,
hvor de specielle betingelser ikke er opfyldt, kan der kun ske anerkendelse efter forelaeggelse
for Erhvervssygdomsudvalget (fodnote: Udvalget vurderer konkrete arbejdsskadesager, hvor
en sygdom er omfattet af fortegnelsen, men de specielle betingelser ikke er opfyldt, og hvor
en sygdom ikke er omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme, men hvor der er
sandsynlighed for, at sygdommen skyldes arbejdet. Udvalget indstiller til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, om den konkrete sag kan anerkendes som en arbejdsskade. Fodnote slut).

4.2.1 Omggrelsesprocenten for sager om erhvervssygdomme
Ankestyrelsen omggr 12 procent af sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2023. Til
sammenligning var omggrelsesprocenten 15i 2022 og 11 i 2021.

Omggrelserne i 2023 er fordelt pa to sagsudfald (2022 / 2021 i parentes):

e 3 procent af det samlede antal afgjorte sager om anerkendelse af erhvervssygdomme
er a&ndret
(4 procent / 4 procent)

e 9 procent er hjemvist (11 procent / 7 procent)
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FIGUR 4.3 SAGSUDFALD FOR ERHVERVSSYGDOMME I 2021-2023 (PROCENT)
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MNote: Data vedrerer kun realitetsbehandlet sager. Sager med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, sz=rlov, veteran og
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (5 7) indgar ikke. Sager fra Feergerne og Grenland er fratrukket. Procenttal-
lene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgare 100 procent. Data er trukket pr. 22. januar 2024, Be-
mzerk, at der er tale om data, sddan som de pd davesrende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at

sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistrennger i data. Dette kan skabe voverensstemmelser med tidli-
gere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

FAEndrede afggrelse om erhvervssygdomme

Ud af de 3 procent eendrede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme
er 2 procentpoint sndret fra afslag til anerkendelse, mens 1 procentpoint er
endret fra anerkendelse til afslag.
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TABEL 4.4 SAGSUDFALD OG MATERIEL AFG@RELSE FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME

Saosudfald AES materiel afgs- AST materiel afgorelse
relse
Stadfaestelse Afslag pa anerken- Afslag pa anerkendelse 1.210 85
delse
Anerkendelse Anerkendelse 43 3
I alt 1.253 88
fEndring Afslag pa anerken- Anerkendelse 32 2
delse
Anerkendelse Afslag pa anerkendelse 9 1
I alt 41 3
Hjemvisning i alt 132 9
Ophavelse i alt 2 o
Ialt 1.428 100

Mote: Data wvedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Fesrgerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent. Data er trukket pr. 22, januar 2024. Bemaerk, at der er tale om data, s3-
dan som de pa davasrende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lg-
bende efterregistreninger i data. Dette kan skabe voverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidspeniode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Arsagerne til andringer af afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2023 fordeler
sig pa fglgende made (2022 i parentes):

e 56 procent skyldes en anden laegefaglig vurdering
(56 procent)
e 24 procent skyldes en anden sk@gnsmaessig vurdering (26 procent)
e 7 procent skyldes nye vaesentlige oplysninger
(8 procent)
e 5 procent skyldes retsanvendelsen (8 procent)
e 5 procent skyldes oplysningsgrundlaget (3 procent)
e 2 procent skyldes partens klagebemaerkninger
(0 procent)

Fordelingen mellem arsagerne til eendringerne skal dog ses i sammenhang med det relativt
beskedne antal sendringer, hvorved fa sager kan udggre en hgj procentuel del af drsagerne.
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TABEL 4.5 ARSAG TIL AANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME

Antal Procent

Mye vaesentlige oplysninger 3 7
Oplysningsgrundlag 2 5
Partens klagebemaerkninger 1 2
Retsanvendslse 2 3
#fndret lz=gefaglig vurdering 23 56
Andret skan 10 24
Ialt 41 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun én &rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlet sager. Sager
med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, seerlov, veteran og Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7) indgar
ikke. Sager fra Faereeme og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nadvendigvis udgar
100 procent. Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemesrk, at der er tale om data, sddan som de pd davesrende tidspunkt frem-
gdr af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data. Dette kan
skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Den primaere arsag til @ndringer af afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2023
er dermed en anden laegefaglig vurdering. Det drejer sig typisk om en anden laegefaglig
vurdering af, om erhvervssygdomsfortegnelsens kriterier for anerkendelse er opfyldte.

Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme
Arsagerne til hjemvisninger af afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2023
fordeler sig pa fglgende m&de (2022 / 2021 i parentes):

e 52 procent skyldes et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag (48 procent / 56 procent)

e 33 procent er hjemvist til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget (26 procent / 25
procent)

e De resterende 15 procent af sagerne i 2023 fordeler sig mellem en anden laegefaglig
vurdering, retsanvendelsen, en anden skgnsmaessig vurdering, andre forhold
vedrgrende sagsbehandlingen og nye vaesentlige oplysninger (26 procent / 21 procent)

Der er sdledes sket en stigning i andelen af hjemvisninger til forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget p@ 7 procentpoint fra 2022 til 2023. Under afsnit 4.2.2 fremgar et
eksempel pa en af de vaesentligste drsager til denne stigning.
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TABEL 4.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME

Antal Procent

Andre forhold vedragrende sagsbehandling 3 2
Hjemvisning til forelazggelse for Erhvervssygdomsudvalget 44 33
Mye veesentlige oplysninger 1 1
Oplysningsgrundlag 68 52
Retsanvendslss 5 4
fndret lzegefaglig vurdering 9 7
fndret skgn 2 e
I alt 132 100
MNote: Ankestyrelsen registrerer kun én Srsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlet sager.

Sager med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, seerlov, veteran og Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§
7) indgdr ikke. Sager fra Fesr@erne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nad-
vendigvis udger 100 procent. Data er trukket pr. 22. januar 2024, Bemaerk, at der er tale om data, sadan som de p3 davee-
rende tidspunkt fremaar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lsbende efterregistre-
ringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Ophaevede afggrelser
I 2023 udggr andelen af opheevede afggrelser 0 procent af alle afgjorte sager om anerkendelse
af erhvervssygdomme. Dette er i lighed med bade 2021 og 2022. Se figur 4.3.

Stadfaestede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme

Ankestyrelsen stadfaester i 2023 88 procent af afggrelserne om anerkendelse af
erhvervssygdomme. Blandt disse stadfaestelser henviser vi i 44 procent af tilfaeldene til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse (fodnote: Se tabel A.7. i bilag 4 for en mere
detaljeret oversigt over, hvordan stadfaestelser med henvisning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig pa de enkelte sagsomradet. Fodnote slut).

Af de samlede 88 procent af stadfaestede afggrelser udggr 85 procentpoint afggrelser om
afslag pd anerkendelse af erhvervssygdomme, mens 3 procentpoint vedrgrer anerkendelser.
Se tabel 4.4.

Selvom vi stadfeester stgrstedelen af sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme, kan
vores vurdering alligevel afvige vaesentligt fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings.

I 83 procent af alle afggrelser om stadfaestelse af anerkendelse af erhvervssygdomme
registrerer vi sagens udfald ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det betyder, at vi
eksempelvis er enige i vurderingen af, om den anmeldte sygdom er omfattet af kriterierne pa
erhvervssygdomsfortegnelsen, herunder ogsd hvilket punkt.

I 17 procent af alle stadfaestelser vurderer vi dele af sagen anderledes end Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, men er alligevel naet til samme resultat. Dette kan eksempelvis vaere
tilfaeldet, hvis vi vurderer, at den tilskadekomnes diagnose er en anden end den,
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lagt til grund for deres afggrelse.
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FIGUR 4.4 STADF/AESTEDE SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2023

Registreringer som
afviger fra AES
17%

Stadfaestelser med
£ns registreringer
83%

Mote: Data vedrerer kun realitetsbehandlet sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldst stadfasstelse, Figuren
viser, at Ankestyrelsen i 83 procent af alle stadfasstede afg@relser om anerkendelse af erhvervssygdomme har registre-
ret sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhwvervssikring, mens 17 procent af alle stadfeestelser har registreringer som afwi-
ger - f.eks. at Ankestyrelsen har behandlet sygdommen efter andet punkt 1 erhvervssygdomsfortegnelsen end Arbejds-
markedets Erhvervssikring, Sager med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, szerlov, veteran og Anerkendelse af
erhvervssygdom, Veteran (§ 7) indadr ikke. Sager fra Fareeme og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22. ja-
nuar 2024. Bemaerk, at der er tale om data, sadan som de pa davesrende tidspunkt fremgdr af vores sagsbehandlingssy-
stem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer 1 data. Dette kan skabe uoverensstemmel-
ser med tidligere offentliggiorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

4.2.2 Tendenser for sager om erhvervssygdomme
Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser fra sagerne om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2023.

Vi har udvalgt eksempler, der belyser de hyppigste 5rsager til, at vi i 2023 andrer eller
hjemviser sager om erhvervssygdomme.

AEndring pa grund af en anden laegefaglig vurdering

Flere forhold kan fgre til, at Ankestyrelsen andrer en afggrelse om anerkendelse af en
erhvervssygdom pa grund af en anden laegefaglig vurdering. Det kan for eksempel skyldes en
anden vurdering af:

e Tidspunktet for sygdommens symptomdebut

¢ Diagnosen

e Den erhvervsmaessige belastning og dennes udstraekning

o Arsagssammenhang mellem den erhvervsmaessige belastning og sygdommen

Sag nr. 4 er et eksempel pa den tendens, at vi saerligt grundet en anden laegefaglig vurdering
af den erhvervsmaessige belastning sendrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

ANDRING - ANERKENDELSE - BURSITIS

Sag nr. 4 drejer sig om en tilskadekommen, der i en laengere arraekke arbejdede som maler
og sandblaeser. Der er anmeldt lidelser i knaeleddet.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerkendelse af fglger efter knaelidelsen
Osgood Schlatter. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er pavist en
diagnose, der star pa fortegnelsen over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderer desuden, at der ikke er grundlag for at foreleegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget, da belastningen ikke har vaeret tilstraekkelig ekstraordinaer.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender betaendelseslignende forandringer (bursitis) i hgjre knae efter
fortegnelsens punkt D.2. Vi vurderer, at den tilskadekomne har betaendelseslignende
forandringer (bursitis) i hgjre knae, og laegger derfor denne diagnose til grund for vores
vurdering. Vi laegger vaegt pa, at den tilskadekomne har vaeret udsat for vedvarende,
udefrakommende tryk mod knzeet i dagevis, hvilket opfylder de specielle kriterier, som
fremgar af fortegnelsens punkt D.2.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen vurderer diagnosen anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det har i
den forbindelse vaesentlig betydning, at det af de laegelige oplysninger i sagen fremgar, at den
tilskadekomne har faet konstateret beteendelseslignende forandringer (bursitis) i hgjre knee. I
forhold til belastningen er det afggrende for sagens resultat, at den tilskadekomne de sidste
fire &r af sin ansaettelse var udsat for op til seks timers knaeliggende arbejde dagligt, hvilket
medfgrte et vedvarende, udefrakommende tryk mod knaeet. Den laegefaglige vurdering indgar
med saerlig veegt ved vores samlede vurdering.

Hjemvisninger til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget

Ankestyrelsen har i 2023 offentliggjort en principmeddelelse, som fastlaegger vores praksis for
foreleeggelse af sager om psykisk sygdom for Erhvervssygdomsudvalget. Ved overvejelsen om
at forelaegge sager om psykisk sygdom for Erhvervssygdomsudvalget skal der anlaagges en
lempeligere vurdering af arbejdets szerlige art og arsagssammenhaengen end ved spgrgsmalet
om anerkendelse.

Sygdommen skal foreleegges for Erhvervssygdomsudvalget allerede, nar
arbejdsskademyndigheden skgnner, at der er mulighed for anerkendelse. Der stilles hverken
efter lovens ordlyd eller forarbejder de samme krav til vurderingen af, om en sygdom skal
forelaegges, som der stilles til vurderingen af, om sygdommen kan anerkendes.

Sag nr. 5 er et eksempel pa en sag, hvor vi skgnner, at der er mulighed for anerkendelse, og
pd den baggrund hjemviser sagen til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

HIJEMVISNING - PSYKISK SYGDOM - FORELAGGELSE FOR
ERHVERVSSYGDOMSUDVALGET

Sag nr. 5 drejer sig om en tilskadekommen, der i en laengere arraekke arbejdede som

politiassistent, hvor den tilskadekomne var udsat for et stort antal belastende handelser over
mange ar. Den tilskadekomne var blandt andet udsat for, at en psykotisk borger sparkede den
tilskadekomnes kollega hardt i hovedet, at en borger ville begd selvmord, at en narkopavirket
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borger forsggte at tage den tilskadekomnes pistol, og at den tilskadekomne flere gange har
vaeret udsat for kasteskyts.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er grundlag for anerkendelse af en
erhvervssygdom efter fortegnelsen, da den anmeldte sygdom (anden belastningsreaktion) ikke
er optaget pa fortegnelsen. Desuden vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke
er grundlag for at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at der ikke er sammenhang mellem de arbejdsmaessige belastninger
og udviklingen af den psykiske sygdom. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at den
tilskadekomne ikke har veeret udsat for helt saerlige belastninger, som giver en gget risiko for
udvikling af en psykisk sygdom.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser sagen med henblik pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Vi
laegger vaegt pa, at den tilskadekomne har veeret udsat for et stort antal meget belastende
haendelser over mange ar. Vi vurderer, at den tilskadekomnes arbejde har medfart
belastninger, som kan give en saerlig risiko for udvikling af uspecificeret belastningsreaktion.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at den tilskadekomne har vaeret udsat for flere voldsomme episoder
pd sit arbejde i en laengere arraekke, som efter en samlet vurdering medfarer en szerlig risiko
for udvikling af uspecificeret belastningsreaktion. Der har ikke vaeret beskrevet konkurrerende
private belastninger. Vi vurderer, at der er mulighed for anerkendelse af sygdommen efter
forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Hjemvisning grundet oplysningsgrundlaget

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen efterprgver en afggrelse om anerkendelse af
erhvervssygdomme p& samme grundlag som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Hvis der
kommer nye oplysninger i forbindelse med en klage, eller efter sagen er oversendt til
Ankestyrelsen, vil vi som udgangspunkt inddrage disse oplysninger i vores vurdering (fodnote:
Se naermere om betydningen af nye vasentlige oplysninger i bilag 3 om Ankestyrelsens
sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registreringer. Fodnote slut).

Hvis vi vurderer, at en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst, har vi mulighed for selv at indhente de
manglende oplysninger. Det vil vi typisk ggre, hvis de manglende oplysninger udggr en
mindre, supplerende del af oplysningsgrundlaget. Det kan eksempelvis vaere opdateret journal
fra egen lzaege.

Vi indhenter ikke oplysninger, hvis vi vurderer, at de manglende oplysninger kan vaere af en
sadan karakter, at grundlaget for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse aendrer sig
vaesentligt. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke
har indhentet tilstraekkelige oplysninger, og oplysningerne kan have vasentlig betydning for
vurderingen.

Vi hjemviser typisk en sag, nar:
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e der mangler eller kommer (nye) vaesentlige oplysninger, der kan andre sagens
karakter

e der er modstridende oplysninger, som giver anledning til vaesentlig tvivl, og der
vurderes at vaere behov for yderligere belysning heraf

e der er vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller hjemmelsmangler i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse, eller

e nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til sagen i sin helhed

Nar vi hjemviser en sag til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, ligger der i disse tilfselde en
implicit kritik af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings oplysningsgrundlag eller sagsbehandling i
gvrigt.

I sager om anerkendelse af erhvervssygdomme skyldes en hjemvisning oftest, at der mangler
laegelige oplysninger om diagnosen og/eller oplysninger om den erhvervsmaessige belastning.

Sag nr. 6 er et eksempel pa en sag, hvor vi hjemviser sagen til fornyet behandling hos
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, fordi der mangler oplysninger om b&de diagnose og den
erhvervsmaessige belastning.

HIJEMVISNING - MANGLENDE OPLYSNINGER OM DIAGNOSE OG BELASTNING

Sag nr. 6 drejer sig om en tilskadekommen, der i en leengere arreekke arbejdede som
industritekniker.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er grundlag for anerkendelse af en
erhvervssygdom, da den tilskadekomne ikke opfylder betingelserne i
erhvervssygdomsfortegnelsens punkt C.2.c, idet de beskrevne arbejdsopgaver ikke medfgrer
et direkte tryk pd medianusnerven i karpaltunnellen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderer ogsa, at den tilskadekomne ikke opfylder betingelserne i
Erhvervssygdomsfortegnelsens punkt C.2.d, da den tilskadekomne ikke har faet
seneskedehindebetaendelse som fglge af sit arbejde, som derefter har forarsaget den
tilskadekomnes karpaltunnelsyndrom. Desuden vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at
der ikke er grundlag for at forelaagge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laagger saerlig vaegt pa, at udvalget i andre sager har
vurderet, at en vaesentlig stgrre arbejdsmaessig belastning har fordrsaget handledssygdomme.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at belastningen i denne sag ikke har veeret
tilstraekkelig ekstraordinser og dermed ikke egnet til at forarsage den tilskadekomnes konkrete
sygdom.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til ny behandling. Vi laegger veegt p3,
at der mangler laegelige oplysninger til afklaring af diagnosen, da der i sagen foreligger
divergerende oplysninger herom. Vi laegger ogs% vaegt pé’\, at der mangler oplysninger om,
hvordan de erhvervsmaessige forhold pavirker den tilskadekomnes h&ndled.

Afggrende for resultatet:
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Det afggrende i sagen er, at vi pa baggrund af sagens oplysninger ikke kan vurdere, om den
tilskadekomne opfylder kravene i fortegnelsen, eller om der er grundlag for at forelaegge sagen
for Erhvervssygdomsudvalget. Der er oplysninger om, at den tilskadekomne har arbejdet med
vibrerende vaerktgj samt har vaeret udsat for kraftfuldt arbejde og akavede bevasgelser,
hvorfor det pa det foreliggende grundlag ikke kan udelukkes, at den tilskadekomne opfylder
fortegnelsens krav. Der er behov for oplysninger, som kan belyse diagnosen yderligere.

Desuden er der behov for yderligere oplysninger om den erhvervsmaessige belastning i forhold
til pavirkning af handleddet.
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Kapitel 5: Afggrelser om udmaling af ydelser
efter loven

Dette kapitel handler om de primaere 8rsager til, at Ankestyrelsen omggr afggrelser om varigt
mén og tab af erhvervsevne. Vi ser i den forbindelse pa udviklingen af talmaessige tendenser
siden 2021. Desuden handler kapitlet om tendenser, som vi har set i sagsbehandlingen i 2023.

Der er udvalgt eksempler pa afggrelser, som illustrerer hyppige arsager til, at vi sendrer sager
om varigt mén eller sager om tab af erhvervsevne. Der er ogsa udvalgt eksempler pa
afggrelser, som vi stadfaester, da disse sager er med til at illustrere visse tendenser.

I bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne.

5.1 VARIGT MEN

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 18 (fodnote: Se
henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1. Fodnote slut):

Lovboks

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men, har den pdgaeldende ret til
godtggrelse. Godtggrelse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pad grundlag af skadens medicinske art og omfang og under
hensyn til de ulemper i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
Lovboks slut.

Den tilskadekomne skal godtggre et varigt mén pa mindst 5 procent for at vaere berettiget til
godtggrelse.

Den tilskadekomne kan bevise stgrrelsen af sit varige mén ved at lade sig undersgge af en
laage og gennemga den lsegebehandling eller optraening, som laegen eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring finder ngdvendig (fodnote: Jf. arbejdsskadesikringslovens § 38. Se
bestemmelsens fulde ordlyd og henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1. Fodnote slut).

Méngraden fastsaettes pa grundlag af skadens medicinske art og omfang samt under hensyn til
de ulemper i den tilskadekomnes livsfgrelse, som arbejdsskaden forvolder. Som udgangspunkt
kan méngraden fgrst fastsaettes, ndr en skade er stationzer.

Det varige mén bliver ofte fastsat pd baggrund af en funktionsattest eller en
specialleegeerklzaering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhenter. En sddan attest eller
erklaering beskriver de subjektive gener (oplevede smerter og ulemper) og de objektive fund
(forandringer, der laegeligt kan pavises).

Hvis det varige mén med overvejende sandsynlighed helt eller delvist skyldes andre forhold
end arbejdsskaden, skal der ske nedsaettelse eller bortfald af godtggrelsen for varigt mén. Det

vil sige, at der skal ske fradrag i den samlede méngrad.

Betingelserne for fradrag er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 12:
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Lovboks

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens
fglger. Erstatning og godtggrelse kan nedseettes eller efter omstandighederne bortfalde, hvis
tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er
fastsat i denne lov. Lovboks slut.

Vurderingen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf vil ofte bero p& en leegefaglig vurdering
af selve arbejdsskaden sammenholdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurrerende
lidelsers omfang og karakter. Det er en juridisk vurdering, om der efter en sadan afvejning er
grundlag for at nedsaette det varige mén eller lade det bortfalde i sin helhed.

5.1.1 Omggrelsesprocenten for sager om varigt mén
Ankestyrelsen omggr 37 procent af sagerne om varigt mén i 2023. Til sammenligning var
omggrelsesprocenten 40 i bade 2022 og 2021.

Omggrelserne i 2023 er fordelt pa tre sagsudfald (2022 / 2021 i parentes):
e 26 procent af det samlede antal afgjorte sager om varigt mén er andret
(28 procent / 27 procent)
e 8 procent er hjemvist (8 procent / 8 procent)
e 3 procent er ophaevet (4 procent / 5 procent)

Der er dermed i 2023 sket et fald i omggrelsesprocenten pd 3 procentpoint i forhold til 2021 og
2022, hvilket sezerligt skyldes et fald i andelen af sendrede afggrelser.

Nedenfor gennemgar vi arsagerne til 2endringer, hjemvisninger og ophaevelser i de afgjorte
sager om varigt mén i 2023.
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FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR VARIGT MEN 2021-2023 (PROCENT)
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Mote: Data vedrarer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udgere 100 procent. Data er truklket pr. 22. januar 2024. Bemaerk, at der er
tale om data, sadan som de pa davesrende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest ak-
tuelle data sker der lgebende efterregistreninger 1 data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliagjorte
data for samme tidsperniode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Andrede afggrelser om varigt mén

Nar vi eendrer en afggrelse om varigt mén, kan vi enten forhgje eller nedsaette godtggrelsen
for varigt mén eller lade godtggrelsen bortfalde i sin helhed. Vi kan nedsastte godtggrelsen,
selvom det er den tilskadekomne, der klager. Tilsvarende kan vi forhgje godtggrelsen, selvom
det er forsikringsselskabet, der klager (fodnote: Dette fglger af § 68, stk. 1 i bekendtggrelse af
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde. Se bilag 1 for bestemmelsens
ordlyd samt henvisning til lovbekendtggrelsen. Fodnote slut).

I 2023 ses et fald i eendringer, hvor godtggrelsen for varigt mén forhgjes, og en stigning i
endringer, hvor godtggrelsen nedsaettes, sammenlignet med 2022. Af de sendrede afggrelser
om varigt mén i 2023 er (2022 i parentes):

e 43 procent en forhgjelse (49 procent)
e 57 procent en nedseettelse (51 procent)

Nar vi forhgjer godtggrelsen, sa fordeler forhgjelsen sig pa falgende made i 2023:
e 13 procent i intervallet 0-3 procentpoint
e 23 procent i intervallet 4-5 procentpoint
e 6 procenti intervallet 6-10 procentpoint

e 1 procenti intervallet 11-20 procentpoint

Nar vi nedszaetter godtggrelsen, sa fordeler nedsaettelsen sig pa fglgende made i 2023:



Side 45
|

e 14 procent i intervallet 0-3 procentpoint
e 24 procent i intervallet 4-5 procentpoint
e 15 procent i intervallet 6-10 procentpoint
e 3 procentiintervallet 11-20 procentpoint
e 1 procenti intervallet 21+ procentpoint

De fleste andringer i bade op- og nedadgdende retning er dermed i intervallet 4-5
procentpoint. Dette skal forstds i sammenhaeng med, at hvis vi nedsaetter et varigt mén fra 5
procent til mindre end 5 procent (eller omvendt), vil ndringen fremga af intervallet 4-5

procentpoint, da aendringen i vores sagsbehandlingssystem i sa fald vil fremga som en
andring pd 5 procentpoint.

FIGUR 5.2 ANDRINGSDETALIER FOR VARIGT MEN (I PROCENTPOINT)
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Mote: Figuren indeholder fordeling p& procentpoint — i hhy, positiv og negativ retning - for alle sager om varigt mén, som An-
kestyrelsen har sendret | 2023, Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faereermne og Grenland er fratruk-
ket. Data er trukket pr. 22. januar 2024, Bemasrk, at der er tale om data, sidan som de pd dava=rende tidspunkt frem-
gdr af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lshende efterregistreringer i data. Dette
kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Arsagerne til aendringer af afggrelser om varigt mén i 2023 fordeler sig pa folgende made
(2022 i parentes) (fodnote: Procenttallene er afrundede og udggr derfor ikke ngdvendigvis 100
procent. Fodnote slut):

e 88 procent skyldes en anden laegefaglig vurdering
(86 procent)

¢ 8 procent skyldes en anden sk@gnsmaessig vurdering
(8 procent)

¢ De resterende 5 procent af sagerne fordeler sig mellem oplysningsgrundlaget, nye
vaesentlige oplysninger eller forkert retsanvendelse (5 procent)



Side 46
|

Der ses dermed ikke en naevneveerdig udvikling i 8rsagerne til sendringer fra 2022 til 2023.

TABEL 5.1 ARSAGER TIL AENDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2023

Afgerelsesdrsag Antal Procent
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 2 0
Mye vaesentlige oplysninger 12 2
Oplysningsgrundlag 5 1
Partens klagebemasrkninger 1 0
Retsanvendslse 16 2
fEndret la=gefaglig vurdering 659 88
Andret sken 57 8

I alt 752 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun £t Srsagsemneord pé hvert sagsemne. Data vedrorer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent.
Data er trulkket pr. 22, januar 2024, Bemzerk, at der er tale om data, s3dan som de pd davesrende tidspunkt fremgdr af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreninger | data. Dette kan skabe uover-
ensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Andringer pa grund af en anden laegefaglig vurdering er i lighed med bdde 2021 og 2022
fortsat hovedarsagen til eendringer af afggrelser om varigt mén.

En aendring som fglge af en anden laegefaglig vurdering kan skyldes en anden vurdering af
skadens art og omfang. Det kan dog ogsa skyldes en anden vurdering af grundlaget for
nedsaettelse af méngraden (fradrag), herunder ogsa fradragets stgrrelse.

Ved mindre zndringer i det varige mén skyldes a&ndringen oftest, at Ankestyrelsen vurderer
arbejdsskadens omfang anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Ved stgrre a&ndringer i det varige mén er andringen typisk begrundet i, at vi vurderer
grundlaget for at nedsaette méngraden (fradrag) anderledes.

Fastsaettelse af et varigt mén vil oftest indeholde et element af medicinsk skgn. Det drejer sig
saerligt om de tilfaelde, hvor vi sammenligner den helbredsmaessige tilstand med et punkt i den
vejledende méntabel, men hvor tilstanden ikke helt svarer til det anfarte i punktet.

Det kan derfor i nogle tilfaelde vaere vanskeligt at afgraense, om en sag a&ndres som fglge af en
anden laegefaglig vurdering eller anden skgnsmaessig vurdering. Det beror pa en afvejning af,
hvilke af de to drsager der har stgrst betydning for sagens udfald (fodnote: Se bilag 3, hvor
Ankestyrelsens drsagsregistreringer er neermere beskrevet. Fodnote slut).

Hjemviste afggrelser om varigt mén
Arsagerne til hjemvisninger af afggrelser om varigt mén i 2023 fordeler sig pa folgende made
(2022 i parentes):
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e 67 procent skyldes oplysningsgrundlaget (67 procent)
e 17 procent skyldes en anden laegefaglig vurdering
(21 procent)
e 6 procent skyldes retsanvendelsen (3 procent)
e 5 procent skyldes nye vaesentlige oplysninger
(4 procent)
e 2 procent skyldes et andret skgn (1 procent)
e 3 procent skyldes andre forhold vedrgrende sagsbehandlingen (3 procent)

Vi har ikke udvalgt eksempler pa hjemviste afggrelser om varigt mén. Det skyldes, der ikke er

sket en naevneveaerdig udvikling siden 2022 i 3rsagerne til, at Ankestyrelsen hjemviser
afg@relser om varigt mén.

TABEL 5.2 RRSAGER TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2023

Afgerelsesdrsag Antal Procent
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 7 3
Mye vaesentlige oplysninger 12 5
Oplysningsgrundlag 158 67
Betsanvendelss 15 =
fEndret lzegefaglig vurdering 41 17
fEndret skan 4 2

I alt 237 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun €t Arsagsemneord pd hvert sagsemne. Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Fa=reerne og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar 2024. Bemazrk, at der er tale om data, sidan som de pd
davasrende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lobende efterregistre-
ninger i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er fortsat den overvejende arsag til hjemvisning af sager
om varigt mén. Der kan vaere flere grunde til, at en sag om varigt mén hjemvises pa grund af
et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

I mange tilfaelde vil vurderingen af oplysningsgrundlaget ogsa bero pa en lsegefaglig vurdering.
Om arsagen til hjemvisningen er en anden laegefaglig vurdering eller oplysningsgrundlaget,
beror pa en afvejning af, hvilke af de to arsager der far stgrst betydning for sagens udfald
(fodnote: Se bilag 3, hvor Ankestyrelsens registreringer er naermere beskrevet. Fodnote slut).

Ophavede afggrelse om varigt mén

I 92 procent af de ophaevede sager om varigt mén i 2023 er arssagen retsanvendelsen. De
resterende 8 procent af sagerne er ophavet som fglge af andre forhold vedrgrende
sagsbehandlingen.

Fordelingen mellem arsagerne til ophaevelse er den samme som i 2022.
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TABEL 5.3 ARSAGER. TIL OPH/AVELSER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2023

Afggrelsesdrsag Antal Procent
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling & 8
Retsanvendelse 72 92

I alt 78 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun &t drsagsemneord pd hvert sagsemne. Data vedrerer kun realitetsbehandlede szger, Sager fra
Feerperne og Gronland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemeerk, at der er tale om data, sadan som de pa
dav=rande tidspunkt fremagar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest alktuelle data sker der lebende efterregistre-
ringer i data, Dette kan skabe voverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiods.

Kilde: Ankestyrelsens szgsbehandlingssystem

Den hyppigste arsag til ophaevelse af en afggrelse om varigt mén er fortsat, at Ankestyrelsen
&ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse af en ulykke eller en
erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Hvis der ikke er en anerkendt arbejdsskade, har
den tilskadekomne ikke ret til ydelser efter loven. Som konsekvens heraf ophasver vi
afggrelsen om varigt mén.

I disse tilfeelde registrerer vi 8rsagen til ophaevelsen af afggrelsen om varigt mén som
retsanvendelse. Det skyldes, at anerkendelsen bortfalder, hvorfor der ikke laengere foreligger
en (rets)gyldig afggrelse om varigt mén.

Vi har ikke udvalgt eksempler pa ophaevede afggrelser om varigt mén. Det skyldes, at de
ophaevede afggrelser ikke er et udtryk for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings materielle
behandling af sager om varigt mén, men derimod narmere deres behandling af sager om
anerkendelse.

Stadfaestede afggrelser om varigt mén
I 2023 stadfeester Ankestyrelsen 63 procent af alle afggrelser om varigt mén. Det er en
stigning i forhold til 2022, hvor vi stadfeestede 60 procent af alle afggrelser om varigt mén.

Blandt de stadfeestede afggrelser henviser vi i 36 procent af tilfeeldene til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse samt det anvendte regelgrundlag.

Til sammenligning henviste vi i 2022 til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse i 30
procent af de stadfaestede sager.

I 79 procent af alle stadfaestelser registrerer vi, at vi er ndet til samme resultat som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det betyder, at vi er enige i den samlede méngrads
stgrrelse og det/de anvendte punkter i den vejledende méntabel. Hvis vi foretager et fradrag i
méngraden, fastsaetter vi fradragets stgrrelse til det samme som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

I 21 procent af alle stadfaestede sager vurderer vi dog dele af de underliggende forhold
anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det kan eksempelvis vaere tilfaeldet, hvis vi
nar frem til samme méngrad som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men vi anvender et
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andet punkt i den vejledende méntabel i vores vurdering (fodnote: Sag nr. 10 i kapitel 5 er et
eksempel herpd. Fodnote slut).

FIGUR 5.3 STADFASTEDE AFG@RELSER OM VARIGT MEN 2023
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MNote: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldet stadfeestelse. Figuren
viser, at Ankestyrelsen | 79 procent af alle stadfeestede afgerelser om varigt mén har registreret sagen ligesom Arbejds-
markedets Erhvervssikring, mens 21 procent af alle stadfzestelser har registreringer som afviger - f.eks. at Ankestyrel-
sen har anvendt et andet punkt | mentabellen. Sager fra Feereerne og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22,
januar 2024, Bemeerk, at der er tale om data, sidan som de pd daveerende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlings-
gystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lsbende efterregistreninger i data. Dette kan skabe uoverensstem-
melser med tidligers offentliaggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

5.1.2 Tendenser for sager om varigt mén
Ankestyrelsen har udvalgt en reekke tendenser fra sager om varigt mén i 2023.

AEndring af méngraden grundet en anden laegefaglig vurdering
Der er i 2023 sket et fald i andelen af sager om varigt mén, hvor Ankestyrelsen sendrer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Ligesom i 2021 og 2022 er en anden lzegefaglig vurdering i 2023 den hyppigst forekommende
drsag til eendringer pd omradet.

Afggrelser om varigt mén er forbundet med en hgj grad af skensudgvelse. Dette gaelder bade i
forhold til fastsaettelsen af den samlede méngrad og vurderingen af et eventuelt fradrag.

Vi tilsidesaetter som udgangspunkt ikke Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, hvis alle
relevante skgnsmomenter er indgaet i vurderingen af det varige mén, medmindre vi har en
vaesentligt anden skgnsmaessig vurdering.

Vi har derfor ved udvaelgelsen af eksempler fokuseret pa stgrre andringer af méngraden for at
belyse drsagerne til disse aendringer.
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Vi har udvalgt to eksempler, hvor andringen bestar i, at vi vurderer spgrgsmalet om fradrag
vaesentligt anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som fglge af en anden lzegefaglig
vurdering. Eksemplerne er sendringer i intervallet 6-10 procentpoint i bade op- og
nedadgdende retning.

Det er den tilskadekomne, som har bevisbyrden for stgrrelsen af det samlede varige mén - og
at det varige mén er pa mindst 5 procent.

Arbejdsskademyndighederne skal herefter foretage en afvejning af, om hele eller dele af det
varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end fglger efter
arbejdsskaden. Det er arbejdsskademyndighederne, der skal bevise, at det er grundlag for at
foretage et fradrag i det samlede varige mén. Dette folger af arbejdsskadesikringslovens § 12,
stk. 2.

Den tilskadekomne har sdledes ikke ret til godtggrelse for varigt mén for helbredsgener, som
med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end falger efter arbejdsskaden.

Fradrag i méngraden kan ifglge vores principmeddelelse 173-11 ske, ndr enten:

o forudbestdende skade/sygdom allerede har medfgrt helbredsmaessige gener inden
arbejdsskaden, eller

e hvis forudbestdende skade/sygdom med overvejende sandsynlighed ud fra en
laegefaglig bedemmelse medfgrer naerliggende risiko for, at lidelsen uafhangigt af
arbejdsskaden vil medfgre vaesentlig helbredsforringelse.

Derudover kan der vaere grundlag for fradrag i méngraden, hvis en senere opstaet
skade/sygdom, som med overvejende sandsynlighed er opstaet uafhaengigt af arbejdsskaden,
medfgrer varige helbredsproblemer, som bidrager til det samlede varige mén.

Sag nr. 7 er et eksempel p3, at vi foretager en anden laegefaglig vurdering af grundlaget for
fradrag end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderer vi, at der er grundlag for et fradrag i méngraden.

FAENDRING - FORVARREDE SMERTER I LAEANDERYGGEN - FRADRAG
Sag nr. 7 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af forveerring af smerter i leenderyggen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastseetter det varige mén til 15 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastsaetter det samlede mén efter et skan med udgangspunkt i méntabellens
punkt B.1.3.5., hvorefter middelsvaere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende
bensmerter, med middelsvaer bevaegeindskraenkning vurderes til 15 procent.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de samlede gener svarer til det anfgrte i
punktet.


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/3dfbbe32-c408-43f3-8344-e00ab0b71cbd
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er grundlag for et fradrag i det varige
mén, da det ikke er overvejende sandsynligt, at den tilskadekomnes forudbestaende gener har
indflydelse pd de nuvaerende gener.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen nedszetter det varige mén fra 15 til 8 procent. Vi er enige i, at det samlede mén
er 15 procent efter sammenligning med méntabellens punkt B.1.3.5. Vi vurderer dog, at en del
af det varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes forudbestdende og konkurrerende
gener fra leenderyggen. Fradragets stgrrelse er skgnnet til 1/2.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen vurderer, at en del af den tilskadekomnes varige mén med overvejende
sandsynlighed skyldes forudbestdende smerter i laenderyggen, og at en senere tilkommet
forvaerring, som fagrte til en operation, med overvejende sandsynlighed skyldes en
forudbestdende ryglidelse. Afggrende for denne vurdering er, at den tilskadekomne var blevet
undersggt og behandlet for laenderygsmerter forud for arbejdsskaden, at den tilskadekomne
ved de fgrste leegehenvendelser omtalte fglgerne efter arbejdsskaden som en forvaerring af
allerede eksisterende symptomer. Videre blev operationen foretaget p& samme rygniveau, som
den tilskadekomne tidligere var blevet opereret pa, som derfor allerede var svaekket.

Det vil altid vaere en konkret vurdering, om der er grundlag for at foretage fradrag som fglge
af konkurrerende eller forudbestaende skade/sygdom.

Det er ofte oplysninger om, at den tilskadekomne efter en arbejdsskade far pavist
degenerative forandringer (slidgigt) i den beskadigede legemsdel, som giver anledning til
overvejelser om fradrag.

Degenerative forandringer kan bade vaere en fglge af arbejdsskaden, en forudbestdende eller
konkurrerende sygdom. Nar degenerative forandringer vurderes ikke at vaere en fglge af
arbejdsskaden, skal arbejdsskademyndigheden tage stilling til, om der skal ske fradrag herfor.

I vurderingen af om der skal ske fradrag for degenerative forandringer i den beskadige
legemsdel, laegger Ankestyrelsen szerligt vaegt pd, om de degenerative forandringer har givet
symptomer forud for arbejdsskaden samt omfanget og karakteren af de dokumenterede gener
herfra i tidsmaessig sammenhang med arbejdsskadens indtraeden.

Hvis de degenerative forandringer ikke har vaeret symptomgivende forud for arbejdsskaden, vil
arbejdsskademyndigheden alene kunne lgfte bevisbyrden for fradrag, hvis det vurderes, at de
degenerative forandringer ville vaere blevet symptomgivende pa nogenlunde samme tidspunkt,
selvom arbejdsskaden ikke var indtradt (prognosesynspunkt).

I vurderingen af om der kan ske fradrag efter et prognosesynspunkt, indgar szerligt graden af
de paviste degenerative forandringer (let, moderat eller svaer) sammenholdt med
arbejdsskadens karakter og symptomudviklingen efter arbejdsskaden. En sddan vurdering vil
oftest ske efter inddragelse af en laegefaglig vurdering.

Sag nr. 8 er et eksempel pa, at vi foretager en anden laegefaglig vurdering af grundlaget for
fradrag som fglge af degenerative forandringer end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Modsat
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer vi, at der ikke er grundlag for fradrag.
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ANDRING - Smerter i leenderyggen - EJ grundlag for FRADRAG
Sag nr. 8 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af smerter i leenderyggen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter det varige mén til 5 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastsaetter det samlede mén efter et skgn med udgangspunkt i méntabellens
punkt B.1.3.4., hvorefter middelsvaere, daglige rygsmerter, eventuelt med udstralende
bensmerter, med let bevaegeindskraenkning vurderes til 12 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at de samlede gener svarer til det anfgrte i punktet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der er grundlag for et fradrag i méngraden pa
2/3, da det vurderes, at den tilskadekomnes forudbestdende sygdom i form af lette til
moderate degenerative forandringer i le&enderyggen med overvejende sandsynlighed har
indflydelse pd det samlede varige mén.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen forhgjer det varige mén fra 5 procent til 12 procent. Vi er enige i, at det
samlede mén er 12 procent efter sammenligning med méntabellens punkt B.1.3.4. Vi finder
ikke grundlag for et fradrag i den samlede méngrad.

Afggrende for resultatet:

Vi vurderer, at de degenerative forandringer i laenderyggen ikke kan begrunde et fradrag i det
samlede varige mén. Afggrende for denne vurdering er, at der ikke har veeret
legehenvendelser med symptomer fra leenderyggen forud for arbejdsskaden, og at de
degenerative forandringer ikke er af et sddant omfang, at de med overvejende sandsynlighed
ville veere blevet symptomgivende inden for kortere tid, hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Stadfaestelser
Der er i 2023 sket en stigning pa 3 procentpoint i andelen af sager om varigt mén, som
Ankestyrelsen stadfaester.

Udover at stadfaestelsesprocenten for varigt mén er steget siden 2022, stadfaester vi ogsa i
hgjere grad med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse for afggrelsen.
Andelen af stadfeestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse udggr 36
procent i 2023, hvor den i 2022 udgjorde 30 procent. Der er dermed sket en stigning pa 6
procentpoint.

En stadfaestelse med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse betyder:

e Vi er enige i sagens resultat,
e Vilaegger vaegt pa de samme forhold, og
e Vi anvender samme regler.

Som udgangspunkt vil en afggrelse om varigt mén henvise til et relevant punkt i den
vejledende méntabel. Nar vi stadfeester med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse, er vi dermed ogsa enige i det anvendte punkt i méntabellen.
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Sag nr. 9 er et eksempel pa denne tendens.

Stadfaestelse - Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse
Sag nr. 9 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af partiel ruptur af supraspinatussenen i venstre skulder.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastszetter det varige mén til 5 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastszetter det samlede mén efter et skan med udgangspunkt i méntabellens
punkt D.1.5.2. om daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevaegelighed, svarende
til 5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at den tilskadekomne har daglige
belastningssmerter grundet smerter ved brug af armen og medicinforbrug. Samtidig vurderer
de, at skulderens bevaegelighed er let til middelsvaert nedsat henset til de objektive malinger
ved den fysiske undersggelse. De samlede gener er dermed veerre end det anfarte i punktet,
hvorfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter det samlede mén til 8 procent.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretager et fradrag pa 1/3. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at den tilskadekomne har forudbestdende gener fra venstre skulder,
som med overvejende sandsynlighed har indflydelse pa de nuveerende gener i venstre skulder.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi laegger vaegt pa
samme oplysninger og bruger samme regler til at afggre sagen.

Afggrende for resultatet:

De samlede gener kan bedst sammenlignes med méntabellens punkt B.1.3.1., men er vaerre
end det anfgrte i punktet. Der er grundlag for et fradrag pa 1/3 grundet forudbestdende gener
i venstre skulder.

Det afggrende er, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inddrager alle relevante subjektive
gener og objektive fund i begrundelsen for afggrelsen. De foretager ogsa en vurdering af
smerternes omfang og bevaegeindskraenkningen samt fremhaever hvilke forhold, der indgar i
denne vurdering.

Vi er dermed enige i resultatet og i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse herfor.

Selvom Ankestyrelsen stadfzester en afggrelse om varigt mén, kan vores vurdering af de
underliggende forhold alligevel afvige fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings. Vi har udvalgt et
eksempel for at illustrere, hvornar det kan vaere tilfaeldet.

I sag nr. 10 vurderer vi spgrgsmalet om det samlede varige mén og grundlaget for fradrag
anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi nar dog alligevel frem til samme
ménprocent som fglge af arbejdsskaden, hvorfor sagen er registreret som en stadfeestelse.

Sagen er dermed et eksempel pd, at vi stadfeester en afggrelse om varigt mén, selvom vores
vurdering af de underliggende forhold afviger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings.
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Stadfaestelse — ANDEN VURDERING end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
Sag nr. 10 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt arbejdsskade i
form af laesion af supraspinatus- og infraspinatussenen i venstre skulder.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter det varige mén til 10 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fastsaetter det samlede mén efter et skgn med udgangspunkt i méntabellens
punkt D.1.5.3., hvorefter daglige, belastningsudlgste smerter og middelsvaert nedsat
bevaegelighed til aktivt frem-op og ud-op 90 grader vurderes til 10 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at de samlede gener svarer til det anfgrte i punktet.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen stadfaester, at den tilskadekomne har et varigt mén pa 10 procent som fglge af
arbejdsskaden. Ved fastsaettelsen af det samlede varige mén sammenligner vi - ligesom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — den tilskadekomnes gener med méntabellens punkt
D.1.5.3. Vi vurderer, at de samlede gener er veerre end det anfgrte i punktet, og fastsaetter
derfor det samlede varige mén til 12 procent.

Vi vurderer, at en del af ménet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
arbejdsskaden. Fradragets stgrrelse er skgnnet til 1/6.

Afggrende for resultatet:

Vi vurderer, at den tilskadekomnes samlede varige mén er veerre end det anfgrte i punktet, da
den tilskadekomnes bevaegelighed er vaerre end forudsat i punktet, og da der ogsa er
konstateret muskelsvind.

Vi foretager et fradrag for den del af ménet, der med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end arbejdsskaden. Vi vurderer, at den tilskadekomne har haft en kronisk
skulderproblematik forud for arbejdsskaden, da den tilskadekomne har haft smerter og nedsat
bevaegelighed i venstre skulder fgr arbejdsskaden.

Vi skgnner derfor det samlede mén hgjere end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men
finder - modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — grundlag for et mindre fradrag i den
samlede méngrad. Vi nar derfor til samme ménprocent som fglge af arbejdsskaden.

5.2 TAB AF ERHVERVSEVNE

Vurderingen af tab af erhvervsevne er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 17 (fodnote: Se
bestemmelsens fulde ordlyd samt henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1. Fodnote slut).

Lovboks

8§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har
den pdgaeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet
af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes
muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig
omskoling og optraening.
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Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traeffe en midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab. Lovboks
slut.

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer den tilskadekomne for et gkonomisk tab, som
en arbejdsskade har medfgrt. Tilkendelse af erstatning sker, ndr arbejdsskaden har nedsat den
tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde i et omfang, der svarer til 15 procent
eller derover.

Det er den tilskadekomne, som har bevisbyrden for, at denne har lidt et tab i et
erstatningsberettiget omfang.

Som udgangspunkt skal den erhvervsmaessige situation veere afklaret, fgr der traeffes
afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Der kan dog treeffes en midlertidig afggrelse
om erstatning for tab af erhvervsevne, nar visse betingelser er opfyldt. Dette kraever, at der er
en afklaring af de helbredsmaessige forhold. Det skal ogsa vaere afklaret, at den tilskadekomne
pa grund af arbejdsskaden ikke kan vende tilbage til sit hidtidige arbejde i samme omfang som
tidligere eller overgd til et andet arbejde, der giver en tilsvarende indtaegt.

Hvis erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed helt eller delvist skyldes andre forhold
end arbejdsskaden, skal der ske nedsaettelse eller bortfald af erstatningen. Det vil sige, at der
skal ske fradrag i det samlede erhvervsevnetab.

Betingelserne for fradrag er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 12:

Lovboks
§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens

fglger. Erstatning og godtggrelse kan nedsaettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis
tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er
fastsat i denne lov. Lovboks slut.

Ved bedgmmelsen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf vil en laegefaglig vurdering af
arbejdsskadens fglger sammenholdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurrerende
lidelsers omfang og karakter blive inddraget i sagen, nar det er relevant. Det er herefter en
juridisk vurdering, om der ud fra oplysningerne i sagen sammenholdt med den lzegefaglige
vurdering er grundlag for at nedsaette erhvervsevnetabsprocenten eller lade erstatningen
bortfalde.

5.2.1 Omggrelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne

Ankestyrelsen omggr i 2023 33 procent af sagerne om tab af erhvervsevne. Til sammenligning
var omggrelsesprocenten pé 3112022 og 28 i 2021.

Omggrelserne i 2023 er fordelt pa tre sagsudfald (2022 / 2021 i parentes):

e 22 procent af det samlede antal afgjorte sager om tab af erhvervsevne er zendret
(21 procent / 17 procent)
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e 9 procent er hjemvist (8 procent / 9 procent)
e 2 procent er ophaevet (2 procent / 2 procent)

Omggrelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne i 2021 til 2023 ligger i spaendet 28-33.
Omggrelsesprocenten er steget med 5 procentpoint siden 2021 og ligger 2 procentpoint hgjere
end 2022. Dette skal dog ses i sammenhang med vores aendrede registreringspraksis, som
har medfgrt en mindre stigning i omggrelsesprocenten (fodnote: Se kapitel 2.2. for en mere
detaljeret beskrivelse af den nye registreringspraksis. Fodnote slut).

Fra 2022 til 2023 er der sket mindre stigninger i andelen af andrede og hjemviste sager.
Andelen af ophaevelser er uaendret.

FIGUR 5.4 SAGSUDFALD FOR TAB AF ERHWVERVSEWME I 2021-2023 (PROCENT)

100%
90%
80%
72
70% 69 68
60%
n 2021
50% 5022
40% u 2023
0%
21 22

0% 17

g 9
10% &

HR -2

Stadfesizke AEndring Hjemwisning Ophaavelse

Note: Data vedrorer kun rezlicetsbehandleds sager. Sager fra Fezroerne og Gronland er fracrukket. Procenttallene er sfrundet,
og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent. Data er trukker pr. 22, januar 2024, Bemasrk, at der ar
talz om data, s8dan som de pd davesrende tidspunkt fremg3r af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest ak-
tuelle data sker der lebende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverenzstemmelser med tidligere offentliggjorte
data for samme tidspericde.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

FAEndrede afggrelser om tab af erhvervsevne

N&r vi eendrer en afggrelse om tab af erhvervsevne, kan vi bade forhgje eller nedsaette
erstatningen for tab af erhvervsevne eller lade den bortfalde i sin helhed. Vi kan nedszette
erstatningen, selvom det er den tilskadekomne, der klager. Tilsvarende kan vi forhgje
erstatningen, selvom det er forsikringsselskabet, der klager (fodnote: Dette fglger af § 68, stk.
1 i bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Se bilag 1
for bestemmelsens ordlyd samt henvisning til lovbekendtggrelsen. Fodnote slut).

I 2023 ses en stigning i eendringer, hvor erstatningen for tab af erhvervsevne forhgjes, imens
aendringer, hvor erstatningen nedsaettes, er pa samme niveau som i 2022. Af de aendrede
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afggrelser om tab af erhvervsevne i 2023 er (2022 i parentes) (fodnote: Procenttallene er
afrundet og udggr derfor ikke ngdvendigvis 100 procent. Fodnote slut):

e 42 procent en forhgjelse (41 procent)
e 58 procent en nedsaettelse (58 procent)

N&r vi forhgjer erstatningen for tab af erhvervsevne, s& fordeler forhgjelsen sig pa fglgende
made i 2023:

e 8 procenti intervallet 0-5 procentpoint

e 15 procent i intervallet 10-15 procentpoint
e 11 procent i intervallet 20-30 procentpoint
e 5 procenti intervallet 35-50 procentpoint
e 3 procenti intervallet 50+ procentpoint

N&r vi nedseetter erstatningen for tab af erhvervsevne, sa fordeler nedsaettelsen sig pa
fglgende made i 2023:

e 6 procenti intervallet 0-5 procentpoint

e 15 procent i intervallet 10-15 procentpoint
e 20 procent i intervallet 20-30 procentpoint
e 8 procenti intervallet 35-50 procentpoint
e 9 procent i intervallet 50+ procentpoint

AEndringer i badde op- og nedadgdende retning i intervallet 10-15 procentpoint skal forstas i
sammenhang med, at hvis vi nedseetter et tab af erhvervsevne fra 15 procent til mindre end
15 procent (eller omvendt), vil &ndringen fremga af intervallet 10-15 procentpoint, da
andringen i vores sagsbehandlingssystem i sa fald vil fremgd som en andring pa 15
procentpoint.
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FIGUR 5.5 ZENDRINGSDETALJER FOR TAE AF ERHVERVSEVNE (I PROCENTPOINT)
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Mote: Figuren indeholder fordeling pd procentpoint — i hhy, positiv og negativ retning - for alle sager om tab af erhvervsevne,
som Ankestyrelsen har =ndret | 2022, Data vedrerer kun realitetsbehandlede szger. Sager fra F=reermne og Grenland er
fratrukket. Dats er trukket pr. 22, januar 2024, Bema=rk, at der er tale om data, sidan som de pd daveerende tidepunkt
fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der labende efterregistreringer i data.
Dette kan skabe voverensstemmelzar med tidligere offentligaiorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Arsagerne til andringer af afggrelser om tab af erhvervsevne i 2023 fordeler sig pa folgende
made (2022 i parentes):

e 51 procent skyldes en anden skgnsmaessig vurdering (54 procent)

e 16 procent skyldes en anden laegefaglig vurdering
(17 procent)

e 16 procent skyldes retsanvendelsen (17 procent)

e De resterende 17 procent af sagerne fordeler sig mellem oplysningsgrundlaget, nye
vaesentlige oplysninger og partens klagebemaerkninger (12 procent)

De hyppigst forekommende arsager til andringer er sdledes i det vaesentlige uaendrede i
forhold til 2022.
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TABEL 5.4 ARSAGER TIL AENDRING FOR SAGER OM TABE AF ERHVERVSEVNE 2023

Afgerelsesdrsaaq Antal Procent
Mye vaesentlige oplysninger 32 7
Oplysningsagrundlag 30 9
Partens klagebemasrkninger 7 2
Retsanvendelss 73 16
AEndret lz=gefaalig vurdering 72 16
fEndret sken 230 51

I alt 453 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun ét Srsagsemneord pd hvert sagsempg. Data vedrerer kun realitetsbehzandlede sager, Sager fra
Feerperne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis wdgere 100 procent,
Data er trukket pr. 22, janusr 2024, Bemeerk, at der er tale om dzta, sddan som de pd davarende tidspunkt fremgar af vores
sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der labende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uvover-
ensstammelser med tidligere offentligajorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

AEndringer pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering er i lighed med bdde 2021 og 2022
fortsat den hyppigst forekommende arsag til sendringer af afggrelser om tab af erhvervsevne.

En aendring som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering kan for eksempel skyldes, at vi
foretager et veesentligt andet skgn over den tilskadekomnes indtjeningsevne med
arbejdsskadens falger.

Seerligt hvis den tilskadekomnes erhvervsmaessige situation fortsat er uafklaret — eksempelvis
hvis den tilskadekomne modtager sygedagpenge - er vurderingen af tab af erhvervsevne i hgj
grad skgnspraeget.

Det fglger af arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 2, at der ved vurderingen af
erhvervsevnetabet skal tages hensyn til den tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig
indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter
dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optraening.
Ved vurderingen skal arbejdsskademyndighederne inddrage og afveje disse skghsmomenter.

En aendring som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering skyldes i mange tilfeelde ogsa
vurderingen af fradrag, herunder vaegtningen af forudbestaende og/eller konkurrerende
sygdommes eller skaders indflydelse pa erhvervsevnen sammenholdt med arbejdsskadens
indflydelse.

Ved mindre andringer i erhvervsevnetabet skyldes aendringen oftest, at Ankestyrelsen
foretager et andet skgn af den tilskadekomnes indtjeningsevne med arbejdsskadens fglger og
dermed nar til et sendret resultat.

Ved stgrre aendringer i erhvervsevnetabet er zendringen ofte begrundet i, at Ankestyrelsen
vurderer grundlaget for at nedsaette erstatningen (fradrag) anderledes.
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Vurderingen af fradrag vil oftest indeholde et element af medicinsk skgn. Det kan derfor i
nogle tilfaelde veere vanskeligt at afgraense, om en sag andres som fglge af en anden
laegefaglig vurdering eller en anden skgnsmaessig vurdering. Det beror pa en afvejning af,
hvilke af de to arsager der far stgrst betydning for sagens udfald (fodnote: Se bilag 3, hvor
Ankestyrelsens registreringer er naermere beskrevet. Fodnote slut).

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne
Arsagerne til hjemvisninger af afggrelser om tab af erhvervsevne i 2023 fordeler sig pa
falgende made (2022 i parentes):

e 62 procent skyldes oplysningsgrundlaget (72 procent)

e 13 procent skyldes nye vaesentlige oplysninger
(11 procent)

e 8 procent skyldes retsanvendelsen (9 procent)

e De resterende 17 procent af sagerne fordeler sig mellem en andret laagefaglig
vurdering, en a&ndret skgnsmaessig vurdering, partens klagebemaerkninger og andre
forhold vedrgrende sagsbehandlingen (7 procent)

De hyppigst forekommende arsager til hjemvisning er saledes de samme som i 2022. De store

udsving i procenterne skal ses i sammenhang med det relativt beskedne antal hjemvisninger
af sager om tab af erhvervsevne.

TABEL 5.5 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2023

Afgerelsesdrsaqg Antal Procent
Andre forheld vedrgrende sagsbehandling 14 7
MNye vaesentlige oplysninger 24 13
Oplysningsarundlag 118 62
Partens klagebemasrkninger 4 2
Retsanvendelse 15 8
MEndret leegefaalig vurdenna 14 7
MEndret skan 2 1

I alt 191 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun ét Srsagsemneord pd hvert sagsemne. Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feerperne og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemasrk, at der er tale om data, sadan som de pd
davasrende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lebende efterregistre-
ringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er fortsat den overvejende arsag til, at sager om tab af
erhvervsevne bliver hjemvist.
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Det kan blandt andet skyldes manglende oplysninger om indtjeningsevnen fgr og efter skaden,
som far betydning ved vurderingen af det samlede erhvervsevnetab. Det kan ogsa skyldes, at
der mangler lzegelige eller kommunale oplysninger om mulige konkurrerende og/eller
forudbestdende lidelsers betydning for funktionsevnen, som kan have betydning for
spgrgsmalet om fradrag.

Arbejdstilsynet har tidligere bedt Ankestyrelsen om at udarbejde en praksisundersggelse, som
naermere skulle afdaekke, hvilke oplysninger der typisk mangler, nar vi hjemviser afggrelser
om tab af erhvervsevne pd grund af oplysningsgrundlaget. Undersggelsen blev offentliggjort i
marts 2023 (fodnote: Praksisundersggelsen kan tilgds her. Fodnote slut).

Det fremgar af praksisundersggelsen, at den hyppigst forekommende type af manglende
oplysninger er leegelige oplysninger. Nar der ikke er indhentet tilstraekkelige lzegelige
oplysninger, er det szerligt spgrgsmalet om fradrag eller &rsagssammenhaeng, som vi ikke kan
vurdere.

Praksisundersggelsen viser ogsa, at der i flere af de hjemviste sager manglede
erhvervsmaessige oplysninger. Nar der ikke er indhentet tilstraekkelige erhvervsmaessige
oplysninger, herunder om indkomst, er det szerligt spgrgsmalet om den tilskadekomnes
indtjeningsevne fgr og efter arbejdsskaden, som vi ikke kan vurdere.

Da et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag stadig er den klart hyppigst forekommende &rsag til
hjemvisning af sager om tab af erhvervsevne, og da praksisundersggelsen gennem konkrete
sagseksempler illustrerer arsagerne til hjemvisninger pd& omradet, har vi ikke udvalgt
eksempler pa hjemviste afggrelser om tab af erhvervsevne.

Ophaevede afggrelser om tab af erhvervsevne
74 procent af alle opheevede afggrelser om tab af erhvervsevne i 2023 skyldes

retsanvendelsen. I 26 procent af tilfseldene er arsagen andre forhold vedrgrende
sagsbehandlingen.

I 2022 var arsagen til 98 procent af alle ophaevelser af tab af erhvervsevne retsanvendelsen.
De resterende 2 procent (svarende til én sag) blev ophavet som fglge af andre forhold
vedrgrende sagsbehandlingen.


https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2023/ny-praksisundersogelse-sager-om-tab-af-erhvervsevne-som-ankestyrelsen-hjemviser-pa-grund-af-mangelfuldt-oplysningsgrundlag

Side 62
|

TABEL 5.6 ARSAG TIL OPHAEVELSE FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2023

Afggrelsesdrsag Antal Procent
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 9 26
Retsanuendelse 26 74

I alt 35 100

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun ét Srsagsemneord pd hvert sagsemps. Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager, Sager fra
Feerserne og Grenland er fratrukket. I 2023 udgjorde afgarelser fra Feereerne og Grenland 32 afgjorte sager. Datas er trukket pr.
22, januar 2024, Bemasrk, at der er tale om data, s3dan som de pd davearende tidspunkt fremaér af vores sagsbehandlingssy-
stem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lebende sfterregistreringer i data. Dette kan skabe voverensstemmelser med
tidligere offentligajorte data for samme tidspericde.

Kilde: Ankestyrelsens szgsbehandlingssystem

En forkert retsanvendelse er fortsat den overvejende arsag til, at sager om tab af
erhvervsevne ophaeves.

Ophavelser som fglge af forkert retsanvendelse vil i de fleste tilfaelde skyldes, at
Ankestyrelsen andrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse af en
ulykke eller en erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Hvis der ikke er en anerkendt
arbejdsskade, har den tilskadekomne ikke ret til ydelser efter loven. Som konsekvens heraf
opheever vi afggrelsen om tab af erhvervsevne.

I sa fald registrerer vi ophaevelsen af afggrelsen om tab af erhvervsevne med arsagen
retsanvendelse. Det skyldes, at anerkendelsen bortfalder, og derfor er der ikke lzengere en
(rets)gyldig afggrelse om tab af erhvervsevne.

Vi har ikke udvalgt eksempler pd ophaevede afggrelser om tab af erhvervsevne. Det skyldes, at
de opheaevede afggrelser ikke er et udtryk for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings materielle
behandling af sager om tab af erhvervsevne, men derimod narmere deres behandling af sager
om anerkendelse.

Stadfaestede afggrelser om tab af erhvervsevne

I 2023 stadfaester Ankestyrelsen 68 procent af alle afggrelser om tab af erhvervsevne. Blandt
disse stadfaestelser henviser vi i 49 procent af tilfeeldene til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse (fodnote: Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan
stadfaestelser med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig
pd de enkelte sagsomrdder. Fodnote slut). Dette er samme niveau som i 2022.

I 94 procent af alle stadfaestelser registrer vi, at vi er nadet til samme resultat som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det betyder, at vi er enige i det samlede erhvervsevnetabs
stgrrelse, og hvis vi foretager fradrag i erhvervsevnetabsprocenten, har fradragets stgrrelse
0gsd veeret tilsvarende Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.

I 6 procent af alle stadfaestede sager vurderer vi dog dele af de underliggende forhold
anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det kan eksempelvis vaere tilfaeldet, hvis vi
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vurderer det samlede erhvervsevnetab anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men
som fglge af en anden vurdering af fradragets stgrrelse, nar frem til det samme resultat.

FIGUR 5.6 STADFAESTEDE AFGERELSE OM TAB AF ERHVERWSEVNE 2023

Registrernger som
afviger fra AES

6%

Stadfsestelzer med ens
registreringer
04%

Mote: Data vedrerer kun rezlicetsbehandleds sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldst stadfasstelse. Figuren
viser, at Ankestyrelzen i 94 procent af alle stadf=stede afgerelser om tab af erhvervsevne har registreret sagen ligesom
Arbejdsmarkedets Erhwervssikring, mens & procent af alle stadfestelser har registreringer som afviger, Sager fra Fere-
erne og Granland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemark, at der er tale om data, sddan som de pi
davsrende tidspunlt fremaér af vores sagsbehandlingssystemn. For at sikre de mest aktuelle data sker der lebende of-
terregistreringer i data, Dette kan skabe woverensstemmelser med tidligers offentliggjorte data for samme tidspericde.

Kilde: Ankestyrelsens szgsbehandlingssyszem

5.2.2 Tendenser for sager om tab af erhvervsevne
Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser fra sager om tab af erhvervsevne i 2023.

Vi har udvalgt to sager, der kan illustrere drsager til, at vi oftest aendrer en afggrelse om tab af
erhvervsevne grundet en anden skgnsmeessig vurdering.

Vi har ogsa udvalgt to sager til at illustrere den tendens, at vi andrer en afggrelse om tab af
erhvervsevne, fordi vi vurderer spgrgsmalet om fradrag vaesentlig anderledes end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Afggrelser om tab af erhvervsevne er forbundet med en hgj grad af skgnsudgvelse. Dette kan
bdde veere gaeldende i forhold til fastszettelsen af det samlede erhvervsevnetab og vurderingen
af et eventuelt fradrag.

Vi tilsidesaetter som udgangspunkt ikke Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, hvis alle
relevante skgnsmomenter er indgdet i vurderingen af erhvervsevnetabet, medmindre vi har en

vaesentligt anden skgnsmaessig vurdering.

Vi har derfor ved udveelgelsen af eksempler fokuseret pa stgrre sendringer af
erhvervsevnetabet for at belyse arsagerne til disse aendringer.

Arsagen til 2endringen er i begge eksempler en vaesentlig anden skgnsmaessig vurdering af
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forudbestdende eller en konkurrerende skades eller sygdoms indflydelse pa erhvervsevnen.
Eksemplerne er sendringer i intervallet 20-30 procentpoint i bade op- og nedadgdende retning.

Anden skgnsmaessig vurdering af forudbestdende eller konkurrerende

skade/sygdoms indflydelse pa& erhvervsevnen
Det er den tilskadekomne, som har bevisbyrden for stgrrelsen af det samlede

erhvervsevnetab, og at tabet er pd mindst 15 procent.

Arbejdsskademyndighederne skal herefter foretage en afvejning af, om hele eller dele af
erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end fglger efter
arbejdsskaden (fradrag).

Den tilskadekomne har saledes ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne for
erhvervsevnenedsaettende funktionsbegraensninger, som med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end fglger efter arbejdsskaden.

I de sager, hvor Ankestyrelsen foretager en stgrre aendring af stgrrelsen af erhvervsevnetabet
som fglge af arbejdsskaden, skyldes det ofte en anden vurdering af spgrgsmalet om fradrag:

e Ankestyrelsen vurderer i modsaetning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der er
grundlag for fradrag.

e Ankestyrelsen vurderer i modseetning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke
er grundlag for fradrag.

¢ Ankestyrelsen er enig i, at der er grundlag for fradrag, men har en vaesentlig anden
vurdering af stgrrelsen af fradraget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal bevise, at der er grundlag for at
foretage et fradrag i det samlede erhvervsevnetab. Dette fglger af arbejdsskadesikringslovens
§ 12, stk. 2.

Fradrag i erstatningen kan kun ske, hvis det er overvejende sandsynligt, at den
tilskadekomnes samlede erhvervsevnetab helt eller delvist skyldes andre forhold end
arbejdsskaden og ville have manifesteret sig i en nedsat erhvervsevne, ogsa selvom
arbejdsskaden ikke var sket. Det kan vaere som fglge af en forudbestdende skade eller
sygdom, der er forveerret efter - men uafhangigt af — arbejdsskaden. Det kan ogsa vaere som
fglge af, at der efter arbejdsskaden er kommet en konkurrerende skade eller sygdom, som
under alle omstaendigheder ville medfgre en begraensning af erhvervsevnen i naarmeste
fremtid.

Sag nr. 11 er et eksempel pd, at vi foretager en anden skgnsmaessig vurdering af, om
bevisbyrden for fradrag er Igftet. Modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer vi, at der
er grundlag for et fradrag i det samlede erhvervsevnetab.

AENDRING - laesion af nerve i underarmen - fradrag
Sag nr. 11 drejer sig om erstatning for tab af erhvervsevne som fglge af en anerkendt
arbejdsskade i form af laesion af nerve i underarmen (nervus medianus).
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afggrelse om, at den tilskadekomne har ret til
erstatning for tab af erhvervsevne p& 95 procent efter overgang til fertidspension.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at den tilskadekomne har et betydeligt
skanebehov i forhold til ethvert erhverv, men at den tilskadekomne ikke er helt uden
funktionsevne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er grundlag for et fradrag i det
samlede erhvervsevnetab som fglge af den tilskadekomnes leenderyggener og psykiske gener.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at det ikke er overvejende sandsynligt, at generne
i leenderyggen ville have pavirket den tilskadekomnes erhvervsevne i naer fremtid, hvis
arbejdsskaden ikke var sket. I forhold til den tilskadekomnes psykiske symptomer laegger
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa, at det af den tilskadekomnes laegejournal fremgar,
at den tilskadekomne har det godt og nedtrapper i medicin.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen nedseetter erhvervsevnetabet fra 95 procent til 75 procent. Vi er enige i, at det
samlede erhvervsevnetab er 95 procent. Vi vurderer dog, at en del af det samlede
erhvervsevnetab med overvejende sandsynlighed skyldes konkurrerende gener fra
lenderyggen og psykiske symptomer. Fradragets stgrrelse er skgnnet til 1/5.

Afggrende for resultatet:
Vi vurderer, at den tilskadekomnes lazendesmerter og psykiske symptomer med overvejende
sandsynlighed nedsaetter erhvervsevnen uafhaengigt af arbejdsskaden.

I forhold til leendesmerterne er det afggrende for vurderingen, at den tilskadekomnes smerter i
ryggen farst opstar efter arbejdsskaden, men tilkommer uafhaengigt af denne. Det er desuden
afggrende, at disse har betydning for den tilskadekomnes funktionsevne i
virksomhedspraktikkerne, og at det medfgrer begransninger i forhold til, hvilke
arbejdsopgaver den tilskadekomne kan udfgre.

I forhold til de psykiske symptomer er det afggrende for vurderingen, at den tilskadekomne
var udsat for en privat psykisk belastning kort efter arbejdsskaden, som kraevede
psykologhjzelp og medicinsk behandling. Det er desuden afggrende, at den tilskadekomne som
fglge af sine psykiske symptomer ikke kan indlaere nye eller mere komplicerede arbejdsgange
og ikke ma udsaettes for tidspres eller anden form for belastning. Det fremgar af opdateret
laegejournal, indhentet i forbindelse med sagens behandling, at den tilskadekomne fortsat lider
af psykiske symptomer.

Sag nr. 12 er et eksempel pa den omvendte situation, hvor Ankestyrelsen — modsat
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — vurderer, at betingelserne for fradrag ikke er opfyldt.

Hvis arbejdsskaden isoleret set kan forklare den tilskadekomnes erhvervsmaessige situation
samt det samlede erhvervsevnetab, og det ikke er godtgjort, at eventuelle konkurrerende
forhold medfgrer en yderligere forringelse af den tilskadekomnes erhvervsevne, kan
arbejdsskademyndigheden ikke foretage et fradrag i erhvervsevnetabet.

Ankestyrelsens laegekonsulent har deltaget under sagens behandling. Selvom det er den
skgnsmaessige vurdering, der er afggrende, er sagen derfor ogsa et eksempel pa, at det som
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et led i skgnsvurderingen kan veere ngdvendigt at indhente en laegefaglig vurdering med
henblik pa afklaring af lsegelige forhold i sagen.

ANDRING - Fraktur med efterfglgende amputation af venstre tredje ta — EJ grundlag
for FRADRAG

Sag nr. 12 drejer sig om erstatning for tab af erhvervsevne som fglge af en anerkendt
arbejdsskade i form af fraktur med efterfslgende amputation af venstre tredje ta.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om, at den tilskadekomne har ret til
erstatning for tab af erhvervsevne p& 55 procent efter overgang til fgrtidspension.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter det samlede erhvervsevnetab til 85 procent.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at den tilskadekomne har et betydeligt
skanebehov i forhold til ethvert erhverv, men at den tilskadekomne ikke er helt uden
funktionsevne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at en del af det samlede erhvervsevnetab med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring lsegger vaegt pa, at den tilskadekomne har faet gener i ryggen, venstre knae
og hofte, som giver skanebehov over for ryg-, knae- og hoftebelastende arbejde. Fradragets
stgrrelse er skgnnet til 1/3.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer ogsa, at der ikke er grundlag for at foretage et
fradrag i erhvervsevnetabet som fglge af den tilskadekomnes psykiske symptomer, da disse
ikke er erhvervshindrende.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen forhgjer erhvervsevnetabet fra 55 procent til 85 procent. Vi er enige i, at det
samlede erhvervsevnetab er 85 procent. Vi vurderer dog, at der ikke er grundlag for at
foretage et fradrag i det samlede erhvervsevnetab.

Afggrende for resultatet:

Vi vurderer, at arbejdsskadens fglger, herunder den tilskadekomnes gener i/fra venstre fod og
den afledte kroniske smertetilstand, giver betydelige funktionsbegransninger i forhold til
gaende, staende og stillesiddende arbejde, og at dette er arsagen til overgangen til
fortidspension. Vi vurderer ogsa, at der ikke er andre helbredsmaessige forhold af en karakter,
der i yderligere grad nedseetter erhvervsevnen i vaesentligt omfang.

Vi finder det ikke overvejende sandsynligt, at der er konkurrerende funktionsbegransninger
som fglge af den tilskadekomnes kneae-, ryg- og hoftegener af en karakter, der ville have
manifesteret sig i et varigt tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Det
afggrende for denne vurdering er, at der ikke pavist abnorme fund i knaeene, at der er fri
beveaegelighed i bryst- og la&enderyggen, samt at det er beskrevet, at arbejdsskaden giver
afledte fglger i knae- og hofteregionen.

Vi er enige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i, at der ikke er grundlag for at foretage et
fradrag i erhvervsevnetabet som fglge af den tilskadekomnes psykiske symptomer, da disse
ikke har et sddan omfang, at de udggr en erhvervsmaessig barriere.
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Den tilskadekomnes samlede tab af erhvervsevne er en fglge af den anerkendte arbejdsskade,
medmindre oplysninger i sagen godtggr, at hele eller dele af erhvervsevnetabet med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Denne formodningsregel geelder ogsd ved vurderingen af erhvervsnedsaettende psykiske
symptomer efter en anerkendt fysisk arbejdsskade.

Sag nr. 13 er et eksempel pd, at Ankestyrelsen foretager en anden skgnsmaessig vurdering af,
om bevisbyrden for fradrag som fglge af psykiske symptomer efter en fysisk arbejdsskade er
Igftet. Modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer vi, at der ikke er grundlag for
fradrag.

Sagen er ogsa et eksempel pd, at arbejdsskadens karakter, omfang og indvirkning p& den
daglige livsforelse indgdr som et moment i vurderingen. Afggrelsen indeholder desuden en
vurdering af betydningen af den tilskadekomnes forudbestdende psykiske sdrbarhed.

ANDRING - brud pa gjenhulebunden pa venstre side og hjernerystelse - EJ grundlag
for FRADRAG for psykiske symptomer

Sag nr. 13 drejer sig om erstatning for tab af erhvervsevne som fglge af en anerkendt
arbejdsskade i form af brud p& gjenhulebunden pa venstre side og hjernerystelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om, at den tilskadekomne har ret til en
midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 procent, mens denne modtager
ledighedsydelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter det samlede erhvervsevnetab til
50 procent.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at omkring 1/3 af det samlede erhvervsevnetab
med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring laegger vaegt pa, at den tilskadekomne har oplevet en forvaerring af sine
psykiske symptomer, som medfagrer varige funktionsbegraensninger og yderligere forringelse af
den tilskadekomnes erhvervsevne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er
drsagssammenhang mellem arbejdsskaden og den tilskadekomnes depressive symptomer.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen forhgjer erhvervsevnetabet fra 35 procent til 50 procent. Vi er enige i, at det
samlede erhvervsevnetab er 50 procent. Vi vurderer dog, at der ikke er grundlag for at
foretage et fradrag i det samlede erhvervsevnetab som fglge af den tilskadekomnes psykiske
symptomer.

Afggrende for resultatet:

Vi vurderer, at den tilskadekomnes psykiske symptomer ikke med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end arbejdsskadens fglger. Vi laegger vaegt pa, at arbejdsskaden
medfgrer bade helbredsmaessige og sociale konsekvenser, samt at der ikke er oplysninger om
konkurrerende belastninger i den tilskadekomnes livssituation.
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Vi laegger ogsad vaegt pa, at den tilskadekomnes selv kobler sine psykiske symptomer med
arbejdsskaden og dennes efterforlgb.

Vi vurderer ogsa, at det heller ikke ud fra prognosesynspunktet er overvejende sandsynligt, at
den tilskadekomnes praedisponering for psykisk sygdom og psykiske belastning i barndommen
ville have udviklet sig til at blive erhvervshindrende i neer fremtid uafhaengigt af
arbejdsskaden. Vi henviser til praksis i principmeddelelse 9-23.
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Bilag 1: Regelgrundlag

Nedenfor fremgar de regler, der er seerligt relevante for og inddraget i redeggrelsen. Det
fremgdr desuden, hvilket regelgrundlag reglerne er uddraget fra.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring

ARBEJIDSSKADESIKRINGSLOVENS § 6 (ULYKKER MED SKADESDATO FRA
OG MED DEN 1. JANUAR 2020)

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade fordrsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veaere fysisk eller psykisk og kan veare varig eller
forbigdende. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at
personskaden er blevet behandlet.

TIDLIGERE ULYKKESBEGREB:

Arbejdsskadesikringsloven § 6 (ulykker indtradt fra og med den 1. januar 2004 til og med den
31. december 2019)

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. For ulykker geelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor ulykken indtraeder,
eller hvor den pavirkning, der har forarsaget ulykken, ophgrer, medmindre andet er fastsat i
loven.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 7

§ 7. Ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af sserlige pavirkninger, som
bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er pddraget inden fgdslen som fglge af moderens arbejde under graviditeten.
Beskaeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i en
fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at vaere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn padraget inden fadslen,
hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i
overvejende grad at veere forarsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene fgr befrugtningen eller efter fadslen
vil kunne henfgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller efter
stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller barn.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1186
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/216
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/216
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Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter
foreleeggelse for Erhvervssygdoms-udvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal forelaegges
Erhvervs-sygdomsudvalget, ndr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed
for, at sygdommen vil kunne anerkendes.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 8

§ 8. En person, der har pddraget sig en sygdom, som er optaget i fortegnelsen over
erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for
overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige.

Stk. 2. For erhvervssygdomme geelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor
sygdommen anmeldes, medmindre andet er fastsat i loven.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 12

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens
fglger. Erstatning og godtggrelse kan nedseettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis
tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er
fastsat i denne lov.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 16

§ 16. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af, om en anmeldt skade er
omfattet af loven, er:

1) 3 maneder for afggrelse af, om en anmeldt ulykke er omfattet af loven.

2) 6 maneder for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der behandles efter § 7, stk. 1, nr. 1,
er omfattet af loven.

3)2 ar for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der behandles efter § 7, stk. 1, nr. 2, og § 7,
stk. 2, er omfattet af loven.

Stk. 2. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af, om tilskadekomne har ret
til ydelser efter loven, jf. § 11, nr. 1-3, er 1 ar. Fristen er dog 2 ar for sager omfattet af § 7,
stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Fristerne i stk. 1 og 2 regnes fra den dag, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
modtaget anmeldelsen.

Stk. 4. Fristerne i stk. 1 og 2 geelder tilsvarende for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse af, om efterladte har ret til ydelser efter loven, jf. § 11, nr. 4-6, nar arbejdsskaden
har medfa@rt dgden. Fristerne regnes fra den dag, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
modtaget anmeldelse af dgdsfaldet.
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Stk. 5. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring underretter sagens parter, nar afggrelserne ikke kan
traeffes inden for de frister, der er naevnt i stk. 1, 2 og 4. Underretningen skal indeholde en
begrundelse om, hvorfor fristerne ikke kan overholdes og oplysning om, hvornar afggrelsen
forventes truffet.

Stk. 6. Forskud pa erstatning for tab af erhvervsevne og pa godtggrelse for varigt mén kan
udbetales i tiden inden den endelige afggrelse.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 17

§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde, har
den pagzaeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet
af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes
muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
den pdgzldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig
omskoling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traeffe en midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fosterskade, jf. § 7, stk. 1, nr. 2,
eller til et barn med sygdomme som fglge af pavirkning af foraeldrene fgr befrugtningen eller
efter fgdslen, jf. § 7, stk. 2, kan tidligst ydes fra det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en Igbende ydelse, medmindre den kapitaliseres efter
reglerne i § 27.

Stk. 6. Ved fuldstaendigt tab af erhvervsevne udggr den Igbende ydelse &rligt 83 pct. af
tilskadekomnes &rslgn, jf. § 24, og ved nedseettelse af erhvervsevnen en forholdsmaessig del
heraf.

Stk. 7. Den arlige erstatning udbetales med 1/12 manedligt forud. Erstatningen Igber fra det
tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, for
arbejdsskaden er anmeldt. Udbetaling af Igbende erstatning ophgrer med udgangen af den
maned, hvor tilskadekomne nar folkepensionsalderen, jf. lov om social pension. Er
tilskadekomne pa tidspunktet for afggrelsen 2 ar eller mindre fra at na folkepensionsalderen,
udbetales erstatningen efter reglerne i § 27 som et kapitalbelgb med den faktor, der er fastsat
for en person, der er 2 ar fra at nd folkepensionsalderen, ganget med den arlige Igbende
erstatning. Det samme geelder tilskadekomne, der har naet folkepensionsalderen.

Stk. 8. Udbetales erstatningen som et kapitalbelgb efter reglerne i § 27, stk. 1, 1. pkt., har
tilskadekomne ret til en Igbende erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af
erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, fgr arbejdsskaden er anmeldt, og frem til
tidspunktet for omsaetningen af erstatningen.
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Stk. 9. Reglerne i stk. 7 og 8 anvendes tilsvarende i sager, der genoptages efter §§ 41 og 42.
Der udbetales i disse sager ikke erstatning fra et tidspunkt, der ligger fgr anmodningen om
genoptagelse, eller fgr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har genoptaget sagen, jf. § 42.

ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 18

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men, har den pdgeseldende ret til
godtggrelse. Godtggrelse ydes dog ikke, hvis méngraden fastseaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pa grundlag af skadens medicinske art og omfang og under
hensyn til de ulemper i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.

Arbejdsskadesikringslovens § 38

§ 38. Tilskadekomne skal snarest muligt efter arbejdsskadens indtraeden lade sig undersgge af
en laege og derefter gennemga den laegebehandling eller den optraening, som laegen eller
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder ngdvendig. Tilskadekomne skal om ngdvendigt lade
sig indlaegge til observation pd sygehus eller lignende institution. Tilskadekomne skal
endvidere efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestemmelse lade sig undersgge af en
laege udpeget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, lade sig arbejdsprgve og efter anmodning
afgive mundtlig forklaring for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Undlader tilskadekomne at
efterkomme kravene efter denne bestemmelse, anvendes reglen i § 13, stk. 1.

Stk. 2. Tilskadekomne har ret til at fa betalt rejseudgifter ved laagebehandling m.v., jf. stk. 1,
nar laegebehandlingen m.v. sker efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anmodning.
Tilskadekomne har endvidere ret til at fa erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste
ved behandling m.v., jf. stk. 1, 2. og 3. pkt., hvis fravaeret er af mindst 2 timers varighed.
Som grundlag for beregningen kan hgjst anvendes den timefortjeneste, der svarer til deni §
24, stk. 5, naevnte arslgn. I sager om ulykker betales udgifterne af forsikringsselskabet. I
sager om erhvervssygdomme betales udgifterne af bidrag, jf. § 55.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ogsd, ndr Ankestyrelsen har begaeret de oplysninger, der er naevnt i stk.
1.

Stk. 4. Betingelsen om, at der skal foreligge en anmodning fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, for at forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring betaler udgifterne efter stk. 2 og 3, kan fraviges i de tilfeelde, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen finder oplysningerne ngdvendige. I
sager om arbejdsulykker skal forsikringsselskabet alene betale udgifter, der er opstdet eller
afholdt efter skadens indtraeden. I sager om erhvervssygdomme skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring alene betale udgifter, der er opstaet eller afholdt efter, at skaden er anmeldt,
jf. § 8, stk. 2.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for betaling af udgifter efter stk. 2 og 3 og
bekendtggr arligt, med hvilke belgb der kan betales for transport m.v.
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ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVENS § 44

§ 44. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser efter § 40 kan indbringes for
Ankestyrelsen af

1) tilskadekomne eller dennes efterladte,

2) forsikringsselskabet i sager om ulykker,

3) bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaegspension i sager om erhvervssygdomme og

4) arbejdsgiveren, for sa vidt angar afggrelser om anerkendelse af arbejdsskader og afggrelser
efter § 35, stk. 5.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har modtaget
afggrelsen.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan se bort fra overskridelse af klagefristen, ndr der er saerlig grund
hertil.

Stk. 4. Ved Ankestyrelsens behandling af sager efter denne lov finder kapitel 9 samt §§ 68 og
70 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde anvendelse, medmindre
andet fglger af denne lov.

Stk. 5. I det omfang arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets Tillaegspension indbringer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse for
Ankestyrelsen, har klagen opsaettende virkning. Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets
Tillaegspension har ret til aktindsigt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens sag
efter forvaltningslovens kapitel 4.

Stk. 6. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring videregiver ved afggrelsen af
anerkendelsesspgrgsmalet i arbejdsskadesagen oplysning om tilskadekomnes diagnose til
arbejdsgiveren.

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1, skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurdere, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold.
Klagen sendes derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved vurderingen kan
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til faktiske og retlige savel som skgnsmaessige
elementer i afggrelsen.

Stk. 8. Kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke give klageren medhold, sendes klagen med
begrundelsen for afggrelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for behandling af klagesager, herunder ogsa
regler om tidsfrister for indsendelse og videresendelse af klager m.v.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redeggrelse til beskaeftigelsesministeren
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der
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indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager og
angive arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfzestes.

Stk. 2. Redeggrelsen fglger kalenderaret og indsendes senest 6 maneder efter drets afslutning.

Stk. 3. Redeggrelsen skal forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestyrelse, der
skal have lejlighed til at afgive sine bemaerkninger til redeggrelsen, inden den sendes til
beskaeftigelsesministeren.

Stk. 4. Beskeeftigelsesministeren kan anmode Ankestyrelsen om at foretage generelle
undersggelser af praksis pa de omrader, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager, jf.
§ 2, i det omfang Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer konkrete afggrelser, der efter
lovgivningen kan paklages til Ankestyrelsen. De faglige og ressourcemaessige rammer for den
enkelte undersggelse fastlaagges ved aftale mellem Beskaeftigelsesministeriet og
Ankestyrelsen.

Stk. 5. Ankestyrelsen kan fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhente sager og gvrige
oplysninger, der er ngdvendige, for at Ankestyrelsen kan foretage undersggelser, som
beskaeftigelsesministeren rekvirerer i medfgr af stk. 4. Oplysninger om afggrelser kan
indhentes i savel skriftlig som elektronisk form.

Uddrag af Bekendtggrelse om klage over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser

§ 9. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter genvurderingen giver klageren helt eller
delvist medhold, sendes ny afggrelse til sagens parter inden 4 uger efter udlgbet af
klagefristen. Den nye afggrelse kan indbringes for Ankestyrelsen.

Stk. 2. En ny afggrelse, der giver klageren helt eller delvist medhold, har virkning fra
tidspunktet for den fgrste afggrelse.

Stk. 3. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at afggrelsen ikke skal a&ndres,
sendes sagen, ledsaget af en begrundelse i oversendelsesbrevet, til Ankestyrelsen inden 4
uger efter udlgbet af klagefristen. Sagens parter orienteres om oversendelsen til Ankestyrelsen
og begrundelsen herfor.

Stk. 4. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan faerdigggre sin genvurdering inden for
en frist pa 4 uger efter udlgbet af klagefristen, skal sagens parter have besked herom og om,
hvorndr genvurderingen kan forventes afsluttet. Skyldes den forsinkede genvurdering, at der
til brug for genvurderingen skal indhentes nye oplysninger eller vurderinger mv., regnes fristen
for genvurdering fra tidspunktet, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtager de nye
oplysninger.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade

§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pastande og er uafhangig af instruktioner
vedrgrende afggrelsen af den enkelte sag.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1374
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1374
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/261
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/261

Side 75
|

Stk. 2. Ankestyrelsens afggrelse kan ga ud pa afvisning, stadfzestelse, hjemvisning, ophaevelse
eller aendring af den afggrelse, der er klaget over.

Der er i gvrigt henvist til:

Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005

Vejledende procenttabel til brug for afggrelser om godtggrelse for varigt mén, truffet
den 1. februar 2017 og senere i arbejdsskadesager
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Bilag 2: Principmeddelelser

Ankestyrelsen har i 2023 offentliggjort syv principmeddelelser i klagesager fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Disse er anfgrt nedenfor.

Derefter er anfgrt gvrige principmeddelelser, der er henvist til undervejs i arsredeggrelsen.

PRINCIPMEDDELELSER OFFENTLIGGIORT I 2023

¢ Ankestyrelsens principmeddelelse 9-23 om arbejdsskade - erstatning for
tab af erhvervsevne - psykiske symptomer efter fysiske skader -
drsagssammenheang - formodningsregel

¢ Ankestyrelsens principmeddelelse 15-23 om arbejdsskade — psykiske
erhvervssygdomme - drsagssammenhang — ekstraordinzer belastning —
forlaeggelsespraksis - Erhvervssygdomsudvalget

o Ankestyrelsens principmeddelelse 17-23 om arbejdsskade — sikringspligtig
arbejdsgiver — BPA-ordning

e Ankestyrelsens principmeddelelse 24-23 om arbejdsskade — ulykke -
sikringspligtig arbejdsgiver — skadetidspunkt — omfattet af loven

e Ankestyrelsens principmeddelelse 35-23 om Arbejdsskade —
dobbeltkompensation - forudbestdende arbejdsskade — samme region -
symptomfrihed

¢ Ankestyrelsens principmeddelelse 36-23 om forsgrgertab — yderligere
erstatning - efterladte — arbejdsskade — gkonomisk vurdering

o Ankestyrelsens principmeddelelse 39-23 om varigt mén - fravigelse af
méntabellen — multiple skader - tilleeg

@VRIGE RELEVANTE PRINCIPMEDDELELSER

Ulykker

¢ Ankestyrelsens principmeddelelse 47-18 om arbejdsskade - ulykke -
bevisbedgmmelse - dokumentation

¢ Ankestyrelsens principmeddelelse 25-21 om arbejdsskade - ulykker fra og
med den 1. januar 2020 - personskadebegrebet

Varigt mén

o Ankestyrelsens principmeddelelse 173-11 om arbejdsskade — mén — ulykke -
forudbestdende gener — anerkendelse


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/8d12c2aa-bf0f-4cda-9ac5-977e3fd7d718
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/8d12c2aa-bf0f-4cda-9ac5-977e3fd7d718
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/8d12c2aa-bf0f-4cda-9ac5-977e3fd7d718
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/ecc185d0-af92-4d5c-b3d2-25ed5cfe8869
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/ecc185d0-af92-4d5c-b3d2-25ed5cfe8869
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/ecc185d0-af92-4d5c-b3d2-25ed5cfe8869
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/622a3f1d-d690-4164-9e61-bf0e7409c1ae
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/622a3f1d-d690-4164-9e61-bf0e7409c1ae
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/9d1a2839-3f76-48a7-924e-7081238e9dee
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/9d1a2839-3f76-48a7-924e-7081238e9dee
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/6dafae01-358b-4756-8f86-f2ba3edf126a
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/6dafae01-358b-4756-8f86-f2ba3edf126a
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/6dafae01-358b-4756-8f86-f2ba3edf126a
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/a35d83eb-500e-4e4d-96bf-9e8fe8aa2222
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/a35d83eb-500e-4e4d-96bf-9e8fe8aa2222
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/c8f498b4-2275-48b8-b32b-ef24c412f71d
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2023/c8f498b4-2275-48b8-b32b-ef24c412f71d
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/2021/fd8ed956-0d65-41f0-873a-876ed407962f
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/2021/fd8ed956-0d65-41f0-873a-876ed407962f
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/2021/fd8ed956-0d65-41f0-873a-876ed407962f
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/2021/fd8ed956-0d65-41f0-873a-876ed407962f
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/2013/3dfbbe32-c408-43f3-8344-e00ab0b71cbd
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/2013/3dfbbe32-c408-43f3-8344-e00ab0b71cbd
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Tab af erhvervsevne

Ankestyrelsens principmeddelelse 51-17 om arbejdsskade — midlertidig erstatning
for tab af erhvervsevne — erhvervsmeessigt uafklaret


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse%23/a/2017/4a39c7be-7ce3-4070-afb2-d1dd5a7f1d3a
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Bilag 3: Ankestyrelsens sagsbehandling,
reaktionsmuligheder og registreringer

Den arlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bliver
udarbejdet pd baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

Vi registrerer, om vi stadfaester, sendrer eller ophaever den afggrelse, der er paklaget til
Ankestyrelsen, eller om vi hjemviser sagen til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Vi registrerer ogsa arsagen til, at en sag bliver aendret, hjemvist eller
opheevet. Vi registrerer desuden Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og vores materielle
resultat i sagen og inden for nogle sagsomrader ogsa en raekke underliggende vurderinger.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har sagens parter fire uger til at
klage over afggrelsen. Hvis en af parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen (fodnote: Jf.
arbejdsskadesikringslovens § 44, stk. 7-9. Fodnote slut). En genvurdering indebaerer, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal tage stilling til, om parten kan fa helt eller delvist
medhold i klagen.

Ved genvurderingen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til:

o forkerte faktiske omstaendigheder i afggrelsen (faktiske mangler),
¢ mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrelsen (retlige mangler) og/eller
e afvejningen af de skgnsmeaessige elementer i afggrelsen.

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse.

Hvis klageren ikke far helt eller delvist medhold i klagen, oversender Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen sammen med genvurderingen.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
sagen pa ny i form af en genvurderingsafggrelse (fodnote: Hvis ogsa en
genvurderingsafggrelse paklages, oversender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen til
Ankestyrelsen. Det skyldes, at den samme afggrelse ikke kan genvurderes to gange.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan heller ikke genvurdere en afggrelse, som begge parter
klager over. I disse tilfaelde oversender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen og
klagen til Ankestyrelsen med et oversendelsesbrev. Fodnote slut).

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har
taget stilling til spgrgsmalet om genvurdering.

Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist pa fire uger til at genvurdere klagesagen, inden
den sendes til Ankestyrelsen (fodnote: Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan
faerdigbehandle genvurderingen inden for fire uger efter udlgbet af klagefristen, skal sagens
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parter have besked herom. Se naermere i § 9, stk. 3 og stk. 4 i bekendtggrelse nr. 1271 af 28.
november 2019 om klage over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser. Fodnote slut).

Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift er en sagsbehandlingsregel, der
ikke har betydning for afggrelsens indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke
medfgre, at afggrelsen bliver ugyldig (fodnote: Ankestyrelsen vil dog udtale kritik i afggrelsen,
nar en ordensforskrift ikke er overholdt. Det kan for eksempel ske, hvis Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring uden grund ikke har overholdt genvurderingsfristen pa fire uger, men fgrst har
genvurderet sagen og sendt klagen til Ankestyrelsen flere maneder efter, at en part har klaget.
Fodnote slut).

RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHANDLING AF SAGEN

Ankestyrelsen prgver afggrelserne fuldt ud pa arbejdsskadeomradet. Det betyder, at styrelsen
som klageinstans skal tage stilling til alle dele af den pdklagede afggrelse, og:

o efterprgve retlige spgrgsmal (sagsbehandlingen, fortolkning, oplysningerne i sagen og
det juridiske grundlag), og
o efterprgve skgnnet i en afggrelse.

Vi paser i alle afggrelser, om almindelige forvaltningsretlige regler og principper er fulgt. Det er
for eksempel reglerne om partshgring og begrundelse af afggrelsen.

Vi skal desuden efterprgve, om sagen er tilstraekkeligt oplyst. Vi forholder os selvstaendigt til
de faktiske omstaendigheder i sagen. Det gaelder ogsa for rent sagkyndige vurderinger (for
eksempel laegefaglige vurderinger), der indgar i bedgmmelsen af de faktiske omstaendigheder.

Vi efterprgver og har adgang til at andre skgnnet i en afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med sk@nsudgvelsen
(fodnote: Det sker for eksempel, nar Ankestyrelsen har indhentet en sagkyndig vurdering fra
en af styrelsens tilknyttede lzegekonsulenter, som foretager en anden laegefaglig vurdering end
den, der ligger til grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Det kan ogsa ske,
nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold, men Ankestyrelsen
er uenig i vaegtningen af de enkelte forhold. Fodnote slut).

En part, der klager, kan ikke begraense Ankestyrelsens prgvelse af sagen. Udgangspunktet er,
at klagetemaet danner rammen for prgvelsen, men vi kan efter omstaendighederne udvide
prgvelsen til andet end det, der er klaget over. Det vil eksempelvis sige, at vi kan vurdere, at
der er behov for at efterprgve spgrgsmalet om anerkendelse, selvom der er klaget over
spgrgsmalet om varigt mén.

Vi har mulighed for at @endre afggrelsen til gunst eller ugunst for klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfaeste, aandre, hjemvise eller ophaeve afggrelser, der er klaget
over (fodnote: Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4, jf. retssikkerhedsloven § 68, stk. 2.
Fodnote slut). Vi gennemgar reaktionsmulighederne nedenfor.
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Reaktionsmuligheder

AFVISNING

En afvisning er udfaldet af en afggrelse, hvor Ankestyrelsen ved en prgvelse af de processuelle
forudsatninger udtaler, at vi ikke kan efterprgve sagen i realiteten. Vi kan afvise at behandle

en sag, hvis klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis klagen traekkes tilbage af

den klagende part under behandlingen hos Ankestyrelsen, og klagen dermed bortfalder.

STADFASTELSE
En stadfaestelse betyder, at vi kommer frem til det samme resultat som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i den paklagede afggrelse.

AENDRING

Ved en andring ophaever vi Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse og seetter vores egen
afggrelse med et andet resultat i stedet. En aendring betyder, at vi kommer frem til et andet
resultat end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

HIEMVISNING

Ved en hjemvisning ophaever vi Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal behandle sagen igen samt traeffe en ny afggrelse. En
hjemvisning betyder en underkendelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

OPHAVELSE

Ved en ophaevelse gaelder Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse ikke mere.
Ophaevelsen vil typisk vaere en retsvirkning af en anden afggrelse. Et eksempel pa dette er,
hvis vi eendrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse til et afslag pa
anerkendelse. I sadan et tilfaelde ophaever vi Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser om
ydelser efter loven, hvis afggrelser om disse spgrgsmal ogsa er paklaget. Dette kunne for
eksempel veere spgrgsmalene om varigt mén og tab af erhvervsevne. Vi tager kun stilling til
sadanne spgrgsmal, hvis disse er paklaget.

ARSAGER TIL OMG@RELSER

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag aendres eller
hjemvises med pa forhand definerede emneord. I 2023 har vi anvendt de samme
drsagsemneord som i 2022.

Nedenfor gennemgar vi drsagsemneordene. I kapitel 4 og 5 fremgar udvalgte eksempler pa
omgjorte sager og 3rsagerne til omggrelsen.

Arsagsemneord

OPLYSNINGSGRUNDLAG

N&r Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger, der har afggrende betydning for
resultatet. Det benyttes for eksempel ved hjemvisninger, hvor vi finder det ngdvendigt at
indhente nye oplysninger, som er afggrende for sagens resultat.

ANDEN LAGEFAGLIG VURDERING
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Nar vi med udgangspunkt i en anden laegesagkyndig udtalelse vurderer oplysningerne i sagen
anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Benyttes, hvor laegekonsulenten har haft
de samme laegelige oplysninger til radighed, men vurderer for eksempel det varige mén lavere
eller hgjere end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

ANDEN SK@NSMASSIG VURDERING
Nar vi laegger vaegt pd de samme oplysninger, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
tillagt vaegt, og alle relevante forhold er inddraget, men vi vaegter elementerne anderledes.

HIJEMVISNING TIL FORELAGGELSE FOR ERHVERVSSYG-DOMSUDVALGET
N&r vi vurderer, at der kan vaere mulighed for anerkendelse af en erhvervssygdom uden for
fortegnelsen over erhvervssygdomme.

RETSANVENDELSE

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har anvendt reglerne rigtigt, misforstaet eller ikke
fortolket rigtigt. Det kan ogsa veere situationer, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring helt
eller delvist ikke har anvendt reglerne. Desuden i tilfaelde, hvor Ankestyrelsens udmeldte
praksis i en principmeddelelse er anvendt forkert, misforstaet eller glemt. Det benyttes for
eksempel, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har henvist til en forkert bestemmelse, eller
hvor et afggrende skensmoment ikke er indgdet i vurderingen. Det benyttes desuden i
afggrelser om udmaling, der ophaeves som fglge af, at vi eendrer en anerkendelse til en
afvisning, fordi der herefter ikke laengere foreligger hjemmel til afggrelsen om udmaling.

PARTENS KLAGEBEMARKNINGER

N&r vi vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til/omtalt
oplysninger, der taler imod resultatet. Benyttes typisk ved hjemvisninger, hvor inddragelse af
oplysninger forudseetter, at der tilvejebringes yderligere oplysninger (for eksempel en
funktionsattest eller speciallzegeerklzaring).

NYE VASENTLIGE OPLYSNINGER

N&r der er nye oplysninger, som ggr, at sagen skal vurderes pa ny, fordi sagen aendrer
vaesentlig karakter eller kraever veesentligt yderligere sagsoplysning. Det kan for eksempel
veere, hvis nye oplysninger fagrer til, at retsgrundlaget for afggrelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring er forkert.

ANDRE FORHOLD VEDR@RENDE SAGSBEHANDLING

Nar arsagen til omggrelsen skyldes andre sagsbehandlingsfejl end indeholdt i arsagsemneordet
"Oplysningsgrundlaget”. Det benyttes for eksempel, hvis der er kommet nye oplysninger ind
inden for klagefristen, men Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har oversendt sagen til
Ankestyrelsen inden klagefristens udlgb.

SARLIGT OM ANDREDE AFG@RELSER

Kategorien "eendring” deekker over alle typer af andringer. £ndringen kan vaere bade til gunst
og til ugunst for den tilskadekomne, ligesom der kan vaere tale om en stgrre eller mindre
&ndring.

Mange afggrelser beror pa en vejledende laegefaglig udtalelse.
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Ankestyrelsens lsegefaglige vurdering af sagen foretages som udgangspunkt pa baggrund af de
samme oplysninger, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde i sagen. En andring af en
paklaget afggrelse pa grund af en anden lsegefaglig vurdering kan derfor ikke ngdvendigvis
betragtes som udtryk for en forkert retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I visse sager tilsidesaetter Ankestyrelsen skgnnet i en paklaget afggrelse, selvom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold. I disse tilfaelde vaegter
vi elementerne anderledes, hvilket er det afggrende for aendringen, som dermed fgrer til et
andet resultat.

En aendring kan ogsa skyldes, at alle relevante forhold og elementer ikke er inddraget i den
pdklagede afggrelse. £ndringen kan desuden bero pa forkert eller mangelfuld anvendelse af
retsregler, principmeddelelser og domstolspraksis.

SARLIGT OM HIEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har pligt til at sgrge for, at en sag er
tilstraekkeligt oplyst, fgr der traeffes afggrelse (officialmaksimen).

Hvis der mangler vaesentlige oplysninger, kan vi indhente oplysningerne, hvis de allerede
eksisterer (for eksempel en journal fra den tilskadekomnes praktiserende laege).

Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller ikke er udarbejdet (for eksempel en
speciallaegeerklzering), hjemviser vi sagen til fornyet behandling ved Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, der sa skal indhente de relevante oplysninger.

Det er en konkret og sk@gnsmaessig vurdering, om den enkelte sag er tilstraekkeligt oplyst. At
en sag vurderes ikke at veere tilstraekkeligt oplyst, kan for eksempel skyldes, at der mangler
oplysninger om handelsen eller pavirkningen, arbejdsmaessige belastninger eller
helbredsmaessige, gkonomiske eller erhvervsmaessige forhold.

Sagens parter kan fremfgre nye oplysninger over for Ankestyrelsen (nova). Det vil i disse
tilfaelde ikke have veaeret muligt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage
oplysningerne i deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at vi som klageinstans har vide befgjelser til at inddrage de nye
oplysninger ved afggrelsen af sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid sendrer sagens
karakter vaesentligt, vil vi hjemvise sagen. Sagen andrer vaesentligt karakter, hvis det kraever
en helt ny oplysning af sagen at afggre den. Hvis de nye oplysninger derimod ikke a&ndrer
sagens karakter, vil de nye oplysninger indgd i sagens behandling i Ankestyrelsen.

Det vil fremg3d af den konkrete afggrelse, om der er tale om en stadfaestelse, andring,
ophaevelse eller hjemvisning. Det vil desuden fremg& af Ankestyrelsens interne
drsagsregistrering,

hvad der i en konkret sag er baggrunden for a&ndringen eller hjemvisningen.
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Bilag 4: Tabeller

Nedenfor fremgar uddybende tabeller, der er udeladt fra kapitlerne, men som der henvises til
undervejs i redeggrelsen.

TABEL A.1 UDFALDET AF AFGIORTE SAGER I ANTAL PA ALLE SAGSOMRADER 2023

Stadfsstelse FEndring Hjemwisning Ophzzvelse I alt

Antal Pct. Antal Pt Antal FPct. Antal Pt Antal
Anerkendelse af erhvervssyadom 1.253 83 41 3 132 a9 2 1] 1.428
Anerkendelse af erhvervssyadom, Szerlov, Veteran 35 83 0 4 10 1 3 40
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (& 7) 356 80 2 4 7 16 1] 45
Anerkendelse af ulykker a0 67 414 28 54 4 13 1 1.471
Anmeldelsesfrist 132 79 25 15 10 G 1 1 168
Arbeidsgivers sikringspligt 17 74 3 13 3 13 0 23
Den sikrede personkreds 106 73 29 20 10 7 1 1 146
Forsgraertabserstatning m.v. 10 83 2 17 0 0 12
Genoptaagelse, Anerkendelse (§ 41) 100 85 14 12 0 3 3 117
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 140 79 27 15 [ 3 5 3 178
Hiz=lpemidler 13 100 0 o 0 13
Sygebehandling 105 72 25 17 ] &6 =3 4 145
Tab af erhvervsevne 1.414 &8 453 22 191 k2] 35 2 2.093
Tilbagebetaling 71 77 16 17 2 2 3 3 92
Warigt mén 1.804 63 752 26 237 8 78 3 2.871
Arslan 105 ] 51 27 11 G 21 11 188
I alt 6.331 J0 1.854 21 676 7 169 2 9.030

Note: Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet (typisk fordi
klager tra=kker sin klage tilbage) og sager fra Fereerne og Grenland er fratrukket. I 2022 udgjorde afgerelser fra Frperne og Gren-
land 32 afgjorte sager. Udfzldsprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle realitetsbehandlede sager pa sags-
omridet. Omgerelsesprocenten er summen af alle sager, som Ankestyrelsen har sendret, hjemvist eller ophzevet set i forhold til alle
realitetsbehandlede sager. Procenttzllene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis udgere 100 procent. Data er trukket pr.
22, januar 2024, Bemaerk, at der er tale om data, s3dan sem de pd davaerende tidspunkt fremgér af vores sagsbehandlingssystem.
For at sikre de mest aktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoveresnsstemmelser med tidligere of-
fentliggiorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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TABEL A.2 F£NDRINGER PA GRUMD AF ANDEN LEGEFAGLIG VURDERING FORDELT PA saGs-
OMRADER 2023

fEndret poa. fndrede Af- Procent Procent

=ndret l=ge- sager gjorte ift. alle ift. alle

faglig vurde- sager endrede afgjorte

ring sager saqger

Anerkendelse af erhvervssygdom 23 41 1.428 56 2
;;.?erkendels,e af erhvervssygdom, Veteran (& 1 2 45 50 el
Anerkendelse af ulyldker 220 414 1.471 53 15
Anmeldelsesfrist 8 25 168 32 5
Genoptagelse, Anerkendelse (§ 41) 1 14 117 7 1
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 7 27 178 26 4
Syaebehandling 16 25 145 64 11
Tab af erhwvervsevne 72 453 2.093 16 3
Varigt men 655 752 2.871 88 23
Ialt 1.007 1.753 8.516 57 12

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun ét Srsagsemneord pd hvert sagsemne. Data vedrerer kun realitetsbehzndlede sager, Sager fra
Feerperne og Gronland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemasrk, at der er tale om data, sadan som de pd
davasrende tidspunlkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lebende efterregistre-
ringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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TABEL A.3 /ENDRINGER PA GRUND AF ANDEN SK@NSM/AESSIG VURDERING FORDELT PA

SAGSOMRADER 2023

fAndret pga. Mndrede Af-

anden _sk;ins— sager gjorte
maessig vur- sager
dering

Anerkendelse af erhvervssygdom 10 41 1.428
Anerkendelse af ulykker 110 414 1.471
Anmeldelsesfrist 7 25 168
Arbeidsaivers sikringspligt 1 3 23
Den sikrede personkreds 16 29 146
Forsgraoertabserstatning m.v. 2 2 12
Gencptagelse, Ydelser (§ 42) 2 27 173
Svaebehandling 3 25 145
Tab af erhwvervsevne 230 453 2.093
Tilbagebetaling 11 16 52
Warigt mén 57 752 2.871
Arslgn 34 51 188
I alt 483 1.838 8.815

Procent
ift. alle
Zndrede

sSaqer
24
27
28
33
55
100
7
12
51
&9
8
&7

26

Procent
ift. alle
afgjorte
sager

11

17

11

12
2

18

5

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun ét Srsagsemneord pd hvert sagsempg. Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager, Sager fra
Feerperne og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemeerk, at der er tale om data, sadan som de pd
dawarende tidspunlst fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuzlle data sker der lebende efterregistre-
ringer i data. Dette kan skabe uoversnsstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiod=.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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TABEL A.4 /ENDRINGER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMRADER 2023

fAndret pga. Af- Procent Procent

pa grund af gjorte ift. alle ift. alle

retsanven- sager @ndrede afgjorte

delse sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 2 41 1.428 5 0
Anerkendelse af ulvkker 33 414 1.471 B 2
Anmeldelsesfrist 7 25 168 28 4
Den sikrede personkreds & 29 146 21 4
Genoptagelse, Anerkendelse (§ 41) 3 14 117 21 3
Genoptaagelse, Ydelser (g 42) 12 27 178 44 7
Syaebehandling 2 25 145 ] 1
Tab af erhvervsevne 73 453 2.093 16 3
Tilbagebetaling 5 16 92 31 5
Varigt mén 16 752 2.871 2 1
Erslgn 8 51 188 16 4
I alt 167 1.847 8.897 9 2

Mote: Ankestyrelsen registrerer kun &t Srsagsemneord pd hvert sagsemne. Data vedrerer kun realitetsbehandlede sager, Sager fra
Feerperne og Gronland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar 2024, Bemaerk, at der er tale om data, s3dan som de p3
davarende tidspunlct fremgar af wores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der lsbende efterregistre-
ringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem



TABEL A.5 HIEMVISNINGER PA GRUND AF OPLYSNINGSGRUNDLAGET FORDELT PA

SAGSOMRADER 2023

Anerkendelse af erhvervssygdom

Anerkendelse af erhvervssygdom, YVeteran

(g7}

Anerkendelse af ulvkker
Anmeldelsesfrist
Arbejdsgivers sikringspligt
Den sikrede personkreds
Genoptagelse, Ydelser (& 42)
Sygebehandling

Tab af erhvervsevne

Varigt men

Arslgn

Ialt

Hjemvisninger
pga. oplys-

ningsgrundla-
get

Lt

38

113

158

5]

411

Hijemvi-
ste sa-
ger

132

54

10

10

191
237
11
670

1.471

168

23

146

178

145

2.093

2.871

188

8.756

Procent
ift. alle
hjemwi-
ste sa-
ger
52

14

70
30
67
50
B3
i
62
67
55
61
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Procent
ift. alle
afgjorte
sager

5

Mote: Data vedrerer kun rezlitetsbehandlede sager. Sager fra Fereermne og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar

2024, Bemazrk, at der er tale om data, sddan sem de pd davaerende tidspunkt fremgér af vores sagsbehandlingssystem. For at
sikre de mest aktuelle data sker der lebende efterregistreringer i data, Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere of-

fentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelzens sagsbehandlingssystem
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TABEL A.6 OPHAVELSER PA GRUND AF RETSANVENDELSEN FORDELT PA SAGSOMRADER 2023

Oph®velser
pga. retsan-

vendelse

Anerkendelse af erhvervssygdom 2
Anerkendelse af erhvervssygdom, Szerlov, 1
Veteran

Anerkendelse af ulvkker 12
Gencptagelse, Anerkendelse (§ 41) 3
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 5
Sygebehandling &
Tab af erhvervsevne 26
Tilbagebetaling 3
Varigt meén 72
Arslen 21
I alt 151

Ophae-
vede sa-
ger

35

3

78

21

167

Af-

gjorte
sager

1.428

40

1.471

117

173

145

2.093

52

2.871

1338

B.623

Procent
ift. alle
ophae-

vede sa-

aer
100

100

92

100

100

100

74

100

52

100

90

Procent
ift. alle
afgjorte
sager

11

2

Mote: Data vedrerer kun rezlitetsbehandleds sager. Sager fra Fereerne og Grenland er fratrukker. Data er trukket pr. 22, januar
2024, Bemark, at der er tale om data, sddan som de pd davasrende tidspunkt fremgér af vores sagsbehandlingssystem. For at
sikre de mest aktuelle data sker der lebende efterregistreringer i data, Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere of-

fentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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TABEL A.7 STADFASTELSER MED ARBEIDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS BEGRUNDELSE

2023

Samme be- Stadfze- Af-
grundelse stede gjorte

som AES sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 552 1.253 1.428
Anerkendelse af erhvervssygdom, Seerlov, 13 35 40
Veteran

Anerkendelse af erhvervssygdom, WVeteran 13 36 45
(g7

Anerkendelse af ulvkker 340 990 1.471
Anmeldelsesfrist 71 132 168
Arbejdsgivers sikringspligt & 17 23
Den sikrede personkreds 26 106 146
Forsgrgertabserstatning m.v. 8 10 12
Genocptagelse, Anerkendelse (& 411 41 100 117
Genoptaagelse, Ydelser (§ 42) 65 140 178
Hizlpemidler 9 13 13
Svagebehandling 74 105 145
Tab af erhvervsevne 698 1.414 2.093
Tilbagebetaling 43 71 52
Warigt mén 643 1.504 2.871
Arslan 72 105 188
I alt 2.674 6.331 9.030

Procent
ift. alle
stadfze-
stede
saNer

44

37

36

34
54
35
25
80
41
45
&9
70
49
61
35
&9

432

Procent
ift. alle
afgjorte
sager

39

33

29

23
42
26
18
&7
35
37
&9
51
33
47
22
38

30

Mote: Data vedrerer kun rezlitetsbehandlede sager. Sager fra Feerperne og Grenland er fratrukket. Data er trukket pr. 22, januar
2024, Bemark, at der er tale om data, sadan som de pd davesrende tidspunkt fremaér af vores sagsbehandlingssystemn. For at
sikre de mest zktuelle data sker der lgbende efterregistreringer i data, Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligers of-

fentliggjorte data for samme tidsperiode.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem



Bilag 5: Overblik over sagseksempler

Side 90

Sag Sagsemne. udfald Arsag til omggrelse Stikord
Ulylkker Endring Anden lz=gefaglig vur- Endring - anerkendelse - re-
dering levant belastning
Sag nr. 2 Ulylkker Endring Anden skensmaessig Endring - afslag - dokumen-
vurdering tationskravet
Sag nr. 3 Ulylkker Endring Anerkendelse 1 starre Endring - anerkendelse med
gller mindre omfang gndret indhold - omfanget af
anerkendelsen
Sag nr. 4 Erhvervssygdom MEndring Anden lz=gefaglig vur- Endring - anerkendelse -
dering bursitis
Sag nr. 5 Erhvervssygdom Hjemvisning Hjemvisning til fore- Hijemvisning - psykisk syg-
lzzggelse dom - forel=ggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget
Sag nr. 6 Erhvervssygdom Hjemvisning Oplysningsgrundlag Hjemvisning — manglede op-
lysninger om diagnose og be-
lastning
Sag nr. 7 Warigt meén MEndring Anden lz=gefaglig vur- Endring - forvearrede smerter
dering i le=ndervggen - fradraag
Sag nr. 8 Varigt meén MEndring Anden lz=gefaglig vur- Endring - smerter i lzende-
dering ryggen — €] grundlag for fra-
drag
Sag nr. 9 Warigt meén Stadfzestelse Stadfzestelse — Arbejdsmarke-
dets Erhwvervssikrings begrun-
delse
Sag nr. Varigt meén Stadfzestelse Stadfsestelse - anden vurde-
10 ring end Arbejdsmarkedets Er-
T hvervssikring
Saq nr. Tah af erhvervsevne | fEndring Anden skenzmasssig MEndring - la=sion af nerve i
11 vurdering underarmen - fradrag
Sag nr. Tab af erhvervsevne | fEndring Anden skensmasssig Endring - fraktur med efter-
12 vurdering falgende amputation af ven-
T stre tredje ta - ej grundlag for
fradrag
Sag nr. Tab af erhvervsevne | fEndring Anden skensmasssig fEndring - brud pa gjenhule-
13 vurdering bunden pa venstre side og
T hjernerystelse - ej grundlag
for fradrag for psykiske symp-
tomer




Side 91
|

Bilag 6: Tidligere arsredeggrelser

Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring p& baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

De tidligere &rsredeggrelser om sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar nedenfor
med link til de enkelte &rsredeggrelser.

. Arsredeggrelse 2022

. Arsredeggrelse 2021

. Arsredeggrelse 2020

« Arsredeggrelse 2019

. Arsredeggrelse 2018

. Arsredeggrelse 2017

. Arsredeggrelse 2016



https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2022
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2021
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2020
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2019
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2018
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-om-sager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2017
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-aes-2016
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