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KAPITEL 1

REDEGORELSENS
INDHOLD OG
STRUKTUR

Forord

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2022.

Siden 2016 har Ankestyrelsen veaeret forpligtet til at udarbejde
en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes for
Ankestyrelsen i Igbet af aret.!

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager
og angive drsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser ikke stadfaestes.?

Redeggrelsen forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings bestyrelse, der far lejlighed til at give sine bemaerknin-
ger, inden den sendes til beskaeftigelsesministeren.
Redeggrelsen offentligggres pd Ankestyrelsens hjemmeside.

Redeggrelsen indeholder nggletal om udviklingen i forhold til:

Indkomne sager Afgjorte sager
Udfaldet af afgjorte sager Arsagen til udfaldet

Redeggrelsen indeholder ogsd en beskrivelse af tendenser i
sagsbehandlingen ud fra foreliggende data, og vejledende ek-
sempler pd sager navnlig inden for de fire stgrste sagsomra-
der:

Ulykker Erhvervssygdomme

Redeggrelsen er opdelt i fem kapitler.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af Ankestyrelsens nye og
mere uddybende dataregistrering i forhold til tidligere ar. Ka-
pitlet indeholder ogsd en sammenfatning af redeggrelsens
overordnede nggletal for 2022 samt fremtraedende tendenser i
sagsbehandlingen.

! Redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring blev oprettet.

2 Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, § 16, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 980 af 9. september 2019. Se bilag 1 for regeluddrag.



Kapitel 3 indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har

modtaget fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2022, og sa-
ger, som Ankestyrelsen har afgjort i 2022, herunder arsager til
omggrelser (aendringer, hjemvisninger eller opheaevelser).

Kapitel 4 indeholder tal og udvalgte tendenser inden for sager
om lovens personkreds, anerkendelse af ulykker og anerken-
delse af erhvervssygdomme.

Kapitel 5 indeholder tal og udvalgte tendenser inden for sager
om varigt mén og tab af erhvervsevne.

Der er undervejs i kapitlerne henvisninger til bilag, der knytter
sig til kapitlet.

Som bilag til redeggrelsen fremgar uddrag fra relevante love
og regler (bilag 1), omtalte principmeddelelser samt oversigt
over Ankestyrelsens offentliggjorte principmeddelelser pa ar-
bejdsskadeomradet fra 2022, (bilag 2), en beskrivelse af Anke-
styrelsens sagsbehandling, registreringer, m.v. (bilag 3), ud-
dybende tabeller udeladt fra kapitlerne (bilag 4), overblik over
de udvalgte eksempler pa sager (bilag 5), og henvisning til tid-
ligere arsredeggrelser (bilag 6).

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankesty-
relsens journal- og registreringssystem.



KAPITEL 2

Sammenfatning

OPG@ORELSESMETODEN

I redeggrelsen indgdr sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, hvor Ankestyrelsen har stadfeestet, aendret, hjemvist eller
ophaevet en paklaget afggrelse. Derudover indgar sager, hvor
Ankestyrelsen ulovbestemt har genoptaget en tidligere afgg-
relse.

Denne opggrelsesmetode er den samme som i redeggrelsen
for 2021.3 Opggrelsesmetoden er ogsd den samme som pa An-
kestyrelsens talportal.*

Data i redeggrelsen er trukket pr. 31. januar 2023 for alle
arene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrel-
ser samt pa talportalen.

Har du spgrgsmal til data, s kontakt os pa statistik@ast.dk.

NYE REGISTRERINGER

I efterdret 2021 implementerede Ankestyrelsen nye og udvi-
dede registreringer om Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og
vores resultat i klagesagerne.

De nye registreringer betyder, at ndr Ankestyrelsen eksempel-
vis e&endrer en afggrelse om varigt mén, har vi data om, hvor
mange procentpoint andringen udggr, og om andringen er i
op- eller nedadgdende retning. Vi har ogsd data om, hvorvidt
2ndringen skyldes en anden vurdering af den samlede mén-
grad eller en anden vurdering af et eventuel fradrag.

Hvis vi stadfeester, har vi desuden data om, hvorvidt Ankesty-
relsens vurdering af sagen afviger fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering — eksempelvis nar Ankestyrelsen er
enig i, der er kan anerkendes en personskade som fglge af et
ulykkestilfaelde, men hvor vi er uenige med Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i omfanget af den anerkendte personskade.>

3 Ankestyrelsen har til og med redeggrelsen for 2020 anvendt en anden opggrelsesme-
tode. Vi henviser til kapitel 2 i redeggrelsen for 2021 for mere om &rsagen til den
andrede opggrelsesmetode.

4 I talportalen pa Ankestyrelsens hjemmeside har man mulighed for at sammensaette
tal for sagsudfald og nggletal for klager over fgrsteinstansernes afggrelser. Talporta-
len blev oprettet i 2020 for kommunale klagesager. I juni 2021 blev flere sagsomra-
der tilfgjet, herunder ogsé klagesager pd arbejdsskadeomradet. Talportalen kan til-
gas her: https://ast.dk/tal-og-statistik-app/

5 Sagnr. 6,7 og 8 i kapitel 4 er eksempler pd stadfaestede afggrelser med sendret ind-
hold.


mailto:statistik@ast.dk
https://ast.dk/nyheder/nyheder/nyheder-2022/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2021
https://ast.dk/tal-og-statistik-app/

Registreringerne er indfgrt med henblik pa at opnd et bedre og
mere dybdegdende datagrundlag i afgjorte sager pa arbejds-
skadeomradet til brug for blandt andet statistik i denne rede-
ggrelse.

Kapitel 4 og 5 indeholder uddrag af statistik pd baggrund af
det nye datagrundlag.

TAL OG TENDENSER PR UDVALGTE SAGSOMRA-
DER

I dette afsnit sammenfatter vi de overordnede nggletal i 2022
og fremtraedende tendenser, som Ankestyrelsen har set pa de
stgrste sagsomrader i forbindelse med sagsbehandlingen af de
afgjorte sager i 2022.

6 Procenttallene er afrundet, og summen udger derfor ikke praecist 29 procent, som er
omggrelsesprocenten i 2022.



stadfzestet, 17 procent aendret, 7 procent hjem-
vist og 2 procent blev ophaevet.

e Omggrelsesprocentsprocenten, dvs. andelen af
endringer, hjemvisninger og opheaevelser, ligger i
intervallet 26-29 procent for de seneste tre ar.

e Af de 9.885 afgjorte sager, der indgar i redeggrel-
sen, er tre sager modtaget i 2018, 14 sager i
2019, 115 sager i 2020, 4.579 i 2021 og 5.174
sager i 2022.

e Hovedparten af de afgjorte sager i 2022 handler
om varigt mén (30 procent), tab af erhvervsevne
(24 procent), anerkendelse af ulykker (17 pro-
cent) og anerkendelse af erhvervssygdomme (16
procent).

Andelen af stadfaestelser
Stadfaestelsesprocenten er faldet fra 74 procent i 2021 til 71
procent i 2022. Det svarer til et fald pa tre procentpoint.

Ogsa i 2020 var stadfaestelsesprocenten 71 procent. Stadfae-
stelsesprocenten har saledes bevaeget sig inden for tre pro-
centpoint i den tredrige periode, som redeggrelsen for 2022
belyser.

I sager om anerkendelse af erhvervssygdomme er stadfaestel-
sesprocenten faldet fra 89 procent i 2021 til 85 procent i 2022.
For sager om tab af erhvervsevne er stadfaestelsesprocenten
faldet fra 72 procent i 2021 til 69 procent i 2022.

I sager om anerkendelse af ulykker og varigt mén er stadfae-
stelsesprocenten uzendret i forhold til 2021. Se figur 2.1.

Omggrelsesprocenten
Omggrelsesprocenten er steget fra 26 procent i 2021 til 29
procent i 2022. Det svarer til en stigning pa tre procentpoint.

Omggrelsesprocenten er summen af alle sager, som Ankesty-
relsen har aendret, hjemvist eller ophaavet i 2022.

Generelt for perioden 2020 til 2022 er omggrelsesprocenten
inden for de fire stgrste sagsomrader hgjest for afggrelser om
varigt mén, og lavest for anerkendelse af erhvervssygdomme.
Der er tilsvarende flest zendringer af afggrelser om varigt mén,
og feerrest andringer af afggrelser om anerkendelse af er-
hvervssygdomme. Der er flest hjemvisninger af afggrelser om
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tab af erhvervsevne og feerrest for afggrelser om anerkendelse
af ulykker. Andelen af ophaevede afggrelser er stgrst for afga-
relser om varigt mén.

FIGUR 2.1 ANKESTYRELSENS SAGSUDFALD FOR FIRE UDVALGTE SAGSOMRADER I 2020-2022
(PROCENT)
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Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager inden for de fire udvalgte sagsomrader. Sager fra Faergerne og Grgnland er
fratrukket. I 2022 udgjorde afggrelser fra Feergerne og Grgnland i alt 43 afgjorte sager. Udfaldsprocenten er andelen af
sager med et givent sagsudfald ud af alle realitetsbehandlede sager p& sagsomradet. Omggrelsesprocenten er summen
af alle sager, som Ankestyrelsen har andret, hjemvist eller ophaevet set i forhold til alle realitetsbehandlede sager. Pro-
centtallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Hvis der ikke fremgdr procenttal
for ophaevelser, skyldes det, at procenten (efter almindelig afrunding) udggr mindre end 1 procent. Data i redeggrelsen
er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere &rsredeggrelser samt pa talporta-
len. Har du spgrgsmal til data, s kontakt os pd statistik@ast.dk.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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Hyppigste 3rsager til ®ndringer og hjemvisninger
Samlet set er arsagen til andringer af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelser oftest en anden laegefaglig vurdering,
en anden skgnsmaessig vurdering eller forkert retsanvendelse.

De hyppigste arsager til sendringer i 2022 er usendrede i for-
hold til 2021.

For bade afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme,
anerkendelse af ulykker og afggrelser om varigt mén er den
hyppigste arsag til endringer en anden laegefaglig vurdering.
For alle tre sagsemner er den naesthyppigste arsag til aen-
dringer en anden skgnsmaessig vurdering.

Andringer af afggrelser om tab af erhvervsevne skyldes oftest
en anden skgnsmaessig vurdering. En anden laegefaglig vurde-
ring er den naest hyppigste arsag til andringer.

P& de fire stgrste sagsomrader er et utilstreekkeligt oplysnings-
grundlag den hyppigst forekommende &rsag til hjemvisninger.
Denne tendens er uaendret i forhold til 2021.

Kapitel 4 og 5 indeholder naermere statistik for arsager til an-
dringer og hjemvisninger.

Hyppigste &rsager til ophaevelser
Ankestyrelsen ophaver flest afggrelser om varigt mén eller tab
af erhvervsevne.

Den hyppigste arsag til, at en afggrelse om varigt mén eller
tab af erhvervsevne ophaves, er, at Ankestyrelsen andrer Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings anerkendelse af en ulykke el-
ler en erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Nar der
ikke er en anerkendt arbejdsskade, har tilskadekomne ikke ret
til ydelser efter loven. Som konsekvens heraf ophaever Anke-
styrelsen afggrelsen om varigt mén og/eller tab af erhvervs-
evne. I sa fald registrerer vi arsagen til ophaevelsen som for-
kert retsanvendelse.

Figur 2.2 viser hovedarsagerne til eendringer og hjemvisninger
for de fire stgrste sagsomrader i 2022. Figuren indeholder ikke
arsager til ophaevelser, men kapitel 4 og 5 vil i relevant om-
fang indeholde statistik herom.
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FIGUR 2.2 HOVEDARSAGER TIL ANDRING OG HIEMVISNING FOR DE FIRE STGRSTE SAGSOM-
RADER I 2022 (PROCENT)
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Note: Figuren viser andelen af de tre mest anvendte &rsagsemneord for henholdsvis sendrede og hjemviste klagesager inden for
de fire stgrste sagsomrader. Figuren indeholder ikke 8rsager til ophaevelser. Ankestyrelsen registrerer kun én rsagsbe-
grundelse pd hvert sagsemne. Data vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket.
Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr
31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt pa talportalen. Har du
spgrgsmal til data, s kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Fremtraadende tendenser i sagsbehandlingen 2022

ARBEJDETS Ankestyrelsen har i 2022 offentliggjort fem principmeddelelser,
FORHOLD der belyser forskellige problemstillinger i forhold til vurderin-
gen af, om en skade er opstdet som fglge af arbejdets for-
hold.”

7 Se bilag 2 for overblik over offentliggjorte principmeddelelser om arbejdsskade i
2022.
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Vi har derfor udvalgt en raekke eksempler, som belyser nogle
af de problemstillinger, som er behandlet i principmeddelel-
serne.

Pa tre ud af fire af de stgrste sagsomrader (anerkendelse af
ulykker, anerkendelse af erhvervssygdomme og varigt mén) er
hovedarsagen til ndringer en anden laegefaglig vurdering. De
udvalgte sager med denne tendens viser blandt andet:

e For sager om anerkendelse af ulykker kan en anden lae-
gefaglig vurdering af haendelsen/pgvirkningens karakter
veere afggrende for resultatet.

e For sager om anerkendelse af erhvervssygdomme kan
en anden laegefaglig vurdering af diagnosen og/eller
den erhvervsmaessige belastning vaere afggrende for
resultatet.

e For sager om varigt mén og tab af erhvervsevne kan en
anden laegefaglig vurdering af, hvorvidt forudbestdende
eller konkurrerende sygdomme har indvirkning pa et
pavist varigt mén eller erhvervsevnetab, vaere afgg-
rende for sagens resultat, herunder ogsa en anden vur-
dering af stgrrelsen pa et eventuelt fradrag.

e Sagerne viser, at selvom den afggrende arsag til sen-
dringen er en anden laegefaglig vurdering, er der ogsa
ofte et element af andet skgn i den samlede vurdering.

For sager om tab af erhvervsevne er den hyppigste arsag til
&ndringer en anden skgnsmaessig vurdering. De udvalgte
eksempler med denne tendens viser hyppige arsager til, at An-
kestyrelsen a&ndrer en afggrelse om tab af erhvervsevne som
fglge af en anden skgnsmaessig vurdering.

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er hovedarsagen til, at
sager hjemvises. De udvalgte sager med denne tendens viser
blandt andet:

e Nar sager om anerkendelse af erhvervssygdomme er
utilstraekkeligt oplyst, er det typisk fordi der mangler
laegelige oplysninger eller oplysninger om den arbejds-
maessige belastning.

e Sagerne om varigt mén kan ud fra en lsegefaglig vurde-
ring veere utilstraekkeligt oplyst, fordi den helbreds-
maessige tilstand ikke er tilstraekkelig stationeer til, at
Ankestyrelsen kan fastseette et (sikkert) varigt mén.
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e Et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag i sager om tab af
erhvervsevne skyldes ofte manglende oplysninger om
forudbestdende eller konkurrerende skade eller syg-
doms indflydelse p& erhvervsevnen enten for eller efter
arbejdsskaden. Det er derfor ikke muligt at skgnne over
grundlaget for/stgrrelsen pa fradraget pa et tilstraekke-
ligt oplyst grundlag.

e Ankestyrelsen indhenter ikke de manglende oplysnin-
ger, hvis vi vurderer, at de kan veere af en sadan ka-
rakter, at det grundlag, der 13 til grund for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afggrelse, aendrer sig vaesent-
ligt.

Ankestyrelsen har i 2022 hjemvist et stigende antal sager om
anerkendelse af erhvervssygdomme som fglge af andre forhold
vedrgrende sagsbehandlingen. Stgrstedelen af disse hjemvis-
ninger skyldes en problemstilling om manglende stillingtagen
til anmeldelsesfrist.

Selvom Ankestyrelsen stadfaester en afggrelse, er det ikke
ensbetydende med, at vi er enige i hele Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering af sagen.

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke eksempler, som illustrerer
arsager til, at vores vurdering kan afvige fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings vurdering, selvom sagen er registreret som
en stadfaestelse. De udvalgte eksempler viser, at:

e Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt
en personskade som fglge af en ulykke, og Ankestyrel-
sen er enig i, at der kan anerkendes en personskade,
registrerer vi sagen som en stadfaestelse. I den vurde-
ring kan dog ligge, at Ankestyrelsen anerkender en per-
sonskade af stgrre eller mindre omfang eller behandler
og anerkender en anden skadestype end Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring.

e N3&r Ankestyrelsens vurdering af en sag om anerken-
delse af erhvervssygdomme afviger fra Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings vurdering, men vi alligevel stad-
faester afggrelsen, skyldes uenigheden hovedsagligt en
anden vurdering af diagnosen for den anmeldte syg-
dom, og/eller en anden vurdering af om diagnosen er
omfattet af erhvervssygdomsfortegnelsen.

e I sager om varigt mén kan en stadfeestelse med en
anden begrundelse skyldes en anderledes medicinsk
vurdering af sagen. Hvis Ankestyrelsen skgnner det



STADFASTELSE
MED AES'
BEGRUNDELSE

15

samlede mén stgrre end Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, men samtidig finder grundlag for et fradrag, og vi

som fglge heraf nar til samme méngrad som fglge af ar-
bejdsskaden, vil sagen blive registreret som en stadfae-
stelse.

Ankestyrelsen stadfaester fortsat ofte afggrelser med Arbejds-
markedets Erhvervssikrings begrundelse. Denne tendens er
hyppigst forekommende ved sager om tab af erhvervsevne.

Det er dermed en fremtraedende tendens, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pa dette omrdde laver korrekte vurderinger
med fyldestggrende begrundelser og henviser til rette lov-
grundlag.
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KAPITEL 3 Nggletal om indkomne og af-
gjorte sager

Dette kapitel indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen
har modtaget fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2022.
Kapitlet indeholder ogsd nggletal for sager, som Ankestyrelsen
har afgjort i 2022.

Vi gennemgar, hvordan de indkomne sager fordeler sig pa
sagsomrader, og hvordan de afgjorte realitetsbehandlede sa-
ger fordeler sig i forhold til udfald.

Derudover indeholder kapitlet tal over arsager til andringer,
hjemvisninger og ophavelser i 2022.

INDKOMNE SAGER

7.915 INDKOMNE I 2022 modtog Ankestyrelsen 7.915 klagesager fra Arbejds-
SAGER markedets Erhvervssikring.

I 2021 modtog Ankestyrelsen 11.900 klagesager fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring.® I 2022 modtog Ankestyrelsen der-
med omkring 33 procent faerre sager sammenlignet med 2021.

Nedgangen i antallet af indkomne sager skal ses i lyset af, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har implementeret et nyt
sagsbehandlingssystem, der er fuldt idriftsat i starten af 2022
og har givet et (midlertidigt) fald i antallet af oversendte sager
til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen modtog i 2022 flest klagesager om varigt mén,

som udggr omkring en tredjedel af de indkomne sager i 2022.
Sager om tab af erhvervsevne, anerkendelse af ulykker og an-
erkendelse af erhvervssygdomme udggr hver omkring en fem-
tedel af de indkomne sager.

TABEL 3.1 INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2022

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1.455 18
Anerkendelse af erhvervssygdom, Seerlov, Veteran 53 1
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7) 54 1
Anerkendelse af ulykker 1.315 17

8 For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan
skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.
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Anmeldelsesfrist 137 2
Arbejdsgivers sikringspligt 10 0
Den sikrede personkreds 182 2
Diverse 1 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 9 0
Genoptagelse, Anerkendelse (§ 41) 120 2
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 141 2
Hjeelpemidler 13 0
Sygebehandling 126 2
Tab af erhvervsevne 1.743 22
Tilbagebetaling 66 1
Varigt mén 2.313 29
Arslgn 177 2
Ialt 7.915 100

Note: Indkomne sager vedrgrer alle klagesager, der er indkommet til Ankestyrelsen i 2022, uanset om de efterfglgende er realitetsbe-
handlet eller ej. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis vaere 100 procent. Data i redeggrelsen er
trukket pr 31. januar 2023 for alle arene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt pa talportalen. Har du
sporgsmal til data, sa kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

AFGJORTE SAGER

9.885 AFGJORTE Ankestyrelsen afgjorde 9.885 klagesager fra Arbejdsmarkedets
SAGER Erhvervssikring i 2022.

Hovedparten af de afgjorte sager vedrgrer varigt mén med 30
procent, tab af erhvervsevne med 24 procent, anerkendelse af

ulykker med 17 procent og anerkendelse af erhvervssyg-
domme med 16 procent.

TABEL 3.2 AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2022

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1.571 16
Anerkendelse af erhvervssygdom, Seerlov, Veteran 40 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7) 39 0
Anerkendelse af ulykker 1.696 17
Anmeldelsesfrist 151 2
Arbejdsgivers sikringspligt 13 0
Den sikrede personkreds 241 2
Forsgrgertabserstatning m.v. 9 0
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Genoptagelse, Anerkendelse (§ 41)
Genoptagelse, Ydelser (§ 42)
Hjzaelpemidler

Sygebehandling

Tab af erhvervsevne
Tilbagebetaling

Varigt mén

Arsign

Ialt
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124 1
182 2
26 0
160 2
2.391 24
90 1
2.938 30
214 2
9.885 100

Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. I 2022 udgjorde afggrelser fra Fae-
rgerne og Grgnland i alt 43 afgjorte sager. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 pro-
cent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser
samt pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os p8 statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

71 PROCENT ER
STADFASTET

Udfaldet af afgjorte sager

Tabel 3.3 viser udfaldet af de 9.885 afgjorte sager i 2022. Ta-
bellen viser, at 71 procent af sagerne er stadfaestet, 19 pro-
cent er a&ndret, 7 procent er hjemvist, og 2 procent er ophae-
vet.?

P& de fire stgrste sagsomrader er omggrelsesprocenten hgjest
for afggrelser om varigt mén med 40 procent. Omggrelsespro-
centen for afggrelser om tab af erhvervsevne er 31 procent,
afggrelser om anerkendelse af ulykker er 20 procent, og afgg-
relse om anerkendelse af erhvervssygdomme er 15 procent.

P& de gvrige sagsomrader er omggrelsesprocenten hgjest for
sager om arslgn. Sagsomrddet udggr kun omkring 2 procent af
alle afgjorte sager. Redeggrelsen vil derfor ikke fokusere neer-
mere pa arsager til omggrelse pa omradet.

° Procenttallene er afrundet og udggr derfor ikke ngdvendigvis 100 procent. Af samme
8rsag udger summen af &ndringer, hjemvisninger og ophaevelser ikke ngdvendigvis
29 procent, som er omggrelsesprocenten i 2022.
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TABEL 3.3 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER FORDELT PR SAGSOMRADER (PROCENT)

Stadfae- FEndring Hjemvis- Ophae- Ialt Omggrel-
stelse ning velse sespct.

Anerkendelse af erhvervs- 85 4 11 0 16 15
sygdom
Anerkendelse af erhvervs- 75 3 20 3 0 25
sygdom, Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervs- 79 3 18 0 0 21
sygdom, Veteran (§ 7)
Anerkendelse af ulykker 80 17 3 1 17 20
Anmeldelsesfrist 75 17 8 0 2 25
Arbejdsgivers sikringspligt 77 0 15 8 0 23
Den sikrede personkreds 80 15 4 0 2 20
Forsgrgertabserstatning 100 0 0 0 0 0
m.v.
Genoptagelse, Anerken- 79 15 5 1 1 21
delse (§ 41)
Genoptagelse, Ydelser (§ 77 20 3 0 2 23
42)
Hjeelpemidler 96 4 0 0 0 4
Sygebehandling 79 15 2 4 2 21
Tab af erhvervsevne 69 21 8 2 24 31
Tilbagebetaling 78 17 2 3 1 22
Varigt mén 60 28 8 4 30 40
Arslgn 57 21 10 11 2 43
Ialt 71 19 7 2 100 29

Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. I 2022 udgjorde afggrelser fra Fee-
rgerne og Grgnland i alt 43 afgjorte sager. Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle realitetsbe-
handlede sager pd sagsomradet. Omggrelsesprocenten er summen af alle sager, som Ankestyrelsen har andret, hjemvist eller
ophaevet set i forhold til alle realitetsbehandlede sager. Procenttallene er afrundet efter almindelige afrundingsprincipper. Data i
redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt pd
talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

ARSAGER TIL OMG@RELSER

3 UD AF 4 Omggrelsesprocenten er i 2022 pa 29 procent. Ud af alle om-
OMGORELSER ggrelser udger eendringer omkring tre fjerdedele, mens hjem-
ER ENDRINGER visninger udggr omkring en fjerdedel. Opheaevelser udggr kun 2

procent af alle afgjorte sager.

Dette er en stigning i omggrelsesprocenten p§ tre procentpoint
i forhold til 2021. Dette skyldes hovedsagligt en stigning pa
fire procentpoint i hjemvisninger for sager om anerkendelse af
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erhvervssygdomme og en tilsvarende stigning pa fire procent-
point i a&ndringer for sager om tab af erhvervsevne. Se figur
2.1.

I 2022 skyldes omkring halvdelen af alle endringer en anden
laegefaglig vurdering (52 procent), omkring to tredjedele af
alle hjemvisninger skyldes et utilstraekkeligt oplysningsgrund-
laget (62 procent) og naesten alle ophaevelser skyldes en for-
kert retsanvendelse (92 procent).

TABEL 3.4 ARSAG TIL ANDRINGER, HIEMVISNINGER OG OPHAEVELSER

Andre forhold vedrgrende sags-
behandling

Hjemvisning til forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget

Nye veaesentlige oplysninger
Oplysningsgrundlag

Partens klagebemaerkninger
Retsanvendelse

Anden laegefaglig vurdering
Anden skgnsmaessig vurdering

Ialt

FAEndring Hjemvisning Ophavelse
Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro-
cent cent cent cent
10 1 52 7 17 8 79 3
0 0 49 7 0 0 49 2
78 4 54 7 0 0 132 5
78 4 451 62 0 0 529 19
13 1 3 0 0 0 16 1
176 9 49 7 198 92 423 15
983 52 57 8 0 0 1.040 37
539 29 18 2 0 0 557 20

1.877 100 733 100 215 100 2.825 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spsrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Arsager til andringer

Tabel 3.4 viser, at 983 afggrelser er andret pa grund af en an-
den laegefaglig vurdering. Det svarer til 52 procent af det sam-
lede antal andrede afggrelser.10

Tabellen viser ogsa, at 539 afggrelser er andret pa grund af
en anden skgnsmaessig vurdering. Det svarer til 29 procent af

10 Se tabel A.2 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pd
grund af en anden leegefaglig vurdering fordeler sig pd de enkelte sagsomrader.
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det samlede antal aendrede afggrelser.!! 176 sager er eendret
som fglge af retsanvendelsen. Det svarer til 9 procent.!?

Arsager til hjemvisninger

Der er i 2022 hjemvist flest sager om varigt mén og tab af er-
hvervsevne. De to sagsomrader udggr til sammen over halvde-
len af alle hjemviste sager.!3

Tabel 3.4 viser, at 451 sager er hjemvist, fordi oplysnings-
grundlaget i sagerne ikke har veaeret tilstraekkeligt til, at Anke-
styrelsen har kunnet traeffe afggrelse. Det svarer til 62 procent
af det samlede antal hjemviste sager.!*

Arsager til ophaevelser

Der er i 2022 ophaevet flest afggrelser om varigt mén. Sags-
omradet udggr omkring halvdelen af alle ophaevede afggrel-
ser.15

Tabel 3.4 viser, at 198 afggrelser er ophaevet pad grund af rets-
anvendelsen. Det svarer til omkring 92 procent af det samlede
antal ophaevede afggrelser.1®

11 Se tabel A.3 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan aendringer pd
grund af en anden skgnsmaessig vurdering fordeler sig p& de enkelte sagsomrader.

12 ge tabel A.4 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pd
grund af retsanvendelsen fordeler sig p& de enkelte sagsomrader.

13 Se tabel A.1 i bilag 4 for udfaldet af afgjorte sager i 2022 i antal fordelt pd alle sags-
omrader.

14 Se tabel A.5 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan hjemvisninger pa
grund af oplysningsgrundlaget fordeler sig p& de enkelte sagsomrader

15 Se tabel A.1 i bilag 4 for udfaldet af afgjorte sager i 2022 i antal fordelt pd alle sags-
omrader.

16 Se tabel A.6 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan ophaevelser pd
grund af retsanvendelsen fordeler sig pa de enkelte sagsomrader.
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Afggrelser om anerkendelse
af en arbejdsskade

Dette kapitel handler om de primaere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om anerkendelse af ulykker og anerken-
delse af erhvervssygdomme. Vi ser i den forbindelse pd udvik-
lingen i de talmaessige tendenser siden 2020. Desuden handler
kapitlet om tendenser eller temaer, som Ankestyrelsen har set
i sagsbehandlingen i 2022.

Kapitlet handler desuden om sager om arbejdets forhold (§ 5),
som vi i 2022 har offentliggjort flere principmeddelelser om.!”

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer hyp-
pige arsager til, at Ankestyrelsen omggr sager om den sikrede
personkreds (sagsemnet indeholder sager om arbejdets for-
hold), anerkendelse af ulykker og anerkendelse af erhvervs-
sygdomme.

Eksemplerne omfatter afggrelser, der er aendret eller hjemvist.
Eksemplerne omfatter desuden afggrelser, som Ankestyrelsen
har stadfaestet, da disse sager er med til at illustrere visse ten-
denser.

I bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne.

ARBEJDETS FORHOLD

Det er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 5, hvornar en
skade sket som fglge af en ulykke eller erhvervssygdom er
omfattet af arbejdsskadesikringsloven:®

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, if. § 6,
og erhvervssygdom, jf. § 7, der er en fglge af arbejdet
eller de forhold, det er foregaet under, jf. dog § 10 a.

Det er en grundlaeggende betingelse for at anerkende en skade
som en arbejdsskade, at skaden er opstaet som fglge af arbej-
det eller de forhold, hvorunder arbejdet foregar.

17 Se bilag 2 for overblik over offentliggjorte principmeddelelser om arbejdsskade i 2022.

18 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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En skade, der sker pa arbejdspladsen, er som udgangspunkt
fordrsaget af arbejdets forhold. Skader, som sker pa grund af
rent private forhold, er derimod ikke omfattet af loven.

Nar Ankestyrelsen behandler en sag, hvor der skal tages stil-
ling til, om arbejdsskaden er sket under arbejdets forhold,
journaliseres den under sagsemnet den sikrede personkreds.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM DEN
SIKREDE PERSONKREDS

Ankestyrelsen omggr 19 procent af sagerne om den sikrede
personkreds i 2022. 15 procent af afggrelserne er a&ndret, 4
procent er hjemvist, mens ingen sager er ophavet.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om den
sikrede personkreds ogsd 19 procent i 2021. 14 procent var
&ndret, 4 procent var hjemvist, og 1 procent var ophaevet.

FIGUR 4.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM DEN SIKREDE PERSONKREDS 2020-2022 (PROCENT)
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Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Hvis der ikke fremgar procenttal for ophaevelser, skyldes
det, at procenten (efter almindelig afrunding) udggr mindre end 1 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar
2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p talportalen. Har du spgrgsmal til
data, sd kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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TABEL 4.1 SAGSUDFALD OG MATERIEL AFG@RELSE FOR SAGER OM DEN SIKREDE PERSON-
KREDS 2022

Sagsudfald AES’ afggrelse Ankestyrelsens afggrelse Antal
Stadfaestelse Omfattet Omfattet 108
Ikke omfattet Ikke omfattet 86
Stadfaestelser i alt 194
FEndring Omfattet Ikke omfattet 21
Ikke omfattet Omfattet 16
FEndringer i alt 37
Hjemvisning 10
Ialt 241

Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr
31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt pa talportalen. Har du spgrgsmal
til data, sa kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Andrede afggrelser om den sikrede personkreds

I 2022 har Ankestyrelsen a&ndret 37 sager om den sikrede per-
sonkreds. Heraf er 21 sager aendret til, at tilskadekomne ikke
er omfattet af lovens personkreds, mens vi i 16 sager har a&n-
dret til, at tilskadekomne er omfattet af lovens personkreds.

ANDEN SK@NSMASSIG De fleste andringer skyldes en anden skgnsmaessig vurdering.
VURDERING ARSAG En anden skgnsmaessig vurdering udggr omkring tre fjerdedele

TIL FLEST Z£ENDRINGER af alle a&ndringer pg omradet.

TABEL 4.2 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM DEN SIKREDE PERSONKREDS 2022

Antal sager

Nye vaesentlige oplysninger 5
Oplysningsgrundlag 1
Retsanvendelse 2
Anden laegefaglig vurdering 2
Anden skgnsmaessig vurdering 27
Ialt 37

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlet sager. Sager
fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023. Data kan derfor afvige fra data i tidli-
gere 8rsredeggrelser samt p& talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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Hjemvisninger og ophaevelser om den sikrede person-
kreds

I 2022 har Ankestyrelsen hjemvist 10 sager om den sikrede
personkreds. Se tabel 4.1. Henset til det beskedne antal vil re-
deggrelsen ikke ga naermere ind i arsagerne hertil.

I 2022 er der ingen afggrelser om den sikrede personkreds,
som er ophaevet.

Stadfaestede afggrelser om den sikrede personkreds
Ankestyrelsen har i 2022 stadfeestet 80 procent af afggrelserne
i sager om den sikrede personkreds. Se figur 4.1. Blandt disse
stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i 21 procent af tilfeeldene
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.®

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt sager, som belyser nogle af de pro-
blemstillinger, som Ankestyrelsen har behandlet principielt i
2022. De udvalgte eksempler understgtter den tendens, at An-
kestyrelsen oftest aendrer sager om den sikrede personkreds
grundet en anden skgnsmaessig vurdering.

Ankestyrelsen har i 2022 offentliggjort fem principmeddelelser
pd omradet.2° To af principmeddelelserne har omhandlet ska-
der sket under hjemmearbejde, herunder hvorvidt disse skader
er sket som fglge af arbejdet eller de forhold, hvorunder arbej-
det foregar.

En principmeddelelse har omhandlet, hvorndr en skade, der
sker pa arbejdsstedet i forbindelse med arbejdets pabegyn-
delse eller afslutning, er en fglge af arbejdets forhold.

Der er ligeledes offentliggjort en principmeddelelse om smitte
af COVID-19, der belyser, hvorndr det er sandsynliggjort, at
smitten er forarsaget af arbejdets forhold.

Anden skgnsmaessig vurdering
Sag nr. 1 og 2 illustrerer, hvorndr en anden skgnsmaessig vur-
dering kan medfgre et andret resultat.

19 Se tabel A.7. i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfzaestelser
med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig pa de
enkelte sagsomradet.

20 Se bilag 2 for overblik over offentliggjorte principmeddelelser om arbejdsskade i 2022.
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I sag nr. 1 vurderer Ankestyrelsen, at en skade sket under
faerden i hjemmet i forbindelse med hjemmearbejde, skyldes
arbejdets forhold.

Vi bemeaerker, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i
sagen ligger fgr offentligggrelsen af principmeddelelse 8-22.
Principmeddelelsen har praeciseret den retlige ramme for vur-
deringen af skader sket under hjemmearbejde, og Ankestyrel-
sens resultat (eendring) skal ses i lyset heraf.

AENDRING - FAERDEN PA ARBEJDE - ARBEJDETS FOR-
HOLD

Sag nr. 1 drejer sig om en tilskadekommen, som i forbindelse
med hjemmearbejde er pd vej ned i kaelderen, hvor hun har
fast arbejdsstation, efter at have holdt et virtuelt mgde i stue-
etagen. Pa vej ned i keelderen slar tilskadekomne sit hoved
mod loftet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at skaden ikke er
sket under arbejdets forhold. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring leegger vaegt pa, at tilskadekomne arbejder hjemmefra, og
at arbejdsgiver ikke har givet instrukser om, hvordan hjemme-
arbejdspladsen skal indrettes, samt at tilskadekomne selv har
indrettet arbejdspladsen i keelderen. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at et aerinde fra stueetagen til kaelde-
ren er arbejdet uvedkommende og ikke skyldes arbejdets for-
hold, da tilskadekomne kommer til skade pa vej hen til ar-
bejdsstationen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at skaden er sket under arbejdets for-
hold. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne arbej-
der i stueetagen, da hun har holdt et virtuelt mgde, og at hun
kommer til skade i forbindelse med sin faerden til den faste ar-
bejdsstation, hvor hun skal arbejde videre. Ankestyrelsen laeg-
ger ogsa veegt pa, at skaden ikke opstdr som fgolge af private
forhold i hjemmet, og at arbejdsgiver ikke har opstillet sezerlige
betingelser for indretningen eller brugen af hjemmmearbejds-
plads.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende, at tilskadekomnes faerden mellem stueeta-
gen til den faste arbejdsstation i keelderen, har direkte forbin-
delse til arbejdet og ikke kan anses som et privat arinde i eget
hjem. Ankestyrelsen anvender principperne fra principmedde-
lelserne 8-22 og U-9-06.
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I sag nr. 2 vurderer Ankestyrelsen, at en skade ikke er omfat-
tet af loven, da skaden sker under et privat aerinde og ikke
grundet arbejdets forhold.

ANDRING - ARBEIDETS FORHOLD - PRIVAT ARINDE

Sag nr. 2 drejer sig om en tilskadekommen, der inden arbej-
dets pdbegyndelse har afleveret sin private bil til renggring ved
et firma ved siden af arbejdspladsen. I arbejdstiden gar tilska-
dekomne over en parkeringsplads for at hente sin bil, da hun
falder pd grund af is p& vejen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at skaden er sket
under arbejdets forhold. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
laegger veegt pa, at tilskadekomne er pa vej tilbage for at
hente sin bil, og at arbejdsgiver har en interesse i, at bilen er
rengjort, da tilskadekomne ggr brug af bilen i arbejdstiden.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at skaden ikke er sket under arbejdets
forhold. Ankestyrelsen laegger vaegt pd, at skaden sker, da til-
skadekomne er pa vej hen for at hente sin private bil efter ren-
ggring, og at zerindet ikke er i arbejdsgivers interesse. Anke-
styrelsen laegger yderligere vaegt pa, at tilskadekomne p3 ska-
destidspunktet ikke kunne have borgere med i bilen grundet
COVID-19-situationen, hvorfor bilen pa dette tidspunkt udeluk-
kende blev anvendt i privat regi. Endeligt laegger Ankestyrel-
sen vaegt pa, at tilskadekomne selv har valgt at fa bilen ren-
gjort for egen regning.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen vurderer arbejdsgivers interesse i serindet vae-
sentligt anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
hvilket er den afggrende arsag til &ndringen. Ankestyrelsen
henviser til principmeddelelse 6-09, hvoraf det fremgar, at en
arbejdsgiver ikke haefter for skader sket under en privat hand-
ling.

Stadfeestelse pa baggrund af samme oplysningsgrundlag
Sag nr. 3 er et eksempel pa, at Ankestyrelsen vurderer sagen
pad baggrund af samme oplysningsgrundlag som Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, og nar til det samme resultat.

Sagen er udvalgt for at vise den tendens, at stadfaestelsespro-
centen pd omradet er hgj, og at Ankestyrelsen i stgrstedelen af
alle sager pa omradet er enige i Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings (sk@gnsmaessige) vurdering.
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STADFASTELSE - COVID-19 - KOLLEGASMITTE - AR-
BEJDETS FORHOLD

Sag nr. 3 drejer sig om en tilskadekommen, som over to dage
arbejder sammen med en kollega, som udviser symptomer pa
COVID-19. Tilskadekomne og kollegaen har sat varer pa plads,
gjort klar til 8bning af butik og staet ved kassen sammen ved
siden af hinanden. Kollegaen er fa& dage senere konstateret
smittet med COVID-19 og efterfglgende er tilskadekomne selv
konstateret smittet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at smitten er op-
stdet under arbejdets forhold. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring laegger vaegt pa, at tilskadekomne har vaeret udsat for en
konkret smitterisiko i en periode inden for fem dage pa ar-
bejdspladsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger ogsa
vaegt pd, at tilskadekomne ikke altid kunne holde relevant af-
stand til den pageeldende kollega, at der ikke altid blev an-
vendt vaernemidler, og at tilskadekomne og kollegaen rgrte
ved de samme overflader.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at smitten er opstdet under arbejdets
forhold. Ankestyrelsen lsegger vaegt p3, at tilskadekomne over
to dage har arbejdet taet sammen med en kollega, som har
vist symptomer pa COVID-19, og at tilskadekomne fa dage se-
nere selv er blevet testet positiv. Ankestyrelsen laagger ogsa
vaegt pa, at tilskadekomne ikke har anvendt vaernemidler i
form af visir eller mundbind.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen vurderer sagen i lighed med Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Afggrelsen er i gvrigt i overensstemmelse med
Ankestyrelsens principmeddelelse 9-22, hvoraf det fremgar, at
der ved vurderingen af drsagssammenhaeng kan indga oplys-
ninger om restriktioner og foranstaltninger iveerksat af sund-
hedsmyndighederne, det generelle smittetryk i samfundet og
hvilken virusvariant, der er den dominerende p& smittetids-
punktet.

ULYKKER

Den 1. januar 2020 tradte en aendring af arbejdsskadesikrings-
loven i kraft. A£ndringen geelder for ulykker med skadesdato
fra og med den 1. januar 2020.
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Efter andringen er en ulykke defineret i arbejdsskadesikrings-
lovens § 6 pa denne made: 2!

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en person-
skade forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der
sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller
psykisk og kan veere varig eller forbigdende. Det er ikke
et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling,
eller at personskaden er blevet behandlet.

Kriterierne for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade er
dermed, at:

e der er en personskade
e der er sket en haendelse eller pavirkning inden for fem
dage
o o
e der er arsagssammenhang mellem handelsen eller pa-
virkningen og personskaden

Kravet om personskade er opfyldt, nar der er dokumenteret fy-
siske eller psykiske gener af enten forbigdende eller varig ka-
rakter. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov
for behandling, eller at der er modtaget relevant behandling.?2

OMGQ@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM
ULYKKER

Ankestyrelsen omggr 21 procent af sagerne om anerkendelse
af ulykker i 2022.

21 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.

22 Ved ulykker med skadesdato fra den 1. januar 2004 og frem til og med den 31. de-
cember 2019 er der kun tale om en personskade, nar der er dokumenteret vedva-
rende gener, eller hvis der er dokumenteret forbigdende gener, som er gdet over ved
relevant og helbredende behandling. Ordlyden af dagaeldende § 6 (skader indtradt
fra og med 1. januar 2004 til og med 31. december 2019) fremgar af bilag 1.
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FIGUR 4.2 SAGSUDFALD FOR ULYKKER 2020-2022 (PROCENT)
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Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan
derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p& talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd stati-
stik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

17 procent af afggrelserne er andret, 3 procent er hjemvist,
og 1 procent er ophavet.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om an-
erkendelse af ulykker pd 20 procent i 2021. 16 procent var
&endret, 3 procent af sagerne var hjemvist, og 1 procent af sa-
gerne var ophaevet. For 2020 var omggrelsesprocenten 24 pro-
cent fordelt med 18 procent a&ndringer, 3 procent hjemvisnin-
ger og 3 procent ophaevelser.

Der er saledes sket en stigning svarende til et enkelt procent-
point for omgjorte sager om anerkende af ulykker i forhold til
2021.

Tallene vedrgrer alle afgjorte sager pa omradet om anerken-
delse af ulykker i 2022, og derfor ikke kun sager afgjort efter
ulykkesbegrebet efter 1. januar 2020.

Hvis vi alene betragter sagsudfaldet for sager afgjort efter det
nye ulykkesbegreb (skader sket fra og med 1. januar 2020), er
omggrelsesprocenten lidt lavere end den generelle omggrel-
sesprocent pd omradet. Ankestyrelsen omggr i 2022 17 pro-
cent af alle sager om anerkendelse af ulykker med skadesdato
efter 1. januar 2020.
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TABEL 4.3 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER AFGJORT I 2022 FORDELT PA SKADESDATO

Stadfaestelse FEndring Hjemvis- Ophavelse
ning

Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Pro-
cent cent cent cent cent cent
Skadedato 581 43 145 52 25 54 7 78 758 45 23
for 1/1 -20
Skadedato 779 57 136 48 21 46 2 22 938 55 17
efter 1/1 -20

Note: Data vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen
vil derfor ikke ngdvendigvis udggr 100 procent. Tallene vedrgrer alle afgjorte sager i 2022 om anerkendelse af ulykker for ska-
der sket for og efter 1. januar 2020. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra
data i tidligere 8rsredeggrelser samt p& talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Tabel 4.3 viser, at 55 procent af alle ulykkessager, som Anke-
styrelsen har afgjort i 2022, har en skadesdato efter 1. januar
2020, mens 45 procent har en skadesdato fgr 1. januar 2020.

TABEL 4.4 SAGSUDFALD OG MATERIEL AFG@RELSE FOR SAGER OM ULYKKER 2022

Sagsudfald AES'’s afggrelse Ankestyrelsens afggrelse Antal Procent
Stadfzestelse Afslag pa anerkendelse Afslag pa anerkendelse 441 26
Anerkendelse Anerkendelse 749 44
Anerkendelse med andret ind- 170 10
hold
Stadfaestelser i alt 1.360 80
FEndring Afslag pa anerkendelse Anerkendelse 86 5
Anerkendelse Afslag pa anerkendelse 195 11
FEndringer i alt 281 17
Hjemvisning 46 3
Ophavelse 9 1
Ialt 1.696 100

Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan
derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd stati-

stik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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AEndrede afggrelser om ulykker

N&r Ankestyrelsen aendrer en afggrelse om anerkendelse af
ulykker, andrer vi i 5 procent (af det samlede antal afggrelser)
fra afslag til anerkendelse, mens vi i 11 procent a&ndrer fra an-
erkendelse til afslag. Se tabel 4.4.

ANDEN LAGEFAG- I39 procenot af de andrede afggrelser om anerkendelse af
LIG VURDERING ulykker er agsagen en anden lagefaglig vurdering. 37 procent
ARSAG TIL FLEST er ndret pa baggrund af en anden skgnsmaessig vurdering,
ANDRINGER mens 12 procent er andret pa grund af retsanvendelsen.

I 2021 skyldes 42 procent af de andrede afggrelser om aner-
kendelse af en ulykke en anden skgnsmaessig vurdering. 41
procent af de andrede afggrelser skyldes en anden laegefaglig
vurdering, mens 9 procent er andret pd grund af retsanven-
delsen.

TABEL 4.5 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER I 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 2 1
Nye vaesentlige oplysninger 18 6
Oplysningsgrundlag 15 5
Retsanvendelse 33 12
Anden laegefaglig vurdering 110 39
Anden skgnsmaessig vurdering 103 37
I alt 281 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlet sager. Sager
fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggr 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt pa talportalen.
Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os p8 statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Nar vi andrer en afggrelse pa baggrund af en anden laegefag-
lig vurdering, skyldes det ofte en anden vurdering af, om en
haendelse er en relevant belastning eller pavirkning i forhold til
at medfgre personskaden.

Hjemviste afggrelser om ulykker
Hovedparten af de hjemviste sager om anerkendelse af ulyk-
ker skyldes et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.
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TABEL 4.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 5 11
Nye vaesentlige oplysninger 5 11
Oplysningsgrundlag 31 67
Retsanvendelse 4 9
Anden skgnsmaessig vurdering 1 2
Ialt 46 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt pa talportalen.
Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os p8 statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

OPLYSNINGS- 67 procent af sagerne i 2022 er hjemvist grundet et utilstraek-
GRUNDLAGET keligt oplysningsgrundlag.

ARSAG TIL FLEST

HIEMVISNINGER Til sammenligning skyldes 57 procent af de hjemviste afggrel-

ser om anerkendelse af ulykker i 2021 oplysningsgrundlaget.

Den hyppigste arsag til hjemvisning er sdledes den samme
som i 2021. De store udsving i procenterne skal dog ses i sam-
menhang med det relativt beskedne antal hjemvisninger,
hvorved fa sager kan andre procenterne markant.

I de fleste tilfaelde skyldes en hjemvisning som falge af et util-
straekkeligt oplysningsgrundlag, at der mangler laegelige oplys-
ninger om for eksempel forudbestdende sygdom/skader eller
oplysninger fra tilskadekomne og/eller arbejdsgiver om haen-
delsen.

Ophavede afggrelser
I 2022 udgjorde andelen af ophaevede afggrelser 1 procent af
alle afgjorte sager om anerkendelse af ulykker.?* Se figur 4.2.

Henset til det beskedne omfang vil redeggrelsen ikke g& naer-
mere ind i arsagerne hertil.

Stadfaestede afggrelser om anerkendelse af ulykker
Ankestyrelsen har i 2022 stadfaestet 80 procent af afggrelserne
i sager om anerkendelse af ulykker. Se figur 4.2. Blandt disse

23 En paklaget afggrelse om anerkendelse af en ulykke bliver ophaevet, hvis eksempelvis
en tilskadekommen ikke er omfattet af lovens personkreds og/eller opfylder betingel-
serne for dispensation af for sent anmeldelse.
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stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i 25 procent af tilfeeldene
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.?*

Sagerne om anerkendelse af ulykker er det omrade ud af de
fire stgrste sagsomrader, hvor Ankestyrelsen i mindst omfang
stadfaester med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse.

Af alle afgjorte sager om anerkendelse af ulykker er 26 procent
stadfzestelser af afslag pa anerkendelse, mens 44 procent er
stadfaestelser af anerkendelse af ulykker. Se tabel 4.4 ovenfor.

Denne procentsats adskiller dog ikke stadfaestelser, hvor vi er
enige i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings resultat i sin hel-
hed, fra de tilfaelde, hvor vi ikke er enige i indholdet af aner-
kendelsen og derfor anerkender mere, mindre eller en anden
skadestype end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I 88 procent af alle afggrelser om stadfeestelse af anerkendelse
af ulykker er Ankestyrelsen kommet frem til det samme resul-
tat som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. I 13 procent af alle
stadfaestelser har Ankestyrelsen andret indholdet af anerken-
delsen.?>

24 Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfzestelser med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig pd de en-
kelte sagsomradet.

25 Sag nr. 6, 7 og 8 er eksempler pd stadfeestede afggrelser med aendret indhold for sa-
ger om anerkendelser af ulykker.
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FIGUR 4.3 STADFASTEDE AFGORELSER OM ULYKKER 2022
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Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlet sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldet stadfaestelse. Figuren
viser, at Ankestyrelsen i 88 procent af alle stadfeestede afggrelser om anerkendelse af ulykker har registreret sagen lige-
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, mens vi i 13 procent af alle stadfeestelser har registreringer med andret indhold
- f.eks. at Ankestyrelsen har truffet afggrelse om anerkendelse af flere skader end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
har, men er enig i, at den personskade, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt, kan anerkendes som en
arbejdsskade. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngd-
vendigvis udggr 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra
data i tidligere 8rsredeggrelser samt p& talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

ANDEN LAGEFAGLIG
VURDERING

STADFASTELSE MED
ANDRET INDHOLD

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser fra sager om
anerkendelse af ulykker i 2022.

De udvalgte sager har alle en skadesdato efter 1. januar 2020,
da stgrstedelen af alle afgjorte sager om anerkendelse af ulyk-
ker i 2022 er efter det nye ulykkesbegreb, og da Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring fremadrettet primaert behandler sager
om anerkendelse af ulykker med en skadesdato efter 1. januar
2020.

N&r Ankestyrelsen zendrer en afggrelse om anerkendelse af
ulykkes skyldes det oftest en anden laegefaglig vurdering. Vi
har udvalgt to sager, som illustrerer denne tendens.

Selvom Ankestyrelsen stadfaester en afggrelse om anerken-
delse af en ulykke, er det ikke ensbetydende med, at vi er
enige i hele Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af
sagen.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt en per-
sonskade som fglge af et ulykkestilfeelde, og Ankestyrelsen er
enig i, at der kan anerkendes en personskade, registrerer vi

sagen som en stadfaestelse. I den vurdering kan dog ligge, at
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Ankestyrelsen anerkender en personskade af stgrre eller min-
dre omfang end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det kan
ogsa indebaere, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerken-
der en anden skadestype.?®

Vi har udvalgt tre sager, der viser, hvornar Ankestyrelsen kan
stadfeeste en afggrelse om anerkendelse af en ulykke, men
hvor vores vurdering alligevel afviger vaesentligt fra Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vurdering.

Andring grundet anden laegefaglig vurdering

Sag nr. 4 er et eksempel pd, at szerligt en anden lsegefaglig
vurdering af belastningen ved en konkrete haandelse kan med-
fgre, at en afggrelse om anerkendelse af en ulykke zendres.

Sagen er ogsa et eksempel pa, at selvom det afggrende for
udfaldet er en anden laegefaglig vurdering, ligger der ogsa et
element af en anden skgnsmaessig (juridisk) vurdering til
grund for sendringen.

Sagen er saledes et eksempel p&, at det kan vaere vanskeligt
at afgraense, om en sag zndres som fglge af en anden laege-
faglig vurdering eller anden skgnsmaessig vurdering. Det beror
pa en afvejning af, hvilke af de to drsager der far stgrst betyd-
ning for sagens udfald.?’

ANDRING - ANERKENDELSE — RELEVANT BELASTNING
- DOKUMENTATIONSKRAV

Sag nr. 4 drejer sig om en tilsynsfgrer, som i forbindelse med
sit arbejde skal flytte en gulvvaskemaskine, som pludseligt
veelter, hvorved tilskadekomne far et ryk i venstre arm.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerken-
delse af smerter i venstre skulderled. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at tilskadekomne ikke har Igftet bevis-
byrden for, at der er sket en skade som fglge af en pavirkning
eller haendelse p& arbejdet. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
laegger vaegt pa, at tilskadekomne ved fgrste leegehenvendelse
ikke oplyser om hzendelsen og oplyser, at han har haft smerter
i mere end et &r. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger
0gsa vaegt pa, at tilskadekomne ikke har vaeret sygemeldt som

26 pr. 1. januar 2023 har Ankestyrelsen aendret sin registreringspraksis. Fremover vil et
sadan tilfselde blive registreret som en andring, hvilket alt andet lige vil ggre stadfeaestel-
sesprocenten for denne type sager lavere fremover. De nye a&ndringer i registreringerne
vil ikke blive naermere behandlet i redeggrelsen for 2022.

27 Se bilag 3, hvor Ankestyrelsens registreringer er naermere beskrevet.
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folge af heendelsen og ikke har haft efterfslgende skanehensyn
pa sit arbejde.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender forveerring af smerter og overrivning
af sene i venstre skulder som en arbejdsskade. Ankestyrelsen
laegger vaegt pa, at der er beskrevet en forvaerring af forudbe-
stdende smerter i venstre skulder i tidsmaessig sammenhaeng
med haendelsen. Tilskadekomne beskriver ved fgrste laegehen-
vendelse (omkring en maned efter haendelsen) smerter gen-
nem mere end et ar, som var blevet forvaerret den sidste ma-
ned. Der beskrives ved efterfglgende lsegehenvendelse forveer-
ring af forudbestdende smerter ved haendelsen. Ankestyrelsen
laegger ogsa veegt pad, at en ultralydsscanning af venstre skul-
der viser en relativ ny overrivning af senen, og at tilskade-
komne ved haendelsen er udsat for en relevant belastning i for-
hold til at medfgre forvaerring af forudbestdende smerter i
skulderen.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende er, at Ankestyrelsen vurderer dokumentations-
kravet og haendelsens karakter vaesentlig anderledes. I forhold
til dokumentationskravet er det afggrende, at tilskadekomne
ved fgrste la&egehenvendelse oplyser om forvaerring af forudbe-
stdende smerter igennem den sidste maned, hvilket tidsmaes-
sigt stemmer overens med skadestidspunktet. Tilskadekomne
oplyser ogsd om haendelsen p& arbejdet, som &rsag til hans
forvaerrede smerter ved sin anden leegehenvendelse.

Andring grundet anden skensmaessig vurdering

Det er en konkret vurdering, hvornar tilskadekomne har sand-
synliggjort, at der er sket en haendelse/pavirkning som fglge af
arbejdets forhold, og at denne er arsag til personskaden.

Principperne fra Ankestyrelsens principmeddelelse 47-18 om
bevisbedgmmelsen gaelder i samme omfang som tidligere pa
trods af loveendringen pr. 1. januar 2020.

Sag nr. 5 er et eksempel pa en sag, hvor en anden skgnsmaes-
sig vurdering af spgrgsmalet om dokumentation medfgrer, at
Ankestyrelsen zndrer en afggrelse om anerkendelse af en
ulykke.

AENDRING - AFSLAG - DOKUMENTATIONSKRAVET

Sag nr. 5 drejer sig om en tilskadekommen, som i forbindelse
med montering af en dgr far et smaeld i venstre underarm.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i ven-
stre arm som arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
laegger vaegt pa, at tilskadekomne opsgger laege i tidsmaessig
sammenhaeng med handelsen, samt at tilskadekomne ved
haendelsen er udsat for relevant belastning af venstre arm.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen giver afslag pa anerkendelse af smerter i ven-
stre arm som en arbejdsskade. Ankestyrelsen vurderer, at der
ikke er godtgjort en arsagssammenhang mellem haendelsen
og personskaden. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskade-
komne har oplyst forskellige datoer for haendelsen, at tilskade-
komne fgrst opsggte laage omkring en maned efter haendelsen,
at daveerende arbejdsgiver ikke har kendskab til haendelsen, at
der ikke har veaeret sygefraveer i tidsmaessig sammenhaeng
med de anfgrte skadesdatoer, og at der ikke efterfglgende er
blevet taget skanehensyn til tilskadekomne pa arbejdspladsen.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende er, at Ankestyrelsen vaegter betydningen af de
modstridende oplysninger om skadesdatoen sammenholdt med
de gvrige tidsnaere oplysninger i sagen veesentlig anderledes
end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Stadfaestelse med andret indhold

Ankestyrelsen har i 2022 afgjort en raekke sager, hvor vi enten
anerkender mere, mindre eller en anden skadestype end Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi har udvalgt tre sager, der
belyser, hvornar dette kan veere tilfaeldet.

Sag nr. 6 er et eksempel pa, at Ankestyrelsen anerkender flere
skader end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring szerligt ud fra en
anden laegefaglig vurdering af haendelsens relevans i forhold til
at medfgre skaden.

STADFASTELSE MED AANDRET INDHOLD - ANERKEN-
DELSE - BELASTNINGENS KARAKTER

Sag nr. 6 drejer sig om en VVS-montgr, som ligger med hove-
det inde i et skab og er ved at udskifte et handvaskarmatur.
Skabet star p& en omkring 20 centimeter hgj sokkel, hvorfor
tilskadekomne er ngdt til at Igfte sit baekken for at ligge or-
dentligt. Da svenskngglen, som tilskadekomne holder, glider
ud af hdnden, laver tilskadekomne et hurtigt ryk, s& ngglen
ikke rammer tilskadekomne i hovedet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i nak-
ken som en arbejdsskade og giver afslag pa anerkendelse af
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smerter i brystryggen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lzeg-
ger i forhold til nakken vaegt pa, at tilskadekomne har opsggt
laege i tidsmaessig sammenhang med handelsen, hvor tilska-
dekomne har oplyst om smerter fra nakken, og at der ved
haendelsen er sket en relevant belastning af nakken. I forhold
til brystryggen leegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt
pd, at der ved haendelsen er en mindre belastning af brystryg-
gen, og at belastningen ikke kan overvinde kroppens naturlige
styrke, hvorfor der er en formodning om, at skaden er opstaet
spontant.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender bade smerterne i nakken og bryst-
ryggen som en arbejdsskade. Ankestyrelsen lsegger vaegt pa,
at tilskadekomne har opsggt kiropraktor og laege i tidsmaessig
sammenhang med haendelsen, hvor smerter i nakke og brys-
tryg naevnes og henfgres til haendelsen, ligesom tilskadekomne
har vaeret sygemeldt i tidsmaessig sammenhang hermed. An-
kestyrelsen laegger ogsd vaegt pa, at haendelsen har medfegrt
en relevant belastning af bade nakken og brystryggen i forhold
til at give (forveerrede) smerter.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende er, en anden (laegefaglig) vurdering af haendel-
sens egnethed i forhold til at medfgre (forvaerrede) smerter i
brystryggen. I forhold til anerkendelse af smerter i nakken er
vi enige med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering. Vi
andrer sdledes anerkendelsens omfang til at omfatte flere
skader.

Sag nr. 7 er eksempel pa, at Ankestyrelsen anerkender en an-
den skade end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ud fra en an-
den laegefaglig vurdering.

STADFASTELSE MED ANDRET INDHOLD - ANERKEN-
DELSE - ANDEN DIAGNOSE/SKADE

Sag nr. 7 drejer sig om en smed, som under betjening af en
maskine taber et vaerktgj ned over handen, hvorved hgijre 5.
finger (lillefinger) kommer i klemme. Tilskadekomne er samme
dag pa skadestuen, hvor pageeldende klager over udtalte
smerter over hgjre 5. fingers grundled.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender brud pd hgjre 5.
finger som en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
laegger vaegt pa, at der ved rgntgenundersggelse er konstate-
ret brud pa hgijre 5. finger, og at tilskadekomne bliver behand-
let for et udisloceret (ikke-forskudt) brud, samt at der ved
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handelsen er tale om en relevant belastning i forhold til at for-
arsage et brud.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender smerter i hgjre 5. fingers grundled
som en arbejdsskade. Ankestyrelsen lsegger vaegt pa, at en
rentgenundersggelse pd skadesdagen viser, at der ikke er tegn
pa brud, men at tilskadekomne klager over udtalte smerter og
haevelse over hgjre hdnds 5. finger umiddelbart efter handel-
sens indtreeden. Ankestyrelsen laegger ogsa vaegt p3, at tilska-
dekomne har vaeret sygemeldt i tidsmaessig sammenhaeng
med haendelsen, og at der ved haendelsen er en relevant be-
lastning i forhold til at medfgre smerter i fingeren.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende er, at Ankestyrelsen baggrund af journalnotat
fra radiograf vurderer, at der ikke er konstateret et brud pa
hgjre 5. finger. Ankestyrelsen andrer derfor omfanget af den
personskade, der anerkendes.

Sag nr. 8 er et eksempel pa stadfeestelse med aendret indhold,
hvor Ankestyrelsen forholder sig til flere skader/symptomer,
end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har gjort og dermed
endrer omfanget af anerkendelsen.

STADFASTELSE MED AANDRET INDHOLD - ANERKEN-
DELSE AF MERE - FLERE SKADER

Sag nr. 8 drejer sig om en tilskadekommen, som stdr pa en
stige, da vedkommende mister balancen og falder 1,5 meter
ned. Tilskadekomne lander pa venstre side.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender overrevet sene i
venstre albue og smerter i venstre skulder, venstre hofte og
venstre side af brystkassen samt i hovedet som en arbejds-
skade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt p3, at
tilskadekomne opsgger leege i tidsmaessig sammenhaeng med
haendelsen, hvor han har oplyst om smerter fra de pageel-
dende kropsdele, og at der ved haendelsen har veeret en rele-
vant belastning i forhold til at fordrsage de anfgrte skader.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender overreven sene og smerter i venstre
albue, smerter i venstre handled, skulder, hofte og ben/kna
som en arbejdsskade. Ankestyrelsen giver afslag pd anerken-
delse af smerter fra hovedet og brystryggen som en arbejds-
skade. I forhold til den overrevne sene og smerter i venstre al-
bue samt smerter i venstre skulder og hofte er Ankestyrelsen
enig i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering. Herudover
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vurderer Ankestyrelsen, at der er godtgjort en personskade i
form af smerter i venstre hdndled og ben/knzae, da disse er do-
kumenteret i tidsmaessig sammenhang med handelsen, og
hzendelsen er en relevant belastning i forhold til at medfare
smerter herfra. I forhold til smerterne fra brystryggen og ho-
vedet vurderer Ankestyrelsen, at disse ikke er en sandsynlig
folge af haendelsen. Ankestyrelsen laegger afggrende vaegt pa,
at der gdr omkring én maned fra haendelsen, indtil tilskade-
komne oplyser om smerter/symptomer fra hovedet og bryst-
ryggen pa trods af flere leegehenvendelser i den mellemlig-
gende periode.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen vurderer, at flere skader/symptomer skal indga i
vurderingen af anerkendelse, da der ved fgrste laegehenven-
delse samme dag som handelsen oplyses om smerter i ven-
stre albue, skulder, hdndled, hofte og ben (knae). Derudover
foretager Ankestyrelsen en anden skgnsmaessig vurdering af,
hvorvidt der er dokumenteret drsagssammenhang mellem
handelsen og smerterne fra brystryggen og hovedet. Ankesty-
relsen foretager denne vurdering i henhold til principmedde-
lelse 47-18.

ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens §
7:%8

§ 7. VED ERHVERVSSYGDOMME FORSTAS EFTER
DENNE LOV:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er
forarsaget af saerlige pavirkninger, som bestemte person-
grupper gennem deres arbejde eller de forhold, det fore-
gar under, er udsat for i hgjere grad end personer uden
sadant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er padraget inden fgdslen som fglge af mode-
rens arbejde under graviditeten. Beskaeftigelsesministe-
ren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudval-
get, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses
for at vaere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et leven-
defgdt barn padraget inden fgdslen, hvis det godtggres,

28 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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enten at sygdommen efter den nyeste medicinske doku-
mentation opfylder de krav, som er naevntinr. 1, 1.
pkt., eller at den mad anses for udelukkende eller i over-
vejende grad at vaere forarsaget af arbejdets szerlige art.
Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af forael-
drene fgr befrugtningen eller efter fadslen vil kunne hen-
fgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i
stk. 1, nr. 1, eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres,
at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller
barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, kan kun anerkendes efter forelzeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal
foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, ndr Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed for,
at sygdommen vil kunne anerkendes.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal laeses i sam-
menhang med bekendtggrelsen om fortegnelsen over er-
hvervssygdomme.?°

Det fremgar af bekendtggrelsen, at en sygdom kan anerken-
des, hvis fglgende generelle betingelser er opfyldt:

1. Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tidsmaes-
sig udstraekning, som efter medicinsk dokumentation kan
for&rsage sygdommen.

2. Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation
stemme overens med den skadelige pavirkning og sygdom-
men.

3. Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyl-
des andre forhold end de erhvervsmaessige.3°

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv.
En sygdom, der anerkendes som en erhvervssygdom, skal
udelukkende eller i overvejende grad veere forarsaget af arbej-
dets seerlige art og ikke andre forhold. Der ma ikke vaere laege-
faglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

En sygdom, som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme,
anerkendes nar:

29 Bekendtggrelse nr. 1033 af 28. maj 2021 om fortegnelse over erhvervssygdomme an-
meldt fra 1. januar 2005. Se henvisning til bekendtggrelsen i bilag 1.

30 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1. Se bestemmelsens fulde ordlyd i bilag 1.
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e de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven
og bekendtggrelsen om fortegnelsen over erhvervssyg-
domme er opfyldte, og

o fortegnelsens specielle betingelser er opfyldte.

Hvis sygdommen ikke er pa fortegnelsen, eller hvis der er tale
om en sygdom pa fortegnelsen, hvor de specielle betingelser
ikke er opfyldt, kan der kun ske anerkendelse efter forelaeg-
gelse for Erhvervssygdomsudvalget.3?

OMGQ@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM ER-
HVERVSSYGDOMME

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 15 procent af sa-
gerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2022. 4 pro-
cent af afggrelserne er zendret, og 11 procent er hjemvist.

FIGUR 4.4. SAGSUDFALD FOR ERHVERVSSYGDOMME 2020-2022 (PROCENT)
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Data vedrgrer kun realitetsbehandlet sager. Sager med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, saerlov, veteran og
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7) indgar ikke. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttal-
lene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. ja-
nuar 2023 for alle arene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt pa talportalen. Har du spgrgs-
mal til data, s kontakt os pa statistik@ast.dk.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Til sammenligning er 11 procent af sagerne om anerkendelse
af erhvervssygdomme i 2021 omgjort. 4 procent af afggrel-
serne er a&ndret, og 7 procent af sagerne er hjemvist. For
2020 var omggrelsesprocenten 13 procent fordelt med 7 pro-
cent a&ndringer og 7 procent hjemvisninger.

31 Udvalget vurderer konkrete arbejdsskadesager, hvor en sygdom er omfattet af forteg-
nelsen, men de specielle betingelser ikke er opfyldt, og hvor en sygdom ikke er om-
fattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme, men hvor der er sandsynlighed for, at
sygdommen skyldes arbejdet. Udvalget indstiller til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, om den konkrete sag kan anerkendes som en arbejdsskade.
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Andelen af endringer er uaendret fra 2021 til 2022. Andelen af
hjemvisninger er steget til 11 procent, hvilket er en stigning pa
fire procentpoint i forhold til 2021.

Andelen af omgjorte sager om anerkendelse af erhvervssyg-
domme er sdledes steget med samlet fire procentpoint sam-
menlignet med 2021. Stigningen skyldes en stigning i antallet
af hjemvisninger.

TABEL 4.7 SAGSUDFALD OG MATERIEL AFG@RELSE FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME
2022

Sagsudfald AES’ afggrelse Ankestyrelsens afgg- Antal Procent
relse
Stadfaestelse Afslag pa anerkendelse Afslag pa anerkendelse 1.278 81
Anerkendelse Anerkendelse 51 3
Stadfaestelser i alt 1.329 85
FEndring Afslag pa anerkendelse Anerkendelse 49 3
Anerkendelse Afslag pa anerkendelse 17 1
FEndringer i alt 66 4
Hjemvisning 174 11
Ophaevelse 2 V]
Ialt 1.571 100

Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan
derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd stati-

stik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

FAEndrede afggrelser om erhvervssygdomme

Nar Ankestyrelsen zndrer en afggrelse om anerkendelse af er-
hvervssygdom, andrer vi i 3 procent (af det samlede antal af-
ggrelser) fra afslag til anerkendelse, mens vi i 1 procent af til-
faeldene andrer fra anerkendelse til afslag.

ANDEN LAGEFAGLIG I 56 procent af de eendrede afggrelser om anerkendelse af er-
VURDERING ARSAG hvervssygdomme i 2022 er arsagen en anden laegefaglig vur-
TIL FLEST £ANDRINGER dering. Anden sk@nsmaessig vurdering udggr 26 procent af
&ndringerne, mens nye vasentlige oplysninger og retsanven-
delse begge udggr 8 procent.

Til sammenligning skyldes 66 procent af de zendrede afggrel-
ser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2021 en anden
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laegefaglig vurdering. I 2021 var henholdsvis 10 procent sn-
dret som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering og nye vae-
sentlige oplysninger.

De store udsving i procenterne skal ses i sammenhang med
det relativt beskedne antal andringer.

TABEL 4.8 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2022

Antal Procent

Nye vaesentlige oplysninger 5 8
Oplysningsgrundlag 2 3
Retsanvendelse 5 8
Anden laegefaglig vurdering 37 56
Anden skgnsmaessig vurdering 17 26
I alt 66 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlet sager. Sager
med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, seaerlov, veteran og Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7) indgar
ikke. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggr
100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spsrgsmal til data, s& kontakt os p3 statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Den primaere arsag til eendrede afggrelser om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2022 er dermed en anden laegefaglig vur-
dering. Det drejer sig typisk om en anden laegefaglig vurdering
af, om erhvervssygdomsfortegnelsens kriterier for anerken-
delse er opfyldt.

OPLYSNINGSGRUND- Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme
LAGET ER ARSAG TIL I 48 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af er-
FLEST ANDRINGER hvervssygdomme i 2022 er &rsagen til hjemvisning et util-

straekkeligt oplysningsgrundlag. 26 procent af sagerne er
hjemvist, fordi Ankestyrelsen vurderer, at der er grundlag for
at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget. 14 procent
af sagerne er hjemvist grundet andre forhold vedrgrende sags-
behandlingen.
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TABEL 4.9 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 24 14
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudval- 45 26
get

Nye veaesentlige oplysninger 11 6
Oplysningsgrundlag 84 48
Retsanvendelse 5 3
Anden laegefaglig vurdering 2 1
Anden skgnsmaessig vurdering 3 2
Ialt 174 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlet sager. Sager
med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, saerlov, veteran og Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran (§ 7) indgar
ikke. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggr
100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spsrgsmal til data, s& kontakt os p3 statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Til sammenligning skyldes 56 procent af de hjemviste sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2021 et utilstraekke-
ligt oplysningsgrundlag, mens 25 procent af sagerne blev
hjemvist med henblik pa foreleeggelse for Erhvervssygdomsud-
valget.

I 2021 blev kun 2 procent af de hjemviste sager hjemvist
grundet andre forhold vedrgrende sagsbehandlingen. Der er
saledes sket en markant stigning i antal hjemvisninger grundet
andre forhold vedrgrende sagsbehandlingen. Vi har under ten-
denser forklaret en af de vaesentligste arsager til denne stig-
ning.

Ophavede afggrelser

I 2022 udgjorde andelen af ophavede afggrelser 0 procent af
alle afgjorte sager om anerkendelse af en erhvervssygdom.
Dette er i lighed med bade 2020 og 2021. Se figur 4.4.

Stadfaestede afggrelser om anerkendelse af erhvervs-
sygdomme

Ankestyrelsen har i 2022 stadfaestet 85 procent af afggrelserne
i sager om anerkendelse af erhvervssygdomme. Se figur 4.4
ovenfor. Blandt disse stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i 36
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procent af tilfaeldene til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse.3?

Af de samlede 85 procent af stadfaestede afggrelser udggr 81
procent afggrelser om afslag pa anerkendelse af erhvervssyg-
dom, mens 3 procent vedrgrer anerkendelser.33 Se tabel 4.7.

Selvom Ankestyrelsen stadfaester stgrstedelen af sagerne om
anerkendelse af erhvervssygdom, kan vores vurdering alligevel
afvige vaesentligt fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vur-
dering.

I 75 procent af alle afggrelser om stadfaestelse af anerkendelse
af erhvervssygdomme har Ankestyrelsen registreret sagens
udfald ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det betyder,
at vi eksempelvis har veeret enige i vurderingen af, om den an-
meldte sygdom fremgar af erhvervssygdomsfortegnelsen, her-
under ogsa hvilket punkt.

I 25 procent af alle stadfeestelser har Ankestyrelsen vurderet
dele af sagen anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, men er alligevel ndet til samme resultat.3*

32 Se tabel A.7. i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfaestelser
med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig pa de
enkelte sagsomradet.

33 Procenttallene er afrundet, og summen udggr derfor ikke praecist 85 procent.

34 Sag nr. 13 er et eksempel pa, at vi stadfeester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
ggrelse, men vi alligevel vurderer sagen anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring.
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FIGUR 4.5 STADFASTEDE AFGORELSER OM ERHVERVSSYGDOMME 2022
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25%
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med ens
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Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlet sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldet stadfaestelse. Figuren
viser, at Ankestyrelsen i 75 procent af alle stadfeestede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme har registre-
ret sagen ligesom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, mens 25 procent af alle stadfeestelser har registreringer som afvi-
ger - f.eks. at Ankestyrelsen har behandlet sygdommen efter andet punkt i erhvervssygdomsfortegnelsen end Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Sager med sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, szerlov, veteran og Anerkendelse af
erhvervssygdom, Veteran (§ 7) indg8r ikke. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggr 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle
&rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kon-
takt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser eller temaer i
sagerne om anerkendelse af erhvervssygdom i 2022.

Vi har udvalgt eksempler pa hjemvisninger og aendringer af
anerkendelse af erhvervssygdomme. Eksemplerne belyser de
hyppigste arsager til, at Ankestyrelsen i 2022 har andret eller
hjemvist sager om erhvervssygdomme.

Ankestyrelsen stadfaester stgrstedelen af sagerne om anerken-
delse af erhvervssygdom, men vores vurdering kan alligevel
afvige vaesentligt fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vur-
dering. Vi har derfor ogsd udvalgt et eksempel pa en stadfee-
stelse, hvor Ankestyrelsens vurdering afviger vaesentligt fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.

Andringer pa grund af en anden laegefaglig vurdering
Flere forhold kan fgre til, at Ankestyrelsen andrer en afggrelse
om anerkendelse af en erhvervssygdom pa grund af en anden
laegefaglig vurdering. Der kan for eksempel vaere tale om en
anden laegefaglig vurdering af, om kravene til den arbejds-
maessige belastning og/eller diagnosen er opfyldte efter er-
hvervssygdomsfortegnelsens kriterier.
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Sag nr. 9 er et eksempel pa en sag, hvor Ankestyrelsen seerligt
ud fra en anden laegefaglig vurdering af den arbejdsmaessige
belastning andrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgg-
relse og anerkender en erhvervssygdom.

ANDRING - ANERKENDELSE - HOJRESIDIG TENNISAL-
BUE

Sag nr. 9 drejer sig om en tilskadekommen, der i en laengere
o - n
arrekke arbejder som fodermester. Der er anmeldt tennisal-
bue.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerken-
delse af hgjresidig tennisalbue efter punkt C.4.1. i fortegnelsen
over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderer blandt andet, at der ikke er tale om kraftfulde, gen-
tagne og akavede bevaegelser i albueledet i mindst 3 til 4 timer
om dagen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer ogsa,
at der ikke har veeret tale om kraftfuldt statiske Igft. Desuden
vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er
grundlag for at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen anerkender hgjresidig tennisalbue som en er-
hvervssygdom efter fortegnelsens punkt C.4.1. Ankestyrelsen
laegger vaegt pa, at tilskadekommen er udsat for hgj grad af
gentagne og kraftfulde arbejdsfunktioner i op til eller mere end
halvdelen af arbejdsdagen. Ankestyrelsen laegger ogsa vaegt
pd, at seerligt arbejdsopgaver med fodring, tandslibning og
vaccination, har udgjort albuebelastende arbejdsopgaver.

Afggrende for resultatet:

Det har vaesentlig betydning, at flere af tilskadekomnes ar-
bejdsopgaver har medfgrt flere albuebelastende funktioner. De
enkelte arbejdsopgaver har ikke vaeret langvarige, men den
samlede daglige udsaettelse har medfgrt en tilstraekkelig be-
lastning efter erhvervssygdomsfortegnelsens kriterier. Den lae-
gefaglige vurdering indgar med szerlig vaegt ved Ankestyrel-
sens samlede vurdering.

Sag nr. 10 er et eksempel pd, at Ankestyrelsen pa grund af en
anden laegefaglig vurdering giver afslag pa anerkendelse af er-
hvervssygdom - i modsaetning til Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring, som har anerkendt den anmeldte sygdom.

FENDRING - AFSLAG - HORENEDSATTELSE - IKKE
STOIBETINGET UD FRA AUDIOGRAM
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Sag nr. 10 drejer sig om en tilskadekommen, der i en lang ar-
reekke arbejder som steward. Der er anmeldt stgjskade pa

inde gre. Desuden er der oplysninger om, at tilskadekomne har
tinnitus.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender stgjbetinget hg-
renedscettelse efter punkt A.1. i fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vagt
pa, at tilskadekomne i en laengere arraekke er udsat for hgre-
skadelig stgj fra blandt andet jetflymotor, hjselpemotor og
stremforsyning i mindre end halvdelen af arbejdstiden. Desu-
den bemeaerker Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at audio-
grammet viser tegn pa, at tilskadekomne har en stgjbetinget
hgrenedseettelse.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at aner-
kende hgrenedseaettelse med tinnitus som en erhvervssygdom
efter fortegnelsens punkt A.1., ligesom Ankestyrelsen vurde-
rer, at der ikke er grundlag for forelaeggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget. Desuden vurderer Ankestyrelsen, at diagnosen
stgjbetinget hgrenedseettelse ikke kan stilles. Ankestyrelsen
laegger vaegt pa, at audiogram i speciallaegeerklaeringen og fra
greleegen viser, at der er tale om et aldersbetinget hgretab
kombineret med et genetisk betinget hgretab, og ikke et stgj-
betinget hgretab.

Afggrende for resultatet:

P& baggrund af audiogrammet kan diagnosen stgjbetinget hg-
renedseettelse ikke stilles. Den laegefaglige vurdering af begge
audiogrammer er derfor af vaesentlig betydning for resultatet.
Ved sagens behandling er Ankestyrelsens principmeddelelse
19-20 om stgjbetinget hgrenedsaettelse inddraget.

Hjemvisning grundet oplysningsgrundlaget
Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen efterprgver en afggrelse
om anerkendelse af erhvervssygdom pa samme grundlag som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Hvis der kommer nye op-
lysninger i forbindelse med en klage, eller efter sagen er over-
sendt til Ankestyrelsen, vil vi som udgangspunkt ogsd inddrage
disse oplysninger i vores vurdering.3®

35 Se naermere om betydningen af nye vaesentlige oplysninger i bilag 3 om Ankestyrel-
sens sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registreringer.
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Hvis Ankestyrelsen vurderer, at en sag ikke er tilstraekkeligt
oplyst, har vi mulighed for selv at indhente de manglende op-
lysninger. Det vil vi typisk ggre, hvis de manglende oplysnin-
ger udggr en mindre, supplerende del af oplysningsgrundlaget.
Det kan eksempelvis vaere opdateret journal fra egen laege.

Ankestyrelsen indhenter ikke oplysninger, hvis vi vurderer, at
de manglende oplysninger kan veere af en sadan karakter, at
grundlaget for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
&ndrer sig vaesentligt. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet,
hvis der er relevante oplysninger, som ikke er indg%et i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, eller Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ikke har indhentet tilstraekkelige oplys-
ninger om den erhvervsmaassige belastning, og der er en risiko
for, at oplysningerne har en veesentlig betydning for vurderin-
gen.36

I praksis betyder det, at Ankestyrelsen kan hjemvise en sag,
nar:

e der mangler vasentlige oplysninger,

e der er kommet nye vaesentlige oplysninger af betydning
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings oprindelige afgg-
relse,

e der er modstridende oplysninger, som giver anledning
til veesentlig tvivl,

e der er vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller hjemmels-
mangler i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse,
eller

e nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har taget
stilling til sagen i sin helhed.

Nar Ankestyrelsen hjemviser en sag til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ligger der i disse tilfeelde en implicit kritik af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings oplysning og/eller sagsbe-
handling af sagen.

I sager om anerkendelse af erhvervssygdomme vil en hjemvis-
ning oftest skyldes, at der mangler laegelige oplysninger om di-
agnosen og/eller oplysninger om den arbejdsmaessige belast-
ning.

Sag nr. 11 er et eksempel pa en hjemvisning, fordi der bade
mangler oplysninger om diagnose og om den erhvervsmaessige
belastning.

36 Dette skal ses i lyset af, at myndighederne er omfattet af officialprincippet (undersg-
gelsesprincippet).
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HIJEMVISNING - MANGLENDE OPLYSNINGER OM DIAG-
NOSE OG BELASTNING

Sag nr. 11 drejer sig om en tilskadekommen, der i en laengere
arraekke har arbejdet som slagter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er
grundlag for anerkendelse af en erhvervssygdom efter forteg-
nelsen, da sygdommen muskelspandinger i nakken ikke er op-
taget pa fortegnelsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vur-
derer, at diagnosen kroniske nakke-skuldersmerter ikke kan
stilles, hvorfor der ikke kan ske anerkendelse efter punkt B.2. i
fortegnelsen over erhvervssygdomme. Desuden vurderer Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er grundlag for at
forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring laegger saerlig vaegt pa erklaering fra Ar-
bejds- og Miljgmedicinsk Afdeling.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til ny
behandling. Ankestyrelsen laegger vaegt p&, at der mangler lze-
gelige oplysninger til afklaring af diagnosen, da der pa sagen
foreligger forskellige oplysninger herom. Ankestyrelsen laegger
ogsa veaegt pa, at de foreliggende oplysninger om den arbejds-
maessige belastning ikke er tilstraekkeligt oplyst i forhold til
graden af hurtigt og gentagne bevaegelser samt kraftanvendel-
sen.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at der er behov for oplysninger, som
kan belyse diagnosen yderligere. Desuden er der behov for
yderligere oplysninger om den arbejdsmaessige belastning i
forhold til graden af hurtigt og gentagne bevasgelser samt
kraftanvendelse ved arbejdsopgavernes udfgrelse.

Hjemvisning grundet andre forhold vedrgrende sagsbe-
handlingen

Ankestyrelsen har i 2022 hjemvist en raekke sager grundet
problemstillinger vedrgrende anmeldelsesfrist.

Det fremgar af arbejdsskadesikringsloven § 36, at fristen for
anmeldelse er et ar, og at fristen for anmeldelse af erhvervs-
sygdomme regnes fra det tidspunkt, hvor tilskadekomne har
faet kendskab til, at sygdommen ma antages at veere er-
hvervsbetinget.

Det er en konkret bevisvurdering om og hvornar, tilskade-
komne har faet det relevante kendskab.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal som fgrsteinstans for-
holde sig til, om anmeldelsesfristen er overholdt, samt om der
eventuelt kan ske dispensation fra anmeldelsesfristen.

Stillingtagen til anmeldelsesfristen gar forud for vurderingen
af, om der kan ske anerkendelse af en erhvervssygdom. En af-
ggrelse, der er truffet efter reglerne for anerkendelse af er-
hvervssygdomme, men skulle vaere behandlet efter reglerne
om anmeldelsesfrist, er derfor afgjort pa et forkert retligt
grundlag.

Sag nr. 12 er et eksempel p3, at der i sagen foreld oplysninger
om en mulig for sen anmeldelse, og at yderligere sagsoplys-
ning i Ankestyrelsen medfgrte hjemvisning til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring med henblik pa stillingtagen til, om an-
meldelsesfristen var overskredet, og hvorvidt der var grundlag
for dispensation fra fristen.

HIJEMVISNING - MANGLENDE BEHANDLING AF ANMEL-
DELSESFRIST

Sag nr. 12 drejer sig om en tilskadekommen, der i en laengere
drraekke har arbejdet ved et pakkefordelingsfirma og blandt
andet har haft arbejdsopgaver med knzeliggende og hugsid-
dende stillinger. Der er anmeldt menisklaesion.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerken-
delse af dobbeltsidig menisklaesion efter punkt D.3. i fortegnel-
sen over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring laegger vaegt pa, at tilskadekomne ikke har arbejdet med
bgjet knze i en overvejende del af arbejdsdagen, og at arbejdet
ikke har veeret under trange pladsforhold. Desuden vurderer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er grundlag for
at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser sagen til ny behandling. Ankestyrel-
sen vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet
afggrelsen pa et forkert retligt grundlag og ikke har forholdt
sig til spgrgsmalet om for sen anmeldelse. Ankestyrelsen laeg-
ger vaegt pa, at tilskadekomne selv oplyser til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, at han mere end et ar fgr anmeldelsen
har faet af vide, at arbejdet kunne veere 3rsag til sygdommen.
Ankestyrelsen har indhentet yderligere oplysninger i form af
journal fra egen laege og sygehus, hvori det er bekraeftet, at
tilskadekomne mere end et ar forud for anmeldelsen var blevet
gjort bekendt med en mulig sammenhang mellem skaden og
hans erhvervsmaessige belastning.
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Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at Ankestyrelsen under sagens be-
handling har indhentet yderligere oplysninger vedrgrende til-
skadekomnes helbredsmaessige tilstand og i den forbindelse er
blevet opmaerksomme p& en mulig problematik om anmeldel-
sesfrist. Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen med henblik pa
stillingtagen til anmeldelsesfristen.

Stadfaestelse, men Ankestyrelsens vurdering afviger fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering

N&r Ankestyrelsens vurdering afviger fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering, men vi alligevel stadfaester afggrel-
sen, skyldes uenigheden hovedsagligt en anden vurdering af
diagnosen pa den anmeldte sygdom og af hvorvidt diagnosen
er pa erhvervssygdomsfortegnelsen.

Sag nr. 13 er et eksempel pa en stadfzestelse, hvor Ankesty-
relsen vurdering vaesentligt afviger fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering.

STADFASTELSE - ANDEN VURDERING END ARBEJIDS-
MARKEDETS ERHVERVSSIKRING

Sag nr. 13 drejer sig om en tilskadekommen, der igennem en
laengere arreekke har arbejdet som paedagog- og omsorgsmed-
hjzelper. Tilskadekomne oplyser om belastninger i form af trus-
ler og udadreagerende adfzerd. Der er oprindeligt anmeldt be-

lastningsreaktion uden specifikation og efterfglgende anmodet

om genoptagelse, da diagnosen posttraumatisk belastningsre-

aktion er stillet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerken-
delse af posttraumatisk belastningsreaktion efter punkt F.1. i
fortegnelsen over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at belastningerne ikke er af ekstraordi-
nzer karakter, hverken i forhold til at vaere af exceptionelt tru-
ende eller katastrofeagtig natur. Desuden vurderer Arbejds-
markedets Erhvervssikring, at der ikke er grundlag for at fore-
laegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen giver afslag pa anerkendelse af uspecificeret be-
lastningsreaktion som erhvervssygdom. Ankestyrelsen vurde-
rer, at diagnosen posttraumatisk belastningsreaktion ikke kan
stilles, idet tilskadekomne ikke har veeret udsat for exceptio-
nelt truende eller katastrofeagtige belastninger pa arbejdet.
Desuden vurderer Ankestyrelsen, at der ikke er grundlag for at
forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.
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KAPITEL 5

VEJLEDENDE EK-
SEMPLER OM TEN-
DENSER I 2022
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Afggrelser om udmaling af
ydelser efter loven

Dette kapitel handler om de primaere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om varigt mén og tab af erhvervsevne.
Vi ser i den forbindelse pa udviklingen i de talmaessige tenden-
ser siden 2020. Desuden handler kapitlet om tendenser, som
Ankestyrelsen har set i sagsbehandlingen i 2022.

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer hyp-
pige arsager til, at Ankestyrelsen omggr sager om varigt mén
eller sager om tab af erhvervsevne.

Eksemplerne omfatter afggrelser, der er aendret eller hjemvist.
Eksemplerne omfatter desuden afggrelser, som Ankestyrelsen
har stadfaestet, da disse sager er med til at illustrere visse ten-
denser.

I bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne.

VARIGT MEN

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikrings-
lovens § 18:37

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt
men, har den pageeldende ret til godtggrelse. Godtge-
relse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til min-
dre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastseaettes pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang og under hensyn til de ulem-
per i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejds-
skaden har forvoldt.

Den tilskadekomne skal godtggre et varigt mén pa mindst 5
procent for at veaere berettiget til godtggrelse.

37 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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Den tilskadekomne kan bevise stgrrelsen af sit varige mén ved
at lade sig undersgge af en laeege og gennemga den laegebe-
handling eller optraening, som laegen eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring finder ngdvendig.38

Méngraden fastseettes pa grundlag af skadens medicinske art
og omfang, og under hensyn til de ulemper i den tilskade-
komnes daglige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
Som udgangspunkt kan méngraden fgrst fastsaettes, nar en
skade er stationeer.

Det varige mén bliver ofte fastsat p& baggrund af en funktions-
attest eller en specialleegeerklaering, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring indhenter. En sddan attest eller erklaering be-
skriver de subjektive gener (oplevede smerter og ulemper), og
de objektive fund (forandringer, der lzegeligt kan pavises).

Hvis det varige mén med overvejende sandsynlighed helt eller
delvist skyldes andre forhold end arbejdsskaden, skal der ske
nedseaettelse eller bortfald af godtggrelsen for varigt mén. Det
vil sige, at der skal ske fradrag i den samlede méngrad.

Betingelserne for fradrag er defineret i arbejdsskadesikringslo-
vens § 12:

8§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastseet-
tes pa grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og
godtggrelse kan nedseettes eller efter omstaendighederne
bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller so-
ciale situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejds-
skaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov.

Vurderingen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf vil ofte
bero pa en laegefaglig vurdering af selve arbejdsskaden sam-
menholdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurre-
rende lidelsers omfang og karakter. Det er en juridisk vurde-
ring, om der efter en sddan afvejning er grundlag for at ned-
saette det varige mén eller lade det bortfalde.

38 Jf. arbejdsskadesikringslovens § 38. Se bestemmelsens fulde ordlyd og henvisning til
lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM VA-
RIGT MEN

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 40 procent af sa-
gerne om varigt mén i 2022. 28 procent af de afgjorte sager er
endret, 8 procent er hjemvist, og 4 procent er ophaevet.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om va-
rigt mén ogsa pa 40 procent i 2021. I 2021 var 27 procent af
de afgjorte sager andret, 8 procent var hjemvist og 5 procent
var opheaevet. For 2020 var omggrelsesprocenten 38 procent;
25 procent &ndringer, 7 procent hjemvisninger og 6 procent
ophaevelser.

Omggrelsesprocenten for sager om varigt mén i 2020 til 2022
ligger i spaendet 38-40 procent. Omggrelsesprocenten er i
2022 uaendret i forhold til 2021. Der er dog sket en stigning pé’l
to procentpoint i forhold til 2020.

FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR VARIGT MEN 2020-2022 (PROCENT)
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Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle
drene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere drsredeggrelser samt pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kon-
takt os pa statistik@ast.dk.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Andrede afggrelser om varigt mén

I 86 procent af de eendrede afggrelser om varigt mén i 2022 er
arsagen til eendringen en anden lsegefaglig vurdering. 8 pro-
cent er a&ndret som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering,


mailto:statistik@ast.dk

59

og 2 procent er a&ndret som fglge af oplysningsgrundlaget eller
nye vaesentlige oplysninger.

Til sammenligning var aendringer pa grund af anden laegefaglig
vurdering pa 82 procent i 2021, mens 12 procent var andret
pa grund af en anden skgnsmaessige vurdering, og 3 procent
var andret pa grund af nye vaesentlige oplysninger.

Der ses dermed en stigning pa fire procentpoint i andringer
som fglge af en anden laegelig vurdering fra 2021 til 2022.
Stigningen kan forklares af en tilsvarende nedgang pa fire pro-
centpoint i &ndringer som fglge af en anden skgnsmaessig vur-
dering fra 2021 til 2022.

TABEL 5.1 ARSAGER TIL A£ANDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 1 0
Nye vaesentlige oplysninger 14 2
Oplysningsgrundlag 9 1
Partens klagebemeaerkninger 2 0
Retsanvendelse 18 2
Anden laegefaglig vurdering 713 86
Anden skgnsmaessig vurdering 68 8
Ialt 825 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spsrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

ANDEN LAGEFAG- Andringer pa grund af en anden lsegefaglig vurdering udggr i
LIG VURDERING lighed med bade 2020 og 2021 fortsat hovedarsagen til sn-
ARSAG TIL FLEST dringer af afggrelser om varigt mén.

ANDRINGER

En aendring som fglge af en anden laegefaglig vurdering kan
skyldes en vaesentlig anden vurdering af skadens art og om-
fang. Det kan dog ogsa dreje sig om en vaesentlig anden vur-
dering af grundlaget for nedseettelse af méngraden (fradrag),
herunder ogsd fradragets stgrrelse.

Ved mindre a&ndringer i det varige mén skyldes andringen of-
test, at Ankestyrelsen har fundet det mere retvisende at sam-
menligne med et andet punkt i den vejledende méntabel, end
det punkt som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sammen-
holdt generne med.
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Ankestyrelsen kan ogsa veere enig i det anvendte punkt i mén-
tabellen, men vurdere at generne er lidt reducerede eller lidt
veerre end punktet, hvorfor méngraden ma fastsaettes mere
skgnsmeessigt.

Ved stgrre aendringer i det varige mén er andringen typisk be-
grundet i, at Ankestyrelsen vurderer grundlaget for at ned-
saette godtggrelsen (fradrag) anderledes.

Fastsaettelse af et varigt mén vil oftest indeholde et element af
medicinsk skgn. Det drejer sig saerligt om de tilfaelde, hvor An-
kestyrelsen sammenligner den helbredsmaessige tilstand med
et punkt i den vejledende méntabel, men hvor tilstanden ikke
helt svarer til det anfgrte i punktet.

Det kan derfor vaere vanskeligt at afgreense, om en sag an-
dres som fglge af en anden laegefaglig vurdering eller anden
skensmaessig vurdering. Det beror pd en afvejning af, hvilke af
de to drsager der far stgrst betydning for sagens udfald.3°

N&r Ankestyrelsen aendrer en afggrelse om varigt mén, kan vi
bdde forhgje eller nedsesette godtggrelsen for varigt mén eller
lade den bortfalde. Det betyder, at vi kan nedseette godtggrel-
sen, selvom det er tilskadekomne, der klager. Tilsvarende kan
vi forhgje godtggrelsen, selvom det er forsikringsselskabet, der
klager.4°

I 2022 har andringerne vaeret nogenlunde ligeligt fordelt mel-
lem aendringer i op- og nedadgdende retning. Ankestyrelsen
har forhgjet méngraden i 49 procent af tilfeeldene og nedsat
méngraden i 50 procent af tilfaeldene.*! Se figur 5.2 nedenfor.

De fleste andringer har vaeret i intervallet 4-5 procentpoint.
Dette skal forstas i sammenhang med, at hvis Ankestyrelsen
nedsaetter et varigt mén fra 5 procent til mindre end 5 procent
(eller omvendt), vil eendringen fremga af intervallet 4-5 pro-
centpoint, da sendringen i Ankestyrelsens sagsbehandlingssy-
stem i sa fald vil fremgd som en sendring pa fem procentpoint.

25 procent af alle aendringer er en forhgjelse af mengraden pa
4-5 procentpoint. 21 procent af alle eendringer er en nedsaet-
telse i méngraden p& 4-5 procentpoint.

39 Se bilag 3, hvor Ankestyrelsens drsagsregistreringer er naermere beskrevet.

40 Dette fglger af § 68, stk. 1 i bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade. Se bilag 1 for bestemmelsens ordlyd samt henvisning til
lovbekendtggrelsen.

41 Der findes ikke tilsvarende data fra 2021 og 2020, som der kan sammenlignes med.
Se naermere om andring i registreringer i kapitel 2.
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Der har veeret naestflest aendringer i intervallet 0-3 procentpo-
int. 14 procent af alle aendringer har vaeret en nedszettelse af
méngraden pa op til tre procentpoint. 15 procent af alle aen-
dringer har veeret en forhgjelse af méngraden pa op til tre pro-
centpoint.

FIGUR 5.2 NDRINGSDETALJER FOR VARIGT MEN (ANTAL AFG@RELSER)
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Note: Figuren indeholder fordeling pd procentpoint - i hhv. positiv og negativ retning - for alle sager om varigt mén, som An-

kestyrelsen har sendret i 2022. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratruk-
ket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere drsrede-
gorelser samt pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Hjemviste afggrelser om varigt mén

I 67 procent af de hjemviste sager om varigt mén i 2022 er ar-
sagen oplysningsgrundlaget. 21 procent er hjemvist pd bag-
grund af en anden laegefaglig vurdering, og 4 procent er hjem-
vist pa grund af nye vaesentlige oplysninger.

Til sammenligning var hjemvisning pa grund af utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag p§ 78 procent i 2021, mens 11 procent var
hjemvist p& grund af en anden laegelig vurdering, og 5 procent
var hjemvist pd grund af nye vaesentlige oplysninger.

De hyppigste forekommende &rsager til hjemvisning er sdledes
de samme som i 2021. De store udsving i procenterne skal ses
i sammenhang med det relativt beskedne antal hjemvisninger.
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TABEL 5.2 ARSAGER TIL HJEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 8 3
Nye vaesentlige oplysninger 10 4
Oplysningsgrundlag 157 67
Retsanvendelse 8 3
Anden laegefaglig vurdering 49 21
Anden skgnsmaessig vurdering 3 1
Ialt 235 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s8 kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

OPLYSNINGS- Oplysningsgrundlaget er dermed fortsat den overvejende 3rsag
GRUNDLAGET til hjemvisning. Der kan veere flere arsager til, at en sag om
ARSAG TIL FLEST varigt mén hjemvises pa grund af et utilstraekkeligt oplys-
HJEMVISNINGER ningsgrundlag.

I mange tilfeelde vil vurderingen af oplysningsgrundlaget ogsa
bero pa en laegefaglig vurdering. Om arsagen til hjemvisningen
skyldes en anden laegefaglig vurdering eller oplysningsgrundla-
get, beror pa en afvejning af, hvilke af de to drsager, der far
stgrst betydning for sagens udfald.*?

Ophavede afggrelser om varigt mén

I 92 procent af de ophavede sager om varigt mén i 2022 er
drsagen retsanvendelsen. 8 procent af sagerne er ophaevet
som fglge af andre forhold vedrgrende sagsbehandling

Til sammenligning var ophaevelser pa grund af retsanvendel-
sen pa 97 procent i 2021, mens 3 procent var ophaevet som
fglge af andre forhold vedrgrende sagsbehandling.

De store udsving i procenterne skal ses i sammenhang med
det relativt beskedne antal ophavelser.

42 Se bilag 3, hvor Ankestyrelsens registreringer er naermere beskrevet.
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TABEL 5.3 ARSAGER TIL OPHAVELSER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 9 8
Retsanvendelse 106 92
Ialt 115 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét 3rsagsemneord p§ hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s8 kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

RETSANVENDEL- Den hyppigste &rsag til, at en afggrelse om varigt mén ophee-

SEN ARSAG TIL ves, er, at Ankestyrelsen andrer Arbejdsmarkedets Erhvervs-

FLEST OPHAVEL- sikrings anerkendelse af en ulykke eller en erhvervssygdom til
SER et afslag pa anerkendelse. Hvis der ikke er en anerkendt ar-

bejdsskade, har tilskadekomne ikke ret til ydelser efter loven.
Som konsekvens heraf ophaver Ankestyrelsen afggrelsen om
varigt mén.

I s& fald registrerer vi 8rsagen til ophaevelsen af afggrelsen om
varigt mén som forkert retsanvendelse. Det skyldes, at aner-
kendelsen bortfalder, hvorfor der ikke laengere foreligger en
(rets)gyldig afggrelse om varigt mén.

Vi har ikke udvalgt eksempler p& ophaevede afggrelser om va-
rigt mén. Det skyldes, at de ophaevede afggrelser ikke er et
udtryk for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings materielle be-
handling af sager om varigt mén, men derimod naermere ved-
rgrer deres behandling af sager om anerkendelse.

Stadfeestede afggrelser om varigt mén

I 2022 har vi stadfaestet 60 procent af alle afggrelser om varigt
mén. Blandt disse stadfeestelser henviser Ankestyrelsen i 30
procent af tilfaeldene til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse.*3

Det betyder, at Ankestyrelsen i 2022 i omkring en tredjedel af

stadfaestelserne pa omradet henviser til Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikrings begrundelse samt det anvendte regelgrundlag. I
2021 var tallet 29 procent.

43 Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfzestelser med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig p& de en-
kelte sagsomrader.
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I 77 procent af alle stadfaestelser har Ankestyrelsen registeret,
at vi er ndet til samme resultat som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Det betyder, at vi har vaeret enige i den sam-
lede méngrads stgrrelse og det/de anvendte punkter i ménta-
bellen. Hvis vi har foretaget fradrag i méngraden, har fradra-
gets stgrrelse veaeret tilsvarende Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings vurdering.

I 23 procent af alle stadfaestede sager har Ankestyrelsen dog
registreret, at vi er ndet til samme resultat som Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, men dele af de underliggende forhold har
vi vurderet anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring.4* Det kan eksempelvis vaere tilfeelde, hvor vi nar til
samme méngrad som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, men
vi har anvendt et andet punkt i méntabellen i vores vurdering.

44 Sag nr. 19 er et eksempel pa, at vi stadfaester Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
ggrelse, men vi alligevel vurderer sagen anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring.
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FIGUR 5.3 STADFASTEDE AFGORELSER OM VARIGT MEN 2022
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Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldet stadfeestelse. Figuren
viser, at Ankestyrelsen i 77 procent af alle stadfeestede afggrelser om varigt mén har registreret sagen ligesom Arbejds-
markedets Erhvervssikring, mens 23 procent af alle stadfaestelser har registreringer som afviger - f.eks. at Ankestyrel-
sen har anvendt et andet punkt i méntabellen. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle
&rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kon-

takt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

ANDEN LAGELIG
VURDERING AF
GRUNDLAG FOR

FRADRAG

STATIONAR-
TIDSPUNKTET

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en reekke tendenser eller temaer fra
sager om varigt mén i 2022.

Redeggrelsen for 2020 og 2021 indeholder eksempler pa sa-
ger, hvor Ankestyrelsen har a&ndret Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelse grundet en anden laegefaglig vurde-
ring. En anden laegefaglig vurdering udggr igen i 2022 den vee-
sentligste arsag til eendringer pa omradet.

Vi har udvalgt tre eksempler p& aendringer, hvor andringen
bestar i, at Ankestyrelsen vurderer spgrgsmalet om fradrag
anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som fglge af
en anden leegelig vurdering.

Oplysningsgrundlaget er i lighed med tidligere ar den langt
overvejende arsag til hjemvisning pa omradet i 2022.
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Vi har udvalgt to eksempler, hvor hjemvisningen skyldes, at
arbejdsskadens fglger ikke kunne anses som stationaere, hvor-
for Ankestyrelsen vurderede, at der ikke kunne fastsaettes et
varigt mén pa det foreliggende grundlag.

Eksemplerne er udvalgt, da en stgrre del af hjemvisninger af
sager om varigt mén skyldes, at Ankestyrelsen vurderer, at
den helbredsmaessige tilstand ikke er tilstraekkeligt afklaret til,
at vi kan skgnne over det varige mén.

Selvom Ankestyrelsen stadfeester en afggrelse om varigt mén,
kan vores vurdering alligevel afvige vaesentligt fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings vurdering. Vi har udvalgt ét eksempel,
for at illustrere, hvornar det kan vaere tilfeeldet.

Anden leegefaglig vurdering af forudbestdende eller kon-
kurrerende skade/sygdom

Det er tilskadekomne, som har bevisbyrden for stgrrelsen af
det samlede varige mén - herunder et varigt mén pa mindst 5
procent.

Arbejdsskademyndighederne skal herefter foretage en afvej-
ning af, om hele eller dele af det varige mén med overvejende
sandsynlighed skyldes andre forhold end fglger efter arbejds-
skaden.

Tilskadekomne har sdledes ikke ret til godtggrelse for varigt
meén for helbredsgener, som med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end falger efter arbejdsskaden.

Fradrag i méngraden kan ifglge Ankestyrelsens prin-
cipmeddelelse 173-11 ske, ndr enten:

o forudbestaende skade/sygdom allerede har medfgrt
helbredsmaessige gener inden arbejdsskaden, eller

e hvis forudbestdende skade/sygdom med overvejende
sandsynlighed ud fra en laegefaglig bedemmelse medfa-
rer neerliggende risiko for, at lidelsen uafhaengigt af ar-
bejdsskaden vil medfgre vaesentlig helbredsforringelse.

Derudover kan der veere grundlag for fradrag i méngraden,
hvis en senere opstaet skade/sygdom, som med overvejende
sandsynlighed er opstdet uafhaengigt af arbejdsskaden, medfg-
rer varige helbredsproblemer, som bidrager til det samlede va-
rige mén.
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Det vil altid veere en konkret vurdering, om der er grundlag for
at foretage fradrag som fglge af konkurrerende eller forudbe-
stdende skade/sygdom.

Det er ofte oplysninger om, at tilskadekomne efter en arbejds-
skade har faet pavist degenerative forandringer (slidgigt) i den
beskadigede legemsdel, som giver anledning til overvejelser
om fradrag.

Degenerative forandringer kan bade vaere en fglge af arbejds-
skaden, en forudbestdende eller en konkurrerende sygdom.
Na&r slidgigt vurderes ikke at vaere en fglge af arbejdsskaden,
skal arbejdsskademyndigheden tage stilling til, om der skal ske
fradrag herfor.

I vurderingen af, om der skal ske fradrag for slidgigt i den be-
skadige legemsdel, lzegger Ankestyrelsen szerligt vaegt pd, om
slidgigten har givet symptomer forud for arbejdsskaden og
omfanget og karakteren af de dokumenterede gener herfra i
tidsmasssig sammenhang med arbejdsskadens indtraeden.

Hvis slidgigten ikke har vaeret symptomgivende forud for ar-
bejdsskaden, vil arbejdsskademyndigheden alene kunne lgfte
bevisbyrden for fradrag, hvis det vurderes, at slidgigten ville
have vaeret symptomgivende pa nogenlunde samme tidspunkt,
selvom arbejdsskaden ikke var indtradt (prognosesynspunkt).

I vurderingen af, om der kan ske fradrag efter et prognose-
synspunkt, indgar seerligt graden af de paviste degenerative
forandringer (let, moderat eller svaer) sammenholdt med ar-
bejdsskadens karakter og symptomudviklingen efter arbejds-
skaden. En sddan vurdering vil oftest ske efter inddragelse af
en laegefaglig vurdering.

Sag nr. 14 er et eksempel pa, at Ankestyrelsen foretager en
anden lzegelig vurdering af grundlaget for fradrag end Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Modsat Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer vi, at der ikke er grundlag for et fradrag
i méngraden.

AENDRING - KRONISKE NAKKE-SKULDER-SMERTER
— EJ GRUNDLAG FOR FRADRAG

Sag nr. 14 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som
fglge af en anerkendt arbejdsskade i form af kroniske
nakke-skulder-smerter efter mangearig belastninger som
renggringsassistent.
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Sag nr. 15 er et eksempel pd den omvendte situation, hvor
Ankestyrelsen - modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring -
vurderer, at dele af ménet med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end arbejdsskadens fglger.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter det varige
meén til 8 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
fastseetter ménet med udgangspunkt i méntabellens
punkt D.1.5.11, hvorefter forandringer i skulderleddets
rotatorsener med daglige, belastningsudlgste smerter og
let nedsat bevaegelighed vurderes til 8 procent. Arbejds-
markedets Erhvervssikring vurderer, at de samlede gener
svarer til det anfgrte i punktet.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen nedseetter det varige mén fra 8 til 5 pro-
cent. Ankestyrelsen er enig i, at det samlede mén svarer
til 8 procent efter sammenligning med méntabellens
punkt D.1.5.11. Ankestyrelsen vurderer dog, at en del af
det varige mén med overvejende sandsynlighed skyldes
forudbestdende degenerative forandringer i venstre skul-
der. Fradragets stgrrelse er vurderet til 1/3.

Afggrende for resultatet:

Ankestyrelsen vurderer, at de paviste degenerative for-
andringer er af s udbredt karakter (sveer grad), at de
med overvejende sandsynlighed ville have veeret blevet
symptomgivende pa nogenlunde samme tidspunkt,
selvom arbejdsskaden ikke var sket. Ankestyrelsen vur-
derer pa den baggrund, at en del af generne i venstre
skulder ville vaere opstdet uafhaengig af arbejdsskaden.

En aendring kan ogsa veere begrundet i, at Ankestyrelsen vur-
derer fradragets stgrrelse veesentlig anderledes end Arbejds-

markedets Erhvervssikring. Sag nr. 16 er et eksempel pa den
situation.

Fradragets stgrrelse fastsaettes ud fra et skgn over arbejdsska-
dens og de forudbestdende/konkurrerende helbredsforholds
betydning for st@rrelsen af det varige mén.

Ankestyrelsen vil som udgangspunkt ikke tilsidesaette Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vurdering, hvis alle relevante
skgnsmomenter er indgdet i vurderingen af fradragets stgr-
relse, medmindre vi har en vaesentlig anden skgnsmaessig vur-
dering af arbejdsskadens og de forudbestdende/konkurrerende
helbredsforhold betydning. En sadan vurdering vil oftest ske
efter inddragelse af en laegefaglig vurdering.
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Helbredsmaessig tilstand ikke stationaer

Ved vurderingen af det varige mén er det som hovedregel en
betingelse, at den helbredsmaessige tilstand er afklaret og sta-
tionaer (varig). Det betyder, at der som udgangspunkt er stillet
en endelig diagnose, og at der ikke kan forventes en vaesentlig
bedring af tilstanden af sig selv eller ved behandling.



SIKKERT
VARIGT MEN
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Det er en konkret vurdering, hvornar dette tidspunkt forelig-
ger. Eksempelvis vil fglger efter et brud som udgangspunkt
veere laengere tid om at blive stationaert end falger efter en
skade pa det blgde vaev (blgddelsskade).

Stationaertidspunktet vurderes konkret ud fra medicinsk erfa-
ring om skadens art og omfang sammenholdt med oplysninger
om behandlingstiltag i den konkrete sag — eksempelvis oplys-
ninger om operation, medicinsk behandling, fysioterapi, m.v.,
herunder hvornar behandlingen er igangsat eller ophgrt. I vur-
deringen inddrager Ankestyrelsen ogsd den undersggende lze-
ges skgn over mulighed for bedring, men er ikke bundet af
dennes vurdering.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen fastsaetter
et sikkert varigt mén, inden tilstanden er stationzer, hvis til-
skadekomne utvivisomt vil have fglger efter arbejdsskaden
svarende til et varigt mén p@ mindst 5 procent. Det sikre va-
rige mén er udtryk for, at selvom helbredsstilstanden skulle
blive bedre, vil der mindst vaere et varigt mén pa den fastsatte
procentsats. I disse situationer vil der blive fastsat revision i
sagen, hvilket betyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skal behandle spgrgsmalet om varigt mén pa ny, nar tilstanden
vurderes at veere stationaer.

Hvis der ikke kan fastsaettes et sikkert varigt mén pa mindst 5
procent, vil Ankestyrelsen i de fleste tilfaelde hjemvise sagen,
hvis den helbredsmaessige tilstand ikke var tilstraekkeligt stati-
onaer pa tidspunktet for udarbejdelsen af de seneste laegelige
oplysninger i sagen.

Arbejdsskademyndigheden vil dog - selvom den helbredsmaes-
sige tilstand ikke er stationzer - kunne traeffe (endelig) afga-
relse om afslag pa godtggrelse for varigt mén, hvis de varige
fglger med en stor grad af sikkerhed ikke vil komme til at
svare til et varigt mén pa mindst 5 procent. I den situation vil
yderligere oplysning af sagen vaere udsigtslgs.

Nedenfor fglger to eksempler p& hjemvisninger, der skyldes, at
den helbredsmeaessige tilstand ikke var tilstraekkeligt stationaer
pa tidspunktet for udarbejdelsen af de seneste lsegelige oplys-
ninger.

Det var i de konkrete sager ikke muligt at treeffe afggrelse om
afslag pa godtggrelse for varigt mén eller at fastsaette et sik-
kert varigt mén p& mindst 5 procent.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter det varige
meén til mindre end 5 procent. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring fastsaetter ménet efter et skan med ud-
gangspunkt i méntabellens punkt D.2.6.2, hvorefter brud
pa skaftet af skinneben, helet med smerter og let fejlstil-
ling, fejlrotation eller forkortning vurderes til 5 procent.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskade-
komnes samlede gener er bedre end det anfgrte i punk-
tet, idet der ikke er fejlstilling eller fejlrotation.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén, da
den helbredsmaessige tilstand ikke er stationzer pa tids-
punktet for de nyeste laegelige oplysninger i sagen.

Afggrende for resultatet:

Arbejdsskaden sker i februar 2020, tilskadekomne bliver
opereret i venstre knae i juni 2020, og de nyeste laegelige
oplysninger er en speciallaegeerklaering fra december
2020 - dvs. seks maneder efter operationen. Szerligt
henset til det relative voldsomme traume mod benet med
skade pa bade skinneben og knze og den efterfglgende
operation kan den helbredsmaessige tilstand ikke betrag-
tes som stationeer allerede i december 2020. Der forelig-
ger derfor ikke oplysninger om helbredstilstanden efter
stationzertidspunktet.

Stadfaestelse, men Ankestyrelsens vurdering afviger fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering

Selvom Ankestyrelsen stadfeester en afggrelse om varigt mén,
er det ikke ensbetydende med, at vi er enige i hele Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vurdering af sagen.

I sag nr. 19 vurderer Ankestyrelsen spgrgsmalet om det sam-
lede varigt mén og grundlaget for fradrag veesentligt anderle-
des end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi nar dog alligevel
til samme ménprocent som fglge af arbejdsskaden, hvorfor sa-
gen er registreret som en stadfaestelse.

Sagen er dermed et eksempel pa, at vi stadfeester en afggrelse
om varigt mén, selvom Ankestyrelsens vurdering afviger vae-
sentligt fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.
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finder — modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring -
grundlag for et mindre fradrag i den samlede méngrad.
Ankestyrelsen nar derfor til samme ménprocent som
falge af arbejdsskaden.

TAB AF ERHVERVSEVNE

Vurderingen af tab af erhvervsevne er defineret i arbejdsska-
desikringslovens § 17.4%

8 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde, har den pdgaeldende
ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke
erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15
pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig
indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pdgzeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omsko-
ling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afkla-
ret, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffe en
midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne
for et gkonomisk tab, som en arbejdsskade har medfart. Til-
kendelse af erstatning sker, nar arbejdsskaden har nedsat til-
skadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde i et
omfang, der svarer til 15 procent eller derover.

Det er tilskadekomne, som har bevisbyrden for, at denne har
lidt et tab i et erstatningsberettiget omfang.

Principmeddelelse Som udgangspunkt skal den erhvervsmaessige situation vaere
51-17 fastsl3r, be- afklaret, for der traeffes afggrelse om erstatning for tab af er-
tingelserne for at hvervsevne. Der kan dog traeffes en midlertidig afggrelse om
treeffe afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne, ndr visse betingelser er op-
midlertidig erstat- fyldt. Dette kraever, at der er en afklaring af de helbredsmeaes-
ning, selvom den er- sige forhold. Det skal ogsd vaere afklaret, at tilskadekomne pa
hvervsmaessige situ-

ation er uafklaret

45 Se bestemmelsens fulde ordlyd samt henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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grund af arbejdsskaden ikke kan vende tilbage til sit hidtidige
arbejde i samme omfang som tidligere eller overga til et andet
arbejde, der giver en tilsvarende indtaegt.

Hvis erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed helt
eller delvist skyldes andre forhold end arbejdsskaden, skal der
ske nedseettelse eller bortfald af erstatningen. Det vil sige, at
der skal ske fradrag i den samlede erhvervsevnetabsprocent.

Betingelserne for fradrag er defineret i arbejdsskadesikringslo-
vens § 12:

8§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaet-
tes pa grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og
godtggrelse kan nedscettes eller efter omstaendighederne
bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller so-
ciale situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejds-
skaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov.

Ved bedgmmelsen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf
vil en laegefaglig vurdering af arbejdsskadens fglger sammen-
holdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurrerende
lidelsers omfang og karakter blive inddraget i sagen, nar det er
relevant. Det er herefter en juridisk vurdering, om der ud fra
oplysningerne i sagen sammenholdt med den laegefaglige vur-
dering er grundlag for at nedseette erhvervsevnetabsprocenten
eller lade erstatningen helt bortfalde.

Hvis der er pavist et tab af erhvervsevne p& mindst 15 procent
som fglge af arbejdsskaden, fastssettes ogsa en arslgn.
Reglerne om arslgn findes i arbejdsskadesikringslovens § 24.46

I 2022 afgjorde Ankestyrelsen 214 sager om arslgn. Kapitel 5
indeholder derfor ikke statistik for disse sager, da sager om
arslgn kun udggr omkring 2 procent af alle afgjorte sager i
2022. Se tabel 3.2.

46 Se bestemmelsens ordlyd samt henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.



77

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM TAB
AF ERHVERVSEVNE

Ankestyrelsen omggr i 2022 31 procent af sagerne om tab af
erhvervsevne. 21 procent af de afgjorte sager er a&ndret, 8
procent er hjemvist og 2 procent er opheaevet.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om tab
af erhvervsevne pa 28 procent i 2021. I 2021 var 17 procent af
de afgjorte sager om tab af erhvervsevne zndret, 9 procent
var hjemvist, og 2 procent var ophavet. I 2020 var omggrel-
sesprocenten 30 procent. 20 procent af de afgjorte sager var
endringer, 8 procent hjemvisninger og 2 procent ophavelser.

Omggrelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne i 2020
til 2022 ligger i spaendet 28-31 procent. Omggrelsesprocenten
er steget med tre procentpoint siden 2021 og ligger en pro-
centpoint hgjere end 2020.

Fra 2021 til 2022 er der sket en stigning i aendringer pa fire
procentpoint fra 17 til 21 procent. Dette skal dog ses i sam-
menhang med, at aendringsprocenten i 2020 var pa 20 pro-
cent. /Endringsprocenten i 2022 er sdledes pa nogenlunde
samme niveau som i 2020.

Stigningen i sendringsprocenten fra 2021 til 2022 er saledes
naermere et udtryk for en signifikant lav aendringsprocent i
2021 set i forhold til de gvrige ar.
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FIGUR 5.4 SAGSUDFALD FOR TAB AF ERHVERVSEVNE I 2020-2022 (PROCENT)

72
m 2020
2021
m 2022
21
20 17
8 9 8
_ I IR
— | |

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Note:

Kilde:

Stadfaestelse
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Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle
&rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kon-

takt os pa statistik@ast.dk.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

ANDEN SKONS-
MASSIG VURDE-
RING ARSAG TIL
FLEST ANDRIN-

GER

AEndrede afggrelser om tab af erhvervsevne

I 54 procent af de sendrede afggrelser om tab af erhvervsevne
i 2022 er arsagen til andringen en anden skgnsmaessig vurde-
ring. 17 procent er aendret som fglge af retsanvendelsen, og
17 procent er zendret som fglge af en anden laegefaglig vurde-
ring.

Til sammenligning var aendringer pa grund af anden skgns-
maessig vurdering pd 55 procent i 2021, mens 21 procent var
andret pa grund af retsanvendelsen, og 16 procent var an-
dret pa grund af anden laegefaglig vurdering.

De hyppigste forekommende arsager til andringer er saledes i
det vaesentlige uaendrede i forhold til 2021.
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TABEL 5.4 ARSAGER TIL ANDRING FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 4 1
Nye vaesentlige oplysninger 21 4
Oplysningsgrundlag 31 6
Partens klagebemaerkninger 6 1
Retsanvendelse 83 17
Anden laegefaglig vurdering 85 17
Anden skgnsmaessig vurdering 269 54
I alt 499 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s8 kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Andringer pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering udger
i lighed med bade 2020 og 2021 fortsat stgrstedelen af arsa-
gerne til eendringer af afggrelser om tab af erhvervsevne.

En andring som fglge af en anden sk@gnsmaessig vurdering kan
for eksempel skyldes, at vi foretager et vaesentligt andet skgn
over tilskadekomnes indtjeningsevne med skadens fglger.

Det fglger af arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 2, at der
ved vurderingen af erhvervsevnetabet skal tages hensyn til til-
skadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sddant
arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pagaeldende
efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for er-
hvervsmaessig omskoling eller optraening.

Seerligt hvis tilskadekomnes erhvervsmaessige situation fortsat
er uafklaret - eksempelvis hvis tilskadekomne modtager syge-
dagpenge - er vurderingen af tab af erhvervsevne i hgj grad
skgnspraeget. Ved vurderingen skal arbejdsskademyndighe-
derne inddrage og afveje de skansmomenter, som fglger af
ordlydeni § 17, stk. 2.4

En zndring som faglge af en anden skgnsmaessig vurdering
skyldes i mange tilfeelde ogsa vurderingen af fradrag, herunder

47 Se bestemmelsens fulde ordlyd i bilag 1.
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vaegtningen af forudbestdende eller konkurrerende sygdom-
mes eller skaders indflydelse pd erhvervsevnen sammenholdt
med arbejdsskadens indflydelse.

Ved mindre andringer i erhvervsevnetabet skyldes sendringen
oftest, at Ankestyrelsen foretager et andet skgn af tilskade-
komnes indtjeningsevne med skadens folger og dermed nar til
et a&ndret resultat.

Ved stgrre andringer i erhvervsevnetabet er aendringen ofte
begrundet i, at Ankestyrelsen vurderer grundlaget for at ned-
satte erstatningen (fradrag) anderledes.

Vurderingen af fradrag vil oftest indeholde et element af medi-
cinsk skgn. Det kan derfor veere vanskeligt at afgraense, om en
sag endres som fglge af en anden leegefaglig vurdering eller
anden skgnsmaessig vurdering. Det beror pa en afvejning af,
hvilke af de to arsager der far stgrst betydning for sagens ud-
fald.®

N&r Ankestyrelsen aendrer en afggrelse om tab af erhvervs-
evne, kan vi bade forhgje eller nedsaette erstatningen for tab
af erhvervsevne eller lade den bortfalde. Det betyder, at vi kan
nedsaette erstatningen, selvom det er tilskadekomne, der kla-
ger. Tilsvarende kan vi forhgje erstatningen, selvom det er for-
sikringsselskabet, der klager.*®

I 2022 har der veeret en overveegt af sager, som er aendret i
nedadgdende retning. Ankestyrelsen har nedsat erstatningen i
58 procent af alle a&ndringer. I 41 procent af alle sendringer,
har vi forhgjet erstatningen.>0

De fleste andringer har vaeret i intervallet 10-15 procentpoint.
Dette skal forstds i sammenhang med, at hvis Ankestyrelsen
nedszetter et tab af erhvervsevne fra 15 procent til mindre end
15 procent (eller omvendt), vil eendringen fremga af intervallet
10-15 procentpoint, da sendringen i Ankestyrelsens sagsbe-
handlingssystem i sa fald vil fremga som en andring pa 15
procentpoint.

15 procent af alle zendringer er en forhgjelse i erhvervsevneta-
bet pd 10-15 procentpoint. 17 procent af alle andringer er en
nedsaettelse i erhvervsevnetabet pd 10-15 procentpoint.

48 Se bilag 3, hvor Ankestyrelsens registreringer er naermere beskrevet.

4 Dette fglger af § 68, stk. 1 i bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade. Se bilag 1 for bestemmelsens ordlyd samt henvisning til
lovbekendtggrelsen.

50 Der findes ikke tilsvarende data fra 2021 og 2020, som der kan sammenlignes med.
Se naermere om andringen i registreringer i kapital 2.
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Der har veaeret naestflest aendringer i intervallet 20-30 procent-
point. 17 procent af alle endringer har veeret en nedsaettelse
af erhvervsevnetabet pa 20-30 procentpoint. 13 procent af alle
andringer har veeret en forhgjelse af erhvervsevnetabet pd
20-30 procentpoint.

FIGUR 5.5 ANDRINGSDETALJER FOR TAB AF ERHVERVSEVNE (ANTAL AFG@ORELSER)
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Note: Figuren indeholder fordeling pa procentpoint - i hhv. positiv og negativ retning - for alle sager om tab af erhvervsevne,

som Ankestyrelsen har @&ndret i 2022. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Faergerne og Grgnland er
fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere
&rsredeggrelser samt pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os p8 statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne

72 procent af de hjemviste sager i 2022 skyldes oplysnings-
grundlaget. I 11 procent af sagerne er arsagen nye vaesentlige
oplysninger, og i 9 procent af tilfaeldene retsanvendelsen.

Til sammenligning udgjorde oplysningsgrundlaget 73 procent
af de hjemviste sager i 2021, mens 11 var hjemvist pa grund
af nye vaesentlige oplysninger og 8 procent som fglge af rets-
anvendelsen.

Der er saledes ikke sket en naevnevaerdig sendring af
drsagerne til hjemvisning i 2022 sammenlignet med 2021.
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TABEL 5.5 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 6 3
Nye vaesentlige oplysninger 22 11
Oplysningsgrundlag 145 72
Partens klagebemaerkninger 1 0
Retsanvendelse 18 9
Anden laegefaglig vurdering 2 1
Anden skgnsmaessig vurdering 7 3
I alt 201 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.
Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt
pa talportalen. Har du spsrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

OPLYSNINGS- Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er fortsat den overve-
GRUNDLAGET jende 3rsag til, at sager om tab af erhvervsevne hjemvises.
ARSAG TIL FLEST
HIJEMVISNINGER Det kan blandt andet skyldes manglende oplysninger om ind-

tjeningsevnen fgr og efter skaden, som far betydning ved vur-
deringen af det samlede erhvervsevnetab. Det kan ogsa skyl-
des, at der mangler laegelige eller kommunale oplysninger om
mulige konkurrerende og/eller forudbestdende lidelsers betyd-
ning for funktionsevnen, som kan have betydning for spgrgs-
malet om fradrag.

Arbejdstilsynet har tidligere bedt Ankestyrelsen udarbejde en
praksisundersggelse, som narmere skal afdakke, hvilke op-
lysninger der typisk mangler, nar Ankestyrelsen hjemviser af-
gorelser om tab af erhvervsevne pa grund af oplysningsgrund-
laget. Undersggelsen blev offentliggjort i marts 2023.°! Den er
dermed fgrst offentliggjort efter, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har afgjort de sager, som bliver behandlet i naer-
veerende redeggrelse.

Ophavede afggrelser om tab af erhvervsevne

98 procent af alle ophaevede afggrelser om tab af erhvervs-
evne i 2022 skyldes retsanvendelsen. Kun 2 procent (svarende
til én sag) er ophaevet som fglge af andre forhold vedrgrende
sagsbehandlingen.

51 praksisundersggelsen kan tilgds her.
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I 2021 skete alle ophaevelser om tab af erhvervsevne som
fglge af retsanvendelsen.

TABEL 5.6 ARSAGER TIL OPH/AEVELSE FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2022

Antal Procent

Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 1 2
Retsanvendelse 52 98
Ialt 53 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. I 2022 udgjorde afggrelser fra Feergerne og Grgnland 43 afgjorte sager. Procenttallene er
afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle
&rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd
statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

Ophavelser som fglge af forkert retsanvendelse vil i de fleste
tilfaelde skyldes, at Ankestyrelsen andrer Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse af en ulykke eller
en erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Hvis der ikke
er en anerkendt arbejdsskade, har tilskadekomne ikke ret til
ydelser efter loven. Som konsekvens heraf ophaever Ankesty-
relsen afggrelsen om tab af erhvervsevne.

I s3 fald registrerer vi ophaevelsen af afggrelsen om tab af er-
hvervsevne som en forkert retsanvendelse. Det skyldes, at an-
erkendelsen bortfalder og derfor er der ikke leengere en (rets)
gyldig afggrelse om tab af erhvervsevne.

Vi har ikke udvalgt eksempler pa opheaevede afggrelser om tab
af erhvervsevne. Det skyldes, at de ophaevede afggrelser ikke
er et udtryk for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings materielle
behandling af sager om tab af erhvervsevne, men derimod
nermere vedrgrer deres behandling af sager om anerkendelse.

Stadfaestede afggrelser om tab af erhvervsevne

1 2022 er 69 procent af alle afggrelser om tab af erhvervsevne
stadfaestet. Blandt disse stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i
49 procent af tilfaeldene til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse. >?

52 Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfeestelser med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig p& de en-
kelte sagsomrader.
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Det betyder, at Ankestyrelsen i 2022 i omkring halvdelen af
stadfaestelserne pa omradet henviser til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse samt det anvendte regelgrundlag. I
2021 var tallet 47 procent.

I 92 procent af alle stadfeestelser har Ankestyrelsen registre-
ret, at vi er ndet til samme resultat som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Det betyder, at vi har veeret enige i det samlede
erhvervsevnetabs stgrrelse, og hvis vi har foretaget fradrag i
erhvervsevnetabsprocenten, har fradragets stgrrelse ogsa vae-
ret tilsvarende Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.

I 8 procent af alle stadfaestede sager har Ankestyrelsen dog
registreret, at vi er ndet til samme resultat som Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, men dele af de underliggende forhold har
vi vurderet anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Det drejer sig eksempelvis om tilfaelde, hvor vi vurderer er-
hvervsevnetabets stgrrelse ligesom Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, men at Ankestyrelsen vurderer, at erstatningen
- i modseetning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — skal til-
kendes som en endelig erstatning.>3

53 Pr. 1. januar 2023 har Ankestyrelsen aendret sin registreringspraksis. Fremover vil et
sadan tilfaelde blive registreret som en aendring, hvilket alt andet lige vil ggre stadfee-
stelsesprocenten for denne type sager lavere fremover. De nye andringer i registre-
ringerne vil ikke blive naermere behandlet i redeggrelsen for 2022.
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FIGUR 5.6 STADFASTEDE AFGORELSER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2022

Registreringer som
afviger fra AES
8%

Stadfeestelser med
ens registreringer
92%

Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager, som Ankestyrelsen har registreret med sagsudfaldet stadfeestelse. Figuren
viser, at Ankestyrelsen i 92 procent af alle stadfeestede afggrelser om tab af erhvervsevne har registreret sagen ligesom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, mens 8 procent af alle stadfeestelser har registreringer som afviger - f.eks. at Anke-
styrelsen har truffet afggrelse om, at en erstatning skal tilkendes endeligt, mens Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
vurderet, at erstatningen kun kunne tilkendes midlertidigt. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene
er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar
2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt pa talportalen. Har du spgrgsmal til
data, s& kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser eller temaer fra
sager om tab af erhvervsevne i 2022.

ANDEN SKONS- I 2022 er den veesentligste &rsag til eendringer pa omradet
MAESSIG VURDE- fortsat en anden skgnsmaessig vurdering. Vi har udvalgt tre
RING AF FRADRAG sager, der kan illustrere érsager til, at vi @ndrer en afggrelse

grundet en anden skgnsmaessig vurdering.

I lighed med afsnittet om varigt mén har vi udvalgt tre eksem-
pler, hvor aendringen bestar i, at Ankestyrelsen vurderer
spgrgsmalet om fradrag anderledes end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

Arsagen til eendringen er i alle tre eksempler en vaesentlig an-
den skgnsmaessig vurdering af forudbestdende eller konkurre-
rende skades eller sygdoms indflydelse p&d erhvervsevnen.

Oplysningsgrundlaget er i lighed med tidligere ar den langt

OPLYSNINGS- overvejende drsag til hjemvisninger i 2022. Vi har udvalgt to

GRUNDLAG
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eksempler pa 3rsager til, at Ankestyrelsen hjemviser en sag
grundet utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Feelles for de udvalgte eksempler er, at der mangler oplysnin-
ger om forudbestdende eller konkurrerende skades eller syg-
doms indflydelse pa erhvervsevnen enten fgr eller efter ar-
bejdsskaden, hvorfor det ikke er muligt at skgnne over grund-
laget for/stgrrelsen pa fradraget pa et tilstraekkelig oplyst
grundlag.

Endelig har vi udvalgt én sag for at illustrere den tendens, at
Ankestyrelsen i stigende grad stadfaester Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelser om tab af erhvervsevne med henvis-
ning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse for af-
ggrelsen.

Anden skgnsmeessig vurdering af forudbestdende eller
konkurrerende skades eller sygdoms indflydelse pa er-
hvervsevnen

Det er tilskadekomne, som har bevisbyrden for stgrrelsen af
det samlede erhvervsevnetab - herunder et tab pd mindst 15
procent.

Arbejdsskademyndighederne skal herefter foretage en afvej-
ning af, om hele eller dele af erhvervsevnetabet, med overve-
jende sandsynlighed skyldes andre forhold end fglger efter ar-
bejdsskaden.

Tilskadekomne har sdledes ikke ret til erstatning for tab af er-
hvervsevne for erhvervsevnenedsaettende funktionsbegrans-
ninger, som med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end fglger efter arbejdsskaden.

Det fglger af Ankestyrelsens principmeddelelse 48-14, at hvis
tilskadekomnes erhvervsevne var pavirket forud for arbejds-
skaden, vil dette typisk give sig til udtryk i en lavere arslgn.
Der kan derfor ikke ogsa traekkes fra i det samlede tab af er-
hvervsevne som fglge af funktionsbegransninger fra den for-
udbestdende skade eller sygdom. Hvis der derimod efter ar-
bejdsskaden, men uafheengigt af denne, sker en forveerring af
den forudbestdende skade eller sygdom, der medfgrer yderli-
gere funktionsbegraensninger, vil der som udgangspunkt kunne
foretages fradrag i erhvervsevnetabet som fglge heraf.

Sag nr. 20 er et eksempel pa anvendelse af principperne i prin-
cipmeddelelse 48-14. I sagen var Ankestyrelsen enig med Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring i, at erhvervsevnen var nedsat
allerede forud for arbejdsskadens indtraeden. Ankestyrelsen
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vurderede dog - i modsaetning til Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring - at det forudbestaende blev forvaerret efter arbejds-
skaden, men uafhaengigt af denne, hvilket overvejende var ar-
sagen til den aktuelle erhvervsmaessige situation. Ankestyrel-
sen fandt derfor grundlag for et fradrag i det samlede er-
hvervsevnetab, hvorefter tilskadekomne ikke laengere havde
ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Ankestyrelsens leegekonsulent deltog under sagens behand-
ling. Selvom det er en skgnsmaessig vurdering, der er afgg-
rende arsag til andringen, er sagen dermed ogsa et eksempel
pd, at det som et led i skensvurderingen kan veere ngdvendigt
at indhente en laegefaglig vurdering med henblik p& afklaring
af de laegelige forhold i sagen, og at der i den sk@nsmaessige
vurdering ofte indgar et element af medicinsk skgn.

FENDRING - FORVARRING AF FORUDBESTAENDE
SKADE - PROGNOSESYNSPUNKT - FRADRAG

Sag nr. 20 drejer sig om en tilskadekommen, der har
padraget sig en forveerring af forudbestdende smerter i
venstre knae efter et vridtraume. Arbejdsskaden ind-
tradte i juni 2018.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afggrelse
om, at tilskadekomne har ret til en midlertidig erstat-
ning for tab af erhvervsevne pa 25 procent. Arbejds-
markedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomnes
erhvervsevne var nedsat allerede forud for arbejdsska-
den grundet en forudbestdende knaeskade. Tilskade-
komnes indtjeningsevne, hvis skaden ikke var sket,
skal derfor vurderes efter tilskadekomnes faktiske ar-
bejdstid forud for arbejdsskaden p& 32 timer om ugen
og ikke efter en omregning af lgnnen svarende til en
fuldtidsstilling (37 timer). Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring vurderer herefter, at erhvervsevnen er nedsat
med 25 procent, indtil der foreligger en naermere afkla-
ring af de erhvervsmaessige forhold. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at der ikke er dokumenteret
en forveerring af de forudbestdende knaesmerter, hvor-
for der ikke er grundlag for en nedsaettelse (fradrag) af
erstatningen. Det forhold, at erhvervsevnen i noget
omfang var nedsat forud for skaden, er der allerede ta-
get hgjde for i vurderingen, da tilskadekomnes Ign
forud for arbejdsskaden ikke skulle omregnes til en
fuldtidsstilling.



88

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen nedsaetter erhvervsevnetabet fra 25 il
mindre end 15 procent, da vi finder grundlag for at fo-
retage et vaesentligt fradrag i det samlede erhvervsev-
netab. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskade-
komne efter arbejdsskaden er i stand til at genoptage
sit tidligere arbejde og senere overga til et nyt jobom-
rade uden en Ignnedgang til folge. Ankestyrelsen laeg-
ger ogsa vaegt pa, at tilskadekomne fgrst overgar til
sygedagpenge i forbindelse med en operation i knzeet i
juni 2019. Ankestyrelsen vurderer, at operationen er
begrundet i tiltagende bruskdegeneration (slid), som
har veeret til stede allerede forud for arbejdsskaden, da
MR-skanning fra 2017 har pavist en stor bruskskade ef-
ter et tidligere (privat) vridtraume. Ankestyrelsen vur-
derer, at de tiltagende forandringer i brusken i venstre
knae, som var arsag til operationen og den efterfgl-
gende overgang til sygedagpenge, skyldes en forvaer-
ring af de forudbestdende skader pa brusken, som er
opstadet uafhaengigt af arbejdsskaden.

Afggrende for resultatet:

Selvom knaeskaden i noget omfang havde pavirket til-
skadekomnes erhvervsevne allerede forud for arbejds-
skaden, vurderer Ankestyrelsen, at der efter arbejds-
skaden er sket en yderligere forveaerring af den forudbe-
stdende knaeskade, som medfgrer den funktionsned-
seettelse, som er arsag til tilskadekomnes overgang til
sygedagpenge. Overgangen til sygedagpenge kunne
saledes med overvejende sandsynlighed tilskrives an-
dre forhold end arbejdsskadens fglger. Vurderingen er i
overensstemmelse med det anfgrte i principmeddelelse
48-14.

Sag nr. 21 er et eksempel pa@ den omvendte situation, hvor
Ankestyrelsen - modsat Arbejdsmarkedets Erhvervssikring -
vurderer, at betingelserne for fradrag ikke er til stede.

Hvis arbejdsskaden og eventuelle konkurrerende forhold med-
forer funktionsbegraensninger, der pavirker erhvervsevnen pa
samme made, kan arbejdsskademyndigheden ikke foretage
fradrag, medmindre det er overvejende sandsynligt, at de kon-
kurrerende forhold ville have medfgrt en nedsat erhvervsevne
uafhaengigt af arbejdsskaden.

Bevisbyrden for fradrag vil typisk ikke veaere lgftet, hvis det
ikke i tilstreekkelig grad er muligt at adskille, hvilke funktions-
begraensninger der er en fglge af arbejdsskaden, og hvilke
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funktionsbegraensninger, der er en fglge af andre forhold. Sag
nr. 21 er et eksempel herpa.
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I sag nr. 22 er Ankestyrelsen enig i grundlaget for fradrag,
men vurderer fradragets stgrrelse vaesentlig anderledes end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Fradragets stgrrelse skal altid fastseettes ud fra et sk@n over
arbejdsskadens og de konkurrerende funktionsbegraansningers
samlede indflydelse p& erhvervsevnen. Herefter skal der fore-
tages en konkret afvejning af, i hvilket omfang de hver isaer
bidrager til den samlede funktionsnedsaettelse.

Ankestyrelsen vil som udgangspunkt ikke tilsidesaette Arbejds-
markedets Erhvervssikrings vurdering, hvis alle relevante
skgnsmomenter er indgdet i vurderingen af fradragets stgr-
relse, medmindre vi har en vaesentlig anden skgnsmaessig vur-
dering af arbejdsskadens og de forudbestdende/konkurrerende
helbredsforholds betydning. En sddan vurdering vil oftest ske
efter inddragelse af en leegefaglig vurdering.

Selvom Ankestyrelsen i den konkrete sag var enig i grundlaget
for fradrag, vurderede vi, at de konkurrerende helbredsforhold
kun i mindre omfang bidrog til det samlede erhvervsevnetab.

ANDRING - OVERGANG TIL FORTIDSPENSION -
FRADRAGETS STORRELSE

Sag nr. 22 drejer sig om en tilskadekommen, der har
padraget sig hgjresidigt rotator cuff-syndrom som fglge
af mange ars skulderbelastende arbejde som murer
(erhvervssygdom).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse
om, at tilskadekomne har ret til erstatning for tab af
erhvervsevne pd 30 procent. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at tilskadekomne har et samlet
erhvervsevnetab pa 85 procent efter overgang til for-
tidspension og senere folkepension, men at dele af ta-
bet med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-
hold end arbejdsskaden. Fradragets stgrrelse er fastsat
til 2/3. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lzegger veegt
pd, at tilskadekomne ud over arbejdsskaden i hgjre
skulder ogsa har helbredsmaessige gener i form af slid-
gigt i venstre skulder, slidgigt i begge handled samt
sgvnapng i sveer grad, som medfgrer en yderligere for-
ringelse af erhvervsevnen og er en vaesentlig del af til-
kendelsen til fgrtidspension.
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Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen forhgjer erhvervsevnetabet fra 30 til 55
procent, da vi nedsaetter fradraget fra 2/3 til 1/3. An-
kestyrelsen er enig i, at tilskadekomne har et samlet
erhvervsevnetab pa 85 procent efter overgang til for-
tidspension og senere folkepension. Ankestyrelsen er
0gsa enig i, at de konkurrerende gener i form af slid-
gigt i venstre skulder, slidgigt i begge hdndled og sgvn-
apng i sveer grad medvirker til den samlede erhvervs-
evhenedseaettelse. Ankestyrelsen vurderer dog, at disse
gener kun medvirker til omkring 1/3 af det samlede er-
hvervsevnetab. I den vurdering lsegger vi veegt p3, at
vi ikke i tilstraekkeligt omfang kan adskille hvilke funk-
tionsbegreensninger, der er en fglge af arbejdsskaden
og hvilke, der er en fglge af den konkurrerende slidgigt.
Ankestyrelsen vurderer dermed, at den primaere arsag
til den nedsatte erhvervsevne er beskrevet som gener,
der relaterer sig til arbejdsskadens fglger, og at ar-
bejdsskaden i sig selv giver omfattende funktionsbe-
graensninger.

Afggrende for resultatet:

Der er tale om en meget skgnsmaessig vurdering af fra-
dragets stgrrelse. Ankestyrelsen lzegger overvejende
vaegt pd de samme forhold som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, men finder efter en konkret afvejning, at
de konkurrerende helbredsmaessige forhold kun i min-
dre omfang bidrager til den samlede erhvervsevnened-
saettelse. Ankestyrelsen vurderer dermed, at der kun er
grundlag for et fradrag pa omkring 1/3.

Hjemvisning som fglge af manglende oplysninger af be-
tydning for vurderingen af fradrag

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen efterprgver en afggrelse
om tab af erhvervsevne pa samme grundlag som Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring. Hvis der kommer nye oplysninger i for-
bindelse med en klage, eller efter sagen er oversendt til Anke-
styrelsen, vil vi som udgangspunkt ogsd inddrage disse oplys-
ninger i vores vurdering.

Hvis Ankestyrelsen vurderer, at en sag ikke er tilstraekkelig op-
lyst, har vi mulighed for selv at indhente de manglende oplys-
ninger. Det vil vi typisk ggre, hvis de manglende oplysninger
udggr en mindre, supplerende del af oplysningsgrundlaget. Det
kan eksempelvis veere opdateret journal fra egen laege.

Ankestyrelsen indhenter ikke oplysninger, hvis vi vurderer, at
de manglende oplysninger kan veere af en sadan karakter, at
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grundlaget for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
&ndrer sig vaesentligt. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet,
hvis der er relevante oplysninger, som ikke er indgdet i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, og der er en risiko
for, at oplysningerne har en veesentlig betydning for vurderin-
gen.

I praksis betyder det, at Ankestyrelsen kan hjemvise en sag,
nar:

e der mangler vasentlige oplysninger,

e der er kommet nye vaesentlige oplysninger af betydning
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings oprindelige afgg-
relse,

e der er vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller hjemmels-
mangler i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse,
eller

e nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har taget
stilling til sagen i sin helhed.

Vi har udvalgt to eksempler p@ hjemvisninger som fglge af
manglende vasentlige oplysninger. Sagerne er udvalgt, da den
hyppigste arsag til, at en sag om tab af erhvervsevne hjemvi-
ses i 2022 i lighed med tidligere ar er oplysningsgrundlaget.

Om en sag om tab af erhvervsevne er tilstraekkeligt oplyst, er
altid en konkret vurdering. Oplysninger, som er ngdvendige i
én sag, kan veere irrelevante for en anden sag.

Det fremgar af Praksisundersggelse — sager om tab af er-
hvervsevne, der hjemvises grundet oplysningsgrundlaget, at
nar Ankestyrelsen hjemviser en sag om tab af erhvervsevne
grundet oplysningsgrundlaget, sa er der - baseret pa de ud-
valgte sager, som indgik i undersggelsen - oftest tale om
manglende laegelige oplysninger. Det fremgar ogsa, at nar der
ikke er indhentet tilstraekkelige lzegelige oplysninger, er det
saerligt spgrgsmalet om fradrag eller drsagssammenhaeng, som
Ankestyrelsen ikke kan vurdere.

Undersggelsen viste ikke et generelt mgnster for hvilke slags
laegelige oplysninger, der oftest mangler i sagerne. Dette beror
pa en konkret vurdering af den enkelte sag. Generelt skal sa-
gen dog indeholde tilstraekkelige laegelige oplysninger til, at ar-
bejdsskademyndigheden kan vurdere:

e hvilke konkurrerende eller forvaerrede forudbestdende
sygdomme, der er til stede hos den tilskadekomne,
samt omfanget af disse sygdomme, og om de med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
den anerkendte arbejdsskade
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e om de konkurrerende eller forvaerrede forudbestaende
sygdomme er en medvirkende arsag til tilskadekomnes
nedsatte erhvervsevne, herunder om sygdommen giver
funktionsbegraensninger ud over funktionsbegraansnin-
gerne som fglge af arbejdsskaden.

Sag nr. 23 er et eksempel pd, at der bAde mangler vaesentlige
oplysninger om tilskadekomnes indtjeningsevne efter arbejds-
skaden og oplysninger, som kan belyse, om hele eller dele af
den nuvaerende erhvervsevnenedsaettelse skyldes funktionsbe-
graensninger, som ikke er en fglge af arbejdsskaden.

Ankestyrelsen vurderede, at de manglende oplysninger havde
vaesentlig betydning for vurderingen af spgrgsmalet om tab af
erhvervsevne, herunder ogsa spgrgsmalet om fradrag. Anke-
styrelsen hjemviste sagen til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring til ny behandling.

HIJEMVISNING - EJ TILSTRAKKELIGT OPLYST -
FUNKTIONSBEGRANSNINGER SOM FOLGE AF AN-
DRE FORHOLD END ARBEIDSSKADEN

Sag nr. 23 drejer sig om en tilskadekommen, der i for-
bindelse med sit arbejde padrager sig et brud p& hgijre
skinneben efter et fald.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilska-
dekomne ikke har ret til erstatning for tab af erhvervs-
evne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at
tilskadekomne har et samlet erhvervsevnetab pa 15
procent, men at en del af tabet skyldes konkurrerende
funktionsbegraensninger, som nedseetter erhvervsev-
nen i et yderligere omfang. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring nedsaetter derfor erhvervsevnetabet med
omkring 1/3.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af er-
hvervsevne. Ankestyrelsen laegger vaegt p&, at der
mangler oplysninger, som kan belyse tilskadekomnes
anseaettelser og arbejdsopgaver efter arbejdsskaden, og
dermed ogsa belyse, om arsagen til jobskifte med la-
vere indtjening til falge er en fglge af arbejdsskaden el-
ler med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-
hold. Der mangler ogsd naermere laegelige oplysninger,
der kan belyse, om tilskadekomne har andre funktions-
begraensninger ud over fglgerne af arbejdsskaden, som
nedseetter indtjeningsevnen i et yderligere omfang.



Sag nr. 24 er et eksempel pd, at der mangler vaesentlige op-
lysninger om tilskadekomnes anseettelser efter arbejdsskaden,
herunder ogsd arsag til disses ophgr, og der ligeledes mangler
laegelige oplysninger, som kan belyse arbejdsskadens fglger
naermere.

Ankestyrelsen vurderede, at de manglende oplysninger havde
vaesentlig betydning for vurderingen af erhvervsevnetabet. Vi
hjemviste sagen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til ny
behandling.




Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

I 2022 er stadfaestelsesprocenten for sager om tab af er-
hvervsevne pa 69 procent. Andelen af stadfeestelser med hen-
visning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse ud-
ggr 49 procent af alle stadfaestelser. I 2021 henviste Ankesty-
relsen i 47 procent af alle stadfaestelser til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse.

Sag nr. 25 er udvalgt som eksempel pd den tendens, at sager

om tab af erhvervsevne er det sagsemne (ud af de fire stgrste

sagsomrader), hvor Ankestyrelsen i stgrst grad henviser til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse, og at tendensen
er tiltagende.
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Regelgrundlag

Nedenfor fremgar de regler, der er seerligt relevante for og
inddraget i redeggrelsen. Det fremgar desuden, hvilket regel-
grundlag reglerne er uddraget fra.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring

Arbejdsskadesikringslovens § 5

§ 5. Ved arbejdsskade i denne lov forstas ulykke, jf. § 6, og
erhvervssygdom, jf. § 7, der er en fglge af arbejdet eller de
forhold, det er foregdet under, jf. dog § 10 a.

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker med skades-
dato fra og med den 1. januar 2020)

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade for-
arsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt
eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan vaere fysisk eller psykisk
og kan vaere varig eller forbigdende. Det er ikke et krav, at
personskaden medfgrer behov for behandling, eller at person-
skaden er blevet behandlet.

TIDLIGERE ULYKKESBEGREB:

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker indtradt
fra og med den 1. januar 2004 til og med den 31.

december 2019

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en person-
skade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der
sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. For ulykker geelder retsvirkningerne i denne lov
fra den dag, hvor ulykken indtraeder, eller hvor den pa-
virkning, der har forarsaget ulykken, ophgrer, medmin-
dre andet er fastsat i loven.

Arbejdsskadesikringslovens § 7
§ 7. Ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsa-
get af saerlige pavirkninger, som bestemte persongrupper gen-
nem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1186
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/216
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/216
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/216
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/216
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for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere
sygdomme hos et levendefgdt barn, der er padraget inden
fgdslen som fglge af moderens arbejde under graviditeten. Be-
skeeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervs-
sygdomsudvalget, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme
der anses for at veere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefadt
barn pddraget inden fadslen, hvis det godtggres, enten at syg-
dommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses
for udelukkende eller i overvejende grad at vaere fordrsaget af
arbejdets saerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene for
befrugtningen eller efter fgdslen vil kunne henfgres under lo-
ven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller ef-
ter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har
skadende effekt pa foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2,
kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdoms-
udvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal forelaegges Erhvervs-
sygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgn-
ner, at der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerken-
des.

Arbejdsskadesikringslovens § 8

§ 8. En person, der har pddraget sig en sygdom, som er opta-
get i fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har
krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for overve-
jende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de
erhvervsmaessige.

Stk. 2. For erhvervssygdomme geaelder retsvirkningerne i
denne lov fra den dag, hvor sygdommen anmeldes, medmin-
dre andet er fastsat i loven.

Arbejdsskadesikringslovens § 12

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa
grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og godtggrelse
kan nedsczettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis til-
skadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke ude-
lukkende kan henfgres til arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en
persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsskaden,
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller an-
det er fastsat i denne lov.
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Arbejdsskadesikringslovens § 16
§ 16. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
af, om en anmeldt skade er omfattet af loven, er:

1) 3 méneder for afggrelse af, om en anmeldt ulykke er omfat-
tet af loven.

2) 6 maneder for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der be-
handles efter § 7, stk. 1, nr. 1, er omfattet af loven.

3) 2 &r for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der behandles
efter § 7, stk. 1, nr. 2, og § 7, stk. 2, er omfattet af loven.

Stk. 2. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
af, om tilskadekomne har ret til ydelser efter loven, jf. § 11,
nr. 1-3, er 1 3r. Fristen er dog 2 ar for sager omfattet af § 7,
stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Fristerne i stk. 1 og 2 regnes fra den dag, hvor Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har modtaget anmeldelsen.

Stk. 4. Fristerne i stk. 1 og 2 geelder tilsvarende for Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afggrelse af, om efterladte har ret
til ydelser efter loven, jf. § 11, nr. 4-6, nar arbejdsskaden har
medfgrt dgden. Fristerne regnes fra den dag, hvor Arbejds-
markedets Erhvervssikring har modtaget anmeldelse af dgds-
faldet.

Stk. 5. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring underretter sagens
parter, nar afggrelserne ikke kan traeffes inden for de frister,
der er naevnt i stk. 1, 2 og 4. Underretningen skal indeholde en
begrundelse om, hvorfor fristerne ikke kan overholdes og op-
lysning om, hvornar afggrelsen forventes truffet.

Stk. 6. Forskud pé& erstatning for tab af erhvervsevne og pa
godtgarelse for varigt mén kan udbetales i tiden inden den en-
delige afggrelse.

Arbejdsskadesikringslovens § 17

§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at
skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pageseldende ret til er-
statning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis
tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hen-
syn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved
sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pa-
gaeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mulighe-
der for erhvervsmaessig omskoling og optraening.
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Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret,
kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffe en midlertidig af-
ggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fo-
sterskade, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, eller til et barn med sygdomme
som fglge af pavirkning af foraeldrene fgr befrugtningen eller
efter fgdslen, jf. § 7, stk. 2, kan tidligst ydes fra det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en Igbende ydelse, med-
mindre den kapitaliseres efter reglerne i § 27.

Stk. 6. Ved fuldstaendigt tab af erhvervsevne udggr den Ig-
bende ydelse arligt 83 pct. af tilskadekomnes arslgn, jf. § 24,
og ved nedsaettelse af erhvervsevnen en forholdsmaessig del
heraf.

Stk. 7. Den &rlige erstatning udbetales med 1/12 manedligt
forud. Erstatningen Igber fra det tidspunkt, hvor der er pavist
et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger,
fgr arbejdsskaden er anmeldt. Udbetaling af Igbende erstatning
ophgrer med udgangen af den maned, hvor tilskadekomne nar
folkepensionsalderen, jf. lov om social pension. Er tilskade-
komne pa tidspunktet for afggrelsen 2 &r eller mindre fra at nd
folkepensionsalderen, udbetales erstatningen efter reglerne i §
27 som et kapitalbelgb med den faktor, der er fastsat for en
person, der er 2 ar fra at na folkepensionsalderen, ganget med
den arlige Igbende erstatning. Det samme geelder tilskade-
komne, der har naet folkepensionsalderen.

Stk. 8. Udbetales erstatningen som et kapitalbelgb efter reg-
lerne i § 27, stk. 1, 1. pkt., har tilskadekomne ret til en Ig-
bende erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af
erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, fgr ar-
bejdsskaden er anmeldt, og frem til tidspunktet for omsaetnin-
gen af erstatningen.

Stk. 9. Reglerne i stk. 7 og 8 anvendes tilsvarende i sager, der
genoptages efter §§ 41 og 42. Der udbetales i disse sager ikke
erstatning fra et tidspunkt, der ligger fgr anmodningen om
genoptagelse, eller fgr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
genoptaget sagen, jf. § 42.

Arbejdsskadesikringslovens § 18

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men,
har den pagaeldende ret til godtggrelse. Godtggrelse ydes dog
ikke, hvis méngraden fastseettes til mindre end 5 pct.
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Stk. 2. Méngraden fastsaettes pd grundlag af skadens medicin-
ske art og omfang og under hensyn til de ulemper i tilskade-
komnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.

Arbejdsskadesikringslovens § 24

§ 24. Arslgnnen udger tilskadekomnes samlede arbejdsfortje-
neste i aret for arbejdsskadens indtraeden. Arslgnnen fastsaet-
tes med udgangspunkt i oplysningerne i indkomstregisteret og
andre oplysninger fra told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Arslgnnen fastsaettes efter et skgn, nar

1) seerlige indtaegtsforhold eller anszettelsesforhold ggr sig
gaeldende,

2) tilskadekomne pa grund af en erhvervssygdom ikke har
vaeret beskaeftiget til samme Ign i hele det foregaende ar,

3) tilskadekomne har veaeret ude af erhverv i en kortere eller
laengere periode fgr datoen for sygdommens anmeldelse eller
4) arslgnnen fastsat efter stk. 1, 2. pkt., ikke giver et retvi-
sende billede af tilskadekomnes indtjening pa skadetidspunk-
tet.

Stk. 3. Ved beregning af erstatning traekkes arbejdsmarkedsbi-
drag, jf. lov om arbejdsmarkedsbidrag, fra arslgnnen.

Stk. 4. I arslgnnen medregnes vaerdien af fri kost og logi samt
vaerdien af andre naturalydelser. Satserne for vaerdien af kost

og logi for personer, der har ophold hos arbejdsgiveren, svarer
til de satser, der fastsaettes af Skatteradet i medfgr af lignings-
lovens § 16, stk. 3, nr. 2, for det pdgeeldende 3ar.

Stk. 5. Arslgnnen kan ikke szettes hgjere end 367.000 kr. in-
klusive arbejdsmarkedsbidrag. Belgbet reguleres efter § 25.

Stk. 6. Er tilskadekomne under 18 3r eller under uddannelse,
kan der ved arslgnsfastsaettelsen tages hensyn til den er-
hvervsindtaegt, der kunne forventes efter det fyldte 18. ar eller
efter uddannelsens afslutning, hvis arbejdsskaden ikke havde
fundet sted. Arslgnnen skal dog ansaettes til mindst 137.000
kr. inklusive arbejdsmarkedsbidrag reguleret efter § 25, med-
mindre tilskadekomnes erhvervsevne allerede forud for ar-
bejdsskadens indtraeden var nedsat i vaesentlig grad.

Stk. 7. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter neermere regler
for opggrelse af arslgn for selvstaendige erhvervsdrivende.

Stk. 8. Til brug ved beregning og regulering af erstatning for
tab af erhvervsevne og tab af forsgrger som lgbende ydelse
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fastsaettes en grundlgn. Denne beregnes ved at gange den ars-
Ign, der er fastsat efter reglerne i stk. 1-7, med forholdet mel-
lem 367.000 kr. og det maksimale arslgnsbelgb, der var gael-
dende, da arbejdsskaden indtraf.

Arbejdsskadesikringslovens § 36

§ 36. Er anmeldelse ikke indsendt rettidigt, kan krav om er-
statning efter loven dog rejses af tilskadekomne eller de efter-
ladte inden for en frist af 1 ar fra arbejdsskadens indtreeden.
For erhvervssygdomme, jf. § 7, regnes fristen fra det tids-
punkt, hvor tilskadekomne eller de efterladte har f3et kend-
skab til, at sygdommen m3a antages at vaere erhvervsbetinget.
Der ses bort fra fristen, ndr det er dokumenteret, at tilskade-
komne har vaeret udsat for en arbejdsskade, jf. § 5, og tilska-
dekomne eller efterladte har ret til erstatning m.v., jf. § 11,
som fglge af arbejdsskaden. § 12, stk. 2, finder ikke anven-
delse ved vurderingen af arsagssammenhangen efter denne
bestemmelse.

Stk. 2. Krav efter loven eller mod arbejdsgiveren pa erstatning
eller godtggrelse i anledning af en arbejdsskade, jf. § 5, foreael-
des efter reglerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 3-52).

Stk. 3. Fristen efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 &r for
krav som naevnt i stk. 2. Denne foraeldelsesfrist regnes fgrst
fra den dag, da fordringshaveren blev bekendt med fordringen
og skyldneren, eller fra den dag, da fordringshaverens mang-
lende kendskab kan tilregnes denne som groft uagtsomt.

Stk. 4. Er en arbejdsskade anmeldt inden foraeldelsesfristens
udlgb, indtreeder foreeldelse af krav efter loven tidligst 3 ar ef-
ter, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller den, der efter
regler fastsat i medfgr af § 15, stk. 6, eller § 35, stk. 3, traeffer
afggrelse eller tager stilling, har givet meddelelse om sin afgg-
relse eller stillingtagen. Indbringes sagen for Ankestyrelsen in-
den for den frist, der er fastsat i § 44, stk. 2, regnes fristen pa
3 ar fra meddelelsen om Ankestyrelsens afggrelse. Det samme
geelder, nar Ankestyrelsen behandler sagen, selv om klagefri-
sten er overskredet, jf. § 44, stk. 3.

Stk. 5. Stk. 3 og foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, finder ikke
anvendelse pd krav pa erstatning eller godtggrelse i sager om-
fattet af § 41, stk. 2. Det samme gaelder ved genoptagelse pa
andet grundlag end §§ 41-43.
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Arbejdsskadesikringslovens § 38

§ 38. Tilskadekomne skal snarest muligt efter arbejdsskadens
indtraaeden lade sig undersgge af en laage og derefter gen-
nemga den leegebehandling eller den optreening, som laagen
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder ngdvendig. Til-
skadekomne skal om ngdvendigt lade sig indlaegge til observa-
tion pa sygehus eller lignende institution. Tilskadekomne skal
endvidere efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestem-
melse lade sig undersgge af en laege udpeget af Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, lade sig arbejdsprgve og efter anmodning
afgive mundtlig forklaring for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring. Undlader tilskadekomne at efterkomme kravene efter
denne bestemmelse, anvendes reglen i § 13, stk. 1.

Stk. 2. Tilskadekomne har ret til at fa betalt rejseudgifter ved
laeegebehandling m.v., jf. stk. 1, nar laegebehandlingen m.v.
sker efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anmodning. Til-
skadekomne har endvidere ret til at fa erstatning for dokumen-
teret tabt arbejdsfortjeneste ved behandling m.v., jf. stk. 1, 2.
og 3. pkt., hvis fraveeret er af mindst 2 timers varighed. Som
grundlag for beregningen kan hgjst anvendes den timefortje-
neste, der svarer til den i § 24, stk. 5, naevnte arslgn. I sager
om ulykker betales udgifterne af forsikringsselskabet. I sager
om erhvervssygdomme betales udgifterne af bidrag, jf. § 55.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ogsa, ndr Ankestyrelsen har begaeret de
oplysninger, der er naevnt i stk. 1.

Stk. 4. Betingelsen om, at der skal foreligge en anmodning fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, for at
forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
betaler udgifterne efter stk. 2 og 3, kan fraviges i de tilfaelde,
hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen fin-
der oplysningerne ngdvendige. I sager om arbejdsulykker skal
forsikringsselskabet alene betale udgifter, der er opstaet eller
afholdt efter skadens indtraeden. I sager om erhvervssyg-
domme skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring alene betale
udgifter, der er opstaet eller afholdt efter, at skaden er an-
meldt, jf. § 8, stk. 2.

Stk. 5. Beskeaeftigelsesministeren fastsaetter regler for betaling
af udgifter efter stk. 2 og 3 og bekendtggr arligt, med hvilke
belgb der kan betales for transport m.v.

Arbejdsskadesikringslovens § 44
§ 44. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser efter § 40

kan indbringes for Ankestyrelsen af

1) tilskadekomne eller dennes efterladte,
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2) forsikringsselskabet i sager om ulykker,

3) bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaeegspension i sager om
erhvervssygdomme og

4) arbejdsgiveren, for sa vidt angar afggrelser om anerken-
delse af arbejdsskader og afggrelser efter § 35, stk. 5.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal indgives inden 4 uger efter, at
klageren har modtaget afggrelsen.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan se bort fra overskridelse af klagefri-
sten, nar der er seerlig grund hertil.

Stk. 4. Ved Ankestyrelsens behandling af sager efter denne lov
finder kapitel 9 samt §§ 68 og 70 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade anvendelse, medmindre an-
det fglger af denne lov.

Stk. 5. I det omfang arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller
bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaegspension indbringer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse for Ankestyrel-
sen, har klagen opsattende virkning. Bestyrelsen for Arbejds-
markedets Tillaegspension har ret til aktindsigt i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens sag efter forvaltnings-
lovens kapitel 4.

Stk. 6. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring videregiver ved af-
gorelsen af anerkendelsesspgrgsmalet i arbejdsskadesagen op-
lysning om tilskadekomnes diagnose til arbejdsgiveren.

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1,
skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdere, om der er
grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Klagen
sendes derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved vur-
deringen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til
faktiske og retlige savel som skgnsmaessige elementer i afgg-
relsen.

Stk. 8. Kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke give klage-
ren medhold, sendes klagen med begrundelsen for afggrelsen
og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for behand-
ling af klagesager, herunder ogsa regler om tidsfrister for ind-
sendelse og videresendelse af klager m.v.
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Uddrag af Bekendtggrelse af lov om den selvejende in-
stitution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redegg-
relse til beskaeftigelsesministeren om sagsbehandlingen i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring p& baggrund af de sager, der
indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrelsen skal indeholde sta-
tistik over de indbragte sager og angive arsagerne til, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfzestes.

Stk. 2. Redeggrelsen fglger kalenderaret og indsendes senest 6
maneder efter arets afslutning.

Stk. 3. Redeggrelsen skal forelaegges for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings bestyrelse, der skal have lejlighed til at afgive
sine bemaerkninger til redeggrelsen, inden den sendes til be-
skaeftigelsesministeren.

Stk. 4. Beskeeftigelsesministeren kan anmode Ankestyrelsen
om at foretage generelle undersggelser af praksis pa de omra-
der, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager, jf. § 2, i
det omfang Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer konkrete
afggrelser, der efter lovgivningen kan paklages til Ankestyrel-
sen. De faglige og ressourcemaessige rammer for den enkelte
undersggelse fastlaegges ved aftale mellem Beskaeftigelsesmi-
nisteriet og Ankestyrelsen.

Stk. 5. Ankestyrelsen kan fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring indhente sager og gvrige oplysninger, der er ngdvendige,
for at Ankestyrelsen kan foretage undersggelser, som beskaef-
tigelsesministeren rekvirerer i medfgr af stk. 4. Oplysninger
om afggrelser kan indhentes i sdvel skriftlig som elektronisk
form.

Uddrag af Bekendtggrelse om klage over Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afggrelser

§ 9. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter genvurderin-
gen giver klageren helt eller delvist medhold, sendes ny afgg-
relse til sagens parter inden 4 uger efter udlgbet af klagefri-
sten. Den nye afggrelse kan indbringes for Ankestyrelsen.

Stk. 2. En ny afggrelse, der giver klageren helt eller delvist
medhold, har virkning fra tidspunktet for den fgrste afggrelse.

Stk. 3. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at af-
ggrelsen ikke skal a&ndres, sendes sagen, ledsaget af en be-
grundelse i oversendelsesbrevet, til Ankestyrelsen inden 4 uger
efter udlgbet af klagefristen. Sagens parter orienteres om
oversendelsen til Ankestyrelsen og begrundelsen herfor.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/980
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/980
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1271
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1271
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Stk. 4. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan faer-
digggre sin genvurdering inden for en frist pa 4 uger efter ud-
Igbet af klagefristen, skal sagens parter have besked herom og
om, hvorndr genvurderingen kan forventes afsluttet. Skyldes
den forsinkede genvurdering, at der til brug for genvurderin-
gen skal indhentes nye oplysninger eller vurderinger mv., reg-
nes fristen for genvurdering fra tidspunktet, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring modtager de nye oplysninger.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og

administration pd det sociale omrade
§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pdstande og er

uafhangig af instruktioner vedrgrende afggrelsen af den en-
kelte sag.

Stk. 2. Ankestyrelsens afggrelse kan ga ud pa afvisning, stad-
faestelse, hjemvisning, ophaevelse eller endring af den afgg-
relse, der er klaget over.

Der er i gvrigt henvist til:

Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme
anmeldt fra 1. januar 2005

Vejledende procenttabel til brug for afggrelser om godt-
ggrelse for varigt mén, truffet den 1. februar 2017 og

senere i arbejdsskadesager



https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/265
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/265
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1033
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/1033
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086
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Principmeddelelser

Ankestyrelsen har i 2022 offentliggjort 11 principmeddelelser i
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Disse er an-
fgrt nedenfor.

Derefter er anfgrt gvrige principmeddelelser, der er henvist til
undervejs i arsredeggrelsen.

Principmeddelelser offentliggjort i 2022

Ankestyrelsens principmeddelelse 1-22 om ar-
bejdsskade - arbejdets forhold - befordring til og
fra kursussted - arbejdsgivers interesse - samkgr-

sel - gkonomisk fordel

Ankestyrelsens principmeddelelse 2-22 om ar-
bejdsskade - afledte fglger - drsagssammenhaeng

Ankestyrelsens principmeddelelse 7-22 om ar-
bejdsskade - tilbagebetaling - oplysningspligt

Ankestyrelsens principmeddelelse 8-22 om ar-
bejdsskade - arbejdets forhold - hjemmearbejde

Ankestyrelsens principmeddelelse 9-22 om ar-

bejdsskade - ulykke - drsagssammenhang - CO-
VID-19 - kollegasmitte - oplysningsgrundlaget

Ankestyrelsens principmeddelelse 10-22 om ar-

bejdsskade - vaccination - COVID-19 - arbejdets
forhold - drsagssammenhaeng

Ankestyrelsens principmeddelelse 28-22 om ar-

bejdsskade - arbejdets forhold - arbejdstids be-

gyndelse eller ophgr - feerden pa arbejdsstedet -
privat handling

Ankestyrelsens principmeddelelse 33-22 om ar-

bejdsskade - anerkendelse - ulykke - psykisk
skade - PTSD - bevisvurdering

Ankestyrelsens principmeddelelse 38-22 om ar-

bejdsskade - varigt mén - tab af seerlige feerdighe-
der - fravigelse af méntabellen - daglige livsfg-
relse

Ankestyrelsens principmeddelelse 40-22 om ar-
bejdsskade - arbejdets forhold - hjemmearbejde



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/96427f41-3b01-4d12-9330-ede73ff5fa73
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/96427f41-3b01-4d12-9330-ede73ff5fa73
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/96427f41-3b01-4d12-9330-ede73ff5fa73
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/96427f41-3b01-4d12-9330-ede73ff5fa73
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/a80e9ad1-3c59-4166-a248-4cc9b924d256
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/a80e9ad1-3c59-4166-a248-4cc9b924d256
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/70c59e51-544c-4620-90b9-286f5212ba4c
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/70c59e51-544c-4620-90b9-286f5212ba4c
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/e0943caf-ebcd-4827-93e9-be2bd459c107
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/e0943caf-ebcd-4827-93e9-be2bd459c107
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/710c6da3-5f24-4c21-b9d1-3373743baf03
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/710c6da3-5f24-4c21-b9d1-3373743baf03
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/710c6da3-5f24-4c21-b9d1-3373743baf03
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/693d802f-aed1-4c95-a2d5-00d626673a2c
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/693d802f-aed1-4c95-a2d5-00d626673a2c
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/693d802f-aed1-4c95-a2d5-00d626673a2c
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/698078f1-ebd5-43d6-bfdf-f03b7cca7eba
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/698078f1-ebd5-43d6-bfdf-f03b7cca7eba
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/698078f1-ebd5-43d6-bfdf-f03b7cca7eba
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/698078f1-ebd5-43d6-bfdf-f03b7cca7eba
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/3c392b3f-423e-4420-9fe1-5600488e2af9
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/3c392b3f-423e-4420-9fe1-5600488e2af9
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/3c392b3f-423e-4420-9fe1-5600488e2af9
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/778d67ea-3416-4a6b-8db7-7cb079d90321
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/778d67ea-3416-4a6b-8db7-7cb079d90321
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/778d67ea-3416-4a6b-8db7-7cb079d90321
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/778d67ea-3416-4a6b-8db7-7cb079d90321
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/f920a44d-765b-433c-8d75-1b4530795638
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/f920a44d-765b-433c-8d75-1b4530795638
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e Ankestyrelsens principmeddelelse 45-22 om ar-

bejdsskade - godtggrelse for varigt mén - psyki-

ske symptomer efter fysiske skader - drsagssam-
menhang - formodningsregel

@vrige relevante principmeddelelser

Arbejdets forhold

e Ankestyrelsens principmeddelelse U-9-06 om an-

erkendelse - ulykkestilfaelde - arbejdets forhold -
hjemmearbejde - arbejdsskade

e Ankestyrelsens principmeddelelse 6-09 om ar-

bejdsskade - arbejdets forhold - privat serinde - i
arbejdstiden - arbejdet afbrudt Ankestyrelsens

principafggrelse 6-09 om arbejdsskade - arbej-
dets forhold - privat aerinde - i arbejdstiden - ar-
bejdet afbrudt

Ulykker

Ankestyrelsens principmeddelelse 25-21 om ar-
bejdsskade - ulykker fra og med den 1. januar

2020 - personskadebegrebet

e Ankestyrelsens principmeddelelse 47-18 om ar-
bejdsskade - ulykke - bevisbedgmmelse - doku-

mentation

Erhvervssygdomme

e Ankestyrelsens principmeddelelse 19-20 om ar-

bejdsskade - erhvervssygdom - stgjskade - bevis-
bedgmmelse

Varigt mén

e Ankestyrelsens principmeddelelse 173-11 om ar-
bejdsskade — mén — ulykke — forudbestdende ge-

ner — anerkendelse

Tab af erhvervsevne

e Ankestyrelsens principmeddelelse 51-17 om ar-

bejdsskade — midlertidig erstatning for tab af er-
hvervsevne - erhvervsmeaessigt uafklaret



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/939de72f-5ed0-4835-9be4-3f422655ff98
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/939de72f-5ed0-4835-9be4-3f422655ff98
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/939de72f-5ed0-4835-9be4-3f422655ff98
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/939de72f-5ed0-4835-9be4-3f422655ff98
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/d8042721-bb70-4a66-b4c5-6127c74b090d
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/d8042721-bb70-4a66-b4c5-6127c74b090d
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/d8042721-bb70-4a66-b4c5-6127c74b090d
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fdcd7b64-2da9-4929-9d2a-ee0aaaa2b5f0
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fdcd7b64-2da9-4929-9d2a-ee0aaaa2b5f0
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fdcd7b64-2da9-4929-9d2a-ee0aaaa2b5f0
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fdcd7b64-2da9-4929-9d2a-ee0aaaa2b5f0
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fdcd7b64-2da9-4929-9d2a-ee0aaaa2b5f0
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fdcd7b64-2da9-4929-9d2a-ee0aaaa2b5f0
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fd8ed956-0d65-41f0-873a-876ed407962f
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fd8ed956-0d65-41f0-873a-876ed407962f
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/fd8ed956-0d65-41f0-873a-876ed407962f
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/f14b6276-6109-467e-ac0e-37a69156c01b
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/f14b6276-6109-467e-ac0e-37a69156c01b
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/f14b6276-6109-467e-ac0e-37a69156c01b
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/0f4832ca-c12b-49cb-93ee-e857b9fe6de6
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/0f4832ca-c12b-49cb-93ee-e857b9fe6de6
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/0f4832ca-c12b-49cb-93ee-e857b9fe6de6
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/3dfbbe32-c408-43f3-8344-e00ab0b71cbd
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/3dfbbe32-c408-43f3-8344-e00ab0b71cbd
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/3dfbbe32-c408-43f3-8344-e00ab0b71cbd
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/4a39c7be-7ce3-4070-afb2-d1dd5a7f1d3a
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/4a39c7be-7ce3-4070-afb2-d1dd5a7f1d3a
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/4a39c7be-7ce3-4070-afb2-d1dd5a7f1d3a
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e Ankestyrelsens principmeddelelse 48-14 om ar-
bejdsskade — forvaerring af forudbestdende — fra-

drag — ledighedsydelse — forudbestdende gener -
tab af erhvervsevne



https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/85672626-2d5c-4948-8a8e-e617149187d3
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/85672626-2d5c-4948-8a8e-e617149187d3
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/85672626-2d5c-4948-8a8e-e617149187d3
https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/85672626-2d5c-4948-8a8e-e617149187d3
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Ankestyrelsens sagsbehand-
ling, reaktionsmuligheder og
registreringer

Den &rlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring bliver udarbejdet pd baggrund af de sa-
ger, der indbringes for Ankestyrelsen.

Vi registrerer, om vi stadfaester, andrer eller ophaver den af-
gorelse, der er paklaget til Ankestyrelsen, eller om vi hjemvi-
ser sagen til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Vi registrerer ogsd arsagen til, at en sag bliver
&ndret, hjemvist eller ophaevet.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har
sagens parter fire uger til at klage over afggrelsen. Hvis en af
parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen.>* En
genvurdering indebaerer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skal tage stilling til, om parten kan fa helt eller delvist medhold
i klagen.

Ved genvurderingen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
tage stilling til:

o forkerte faktiske omstaendigheder i afggrelsen (faktiske
mangler),

e mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrel-
sen (retlige mangler) og/eller

e afvejningen af de skgnsmaessige elementer i afggrel-
sen.

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Hvis klageren ikke far helt eller delvist medhold i klagen, over-
sender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen og klagen
til Ankestyrelsen sammen med genvurderingen.

54 Jf. arbejdsskadesikringslovens § 44, stk. 7-9.
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Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afggr Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring sagen pa ny i form af en gen-
vurderingsafggrelse.>®

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejds-
markedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til spgrgsma-
let om genvurdering.

Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist pa fire uger til at
genvurdere klagesagen, inden den sendes til Ankestyrelsen.>¢

Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift
er en sagsbehandlingsregel, der ikke har betydning for afggrel-
sens indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke
medfgre, at afggrelsen bliver ugyldig.>”

RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHAND-
LING AF SAGEN

Ankestyrelsen prover afggrelserne fuldt ud pa arbejdsskade-
omradet. Det betyder, at styrelsen som klageinstans skal tage
stilling til alle dele af den paklagede afggrelse, og:

o efterprgve retlige spgrgsmal (sagsbehandlingen, for-
tolkning, oplysningerne i sagen og det juridiske grund-
lag), og

o efterprgve skgnnet i en afggrelse.

Ankestyrelsen paser i alle afggrelser, om almindelige forvalt-
ningsretlige regler og principper er fulgt. Det er for eksempel
reglerne om partshgring og begrundelse af afggrelsen.

Ankestyrelsen skal desuden efterprgve, om sagen er tilstraek-
keligt oplyst. Ankestyrelsen forholder sig selvstaendigt til de
faktiske omstaendigheder i sagen. Det gaelder ogsa for rent

55 Hvis 0gsd en genvurderingsafggrelse p8klages, oversender Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring afggrelsen til Ankestyrelsen. Det skyldes, at den samme afggrelse ikke
kan genvurderes to gange. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan heller ikke genvur-
dere en afggrelse, som begge parter klager over. I disse tilfeelde oversender Arbejds-
markedets Erhvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen med et oversendel-
sesbrev.

56 Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan feerdigbehandle genvurderingen in-
den for fire uger efter udlgbet af klagefristen, skal sagens parter have besked herom.
Se naermere i § 9, stk. 3 og stk. 4 i bekendtggrelse nr. 1271 af 28. november 2019
om klage over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser.

57 Ankestyrelsen vil dog udtale kritik i afggrelsen, ndr en ordensforskrift ikke er over-
holdt. Det kan for eksempel ske, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring uden grund
ikke har overholdt genvurderingsfristen pa fire uger, men fgrst har genvurderet sa-
gen og sendt klagen til Ankestyrelsen flere maneder efter, at en part har klaget.
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sagkyndige vurderinger (for eksempel laegefaglige vurderin-
ger), der indgdr i bedgmmelsen af de faktiske omstaendighe-
der.

Ankestyrelsen efterprgver og har adgang til at sendre skgnnet i
en afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med skgnsudgvel-
sen.>8

En part, der klager, kan ikke begraense Ankestyrelsens prg-
velse af sagen. Udgangspunktet er, at klagetemaet danner
rammen for prgvelsen, men Ankestyrelsen kan efter omstaen-
dighederne udvide prgvelsen til andet end det, der er klaget
over. Det vil eksempelvis sige, at Ankestyrelsen kan vurdere,
at der er behov for at efterprgve spgrgsmalet om anerken-
delse, selvom der er klaget over spgrgsmalet om varigt mén.

Ankestyrelsen har mulighed for at aendre afggrelsen til gunst
eller ugunst for klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfaeste, andre, hjemvise eller op-
haeve afggrelser, der er klaget over.5® Vi gennemgar reaktions-
mulighederne nedenfor.

REAKTIONSMULIGHEDER

AFVISNING

En afvisning er udfaldet af en afggrelse, hvor Ankestyrel-
sen ved en prgvelse af de processuelle forudsaetninger
udtaler, at Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i rea-
liteten. Ankestyrelsen kan afvise at behandle en sag, hvis
klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis
klagen traekkes tilbage af den klagende part under be-
handlingen hos Ankestyrelsen, og klagen dermed bortfal-
der.

STADFAESTELSE

58 Det sker for eksempel, ndr Ankestyrelsen har indhentet en sagkyndig vurdering fra en
af styrelsens tilknyttede laegekonsulenter, som foretager en anden lsegefaglig vurde-
ring end den, der ligger til grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.
Det kan ogsa ske, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante
forhold, men Ankestyrelsen er uenig i vaegtningen af de enkelte forhold.

59 Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4, jf. retssikkerhedsloven § 68, stk. 2.
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ARSAGER TIL OMG@RELSER

Ankestyrelsen registrerer drsagerne til, at en sag sndres eller
hjemvises med pa forhdnd definerede emneord. I 2021 har An-
kestyrelsen anvendt de samme arsagsemneord som i 2020.

Nedenfor gennemgar vi rsagsemneordene. I kapitel 4 og 5
fremgar udvalgte eksempler pa omgjorte sager og drsagerne
til omggrelsen.
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NYE VASENTLIGE OPLYSNINGER

N&r der er nye oplysninger, som ggr, at sagen skal vur-
deres pa ny, fordi sagen sendrer vaesentlig karakter eller
kraever vaesentligt yderligere sagsoplysning. Det kan for
eksempel vaere, hvis nye oplysninger fgrer til, at rets-
grundlaget for afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring er forkert.

ANDRE FORHOLD VEDR@RENDE SAGSBEHANDLING

Nar 8rsagen til omggrelsen skyldes andre sagsbehand-
lingsfejl end indeholdt i arsagsemneordet “Oplysnings-
grundlaget”. Det benyttes for eksempel, hvis der er kom-
met nye oplysninger ind inden for klagefristen, men Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har oversendt sagen til
Ankestyrelsen inden klagefristens udigb.

SARLIGT OM ANDREDE AFGORELSER

Kategorien “aendring” daekker over alle typer af andringer.
AEndringen kan vaere bade til gunst og til ugunst for den tilska-
dekomne, ligesom der kan veere tale om en stgrre eller mindre
aendring.

Mange afggrelser beror pa en vejledende laegefaglig udtalelse.
Ankestyrelsens laegefaglige vurdering af sagen foretages som

udgangspunkt pd baggrund af de samme oplysninger, som Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring havde i sagen. En andring af
en paklaget afggrelse pa grund af en anden laegefaglig vurde-
ring kan derfor ikke ngdvendigvis betragtes som udtryk for en
forkert retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I visse sager tilsidesaetter Ankestyrelsen skgnnet i en paklaget
afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ind-
draget alle relevante forhold. I disse tilfaelde vaegter Ankesty-
relsen elementerne anderledes, hvilket er det afggrende for
a&ndringen, som dermed fgrer til et andet resultat.

En aendring kan ogsd skyldes, at alle relevante forhold og ele-
menter ikke er inddraget i den paklagede afggrelse. £ndringen
kan desuden bero pa forkert eller mangelfuld anvendelse af
retsregler, principmeddelelser og domstolspraksis.

SARLIGT OM HIEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har pligt
til at sgrge for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, fgr der traef-
fes afggrelse (officialmaksimen).
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Hvis der mangler vaesentlige oplysninger, kan Ankestyrelsen
indhente de oplysninger, hvis de allerede eksisterer (for ek-
sempel en journal fra tilskadekomnes praktiserende laege).

Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller ikke er ud-
arbejdet (for eksempel en speciallaegeerklaering), hjemviser
Ankestyrelsen sagen til fornyet behandling ved Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, der sa skal indhente de relevante oplys-
ninger.

Det er en konkret og sk@nsmaessig vurdering, om den enkelte
sag er tilstraekkeligt oplyst. At en sag vurderes ikke at veere
tilstraekkeligt oplyst, kan for eksempel skyldes, at der mangler
oplysninger om haendelsen eller pdvirkningen, arbejdsmaessige
belastninger eller helbredsmaessige, gkonomiske eller er-
hvervsmaessige forhold.

Sagens parter kan fremfgre nye oplysninger over for Ankesty-
relsen (nova). Det vil i disse tilfaelde ikke have veaeret muligt
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage oplysnin-
gerne i deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har
vide befagjelser til at inddrage de nye oplysninger ved afggrel-
sen af sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid sendrer sa-
gens karakter vaesentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen.
Sagen andrer vaesentligt karakter, hvis det kraever en helt ny
oplysning af sagen at afggre den. Hvis de nye oplysninger der-
imod ikke ndrer sagens karakter, vil de nye oplysninger
indgd i sagens behandling i Ankestyrelsen.

Det vil fremgad af den konkrete afggrelse, om der er tale om en
stadfaestelse, sendring, ophaevelse eller hjemvisning. Det vil
desuden fremga af Ankestyrelsens interne arsagsregistrering,
hvad der i en konkret sag er baggrunden for a&ndringen eller
hjemvisningen.
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Nedenfor fremgar uddybende tabeller, der er udeladt fra kapit-

lerne, men som der henvises til undervejs i redeggrelsen.

TABEL A.1 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER I ANTAL PA ALLE SAGSOMRADER 2022

Anerkendelse
af erhvervs-
sygdom

Anerkendelse
af erhvervs-
sygdom, Saer-
lov, Veteran

Anerkendelse
af erhvervs-
sygdom, Vete-
ran (§ 7)

Anerkendelse
af ulykker

Anmeldelses-
frist

Arbejdsgivers
sikringspligt

Den sikrede
personkreds

Forsgrgertabs-

erstatning m.v.

Genoptagelse,
Anerkendelse

(§ 41)

Genoptagelse,
Ydelser (§ 42)

Hjeelpemidler

Sygebehand-
ling

Tab af er-
hvervsevne

Tilbagebetaling

Varigt mén

Arslgn

Stadfaestelse

Antal Pro-
cent

1.329 85
30 75
31 79
1.360 80
113 75
10 77
194 80
9 100
98 79
140 77
25 96
127 79
1.638 69
70 78
1.763 60
123 57

FAEndring
Antal Pro-
cent
66 4
1 3
1 3
281 17
26 17
0 0
37 15
0 0
19 15
36 20
1 4
24 15
499 21
15 17
825 28
46 21

Hjemvisning

Antal Pro- Antal
cent
174 11 2
8 20 1
7 18 0
46 3 9
12 8 0
2 15 1
10 4 0
0 0 0
6 5 1
6 3 0
0 0 0
3 2 6
201 8 53
2 2 3
235 8 115
21 10 24

Ophavelse

Pro-
cent

0

=

11

Antal

1.571

40

39

1.696

151

13

241

124

182

26
160

2.391

90
2.938
214

Pro-
cent

100

100

100

10

100

100

100

100

100

100

100
100

100

100
100
100
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Ialt 7.060 71 1.877 19 733 7 215 2 9.885 100

Note: Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet (typisk
fordi klager traekker sin klage tilbage) og sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. I 2022 udgjorde afggrelser fra Faergerne
og Grgnland 43 afgjorte sager. Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle realitetsbehandlede
sager pd sagsomradet. Omggrelsesprocenten er summen af alle sager, som Ankestyrelsen har sendret, hjemvist eller ophaevet
set i forhold til alle realitetsbehandlede sager. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100
procent. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle &rene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere arsredeggrel-
ser samt pa talportalen. Har du spgrgsmal til data, s kontakt os pa statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

TABEL A.2 ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN LAGEFAGLIG VURDERING FORDELT PR SAGS-
OMRADER 2022

FAEndret Antal ;endrede Afgjorte Procent Procent
pga. an- sager sager ift. alle ift. alle af-
den lege- ialt @&ndrede gjorte sa-
faglig vur- sager ger
dering

Anerkendelse af erhvervssyg- 37 66 1.571 56 2
dom
Anerkendelse af erhvervssyg- 1 1 40 100 3
dom, Seaerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssyg- 1 1 39 100 3
dom, Veteran (§ 7)
Anerkendelse af ulykker 110 281 1.696 39 6
Anmeldelsesfrist 7 26 151 27 5
Den sikrede personkreds 2 37 241 5 1
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 7 36 182 19 4
Sygebehandling 19 24 160 79 12
Tab af erhvervsevne 85 499 2.391 17 4
Tilbagebetaling 1 15 90 7 1
Varigt mén 713 825 2.938 86 24
Ialt 983 1.811 9.499 54 10

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Faergerne og Grgnland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra
data i tidligere 8rsredeggrelser samt pd talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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TABEL A.3 ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN SK@NSMASSIG VURDERING FORDELT PR
SAGSOMRADER 2022

FAEndret Antal ;endrede Afgjorte Procent Procent
pga. an- sager sager ift. alle ift. alle af-
den skgn ialt a@ndrede gjorte sa-
sager ger
Anerkendelse af erhvervssyg- 17 66 1.571 26 1
dom
Anerkendelse af ulykker 103 281 1.696 37 6
Anmeldelsesfrist 13 26 151 50 9
Den sikrede personkreds 27 37 241 73 11
Genoptagelse, Anerkendelse 2 19 124 11 2
(§41)
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 5 36 182 14 3
Tab af erhvervsevne 269 499 2.391 54 11
Tilbagebetaling 7 15 90 47 8
Varigt mén 68 825 2.938 8 2
Arslgn 28 46 214 61 13
Ialt 539 1.850 9.598 29 6

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra
data i tidligere 8rsredeggrelser samt p& talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

TABEL A.4 /ENDRINGER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMRADER 2022

FAEndret Antal aendrede Afgjorte Procent Procent
pga. rets- sager sager ift. alle ift. alle af-
anven- ialt e@ndrede gjorte sa-
delse sager ger
Anerkendelse af erhvervssyg- 5 66 1.571 8 0
dom
Anerkendelse af ulykker 33 281 1.696 12 2
Anmeldelsesfrist 4 26 151 15 3
Den sikrede personkreds 2 37 241 5 1
Genoptagelse, Anerkendelse 4 19 124 21 3
(§ 41)
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 14 36 182 39 8
Tab af erhvervsevne 83 499 2.391 17 3
Tilbagebetaling 7 15 90 47 8

Varigt mén 18 825 2.938 2 1
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]
Arslgn 6 46 214 13 3
Ialt 176 1.850 9.598 10 2

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grgnland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra
data i tidligere 8rsredeggrelser samt pd talportalen. Har du spgrgsmal til data, s kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

TABEL A.5 HJEMVISNINGER PA GRUND AF OPLYSNINGSGRUNDLAG FORDELT PA SAGSOMRA-
DER 2022

Hjemvis- Antal hjemviste Afgjorte Procent Procent
ning pga. sager sager ift. alle ift. alle af-
oplys- ialt hjemvi- gjorte sa-
nings- ste sager ger
grundla-
get

Anerkendelse af erhvervssyg- 84 174 1.571 48 5
dom
Anerkendelse af erhvervssyg- 1 8 40 13 3
dom, Seaerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssyg- 1 7 39 14 3
dom, Veteran (§ 7)
Anerkendelse af ulykker 31 46 1.696 67 2
Anmeldelsesfrist 2 12 151 17 1
Arbejdsgivers sikringspligt 1 2 13 50 8
Den sikrede personkreds 5 10 241 50 2
Genoptagelse, Anerkendelse 3 6 124 50 2
(§41)
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 5 6 182 83 3
Sygebehandling 3 3 160 100 2
Tab af erhvervsevne 145 201 2.391 72 6
Varigt mén 157 235 2.938 67 5
Arslgn 13 21 214 62 6
Ialt 451 731 9.760 62 5

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Feergerne og Grenland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle 8rene. Data kan derfor afvige fra
data i tidligere &rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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TABEL A.6 OPHAVELSER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMRADER 2022

Ophaevet Antal ophaevede Afgjorte Procent Procent
pga. rets- sager sager ift. alle ift. alle af-
anven- ialt ophae- gjorte sa-
delse vede sa- ger
ger
Anerkendelse af erhvervssyg- 1 2 1.571 50 0
dom
Anerkendelse af erhvervssyg- 1 1 40 100 3
dom, Seaerlov, Veteran
Anerkendelse af ulykker 8 9 1.696 89 0
Arbejdsgivers sikringspligt 1 1 13 100 8
Sygebehandling 6 6 160 100 4
Tab af erhvervsevne 52 53 2.391 98 2
Tilbagebetaling 1 3 90 33 1
Varigt mén 106 115 2.938 92 4
Arslgn 22 24 214 92 10
Ialt 198 214 9.113 93 2

Note: Ankestyrelsen registrerer kun ét drsagsemneord pa hvert sagsemne. Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra
Faergerne og Grgnland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr 31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra
data i tidligere &rsredeggrelser samt p8 talportalen. Har du spgrgsmal til data, s& kontakt os pd statistik@ast.dk.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem

TABEL A.7 STADFASTELSER MED ARBEIJIDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS BEGRUNDELSE
2022

Samme begrun- Stadfee- Afgjorte Procent Procent
delse som AES stelser i sager ift. alle ift. alle af-
alt ialt stadfee- gjorte sa-
stede sa- ger
ger
Anerkendelse af erhvervssyg- 483 1.329 1.571 36 31
dom
Anerkendelse af erhvervssyg- 1 31 39 3 3
dom, Veteran (§ 7)
Anerkendelse af ulykker 345 1.360 1.696 25 20
Anmeldelsesfrist 44 113 151 39 29
Arbejdsgivers sikringspligt 3 10 13 30 23
Den sikrede personkreds 41 194 241 21 17
Genoptagelse, Anerkendelse 33 98 124 34 27
(§ 41)
Genoptagelse, Ydelser (§ 42) 56 140 182 40 31

Hjeelpemidler 18 25 26 72 69
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Sygebehandling

Tab af erhvervsevne

Tilbagebetaling

Varigt mén

Arslgn

Ialt

Note:

Kilde:

127
1.638
70
1.763
123
7.021

160
2.391
90
2.938
214
9.836

56
49
51
30
73
36

44
34
40
18
42
26
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Data vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Data i redeggrelsen er trukket pr
31. januar 2023 for alle drene. Data kan derfor afvige fra data i tidligere 8rsredeggrelser samt pa talportalen. Har du spgrgsmal

til data, s kontakt os pa statistik@ast.dk.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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BILAG 5 Overblik over sagseksempler
Sag Sagsemne Udfald Arsag til omggrelse Stikord
Sagnr. 1 Den sikrede person- | /Endring Anden skgnsmaessig Andring - feerden pa arbejde -
kreds vurdering arbejdets forhold
Sag nr. 2 Den sikrede person- | /Endring Anden skgnsmaessig AEndring - arbejdets forhold -
kreds vurdering privat serinde
Sag nr. 3 Den sikrede person- | Stadfaestelse Stadfaestelse - covid-19 - kolle-
kreds gasmitte - arbejdets forhold
Sag nr. 4 Ulykker /Endring Anden laegefaglig vur- | £ndring - anerkendelse - rele-
dering vant belastning - dokumentati-
onskrav
Sagnr. 5 Ulykker AEndring Anden skgnsmaessig /Endring - afslag - dokumenta-
vurdering tionskravet
Sag nr. 6 Ulykker Stadfaestelse Stadfaestelse med aendret ind-
hold - anerkendelse - belastnin-
gens karakter
Sag nr. 7 Ulykker Stadfaestelse Stadfaestelse med sendret ind-
hold - anerkendelse - anden di-
agnose/skade
Sag nr. 8 Ulykker Stadfaestelse Stadfaestelse med aendret ind-
hold - anerkendelse af mere -
flere skader
Sag nr. 9 Erhvervssygdom Andring Anden laegefaglig vur- | £ndring - anerkendelse - hgj-
dering residig tennisalbue
Sag nr. 10 | Erhvervssygdom Andring Anden laegefaglig vur- | £ndring - afslag - hgrenedsazet-
dering telse ikke stgjbetinget ud fra
audiogram
Sag nr. 11 | Erhvervssygdom Hjemvisning Oplysningsgrundlag Hjemvisning - manglende op-
lysninger om diagnose og be-
lastninger
Sag nr. 12 | Erhvervssygdom Hjemvisning Andre forhold vedrg- Hjemvisning - manglende be-
rende sagsbehandlin- | handling af anmeldelsesfrist
gen
Sag nr. 13 | Erhvervssygdom Stadfaestelse Stadfaestelse - anden vurdering
end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring
Sag nr. 14 | Varigt mén /Endring Anden laegefaglig vur- | £ndring - kroniske nakke-skul-
dering der-smerter - ej grundlag for
fradrag
Sag nr. 15 | Varigt mén Andring Anden laegefaglig vur- | £ndring - forveerrede skulder-
dering smerter - fradrag
Sag nr. 16 | Varigt mén Andring Anden laegefaglig vur- | £ndring - menisklaesion - kun-
dering stig knzeled - fradragets stgr-
relse
Sag nr. 17 | Varigt mén Hjemvisning Oplysningsgrundlag Hjemvisning - skade p3 hgjre
h&ndled - stationaertidspunktet
Sag nr. 18 | Varigt mén Hjemvisning Oplysningsgrundlag Hjemvisning - brud pd skinne-

ben og menisklaesion - statio-
naertidspunktet
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Sag nr. 19 | Varigt mén Stadfaestelse Stadfaestelse — anden vurdering
end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring
Sag nr. 20 | Tab af erhvervsevne | Andring Anden skgnsmaessig Andring - forvaerring af forud-
vurdering bestdende skade - prognose-
synspunkt - fradrag
Sag nr. 21 | Tab af erhvervsevne | Andring Anden skgnsmaessig /Endring - adskillelse af funkti-
vurdering onsbegransninger - €j grund-
lag for fradrag
Sag nr. 22 | Tab af erhvervsevne | A£ndring Anden skgnsmaessig Andring - overgang til fgrtids-
vurdering pension - fradragets stgrrelse
Sag nr. 23 | Tab af erhvervsevne | Hjemvisning Oplysningsgrundlag Hjemvisning - ej tilstraekkeligt
oplyst - funktionsbegraensnin-
ger som fglge af andre forhold
end arbejdsskaden
Sag nr. 24 | Tab af erhvervsevne | Hjemvisning Oplysningsgrundlag Hjemvisning - ej tilstraekkeligt
oplyst — manglende oplysninger
om erhvervs- og helbredsmaes-
sige forhold
Sag nr. 25 | Tab af erhvervsevne | Stadfaestelse Stadfaestelse — Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikrings begrun-
delse
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Tidligere arsredeggrelser

Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en arlig redeggrelse
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa
baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

De tidligere arsredeggrelser om sager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fremgar nedenfor med link til de enkelte &rsre-

deggrelser.

. Arsredeggrelse 2021

. Arsredeggrelse 2020

. Arsredeggrelse 2019

. Arsredeggrelse 2018

. Arsredeggrelse 2017

. Arsredeggrelse 2016



https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2021
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