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KAPITEL 1

REDEGORELSENS
INDHOLD OG
STRUKTUR

Forord

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2021.

Siden 2016 har Ankestyrelsen veaeret forpligtet til at udarbejde
en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes for
Ankestyrelsen i Igbet af aret.!

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager
og angive drsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser ikke stadfaestes.?

Redeggrelsen forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings bestyrelse, der far lejlighed til at give sine bemaerknin-
ger, inden den sendes til beskaeftigelsesministeren.

Redeggrelsen offentligggres pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Redeggrelsens form muligggr en overordnet og generel sam-
menligning af resultaterne fra 2021 med resultaterne fra 2020
og 2019 og en overordnet beskrivelse af tendenser.

Redeggrelsens indeholder nggletal om udviklingen i forhold til:

Indkomne sager Afgjorte sager
Udfaldet af afgjorte sager Arsagen til udfaldet

Redeggrelsen indeholder ogsd en beskrivelse af tendenser i
sagsbehandlingen og vejledende eksempler p& sager inden for
de stgrste sagsomrader pa arbejdsskadeomradet:

Ulykker Erhvervssygdomme

Redeggrelsen er opdelt i fem kapitler.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af aendringer i opggrelses-
metoden for arets redeggrelse i forhold til tidligere ar. Kapitlet
indeholder ogsa en sammenfatning af redeggrelsens overord-
nede nggletal for 2021 samt fremtraedende tendenser og te-
maer, som Ankestyrelsen har set pa de stgrste sagsomrader i
forbindelse med sagsbehandlingen af de afgjorte sager.

1 Redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring blev oprettet.

2 Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, § 16, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 980 af 9. september 2019. Se bilag 1 for regeluddrag.



Kapitel 3 indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har

modtaget fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2021, og sa-
ger, som Ankestyrelsen har afgjort i 2021, herunder arsager til
2&ndringer, hjemvisninger og ophasvelser.

Kapitel 4 indeholder tal og udvalgte temaer inden for sager
om anerkendelse af ulykker og anerkendelse af erhvervssyg-
domme samt lovbestemt genoptagelse af spgrgsmalet om an-
erkendelse.

Kapitel 5 indeholder tal og udvalgte temaer inden for sager
om varigt mén og tab af erhvervsevne.

Der er undervejs i kapitlerne henvisninger til bilag, der knytter
sig til kapitlet.

Som bilag til redeggrelsen fremgar relevante love og regler (bi-
lag 1), omtalte principmeddelelser samt oversigt over Ankesty-
relsens offentliggjorte principmeddelelser om arbejdsskade fra
2021 (bilag 2), en beskrivelse af Ankestyrelsens sagsbehand-
ling, registreringer mv. (bilag 3), uddybende tabeller udeladt
fra kapitlerne (bilag 4), et samlet overblik over de udvalgte ek-
sempler pa sager (bilag 5), henvisning til tidligere &rsredegg-
relser (bilag 6) og oversigt over nye sagsemner, som Ankesty-
relsen har indfgrt pr. 1. januar 2021 (bilag 7).

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankesty-
relsens journal- og registreringssystem.



KAPITEL 2

FLERE SAGER
INDGAR I
NOGLETAL

NYE SAGSEMNER
PAVIRKER OGSA
NOGLETAL

PAVIRKNING AF
OMGORELSESPRO-
CENT

Sammenfatning

ANDRINGER I OPG@ORELSESMETODEN

Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget sin egen afggrelse
pa ulovbestemt grundlag og efterfglgende truffet ny afggrelse,
indgdr som noget nyt i redeggrelsen.

Derudover indgdr i ar ogsa sager, hvor Ankestyrelsen ophaver
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. I tidligere ars re-
deggrelser har vi alene medtaget tallene for afgjorte sager,
som er stadfaestet, aendret eller hjemvist.

AEndringen i opggrelsesmetoden sker blandt andet for at opna
ensretning med tallene i Ankestyrelsens talportal.3

Desuden medfgrer sendringerne en ensretning pa tvaers af An-
kestyrelsen, idet Ankestyrelsen for eksempel pa omradet for
kommunale klagesager ogsa medtager afggrelser efter ulovbe-
stemt genoptagelse og ophavelser ved opggrelse af nggletal.

Ankestyrelsen har desuden pr. 1. januar 2021 indfgrt en raekke
nye sagsemner, der tidligere har veeret indeholdt i andre sags-
emner.

De nye sagsemner er indfgrt for at sikre en klar systematik,
saledes at sager, der behandles efter en selvstaendig paragraf i
arbejdsskadesikringsloven, har et selvsteendigt sagsemne.*

Dette betyder, at tallene for 2021 p& nogle sagsomrader ikke
er direkte sammenlignelige med tallene for tidligere ar. Det
skyldes, at der i 2021 er trukket selvstaendige tal vedrgrende
de nyoprettede sagsemner, mens afggrelserne vedrgrende de
pageeldende sagsemner i tidligere ar indgik i tallene for andre
sagsemner.

Nar vi i arets redeggrelse sammenligner tallene for 2021 med
tidligere ar, er tallene derfor ikke fuldt ud sammenlignelige

3 1 talportalen p& Ankestyrelsens hjemmeside har man mulighed for at sammensaeette tal
for sagsudfald og nggletal for klager over fgrsteinstansernes afggrelser. Talportalen
blev oprettet i 2020 p& omradet for kommunale klagesager. I juni 2021 blev flere
sagsomrader tilfgjet, herunder ogsa klagesager pa arbejdsskadeomrddet. Talportalen
kan tilgds her: https://ast.dk/tal-og-statistik-app/

4 For eksempel har Ankestyrelsen pr. 1. januar 2021 indfgrt et selvstaendigt sagsemne
for sager, der handler om genoptagelse af ydelser (§ 42). Tidligere var disse sager
omfattet af sagsemnet varigt mén eller tab af erhvervsevne afhaengigt af, hvilket
omrdde genoptagelsen vedrgrte. Se bilag 7 for oversigt over de nye sagsemner pr. 1.
januar 2021.


https://ast.dk/tal-og-statistik-app/

med tallene i tidligere &rs redeggrelser grundet sendringerne i
opggrelsesmetoden samt de a&ndrede sagsemner.

Andringerne i opggrelsesmetoden pavirker i sagens natur ogsa
omggrelsesprocenten. I 2021 er den samlede omggrelsespro-
cent 26 procent.>

I arsredeggrelsen for 2020 fremgar det, at omggrelsesprocen-
ten var 25 procent, mens det fremgar af talportalen, at omgg-
relsesprocenten i 2020 var 29 procent. Det vil sige, at der i
2020 er en forskel pad i alt 4 procentpoint i omggrelsesprocen-
ten som fglge af, at data i talportalen ogsa indeholder afggrel-
ser om ulovbestemt genoptagelse og ophavelse.

Nar vi sammenligner omggrelsesprocenten i arsredeggrelserne
for henholdsvis 2021 og 2020 uden at tage hensyn til aendrin-

gen i opggrelsesmetoden, ses en svag stigning pa 1 procentpo-
int — fra 25 procent i 2020 til 26 procent i 2021.

Tager vi derimod hgjde for andringen i opggrelsesmetoden
ved sammenligningen af omggrelsesprocenterne for henholds-
vis 2021 og 2020, ses et fald i omggrelsesprocenten pa 3 pro-
centpoint — fra 29 procent i 2020 til 26 procent i 2021.

P& baggrund af ovenstdende har vi valgt, at ndr vi i dette ars
redeggrelse sammenligner tallene for 2021 med tidligere ar,
har vi ogsd medtaget ophaevede afggrelser og ulovbestemt
genoptagelser i tallene for 2019 og 2020. Vi har derfor trukket
tal for 2019 og 2020 pa ny efter den andrede opggrelsesme-
tode. Dette har vi gjort for at kunne sammenligne data for
2021 bedst muligt med de tidligere ar.

Det betyder, at tallene vedrgrende 2019 og 2020 i denne rede-
ggrelse ikke vil stemme fuldt ud overens med de tal, der frem-
gar af arsredeggrelserne for 2019 og 2020.5

TAL OG TENDENSER PA UDVALGTE SAGSOMRA-
DER

I dette kapitel sammenfatter vi de overordnede nggletal i 2021
og fremtreedende tendenser, som Ankestyrelsen har set pd de
stgrste sagsomrader i forbindelse med sagsbehandlingen af de
afgjorte sageri 2021.

5 Neermere statistisk for omggrelser i 2021 fremgar af kapitel 3.

6 Se henvisninger til tidligere ars redeggrelser i bilag 6.



7 Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager, der er afvist (typisk fordi
klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet (typisk fordi klager traekker sagen/sin klage
tilbage), sager fra Feergerne og Grgnland samt sager, hvor klagen er modtaget i An-
kestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. I 2021 udgjorde sager fra Feergerne og
Grgnland kun 35 afgjorte sager.

8 Tallet er trukket efter samme afgraensning, som ggr sig gaeldende for tallene for 2021.
Se nzermere om den andrede opggrelsesmetode i tidligere afsnit.
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Stigning i andelen af stadfaestelser

Der er sket en stigning i stadfaestelsesprocenten fra 2019 og
2020 til 2021. Bade i 2019 og 2020 var stadfaestelsesprocen-
ten pa 71 procent. I 2021 er tallet 74 procent. Det svarer til en
stigning pa 3 procentpoint. Se naermere herom i kapitel 3.

Den stgrste aendring ses i sager om tab af erhvervsevne og
anerkendelse af ulykker, hvor stadfsestelsesprocenten pa
begge omrader er steget med 4 procentpoint fra 2019 til 2021.
I sager om varigt mén er der sket et mindre fald i stadfeestel-
sesprocenten fra 2019 til 2021 pad 1 procentpoint. Stadfeestel-
sesprocenten i sager om anerkendelse af erhvervssygdomme
er i 2021 - efter et fald i 2020 - tilbage pa samme niveau som
i 2019. Se figur 2.1.

Omggrelsesprocenten

Omggrelsesprocenten er faldet fra 29 procent i bdde 2019 og
2020 til 26 procent i 2021. Det svarer til et fald pa 3 procent-
point. Se naermere herom i kapitel 3.

Generelt for perioden fra 2019 til 2021 er omggrelsesprocen-
ten hgjest for afggrelser om varigt mén og lavest for anerken-
delse af erhvervssygdomme. Der er tilsvarende flest zendringer
af afggrelser om varigt mén og feerrest eendringer af afggrelser
om anerkendelse af erhvervssygdomme. Der er flest hjemvis-
ninger af afggrelser om tab af erhvervsevne og faerrest om an-
erkendelse af ulykker. Andelen af ophaevede afggrelser er
stgrst for afggrelser om varigt mén. Se figur 2.1.

Udfaldet af de afgjorte sager pa de stgrste sagsomrader er
naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.
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FIGUR 2.1 ANKESTYRELSENS SAGSUDFALD FOR FIRE UDVALGTE SAGSOMRADER I 2019-2021
(PROCENT)
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Note: Pr. 1. januar 2021 har Ankestyrelsen aendret i sagsemnerne i forhold til de tidligere &r. For eksempel har Ankestyrelsen
indfgrt et selvstaendigt sagsemne for sager, der handler om genoptagelse af ydelser (§ 42). Tidligere var disse sager
omfattet af sagsemnet varigt mén eller tab af erhvervsevne afhaengigt af, hvilket omréde genoptagelsen vedrorte.
Derfor er tallene ikke fuldt ud sammenlignelige over tidsperioden. Data er desuden - grundet andringen i opggrelses-
metoden, hvorefter ogs& ophaevelser og ulovbestemte genoptagelser indgdr - trukket pa ny for alle &rene, sdledes at
samme afgraensninger ggr sig geeldende. Andelen af ulovbestemte genoptagelser udgjorde omkring 2 procent i 2019 og
omkring 3 procent i 2020 og 2021. Endvidere er sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfal-
det (typisk fordi klager traekker sagen tilbage), sager fra Faergerne og Grgnland samt sager, hvor klagen er modtaget i
Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, fratrukket. Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle rea-
litetsbehandlede sager i figuren - fx er stadfaestelsesprocenten andelen af stadfeestede sager set i forhold til alle reali-
tetsbehandlede sager. Omggrelsesprocenten er antallet af hjemviste, aendrede og ophaevede sager set i forhold til alle
realitetsbehandlede sager. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. Hvis
der ikke fremgdr procenttal for ophaevelser skyldes det, at procenten (efter almindelig afrunding) samlet udggr mindre
end én procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Hyppigste 3rsager til ®&ndringer og hjemvisninger
Samlet set er &rsagerne til endringer af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelser oftest en anden laegefaglig vurdering,
en anden skgnsmaessig vurdering eller retsanvendelsen.

Den hyppigste arsag til andringer af afggrelser om anerken-
delse af erhvervssygdomme og varigt mén er en anden lzege-
faglig vurdering.

For sager om anerkendelse af ulykker er en anden laegefaglig
vurdering og en anden skgnsmaessig vurdering de hyppigste
drsager til eendringer, dog med en lille overvaegt af sendringer
pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering.

fEndringer af afggrelser om tab af erhvervsevne skyldes ho-
vedsageligt en anden skgnsmaessig vurdering.

P3 alle fire sagsomrader er hovedarsagen til hjemvisninger op-
lysningsgrundlaget.

Figur 2.2 viser arsagerne til omggrelse i 2021 pa de stgrste
sagsomrader fordelt pa aendringer og hjemvisninger. Figuren
indeholder ikke &rsager til ophaevelser, da ikke alle sagsomra-
der har en andel af ophavelser, som svarer til mindst én pro-
cent.

,&rsagerne til eendringer og hjemvisninger pa de stgrste sags-
omrader er naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.

Hyppigste arsager til ophaevelser
Ankestyrelsen ophaever flest afggrelser om varigt mén eller tab

af erhvervsevne.

Den hyppigste arsag til, at en afggrelse om varigt mén eller
tab af erhvervsevne ophaeves, er, at Ankestyrelsen aendrer Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings anerkendelse af en ulykke el-
ler en erhvervssygdom til et afslag pa anerkendelse. Nar der
ikke er en anerkendt arbejdsskade, har tilskadekomne ikke ret
til ydelser efter loven. Som konsekvens heraf ophaever Anke-
styrelsen afggrelsen om varigt mén og/eller tab af erhvervs-
evne.

Arsagen til ophaevelser er naermere beskrevet i kapitel 5.
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FIGUR 2.2 HOVEDARSAGER TIL £ANDRINGER OG HIEMVISNINGER FOR FIRE UDVALGTE SAGS-
OMRADER I 2021
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Note: Figuren viser andelen af de tre mest anvendte drsagsemneord for henholdsvis endrede og hjemviste klagesager inden
for det givne sagsomrade. Figuren indeholder ikke arsager til ophaevelser. Ankestyrelsen registrerer kun én rsagsbe-
grundelse pd hvert sagsemne. Figuren vedrgrer realitetsbehandlede sager. Afggrelser, som Ankestyrelsen har ulovbe-
stemt genoptaget, indgar ogsa. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Fremtraedende tendenser og temaer i sagsbehandlingen

2021
ULYKKESSAGER I 2021 har Ankestyrelsen behandlet et stgrre antal sager, som
OM COVID-19 er relateret til COVID-19. Det er et szerligt tema i drets rede-

gorelse, hvorndr en person kan fa anerkendt sygdommen CO-
VID-19 efter reglerne om anerkendelse af ulykker. Redeggrel-
sen konkluderer, at der er en meget hgj stadfaestelsesprocent
pd 95 procent i disse sager.® Desuden viser de udvalgte sags-
eksempler blandt andet, at:

9 Neermere statistisk for sager om COVID-19 fremgar af kapitel 4.
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e Den erhvervsmaessige pavirkning, herunder smittekil-
den og varigheden af tilskadekomnes udszettelse for
smitte i forbindelse med arbejdet, er et vaesentligt ele-
ment ved vurderingen af, om anmeldelsen skal behand-
les efter reglerne om anerkendelse af ulykker eller er-
hvervssygdomme.

e Det er tilskadekomne, der skal sandsynligggre, at smit-
ten er sket pa arbejdet. Der skal foretages en bevisaf-
vejning af, om tilskadekomnes aktiviteter i privat regi
har medfart en hgjere sandsynlighed for smitte end den
anmeldte pavirkning pa arbejdet.

OPLYSNINGS- Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er i lighed med sidste ar
GRUNDLAGET hovedarsagen til, at sager hjemvises. De udvalgte sager inden
for temaet viser blandt andet, at:

e Nar sager om anerkendelse af erhvervssygdomme er
utilstraekkeligt oplyst, er det typisk fordi der mangler
laegelige oplysninger eller oplysninger om den arbejds-
maessige pavirkning.

¢ Hvis modstridende oplysninger giver anledning til vae-
sentlig tvivl om, hvilke oplysninger der skal laegges til
grund for vurderingen, skal myndigheden forsgge at
indhente oplysninger, der kan bidrage til at afklare tviv-
len.

e Det kan fa betydning for vurderingen af, om sagen er
tilstraekkeligt oplyst, hvis der indkommer vaesentlige
nye oplysninger under sagens behandling hos Ankesty-
relsen.

¢ Kravene til oplysningsgrundlaget i sager om varigt mén
har ikke andret sig efter indfgrelsen af det nye ulyk-
kesbegreb. 0

e Sagerne om varigt mén kan ud fra en laegefaglig vurde-
ring veere utilstraekkeligt oplyst, fordi den helbreds-
maessige tilstand ikke er tilstraekkelig stationaer til, at
Ankestyrelsen kan fastsaette et (sikkert) varigt mén.

e Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag i sager om tab af
erhvervsevne skyldes ofte manglende oplysninger om
indtjeningsevnen fgr og efter skaden. Det kan ogsa

10 Der er indfgrt et nyt ulykkesbegreb for skader sket fra og med 1. januar 2020, hvoref-
ter kravet om personskade er opfyldt, nadr der er dokumenteret fysiske eller psykiske
gener af enten forbigdende eller varig karakter. Se kapitel 4 for naermere beskrivelse
af loveendringen.
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skyldes manglende laegelige eller kommunale oplysnin-
ger om konkurrerende og/eller forudbestdende lidel-
ser.!!

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver i en reekke sager af-
slag pd genoptagelse efter arbejdsskadesikringsloven § 41 in-
den for fristen pa fem &r, fordi de nye oplysninger ved anmod-
ningen om genoptagelse ikke vil kunne fgre til anerkendelse.
Ankestyrelsen aendrer afggrelserne pa grund af retsanvendel-
sen, da det kun er en betingelse for genoptagelse, at der er
kommet nye relevante oplysninger. Det er derimod ikke en be-
tingelse, at oplysningerne er vaesentlige og vil medfgre et &n-
dret indholdsmaessigt resultat af spgrgsmalet om anerken-
delse.

I 2021 er der set flere eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen
andrer afggrelsen om tab af erhvervsevne pa grund af retsan-
vendelsen, nar tilskadekomne har haft en Igs tilknytning til ar-
bejdsmarkedet op til arbejdsskadens indtraeden. Det skyldes,
at Ankestyrelsen vurderer betydningen af tilskadekomnes lgse
tilknytning til arbejdsmarkedet vaesentlig anderledes end Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.

Ankestyrelsen stadfaester fortsat ofte afggrelser om anerken-
delse af erhvervssygdomme og tab af erhvervsevne med hen-
visning til begrundelsen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse. Det sker i 49 procent af de stadfeestede sager om
erhvervssygdomme og i 47 procent af de stadfaestede sager
om erhvervsevnetab i 2021. Det er dermed stadig en fremtrae-
dende tendens, at begrundelserne i afggrelserne har en hgj
kvalitet pd de to omrader.

11 Ankestyrelsen laver i 2022 en praksisundersggelse efter anmodning fra Arbejdstilsy-
net, som skal afdeekke drsagen til, at afggrelser om tab af erhvervsevne hyppigst
hjemvises som fglge af mangelfuldt oplysningsgrundlag. Se herom i kapitel 5.
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Nggletal om indkomne og af-
gjorte sager

Dette kapitel indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen
har modtaget fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2021.
Kapitlet indeholder ogsd nggletal for sager, som Ankestyrelsen
har afgjort i 2021.

Vi gennemgar, hvordan de indkomne sager fordeler sig pa
sagsomrader, og hvordan de afgjorte realitetsbehandlede sa-
ger fordeler sig i forhold til udfald. Derudover indeholder kapit-
let tal over arsager til sendringer, hjemvisninger og ophaevel-
ser.1?

INDKOMNE SAGER

I 2021 modtog Ankestyrelsen 11.454 sager pa Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings omrade.

Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt mén, som
udggr omkring en tredjedel af de indkomne sager i 2021. Sa-
ger om tab af erhvervsevne, anerkendelse af ulykker og aner-
kendelse af erhvervssygdomme udggr hver omkring en femte-
del af de indkomne sager. Se tabel 3.1.

12 Se bilag 3, hvor Ankestyrelsens sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registrerin-
ger er neermere beskrevet.
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TABEL 3.1 INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2021

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1948 17
Anerkendelse af erhvervssygdom, Seerlov, Veteran 33 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran 35 0
Anerkendelse af ulykker 2352 21
Anmeldelsesfrist 165 1
Arbejdsgivers sikringspligt 13 0
Den sikrede personkreds 183 2
Forsgrgertabserstatning m.v. 16 0
Genoptagelse, Anerkendelse 140 1
Genoptagelse, Ydelser 192 2
Hjaelpemidler 27 0
Sygebehandling 198 2
Tab af erhvervsevne 2490 22
Tilbagebetaling 74 1
Varigt mén 3413 30
Arslgn 175 2
Ialt 11.454 100

Note: Indkomne sager vedrgrer alle sager, der er indkommet til Ankestyrelsen, uanset om de efterfglgende er realitetsbehandlet eller
ej. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis vaere 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

AFGJORTE SAGER

10.359 AFGIJORTE Ankestyrelsen afgjorde 10.359 sager pa Arbejdsmarkedets Er-
SAGER hvervssikrings omrade i 2021.

Hovedparten af de afgjorte sager vedrgrer varigt mén med 29
procent, tab af erhvervsevne med 21 procent, anerkendelse af
ulykker med 21 procent og anerkendelse af erhvervssyg-
domme med 19 procent. Se tabel 3.2.
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TABEL 3.2 AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2021

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1958 19
Anerkendelse af erhvervssygdom, Seerlov, Veteran 34 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, Veteran 32 0
Anerkendelse af ulykker 2165 21
Anmeldelsesfrist 177 2
Arbejdsgivers sikringspligt 9 0
Den sikrede personkreds 132 1
Diverse 3 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 12 0
Genoptagelse, Anerkendelse 103 1
Genoptagelse, Ydelser 167 2
Hjaelpemidler 30 0
Sygebehandling 145 1
Tab af erhvervsevne 2132 21
Tilbagebetaling 98 1
Varigt mén 3007 29
Arslgn 155 1
Ialt 10.359 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Afggrelser, hvor Ankestyrelsen ulovbestemt genoptager en tidligere afggrelse,
indg8r ogsd. Disse udger omkring 3 procent af alle afgjorte sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejds-
markedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet (ty-
pisk fordi klager traekker sagen tilbage) samt sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. Sa-
ger fra Feergerne og Grgnland er ligeledes fratrukket - disse udggr tilsammen 35 afggrelser i 2021. Procenttallene er afrundet,
og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Udfaldet af afgjorte sager
74 PROCENT ER Tabel 3.3 viser udfaldet af de 10.359 afgjorte sageri 2021 (i
STADFASTET procent). 74 procent er stadfaestet, 17 procent er sndret, 7
procent er hjemvist, og 2 procent er ophavet.

P& de storste sagsomrader er omggrelsesprocenten hgjest pa
varigt mén med 40 procent, tab af erhvervsevne med 28 pro-
cent og anerkendelse af ulykker med 20 procent.

Omggrelsesprocenten er ogsa blandt de hgjeste for sager om
arslgn med 61 procent, for sager om veteraner med 47 pro-
cent (50 procent for sager efter saerloven) og for sager om til-
bagebetaling med 42 procent. Disse sagsomrader udggr dog



19

en relativt lille andel af det samlede antal afgjorte sager. Rede-
gorelsen vil derfor ikke fokusere naermere pa disse sagsomra-
der.

TABEL 3.3 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER I PROCENT FORDELT PA ALLE SAGSOMRADER,
202113

Stadfae- AEndret Hjemvist Ophavede Ialt Omggrel-

stelse sespct.

Procent Procent Procent Procent Procent Procent
Anerkendelse af erhvervs- 89 4 7 0 19 11
sygdom
Anerkendelse af erhvervs- 50 0 50 0 0 50
sygdom, Szerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervs- 53 0 47 0 0 47
sygdom, Veteran
Anerkendelse af ulykker 80 16 3 1 21 20
Anmeldelsesfrist 89 5 6 1 2 11
Arbejdsgivers sikringspligt 78 0 22 0 0 22
Den sikrede personkreds 80 16 3 1 1 20
Diverse 100 0 0 0 0 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 92 0 8 0 0 8
Genoptagelse, Anerkendelse 83 11 5 1 1 17
Genoptagelse, Ydelser 82 13 4 1 2 18
Hjaelpemidler 77 20 0 3 0 23
Sygebehandling 77 20 2 1 1 23
Tab af erhvervsevne 72 17 9 2 21 28
Tilbagebetaling 58 36 5 1 1 42
Varigt mén 60 27 8 5 29 40
Arsign 39 36 12 13 1 61
Ialt 74 17 7 2 100 26

13 Se 0gsd supplerende tabel A.1 i bilag 4 for udfaldet af afgjorte sager i 2021 i antal
fordelt pa alle sagsomrader.
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfal-
det (typisk fordi klager treekker sagen tilbage), sager fra Feergerne og Grgnland samt sager, hvor klagen er modtaget i An-
kestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent sagsudfald ud af alle reali-
tetsbehandlede sager i tabellen - fx er stadfeestelsesprocenten andelen af stadfeestede sager set i forhold til alle realitets-
behandlede sager. Omggrelsesprocenten er antallet af hjemviste, sendrede og ophaevede sager set i forhold til alle reali-
tetsbehandlede sager. Ophaevelser og ulovbestemte genoptagelser er medtaget. Andelen af ulovbestemte genoptagelser
udggr omkring 3 procent. Derudover er der medtaget nye sagsemner i forhold til sidste ar (se bilag 7 for oversigt). Pro-
centtallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

CIRKA 3 UD AF 4
OMGORELSER ER
ANDRINGER

ARSAGER TIL OMG@RELSER

Omggrelsesprocenten er i 2021 pa 26 procent. Se tabel 3.3.
Tabellen viser ogsd, at omkring tre fjerdedele af omggrelserne
er endringer, mens omkring en fjerdedel er hjemvisninger og
2 procent er ophaevelser.

Samlet set skyldes andringerne oftest en anden laegefaglig
vurdering, en anden skgnsmeessig vurdering eller retsanven-
delsen.

Hjemvisningerne skyldes i omkring to tredjedele af sagerne
oplysningsgrundlaget. Ophaevelser er i 96 procent af tilfaeldene
begrundet i retsanvendelsen.

Arsagerne til endringer, hjemvisninger og ophaevelser pa de
stgrste sagsomrader bliver naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.

TABEL 3.4 ARSAG TIL ANDRINGER, HJEMVISNINGER OG OPHAEVELSER, 2021

Andre forhold vedrgrende
sagsbehandling

Hjemvisning til forelzeggelse
for Erhvervssygdomsudval-
get

Nye vaesentlige oplysninger

Oplysningsgrundlag/begrun-
delse

Partens klagebemaerkninger
Retsanvendelse

AEndret lzegefaglig vurdering
FEndret skgn

Ialt

FAEndret Hjemvist Ophavede Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
1 25 4 9 4 49 2
0 44 6 0 0 44 2
3 59 8 0 0 117 4
3 471 66 0 0 523 19
0 6 1 0 0 12 0
174 10 47 7 218 96 439 16
951 53 52 7 0 0 1.003 37
535 30 9 1 0 0 544 20
1.791 100 713 100 227 100 2.731 100
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Note:

Kilde:

Ankestyrelsen registrerer kun én rsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager.
Afggrelser, hvor Ankestyrelsen ulovbestemt genoptager en tidligere afggrelse, indgar ogsd. Disse udggr omkring 3 procent
af alle afgjorte sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet,
indgdr. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis
udggre 100 procent.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Arsager til andringer

Tabel 3.4 viser, at 951 afggrelser er andret pa grund af en an-
den laegefaglig vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 53 pro-
cent af det samlede antal eendrede afggrelser. !4

Tabel 3.4 viser ogsa, at 535 afggrelser er sendret pa grund af
en anden skgnsmaessig vurdering. Det svarer til 30 procent af
det samlede antal aendrede afggrelser.> 174 sager er a&ndret
som fglge af retsanvendelsen. Det svarer til 10 procent.®

Arsager til hjemvisninger

Der er i 2021 hjemuvist flest sager om varigt mén og tab af er-
hvervsevne. De to sagsomrader udggr til sammen over halvde-
len af alle hjemviste sager.'”

Tabel 3.4 viser, at 471 sager er hjemvist, fordi oplysnings-
grundlaget i sagerne ikke har veaeret tilstraekkeligt til, at Anke-
styrelsen har kunnet traeffe afggrelse. Det svarer til 66 procent
af det samlede antal hjemviste sager.!®

Arsager til ophaevelser
Der er i 2021 ophavet flest afggrelser om varigt mén. Sags-
omradet udggr omkring en tredjedel af alle afgjorte sager.

Tabel 3.4 viser, at 218 afggrelser er ophaevet pa grund af rets-
anvendelsen. Det svarer til omkring 96 procent af det samlede
antal opheaevede afggrelser.!®

14 Se tabel A.2 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pa
grund af en anden laegefaglig vurdering fordeler sig pd de enkelte sagsomrader.

15 Se tabel A.3 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pd
grund af en anden skgnsmaessig vurdering fordeler sig p& de enkelte sagsomrader.

16 Se tabel A.4 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pd
grund af retsanvendelsen fordeler sig p& de enkelte sagsomrader.

17 Se supplerende tabel A.1 i bilag 4 for udfaldet af afgjorte sager i 2021 i antal fordelt
pé alle sagsomréder.

18 Se tabel A.5 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan hjemvisninger pa
grund af oplysningsgrundlaget fordeler sig p& de enkelte sagsomrader.

19 Se tabel A.6 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan ophaevelser pa
grund af retsanvendelsen fordeler sig p& de enkelte sagsomrader.
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Afggrelser om anerkendelse
af en arbejdsskade

Dette kapitel handler om de primaere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om anerkendelse af ulykker og anerken-
delse af erhvervssygdomme. Vi ser i den forbindelse pd udvik-
lingen i de talmaessige tendenser siden 2019. Desuden handler
kapitlet om tendenser eller temaer, som Ankestyrelsen har set
i sagsbehandlingen i 2021.

Ankestyrelsen har i 2021 indfgrt et selvstaendigt sagsemne for
sager, der vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt der er grundlag
for genoptagelse efter arbejdsskadesikringslovens § 41 af
spgrgsmalet om anerkendelse.2° Vi ser i drets redeggrelse ogsa
naermere pa sagsudfald og temaer i sagsbehandlingen pa dette
omrade.

Eksemplerne pa ulykkesomradet bestar i arets redeggrelse kun
af afggrelser, som Ankestyrelsen stadfzester. Dette skyldes, at
redeggrelsen i forhold til temaer i sagsbehandlingen har sit fo-
kus pa afggrelser om anerkendelse af COVID-19, hvor der i
2021 er en hgj stadfaestelsesprocent.

Eksemplerne i sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme
og genoptagelse af spgrgsmalet om anerkendelse fokuserer
derimod pa arsager til omggrelser.

I bilag 5 fremg%r et overblik over eksemplerne.

ULYKKER

Den 1. januar 2020 tradte en andring af arbejdsskadesikrings-
loven i kraft. Endringen geelder for ulykker med skadesdato
fra og med den 1. januar 2020.

Lovaendringen har til hensigt at lempe kravene til, hvornar be-
tingelsen om en personskade er opfyldt.

Efter aendringen er en ulykke defineret i arbejdsskadesikrings-
lovens § 6 som fglger: !

20 Afggrelserne om lovbestemt genoptagelse af spgrgsmalet om anerkendelse blev tidli-
gere henfgrt under sagsemnet anerkendelse af ulykker eller sagsemnet anerkendelse
af erhvervssygdom afhaengigt af sagens indhold. Se bilag 7 for samlet overblik over
Ankestyrelsens @&ndrede sagsemner pr. 1. januar 2021.

21 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en person-
skade fordrsaget af en haendelse eller en pavirkning, der
sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller
psykisk og kan veere varig eller forbigdende. Det er ikke
et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling,
eller at personskaden er blevet behandlet.

Kriterierne for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade er
dermed, at:

e der er en personskade

o der er sket en handelse eller pavirkning pa arbejdet

e der er arsagssammenhang mellem haendelsen eller pa-
virkningen og personskaden.

Kravet om personskade er opfyldt, nar der er dokumenteret fy-
siske eller psykiske gener af enten forbigdende eller varig ka-
rakter. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov
for behandling, eller at der er modtaget relevant behandling.??

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM
ULYKKER

Ankestyrelsen omggr 20 procent af sagerne om anerkendelse
af ulykker i 2021. Se figur 4.1. 16 procent af afggrelserne er

endret, 3 procent af sagerne er hjemvist, og 1 procent af sa-
gerne er ophaevet.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om aner-
kendelse af ulykker p& 25 procent i 2020.23 I 2020 var 18 pro-
cent af afggrelserne sndret, 3 procent var hjemvist og 3 pro-
cent var ophavet. For 2019 var omggrelsesprocenten 24 pro-
cent fordelt med 20 procent andringer, 4 procent hjemvisnin-
ger og 0 procent ophavelser.

Der er saledes sket et fald pa fire procentpoint for omgjorte
sager om anerkendelse af ulykker i perioden fra 2019 til 2021.

22 Ved ulykker med skadesdato fra den 1. januar 2004 og frem til og med den 31. de-
cember 2019 er der kun tale om en personskade, nar der er dokumenteret vedva-
rende gener, eller hvis der er dokumenteret forbigdende gener, som er gdet over ved
relevant og helbredende behandling.

23 Omggrelsesprocenten stemmer ikke overens med tallet i redeggrelsen for 2020. Se
kapitel 2 for beskrivelse af aendringen i opggrelsesmetoden i forhold til tidligere &rs
redeggrelser. Tallene er endvidere afrundet, hvorfor summen ikke direkte giver 25
procent.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/10108
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Det er vigtigt at bemaeerke, at de samlede tal vedrgrer alle af-
gjorte sager pd omradet i 2021 - og derfor ikke kun sager af-
gjort efter det nye ulykkesbegreb.

Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de tal-
maessige tendenser hovedsageligt fokus pa de primaere arsa-
ger til omggrelser. Det samme er tilfaeldet for redeggrelsen for
2021.

Arsagerne til sendringer, hjemvisninger og ophaevelser gen-
nemgar vi nedenfor. Vi gennemgar derefter det udvalgte tema
om COVID-19.

FIGUR 4.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER I 2019-2021 (PROCENT)
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Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet og sum-
men vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hvis vi alene betragter sagsudfaldet for sager afgjort efter det
nye ulykkesbegreb (skader sket fra og med 1. januar 2020),
sa omggr Ankestyrelsen kun 13 procent af sagerne i 2021. 12
procent af afggrelserne er aendret og 1 procent af sagerne er
hjemvist.2*

24 Der er ikke medtaget tal om sagsudfald i 2020 for sager afgjort efter det nye ulykkes-
begreb, da Ankestyrelsen kun behandlede et begraenset antal sager herom. Det vil
derfor ikke vaere retvisende at sammenligne sagsudfald p& omradet for 2020 med
sagsudfald for 2021.
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TABEL 4.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER AFGJORT I 2021

Stadfae- FAEndret LI E Ophaevede
stelse

Antal Pro- Antal Pro- Antal  Pro- Antal Pro- Antal  Pro- Pro-
cent cent cent cent cent cent
Anerkendelse 389 87 53 12 3 1 0 0 445 4 13
af ulykker
sket fra og
med 1. ja-
nuar 2020
Anerkendelse 1737 80 357 16 58 3 13 1 2165 21 20
af ulykker i
alt*
Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er af-
rundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent. *Tallene vedrgrer alle afgjorte sager i 2021
om anerkendelse af ulykker for skader sket bade fgr og efter 1. januar 2020.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
AEndrede afggrelser om ulykker
ANDEN SKONSMEAS- I 42 procent af de sendrede afggrelser om anerkendelse af
SIG VURDERING ulykker er 5rsagen en anden sk@gnsmaessigt vurdering. 41 pro-
ARSAG TIL FLEST cent er aendret pd baggrund af en anden lsegefaglig vurdering,
ANDRINGER mens 9 procent er aendret pd grund af retsanvendelsen. Se ta-

bel 4.2.

I 2020 skyldes 44 procent af de andrede afggrelser om aner-
kendelse af en ulykke en anden leegefaglig vurdering. 33 pro-
cent af de andrede afggrelser skyldes en anden skgnsmaessig
vurdering, mens 17 procent er sndret pa grund af retsanven-
delsen.
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TABEL 4.2 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 4 1
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 12 3
Oplysningsgrundlag/begrundelse 12 3
Retsanvendelse 31 9
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 4 1
Andret legefaglig vurdering 145 41
FEndret skgn 149 42
I alt 357 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sa-
ger modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feergerne og
Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Principmeddelelsen
opstiller de
elementer, der kan

indgd i den konkrete
bevisbedgmmelse af
spgrgsmalet om ar-
sagssammenhasng.

OPLYSNINGS-
GRUNDLAGET ER
ARSAG TIL FLEST
HJEMVISNINGER

De fleste afggrelser, der er aendret pd baggrund af en anden
laegefaglig vurdering, skyldes en anden vurdering af, om en
haendelse eller pavirkning er relevant i forhold til at medfgre
personskaden (se principmeddelelse 33-17).

En anden arsag til &ndrede afggrelser er en anden skgnsmaes-
sig vurdering af oplysningerne i sagen. Det kan for eksempel
veere spgrgsmalet om, hvorvidt der i relevant tidsmaessig sam-
menhang med haendelsen er dokumentation for symptomer
pa en skade, eller det er dokumenteret, at skaden er sket pa
arbejdet.

Hjemviste afggrelser om ulykker

Hovedparten af de hjemviste sager om anerkendelse af ulyk-
ker skyldes et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Tabel 4.3 vi-
ser, at 57 procent af sagerne i 2021 er hjemvist af denne &r-
sag.

Til sammenligning skyldes 85 procent af de hjemviste afggrel-
ser om anerkendelse af ulykker i 2020 oplysningsgrundlaget.?>

Oplysningsgrundlaget er dermed fortsat den hyppigste arsag til
hjemvisning i sager om anerkendelse af ulykker.

25 fEndringen i procenten fra 85 procent i 2020 til 57 procent i 2021 beror imidlertid p8
en lille andel sager, hvorfor den procentvise forskel bliver stor ved selv mindre an-
dringer i antallet med arsagsemneordet.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9477
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9477
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TABEL 4.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 3 5
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 5 9
Oplysningsgrundlag/begrundelse 33 57
Retsanvendelse 8 14
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 5 9
AEndret lzegefaglig vurdering 3 5
FEndret skgn 1 2
I alt 58 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sa-
ger modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feergerne og
Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

I de fleste tilfaelde skyldes hjemvisning som faglge af utilstraek-
keligt oplysningsgrundlag, at der mangler laegelige oplysninger
om for eksempel forudbestdende forhold eller oplysninger fra
tilskadekomne og/eller arbejdsgiver om handelsen.

Ophaavede afggrelser

I 2021 udgjorde andelen af ophaevede afggrelser 1 procent af
alle afgjorte sager om anerkendelse af en ulykke.?® Se figur
4.1.

Henset til det beskedne omfang vil redeggrelsen ikke g& naer-
mere ind i arsagerne til ophaevelser af sager om anerkendelse
af ulykker.

Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

Ankestyrelsen har i 2021 stadfaestet 80 procent af afggrelserne
i sager om anerkendelse af ulykker. Se figur 4.1. Blandt disse
stadfeestelser henviser Ankestyrelsen i 24 procent af tilfeeldene
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.?’

26 En paklaget afggrelse om anerkendelse af en ulykke blive ophaevet, hvis eksempelvis
en tilskadekommen ikke er omfattet af lovens personkreds og/eller opfylder betingel-
serne for dispensation af for sen anmeldelse.

27 Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfzestelser med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig p& de en-
kelte sagsomrader.
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Sagerne om anerkendelse af ulykker er det omrade ud af de
fire stgrste sagsomrader, hvor Ankestyrelsen i mindst omfang
stadfaester med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse.

TEMAER

Ankestyrelsen har udvalgt et tema, som har vaeret saerligt
fremtraedende i sagerne om anerkendelse af ulykker i 2021.

Der har vaeret saerligt fokus pa, hvornar en person kan fa an-
erkendt sygdommen COVID-19 efter reglerne om anerkendelse
af ulykker. Vi har udvalgt dette tema, da Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har behandlet - og fortsat behandler - et stgrre
antal sager inden for dette omrade.

I den forbindelse har vi set en raekke sager, hvor det centrale
spgrgsmal er, hvorvidt sagen skal behandles efter reglerne om
anerkendelse af erhvervssygdomme eller reglerne om aner-
kendelse af ulykker. Vi har ogsd set en raekke sager, hvor den
centrale problemstilling er, hvilken betydning den private smit-
terisiko har i forhold til anerkendelse af COVID-19 som faglge af
et ulykkestilfaelde.

Vi har udvalgt en raekke sager, der handler om de nzevnte pro-
blemstillinger. Alle sager er eksempler pa stadfzaestelser, da der
er en meget hgj stadfaestelsesprocent pd omradet.

COVID-sagerne
Betingelserne for at anerkende sygdom med COVID-19 som en
arbejdsulykke er, at:

e diagnosen COVID-19 er stillet eller sandsynliggjort,

e der har vaeret tale om en konkret haendelse eller pa-
virkning inden for fem dage i form af en paviselig smit-
terisiko p& arbejdet, og

e der er sandsynliggjort arsagssammenhang mellem
denne smitterisiko og padragelse af sygdommen.28

Ankestyrelsen har i 2021 afgjort 21 sager om COVID-19 pa
ulykkesomradet. 95 procent af afggrelserne er stadfaestet. Se
tabel 4.4. Denne tendens afspejler sig i nedenstaende udvalgte
eksempler, hvor Ankestyrelsen i alle tilfaelde stadfzester Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

28 Se naermere i vejledning om vurdering af arbejdsskadesager om sygdom med COVID-
19. Se henvisning til vejledningen i bilag 1.
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TABEL 4.4 AFGORELSER OM SAGER RELATERET TIL COVID-19 FORDELT PR SAGSUDFALD
(PROCENT)

Stadfae- Hjemvist Ophavede Omggo-
stelse relses-
pct.
Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Procent
cent cent cent cent cent
Anerkendelse 56 97 0 0 2 3 0 0 58 59 3
af erhvervs-
sygdom
Anerkendelse 20 95 1 5 0 0 0 0 21 21 5
af ulykker
Forsgrgertabs- 1 100 0 0 0 0 0 0 1 1 0
erstatning
m.Vv.
Genoptagelse, 1 100 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Anerkendelse
Sygebehand- 2 100 0 0 0 0 0 0 2 2 0
ling
Tab af er- 5 83 1 17 0 0 0 0 6 6 17
hvervsevne
Varigt mén 7 88 0 0 0 0 1 13 8 8 13
Arslgn 0 0 1 100 0 0 0 0 1 1 100
Ialt 92 94 3 3 2 2 1 1 98 100 6
Note: Sager f8r stikordet COVID-19, ndr prgvelsen gar pd, om sygdommen kan anerkendes efter reglerne om ulykke eller er-
hvervssygdom. Sager far ogsd stikordet, ndr sagen indirekte handler om COVID-19. Der er alene medtaget sagsemner,
hvor der er registeret én eller flere sager med stikordet COVID-19. Procenttallene er afrundet og summen vil derfor ikke
ngdvendigvis udggre 100 procent.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

VARIGHED AF
UDSATTELSE
ER AFGORENDE

Ankestyrelsen skal i forbindelse med behandlingen af sager om
anerkendelse af COVID-19 vurdere, om Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har behandlet sagen efter det rigtige skadesbe-
greb. Det skyldes, at COVID-19 bade kan anerkendes efter
reglerne om anerkendelse af ulykker og efter reglerne om an-
erkendelse af erhvervssygdomme. I en del af klagesagerne,
hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anerkendt COVID-
19 som fglge af et ulykkestilfaelde, har klagetemaet veeret, om
sagen i stedet burde have vaeret behandlet efter reglerne om
anerkendelse af erhvervssygdomme.

Det er en konkret vurdering, om anmeldelsen af COVID-19
som en arbejdsskade skal behandles efter reglerne om aner-
kendelse af ulykker eller anerkendelse af erhvervssygdomme.
Det afggrende er varigheden af tilskadekomnes udsaettelse for
smitte i forbindelse med arbejdet.
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Sag nr. 1, 2 og 3 nedenfor illustrerer, at anmeldelsen af CO-
VID-19 skal behandles efter reglerne om anerkendelse af ulyk-
ker, ndr der kan pavises én konkret haendelse, hvor tilskade-
komne har veeret udsat for smitterisiko, eller nar tilskade-
komne har veeret udsat for en pavirkning inden for fem dage,
hvor pagaeldende har vaeret udsat for smitterisiko og efterfgl-
gende er blevet syg.

I alle sagerne vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at
tilskadekomne har vaeret udsat for smitte i en periode inden
for fem dage. Ankestyrelsen er enig i denne vurdering.

Sagerne viser ogsa, at folgende faktorer indgar ved vurderin-
gen af, om der kan ske anerkendelse af COVID-19 efter reg-
lerne om anerkendelse af ulykker:

e Karakteren af tilskadekomnes arbejde

e Tilskadekomnes forklaring om personkontakt med smit-
tede og muligt smittede personer

e Adfeerdsmaessige tiltag og anvendelse af eller mangel
pa vaernemidler.

STADFASTELSE - ANERKENDELSE - KONTAKT MED
SMITTET PATIENT — INGEN ANDEN KONKRET SMIT-
TERISIKO

Sag nr. 1 drejer sig om en tilskadekommen, der i sit ar-
bejde som praktiserende laege en dag er i kontakt med
en patient, der viser sig at veere smittet med COVID-19.
Patienten har ingen symptomer ved konsultationen, og
tilskadekomne er ved undersggelsen teettere pa patien-
ten end to meter. Tilskadekomne bruger mundbind og
h&ndsprit. Tilskadekomne far selv symptomer og bliver
testet positiv for COVID-19 seks dage senere.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender COVID-19
som en arbejdsskade efter reglerne om anerkendelse af
ulykker. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt
pa, at tilskadekomne pa en bestemt dag var udsat for
konkret smitterisiko pd arbejdet. Desuden har tilskade-
komne efter det oplyste ikke vaeret udsat for smitterisiko
i andre dage i ugerne op til symptomdebut.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at
anerkende COVID-19 som en arbejdsskade efter reglerne
om ulykker. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskade-
komne er konstateret smittet med COVID-19, efter at
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have veaeret i kontakt med en patient smittet med COVID-
19. Desuden laegger Ankestyrelsen vaegt pa, at tilskade-
komne ikke har viden om at have veeret udsat for anden
konkret smitterisiko.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende, at der i sagen er pavist en konkret
haendelse, der har veeret den mest sandsynlige arsag til
smitte med COVID-19. Der er ikke oplysninger om anden
konkret smittekilde.

Sag nr. 2 og 3 viser, at den erhvervsmaessige pavirkning, her-
under smittekilden og udstraekningen af varigheden, er et vae-
sentligt element ved vurderingen af, om anmeldelsen skal be-
handles efter reglerne om anerkendelse af ulykker eller er-
hvervssygdomme.

Der skal desuden veere en tilstreekkelig tidsmaessig sammen-
haeng mellem den anmeldte haendelse og symptomdebut, for
at der kan ske anerkendelse af COVID-19 efter reglerne om
ulykker.

Ved smitte med COVID-19 opstar der ikke ngdvendigvis symp-
tomer umiddelbart efter smitten, da der kan vaere en laengere
inkubationstid fra tidspunktet for smitten til udvikling af syg-
dommen. Sag nr. 3 illustrerer, at det ikke i sig selv kan fgre til
afslag pd anerkendelse, at der gar otte dage fra haendelsen til
symptomdebut.

Sagen viser, at det afggrende for, om sagen skal behandles ef-
ter reglerne om anerkendelse af ulykker, er, at der er tale om
en haendelse eller pavirkning inden for 5 dage - uanset om det
forst manifesterer sig i en sygdom pa et senere tidspunkt.

STADFASTELSE - ANERKENDELSE - KONTAKT MED
SMITTET BEBOER - IKKE SMITTERISIKO I OVER
FEM DAGE

Sag nr. 2 drejer sig om en tilskadekommen, der i sit ar-
bejde som SOSU-assistent en dag plejer en COVID-19-

smittet beboer og bliver hostet i ansigtet. Tilskadekomne
bzerer briller, mundbind, forklaeede og handsker, men ikke
visir. Tre dage efter haendelsen far tilskadekomne symp-
tomer og bliver sygemeldt. Seks dage efter haandelsen

bliver tilskadekomne testet positiv for COVID-19. Forsik-
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ulykker. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt
pa, at tilskadekomne har vaeret udsat for en relevant
smitterisiko, fordi tilskadekomne har veeret i taet kontakt
med en smittet patient uden mulighed for at holde den
relevante afstand til patienten. Desuden laegger Arbejds-
markedets Erhvervssikring vaegt pa, at tilskadekomne
kun har anvendt handsker ved kontakt med patienten, og
at der ikke er oplysninger om en generel smitterisiko i til-
skadekomnes arbejde.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at
anerkende COVID-19 som en arbejdsskade efter reglerne
om anerkendelse af ulykker. Ankestyrelsen laegger vaegt
pd, at tilskadekomne er konstateret smittet med COVID-
19, efter at tilskadekomne har plejet en smittet beboer.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er den dokumenterede erhvervs-
maessige pavirkning. Det kan ikke fgre til et andet resul-
tat, at tilskadekomne fgrst har symptomdebut otte dage
efter haendelsen.

I sag nr. 4 er den centrale problemstilling, hvilken betydning
den private smitterisiko har i forhold til anerkendelse af CO-
VID-19 efter reglerne om anerkendelse af ulykker.

Sagen viser, at det ikke i sig selv kan fgre til et afslag pa aner-
kendelse, at tilskadekomne i sit privatliv har benyttet offentlig
transport. Det skyldes, at denne adfaerd (pa det pagaeldende
tidspunkt) som udgangspunkt ikke medfarer en hgjere sand-
synlighed for smitte, end en direkte kontakt med smittede per-
soner pa arbejdet medfgrer.

Nar tilskadekomne har deltaget i almindelige dagligdags pri-
vate aktiviteter, skal myndigheden dermed vurdere, om aktivi-
teten konkret har medfgrt en hgjere sandsynlighed for smitte,
og hvilken betydning dette far for spgrgsmalet om anerken-
delse.

Sagen er ogsa et eksempel pa, at Ankestyrelsen stadfsester en
afggrelse med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse. Det betyder, at Ankestyrelsen laegger vaegt
pd de samme oplysninger og anvender de samme regler.
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ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens §
7:%°

§ 7. VED ERHVERVSSYGDOMME FORSTAS EFTER
DENNE LOV:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er
forarsaget af saerlige pavirkninger, som bestemte person-
grupper gennem deres arbejde eller de forhold, det fore-
gar under, er udsat for i hgjere grad end personer uden
sadant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er padraget inden fgdslen som fglge af mode-
rens arbejde under graviditeten. Beskaeftigelsesministe-
ren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudval-
get, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses
for at veere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et leven-
defgdt barn padraget inden fgdslen, hvis det godtggres,
enten at sygdommen efter den nyeste medicinske doku-
mentation opfylder de krav, som er naevntinr. 1, 1.
pkt., eller at den mad anses for udelukkende eller i over-
vejende grad at vaere forarsaget af arbejdets szerlige art.
Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af forael-
drene fgr befrugtningen eller efter fadslen vil kunne hen-
fgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i
stk. 1, nr. 1, eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres,
at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller
barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal
foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, ndr Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed for,
at sygdommen vil kunne anerkendes.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal laeses i sam-
menhang med bekendtggrelsen om fortegnelsen over er-
hvervssygdomme. 30

Det fremgar af bekendtggrelsen, at en sygdom kan anerken-
des, hvis fglgende generelle betingelser er opfyldt:

29 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.

30 | ovbekendtggrelse nr. 1033 af 28. maj 2021 om fortegnelse over erhvervssygdomme
anmeldt fra 1. januar 2005. Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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1. Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tidsmaes-
sig udstraekning, som efter medicinsk dokumentation kan
forarsage sygdommen.

2. Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation
stemme overens med den skadelige pavirkning og sygdom-
men.

3. Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyl-
des andre forhold end de erhvervsmaessige. 3!

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv.

En sygdom, der anerkendes som en erhvervssygdom, skal
udelukkende eller i overvejende grad veere forarsaget af arbej-
dets szerlige art og ikke andre forhold. Der ma ikke vaere laege-
faglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

En sygdom, som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme,
anerkendes nar:

e de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven
og bekendtggrelsen om fortegnelsen over erhvervssyg-
domme er opfyldte, og

o fortegnelsens specielle betingelser er opfyldte.

Hvis sygdommen ikke er pa fortegnelsen, eller hvis der er tale
om en sygdom pa fortegnelsen, hvor de specielle betingelser
ikke er opfyldt, kan der kun ske anerkendelse efter forelaeg-
gelse for Erhvervssygdomsudvalget.3?

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM ER-
HVERVSSYGDOMME

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 11 procent af sa-
gerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2021. 4 pro-
cent af afggrelserne er sendret, og 7 procent er hjemvist. Se fi-
gur 4.2.

Til sammenligning er 14 procent af sagerne om anerkendelse
af erhvervssygdomme i 2020 omgjort.33 7 procent af afggrel-
serne er a&ndret og 7 procent af sagerne er hjemuvist.

31 Jf. arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1. Se bestemmelsens fulde ordlyd i bilag 1.

32 Udvalget vurderer konkrete arbejdsskadesager, hvor en sygdom ikke er omfattet af
fortegnelsen over erhvervssygdomme, men hvor der er sandsynlighed for, at syg-
dommen skyldes arbejdet. Udvalget indstiller til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
om den konkrete sag kan anerkendes som en arbejdsskade.

33 Omggrelsesprocenten stemmer ikke overens med redeggrelsen for 2020. Se kapitel 2
for beskrivelse af ndringen i opggrelsesmetoden i forhold til tidligere 8rs redeggrel-
ser.
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Andelen af andringer er faldet med 3 procentpoint sammenlig-
net med 2020. I 2020 var andelen af a&ndringer steget til 7
procent fra 6 procent i 2019. Andelen af hjemvisninger er
uaendret fra 2020 til 2021 efter en stigning pa 2 procentpoint
fra 2019 til 2020.

I alle &rene udgjorde andelen af ophzevede afggrelser 0 pro-
cent.

Den overordnet tendens er, at andelen af omgjorte sager om
anerkendelse af erhvervssygdomme ikke er a&ndret naevne-
veerdigt i perioden fra 2019 til 2021. Efter en stigning i 2020 er
andelen af omggrelser i 2021 tilbage pd@ samme niveau som i
20109.

Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de tal-
maessige tendenser hovedsageligt fokus pa de primaere arsa-
ger til omggrelser. Det samme er tilfeeldet for redeggrelsen for
2021.

Arets redeggrelse har ligesom i 2020 ogsa fokus pa nogle ud-
valgte temaer i sagsbehandlingen inden for sager om anerken-

delse af erhvervssygdomme.

FIGUR 4.2 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ERHVERSSYGDOMME I 2019-2021 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Arsagerne til endringer og hjemvisninger gennemgar vi ne-
denfor. Vi vil derefter gennemga en raekke temaer i sagsbe-
handlingen inden for sagerne om anerkendelse af erhvervssyg-
domme.

AEndrede afggrelser om erhvervssygdomme

I 66 procent af de sendrede afggrelser om anerkendelse af er-
hvervssygdomme i 2021 er 3rsagen en anden laegefaglig vur-
dering. Nye vaesentlige oplysninger og andret skgn udggr
begge 10 procent af zendringerne. Se tabel 4.5.

Til sammenligning skyldes 70 procent af de sendrede afggrel-
ser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2020 en anden
laegefaglig vurdering. I 2020 var 19 procent sendret som fglge
af en anden skgnsmaessig vurdering og 7 procent pa grund af
retsanvendelsen.

TABEL 4.5 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye veaesentlige oplysninger 9 10
Oplysningsgrundlag/begrundelse 3 3
Retsanvendelse 8 9
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 1 1
Andret legefaglig vurdering 58 66
FEndret skgn 9 10
I alt 88 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sa-
ger modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feergerne og
Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den primaere arsag til eendrede afggrelser om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2021 er dermed en anden laegefaglig vur-
dering. Det drejer sig typisk om en vaesentlig anden laegelig
vurdering af, om erhvervssygdomsfortegnelsens kriterier for
anerkendelse er opfyldte.

Ved gennemgangen af temaer i sagerne om anerkendelse af
erhvervssygdomme nedenfor indgar der eksempler pa sager,
som er a&ndret grundet en anden laegefaglig vurdering.
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Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme
OPLYSNINGS- I 56 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af er-
GRUNDLAGET AR- hvervssygdomme i 2021 er arsagen et utilstraekkeligt oplys-
SAG TIL FLEST ningsgrundlag. 25 procent af sagerne er hjemvist, fordi Anke-
HIJEMVISNINGER styrelsen vurderer, at der er grundlag for at forelaegge sagen

for Erhvervssygdomsudvalget. Se tabel 4.6.

Til sammenligning skyldes 58 procent af de hjemviste sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2020 et utilstraekke-
ligt oplysningsgrundlag, mens 21 procent af sagerne var hjem-
vist med henblik pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudval-
get.

TABEL 4.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2021

Antal Procent
Partens klagebemeaerkninger 0 0
Hjemvisning til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 32 25
Nye vaesentlige oplysninger 6 5
Oplysningsgrundlag/begrundelse 72 56
Retsanvendelse 6 5
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 2 2
Andret legefaglig vurdering 11 9
FEndret skgn 0 0
I alt 129 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sa-
ger modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feergerne og
Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den primeere arsag til hjemvisninger er dermed (fortsat) op-
lysningsgrundlaget.

I gennemgangen af temaer nedenfor indgar der eksempler
pd hjemvisninger pa grund af et utilstraekkeligt oplysnings-
grundlag.

Ophavede afggrelser

I 2021 udgjorde andelen af ophavede afggrelser 0 procent af
alle afgjorte sager om anerkendelse af en erhvervssygdom.
Dette er i lighed med bade 2019 og 2020. Se figur 4.2.
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Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

Ligesom i 2020 er det fortsat en tendens, at Ankestyrelsen i en
hgj andel af stadfaestelserne i sager om anerkendelse af er-
hvervssygdomme henviser til begrundelsen i afggrelsen fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.

Det fremgar af figur 4.2, at Ankestyrelsen i 2021 stadfzester
89 procent af afggrelserne i sager om anerkendelse af er-
hvervssygdomme. Blandt disse stadfaestelser henviser Anke-
styrelsen i 49 procent af tilfaeldene til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse.3*

Det vil sige, at omradet fortsat er praeget af, at Ankestyrelsen i
hgj grad vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traef-
fer korrekte afggrelser med fyldestggrende begrundelser.

TEMAER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke temaer i sagerne i 2021.

Som det ogsa har veeret tilfaeldet i tidligere arsredeggrelser,
sker hjemvisningerne i sager om anerkendelse af erhvervssyg-
domme primeert pa grund af et utilstreekkeligt oplysnings-
grundlag.

Desuden er en anden laegefaglig vurdering i 2021 fortsat den
primaere 3rsag til &ndrede afggrelser.

Vi har derfor udvalgt en raekke eksempler, der vedrgrer ten-
densen om hjemvisning pa grund af oplysningsgrundlaget eller
&endring p§ grund af en anden laegefaglig vurdering.

Oplysningsgrundlaget

Hvis Ankestyrelsen vurderer, at der i en sag mangler oplysnin-
ger, som udggr en vaesentlig del af beslutningsgrundlaget, er
udgangspunktet, at vi hjemviser sagen til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.3> Der ligger derfor i disse tillfaelde en implicit
kritik af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings oplysning af sa-
gen, nar Ankestyrelsen hjemviser sagen.

I sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme vil en hjem-
visning typisk skyldes, at der mangler laegelige oplysninger om

34 Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfeestelser med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig p& de en-
kelte sagsomrader.

35 Undersggelsen af oplysningen af sagen skal ses i lyset af, at myndighederne er omfat-
tet af officialprincippet (undersggelsesprincippet). Se neermere om Ankestyrelsens
sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registreringer i bilag 3.
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diagnose og/eller oplysninger om den arbejdsmaeessige belast-
ning.

Dette er ogsa tilfeeldet i sag nr. 5 og 6. I begge sager var arsa-
gen til hjemvisningen oplysningsgrundlaget.

Hvis modstridende oplysninger giver anledning til vaesentlig
tvivl om, hvilke oplysninger der skal laegges til grund for vur-
deringen, skal myndigheden forsgge at indhente oplysninger,
der kan bidrage til at afklare tvivilen.

I sag nr. 5 hjemviser Ankestyrelsen sagen, da det pa grund af
modstridende oplysninger ikke er muligt at vurdere, om der er
grundlag for anerkendelse af en erhvervssygdom. Det kan ikke
udledes af sagen, at modstridende oplysninger altid vil fgre til
hjemvisning af sagen. I de fleste tilfeelde vil det vaere muligt at
konkludere, hvilke oplysninger der ud fra en almindelig bevis-
vurdering er mest retvisende at laegge til grund for vurderin-
gen.

I tilfaelde, hvor de modstridende oplysninger er et resultat af,
at tilskadekomne aendrer forklaring, vil myndigheden som ud-
gangspunkt lzegge den oprindelige forklaring til grund. Det
skyldes, at der er en formodning for, at tidsnzere oplysninger
indeholder den mest korrekte beskrivelse.

HIEMVISNING - KARPALTUNNELSYNDROM - MOD-
STRIDENDE OPLYSNINGER OM ARBEJDSMASSIG
BELASTNING

Sag nr. 5 drejer sig om en tilskadekommen, deri en
laengere arraekke arbejder pd et jernstgberi og blandt an-
det har arbejdsopgaver med vibrerende hdndvaerktgj og
mukkert. Der er anmeldt karpaltunnelsyndrom (lidelse i
handled/underarm).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa aner-
kendelse af karpaltunnelsyndrom efter punkt C.2. i for-
tegnelsen over erhvervssygdomme. Desuden vurderer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er grund-
lag for at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa speci-
alleegeerklzringen i sagen og tilskadekomnes egne op-
lysninger.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til
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ny behandling. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at de fo-
religgende oplysninger om den arbejdsmaessige belast-
ning indeholder meget forskellige angivelser af, hvor
mange timer i Igbet af arbejdsdagen tilskadekomne gen-
nemsnitligt har kgrt truck, arbejdet med mukkert og ar-
bejdet med skruemaskine eller kilebraekker. Desuden er
der forskellige oplysninger om det anvendte hdndvaerk-
tgj. Der er behov for en rapport fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings rejseinspektgr3® for neermere praecisering
af arbejdsopgaver og gennemsnitligt dagligt timeforbrug,
samt hvilket veerktgj tilskadekomne har anvendt.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende i sagen er, at oplysningerne om den tids-
maessige udstraekning af de enkelte arbejdsopgaver ikke
er praecise, og der er ikke enighed mellem arbejdsgiver

og tilskadekomne om omfanget af belastningen.

Selvom det som udgangspunkt er Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring afggrelse, Ankestyrelsen skal forholde sig til, skal vi
ogsa inddrage nye faktiske oplysninger. Det gaelder bade nye
faktiske oplysninger, der allerede foreld for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse, og nye faktiske forhold, der er ind-
tradt efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.3”

Sag nr. 6 er et eksempel pa, at der bade mangler oplysninger
om diagnhose og den erhvervsmaessige belastning. Derudover
illustrerer sagen, at det kan fa betydning for resultatet i sagen,
hvis der kommer vasentlige nye oplysninger under sagens be-
handling hos Ankestyrelsen.

HIJEMVISNING - PSYKISK LIDELSE — NYE OPLYS-
NINGER OM DIAGNOSE OG ARBEIJDSMASSIG BE-
LASTNING

Sag nr. 6 drejer sig om en tilskadekommen, der oplyser,
at pagaeldende har veeret udsat for trusler om vold fra en
bestemt person pa arbejdet igennem en periode. Der er
anmeldt belastningsreaktion uden specifikation.

36 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har mulighed for at indhente rapport fra styrelsens
rejseinspektgr med henblik pd afklaring eller yderligere beskrivelse af borgerens ar-
bejdsfunktioner, hvis der pd helt afggrende mader er modstridende forklaringer. Det
har undtagelsens karakter, at sager hjemvises med henblik pa indhentelse af rapport
fra rejseinspektgren.

37 Se naermere om betydningen af nye vasentlige oplysninger i bilag 3 om Ankestyrel-
sens sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registreringer.



ANDEN LAGEFAG-
LIG VURDERING
AF BELASTNING

43

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke
er grundlag for anerkendelse af en erhvervssygdom efter
fortegnelsen, da sygdommen ikke er optaget pa forteg-
nelsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer desu-
den, at der ikke er grundlag for at forelaegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring laegger blandt andet vaegt p3, at tilskadekomne
har oplyst, at der ikke er vidner til trusler om vold.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til
ny behandling. Ankestyrelsen lsegger vaegt pa, at tilska-
dekomne ifglge klagen fra fagforeningen efterfglgende er
begyndt i et behandlingsforigb pa et psykiatrisk center,
hvor tilskadekomne har faet stillet diagnosen PTSD. PTSD
er en sygdom, som er optaget pa fortegnelsen. Desuden
laegger Ankestyrelsen vaegt pa, at fagforeningen under
sagens behandling hos Ankestyrelsen indsender nye op-
lysninger i form af lydfiler med optagelser af episoder pd
arbejdet. Ifglge fagforeningen har arbejdsgiver efter
modtagelse af disse optagelser gennemfgrt en undersg-
gelse, der har medfgrt ansaettelsesretlige konsekvenser.

Afggrende for resultatet:

Der er i sagen behov for laegelige oplysninger, som kan
belyse diagnosen yderligere. Desuden er der, pd bag-
grund af oplysningerne modtaget under sagens behand-
ling ved Ankestyrelsen, behov for at indhente oplysninger
fra arbejdsgiver om forholdene pd arbejdspladsen.

Andringer pa grund af en anden laegefaglig vurdering
Flere forhold kan fgre til, at Ankestyrelsen andrer en afggrelse
om anerkendelse af en erhvervssygdom pa grund af en anden
laegefaglig vurdering. Der kan for eksempel veere tale om en
anden leegefaglig vurdering af, om kravene til den arbejds-
maessige belastning og/eller diagnosen er opfyldte.

Sag nr. 7 er et eksempel pa en sag, hvor Ankestyrelsen har en
anden laegefaglig vurdering af den arbejdsmaessige belastning i
et renggringsjob.

Ankestyrelsen henviser i sagen til principmeddelelse 71-19.
Principmeddelelsen giver et samlet billede af praksis om, hvor-
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nar karpaltunnelsyndrom efter beskaeftigelse med renggrings-
arbejde kan anerkendes efter fortegnelsen over erhvervssyg-
dommes punkt C.2.b.38

38 Efter punktet kan karpaltunnelsyndrom anerkendes som en erhvervssygdom, hvis til-
skadekomne har haft en arbejdsmaessig belastning i form af en kombination af hur-
tigt gentagne, kraftfulde og/eller akavede, handledsbelastende arbejdsbevaegelser i
laengere tid, jf. lovbekendtggrelse nr. 1033 af 28. maj 2021 om fortegnelse over er-
hvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005. Se henvisning til lovbekendtggrelsen i
bilag 1.
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Sag nr. 8 er et eksempel p&, at Ankestyrelsen pa grund af en
anden laegefaglig vurdering giver afslag p& anerkendelse af en
erhvervssygdom - i modseetning til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, som har anerkendt den anmeldte sygdom.

Desuden illustrerer sagen, at vurderingen af, om der er grund-
lag for anerkendelse, er ganske teknisk i nogle tilfeelde, og at
den laegefaglige vurdering kan have stor betydning.
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P& baggrund af audiogrammet kan diagnosen stgjbetin-
get hgrenedsaettelse ikke stilles. Den laegefaglige vurde-
ring af audiogrammet er derfor af vaesentlig betydning
for resultatet.

LOVBESTEMT GENOPTAGELSE AF SPORGSMA-
LET OM ANERKENDELSE

Det er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 41, hvorndr en
afggrelse om anerkendelse kan genoptages:3°

8 41. Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efter-
ladte eller p@ Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings foran-
ledning kan enhver afggrelse om, at en skade ikke er
omfattet af loven, genoptages inden for en frist pa 5 ar
fra afggrelsen. Det gzelder tillige for sager, som er afvist
pa grund af for sen anmeldelse.

Stk. 2. Har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring meddelt,
at en anmeldt sygdom ikke hgrer under loven, og opta-
ges sygdommen senere pa fortegnelsen naevnt i § 7, stk.
1, nr. 1, kan sagen genoptages, selv om der er forlgbet
mere end 5 ar fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
ggrelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan efter § 41 genoptage
enhver afggrelse om afslag pa anerkendelse inden for en frist
pa fem ar fra den forste afggrelse om afslag pa anerkendelse.

Hvis der er gdet mere end fem ar fra den fgrste afggrelse om
afslag pa anerkendelse af en ulykke, kan der ikke ske lovbe-
stemt genoptagelse af spgrgsmalet om anerkendelse. Hvis en
tidligere afvist erhvervssygdom senere optages pa fortegnel-
sen over erhvervssygdomme, kan sagen dog genoptages efter
loven, selvom fristen pa fem ar er udlgbet. Det samme geelder,
hvis der sker aendringer i kravene til belastningen pa fortegnel-
sen inden for den samme lov.

Genoptagelse efter arbejdsskadelovens § 41 kaldes lovbestemt
genoptagelse.

39 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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N&r arbejdsskademyndigheden treeffer afggrelse om afslag pa
lovbestemt genoptagelse, skal myndigheden samtidig tage stil-
ling til, om der er grundlag for at genoptage afggrelsen efter
forvaltningsretlige regler pa ulovbestemt grundlag.4°

Omggrelsesprocenten

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 17 procent af sa-
gerne om lovbestemt genoptagelse af spgrgsmalet om aner-
kendelse i 2021. 11 procent af afggrelserne er a&ndret, 5 pro-
cent er hjemvist, og 1 procent er ophaevet. Se tabel 3.3.

Da der er tale om en nyt sagsemne oprettet med virkning fra
den 1. januar 2021, findes der ikke sammenlignelige tal over
omggrelsesprocenten for tidligere ar.*

TEMAER

Ankestyrelsen har i sager om genoptagelse af spgrgsmalet om,
at en skade ikke er omfattet af loven, set et tema, der vedrg-
rer kravet til, hvornar der kan ske lovbestemt genoptagelse in-
den for fristen pa fem ar pa grund af nye oplysninger.

Vi har udvalgt to eksempler om dette, hvor Ankestyrelsen i
begge tilfeelde sendrer afggrelserne pa grund af forkert retsan-
vendelse.

Krav om nye relevante oplysninger

Det er en betingelse for lovbestemt genoptagelse inden for fri-
sten pa fem ar, at der er kommet nye relevante oplysninger.
Det er derimod ikke en betingelse, at oplysningerne er vee-
sentlige. Desuden er det ikke et krav, at oplysningerne har en
karakter, der vil fgre til anerkendelse efter beslutningen om
genoptagelse.

Relevante nye oplysninger kan for eksempel vaere nye hel-
bredsmaessige oplysninger om diagnosen eller nye oplysninger
om den arbejdsmaessige belastning.

40 Se principmeddelelse 131-09, hvor Ankestyrelsen ikke genoptog en afggrelse p8 lov-
bestemt grundlag, men vurderede, at sagen kunne genoptages efter forvaltningsret-
lige regler pd ulovbestemt grundlag. En sag kan genoptages pa ulovbestemt grundlag
1) hvis der kommer nye oplysninger af s& vaesentlig betydning, at det er sandsynligt,
at sagen ville have f3et et andet resultat, hvis myndigheden havde haft oplysnin-
gerne i forbindelse med den oprindelige afggrelse
2) hvis der sker en vaesentlig @endring med tilbagevirkende kraft af de retsregler,
som den oprindelige afggrelse blev afgjort efter, eller
3) hvis der i forbindelse med den oprindelige afggrelse blev begdet vaesentlige sags-
behandlingsfejl

41 Se neermere om betydningen af de @ndrede sagsemner i kapitel 2. Oversigt over de
zndrede sagsemner findes i bilag 7.
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Der skal ikke ske lovbestemt genoptagelse ved nye oplysnin-
ger, der er irrelevante i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt
skaden er omfattet af loven.

I sag nr. 9 og 10 giver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af-
slag pa genoptagelse af spgrgsmalet om, hvorvidt skaden er
omfattet af loven, inden for fristen pa fem ar. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring genoptager ikke afggrelserne, da de vur-
derer, at de nye oplysninger ikke vil fgre til et aendret resultat.

Ankestyrelsen vurderer i begge sager, at der er grundlag for
lovbestemt genoptagelse af sagen, da der er kommet nye rele-
vante oplysninger af betydning for, om skaden er omfattet af
loven. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor genop-
tage og traeffe en ny afggrelse herom. Fgrst i den forbindelse
skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring foretage vurderingen
af, om de nye oplysninger er s3 vaesentlige, at de kan fgre til
et a&ndret resultat.

Begge sager er eksempler pa andringer pa grund af forkert
retsanvendelse.

ANDRING — GENOPTAGELSE — ULYKKESSAG - NYE
HELBREDS- OG ERHVERVSMASSIGE OPLYSNINGER

Sag nr. 9 drejer sig om en tilskadekommen, der i forbin-
delse med sit arbejde slog hovedet ind i en stor jernpzel.
Skaden blev ikke anmeldt rettidigt. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har tidligere truffet afggrelse om, at der
ikke var grundlag for at dispensere fra den for sene an-
meldelse. Tilskadekomne har anmodet om genoptagelse,
da vedkommende har oplevet en forveerring af skaden og
er tilkendt fleksjob som fglge heraf.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om
afslag pa lovbestemt genoptagelse af spgrgsmalet om,
hvorvidt skaden er omfattet af loven, inden for fristen pa
fem &r. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt
pd, at der ikke er kommet nye oplysninger om sammen-
haengen mellem skaden og arbejdet. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer ogsa, at den forvaerring, som
fremgar af de nye oplysninger, ikke er en fglge af den
anmeldte skade.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der er grundlag for at genop-
tage sagen. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at der er
kommet nye oplysninger af betydning for spgrgsmalet
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Afggrelser om udmaling af
ydelser efter loven

Dette kapitel handler om de primaere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om varigt mén og tab af erhvervsevne.
Vi ser i den forbindelse pa udviklingen i de talmaessige tenden-
ser siden 2019. Desuden handler kapitlet om tendenser eller
temaer, som Ankestyrelsen har set i sagsbehandlingen i 2021.

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer visse
tendenser eller temaer i sagsbehandlingen. Eksemplerne om-
fatter afggrelser, der er aendret, hjemvist eller ophavet. Ek-
semplerne omfatter desuden afggrelser, som Ankestyrelsen
har stadfaestet, da disse sager er med til at illustrere tenden-
ser.

I bilag 5 fremgér et overblik over eksemplerne.

VARIGT MEN

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikrings-
lovens § 18:42

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt
men, har den pageaeldende ret til godtggrelse. Godtgg-
relse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til min-
dre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastseettes pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang og under hensyn til de ulem-
per i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejds-
skaden har forvoldt.

Den tilskadekomne skal godtggre et varigt mén pa mindst 5
procent.

Méngraden fastseaettes pa grundlag af skadens medicinske art
og omfang og under hensyn til de ulemper i den tilskadekom-
nes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
Som udgangspunkt kan méngraden fgrst fastsaettes, nar en
skade er stationeer.

42 Se henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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Den tilskadekomne kan bevise stgrrelsen af sit varige mén ved
at lade sig undersgge af en laeege og gennemga den laegebe-
handling eller optraening, som laegen eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring finder ngdvendig.43

Det varige mén bliver ofte fastsat pd baggrund af en funktions-
attest eller en specialleegeerklaering, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring indhenter. En sddan attest eller erklaering be-
skriver de subjektive gener (oplevede smerter og ulemper) og
de objektive fund (forandringer, der laegeligt kan pavises).

Hvis det varige mén med overvejende sandsynlighed helt eller
delvist skyldes andre forhold end arbejdsskaden, skal der ske
nedsaettelse eller bortfald af godtggrelsen for varigt mén. Det
vil sige, at der skal ske fradrag i den samlede méngrad.

Betingelserne for fradrag er defineret i arbejdsskadesikringslo-
vens § 12:

8§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaet-
tes pa grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og
godtggrelse kan nedscettes eller efter omstaendighederne
bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller so-
ciale situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejds-
skaden.

Stk. 2. Et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov.

Vurderingen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf vil ofte
bero pa en laegefaglig vurdering af selve arbejdsskaden sam-
menholdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurre-
rende lidelsers omfang og karakter. Det er en juridisk vurde-
ring, om der efter en sddan afvejning er grundlag for at ned-
saette det varige mén eller lade det bortfalde.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM VA-
RIGT MEN

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 40 procent af sa-
gerne om varigt mén i 2021. 27 procent af de afgjorte sager er
&ndret, 8 procent er hjemvist og 5 procent er ophavet. Se fi-
gur 5.1.

43 Jf. arbejdsskadesikringslovens § 38. Se bestemmelsens fulde ordlyd og henvisning til
lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om va-
rigt mén pa 38 procent i 2020.44 1 2020 var 25 procent af de
afgjorte sager a&ndret, 7 procent var hjemvist og 6 procent var
ophaevet. For 2019 var omggrelsesprocenten 39 procent; 26
procent sendringer, 8 procent hjemvisninger og 5 procent op-
haevelser.

Omggrelsesprocenten for sager om varigt mén i 2019 til 2021
ligger saledes i spaendet 38-40 procent. Der ses dog i 2021 en
svag stigning i omggrelsesprocenten sammenlignet med de to
tidligere ar.

Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de tal-
maessige tendenser hovedsageligt fokus pd de primaere arsa-
ger til omggrelser. Det samme er tilfaeldet for redeggrelsen for
2021.

Nedenfor gennemgér Vi 5rsagerne til endringer, hjemvisninger
og ophavelser i de afgjorte sager om varigt mén i 2021.

FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR VARIGT MEN 2019-2021 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og
summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

44 Omggrelsesprocenten stemmer ikke overens med tallet i redeggrelsen for 2020. Se
kapitel 2 for beskrivelse af andringen i opggrelsesmetoden i forhold til tidligere drs
redeggrelser.
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AEndrede afggrelser om varigt mén

I 82 procent af de a&ndrede afggrelser om varigt mén i 2021 er
arsagen til 2endringen en anden laegefaglig vurdering. 12 pro-
cent er a&ndret som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering,
og 3 procent er a&ndret som fglge af oplysningsgrundlaget. Se
tabel 5.1.

Der ses et veesentligt fald i andelen af aendrede afggrelser om
varigt mén, der skyldes en anden laegefaglig vurdering, nar vi
sammenligner med 2020. I 2020 var tallet 88 procent og i
2019 var tallet 84 procent.

Derimod er der sket en stigning i andelen af zendringer, som
skyldes en anden skgnsmaessig vurdering. Til sammenligning

var tallet i 2019 og 2020 pa 8 procent.

TABEL 5.1 ARSAGER TIL ANDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2021

Antal Procent
Partens klagebemeaerkninger 0 0
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 8 1
Oplysningsgrundlag/begrundelse 21 3
Retsanvendelse 15 2
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 2 0
AEndret lzegefaglig vurdering 656 82
FEndret skgn 97 12
I alt 799 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én &rsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feergerne
og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDEN LZAGEFAG- Andringer pa grund af en anden lsegefaglig vurdering udger
LIG VURDERING fortsat stgrstedelen af arsagen til eendringer af afggrelser om

ARSAG TIL FLEST  Varigt mén.

ANDRINGER
En endring som fglge af en anden leegefaglig vurdering kan

skyldes en vaesentlig anden vurdering af skadens art og om-
fang. Det kan dog ogsa dreje sig om en vaesentlig anden vur-
dering af grundlaget for nedszettelse af méngraden (fradrag),
herunder ogsd fradragets stgrrelse.
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Ved mindre a&ndringer i det varige mén skyldes sndringen of-
test, at Ankestyrelsen har fundet det mere retvisende at sam-
menligne med et andet punkt i den vejledende méntabel, end
det punkt som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sammen-
holdt generne med (se naarmere om méntabellen nedenfor).

Ankestyrelsen kan ogsd veere enig i det anfgrte punkt i ménta-
bellen, men vurdere at generne er lidt reducerede eller lidt
veerre end punktet, hvorfor méngraden ma fastsaettes mere
skgnsmeessigt.

Ved stgrre aendringer i det varige mén er zndringen typisk be-
grundet i, at vi vurderer spgrgsmalet om fradrag anderledes.

Ved gennemgang af tendenser nedenfor vil vi gennemga arsa-
gen til &ndringen i de udvalgte eksempler.

Hjemviste afggrelser om varigt mén

I 78 procent af de hjemviste sager om varigt mén i 2021 er ar-
sagen oplysningsgrundlaget. 11 procent er hjemvist pd bag-
grund af en anden laegefaglig vurdering, og 5 procent er hjem-
vist pd grund af nye vaesentlige oplysninger. Se tabel 5.2.

Til sammenligning var hjemvisninger pa grund af utilstraekke-
ligt oplysningsgrundlag pa 75 procent i 2020, mens 15 procent
var hjemvist pa grund af en anden laegelig vurdering. I 2020
var den tredjehyppigste arsag til hjemvisning en forkert rets-
anvendelse, som udgjorde 6 procent af de hjemviste sager.
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TABEL 5.2 ARSAGER TIL HJEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 2 1
Hjemvisning til forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 12 5
Oplysningsgrundlag/begrundelse 186 78
Retsanvendelse 7 3
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 3 1
Andret legefaglig vurdering 27 11
FEndret skgn 3 1
I alt 240 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én &rsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Faergerne
og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

OPLYSNINGS- Oplysningsgrundlaget er dermed fortsat den overvejende arsag
GRUNDLAGET ER til hjemvisning. Der kan veere flere arsager til, at en sag om
ARSAG TIL FLEST varigt mén hjemvises pa grund af et utilstraekkeligt oplys-
HJEMVISNINGER ningsgrundlag. I mange tilfaelde vil vurderingen af oplysnings-

grundlaget ogsd bero pa en lsegefaglig vurdering. Om arsagen
til hjemvisningen skyldes en anden laegefaglig vurdering eller
oplysningsgrundlaget beror p& en afvejning af, hvilke af de to
arsager der far stgrst betydning for sagens udfald.

Ved gennemgang af tendenser nedenfor vil vi gennemga arsa-
gen til hjemvisning i de udvalgte eksempler.

Ophaevede afggrelser om varigt mén

I 97 procent af de ophavede sager om varigt mén i 2021 er
arsagen retsanvendelsen. Kun 3 procent af sagerne er ophae-
vet som fglge af andre forhold vedrgrende sagsbehandling. Se
tabel 5.3.

Ophavede afggrelser har ikke tidligere indgdet i tallene for tid-
ligere &rsredeggrelser.#5 Andelen af ophaevelser har dog veeret
mellem 5 og 6 procent fra 2019 til 2021 og sdledes nogen-
lunde uaendret over arene. Se figur 5.1.

45 Se kapitel 2 for forklaringen af aendringen i opggrelsesmetoden i forhold til tidligere
&rs redeggrelser.
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TABEL 5.3 ARSAGER TIL OPHAVELSER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2021

Ophavelse

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 0 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 0 0
Retsanvendelse 149 97
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 5 3
AEndret lzegefaglig vurdering 0 0
FEndret skgn 0 0
I alt 154 100

Note: En afggrelse om varigt mén, der er ophaevet pd grund af retsanvendelsen, er oftest en fglge af, at Ankestyrelsen aendrer en af-
gorelse om anerkendelse til et afslag. Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse p& hvert sagsemne. Afgjorte sager
vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev
oprettet, indgdr. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdven-
digvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

RETSANVENDEL- Den hyppigste érsag til, at en afggrelse om varigt mén ophae-
SEN ER PRIMAR ves, skyldes at Ankestyrelsen a&ndrer Arbejdsmarkedets Er-
ARSAG TIL OPHE- hvervssikrings anerkendelse af en ulykke eller en erhvervssyg-

VELSE dom til et afslag pa anerkendelse. Hvis der ikke er en aner-

kendt arbejdsskade, har tilskadekomne ikke ret til ydelser efter
loven. Som konsekvens heraf ophaaver Ankestyrelsen afggrel-
sen om varigt mén.

I s& fald registrerer vi 8rsagen til ophaevelsen af afggrelsen om
varigt mén som forkert retsanvendelse. Det skyldes, at aner-
kendelsen bortfalder, hvorfor der ikke laengere foreligger en
(rets)gyldig afggrelse om varigt mén.

Vi har ikke udvalgt eksempler pa ophaevede afggrelser om va-
rigt mén. Det skyldes, at de ophaevede afggrelser ikke er et
udtryk for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings materielle be-
handling af sager om varigt mén, men derimod naermere ved-
rgrer deres behandling af sager om anerkendelse.

Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

I 2021 har vi stadfaestet 60 procent af alle afggrelser om varigt
meén. Blandt disse stadfaestelser henviser Ankestyrelsen i 29
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procent af sagerne til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse.*®

Det betyder, at Ankestyrelsen i 2021 i omkring en tredjedel af
stadfaestelserne pa omradet henviser til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse samt det anvendte regelgrundlag.

TEMAER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke temaer i sagerne om va-
rigt mén i 2021.

Redeggrelsen for 2020 indeholder eksempler pa en reekke sa-
ger, hvor Ankestyrelsen har aendret Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelse efter en anden leegefaglig vurdering.
En anden laegefaglig vurdering udggr igen i 2021 den vaesent-
ligste &rsag til andringer pd omradet.

Vi har udvalgt to sager, som vi har a&ndret som fglge af en
vaesentlig anden laegefaglig vurdering. Feelles for de to sager
er, at vi vurderer omfanget af arbejdsskadens fglger og/eller
den samlede méngrad vaesentlig anderledes end Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring.

Redeggrelsen for 2020 havde seerligt fokus pa eksempler pa
omggrelser som fglge af oplysningsgrundlaget. Da dette fortsat
er den langt hyppigste arsag til hjemvisninger for varigt mén,
vil redeggrelsen for 2021 igen indeholde et par eksempler
herpa.

Endeligt har vi udvalgt én sag, hvor Ankestyrelsen stadfaester
med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrun-
delse, hvilket er et eksempel p&, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har lavet en fyldestggrende og velbegrundet af-
ggrelse om varigt mén med korrekt regelhenvisning.

Anden laegefaglig vurdering af skadens omfang
Vurderingen af tilskadekomnes varige mén tager som oftest

udgangspunkt i den vejledende méntabel.%”

46 Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfzestelser med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig p& de en-
kelte sagsomrader.

47 Vejledende procenttabel til brug ved afggrelser om godtggrelse for varigt mén, truffet
den 1. februar 2017, og senere i arbejdsskadesager. Se henvisning i bilag 1.
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Vi fastsaetter méngraden efter et skagn, hvis fglgerne af ar-
bejdsskaden ikke fremgar direkte af méntabellen. Vi vil dog of-
test anfgre, hvilket punkt i méntabellen generne bedst kan
(skgnsmaessigt) sammenlignes med.

En stor del af andringerne som fglge af en anden laegefaglig
vurdering skyldes, at Ankestyrelsen vurderer omfanget af ska-
dens fglger vaesentlig anderledes end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. I de tilfaelde finder vi derfor typisk, at et andet
punkt i méntabellen er mest sammenlignelig med de anfgrte
subjektive gener og objektive fund.

Det kan dreje sig om, at vi vurderer graden af smerteniveauet
vaesentligt anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
I den vurdering inddrager vi typisk tilskadekomnes oplysninger
om smerternes hyppighed og intensitet, beskrivelse af tilska-
dekomnes funktionsniveau samt oplysninger om (smertestil-
lende) medicinforbrug.

Det kan ogsa dreje sig om, at vi vurderer graden af en anfgrt
bevaegeindskraenkning vaesentligt anderledes end Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring. Desuden kan det dreje sig om en an-
den vurdering af betydningen af andre objektive fund som ek-
sempelvis nedsat kraft, muskelsvind eller lignende.

Da flere af méntabellens punkter skelner mellem lette, middel-
svaere eller svaere smerter eller let, middelsveer eller sveer be-
vaegeindskraenkning, kan en andret vurdering af sveerheds-
graden have vaesentlig betydning for sagens udfald.

I sag nr. 11 forhgjer vi tilskadekomnes varige mén, da vi vur-
derer smerteniveauet vaesentligt anderledes.

Sagen er et eksempel pa, at Ankestyrelsen ligesom Arbejds-
markedets Erhvervssikring lsegger szerlig vaegt pa sagens nye-
ste laegelige oplysninger i form af en funktionsattest, men alli-
gevel nar til et andet resultat, fordi vores laegefaglige vurde-
ring af sagen er vaesentligt anderledes.

FAENDRING - BRUD PA BRYSTRYGGEN - ANDEN L&-
GELIG VURDERING - SMERTENIVEAU

Sag nr. 11 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som
folge af en anerkendt arbejdsskade i form af fraktur pa

brystryggen (TH2-niveau).

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2017/9086
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Sag nr. 12 er derimod et eksempel p&, at Ankestyrelsen ned-
seetter et varigt mén, da vi vurderer, at skadens fglger ikke er
lige s& omfattende, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
lagt til grund i deres afggrelse.

Desuden viser sagen, at vurderingen af skadens karakter kan
have betydning for, hvilket punkt i méntabellen der er mest
sammenligneligt. I den konkrete sag er det af vaesentlig betyd-
ning, om der er tale om en helet ruptur eller en ikke-helet rup-
tur.
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Oplysningsgrundlaget

Nedenfor gennemgar vi to udvalgte eksempler p& hjemvisnin-
ger, hvor oplysningsgrundlaget pa tidspunktet for Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afggrelse ikke har vaeret tilstraekke-
ligt.4®

I begge sager var der anerkendt en arbejdsskade efter det nye
ulykkesbegreb (ulykker sket fra og med 1. januar 2020).%°
Indfgrelsen af det nye ulykkesbegreb har ikke betydning for
reglerne om udmaling af det varige mén.

Kravene til oplysningsgrundlaget har dermed heller ikke a&n-

dret sig. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor fortsat i
tilstraekkeligt omfang oplyse den aktuelle helbredsmaessige til-
stand efter skaden. Desuden skal Arbejdsmarkedets Erhvervs-

48 Se bilag 3, hvor det fremgdr, hvorndr Ankestyrelsen kan traeffe afggrelse om hjemvis-
ning og retsvirkningen heraf.

49 Se kapitel 4, hvor lovaendringen er naermere beskrevet.



OPLYSNING OM
FORUDBESTAENDE
SYGDOM

Principmeddelelsen
173-11 fastslar,
hvad betingelserne

er for at fortage fra-
drag i den samlede
méngrad.

62

sikring i forngdent omfang indhente oplysninger om forudbe-
stdende eller konkurrerende gener, som kan have betydning
for vurderingen af tilskadekomnes ret til godtggrelse for varigt
mén som foelge af arbejdsskaden.

Sag nr. 13 er et eksempel pa en hjemvisning, fordi Ankestyrel-
sen ikke finder sagen tilstraekkeligt oplyst, hvad angar forud-
bestdende skade/sygdom.

Fradrag i godtggrelsen kan ifglge Ankestyrelsens principmed-
delelse 173-11 ske, ndr enten:

o forudbestdende eller konkurrerende skade/sygdom alle-
rede har medfgrt helbredsmaessige gener inden ar-
bejdsskaden, eller

e hvis forudbestdende skade/sygdom med overvejende
sandsynlighed ud fra en laegefaglig bedemmelse medfa-
rer neerliggende risiko for, at lidelsen uafhaengigt af ar-
bejdsskaden vil medfgre vaesentlig helbredsforringelse.

I sagen er der i de foreliggende oplysninger indikation p3, at
tilskadekomne har forudbestdende gener fra samme legems-
del, som kan have betydning i forhold til udmalingen af det va-
rige mén. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har dog ikke un-
dersg@gt disse oplysningers betydning for den aktuelle tilstand
naermere.

HIJEMVISNING - SMERTER I UNDERARM - EJ TIL-
STRAKKELIGT OPLYST - FORUDBESTAENDE GENER

Sag nr. 13 drejer sig om godtgerelse for varigt mén som
falge af en anerkendt arbejdsskade i form af smerter i
venstre underarm. Arbejdsskaden sker i marts 2020.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at arbejds-
skadens fglger skgnsmaessigt svarer til et varigt mén pa
5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bemeaerker,
at selvom der er oplysninger om, at tilskadekomne har
haft lignende gener efter et traume i 2018, sa vurderer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at disse ikke har vee-
ret behandlingskraevende, men alene har veeret af forbi-
gdende karakter.

Ankestyrelsens afggrelse:
Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2011/10210
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2011/10210
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Under behandlingen af sagen indhenter Ankestyrelsen
yderligere journaloplysninger fra egen lsege fem ar forud
for skaden. Arsagen er, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring kun har forsggt at indhente journaloplysninger fra
et laegehus, som tilskadekomne havde veeret tilknyttet f&
maneder pd tidspunktet for skadens indtraeden. Oplys-
ningerne i den indhentede journal viser, at de forudbe-
stdende gener ogsa er til stede mere end seks maneder
efter traumet i 2018. Dette understgtter, at generne
forud for skaden var af mere end forbigdende karakter.
Af sagens funktionsattest fremgar det desuden, at laegen
skgnner, at fglger efter traumet fra 2018 har indflydelse
pa den aktuelle tilstand.

Afggrende for resultatet:

Der er kommet sa vaesentlige nye oplysninger i sagen, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som fgrste instans bgr
forholde sig til disse oplysninger. Desuden skal der ind-
hentes yderligere oplysninger, fgr det er muligt at tage
stilling til spgrgsmalet om varigt mén pa tilstraekkeligt
oplyst grundlag, herunder ogsa stillingtagen til et eventu-
elt fradrag.

Da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremover som udgangs-
punkt skal treeffe selvstaendig afggrelse om spgrgsmalet om
anerkendelse af en ulykke senest tre maneder efter, at de har
modtaget en anmeldelse om ulykke,5° er der pa dette tids-
punkt ofte ikke stillet en endelig diagnose.

Det vil oftest veere ngdvendigt, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring efter afggrelsen om anerkendelse indhenter nye laege-
lige oplysninger om den helbredsmaessige tilstand, fgr de traef-
fer afggrelse om godtggrelse for varigt mén. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal som udgangspunkt traeffe afggrelse om
varigt mén inden for ét ar fra anmeldelsesdatoen.5!

For der kan treeffes afggrelse om varigt mén pa tilstraekkeligt
oplyst grundlag, er det som udgangspunkt en betingelse, at
den helbredsmaessige tilstand er afklaret og stationaer. Det be-
tyder, at der som udgangspunkt er stillet en endelig diagnose
pd skaden, og der ikke kan forventes en vaesentlig bedring af
tilstanden af sig selv eller ved behandling. Det er en konkret

50 Jf. arbejdsskadesikringslovens § 16, nr. 1. Se bestemmelsens fulde ordlyd i bilag 1.

51 3f, arbejdsskadesikringslovens § 16, nr. 3. Se bestemmelsens fulde ordlyd i bilag 1.
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vurdering, som afhaenger af skadens art og omfang, hvornar
dette tidspunkt foreligger.

Sag nr. 14 er et eksempel pd en hjemvisning, fordi Ankestyrel-
sen vurderer, at den helbredsmaessige tilstand endnu ikke var
stationaer pa tidspunktet for den seneste laegelige undersg-
gelse.
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Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

Vi har udvalgt en sag som et eksempel pa en afggrelse om va-
rigt mén, hvor vi henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse. Dette for at illustrere en sag, hvor vi ikke
kun er enige i sagens resultat, men hvor vi ogsa gnsker at
fremhaeve, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lavet en
fyldestggrende begrundelse.

En stadfaestelse med henvisning til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse betyder:

e Vi er enig i sagens resultat,
e Vilaegger veegt pa de samme forhold, og
e Vi anvender samme regler.

Som udgangspunkt vil en afggrelse om varigt mén henvise til
et relevant punkt i den vejledende méntabel. Nar vi stadfeester
med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgg-
relse, er vi dermed ogsa enig i det anvendte punkt i méntabel-
len.

Sag nr. 15 er udvalgt som et eksempel pd en afggrelse, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastseetter et varigt mén
skgnsmaessigt med henvisning til et af méntabellens punkter.
Vi er enig i, at skadens fglger bedst kan sammenlignes med
det anfgrte punkt, og at de samlede gener skgnsmaessigt er
lidt veerre end beskrevet i punktet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring inddrager alle relevante
subjektive gener og objektive fund i begrundelsen for afggrel-
sen. De foretager ogsa en vurdering af smerteniveauet (let,
middelsveert eller svaert) og bevaegeindskrankningen (let,
middelsveer eller sveer) samt fremhaever hvilke forhold, som
indgdr i denne vurdering.

Sagen er ogsa et eksempel pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring forholder sig til betydningen af forudbestdende gener
fra legemsdelen, selvom konklusionen bliver, at der ikke kan
foretages fradrag i den samlede méngrad for disse gener.

STADFASTELSE - ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVS-
SIKRINGS BEGRUNDELSE

Sag nr. 15 drejer sig om godtgarelse for varigt mén som
falge af en anerkendt arbejdsskade i form af smerter i
laenderyggen.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter et skgns-
maessigt varigt mén pa 8 procent. Generne kan bedst
sammenlignes med méntabellens punkt B.1.3.1 om lette,
daglige rygsmerter uden eller med meget let bevaegeind-
skraenkning, svarende til 5 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomnes smerteni-
veau er let i forhold til smerteintensitet og medicinfor-
brug. Samtidig vurderer de, at la&enderyggens bevaegelig-
hed er middelsveert nedsat henset til de objektive malin-
ger fra den fysiske undersggelse. De samlede gener er
dermed lidt veerre end det anfgrte i punktet. Selvom til-
skadekomne har forudbestdende gener fra laanderyggen,
kan dette ikke fgre til et fradrag, da der ikke har veeret
dokumenteret gener herfra i to ar op til skadens indtree-
den.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer sagen ligesom Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Ankestyrelsen lsegger vaegt pa samme
oplysninger og bruger samme regler til at afggre sagen.

Afggrende for resultatet:

De samlede gener kan bedst sammenlignes med ménta-
bellens punkt B.1.3.1, men er lidt vaerre end det anfgrte i
punktet. Ankestyrelsen er dermed enig i resultatet og i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse herfor.

TAB AF ERHVERVSEVNE

Vurderingen af tab af erhvervsevne er defineret i arbejdsska-
desikringslovens § 17.32

8 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til
at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pagseldende
ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke
erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15
pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig
indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan

52 Se bestemmelsens fulde ordlyd samt henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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forlanges af den pdgaeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omsko-
ling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afkla-
ret, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffe en
midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne
for et gkonomisk tab, som en arbejdsskade har medfart. Til-
kendelse af erstatning sker, nar arbejdsskaden har nedsat til-
skadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde i et
omfang, der svarer til 15 procent eller derover.

Som udgangspunkt skal den erhvervsmaessige situation vaere
afklaret, fgr der traeffes afggrelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne. Der kan dog traeffes en midlertidig afggrelse om
erstatning for tab af erhvervsevne, ndr visse betingelser er op-
fyldt. Dette kraever, at der er en afklaring af de helbredsmaes-
sige forhold. Det skal ogsa vaere afklaret, at tilskadekomne pa
grund af arbejdsskaden ikke kan vende tilbage til sit hidtidige
arbejde i samme omfang som tidligere eller overgd til et andet
arbejde, der giver en tilsvarende indtaegt.

Hvis der er pavist et tab af erhvervsevne pa mindst 15 procent
som folge af arbejdsskaden, fastsaettes ogsa en arslgn. Reg-
lerne om arslgn findes i arbejdsskadesikringslovens § 24.53

I 2021 afgjorde Ankestyrelsen 155 sager om arslgn. Kapitel 5
indeholder derfor ikke statistik for disse sager, da sager om
arslgn kun udggr omkring 1 procent af alle afgjorte sager i
2021. Se tabel 3.2.

OMGQ@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM TAB
AF ERHVERVSEVNE

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 28 procent af sa-

gerne om tab af erhvervsevne. 17 procent af de afgjorte sager
er andret, 9 procent er hjemvist og 2 procent er ophaevet. Se
figur 5.2.

53 Se bestemmelsens ordlyd samt henvisning til lovbekendtggrelsen i bilag 1.
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FIGUR 5.2 SAGSUDFALD FOR TAB AF ERHVERVSEVNE I 2019-2021 (PROCENT)
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Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om tab
af erhvervsevne p% 30 procent i 2020.54 1 2020 var 20 procent
af de afgjorte sager om tab af erhvervsevne a&ndret, 8 procent
var hjemvist og 2 procent var ophavet. I 2019 var omggrel-
sesprocenten 32 procent; 20 procent andringer, 10 procent
hjemvisninger og 2 procent opheevelser.

Andelen af omgjorte sager er dermed faldet med 2 procentpo-
int fra 2020 til 2021. Fra 2019 til 2021 er der sket et fald pa 4
procentpoint.

Fra 2020 til 2021 ses et fald i andelen af aendrede afggrelser,
men samtidig en svag stigning i andelen af hjemvisninger.

54 Omggrelsesprocenten stemmer ikke overens med tallet i redeggrelsen for 2020. Se
kapitel 2 for beskrivelse af andringen i opggrelsesmetoden i forhold til tidligere 3rs
redeggrelser.
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Redeggrelsen for 2020 havde ved gennemgangen af de tal-
maessige tendenser hovedsageligt fokus pd de primaere arsa-
ger til omggrelser. Det samme er tilfeeldet for redeggrelsen for
2021. Andelen af ophavelser har vaeret uandret siden 2019.

Nedenfor gennemgar vi arsagerne til ndringer, hjemvisninger
og ophaevelser i de afgjorte sager om tab af erhvervsevne i
2021.

FAEndrede afggrelser om tab af erhvervsevne

I 2021 skyldes 55 procent af de sendrede afggrelser om tab af
erhvervsevne, at Ankestyrelsen har foretaget en anden
skgnsmeessig vurdering af det samlede tab af erhvervsevne
og/eller et eventuelt fradrag. 21 procent af de zndrede afgg-
relser om tab af erhvervsevne er eendret som fglge af retsan-
vendelsen. 16 procent af sagerne er andret pa grund af en an-
den laegefaglig vurdering. Se tabel 5.4.

Til sammenligning skyldes 59 procent af de zendrede afggrel-
ser i 2020 en anden skgnsmaessig vurdering, mens 27 procent
er endret som fglge af retsanvendelsen. 11 procent af de an-
drede afggrelser skyldes en anden laegefaglig vurdering.

TABEL 5.4 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 2 1
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 13 4
Oplysningsgrundlag/begrundelse 11 3
Retsanvendelse 74 21
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 4 1
AEndret laegefaglig vurdering 58 16
Andret skgn 196 55
Ialt 358 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feergerne
og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

En zndring som faglge af en anden skgnsmaessig vurdering kan
for eksempel skyldes, at vi foretager et vaesentligt andet skgn

over tilskadekomnes indtjeningsevne med skadens fglger. Det
skyldes i mange tilfaelde ogsd en vaesentlig anden skgnsmaes-

sig vurdering af spgrgsmalet om fradrag.
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Ved gennemgangen af udvalgte temaer nedenfor vil vi frem-
haeve, hvad arsagen er til eendringer i de udvalgte eksempler.

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne

73 procent af de hjemviste sager i 2021 skyldes oplysnings-
grundlaget. I 11 procent af sagerne er arsagen nye vaesentlige
oplysninger og i 8 procent af tilfaeldene retsanvendelsen. Se
tabel 5.5.

Til sammenligning udggr oplysningsgrundlaget 72 procent af
de hjemviste sager i 2020, og i 15 procent af sagerne er arsa-
gen retsanvendelsen. I 2019 udggr oplysningsgrundlaget 59
procent af arsagerne til de hjemviste sager, og retsanvendel-
sen udggr 21 procent.

I 2021 er der dermed sket en yderligere stigning i andelen af

de afggrelser om tab af erhvervsevne, som hjemvises grundet
oplysningsgrundlaget, ndr man sammenligner med tallene for
2019 og 2020.

Arbejdstilsynet har bedt Ankestyrelsen udarbejde en praksis-
undersggelse, som naermere skal afdeekke, hvilke oplysninger
der mangler, ndr Ankestyrelsen hjemviser afggrelser om tab af
erhvervsevne pa grund af oplysningsgrundlaget.

TABEL 5.5 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2021

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 1 1
Hjemvisning til forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye veaesentlige oplysninger 21 11
Oplysningsgrundlag/begrundelse 145 73
Retsanvendelse 16 8
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 9 5
Andret legefaglig vurdering 7 4
FEndret skgn 0 0
I alt 199 100

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én &rsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Faergerne
og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem
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OPLYSNINGS- Et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag er fortsat den veesentlig-
GRUNDLAGET ste arsag til, at sager om tab af erhvervsevne hjemvises.
ARSAG TIL FLEST
HIJEMVISNINGER Det kan blandt andet skyldes manglende oplysninger om ind-

tjeningsevnen fgr og efter skaden, som far betydning ved vur-
deringen af det samlede erhvervsevnetab. Det kan ogsa skyl-
des, at der mangler laegelige eller kommunale oplysninger om
mulige konkurrerende og/eller forudbestdende lidelsers betyd-
ning for funktionsevnen, som kan have betydning ved spgrgs-
malet om fradrag.

Ved gennemgangen af udvalgte temaer nedenfor vil vi frem-
haeve, hvad arsagen er til hjemvisninger i de udvalgte eksem-
pler.

Ophavede afggrelser om tab af erhvervsevne
Alle ophaevede afggrelser om tab af erhvervsevne i 2021 skyl-
des retsanvendelsen. Se tabel 5.6.

Ophaevede afggrelser har ikke tidligere indgdet i tallene for tid-
ligere arsredeggrelser.55 Andelen af ophaevelser har dog vaeret

uaendret pa 2 procent fra 2019 til 2021.

TABEL 5.6 ARSAGER TIL OPH/AEVELSER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2021

Ophavelse

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 0 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 0 0
Retsanvendelse 32 100
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 0 0
AEndret laegefaglig vurdering 0 0
FAEndret skgn 0 0
Ialt 32 100

55 Se kapitel 2 for naeermere forklaring af sendringen i opggrelsesmetoden i forhold til tid-
ligere ars redeggrelser.
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Note: En afggrelse om tab af erhvervsevne, der er ophaevet pd grund af retsanvendelsen, er oftest en fglge af, at Ankestyrelsen zen-
drer en afggrelse om anerkendelse til et afslag. Ankestyrelsen registrerer kun én arsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte
sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
blev oprettet, indgar. Sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngd-
vendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Opheevelser i 2021 skyldes udelukkende forkert retsanven-
delse. Dette vil i de fleste tilfeelde skyldes, at Ankestyrelsen
endrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgagrelse om aner-
kendelse af en ulykke eller en erhvervssygdom til et afslag pa
anerkendelse. Hvis der ikke er en anerkendt arbejdsskade, har
tilskadekomne ikke ret til ydelser efter loven. Som konsekvens
heraf ophaever Ankestyrelsen afggrelsen om tab af erhvervs-
evne.

I s& fald registrerer vi ophaevelsen af afggrelsen om tab af er-
hvervsevne som en forkert retsanvendelse. Det skyldes, at an-
erkendelsen bortfalder og derfor er der ikke laengere en
(rets)gyldig afggrelse om tab af erhvervsevne.

Stadfaestelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

I 2021 har vi stadfaestet 72 procent af alle afggrelser om tab af
erhvervsevne. Blandt disse stadfaestelser henviser Ankestyrel-
sen i 47 procent af sagerne til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse.>®

Dette er en vaesentlig stigning i forhold til 2020, hvor vi i 39
procent af tilfaeldene stadfeestede med Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse.

Det vil sige, at omradet fortsat er preeget af, at Ankestyrelsen i
h@j grad vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traef-
fer korrekte afggrelser med fyldestggrende begrundelser.

TEMAER

I 2021 er den vaesentligste arsag til sendringer pa omradet
fortsat en anden sk@nsmaessig vurdering. Da redeggrelsen for
2020 indeholder flere eksempler pa arsager til en sddan aen-
dring, vil arets redeggrelse ikke fokusere naermere pa denne
andringsarsag.

Vi vil i stedet se neermere pa den naesthyppigste drsag til aen-
dringer p& omradet. Det drejer sig om aendringer som folge af

56 Se tabel A.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan stadfeestelser med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse fordeler sig p& de en-
kelte sagsomrader.
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forkert retsanvendelse. Det kan dreje sig om sager, hvor Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring anvender reglen om fradrag
forkert, anvender udmeldt praksis efter en af Ankestyrelsens
principmeddelelser forkert eller lignende.

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er fortsat den langt hyp-
pigste arsag til hjemvisninger pa omradet. Redeggrelsen vil
derfor ogsa i ar indeholde eksempler herpa.

Ankestyrelsen har pa baggrund af ovenstaende valgt en raekke
temaer eller tendenser, som har veaeret fremtraadende i sager
om tab af erhvervsevne i 2021.

I Igbet af dret har Ankestyrelsen set en raekke sager, hvor vi
vurderer betydningen af tilskadekomnes Igse tilknytning til ar-
bejdsmarkedet forud for arbejdsskaden vaesentligt anderledes
end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. De udvalgte eksempler
pa omggrelser handler alle om denne problemstilling.

Vi har udvalgt to sager til at illustrere den tendens, at Ankesty-
relsen i hgjere grad end tidligere bade stadfeester en afggrelse
om tab af erhvervsevne og henviser til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse for afggrelsen.

Endeligt har vi udvalgt to eksempler, hvor Ankestyrelsen stad-
faester det indholdsmaessige resultat af en afggrelse, men hvor
vi samtidig finder grundlag for at kritisere forhold omkring Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandling.

Vi vil nedenfor gennemga de udvalgte sagseksempler, som be-
lyser de ovenstdende temaer og tendenser.

Lgs tilknytning til arbejdsmarkedet forud for arbejds-
skaden
Ankestyrelsens principmeddelelse 76-13 fastslar,

at arbejdsskademyndighederne ved arslgnsfastsaettelsen skal
inddrage skgnselementer som:

o den faktiske indtjening pa skadestidspunktet

e anseettelsens varighed

o tilskadekomnes tidligere indtjening og

e tilknytning til arbejdsmarkedet i arene inden arbejds-
skaden.

Skgnselementerne veerdiansattes og vaegtes indbyrdes. Ind-
teegten fra arbejde skal indgd med den stgrste veegt.

Hvis tilskadekomne har modtaget sociale ydelser under ledig-
hed inden arbejdsskaden, medregnes de ikke med det faktisk
udbetalte belgb, da belgbet ikke er udtryk for evnen til at tjene
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penge. I stedet inddrages oplysninger om, hvordan den tilska-
dekomne har staet til radighed for arbejdsmarkedet, ledig-
hedsperiodens lzengde og den udviste evne og vilje til at ar-
bejde, herunder om tilskadekomne har deltaget i opkvalifice-
ringsforlgb, jobtilbud eller virksomhedspraktik, mv.

Tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet forud for ska-
den kan have vaeret s Igs, at der efter skaden ikke er doku-
menteret en nedsat erhvervsevne i et omfang, som berettiger
til erstatning.

Ved Ankestyrelsens principmeddelelse 78-13 vurderede vi i en
konkret sag, at tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt
ved arbejde allerede var nedsat i betydeligt omfang inden ar-
bejdsskaden, hvorfor vedkommende ikke ville have faet vae-
sentlig indtaegtsgivende arbejde, selvom arbejdsskaden ikke
var sket. Tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved or-
dinzert arbejde var derfor ikke i sig selv blevet forringet med
mindst 15 procent som fglge af arbejdsskaden. Tilskadekomne
havde derfor ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne.

Nedenfor fglger to udvalgte sager, hvor Ankestyrelsen vurderer
betydningen af tilskadekomnes Igse tilknytning til arbejdsmar-
kedet forud for skaden vaesentligt anderledes end Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring. Sagerne er dermed andret grundet
forkert regelanvendelse.

Sag nr. 16 er et eksempel pd, at Ankestyrelsen aendrer afgg-
relsen om tab af erhvervsevne. Det har vi gjort, da vi vurde-
rer, at tilskadekomne ikke har demonstreret en erhvervsevne
af betydning forud for arbejdsskadens indtraeden. Der er derfor
ikke godtgjort et tab af erhvervsevne pd mindst 15 procent
som fglge af skaden.

Som konsekvens heraf ophaver vi afggrelsen om &rslgn, da en
afggrelse om &rslgn forudsaetter et tab af erhvervsevne p3
mindst 15 procent. Den udvalgte sag er derfor ogsa et eksem-
pel pd arsag til ophaevelse af en afggrelse om arslgn.

FENDRING - EJ GODTGJIORT TAB PA MINDST 15
PROCENT - OPHAVELSE AF ARSLON

Sag nr. 16 drejer sig om en tilskadekommen, der i for-
bindelse med et praktikforhold pd en minkfarm padrager

sig leenderyggener.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afggrelse om
et midlertidigt tab af erhvervsevne pd 35 procent. Arslgn-
nen fastsaettes til 260.000 kroner. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at tilskadekomne forud for ska-
den kunne tjene omkring 260.000 kroner. Der er tale om
en meget skgnsmaessig vurdering, hvor Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring skeler til Ignniveauet pd det brede
ufagleerte arbejdsmarked.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen nedseetter erhvervsevnetabsprocenten til
mindre end 15 procent og ophaever afggrelsen om arslgn.
Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne forud
for arbejdsskaderne ikke har veeret i Ignnet beskaeftigelse
af betydning pa det danske arbejdsmarked. Tilskade-
komne er kommet til Danmark fa &r for skadens indtrae-
den og har herefter overvejende modtaget sociale ydel-
ser. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne ef-
ter arbejdsskaden ikke har deltaget i nogen former for
afklaring af arbejdsevnen, da flere forlgb er blevet aflyst
grundet manglende fremmgde. Sammenholdt med sa-
gens gvrige oplysninger om tilskadekomnes helbreds-
maessige forhold og beskrivelse af funktionsniveau i eget
hjem vurderer Ankestyrelsen, at der ikke er godtgjort et
tab af erhvervsevne pd mindst 15 procent som fglge af
arbejdsskaden.

Afggrende for resultatet:

Tilskadekomne har forud for arbejdsskaden vist en be-
graenset erhvervsevne og vilje til fastholdelse pa det or-
dinzere arbejdsmarked. Desuden har tilskadekomne ikke
deltaget i nogen former for erhvervsmaessig afklaring af,
hvad vedkommende kan med skadens fglger.

Sag nr. 17 er et eksempel pa en afggrelse, hvor Ankestyrelsen
andrer og nedsaetter drslsnnen med henvisning til blandt an-
det tilskadekomnes lgse tilknytning til arbejdsmarkedet forud
for skaden, og hvor vi inddrager de skgnselementer, som
fremgar af vores principmeddelelse 76-13. Vi andrer ogsa af-
ggrelsen om erhvervsevnetabet, da vi ikke finder grundlag for
at foretage et fradrag i den samlede erhvervsevnetabsprocent.
Sagen er dermed et eksempel pa sendring af en afggrelse om
bdde tab af erhvervsevne og arslgn.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal be-
vise, at der er grundlag for at foretage et fradrag (det vil sige,
at erstatningen bliver nedsat eller bortfalder) i det samlede er-
hvervsevnetab. Dette fglger af arbejdsskadesikringslovens §
12, stk. 2.


https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2013/9736

Principmeddelelse
48-14 praeciserer
vurderingen af fra-
drag i erhvervsevne-

tabet, nar tilskade-
komne forud for
skaden havde funk-
tionsbegrasnsninger.
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Fradrag i erstatningen kan kun ske, hvis det er overvejende
sandsynligt, at tilskadekomnes samlede erhvervsevnetab helt
eller delvist skyldes andre arsager end arbejdsskaden og ville
have manifisteret sig i en nedsat erhvervsevne, ogsa selvom
arbejdsskaden ikke var sket. Det kan vaere som fglge af en for-
udbestdende skade eller sygdom, der er forveerret efter - men
uafhaengigt af - arbejdsskaden. Det kan ogsd vaere som fglge
af, at der efter arbejdsskaden er kommet en konkurrerende
skade eller sygdom, som under alle omstaendigheder ville
medfgre en begraensning af erhvervsevnen i fremtiden.

Hvis tilskadekomnes erhvervsevne allerede var pavirket forud
for arbejdsskaden, vil dette typisk give sig til udtryk i en lavere
arslgn. Der kan derfor ikke samtidig traekkes fra i det samlede
erhvervsevnetab som fglge af disse forudbestaende funktions-
indskraenkninger. Dette fglger af Ankestyrelsens principmedde-
lelse 48-14.

I sag nr. 17 er tilskadekomnes erhvervsevne allerede nedsat
forud for arbejdsskaden. Tilskadekomnes indtjeningsevne, hvis
skaden ikke var sket, er fastsat under hensyntagen til det. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring kan derfor ikke samtidig fore-
tage et fradrag som fglge af de samme forudbestdende funkti-
onsbegraensninger.

FANDRING - EJ GRUNDLAG FOR FRADRAG - NED-
SATTELSE AF ARSLON

Sag nr. 17 drejer sig om en tilskadekommen, der i for-
bindelse med sit arbejde som murerarbejdsmand padra-
ger sig et brud p3 hgjre underben.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afggrelse om
et midlertidigt tab af erhvervsevne pd 15 procent. Det
samlede erhvervsevnetab er vurderet til 25 procent, men
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder grundlag for et
skgnsmaessigt fradrag pa omkring en tredjedel grundet
konkurrerende ryggener. Arslgnnen fastszettes til
250.000 kroner.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen forhgjer det midlertidige erhvervsevnetab
til 25 procent, da vi ikke finder grundlag for fradrag i den
samlede erhvervsevnetabsprocent. Arsagen er, at laende-
ryggenerne i et vist omfang var erhvervshindrende alle-
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Oplysningsgrundlaget

I sag nr. 18 hjemviser vi spgrgsmalet om tab af erhvervsevne
og arslgn til ny behandling ved Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring pa grund af et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Sagen er et eksempel pd, at vi mangler oplysninger om tilska-
dekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet i &rene forud for
skaden (hvilket har betydning for bdde det samlede erhvervs-
evnetab og fastseettelse af arslgnnen). Vi mangler ogsa oplys-
ninger om konkurrerende sygdomme (som har betydning i for-
hold til spgrgsmalet om eventuelt fradrag).
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dele af beveegeapparatet. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har kun indhentet laegejournal vedrgrende ryggen,
der er derfor ikke tilstraekkelige oplysninger om omfanget
af disse eventuelle konkurrerende sygdomme. Ankesty-
relsen lsegger ogsa vaegt pa, at arbejdsskaden sker kort
efter, at tilskadekomne er kommet i anszettelse. Forinden
har tilskadekomne kun haft kortvarigt vikararbejde i Dan-
mark. Der er sparsomme oplysninger om i hvilket om-
fang, tilskadekomne har arbejdet, far vedkommende
kommer til Danmark. Ankestyrelsen mangler oplysninger,
for vi kan fastszette en arslgn efter de skgnselementer,
som fremgar af principmeddelelse 76-13.

Afggrende for resultatet:

Sagen er utilstraekkeligt oplyst, da der bade mangler op-
lysninger om tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmar-
kedet i arene forud for arbejdsskaden samt helbreds-
maessige oplysninger, der kan belyse eventuelle konkur-
rerende sygdomme og deres betydning for erhvervsev-
nen.

I sag nr. 19 hjemviser vi ogsa spgrgsmalet om tab af er-
hvervsevne og arslgn pa grund af et utilstraekkeligt oplysnings-
grundlag.

Sagen er primaert et eksempel pa, at vi mangler oplysninger
om konkurrerende sygdom(me). Da disse oplysninger ikke fo-
religger, kan vi ikke tage stilling til spgrgsmalet om eventuelt
fradrag pa tilstraekkeligt oplyst grundlag.

Sagen er desuden endnu et eksempel pa problemstillingen om
en Igs tilknytning til arbejdsmarkedet forud for skaden. Da den
Igse tilknytning i noget omfang synes at skyldes konkurrerende
sygdom (som vi mangler oplysninger om), og da vurderingen
af indtjeningsevnen og arslgnnen i nogen grad bygger pa de
samme oplysninger, er det heller ikke muligt at tage stilling til
spgrgsmalet om arslgn.

HIJEMVISNING - KONKURRENDE SYGDOM - L@S
TILKNYTNING TIL ARBEJIDSMARKEDET - EJ TIL-
STRAKKELIGT OPLYST

Sag nr. 19 drejer sig om en tilskadekommen, der i for-
bindelse med sit arbejde falder ned fra et stillads og pa-
drager sig smerter i laenderyg og diskusprolapser i bryst-
ryggen.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afggrelse om
et midlertidigt tab af erhvervsevne pd 70 procent. Det
samlede tab er sk@gnsmaessigt fastsat til 95 procent, men
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder grundlag for et
fradrag p& omkring en fjerdedel. Arslgnnen er fastsat til
265.000 kroner.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af er-
hvervsevne og arslgn. I sagen var der indikation for, at
forudbestdende psykiske symptomer har haft betydning
for tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet forud
for skaden. Ankestyrelsen lsegger herefter veegt pa, at
der mangler laegelige oplysninger, som kan belyse tilska-
dekomnes psykiske tilstand fgr arbejdsskaden, dennes
udvikling over tid og den aktuelle psykiske tilstand. Der
mangler ogsa oplysninger om, hvordan og i hvilket om-
fang funktionsniveauet er pavirket af den psykiske til-
stand, far Ankestyrelsen kan tage stilling til, om tabet
helt eller delvist skyldes andre forhold end skadens fal-
ger. Ankestyrelsen laegger ogsd veaegt pa, at tilskade-
komne har haft en sporadisk (lgs) tilknytning til arbejds-
markedet forud for skaden, hvilket bgr undersgges nzer-
mere.

Afggrende for resultatet:

Sagen er utilstraekkeligt oplyst, da der mangler oplysnin-
ger om tilskadekomnes psykiske tilstand fgr og efter ska-
den. Der mangler ogsd naermere oplysninger, om tilska-
dekomnes sporadiske tilknytning til arbejdsmarkedet
forud for skaden, fgr der kan tages stilling til spgrgsmalet
om arslgn.

Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

I 2021 er stadfaestelsesprocenten i sager om tab af erhvervs-
evne 72 procent. Andelen af stadfaestelser med henvisning til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse udggr 47 pro-
cent af alle stadfaestelser. I 2020 henviste Ankestyrelsen i 39
procent af alle stadfeestelser til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse.

Sag nr. 20 og 21 er udvalgt som eksempler pd den tendens, at
Ankestyrelsen i hgjere grad end tidligere ikke blot stadfeester
resultatet af en afggrelse om tab af erhvervsevne, men ogsa
henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse for
afggrelsen.
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En afggrelse om tab af erhvervsevne indeholder ofte mange
skgnsmaessige elementer. Det kan dreje sig om vurderingen af
det samlede erhvervsevnetabs stgrrelse eller stgrrelsen pad et
eventuelt fradrag.
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Sag nr. 21 er et eksempel pd, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har truffet en afggrelse, som beror pa en raekke skgns-
maessige elementer, og hvor Ankestyrelsen er enig i afvejnin-
gen af skgnselementerne.
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Kritik af forhold omkring Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings sagsbehandling
Selvom Ankestyrelsen stadfaester en afggrelses resultat, kan

der alligevel vaere forhold at kritisere omkring Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings sagsbehandling. Sag nr. 22 og 23 er ud-
valgt som eksempler herpa.

Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har overholdt en
forvaltningsretlig garantiforskrift, har Ankestyrelsen som kla-
geinstans pligt til at patale det. Vi skal samtidig tage stilling til
fejlens betydning for afggrelsens gyldighed.

Garantiforskrifter er sagsbehandlingsregler, som stiller funda-
mentale krav til sagsbehandlingen, og som i almindelighed vil
udggre en garanti for, at der vil blive truffet en afggrelse, som
er lovlig og rigtig i sit indhold.

Forvaltningsloven indeholder blandt andet garantiforskrifter i
form af habilitetsregler, regler om aktindsigt, partshgring og
begrundelseskrav.

Manglende overholdelse af en garantiforskrift medfgrer, at af-
ggrelsen som udgangspunkt er ugyldig. Der skal dog foretages
en konkret vaesentlighedsvurdering af manglens betydning for
afggrelsens rigtighed.

I nogle tilfaelde vil Ankestyrelsen kunne udbedre fejlen under
behandlingen af sagen. I andre tilfaelde vil Ankestyrelsen op-
heeve afggrelsen og hjemvise sagen til ny behandling i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. Det beror pa en konkret vur-
dering af karakteren af sagsbehandlingsfejlen og betydningen
for afggrelsen.

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer en afggrelse om
tab af erhvervsevne, fremgar det af afggrelsen, om erstatnin-
gen udbetales som en Igbende ydelse eller et engangsbelgb.
Erstatningsbelgbet fremgar ogsa.

Hvis Ankestyrelsen senere andrer afggrelsen om tab af er-
hvervsevne, skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som kon-
sekvens heraf traeffe en ny afggrelse om udbetalingen og er-
statningens stgrrelse - en sakaldt beregningsafggrelse.

Sag nr. 22 og 23 er eksempler pd, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har truffet en beregningsafggrelse, som ikke in-
deholder en naermere begrundelse for beregningen af erstat-
ningens stgrrelse. Ankestyrelsen stadfaester resultatet, men
kritiserer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for ikke at over-
holde kravet om begrundelse for afggrelsen, hvilket er en ga-
rantiforskrift.
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Regelgrundlag

Nedenfor fremgar de regler, der er seerligt relevante for og
inddraget i redeggrelsen. Det fremgar desuden, hvilket regel-
grundlag reglerne er uddraget fra.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker med skades-
dato fra og med den 1. januar 2020)

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade for-
arsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt
eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan vaere fysisk eller psykisk
og kan vaere varig eller forbigdende. Det er ikke et krav, at
personskaden medfgrer behov for behandling, eller at person-
skaden er blevet behandlet.

TIDLIGERE ULYKKESBEGREB:

Arbejdsskadesikringslovens & 6 (ulykker indtradt
fra og med den 1. januar 2004 til og med den 31.
december 2019)

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en person-
skade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der
sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. For ulykker geelder retsvirkningerne i denne lov
fra den dag, hvor ulykken indtraeder, eller hvor den pa-
virkning, der har fordrsaget ulykken, ophgrer, medmin-
dre andet er fastsat i loven.

Arbejdsskadesikringslovens § 7
§ 7. Ved erhvervssygdomme forstds efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsa-
get af saerlige pavirkninger, som bestemte persongrupper gen-
nem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere
sygdomme hos et levendefgdt barn, der er padraget inden
fgdslen som fglge af moderens arbejde under graviditeten. Be-
skaeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervs-
sygdomsudvalget, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme
der anses for at vaere af denne karakter.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/314
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2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt
barn padraget inden fagdslen, hvis det godtggres, enten at syg-
dommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses
for udelukkende eller i overvejende grad at veere forarsaget af
arbejdets seaerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene fgr
befrugtningen eller efter fgdslen vil kunne henfgres under lo-
ven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller ef-
ter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har
skadende effekt pa foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2,
kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdoms-
udvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal forelaeegges Erhvervs-
sygdomsudvalget, ndr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgn-
ner, at der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerken-
des.

Arbejdsskadesikringslovens § 8

§ 8. En person, der har pddraget sig en sygdom, som er opta-
get i fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har
krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for overve-
jende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de
erhvervsmaessige.

Stk. 2. For erhvervssygdomme geaelder retsvirkningerne i
denne lov fra den dag, hvor sygdommen anmeldes, medmin-
dre andet er fastsat i loven.

Arbejdsskadesikringslovens § 12

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa
grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og godtggrelse
kan nedsezettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis til-
skadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke ude-
lukkende kan henfgres til arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en
persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsskaden,
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller an-
det er fastsat i denne lov.

Arbejdsskadesikringslovens § 16
§ 16. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
af, om en anmeldt skade er omfattet af loven, er:

1) 3 méneder for afggrelse af, om en anmeldt ulykke er omfat-
tet af loven.
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2) 6 maneder for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der be-
handles efter § 7, stk. 1, nr. 1, er omfattet af loven.

3) 2 ar for afggrelse af, om en anmeldt sygdom, der behandles
efter § 7, stk. 1, nr. 2, og § 7, stk. 2, er omfattet af loven.

Stk. 2. Fristen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse
af, om tilskadekomne har ret til ydelser efter loven, jf. § 11,
nr. 1-3, er 1 r. Fristen er dog 2 ar for sager omfattet af § 7,
stk. 1, nr. 2.

Stk. 3. Fristerne i stk. 1 og 2 regnes fra den dag, hvor Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har modtaget anmeldelsen.

Stk. 4. Fristerne i stk. 1 og 2 geelder tilsvarende for Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afggrelse af, om efterladte har ret
til ydelser efter loven, jf. § 11, nr. 4-6, nar arbejdsskaden har
medfgrt dgden. Fristerne regnes fra den dag, hvor Arbejds-
markedets Erhvervssikring har modtaget anmeldelse af dads-
faldet.

Stk. 5. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring underretter sagens
parter, nar afggrelserne ikke kan traeffes inden for de frister,
der er naevnt i stk. 1, 2 og 4. Underretningen skal indeholde en
begrundelse om, hvorfor fristerne ikke kan overholdes og op-
lysning om, hvorndr afggrelsen forventes truffet.

Stk. 6. Forskud pa erstatning for tab af erhvervsevne og pa
godtggrelse for varigt mén kan udbetales i tiden inden den en-
delige afggrelse.

Arbejdsskadesikringslovens § 17

§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at
skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pdgaeldende ret til er-
statning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis
tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hen-
syn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved
sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pa-
geeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mulighe-
der for erhvervsmaessig omskoling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret,
kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffe en midlertidig af-
ggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fo-
sterskade, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, eller til et barn med sygdomme
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som fglge af pavirkning af foreeldrene for befrugtningen eller
efter fadslen, jf. § 7, stk. 2, kan tidligst ydes fra det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en Igbende ydelse, med-
mindre den kapitaliseres efter reglerne i § 27.

Stk. 6. Ved fuldstaendigt tab af erhvervsevne udggr den Ig-
bende ydelse arligt 83 pct. af tilskadekomnes arslgn, jf. § 24,
og ved nedsaettelse af erhvervsevnen en forholdsmaessig del
heraf.

Stk. 7. Den &rlige erstatning udbetales med 1/12 manedligt
forud. Erstatningen Igber fra det tidspunkt, hvor der er pavist
et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger,
fgr arbejdsskaden er anmeldt. Udbetaling af Igbende erstatning
ophgrer med udgangen af den maned, hvor tilskadekomne nar
folkepensionsalderen, jf. lov om social pension. Er tilskade-
komne pa tidspunktet for afggrelsen 2 &r eller mindre fra at nd
folkepensionsalderen, udbetales erstatningen efter reglerne i §
27 som et kapitalbelgb med den faktor, der er fastsat for en
person, der er 2 &r fra at nd folkepensionsalderen, ganget med
den &rlige Isbende erstatning. Det samme gaelder tilskade-
komne, der har ndet folkepensionsalderen.

Stk. 8. Udbetales erstatningen som et kapitalbelgb efter reg-
lerne i § 27, stk. 1, 1. pkt., har tilskadekomne ret til en Ig-
bende erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af
erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, f@r ar-
bejdsskaden er anmeldt, og frem til tidspunktet for omsaetnin-
gen af erstatningen.

Stk. 9. Reglerne i stk. 7 og 8 anvendes tilsvarende i sager, der
genoptages efter §§ 41 og 42. Der udbetales i disse sager ikke
erstatning fra et tidspunkt, der ligger fgr anmodningen om
genoptagelse, eller fgr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
genoptaget sagen, jf. § 42.

Arbejdsskadesikringslovens § 18

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men,
har den pdgaeldende ret til godtggrelse. Godtggrelse ydes dog
ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pa grundlag af skadens medicin-
ske art og omfang og under hensyn til de ulemper i tilskade-
komnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
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Arbejdsskadesikringslovens § 24

§ 24. Arslgnnen udger tilskadekomnes samlede arbejdsfortje-
neste i aret for arbejdsskadens indtraeden. Arslgnnen fastsaet-
tes med udgangspunkt i oplysningerne i indkomstregisteret og
andre oplysninger fra told- og skatteforvaltningen.

Stk. 2. Arslgnnen fastsaettes efter et skgn, nar

1) seerlige indtaegtsforhold eller anszettelsesforhold ggr sig
gaeldende,

2) tilskadekomne pa grund af en erhvervssygdom ikke har
vaeret beskaeftiget til samme lgn i hele det foregaende ar,

3) tilskadekomne har veeret ude af erhverv i en kortere eller
laengere periode fgr datoen for sygdommens anmeldelse eller
4) arslgnnen fastsat efter stk. 1, 2. pkt., ikke giver et retvi-
sende billede af tilskadekomnes indtjening p& skadetidspunk-
tet.

Stk. 3. Ved beregning af erstatning traekkes arbejdsmarkeds-
bidrag, jf. lov om arbejdsmarkedsbidrag, fra &rslgnnen.

Stk. 4. 1 @rslgnnen medregnes veerdien af fri kost og logi samt
vaerdien af andre naturalydelser. Satserne for vaerdien af kost
og logi for personer, der har ophold hos arbejdsgiveren, svarer
til de satser, der fastsaettes af Skatteradet i medfgr af lignings-
lovens § 16, stk. 3, nr. 2, for det pdgeeldende ar.

Stk. 5. Arslgnnen kan ikke saettes hgjere end 367.000 kr. in-
klusive arbejdsmarkedsbidrag. Belgbet reguleres efter § 25.

Stk. 6. Er tilskadekomne under 18 &r eller under uddannelse,
kan der ved arslgnsfastsaettelsen tages hensyn til den er-
hvervsindtaegt, der kunne forventes efter det fyldte 18. ar eller
efter uddannelsens afslutning, hvis arbejdsskaden ikke havde
fundet sted. Arslgnnen skal dog ansaettes til mindst 137.000
kr. inklusive arbejdsmarkedsbidrag reguleret efter § 25, med-
mindre tilskadekomnes erhvervsevne allerede forud for ar-
bejdsskadens indtraeden var nedsat i vaesentlig grad.

Stk. 7. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter naermere regler
for opggrelse af arslgn for selvstaendige erhvervsdrivende.

Stk. 8. Til brug ved beregning og regulering af erstatning for
tab af erhvervsevne og tab af forsgrger som Igbende ydelse
fastsaettes en grundlgn. Denne beregnes ved at gange den ars-
Ign, der er fastsat efter reglerne i stk. 1-7, med forholdet mel-
lem 367.000 kr. og det maksimale arslgnsbelgb, der var gzel-
dende, da arbejdsskaden indtraf.
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Arbejdsskadesikringslovens § 38

§ 38. Tilskadekomne skal snarest muligt efter arbejdsskadens
indtraaeden lade sig undersgge af en laage og derefter gen-
nemga den leegebehandling eller den optreening, som laagen
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder ngdvendig. Til-
skadekomne skal om ngdvendigt lade sig indlaegge til observa-
tion pa sygehus eller lignende institution. Tilskadekomne skal
endvidere efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestem-
melse lade sig undersgge af en laege udpeget af Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, lade sig arbejdsprgve og efter anmodning
afgive mundtlig forklaring for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring. Undlader tilskadekomne at efterkomme kravene efter
denne bestemmelse, anvendes reglen i § 13, stk. 1.

Stk. 2. Tilskadekomne har ret til at fa betalt rejseudgifter ved
laeegebehandling m.v., jf. stk. 1, nar laegebehandlingen m.v.
sker efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anmodning. Til-
skadekomne har endvidere ret til at fa erstatning for dokumen-
teret tabt arbejdsfortjeneste ved behandling m.v., jf. stk. 1, 2.
og 3. pkt., hvis fraveeret er af mindst 2 timers varighed. Som
grundlag for beregningen kan hgjst anvendes den timefortje-
neste, der svarer til den i § 24, stk. 5, naevnte arslgn. I sager
om ulykker betales udgifterne af forsikringsselskabet. I sager
om erhvervssygdomme betales udgifterne af bidrag, jf. § 55.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ogsa, ndr Ankestyrelsen har begaeret de
oplysninger, der er naevnt i stk. 1.

Stk. 4. Betingelsen om, at der skal foreligge en anmodning fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, for at
forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
betaler udgifterne efter stk. 2 og 3, kan fraviges i de tilfaelde,
hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen fin-
der oplysningerne ngdvendige. I sager om arbejdsulykker skal
forsikringsselskabet alene betale udgifter, der er opstaet eller
afholdt efter skadens indtraeden. I sager om erhvervssyg-
domme skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring alene betale
udgifter, der er opstaet eller afholdt efter, at skaden er an-
meldt, jf. § 8, stk. 2.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for betaling
af udgifter efter stk. 2 og 3 og bekendtggr arligt, med hvilke
belgb der kan betales for transport m.v.

Arbejdsskadesikringslovens § 41
Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller pa
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings foranledning kan enhver
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afggrelse om, at en skade ikke er omfattet af loven, genopta-
ges inden for en frist pa 5 ar fra afggrelsen. Det gaelder tillige
for sager, som er afvist pd grund af for sen anmeldelse.

Stk. 2. Har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring meddelt, at en

anmeldt sygdom ikke hgrer under loven, og optages sygdom-
men senere pa fortegnelsen naevnti § 7, stk. 1, nr. 1, kan sa-
gen genoptages, selv om der er forlgbet mere end 5 ar fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Arbejdsskadesikringslovens § 44
§ 44. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser efter § 40
kan indbringes for Ankestyrelsen af

1) tilskadekomne eller dennes efterladte,
2) forsikringsselskabet i sager om ulykker,

3) bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaegspension i sager om
erhvervssygdomme og

4) arbejdsgiveren, for sa vidt angdr afggrelser om anerken-
delse af arbejdsskader og afggrelser efter § 35, stk. 5.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal indgives inden 4 uger efter, at
klageren har modtaget afggrelsen.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan se bort fra overskridelse af klagefri-
sten, nar der er seerlig grund hertil.

Stk. 4. Ved Ankestyrelsens behandling af sager efter denne lov
finder kapitel 9 samt §§ 68 og 70 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration p& det sociale omrade anvendelse, medmindre an-
det fglger af denne lov.

Stk. 5. I det omfang arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller
bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaegspension indbringer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse for Ankestyrel-
sen, har klagen opszettende virkning. Bestyrelsen for Arbejds-
markedets Tillaegspension har ret til aktindsigt i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens sag efter forvaltnings-
lovens kapitel 4.

Stk. 6. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring videregiver ved af-
gorelsen af anerkendelsesspgrgsmalet i arbejdsskadesagen op-
lysning om tilskadekomnes diagnose til arbejdsgiveren.

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1,
skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdere, om der er
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grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Klagen
sendes derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved vur-
deringen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til
faktiske og retlige savel som skgnsmaessige elementer i afga-
relsen.

Stk. 8. Kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke give klage-
ren medhold, sendes klagen med begrundelsen for afggrelsen
og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for behand-
ling af klagesager, herunder ogsa regler om tidsfrister for ind-
sendelse og videresendelse af klager m.v.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om den selvejende in-
stitution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang &rligt udarbejde en redegg-
relse til beskaeftigelsesministeren om sagsbehandlingen i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der
indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrelsen skal indeholde sta-
tistik over de indbragte sager og angive arsagerne til, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfzestes.

Stk. 2. Redeggrelsen fglger kalenderaret og indsendes senest 6
maneder efter arets afslutning.

Stk. 3. Redeggrelsen skal forelaegges for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings bestyrelse, der skal have lejlighed til at afgive
sine bemaerkninger til redeggrelsen, inden den sendes til be-
skeeftigelsesministeren.

Stk. 4. Beskaeftigelsesministeren kan anmode Ankestyrelsen
om at foretage generelle undersggelser af praksis pa de omra-
der, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager, jf. § 2, i
det omfang Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer konkrete
afggrelser, der efter lovgivningen kan paklages til Ankestyrel-
sen. De faglige og ressourcemaessige rammer for den enkelte
undersggelse fastlaegges ved aftale mellem Beskaeftigelsesmi-
nisteriet og Ankestyrelsen.

Stk. 5. Ankestyrelsen kan fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring indhente sager og gvrige oplysninger, der er ngdvendige,
for at Ankestyrelsen kan foretage undersggelser, som beskaef-
tigelsesministeren rekvirerer i medfgr af stk. 4. Oplysninger
om afggrelser kan indhentes i savel skriftlig som elektronisk
form.
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Uddrag af Bekendtggrelse om klage over Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afggrelser

§ 9. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter genvurderin-
gen giver klageren helt eller delvist medhold, sendes ny afgg-
relse til sagens parter inden 4 uger efter udlgbet af klagefri-
sten. Den nye afggrelse kan indbringes for Ankestyrelsen.

Stk. 2. En ny afggrelse, der giver klageren helt eller delvist
medhold, har virkning fra tidspunktet for den fgrste afggrelse.

Stk. 3. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at af-
gagrelsen ikke skal a&ndres, sendes sagen, ledsaget af en be-
grundelse i oversendelsesbrevet, til Ankestyrelsen inden 4 uger
efter udlgbet af klagefristen. Sagens parter orienteres om
oversendelsen til Ankestyrelsen og begrundelsen herfor.

Stk. 4. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan faer-
digggre sin genvurdering inden for en frist pd 4 uger efter ud-
Igbet af klagefristen, skal sagens parter have besked herom og
om, hvorndr genvurderingen kan forventes afsluttet. Skyldes
den forsinkede genvurdering, at der til brug for genvurderin-
gen skal indhentes nye oplysninger eller vurderinger mv., reg-
nes fristen for genvurdering fra tidspunktet, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring modtager de nye oplysninger.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrade

§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pastande og er
uafhangig af instruktioner vedrgrende afggrelsen af den en-
kelte sag.

Stk. 2. Ankestyrelsens afggrelse kan ga ud pa afvisning, stad-
faestelse, hjemvisning, ophaevelse eller a&endring af den afgg-
relse, der er klaget over.

Der er i gvrigt henvist til:

Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme
anmeldt fra 1. januar 2005

Vejledning om vurdering af arbejdsskadesager om syg-
dom med COVID-19

Vejledende procenttabel til brug for afggrelser om godt-
ggrelse for varigt mén, truffet den 1. februar 2017 og

senere i arbejdsskadesager
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Principmeddelelser

Ankestyrelsen har i 2021 offentliggjort fire principmeddelelser i
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Disse er an-
fgrt nedenfor.

Derefter er anfgrt gvrige principmeddelelser, der er relevante
for &rsredeggrelsen for 2021. Meddelelserne fremgar med link
til Retsinformation.

Principmeddelelser offentliggjort i 2021
« Principmeddelelse 7-21 om arbejdsskade - anmeldelsesfrist -
fristens udlgb

« Principmeddelelse 13-21 om arbejdsskade - tilbagebetaling -
kompetence - privatretlig aftale

» Principmeddelelse 19-21 om arbejdsskade - tab af erhvervs-
evne - selvsteendig erhvervsdrivende — indtaegtstab - ar-
bejdsindsats

« Principmeddelelse 25-21 om arbejdsskade - ulykker fra og
med den 1. januar 2020 - personskadebegrebet

@vrige relevante principmeddelelser

Ulykker
« Principafggrelse 33-17 om arbejdsskade - ulykke - arsags-
sammenhaeng - personskadebegrebet — forudbestaende

Erhvervssygdomme
« Principmeddelelse 71-19 om arbejdsskade - erhvervssygdom
- karpaltunnelsyndrom — renggringsarbejde

Varigt mén
« Principafggrelse 173-11 om ulykke - anerkendelse - forudbe-
stdende - mén

Tab af erhvervsevne

« Principafggrelse 76-13 om arbejdsskade - tab af erhvervs-
evne — arslgn - Igs tilknytning til ordinsert arbejdsmarked -
social ydelse — kortvarige ansaettelse

» Principafggrelse 78-13 om arbejdsskade - tab af erhvervs-
evne - forsgrgelse — kontanthjaelp — tilskadekomst — virk-
somhedspraktik
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« Principafggrelse 48-14 om arbejdsskade - tab af erhvervs-
evne - ledighedsydelse - forudbestdende - forveerring - fra-

drag

« Principafggrelse 51-17 om midlertidig erstatning for tab af
erhvervsevne - erhvervsmaessigt uafklaret

@vrige emner

« Principafggrelse 131-09 om arbejdsskade - genoptagelse -
ulovbestemt grundlag - varigt mén - Folketingets Ombuds-
mand

« Principafggrelse 23-19 om arbejdsskade - zendret forklaring -
bevisvurdering - ulykke — erhvervssygdom
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Ankestyrelsens sagsbehand-
ling, reaktionsmuligheder og
registreringer

Den &rlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring bliver udarbejdet pd baggrund af de sa-
ger, der indbringes for Ankestyrelsen.

Vi registrerer, om vi stadfaester, andrer eller ophaver den af-
gorelse, der er paklaget til Ankestyrelsen, eller om vi hjemvi-
ser sagen til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Vi registrerer ogsa arsagen til, at en sag bliver
&ndret, hjemvist eller ophaevet.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har
sagens parter fire uger til at klage over afggrelsen. Hvis en af
parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen.>” En
genvurdering indebaerer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skal tage stilling til, om parten kan fa helt eller delvist medhold
i klagen.

Ved genvurderingen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
tage stilling til:

o forkerte faktiske omstaendigheder i afggrelsen (faktiske
mangler),

e mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrel-
sen (retlige mangler) og/eller

e afvejningen af de skgnsmaessige elementer i afggrel-
sen.

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Hvis klageren ikke far helt eller delvist medhold i klagen, over-
sender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen og klagen
til Ankestyrelsen sammen med genvurderingen.

57 Jf. arbejdsskadesikringslovens § 44, stk. 7-9.
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Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afggr Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring sagen pa ny i form af en gen-
vurderingsafggrelse.>8

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejds-
markedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til spgrgsma-
let om genvurdering.

Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist pa fire uger til at
genvurdere klagesagen, inden den sendes til Ankestyrelsen.>°

Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift
er en sagsbehandlingsregel, der ikke har betydning for afggrel-
sens indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke
medfgre, at afggrelsen bliver ugyldig.®®

RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHAND-
LING AF SAGEN

Ankestyrelsen prover afggrelserne fuldt ud pa arbejdsskade-
omradet. Det betyder, at styrelsen som klageinstans skal tage
stilling til alle dele af den paklagede afggrelse, og:

o efterprgve retlige spgrgsmal (sagsbehandlingen, for-
tolkning, oplysningerne i sagen og det juridiske grund-
lag), og

o efterprgve skgnnet i en afggrelse.

Ankestyrelsen paser i alle afggrelser, om almindelige forvalt-
ningsretlige regler og principper er fulgt. Det er for eksempel
reglerne om partshgring og begrundelse af afggrelsen.

Ankestyrelsen skal desuden efterprgve, om sagen er tilstraek-
keligt oplyst, og om de faktiske omsteendigheder, som afggrel-
sen bygger pa, er korrekte. Ankestyrelsen forholder sig selv-
staendigt til de faktiske omstaendigheder i sagen. Det geelder

8 Hvis 0gsd en genvurderingsafggrelse paklages, oversender Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring afggrelsen til Ankestyrelsen. Det skyldes, at den samme afggrelse ikke
kan genvurderes to gange. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan heller ikke genvur-
dere en afggrelse, som begge parter klager over. I disse tilfeelde oversender Arbejds-
markedets Erhvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen med et oversendel-
sesbrev.

59 3f. § 9, stk. 4 i bekendtggrelse nr. 1271 af 28. november 2019 om klage over Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser.

60 Ankestyrelsen vil dog oftest udtale kritik i afggrelsen, ndr en ordensforskrift ikke er
overholdt. Det kan for eksempel ske, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring uden
grund ikke har overholdt genvurderingsfristen pa fire uger, men forst har genvurde-
ret sagen og sendt klagen til Ankestyrelsen flere m&neder efter, at en part har kla-
get.
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ogsa for rent sagkyndige vurderinger (for eksempel laegefag-
lige vurderinger), der indgar i bedsmmelsen af de faktiske om-
steendigheder.

Ankestyrelsen efterprgver og har adgang til at sendre skgnnet i
en afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med skgnsudgvel-
sen.®!

En part, der klager, kan ikke begraense Ankestyrelsens prg-
velse af sagen. Udgangspunktet er, at klagetemaet danner
rammen for prgvelsen, men Ankestyrelsen kan efter omstaen-
dighederne udvide prgvelsen til andet end det, der er klaget
over. Det vil eksempelvis sige, at Ankestyrelsen kan vurdere,
at der er behov for at efterprgve spgrgsmalet om anerken-
delse, selvom der er klaget over spgrgsmalet om varigt mén.

Ankestyrelsen har mulighed for at aendre afggrelsen til gunst
eller ugunst for klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfaeste, andre, hjemvise eller op-
haeve afggrelser, der er klaget over.52 Vi gennemgar reaktions
mulighederne nedenfor

REAKTIONSMULIGHEDER

AFVISNING

En afvisning er udfaldet af en afggrelse, hvor Ankestyrel-
sen ved en prgvelse af de processuelle forudsaetninger
udtaler, at Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i rea-
liteten. Ankestyrelsen kan afvise at behandle en sag, hvis
klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis
klagen traekkes tilbage af den klagende part under be-
handlingen hos Ankestyrelsen, og klagen dermed bortfal-
der.

STADFAESTELSE

61 Det sker for eksempel, nar Ankestyrelsen har indhentet en sagkyndig vurdering fra en
af styrelsens tilknyttede laegekonsulenter, som foretager en anden lsegefaglig vurde-
ring end den, der ligger til grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.
Det kan ogsd ske, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante
forhold, men Ankestyrelsen er uenig i vaegtningen af de enkelte forhold.

62 Jf, arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4.
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Ankestyrelsen registrerer drsagerne til, at en sag sndres eller
hjemvises med pa forhdnd definerede emneord. I 2021 har An-
kestyrelsen anvendt de samme arsagsemneord som i 2020.

Nedenfor gennemgar vi rsagsemneordene. I kapitel 4 og 5
fremgar udvalgte eksempler pa omgjorte sager og drsagerne
til omggrelsen.




100




ANDEN LAGEFAG-
LIG VURDERING

ANDEN
SKONSMAESSIG
VURDERING

RETSANVENDELSE

101

Nar der er nye oplysninger, som ggr, at sagen skal vur-
deres pd ny, fordi sagen sendrer vaesentlig karakter eller
kreever vaesentligt yderligere sagsoplysning. Det kan for
eksempel vaere, hvis nye oplysninger fgrer til, at rets-
grundlaget for afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring er forkert.

ANDRE FORHOLD VEDRZRENDE SAGSBEHANDLING

Nar arsagen til omggrelsen skyldes andre sagsbehand-
lingsfejl end indeholdt i arsagsemneordet "Oplysnings-
grundlaget”. Det benyttes for eksempel, hvis der er kom-
met nye oplysninger ind inden for klagefristen, men Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har oversendt sagen til
Ankestyrelsen inden klagefristens udlgb.

SARLIGT OM ANDREDE AFGORELSER

Kategorien "aendring” daekker over alle typer af andringer.
Andringen kan vaere bade til gunst og til ugunst for den tilska-
dekomne, ligesom der kan veere tale om en stgrre eller mindre
&ndring.

Mange afggrelser beror pd en vejledende leegefaglig udtalelse.
Ankestyrelsens laegefaglige vurdering af sagen foretages som

udgangspunkt pd baggrund af de samme oplysninger, som Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring havde i sagen. En a&ndring af
en paklaget afggrelse pa grund af en anden laegefaglig vurde-
ring kan derfor ikke ngdvendigvis betragtes som udtryk for en
forkert retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I visse sager tilsidesaetter Ankestyrelsen skgnnet i en paklaget
afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ind-
draget alle relevante forhold. I disse tilfeelde vaegter Ankesty-
relsen elementerne anderledes, hvilket er det afggrende for
endringen, som dermed fgrer til et andet resultat.

En aendring kan ogsa skyldes, at alle relevante forhold og ele-
menter ikke er inddraget i den pdklagede afggrelse. £ndringen
kan desuden bero p& forkert eller mangelfuld anvendelse af
retsregler, principmeddelelser og domstolspraksis.

SARLIGT OM HIEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har pligt
til at sgrge for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, fgr der treef-
fes afggrelse (officialmaksimen).
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Hvis der mangler vaesentlige oplysninger, kan Ankestyrelsen
indhente de oplysninger, hvis de allerede eksisterer (for ek-
sempel en journal fra tilskadekomnes praktiserende laege).

Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller ikke er ud-
arbejdet (for eksempel en speciallaegeerklaering), hjemviser
Ankestyrelsen sagen til fornyet behandling ved Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, der sd skal indhente de relevante oplys-
ninger.

Det er en konkret og skgnsmaessig vurdering, om den enkelte
sag er tilstraekkeligt oplyst. At en sag vurderes ikke at veere
tilstraekkeligt oplyst, kan for eksempel skyldes, at der mangler
oplysninger om haendelsen eller pdvirkningen, arbejdsmaessige
belastninger eller helbredsmaessige, gkonomiske eller er-
hvervsmaessige forhold.

Sagens parter kan fremfgre nye oplysninger over for Ankesty-
relsen (nova). Det vil i disse tilfeelde ikke have vaeret muligt
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage oplysnin-
gerne i deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har
vide befgjelser til at inddrage de nye oplysninger ved afggrel-
sen af sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid sendrer sa-
gens karakter vaesentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen.
Sagen andrer vaesentligt karakter, hvis det kraever en helt ny
oplysning af sagen at afggre den. Hvis de nye oplysninger der-
imod ikke @ndrer sagens karakter, vil de nye oplysninger
indgd i sagens behandling i Ankestyrelsen.

Det vil fremgd af den konkrete afggrelse, om der er tale om en
stadfaestelse, aandring, ophaevelse eller hjemvisning. Det vil
desuden fremgd af Ankestyrelsens interne arsagsregistrering,
hvad der i en konkret sag er baggrunden for a&ndringen eller
hjemvisningen.
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TABEL A.1 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER I ANTAL PA ALLE SAGSOMRADER 2021

Anerkendelse af erhvervssygdom

Anerkendelse af erhvervssygdom,

Seaerlov, Veteran

Anerkendelse af erhvervssygdom,

Veteran

Anerkendelse af ulykker
Anmeldelsesfrist
Arbejdsgivers sikringspligt
Den sikrede personkreds

Diverse

Forsgrgertabserstatning m.v.

Genoptagelse, Anerkendelse
Genoptagelse, Ydelser
Hjeelpemidler
Sygebehandling

Tab af erhvervsevne
Tilbagebetaling

Varigt mén

Arsign

Ialt

Tabeller
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Nedenfor fremgar uddybende tabeller der er udeladt fra kapit-
lerne, men som der henvises til undervejs i redeggrelsen.

Stadfae-
stelse

Antal
1.740
17

17

1.737
157

106

11
86
137
23
112
1.543
57
1.814
61
7.628

FAEndret

Antal

88
0

357

11
22

29
358
35
799
56

1.791

Hjemvist

Antal

129
17

15

58

=~ O N N

W O N U

199

240
18
713

Ophaevede

Antal

1
0

13

32

154
20
227

Ialt

Antal
1.958
34

32

2.165
177

132

12
103
167

30
145

2.132
98
3.007
155
10.359

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager, der er afvist (typisk fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk fordi klager traekker sagen tilbage), sager fra Faergerne og Grgnland samt sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrel-

sen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. Ophaevelser og ulovbestemte genoptagelser er medtaget.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.2 ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN LAGEFAGLIG VURDERING FORDELT PR SAGS-
OMRADER 2021

FEndret pga. FEndrede Afgjorte Procent Procent ift.

andret lee- sager sager ift. alle alle af-
gefaglig vur- 2ndrede gjorte sa-
dering sager ger
Anerkendelse af erhvervssygdom 58 88 1.958 66 3
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 34 - 0

Seerlov, Veteran

Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 32 - 0
Veteran

Anerkendelse af ulykker 145 357 2.165 41 7
Anmeldelsesfrist 3 9 177 33 2
Arbejdsgivers sikringspligt 0 0 9 - 0
Den sikrede personkreds 0 21 132 0 0
Diverse 0 0 3 > 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 0 0 12 - 0
Genoptagelse, Anerkendelse 1 11 103 9 1
Genoptagelse, Ydelser 5 22 167 23 3
Hjaelpemidler 3 6 30 50 10
Sygebehandling 22 29 145 76 15
Tab af erhvervsevne 58 358 2.132 16 3
Tilbagebetaling 0 35 98 0 0
Varigt mén 656 799 3.007 82 22
Arslgn 0 56 155 0 0
Ialt 951 1.791 10.359 53 9

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager.

Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager fra Feerg-
erne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.3 ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN SK@NSMASSIG VURDERING FORDELT PR
SAGSOMRADER 2021

FEndret FEndrede Afgjorte Procent Procent ift.
pga. &n- sager sager ift. alle alle af-
dret skgn a@ndrede gjorte sa-

sager ger
Anerkendelse af erhvervssygdom 9 88 1.958 10 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 34 - 0
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 32 - 0
Veteran
Anerkendelse af ulykker 149 357 2.165 42 7
Anmeldelsesfrist 3 9 177 33 2
Arbejdsgivers sikringspligt 0 0 9 - 0
Den sikrede personkreds 12 21 132 57 9
Diverse 0 0 3 = 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 0 0 12 - 0
Genoptagelse, Anerkendelse 2 11 103 18 2
Genoptagelse, Ydelser 5 22 167 23 3
Hjeelpemidler 1 6 30 17 3
Sygebehandling 4 29 145 14 3
Tab af erhvervsevne 196 358 2.132 55 9
Tilbagebetaling 23 35 98 66 23
Varigt mén 97 799 3.007 12 3
Arsign 34 56 155 61 22
Ialt 535 1.791 10.359 30 5

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én arsagsbegrundelse p& hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sa-

ger.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Fae-
rgerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.4 ANDRINGER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMRADER 2021

FEndret pga. FEndrede Afgjorte Procent Procent
reglerne er an- sager sager ift. alle ift. alle
vendt forkert, e@ndrede afgjorte
misforstaet el- sager sager

ler glemt

Anerkendelse af erhvervssygdom 8 88 1.958 9 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 34 0 0
Seerlov, Veteran

Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 32 0 0
Veteran

Anerkendelse af ulykker 31 357 2.165 9 1
Anmeldelsesfrist 2 9 177 22 1
Arbejdsgivers sikringspligt 0 0 9 0 0
Den sikrede personkreds 7 21 132 33 5
Diverse 0 0 3 0 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 0 0 12 0 0
Genoptagelse, Anerkendelse 5 11 103 45 5
Genoptagelse, Ydelser 4 22 167 18 2
Hjaelpemidler 0 6 30 0 0
Sygebehandling 1 29 145 3 1
Tab af erhvervsevne 74 358 2.132 21 3
Tilbagebetaling 11 35 98 31 11
Varigt mén 15 799 3.007 2 0
Arslgn 16 56 155 29 10
Ialt 174 1.791 10.359 10 2

Note: Ankestyrelsen registrerer kun én drsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sa-

ger.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feerg-
erne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.5 HJEMVISNINGER PA GRUND AF OPLYSNINGSGRUNDLAGET FORDELT PA SAGSOM-
RADER 2021

Hjemvist pga. Hjemviste Afgjorte Procent Procent
oplysnings- sager sager ift. alle ift. alle af-
grundlaget el- hjemviste gjorte sa-
ler begrundel- sager ger
sen ikke er til-
straekkelig
Anerkendelse af erhvervssygdom 72 129 1.958 56 4
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 17 34 6 3
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 15 32 7 3
Veteran
Anerkendelse af ulykker 33 58 2.165 57 2
Anmeldelsesfrist 5 10 177 50 3
Arbejdsgivers sikringspligt 1 2 9 50 11
Den sikrede personkreds 3 4 132 75 2
Diverse 0 0 3 = 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 1 1 12 100 8
Genoptagelse, Anerkendelse 2 5 103 40 2
Genoptagelse, Ydelser 7 7 167 100 4
Hjaelpemidler 0 0 30 - 0
Sygebehandling 0 3 145 0 0
Tab af erhvervsevne 145 199 2.132 73 7
Tilbagebetaling 3 5 98 60 3
Varigt mén 186 240 3.007 78 6
Arslgn 11 18 155 61 7
Ialt 471 713 10.359 66 5
Note: Ankestyrelsen registrerer kun én rsagsbegrundelse p8 hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager.

Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feerg-
erne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.6 - OPHAVELSER PA GRUND AF RETSANVENDELSEN FORDELT PA SAGSOMRADER
2021

Ophaevet (0]5] F- AVZ=Y. [ Afgjorte Procent Procent ift.
pa grund sager sager ift. alle alle af-
af retsan- ophaevede gjorte sa-
vendelsen sager ger
Anerkendelse af erhvervssygdom 1 1 1.958 100 0
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 34 - 0
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 0 0 32 - 0
Veteran
Anerkendelse af ulykker 10 13 2.165 77 0
Anmeldelsesfrist 1 1 177 100 1
Arbejdsgivers sikringspligt 0 0 9 - 0
Den sikrede personkreds 1 1 132 100 1
Diverse 0 0 3 > 0
Forsgrgertabserstatning m.v. 0 0 12 - 0
Genoptagelse, Anerkendelse 1 1 103 100 1
Genoptagelse, Ydelser 1 1 167 100 1
Hjaelpemidler 1 1 30 100 3
Sygebehandling 1 1 145 100 1
Tab af erhvervsevne 32 32 2.132 100 2
Tilbagebetaling 1 1 98 100 1
Varigt mén 149 154 3.007 97 5
Arslgn 19 20 155 95 12
Ialt 218 227 10.359 926 2
Note: Ankestyrelsen registrerer kun én 8rsagsbegrundelse p& hvert sagsemne. Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sa-

ger.
Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feerg-
erne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL A.7 - STADFAESTELSER MED ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS BEGRUNDELSE
2021

Samme Stadfae- Afgjorte Procent Procent ift.
begrun- stet i alt sager ift. stad- alle af-
delse som faestede gjorte sa-

AES sager ger
Anerkendelse af erhvervssygdom 844 1.740 1.958 49 43
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 17 34 6 3
Seerlov, Veteran
Anerkendelse af erhvervssygdom, 1 17 32 6 3
Veteran
Anerkendelse af ulykker 416 1.737 2.165 24 19
Anmeldelsesfrist 65 157 177 41 37
Arbejdsgivers sikringspligt 1 7 9 14 11
Den sikrede personkreds 21 106 132 20 16
Diverse 1 3 3 33 33
Forsgrgertabserstatning m.v. 6 11 12 55 50
Genoptagelse, Anerkendelse 44 86 103 51 43
Genoptagelse, Ydelser 73 137 167 53 44
Hjeelpemidler 13 23 30 57 43
Sygebehandling 74 112 145 66 51
Tab af erhvervsevne 730 1.543 2.132 47 34
Tilbagebetaling 14 57 98 25 14
Varigt mén 518 1.814 3.007 29 17
Arslgn 44 61 155 72 28
Ialt 2.866 7.628 10.359 38 28

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og sum-
men vil derfor ikke ngdvendigvis udggre 100 procent.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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BILAG 5 Overblik over sagseksempler i
(o]
arsredeggrelsen
Sag Sagsemne Udfald Arsag til omggrelse Stikord
Sagnr. 1 | Ulykke Stadfeestelse E;i?;alftsﬁfc? s_nfi?teelzcksgtc':iste—_
ingen anden konkret smitteri-
siko
Sagnr. 2 | Ulykke Stadfzestelse E;i?;alftsﬁfc? s_nfi?teelzcksggisre—_
ikke smitterisiko i over fem
dage
Sagnr.3 | Ulykke Stadfeestelse E;ifgftsﬁfg y n?i?t‘;ks;g:'nste_‘
symptomdebut ikke afggrende
Sag nr. 4 Ulykke Stadfzestelse Stadfaestelse - anerkendelse -
servitrice — offentlig transport
Sagnr. 5 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget (I;Uemwsnlng ; _I?jarpgltunTelsyn—
rom - modstridende oplysnin-
ger om arbejdsmaessig belast-
ning
Sagnr. 6 | Erhvervssygdom | Hjemvisning Oplysningsgrundlaget HJemV||sn|n_g B pSYkIZK lidelse -
nye oplysninger om diagnose og
arbejdsmaessig belastning
Sag nr. 7 | Erhvervssygdom | Andring Anden lagefaglig vurde- /tC)ErI]tdrlcln'gt_kaner:fcendellse 'ddOb'
eltsidigt karpaltunnelsyndrom
ring 9 P Y
Sag nr. 8 | Erhvervssygdom | A£ndring Anden lzegefaglig vurde- | Andring - afslag - hgrenedsaet-
. telse - ikke stgjbetinget ud fra
ring audiogram
Sagnr. 9 | Genoptagelse, FEndring Retsanvendelse iEndrlng - ger;]o;lntt)agglse - ulyk-
essag - nye helbreds- og er-
anerkendelse hvervsmaessige oplysninger
Sag nr. 10 | Genoptagelse, FEndring Retsanvendelse /:]Endring —dgenoptagelse - e'l"
vervssygdomssag - nye oplys-
anerkendelse ninger om arbejdsmaessig be-
lastning
Sag nr. 11 | Varigt mén fEndring Anden lagefaglig vurde- /Endglng I_ brufd Fl’_a brysdtryggen
) - anden laegefaglig vurdering -
ring smerteniveau
Sag nr. 12 | Varigt mén fEndring Anden laegefaglig vurde- /Endglng I_ rup;turl_af blcgzps_sene
- anden laegefaglig vurderin
ring geraglig vu g
Sag nr. 13 | Varigt mén Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Hjemvisning — smerter i under-
arm - €j tilstraekkeligt oplyst -
forudbestdende gener
Sag nr. 14 | Varigt mén Hjemvisning Oplysningsgrundlaget (I;Uemwsnlntg - for'vta'?rtredekllael'n_t
erygsmerter — ej tilstraekkelig
oplyst
Sag nr. 15 | Varigt mén Stadfaestelse i:gféﬁfgf&;i I?rzggjsdgzqgarzk:—_
delse
Sag nr. 16 | Tab af erhvervs- | Andring - Retsanvendelse 'CE.”CL"“Eng' € godigjort Eab p?
minds rocent - ophavelse
evne - Arslgn ophaevelse af 8rslon P P
Sag nr. 17 | Tab af erhvervs- | fEndring - Retsanvendelse ZEndring _dej %trulndlagf; oforlfra-
evne - Arslgn aendring rag — nedszetielse ar arsian
Sag nr. 18 | Tab af erhvervs- | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Hjemvisning - Igs tilknytning til

arbejdsmarkedet - ej tilstraek-
keligt oplyst
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evne - Arslgn

]
Sag nr. 19 | Tab af erhvervs- | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Hjemvisning - konkurrerende

sygdom - Igs tilknytning til ar-
bejdsmarkedet - €j tilstraekke-
ligt oplyst

Sag nr. 20 | Tab af erhvervs- | Stadfaestelse Stadfeestelse - Arbejdsmarke-
evne dets Erhvervssikrings begrun-
delse
Sag nr. 21 | Tab af erhvervs- | Stadfaestelse Stadfaestelse - Arbejdsmarke-
evne dets Erhvervssikrings begrun-
delse
Sag nr. 22 | Tab af erhvervs- | Stadfaestelse Stadfaestelse - kritik - mang-
evne lende begrundelse
Sag nr. 23 | Tab af erhvervs- | Stadfaestelse Stadfaestelse - kritik - mang-

evne

lende begrundelse
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BILAG 6 Tidligere arsredeggrelser

Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en arlig redeggrelse
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa
baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

De tidligere arsredeggrelser om sager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fremgdr nedenfor med link til de enkelte &rsre-

deggrelser.

. Arsredeggrelse 2020

. Arsredeggrelse 2019

. Arsredeggrelse 2018

. Arsredeggrelse 2017

. Arsredeggrelse 2016



https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2020
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2019
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2018
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-om-sager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2017
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-aes-2016
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BILAG 7 Nye sagsemner pr. 1. januar
2021

e Sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, Saer-
lov, Veteran. Sagerne er tidligere oprettet under sags-
emnet sma specialer.

e Sagsemnet Anerkendelse af erhvervssygdom, Ve-
teran. Sagerne er tidligere oprettet under sagsemnet
sma specialer.

e Sagsemnet Forsgrgertabserstatning m.v. Sagerne er
tidligere oprettet under sagsemnet sma specialer.

e Sagsemnet Genoptagelse, Anerkendelse. Sagerne er
tidligere oprettet under sagsemner om anerkendelse af
ulykke og anerkendelse af erhvervssygdom.

¢ Sagsemnet Genoptagelse, Ydelser. Sagerne er tidli-
gere oprettet under sagsemner om ydelser, primeert va-
rigt mén og tab af erhvervsevne.

e Sagsemnet Tilbagebetaling. Sagerne er tidligere op-
rettet under sagsemner om ydelser, primaert varigt mén
og tab af erhvervsevne.
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