Marts 2021

Ankestyrelsen




ANKESTYRELSEN

Telefon: 33 41 12 00 mandag til fredag klokken 9-15
Postadresse: Ankestyrelsen, 7998 statsservice
Mailadresse: ast@ast.dk

Hjemmeside: www.ast.dk

ISBN nr.: 978-87-7811-394-8



Indholdsfortegnelse

KAPITEL 1 FORORD 5
KAPITEL 2 SAMMENFATNING 7
Tal og tendenser pa udvalgte sagsomrader 7

KAPITEL 3 N@GLETAL OM INDKOMNE OG

AFGJORTE SAGER 13
Indkomne sager 13
Afgjorte sager 14
Arsager til 2ndringer og hjemvisninger 16

KAPITEL 4 AFGURELSER OM ANERKENDELSE

AF EN ARBEJDSSKADE 18
Ulykker 18
Omggrelsesprocenten for sager om ulykker 19
Tendenser 22
Erhvervssygdomme 29
Tendenser 33

KAPITEL 5 AFG@RELSER OM UDMALING AF

YDELSER EFTER LOVEN 43
Varigt mén 43
Omggrelsesprocenten for sager om varigt mén 45
Hjemviste afggrelser om varigt mén 47
Tendenser 48
Tab af erhvervsevne 55
Omggrelsesprocenten for sager om tab af

erhvervsevne 56
Stadfaestede afggrelser om tab af erhvervsevne 59
Tendenser 60
BILAG 1 REGELGRUNDLAG 70
BILAG 2 PRINCIPMEDDELELSER 77

BILAG 3 ANKESTYRELSENS
SAGSBEHANDLING, REAKTIONSMULIGHEDER
OG REGISTRERINGER 78

Inden klagen sendes til Ankestyrelsen 78



Rammerne for Ankestyrelsens behandling af sagen 79

Ankestyrelsens reaktionsmuligheder 80
Arsager til omggrelser og nye registreringer 81
Saerligt om a&ndrede afggrelser 83
Saerligt om hjemviste sager 83
BILAG 4 TABELLER 85

BILAG 5 OVERBLIK OVER SAGSEKSEMPLER
I ARSREDEG@RELSEN 90

BILAG 6 TIDLIGERE ARSREDEG@RELSER 92



KAPITEL 1

REDEGORELSENS
INDHOLD OG
STRUKTUR

Forord

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2020.

Siden 2016 har Ankestyrelsen veaeret forpligtet til at udarbejde
en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes for
Ankestyrelsen i Igbet af 3ret.?

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager
og angive drsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser ikke stadfaestes.?

Redeggrelsen forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings bestyrelse, der far lejlighed til at give sine bemaerknin-
ger, inden den sendes til beskaeftigelsesministeren.
Redeggrelsen offentligggres pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Redeggrelsens form muligggr en overordnet og generel sam-
menligning af resultaterne fra 2020 med resultaterne fra 2019
og 2018 og en overordnet beskrivelse af tendenser.3

Redeggrelsens indeholder nggletal om udviklingen i forhold til:

Indkomne sager Afgjorte sager
Udfaldet af afgjorte sager Arsagen til udfaldet

Redeggrelsen indeholder en beskrivelse af tendenser i sagsbe-
handlingen og vejledende eksempler p& sager inden for de
stgrste sagsomrader pa arbejdsskadeomradet:*

Ulykker Erhvervssygdomme

1 Redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring blev oprettet.

2 Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring § 16, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 980 af 9. september 2019. Se bilag 1.

3 I en mere dybdegdende analyse i form af en praksisundersggelse gennemgar Anke-
styrelsen et udvalg af sager inden for et givent emne. Det er karakteristisk, at sagerne
ikke har vaeret paklaget til Ankestyrelsen, og at undersggelsestemaet er bygget op om-
kring saerlige maleparametre. Ankestyrelsen forholder sig til, om praksis i de konkrete
sager er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis og peger pa
styrker og udfordringer i sagsbehandlingen. Der er dermed tale om en tilbundsgaende
undersggelse af hver af de udvalgte sager i undersggelsen.

41 bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne. Hvor sagerne i de tidligere arsredegg-
relser er udvalgt efter et endetal, er sagerne i 2020 udvalgt pd baggrund af fremtraze-
dende tendenser, som vi har set i forbindelse med sagsbehandlingen.



Redeggrelsen er opdelt i fem kapitler.

Kapitel 2 er en sammenfatning af de overordnede nggletal for
2020 og fremtraedende tendenser, som Ankestyrelsen har set
pa de stgrste sagsomrader i forbindelse med sagsbehandlingen
af de afgjorte sager i 2020.

Kapitel 3 indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har
modtaget fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2020, og sa-
ger, som Ankestyrelsen har afgjort i 2020, herunder arsager til
&ndringer og hjemvisninger.

Kapitel 4 indeholder tal og tendenser inden for sager om aner-
kendelse af ulykker og erhvervssygdomme.

Kapitel 5 indeholder tal og tendenser inden for sager om varigt
mén og tab af erhvervsevne.

Som bilag til redeggrelsen fremgar relevante regler (bilag 1)
og principmeddelelser (bilag 2), en beskrivelse af Ankestyrel-
sens sagsbehandling, registreringer mv. (bilag 3), uddybende
tabeller udeladt fra kapitlerne (bilag 4), et samlet overblik over
de udvalgte eksempler pa sager (bilag 5) og henvisning til tid-
ligere arsredeggrelser (bilag 6).

Der er undervejs i kapitlerne henvisninger til bilag, der knytter
sig til temaet for kapitlet.

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankesty-
relsens journal- og registreringssystem.



KAPITEL 2 Sammenfatning

TAL OG TENDENSER PA UDVALGTE SAGSOMRA-
DER

I dette kapitel sammenfattes de overordnede nggletal i 2020
og fremtraedende tendenser, som Ankestyrelsen har set pa de
stgrste sagsomrader i forbindelse med sagsbehandlingen af de
afgjorte sager i 2020.

5 Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrel-
ser p8 ulovbestemt grundlag, sager om ophzevelse samt sager fra Faergerne og Grgn-
land er fratrukket.



e Hovedparten af de afgjorte sager handler om va-
rigt mén (31 procent), tab af erhvervsevne (22
procent), ulykker (20 procent) og erhvervssyg-
domme (19 procent).®

Svag stigning i andelen af stadfaestelser

Der er mindre variationer i stadfaestelsesprocenten fra 2018 til
2020 pa de udvalgte sagsomrader. Den stgrste andring ses i
sager om tab af erhvervsevne, hvor stadfaestelsesprocenten er
steget med 7 procentpoint fra 2018 til 2020. I sager om varigt
mén er stigningen pa 4 procentpoint, og det samme er tilfzel-
det i sager om anerkendelse af ulykker. Stadfaestelsesprocen-
ten i sager om erhvervssygdomme er naesten uaendret over de
seneste tre ar.

Omggrelsesprocenten

Generelt for perioden fra 2018 til 2020 er omggrelsesprocen-
ten hgjest for afggrelser om varigt mén og lavest for anerken-
delse af erhvervssygdom. Der er tilsvarende flest aendringer af
afggrelser om varigt mén og faerrest sendringer af afggrelser
om anerkendelse af erhvervssygdomme. Der er flest hjemvis-
ninger af afggrelser om tab af erhvervsevne og faerrest om an-
erkendelse af ulykker.

Figur 2.1 viser udviklingen i udfaldet af stadfeestelser, a&ndrin-
ger og hjemvisninger i arene 2018, 2019 og 2020 p3 de fire
stgrste sagsomrader.

Udfaldet af de afgjorte sager pd de stgrste sagsomrader er
naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.

6 12019 handlede hovedparten af de afgjorte sager om varigt mén (35 procent), tab af
erhvervsevne (25 procent), erhvervssygdomme (22 procent) og ulykker (20 procent). Se
Redeggrelse om behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 2019.
Links til tidligere arsredeggrelser findes i bilag 6.



FIGUR 2.1 ANKESTYRELSENS SAGSUDFALD FOR FIRE UDVALGTE SAGSOMRADER I 2018-2020
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Note: Figuren vedrgrer kun realitetsbehandlede sager. Figuren vedrgrer den relative fordeling af sagsudfald for realitetsbe-
handlede sager i Ankestyrelsen inden for hver af de udvalgte sagsomrader. Eksempelvis er stadfaestelsesprocenten an-
delen af stadfeestede sager af alle realitetsbehandlede sager inden for det givne sagsomrade. Sager modtaget fra og
med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har gen-
optaget deres egne afggrelser pd ulovbestemt grundlag, sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er
fratrukket. Procenttallene er afrundet.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hyppigste arsager til @ndringer og hjemvisninger
Samlet set er drsagerne til andringer af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelser oftest en anden laegefaglig vurdering,
en anden skgnsmaessig vurdering eller retsanvendelsen.

Den hyppigste arsag til andringer af afggrelser om ulykker,
erhvervssygdomme og varigt mén er en anden leegefaglig vur-
dering. A£ndringer af afggrelser om tab af erhvervsevne skyl-
des hovedsageligt en anden skgnsmeaessig vurdering.

P3 alle fire sagsomrader er hovedarsagen til hjemvisninger op-
lysningsgrundlaget.

Figur 2.2 viser udviklingen i arsagerne til omggrelse i 2020 pa
de stgrste sagsomrader fordelt pa andringer og hjemvisnin-
ger.

Arsagerne til sendringer og hjemvisninger pa de stgrste sags-
omrader er naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.
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FIGUR 2.2 HOVEDARSAGER TIL ANDRINGER OG HIJEMVISNINGER FOR FIRE UDVALGTE
SAGSOMRADER I 2020
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Note: Figuren viser andelen af de tre mest anvendte &rsagsbegrundelser for henholdsvis sendrede og hjemviste klagesager
inden for det givne sagsomrade. Der registreres kun én 8rsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019
tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige
med drsagsemneordene i redeggrelsen af 2018. Figuren vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med
den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genopta-
get deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag, sager om ophzevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fra-
trukket.

Procenttallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Tendens: Oplysningsgrundlaget

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er hovedarsagen til, at
sager hjemvises og er en fremtraedende tendens i sagsbehand-
lingen inden for alle de stgrste sagsomrader. De udvalgte sa-
ger inden for temaet viser blandt andet:



PTSD OG
TIDSMASSIG
SAMMENHZANG
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« Ved anerkendelse efter det nye ulykkesbegreb (skader sket
fra den 1. januar 2020) er der ikke behov for en endelig af-
klaring af diagnose eller direkte stillingtagen til, om der er
tale om en skade af varig eller forbigdende karakter. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring skal dog stadig vaere op-
maerksom pa, om sagen i gvrigt skal oplyses yderligere, for
eksempel pa grund af oplysninger om forudbestdende gener
eller ved uklarhed om den anmeldte handelse.

« Sager om erhvervssygdomme er typisk utilstraekkeligt oplyst,
fordi der mangler laegelige oplysninger eller oplysninger om
den arbejdsmaessige pavirkning.

« Sager om varigt mén kan ud fra en laegefaglig vurdering
vaere utilstraekkeligt oplyst, fordi den helbredsmaessige til-
stand ikke er tilstraekkeligt stationeer til, at der kan fastsaet-
tes et sikkert varigt mén pa tidspunktet for udarbejdelsen af
de seneste laegelige oplysninger.

- I sager om tab af erhvervsevne kan der mangle oplysninger
om tilskadekomnes erhvervsmaessige situation og/eller even-
tuelle funktionsbegraensninger. Der er i sager om tab af er-
hvervsevne endvidere eksempler pa, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring farst oplyser sagerne tilstraekkeligt i perioden
mellem deres afggrelse og oversendelsen til Ankestyrelsen.

@vrige fremtraaedende tendenser

En raekke hjemvisninger i sager om erhvervssygdomme skal
ses i lyset af Vestre Landsrets dom af 26. juni 2020, der har
haft betydning for den hidtidige praksis om kravene til tids-
maessig sammenhaeng mellem haendelsen og sygdommens op-
stden i erhvervssygdomssager om PTSD. Dommen fraveg den
administrative praksis for, hvilke sager om anerkendelse af
PTSD uden for erhvervssygdomsfortegnelsen det vil veere rele-
vant at forelaegge for Erhvervssygdomsudvalget.

En konsekvens af dommen er, at sager om anerkendelse af
PTSD som erhvervssygdom uden for erhvervssygdomsforteg-
nelsen i videre omfang end hidtil bgr forelaegges for Erhvervs-
sygdomsudvalget. Det har i 2020 fgrt til flere hjemvisninger af
sager med henblik p& forelaeggelse for Erhvervssygdomsudval-
get.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser i sagerne var
ikke forkerte i forhold til Ankestyrelsens praksis pa afggrelses-
tidspunktet. Praksis for forelaeggelse for Erhvervssygdomsud-
valget er dog efter tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings afggrelser blevet aendret som fglge af Vestre Landsrets
dom.



FRADRAG I
UDMALINGEN

STADFASTELSE
MED ARBEJIDS-
MARKEDETS ER-
HVERVSSIKRINGS
BEGRUNDELSE
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/Endringer i sager om varigt mén og tab af erhvervsevne skyl-
des ofte, at Ankestyrelsen har en anden vurdering af, om myn-
digheden har Igftet bevisbyrden for, at der skal ske fradrag for
konkurrerende og/eller forudbestaende forhold.

Ankestyrelsen stadfaester ofte afggrelser om erhvervssyg-
domme og tab af erhvervsevne med henvisning til begrundel-
sen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Det sker i
39 procent af de stadfeestede sager pa begge omrader i 2020.
Det er dermed en fremtraedende tendens, at begrundelserne i
afggrelserne har en hgj kvalitet pd de to omrader.
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KAPITEL 3 Nggletal om indkomne og af-
gjorte sager

Dette kapitel indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen
har modtaget fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2020, og
sager, som Ankestyrelsen har afgjort i 2020.

Vi gennemgar, hvordan de indkomne sager fordeler sig pa
sagsomrader, og hvordan de afgjorte realitetsbehandlede sa-
ger fordeler sig i forhold til udfald. Derudover indeholder kapit-
let tal over arsager til @endringer og hjemvisninger. 7

INDKOMNE SAGER

10.178 IND- I 2020 modtog Ankestyrelsen 10.178 sager pa Arbejdsmarke-
KOMNE SAGER dets Erhvervssikrings omrade.

Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt mén, som
udggr omkring en tredjedel af de indkomne sager i 2020. Sa-
ger om tab af erhvervsevne, anerkendelse af ulykker og aner-
kendelse af erhvervssygdomme udggr hver omkring en femte-
del af de indkomne sager. Se tabel 3.1.

TABEL 3.1 INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2020

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1.864 18
Anerkendelse af ulykker 2.025 20
Anmeldelsesfrist 162 2
Den sikrede personkreds 145 1
Diverse* 5 0
Hjaelpemidler 34 0
Sma specialer** 120 1
Sygebehandling*** 181 2
Tab af erhvervsevne 2.180 21
Varigt mén 3.319 33
Arslgn**** 143 1
Ialt 10.178 100

7 Ankestyrelsens sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registreringer er beskrevet i
bilag 3
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Note: Indkomne sager vedrgrer alle sager, der er indkommet til Ankestyrelsen, uanset om de efterfglgende er realitetsbehandlet eller
ej. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis vaere 100.
*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sm3 specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

AFGJORTE SAGER

9.518 AFGJORTE Ankestyrelsen afgjorde 9.518 sager pa Arbejdsmarkedets Er-
SAGER hvervssikrings omrade i 2020. Hovedparten af de afgjorte sa-
ger vedrgrer varigt mén med 31 procent, tab af erhvervsevne
med 22 procent, anerkendelse af ulykker med 20 procent og
anerkendelse af erhvervssygdomme med 19 procent. Se tabel
3.2.

Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor An-
kestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbe-
stemt grundlag, sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne
og Grgnland er fratrukket. Disse omrader udggr tilsammen
1.115 afggrelser i 2020.

TABEL 3.2 AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2020

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1.800 19
Anerkendelse af ulykker 1.860 20
Anmeldelsesfrist 144 2
Den sikrede personkreds 131 1
Diverse* 6 0
Hjaelpemidler 18 0
Sma specialer** 233 2
Sygebehandling*** 157 2
Tab af erhvervsevne 2.062 22
Varigt mén 2.972 31
Arslgn**xx 135 1
I alt 9.518 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke
ngdvendigvis veere 100.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Udfaldet af afgjorte sager

Tabel 3.3 viser udfaldet af de 9.518 afgjorte sager i 2020. 75
procent er stadfaestet, 19 procent er a&ndret, og 6 procent af
sagerne er hjemvist.

P& de stgrste sagsomrader er omggrelsesprocenten hgjest pa
sagsomraderne varigt mén med 34 procent, tab af erhvervs-

evne med 26 procent og anerkendelse af ulykker med 22 pro-
cent.

Omggrelsesprocenten er for sager om arslgn 38 procent og for
sager om sygebehandling 27 procent og dermed ogsa blandt
de hgjeste omggrelsesprocenter. Disse sagsomrader udggr en
relativt lille andel af den samlede maengde afgjorte sager. Re-
deggrelsen vil derfor ikke fokusere naermere pa disse sagsom-
rader.

TABEL 3.3 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER (2020)

Stadfaestelse AEndret Hjemvist

Anerkendelse af erhvervs-
sygdom

Anerkendelse af ulykker
Anmeldelsesfrist

Den sikrede personkreds
Diverse*

Hjaelpemidler

Sma specialer**
Sygebehandling***

Tab af erhvervsevne
Varigt mén

Arslgn***x

Ialt

Antal

1.568

1.451
128
114

5
16
168
114
1.527
1.970
84

7.145

Pro- Antal Pro-  Antal Pro- Antal Pro- Procent
cent cent cent cent
87 118 7 114 6 1.800 19 13
78 344 18 65 3 1.860 20 22
89 9 6 7 5 144 2 11
87 14 11 3 2 131 1 13
83 0 0 1 17 6 0 17
89 2 11 0 0 18 0 11
72 48 21 17 7 233 2 28
73 33 21 10 6 157 2 27
74 370 18 165 8 2.062 22 26
66 782 26 220 7 2.972 31 34
62 41 30 10 7 135 1 38
75 1.761 19 612 6 9.518 100 25
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser p& ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent
sagsudfald ud af alle realitetsbehandlede sager i tabellen - fx er stadfaestelsesprocenten andelen af stadfsestede sager set i for-
hold til alle realitetsbehandlede sager. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke ngdvendigvis vaere 100.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhold.

**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.

***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ARSAGER TIL £ANDRINGER OG HJEMVISNINGER

CIRKA 3 UD AF 4 Omggrelsesprocenten er i 2020 pa 25 procent. Se tabel 3.3
OMGORELSER ER ovenfor. Tabel 3.4 nedenfor viser, at omkring tre fjerdedele af
ANDRINGER omggrelserne er sendringer, mens omkring en fjerdedel er

hjemvisninger.

Samlet set skyldes andringerne oftest en anden laegefaglig
vurdering, en anden skgnsmeessig vurdering eller retsanven-
delsen.

Hjemvisningerne skyldes i naesten tre fjerdedele af sagerne
oplysningsgrundlaget.

,&rsagerne til endringer og hjemvisninger pé de stgrste sags-
omrader bliver naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.

TABEL 3.4 ARSAG TIL ANDRINGER OG HIJEMVISNINGER 2020

FAEndring Hjemvisning Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 6 0 3 0 9 0
Hjemvisning til forelaeggelse for Erhvervs- 0 0 26 4 26 1
sygdomsudvalget
Nye vaesentlige oplysninger 18 1 16 3 34 1
Oplysningsgrundlaget 16 1 439 72 455 19
Retsanvendelse 223 13 58 9 281 12
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 6 0 13 2 19 1
Anden leegefaglig vurdering 996 57 50 8 1.046 44
Anden skgnsmaessig vurdering 496 28 7 1 503 21

Ialt 1.761 100 612 100 2.373 100
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser p& ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke
ngdvendigvis vaere 100. Der registreres kun én &rsagsbegrundelse p& hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kate-
gorierne for registrering af rsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene
i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Arsager til endringer

Der er i 2020 zndret flest afggrelser om varigt mén, tab af er-
hvervsevne og anerkendelse af ulykker. De tre sagsomrader
udggr til sammen mere end to tredjedele af det samlede antal
afgjorte sager.

Tabel 3.4 viser, at 996 afggrelser er andret pa grund af en an-
den laegefaglig vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 57 pro-
cent af det samlede antal endrede afggrelser.8

Tabel 3.4 viser, at 496 afggrelser er andret pa grund af en an-
den skgnsmaessig vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til
28 procent af det samlede antal endrede afggrelser.®

Arsager til hjemvisninger

Der er i 2020 hjemvist flest sager om varigt mén og tab af er-
hvervsevne. De to sagsomrader udggr til sammen omkring
halvdelen af alle afgjorte sager.

Tabel 3.4 viser, at 439 sager er hjemvist, fordi oplysnings-
grundlaget i sagerne ikke har veeret tilstraekkeligt til, at Anke-
styrelsen har kunnet traeffe afggrelse. Det svarer til 72 procent
af det samlede antal hjemviste sager.1°

8 Se tabel 4.6 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pa grund
af en anden laegefaglig vurdering fordeler sig p8 de enkelte sagsomrader.

9 Se tabel 4.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan andringer pa grund
af en anden skgnsmaessig vurdering fordeler sig pa de enkelte sagsomrader.

10 Se tabel 4.8 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan hjemvisninger pd
grund af oplysningsgrundlaget fordeler sig p& de enkelte sagsomrader.
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Afggrelser om anerkendelse
af en arbejdsskade

Dette kapitel handler om de primaere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om anerkendelse af ulykker og anerken-
delse af erhvervssygdomme. Vi ser i den forbindelse pa udvik-
lingen i de talmaessige tendenser siden 2018. Desuden handler
kapitlet om tendenser, som Ankestyrelsen har set i sagsbe-
handlingen i 2020.

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer ten-
denser i sagsbehandlingen. Der er ogsa inddraget eksempler
fra afggrelser, som Ankestyrelsen har stadfaestet, da disse sa-
ger er med til at illustrere tendenserne. I bilag 5 fremgar et
overblik over eksemplerne.

ULYKKER

En ulykke er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 6:11

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en person-
skade forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der
sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller
psykisk og kan vaere varig eller forbigdende. Det er ikke
et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling,
eller at personskaden er blevet behandlet.

Den 1. januar 2020 tradte en aendring til arbejdsskadesikrings-
loven i kraft. Endringen geelder for ulykker med skadesdato
fra og med den 1. januar 2020.

Loveendringen har til hensigt at lempe kravene til, hvornar be-
tingelsen om en personskade er opfyldt.

TIDLIGERE ULYKKESBEGREB:

Ved ulykker med skadesdato fra den 1. januar 2004 og
frem til og med den 31. december 2019 er der kun tale

1 Se hele bestemmelsen i bilag 1.



Ankestyrelsen har
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de tre kriterier for
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om en personskade, ndr der er dokumenteret vedva-
rende gener, eller hvis der er dokumenteret forbigdende
gener, som er gaet over ved relevant og helbredende be-
handling.

Efter lovaendringen er kravet om personskade opfyldt, nar der

er dokumenteret fysiske eller psykiske gener af enten forbiga-

ende eller varig karakter. Det er ikke et krav, at personskaden

medfgrer behov for behandling, eller at personskaden er blevet
behandlet.

Kriterierne for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade er
fortsat, at:

e der er en personskade

o der er sket en handelse eller pavirkning pa arbejdet

e der er drsagssammenhang mellem haendelsen eller pa-
virkningen og personskaden

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM
ULYKKER

Ankestyrelsen omggr 21 procent af sagerne om anerkendelse
af ulykker i 2020. Se tabel 4.1. 18 procent af afggrelserne er
a&ndret, og 3 procent af sagerne er hjemvist.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om aner-
kendelse af ulykker p& 23 procent i 2019. 20 procent af afgg-
relserne er a&ndret, og 4 procent er hjemvist.!?

Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om anerkendelse
af ulykker ikke er zendret naevneveaerdigt i perioden fra 2018 til
2020. Omggrelserne i 2020 har baggrund i de samme &rsager,
som gjorde sig geeldende i redeggrelsen for 2019.13

Redeggrelsen for 2019 havde hovedsageligt fokus pa de pri-
maere arsager til omggrelser. Det samme er tilfseldet for rede-
gorelsen for 2020, der dog ogsa fokuserer pa en udvalgt ten-
dens for sager om anerkendelse af ulykke — nemlig kravene til
oplysningsgrundlaget.

12 Afrundet til naermeste hele tal.

13 Det er vigtigt at bemaerke, at tallene vedrgrer alle afgjorte sager pd omradet i 2020 -
og derfor ikke kun sager afgjort efter det nye ulykkesbegreb.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200990225
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200990225
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Arsagerne til endringer og hjemvisninger gennemgar vi ne-
denfor. Vi gennemgar derefter den udvalgte tendens inden for
det nye ulykkesbegreb.

FIGUR 4.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER I 2018-2020 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt
grundlag, sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDE
LIG

N LEGEFAG-
VURDERING

ARSAG TIL FLEST

ANDRINGER

AEndrede afggrelser om ulykker

I 44 procent af de sendrede afggrelser om anerkendelse af
ulykker i 2020 er 8rsagen til eendringen en anden lsegefaglig
vurdering.

33 procent er andret pd baggrund af en anden skgnsmaessig
vurdering, mens 17 procent er sndret pa grund af retsanven-
delsen. Se tabel 4.2.

I 2019 skyldes 45 procent af de sendrede afggrelser om aner-
kendelse af en ulykke en anden laegefaglig vurdering. 28 pro-
cent af de andrede afggrelser skyldes en anden skgnsmaessig
vurdering, mens 24 procent er sendret pa grund af retsanven-
delsen.
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TABEL 4.2 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 3 1
Hjemvisning til forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 6 2
Oplysningsgrundlag/begrundelse 7 2
Retsanvendelse 57 17
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 5 1
Anden laegefaglig vurdering 153 44
Anden skgnsmaessig vurdering 113 33
I alt 344 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

33-17:

Principmeddelel-
sen oplister de
elementer, der

kan indgd i den
konkrete bevisbe-

dgmmelse af
spgrgsmalet om
drsagssammen-
hang.

OPLYSNINGS-
GRUNDLAGET ER
ARSAG TIL FLEST
HJEMVISNINGER

De fleste afggrelser, der er aendret pd baggrund af en anden
laegefaglig vurdering, skyldes en anden vurdering af, om en
haendelse eller pavirkning er relevant i forhold til at medfgre
personskaden (se principmeddelelse 33-17).

En anden arsag til &ndrede afggrelser er en anden skgnsmaes-
sig vurdering af oplysningerne i sagen. Det kan for eksempel
veere spgrgsmalet om, hvorvidt der i relevant tidsmaessig sam-
menhang med haendelsen er dokumentation for symptomer,
eller det er dokumenteret, at skaden er sket pa arbejdet.

Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi i de udvalgte
eksempler fremhaeve, hvad &rsagen er til zendringerne.

Hjemviste afggrelser om ulykker

Hovedparten af de hjemviste sager om ulykker skyldes util-
straekkeligt oplysningsgrundlag. Tabel 4.3 viser, at 85 procent
af sagerne i 2020 er hjemvist med denne 3rsag.

Til sammenligning skyldes 78 procent af de hjemviste afggrel-
ser om anerkendelse af ulykke i 2019 oplysningsgrundlaget.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200951825
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TABEL 4.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 4 6
Oplysningsgrundlag/begrundelse 55 85
Retsanvendelse 4 6
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 0 0
Anden laegefaglig vurdering 2 3
Anden skgnsmaessig vurdering 0 0
I alt 65 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

I de fleste tilfaelde skyldes hjemvisninger som fglge af util-
straekkeligt oplysningsgrundlag, at der mangler laegelige oplys-
ninger om for eksempel forudbestaende forhold eller oplysnin-
ger fra tilskadekomne og/eller arbejdsgiver om haandelsen.

Ved gennemgangen af tendenser umiddelbart nedenfor vil vi
fremhaeve, hvad arsagen er til hjemvisninger i de udvalgte ek-
sempler.

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser, som har veeret
sarligt fremtraedende ved sagsbehandlingen i sagerne om an-
erkendelse af ulykker i 2020.

Ulykkesomradet har vaeret praeget af lovaendringen om et nyt
ulykkesbegreb, der har virkning for ulykker, der er sket fra og
med den 1. januar 2020.'* Vi har derfor udvalgt en raekke ek-
sempler, der afspejler en central problemstilling i forhold til det
nye ulykkesbegreb - nemlig kravene til oplysningsgrundlaget.
Eksemplerne omfatter b&de stadfzestelser og hjemvisninger.

14 Det nye ulykkesbegreb er defineret i § 6 i lovbekendtggrelse nr. 376 af 31. marts
2020. Se bilag 1.
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Desuden har vi udvalgt et eksempel pa en sndring, der viser,
at det stadig er et krav for at anerkende en ulykke som en ar-
bejdsskade, at der er dokumenteret en haendelse pa arbejdet.

Oplysningsgrundlaget

Ankestyrelsens principmeddelelse 38-20 fastslar, at der skal
foreligge de ngdvendige og relevante oplysninger i sagen for
at vurdere, om det er godtgjort, at en anmeldt skade udgar en
arbejdsskade.

Oplysningerne skal belyse:

e Om der er sket en haendelse eller pdvirkning pa arbej-
det

e Om der er sket en personskade

e Om der er arsagssammenhasng mellem haendelsen eller
[*] . .
pavirkningen og personskaden.

Sagerne nedenfor belyser, hvorndr de tre betingelser er opfyldt
og hvilke krav, der er til oplysningen i sagerne.

Sag nr. 1 nedenfor viser, at der efter det nye ulykkesbegreb
ikke er de samme krav til personskaden som efter det gamle
ulykkesbegreb. Det er ikke en betingelse, at skaden er enten
varig eller behandlingskraevende.

Sagen viser ogsa, at der ikke er et krav om, at der er stillet en
endelig diagnose, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treef-
fer afggrelse om anerkendelse.

Denne praksis skal ses i sammenhang med, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring som udgangspunkt skal traeffe selvstaen-
dig afggrelse om spgrgsmalet om anerkendelse af en ulykke
senest tre maneder efter, at de har modtaget anmeldelse af en
ulykke. Pa det tidspunkt vil der ofte ikke foreligge en endelig
diagnose.

STADFASTELSE - ANERKENDELSE AF SMERTER 1
NAKKE OG RYG - TILSTRAKKELIGT OPLYST — IKKE
KRAV OM DIAGNOSE

Sag nr. 1 drejer sig om en tilskadekommen, der far en
treeramme i nakken. Treerammen falder ud af en dgr-
karm og rammer tilskadekomne i nakken, da han gar
igennem dgren.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i
nakken og gverste del af ryggen som en arbejdsskade.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200990225
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OPLYSNINGEN AF Sagnr. 2 er ogsé’l et eksempel p%, at en sag kan veere tilstraek-
ARSAGSSAMMEN- keligt oplyst p& tidspunktet for afggrelsen om anerkendelse,
HAENG selvom en endelig diagnose fgrst kommer senere.

Sagen illustrerer desuden, hvilke forhold der kan vaere med til

at oplyse sagen tilstraekkeligt til, at myndigheden kan vurdere,
om der er en drsagssammenhaeng imellem den anmeldte haen-
delse og personskaden.

Det fglger af principmeddelelse 38-20, at det i forbindelse med
vurderingen af rsagssammenhang blandt andet har betyd-
ning:

e Om der er en relevant belastning

e Om der har vaeret kontakt til lzege eller anden behand-
ler

e Om der er en tidsmaessig sammenhang mellem den
anmeldte haendelse og symptomdebut. Disse forhold
har netop betydning i sagen nedenfor.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200990225
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Sag nr. 3 viser, hvordan kravet til personskaden har a&ndret
sig pa et afggrende punkt efter indfgrelsen af det nye ulykkes-
begreb.

Som det ogsa fremgar af principmeddelelse 38-20, kan en ar-
bejdsskade anerkendes efter det nye ulykkesbegreb, selvom
generne viser sig ikke at vaere vedvarende og gar over uden
behandling.
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I sagen tages der ikke direkte stilling til, om tilskadekomnes
gener er af varig eller forbigadende karakter. Det vil vaere van-
skeligt at vurdere dette pa tidspunktet for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse, da de som udgangspunkt skal
treeffe selvsteendig afggrelse om spgrgsmalet om anerkendelse
af en ulykke senest tre maneder efter, at de har modtaget an-
meldelsen.

Der vil derfor blive taget stilling til eventuelle varige gener som
folge af skaden i forbindelse med behandlingen af spgrgsmalet
om varigt mén. Denne del af oplysningen af sagen vil ske un-
der sagens videre forlgb.

STADFASTELSE — ANERKENDELSE AF SMERTER I
NAKKE OG I LAND - FORBIGAENDE/VARIGE GE-
NER

Sag nr. 3 drejer sig om en tilskadekommen, der i bil bli-
ver pakgrt bagfra af en anden bilist. Tilskadekomne oply-
ser vagtleegen om smerter i nakke og laend pa dagen for
hzndelsen. Ved udarbejdelse af laegeerklzering knap en
maned efter haendelsen er der oplysninger om smerter i
nakken, men ikke i leenden. Endnu en maned senere er
der igen oplysninger om smerter i lzenden.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i
nakke og i laend som en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring laegger vaegt pa karakteren af haendel-
sen, og at tilskadekomne kontakter vagtiaegen pa grund
af gener fra nakke og lzend p& dagen for haendelsen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at
anerkende smerter i nakke og laend. Ankestyrelsen lzeg-
ger vaegt pa karakteren af haendelsen. Desuden lsegger
Ankestyrelsen vaegt pd, at tilskadekomne umiddelbart ef-
ter pakgrslen klager over nakke- og rygsmerter samt sy-
gemelder sig pa dagen for haendelsen.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende i sagen, at tilskadekomne er udsat for
en relevant belastning i forhold til smerter i nakke og
laend, og at der er godtgjort gener i tidsmaessig sammen-
haeng med haendelsen. Det er uden betydning, hvorvidt
der kun er sandsynliggjort forbigdende gener.

OPLYSNING AF Sag nr. 4 er et eksempel pd en hjemvisning pa grund af op-
FORUDBESTAENDE lysningsgrundlaget.
GENER
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Sagen viser, at det kan vaere ngdvendigt at oplyse de hel-
bredsmaessige forhold yderligere, hvis der foreligger oplys-
ninger om, at den tilskadekomne har haft forudbestaende
gener inden for kortere tid op til den anmeldte haendelse.

Selvom kravene til personskaden er lempet, er det ngdven-
digt at tage stilling til, om der skal anerkendes en ny skade
eller en forveaerring, eller om tilskadekomne har de samme
gener efter haendelsen som fgr haendelsen.

Sagen viser ogsa, at haendelsens omfang skal vaere tilstraek-
keligt oplyst, for der kan tages stilling til spgrgsmalet om an-
erkendelse.

Det er dermed et krav, at haendelsen er belyst i et omfang,
sa myndigheden kan vurdere, om haendelsen kan have med-
fort en personskade (varige eller forbigdende gener).

HJEMVISNING - FORUDBESTAENDE — MANGLER
HELBREDSMASSIGE OPLYSNINGER OG OPLYSNIN-
GER OM HANDELSEN

Sag nr. 4 drejer sig om en tilskadekommen, der anmel-
der en skade i leenderyggen. Han oplyser i en spgrgeske-
mabesvarelse, at han ved haendelsen skal abne en con-
tainer med en fastmonteret Igftestang. Han mister mag-
ten over Igftestangen og forsgger at holde grebet om
den. Han oplever herved et vrid i ryggen med efterfal-
gende smerter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender diskuspro-
laps i leenderyggen som en arbejdsskade. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring laegger vaegt pa tilskadekomnes op-
lysninger om haendelsen, belastningens karakter, og at
tilskadekomne opsgger laege omkring to uger efter haen-
delsen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til
ny behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Der er efter haendelsen oplysninger om forudbestdende
gener i ryggen samt behandlinger ved kiropraktor fagr og
efter haendelsen. Der mangler journaloplysninger herom.
Ankestyrelsen vurderer desuden, at der mangler oplys-
ninger, der kan belyse handelsen narmere. Det fremgar
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Sag nr. 5 er et eksempel pd en aendring som folge af en anden
skgnsmaessig vurdering.

Selvom der ikke leengere stilles store krav til personskaden,
skal der stadig vaere dokumenteret en handelse eller pavirk-
ning i forbindelse med arbejdet. Principperne fra Ankestyrel-
sens principmeddelelse 47-18 om kravet til dokumentation af
haendelsen gaelder derfor i samme omfang som tidligere.

Ankestyrelsens principmeddelelse 38-20 fastslar ogsa, at sa-
gen skal veaere tilstraekkeligt oplyst til, at myndigheden kan
vurdere, om der er sket en handelse eller pavirkning pa arbej-
det.



https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20180977825
https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200990225

29

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at an-
erkende forvaerring af menisklaesion. Tilskadekomne op-
sgger laege dagen efter datoen for den anmeldte haen-
delse. I laegejournalen er der ikke oplysninger om et
traume, og det fremgar, at generne indtraeder inden tids-
punktet for den anmeldte handelse. Heller ikke i journal-
notatet fra det efterfglgende hospitalsbesgg er der oplys-
ninger om hzendelsen. Ankestyrelsen zndrer derfor afgg-
relsen til afslag pa anerkendelse.

Afggrende for resultatet:

Oplysningerne i sagen sandsynligggr ikke, at forveerrin-
gen af menisklaesionen er sket i forbindelse med den an-
meldte haendelse.

ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens §
7:

§ 7. VED ERHVERVSSYGDOMME FORSTAS EFTER
DENNE LOV:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er
forarsaget af szerlige pavirkninger, som bestemte person-
grupper gennem deres arbejde eller de forhold, det fore-
gar under, er udsat for i hgjere grad end personer uden
sadant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er padraget inden fgdslen som fglge af mode-
rens arbejde under graviditeten. Beskaeftigelsesministe-
ren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudval-
get, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme der anses
for at vaere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et leven-
defgdt barn padraget inden fgdslen, hvis det godtggares,
enten at sygdommen efter den nyeste medicinske doku-
mentation opfylder de krav, som er naevntinr. 1, 1.
pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i over-
vejende grad at vaere forarsaget af arbejdets saerlige art.
Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af forzel-
drene fgr befrugtningen eller efter fgdslen vil kunne hen-
fgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i
stk. 1, nr. 1, eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres,
at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller
barn.
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Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal
foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, ndr Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed for,
at sygdommen vil kunne anerkendes.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal laeses i sam-
menhang med bekendtggrelsen om fortegnelsen over er-
hvervssygdomme. 1>

Det fremgar af bekendtggrelsen, at en sygdom kan anerken-
des, hvis fglgende generelle betingelser er opfyldt:

1. Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tidsmaes-
sig udstraekning, som efter medicinsk dokumentation kan
forarsage sygdommen.

2. Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation
stemme overens med den skadelige pavirkning og sygdom-
men.

3. Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyl-
des andre forhold end de erhvervsmaessige.®

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv.
En sygdom, der anerkendes som en erhvervssygdom, skal
udelukkende eller i overvejende grad vaere forarsaget af arbej-
dets szerlige art og ikke andre forhold. Der ma ikke vaere laege-
faglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

En sygdom, som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme,
anerkendes nar:

1. de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven og
bekendtggrelsen om fortegnelsen over erhvervssygdomme
er opfyldte, og fortegnelsens specielle betingelser er op-
fyldte.l”

Hvis sygdommen ikke er pa fortegnelsen, eller hvis der er tale
om en sygdom pa fortegnelsen, hvor de specielle betingelser
ikke er opfyldt, kan der kun ske anerkendelse efter forelaeg-
gelse for Erhvervssygdomsudvalget.

15 | ovbekendtggrelse nr. 1064 af 29. juni 2020 om fortegnelse over erhvervssygdomme
anmeldt fra 1. januar 2005. Uddrag af lovbekendtggrelsen kan ses i bilag 1.

16 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1. Bestemmelsen kan ses i bilag 1.

17 Fortegnelsens specielle betingelser er naermere beskrevet i vejledning VEJ nr. 9968 af
15. december 2020 om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005).
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Omggrelsesprocenten for sager om erhvervssygdomme
Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 13 procent af sa-
gerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2020. Se figur
4.4, 7 procent af afggrelserne er eendret, og 6 procent er
hjemvist.

Til sammenligning er 11 procent af sagerne om anerkendelse
af erhvervssygdomme i 2019 omggrelser. 5 procent af afggrel-
serne er a&ndret, og 5 procent af sagerne er hjemvist. 8

Andelen af a&ndrede og hjemviste afggrelser er lidt hgjere i
2020 end i 2019. Se figur 4.4.

Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om erhvervssyg-
domme ikke er aendret naevneveerdigt i perioden fra 2018 til
2020. Omggrelserne i 2020 skyldes de samme arsager,

som gjorde sig gaeldende i redeggrelsen for 2019.

Hvor redeggrelsen i 2019 hovedsageligt havde fokus pd de pri-
meere arsager til omggrelser, vil redeggrelsen 2020 ogsd se pa
nogle udvalgte tendenser inden for sager om anerkendelse af
erhvervssygdomme.

FIGUR 4.4 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ERHVERSSYGDOMME I 2018-2020 (PROCENT)

Note:
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Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pd ulovbestemt
grundlag, sager om ophavelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.
Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

18 Afrundet til nzermeste hele tal.
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Arsagerne til endringer og hjemvisninger gennemgar vi ne-
denfor. Vi vil derefter gennemga en raekke tendenser inden for
sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme.
Andrede afggrelser om erhvervssygdomme
ANDEN LAGEFAG- I 70 procent af de sendrede afggrelser om erhvervssygdomme
LIG VURDERING i 2020 er arsagen en anden laegefaglig vurdering. 19 procent
ARSAG TIL FLEST er sendret pd grund af en anden skgnsmaessig vurdering, og 7
FEANDRINGER procent er andret pa grund af retsanvendelsen. Se tabel 4.5.

Til sammenligning skyldes 67 procent af de sendrede afggrel-
ser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2019 en anden
laegefaglig vurdering. 20 procent er sendret pa grund af retsan-
vendelsen og 10 procent som fglge af en anden skgnsmeessig
vurdering.

TABEL 4.5 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 4 3
Oplysningsgrundlag/begrundelse 0 0
Retsanvendelse 8 7
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 0 0
Anden laegefaglig vurdering 83 70
Anden skgnsmaessig vurdering 23 19
Ialt 118 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med &rsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den primaere arsag til eendrede afggrelser om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2020 er dermed en anden laegefaglig vur-
dering.

Ved gennemgangen af tendenser i sagerne om anerkendelse af
erhvervssygdomme nedenfor indgdr der eksempler pa en an-

den laegefaglig vurdering.

Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme
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OPLYSNINGS- I 58 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af er-
GRUNDLAGET hvervssygdomme i 2020 er drsagen et utilstreekkeligt oplys-
ARSAG TIL FLEST ningsgrundlag. 21 procent af sagerne er hjemvist, fordi Anke-
HJEMVISNINGER styrelsen vurderer, at der er grundlag for at foreleegge sagen

for Erhvervssygdomsudvalget. Se tabel 4.6.

Til sammenligning skyldes 50 procent af de hjemviste sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2019 et utilstraekke-
ligt oplysningsgrundlag, mens 28 procent af sagerne er hjem-
vist med henblik pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudval-
get.

TABEL 4.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 24 21
Nye vaesentlige oplysninger 0 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 66 58
Retsanvendelse 10 9
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 1 1
Anden laegefaglig vurdering 12 11
Anden skgnsmaessig vurdering 1 1
Ialt 114 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den primaere arsag til hjemvisninger er altsa oplysningsgrund-
laget.

I gennemgangen af tendenser nedenfor indgar der eksempler
pd hjemvisninger pa grund af et utilstraekkeligt oplysnings-
grundlag. Der indgdr ogsd eksempler pa hjemvisninger med
henblik pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en reekke tendenser, som har vaeret
seerligt fremtraedende i sagerne i 2020.



34

Oplysningsgrundlaget er centralt i forhold til hjemvisninger i
sager om anerkendelse af erhvervssygdomme, da hjemvisnin-
gerne, som det fremgar ovenfor, primaert sker pad grund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Desuden har sagerne om anerkendelse af PTSD som en er-
hvervssygdom veeret praeget af Vestre Landsrets dom af 26.
juni 2020. Med dommen bestemte landsretten, at en veterans
PTSD skulle anses som en erhvervssygdom omfattet af ar-
bejdsskadesikringslovens § 7, stk. 1, nr. 2, 2. led (uden for er-
hvervssygdomsfortegnelsen). Vestre Landsret fraveg derved
den administrative praksis for, hvilke sager om anerkendelse
af PTSD uden for fortegnelsen det vil veere relevant at fore-
laegge for udvalget. Denne praksis havde vaeret gaeldende si-
den 2013, hvor Erhvervssygdomsudvalget med udgangspunkt i
udvalgets praksis og medicinsk forskning opstillede kriterier for
forelaeggelse af sager om PTSD for udvalget.

P& baggrund af dommen besluttede Erhvervssygdomsudvalget
pa et principielt mgde at bestille en medicinsk udredning om
blandt andet den tidsmaessige sammenhaeng mellem belast-
ningen og sygdommen i PTSD-sager.

En konsekvens af dommen er, at sager om anerkendelse af
PTSD som erhvervssygdom uden for erhvervssygdomsforteg-
nelsen i videre omfang end hidtil bgr forelaegges for Erhvervs-
sygdomsudvalget - i hvert fald indtil resultaterne af den ud-
redning om PTSD, som Erhvervssygdomsudvalget har besluttet
at igangsaette, foreligger. Det har betydning for udfaldet i de
sager, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har givet afslag
pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget begrundet i util-
streekkelig tidsmaessig sammenhang mellem handelsen og
sygdommens opstaen. Det har i 2020 fgrt til flere hjemvisnin-
ger af sager om PTSD med henblik p% forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser i sagerne var
ikke forkerte i forhold til Ankestyrelsens praksis p& afggrelses-
tidspunktet. Praksis for forelaeggelse for Erhvervssygdomsud-
valget er dog efter tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings afggrelser blevet aendret som fglge af Vestre Landsrets
dom.

Vi har derfor udvalgt en raekke sager, der belyser de to oven-
navnte tendenser.

Vi har ogsa udvalgt sager, som vi sendrer som fglge af en an-
den laegefaglig vurdering, da dette er den primaere arsag til
endrede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i
2020.
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Endelig har vi udvalgt et eksempel, hvor vi stadfeester med
henvisning til begrundelsen i afggrelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Dette skal ses i lyset af, at 39 procent af stad-
faestelserne pd omradet i 2020 er stadfsestet med henvisning
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse. Se tabel
4.7 i bilag 4.

Oplysningsgrundlaget

I de fleste tilfelde skyldes hjemvisninger pa& grund af oplys-
ningsgrundlaget, at der mangler laegelige oplysninger eller op-
lysninger om den arbejdsmaessige udsaettelse. Sag nr. 6 og
sag nr. 7 er eksempler pé’l hjemvisninger p% grund af oplys-
ningsgrundlaget.

Sag nr. 6 er et eksempel p& oplysningspligtens omfang.
Selvom der foreligger oplysninger fra tilskadekomne om den
arbejdsmaessige belastning, skal myndigheden sikre, at sa-
gen er tilstraekkeligt oplyst.

I sagen udgjorde tilskadekomnes egne oplysninger ikke et til-
straekkeligt sikkert grundlag, og det var ngdvendigt med en
mere detaljeret arbejdsbeskrivelse.

HIJEMVISNING - SKULDERLIDELSE — MANGLER OP-
LYSNINGER OM DEN ARBEJDSMASSIGE BELAST-
NING

Sag nr. 6 drejer sig om en tilskadekommen, der arbej-

der som henholdsvis slagteri- og lagermedarbejder i en

laengere arraekke. Der er anmeldt en lidelse i hgjre skul-
der.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa aner-
kendelse af slimsaekbetzendelse i hgjre skulder efter
punkt J.1. i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Desu-
den vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der
ikke er grundlag for at forelaegge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger
vaegt pd arbejdsbeskrivelserne i tilskadekomnes spgrge-
skemabesvarelse. P& den baggrund vurderer Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring, at arbejdet ikke medfagrer et ved-
varende, udefrakommende tryk i dagevis eller i en laen-
gere periode.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til
ny behandling. Oplysningerne om den arbejdsmaessige
belastning fremgar kun af en spgrgeskemabesvarelse fra
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Sag nr. 7 viser, at laegelige oplysninger kan veere sa uover-
ensstemmende, at det samlede oplysningsgrundlag i sagen
bliver utilstraekkeligt og derfor ngdvendiggar yderligere sags-
oplysning.
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to audiogrammer, er det ikke muligt at vurdere, om der
er dokumenteret en stgjbetinget hgrenedseettelse.

Afggrende for resultatet:

Sagens laegelige oplysninger (audiogrammerne) skaber
tvivl om arsagen til tilskadekomnes hgrenedsaettelse. Der
er behov for en ny speciallaegeerklaering.

Sager om PTSD og tidsmaessig sammenhang

Den administrative praksis for, hvilke sager om anerkendelse
af PTSD uden for fortegnelsen, der vil vaere relevant at fore-
laegge for Erhvervssygdomsudvalget, blev fraveget ved Vestre
Landsrets dom af 26. juni 2020.

En konsekvens af dommen er, at sager om anerkendelse af
PTSD som erhvervssygdom uden for erhvervssygdomsforteg-
nelsen i videre omfang end hidtil bar forelaegges for Erhvervs-
sygdomsudvalget.

Dette har betydning for udfaldet i de sager, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring i PTSD-sager har givet afslag pa fore-

laeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis drsagen til afvis-
ning har veeret manglende tidsmaessig sammenhang mellem

den traumatiske haendelse og udviklingen af PTSD.

Hjemvisningerne i sag nr. 8 og sag nr. 9 handler om problem-
stillingen og skal ses i lyset af Vestre Landsrets dom af 26. juni
2020.

Sagerne viser, at ndr den tidsmaessige sammenhang mellem
haendelsen og sygdomsdebut er afggrende for vurderingen af
anerkendelse af PSTD uden for erhvervssygdomsfortegnelsen,
skal sagen forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser i sagerne var
ikke forkerte i forhold til Ankestyrelsens praksis pa afggrelses-
tidspunktet. Praksis for forelaeggelse for Erhvervssygdomsud-
valget er dog efter tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings afggrelser blevet aendret som fglge af Vestre Landsrets
dom.

Da der er tale om hjemvisninger som fglge af zendret praksis,
er drsagen til hjemvisningerne registreret som retsanvendelse.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke
er grundlag for at anerkende PTSD uden for fortegnelsen.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke
er tidsmaessig sammenhang mellem belastningen og ud-
viklingen af sygdommen. Ved vurderingen laegger Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring veegt pa, at tilskade-
komne siden januar 2017 ikke har veaeret udsat for vold-
somme belastninger. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
laegger ogsa veegt pa, at tilskadekomne fgrst far stillet
diagnosen PTSD i 2019.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse
uden for fortegnelsen til ny behandling. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring skal forelaeagge sagen for Erhvervs-
sygdomsudvalget. Ankestyrelsen lsegger vaegt pa, at til-
skadekomne under sit arbejde har veeret udsat for nogle
situationer, som kan betegnes som vaerende exceptionelt
truende.

Afggrende for resultatet:

Tilskadekomne har veeret udsat for exceptionelt truende
situationer, og det er derfor af afggrende betydning, om
der ogsa er en tilstraekkelig tidsmaessig sammenhaeng
mellem belastningen og sygdommen.

Andringer pa grund af en anden laegefaglig vurdering

En anden laegefaglig vurdering kan skyldes en anden vurdering
af, om den erhvervsmaessige belastning har veeret tilstraekke-

lig til at udvikle sygdommen. Den kan ogsa skyldes en sendret
vurdering af, om kravene til diagnosen er opfyldt, eller om der
er tilstraekkelig tidsmaessig sammenhang mellem den arbejds-
maessige belastning og sygdommens opstaen.

Nedenfor fremgar to eksempler pa aendringer som fglge af en
anden laegefaglig vurdering.

Som det fremgar af sag nr. 10, kan en anden laegefaglig vur-
dering handle om en anden vurdering af diagnosen. Desuden
illustrerer sagen vigtigheden af at tage alle oplysninger i be-
tragtning, nar der er tvivl om diagnhosen.

Det fremgar derudover af sag nr. 11, at en anden laegefaglig
vurdering ogsa kan handle om en anden vurdering af den ar-
bejdsmaessige belastning op til en forvaerring af en lidelse.
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Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at an-
erkende forvaerring af irritativt eksem som en erhvervs-
sygdom. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskade-
komne efter endt barsel i maj 2019 er p3 ferie tre uger
umiddelbart efter endt barsel Herefter er tilskadekomne
kun kort i aftenvagt med ganske fa vagter, for tilskade-
komne bliver sygemeldt i slutningen af juni 2019.

Afggrende for resultatet:
Det er afggrende, at den relevante belastning har vaeret
meget kortvarig op til tidspunktet for forvaerringen.

Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

Ankestyrelsen kan stadfaeste en afggrelse med henvisning til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse, nar Ankesty-
relsen er enig i vurderingen af sagen, laegger vaegt pa de
samme oplysninger og anvender de samme regler.

Stadfaestelse med samme begrundelse betyder, at Ankestyrel-
sen henviser til en begrundelse, som parterne allerede er be-
kendt med. Samtidig giver det Ankestyrelsen mulighed for at
vise en anerkendelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings af-
ggrelse.

Det fremgar af figur 4.4 ovenfor, at antallet af stadfzestelser
udggr 87 procent i de sager om erhvervssygdomme, som An-
kestyrelsen har afgjort i 2020. Blandt stadfeestelserne henviser
Ankestyrelsen i 39 procent af sagerne til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse.

Der er derfor tale om et omrade, hvor Ankestyrelsen i hgj grad
vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer rigtige
afggrelser med fyldestggrende begrundelser.!?

Sag nr. 12 er et eksempel pa en sag, hvor Ankestyrelsen stad-
faester afggrelsen med henvisning til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse.

Sagen viser, at Ankestyrelsen kan tilfgje supplerende bemaerk-
ninger til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse, ek-
sempelvis som fglge af en indhentet laegefaglig vurdering.

19 Se tabel 4.9 i bilag 4. Blandt de stgrste sagsomrader stadfsester Ankestyrelsen flest
afggrelser med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse inden for sager om
tab af erhvervsevne og erhvervssygdomme. For begge omrader geelder det for 39
procent af stadfeestelserne.
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Dette forudsaetter dog, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse i sig selv er fyldestggrende.

Desuden er sagen et eksempel pa, at diagnosen stgjbetinget
hgrenedsaettelse laegefagligt er stillet ud fra et ukarakteristisk
audiogram for en stgjskade. I sddan et tilfelde foretager ar-
bejdsskademyndigheden en konkret bedgmmelse af, om det
ud fra audiogrammet og sagens gvrige laegelige oplysninger
alligevel er sandsynliggjort, at diagnosekravet er opfyldt.

Praksis er naermere beskrevet i principmeddelelse 19-20, der

handler om betingelserne for at anerkende stgjbetinget hgre-
nedsaettelse efter erhvervssygdomsfortegnelsen.
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Afggrelser om udmaling af
ydelser efter loven

Dette kapitel handler om de primaere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om varigt mén og tab af erhvervsevne.
Vi ser i den forbindelse pa udviklingen i de talmaessige tenden-
ser siden 2018. Desuden handler kapitlet om tendenser, som
Ankestyrelsen har set i sagsbehandlingen i 2020.

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer ten-
denser i sagsbehandlingen. Eksemplerne omfatter bade afgg-
relser, der er a&ndret og afggrelser, der er hjemvist. Eksem-
plerne omfatter desuden afggrelser, som Ankestyrelsen har
stadfeestet, da disse sager er med til at illustrere tendenser.
Desuden er der inddraget et eksempel pa en stadfzestelse,
hvor Ankestyrelsen henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse. I bilag 5 gives et overblik over eksem-
plerne.

VARIGT MEN

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikrings-
lovens § 18:

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt
men, har den pageeldende ret til godtggrelse. Godtge-
relse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til min-
dre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastseaettes pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang og under hensyn til de ulem-
per i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejds-
skaden har forvoldt.

Den tilskadekomne skal godtggre et varigt mén pa mindst 5
procent.

Méngraden fastseaettes pa grundlag af skadens medicinske art
og omfang og under hensyn til de ulemper i den tilskadekom-
nes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
Som udgangspunkt kan méngraden fgrst fastseettes, nar en
skade er stationeer.
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Den tilskadekomne kan bevise stgrrelsen af sit varige mén ved
at lade sig undersgge af en laeege og gennemga den laegebe-
handling eller optraening, som laegen eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring finder ngdvendig.?®

Det varige mén bliver ofte fastsat pd baggrund af en funktions-
attest eller en specialleegeerklaering, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring indhenter. En sddan attest eller erklaering be-
skriver de subjektive gener (oplevede smerter og ulemper) og
de objektive fund (forandringer, der laegeligt kan pavises).

Hvis det varige mén med overvejende sandsynlighed helt eller
delvist skyldes andre forhold end arbejdsskaden, skal der ske
nedsaettelse eller bortfald af godtggrelsen for varigt mén. Det
vil sige, at der skal ske fradrag i det samlede varige mén.

Betingelserne for fradrag defineres i arbejdsskadesikringslo-
vens § 12:

8§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaet-
tes pa grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og
godtggrelse kan nedscettes eller efter omstaendighederne
bortfalde, hvis tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller so-
ciale situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejds-
skaden.

Stk. 2. Et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal be-
vise, at der er grundlag for at foretage et fradrag.

Vurderingen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf vil ofte
bero pa en laegefaglig vurdering af selve arbejdsskaden sam-
menholdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurre-
rende lidelsers omfang og karakter. Det er en juridisk vurde-
ring, om der efter en sadan afvejning er grundlag for at ned-
saette det varige mén eller lade det bortfalde.

20 Arbejdsskadesikringslovens § 38.
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OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM VA-
RIGT MEN

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 33 procent af sa-
gerne om varigt mén i 2020. Se figur 5.1. 26 procent af de af-
gjorte sager er aendret, mens 7 procent er hjemvist.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om varigt
mén pa 35 procent i 2019. 27 procent af de afgjorte sager er
2&ndret, mens 8 procent er hjemuvist.

Andelen af omgjorte sager om varigt mén er ikke andret neev-
neveerdigt i perioden fra 2018 til 2020. Omggrelserne i 2020
skyldes de samme arsager, som gjorde sig gaeldende i redegg-
relsen for 2019.

Hvor redeggrelsen for 2019 havde fokus pa de primaere arsa-
ger til omggrelser, vil redeggrelsen for 2020 ogsa se pa nogle
udvalgte tendenser inden for sager om varigt mén.

Nedenfor gennemgas arsagerne til eendringer og hjemvisninger
i de afgjorte sager om varigt mén i 2020. Derefter praesente-
res en raekke tendenser, som Ankestyrelsen har set pa omra-
det.

FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR VARIGT MEN I 2018-2020 (PROCENT)
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Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophavelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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FAEndrede afggrelser om varigt mén
ANDEN LAGEFAG- I 88 procent af de eendrede afggrelser om varigt mén i 2020 er
LIG VURDERING arsagen til 2endringen en anden laegefaglig vurdering. 8 pro-
ARSAG TIL FLEST cent er &ndret som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering,
ANDRINGER og 3 procent er &endret som fglge af retsanvendelsen. Se tabel

5.2.

Der ses en mindre stigning i andelen af aendrede afggrelser om
varigt mén, der skyldes en anden laegefaglig vurdering. Til
sammenligning var tallet i bade 2018 og 2019 pa 84 procent.

Der er ikke sket en naevneveerdig udvikling i andelen af a&n-
drede afggrelser om varigt mén, der skyldes en anden skgns-
maessig vurdering (ogsa i 2019 var andelen pa 8 procent).
Derimod er der sket et mindre fald i andelen af a&endrede afgg-
relser grundet retsanvendelsen, hvilket i 2019 udgjorde 8 pro-
cent af de samlede aendringer pa omradet.

TABEL 5.2 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2020

Antal Procent
Partens klagebemeaerkninger 1 0
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 1 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 4 1
Retsanvendelse 23 3
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 0 0
Anden laegefaglig vurdering 687 88
Anden skgnsmaessig vurdering 66 8
Ialt 782 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med &rsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDEN LAGEFAG- Andringer pa grund af en anden lsegefaglig vurdering udger
LIG VURDERING langt stgrstedelen af arsagerne til andringer af afggrelser om
varigt mén.

Der tages udgangspunkt i den vejledende méntabel, ndr Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen vurderer en
arbejdsskades fglger. Det varige mén bliver fastsat direkte ef-
ter et punkt i méntabellen, hvis de subjektive gener og de ob-
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jektive fund svarer til det anfgrte punkt (tabellarisk fastsaet-
telse). Hvis der ikke findes et punkt, som beskriver fglgerne ef-
ter en skade, bliver det varige mén fastsat skgnsmaessigt.

Ankestyrelsen har i flere af de omgjorte sager om varigt mén
&ndret afggrelsen og fastsat méngraden skgnsmaessigt, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i den paklagede afggrelse
har fastsat det varige mén tabellarisk.

I nogle af de andrede afggrelser sammenligner Ankestyrelsen
tilskadekomnes gener med det samme punkt i méntabellen
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det udslagsgivende er
i disse sager, at Ankestyrelsen vurderer tilstanden som varre
eller bedre end tilstanden er beskrevet i det givne punkt.

I andre af de omgjorte sager om varigt mén har Ankestyrel-
sen, ud fra en laegefaglig betragtning, fundet det mere retvi-
sende at sammenligne med et andet punkt i méntabellen, end
det punkt, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sam-
menholdt generne med.

Ved stgrre aendringer i méngraden er der typisk tale om, at
Ankestyrelsen vurderer spgrgsmalet om fradrag anderledes.

Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi fremhaeve,
hvad &rsagen er til andringer i de udvalgte eksempler.

HIJEMVISTE AFG@RELSER OM VARIGT MEN

I 75 procent af de hjemviste sager om varigt mén i 2020 er ar-
sagen oplysningsgrundlaget. 15 procent er hjemvist pa bag-
grund af en anden lzegefaglig vurdering, og 6 procent er hjem-
vist pa grund af retsanvendelsen. Se Tabel 5.3.

Til sammenligning er hjemvisninger pa grund af utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag pa 70 procent i 2019, mens 17 procent er

hjemvist pd grund af en anden laegelig vurdering. 8 procent af
de hjemviste sager skyldes restanvendelsen.
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TABEL 5.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 2 1
Hjemvisning til forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 3 1
Oplysningsgrundlag/begrundelse 164 75
Retsanvendelse 14 6
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 3 1
Anden laegefaglig vurdering 32 15
Anden skgnsmaessig vurdering 2 1
I alt 220 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én
arsagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Der kan veere flere arsager til, at en sag om varigt mén hjem-
vises pa grund af et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag. I
mange tilfeelde vil vurderingen af oplysningsgrundlaget ogsa
bero pa en laegefaglig vurdering. Om arsagen til hjemvisningen
skyldes en anden laegefaglig vurdering eller oplysningsgrundla-
get beror pa en afvejning af, hvilke skgnselementer der bliver
afggrende for sagens udfald.

I mange af sagerne om hjemvisning pa baggrund af et util-
streekkeligt oplysningsgrundlag er drsagen, at tilstanden ikke
er stationaer pa tidspunktet for de seneste laegelige oplysnin-
ger. I andre sager skyldes en hjemvisning som fglge af et util-
straekkeligt oplysningsgrundlag, at der mangler laegelige oplys-
ninger om konkurrerende og/eller forudbestaende lidelser. I en
del af de hjemviste sager er der ogsa uoverensstemmende op-
lysninger i sagen, som bgr afklares naermere.

Ved gennemgangen af tendenser umiddelbart nedenfor vil vi
fremhaeve, hvad 8rsagen til hjemvisninger er i de udvalgte ek-
sempler.

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en reekke tendenser, som har vaeret
seerligt fremtraedende i sagerne om varigt mén i 2020.
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Oplysningsgrundlaget er den langt overvejende arsag til hjem-
visninger i 2020. En seerlig tendens pa omradet er, at den hel-
bredsmaessige tilstand ikke er stationaer pa det tidspunkt, hvor
de seneste laegelige oplysninger (ofte en funktionsattest eller
speciallaageerklaering) udarbejdes.

Den vaesentligste drsag til, at sager om varigt mén aendres i
2020 er en anden laegefaglig vurdering. En fremtraedende ten-
dens p& omradet vedrgrer spgrgsmalet om fradrag i det varige
mén.

Vi gennemgar nedenfor en raekke udvalgte sager, som belyser
de to ovenstdende temaer.

Helbredsmaessig tilstand ikke stationaer
Ved vurderingen af det varige mén er det som hovedregel en

betingelse, at den helbredsmaessige tilstand er stationzer (va-
rig). Den helbredsmaessige tilstand vurderes at veere varig, nar
man ikke kan forvente en bedring af tilstanden af sig selv eller
ved behandling. Det er en konkret vurdering, hvornar dette
tidspunkt foreligger.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen kan fast-
seette et sikkert varigt mén, inden tilstanden er stationaer, hvis
tilskadekomne utvivlsomt vil have fglger efter arbejdsskaden,
svarende til et varigt mén pd mindst 5 procent. I disse situati-
oner vil der blive fastsat revision i sagen. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vil da behandle spgrgsmalet om varigt mén pa
ny, nar tilstanden vurderes at veere stationzer.

Hvis der ikke kan fastsaettes et sikkert varigt mén pa mindst 5
procent, vil Ankestyrelsen i de fleste sager hjemvise en even-
tuel paklaget afggrelse, hvor den helbredsmaessige tilstand
ikke er tilstraekkeligt stationaer pa tidspunktet for udarbejdel-
sen af de seneste laegelige akter.

I situationer, hvor den helbredsmaessige tilstand ikke er til-
straekkeligt stationzer, kan myndigheden i gvrigt traeffe afgg-
relse om afslag pa godtggrelse for varigt mén, hvis det vurde-
res, at fglgerne efter arbejdsskaden med sikkerhed ikke vil
komme til at svare til et varigt mén pa mindst 5 procent.

Nedenfor gennemgar vi en raekke eksempler p& hjemvisninger,
fordi tilstanden ikke er tilstraekkeligt stationaser pa tidspunktet
for udarbejdelsen af de seneste laegelige oplysninger. Det var i
de konkrete sager ikke muligt at traeffe afggrelse om afslag pa
godtgorelse for varigt mén eller at fastszette et sikkert varigt
mén pa& mindst 5 procent.
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Sag nr. 13 til sag nr. 15 er eksempler pd en hjemvisning, fordi
vi, pa baggrund af isaer en anden laegefaglig vurdering, finder

sagen utilstraekkeligt oplyst pa tidspunktet for Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikrings afggrelse.

I sadanne sager vil arsagen til hjemvisningen ofte skyldes en-
ten oplysningsgrundlaget eller en anden laegefaglig vurdering.
Oplysningsgrundlaget vil dog altid veere centralt, idet en even-
tuel anden laegefaglig vurdering vil handle om, hvorvidt sagen
er tilstraekkeligt oplyst.

Det er en konkret vurdering, om tilstanden er tilstraekkeligt
stationaer pa tidspunktet for de seneste laegelige oplysningers
udarbejdelse. Ved vurderingen vil blandt andet indgd karakte-
ren af skaden, hvornar der er gennemfgrt eventuel operation
og/eller genoptraning samt oplysninger i de laegelige akter om
mulighed for bedring.

HIJEMVISNING - ANKELSMERTER - IKKE STATIO-
NAR - FUNKTIONSATTEST NI MANEDER EFTER
SKADEN

Sag nr. 13 drejer sig om godtggrelse for varigt mén som
falge af en anerkendt arbejdsskade i form af smerter i
venstre ankel. Funktionsattesten er udarbejdet omkring
ni maneder efter skaden. Tilskadekomne oplyser i kla-
gen, at hun stadig er under genoptraening.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at arbejds-
skadens fglger skgnsmaessigt svarer til et varigt mén pa
5 procent.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén til
ny behandling. Ankestyrelsen vurderer, pa baggrund af
en laegefaglig vurdering, at tilskadekomnes helbreds-
maessige tilstand ikke er tilstraeekkeligt stationaer. Der kan
heller ikke fastsaettes et sikkert varigt mén p& mindst 5
procent.

Afggrende for resultatet:

Ud fra et konkret legefagligt skgn er den helbredsmaes-
sige tilstand ikke stationeer pa tidspunktet for udarbejdel-
sen af funktionsattesten eller Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelse. Efter en leegefaglig vurdering er
det ogsa for tidligt at vurdere, om der er et sikkert varigt
mén pa mindst 5 procent.
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vaegt pa oplysningerne om tilskadekomnes gener i funkti-
onsattesten.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén til
ny behandling. Tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand
er, ud fra en laegefaglig vurdering, ikke tilstraekkeligt sta-
tionaer pa tidspunktet for udarbejdelsen af funktionsatte-
sten omkring seks maneder efter skaden. Der er desuden
mulighed for aendringer i tilskadekomnes helbredsmaes-
sige tilstand.

Afggrende for resultatet:
Ud fra et konkret legefagligt skgn mangler der laegelige
oplysninger om den helbredsmaessige tilstand.

Bevisbyrden for fradrag
Hjemlen til at foretage et fradrag i det varige mén findes i ar-

bejdsskadesikringslovens § 12 (se afsnittet om “Varigt mén”
ovenfor). Spgrgsmalet om fradrag i det varige mén belyses
desuden i Ankestyrelsens principmeddelelse 173-11.

Principmeddelelsen fastslar, at der kan ske fradrag i det sam-
lede varige mén, hvis:

1. der er dokumentation for helbredsforandringer og
symptomer, der medfgrer mén, forud for arbejdsska-
den, eller

2. der ud fra en laegesagkyndig bedgmmelse foreligger
naerliggende risiko for, at en forudbestdende lidelse uaf-
haengigt af arbejdsskaden ville have medfgrt vaesentlig
helbredsforringelse (prognosesynspunkt).

Det er altsd myndigheden, der har bevisbyrden for, at hele el-
ler dele af det varige mén skyldes andre forhold end arbejds-
skaden.

I forhold til prognosesynspunktet er det desuden af seerlig be-
tydning, hvor fremskreden den forudbestaende lidelse er. Der
kan derfor ikke ske fradrag ud fra prognosesynspunktet ude-
lukkende med den begrundelse, at der er fundet en forudbe-
stdende lidelse som for eksempel slidgigt.

For at foretage et fradrag med henvisning til prognosesyns-
punktet skal myndigheden bevise, at en forudbestdende lidelse
uafhaengigt af arbejdsskaden ville have medfgrt veesentlig hel-
bredsforringelse.
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Nedenfor fremgar en reekke eksempler pa, at Ankestyrelsen fo-
retager en anden vurdering end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring af, om der er grundlag for at foretage fradrag. Afggrel-
serne er alle eendret som fglge af en anden laegefaglig vurde-
ring.

Sag nr. 16 til 18 skal ses i sammenhang med Ankestyrelsens
principmeddelelse 173-11.

Det vil altid vaere en konkret vurdering, om der er grundlag for
at foretage fradrag. Som det ogsa fremgar af eksemplerne 16

og 17, indgdr det i vurderingen af, om der kan ske fradrag for

forudbestdende gener, om tilskadekomne har haft henvendel-

ser til lzege i forbindelse med udredning eller behandling af re-
levante gener i 8rene op til arbejdsskaden.

Det er ogsa myndigheden, der har bevisbyrden for fradrag, nar
der sker en efterfglgende konkurrerende haendelse.

Det vil sige, at myndigheden ogsa i disse tilfeelde skal vurdere,
om det er overvejende sandsynligt, at den efterfglgende haen-
delse ville have medfgrt varige gener, hvis arbejdsskaden ikke
var sket. Arbejdsskadens karakter og belastningen ved den ef-
terfolgende haendelse vil i den forbindelse indgd i vurderingen.
Sag nr. 18 er et eksempel pad dette.

ANDRING - HOVEDGENER - FRADRAG - FORUDBE-
STAENDE

Sag nr. 16 drejer sig om en tilskadekommen, der ved en
arbejdsskade i 2018 blandt andet far en hjernerystelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer det varige
meén til 10 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
vurderer, at de forudbestdende migraenegener ikke giver
grundlag for et fradrag i den samlede méngrad.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at det samlede varige mén er 8
procent, og at der er grundlag for et fradrag pa lidt min-
dre end halvdelen pa grund af forudbestaende gener.

Det varige mén som fglge af arbejdsskaden er derfor 5
procent. Ankestyrelsen laegger vaegt p3, at tilskade-
komne fgr arbejdsskaden har haft tilbagevendende ho-
vedpine og migraene pa manedsbasis. Varigheden af mi-
greeneanfaldene er fire til seks dage og ledsaget af blandt
andet kvalme og lysskyhed. Tilskadekomne har desuden
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I sag nr. 17 har det betydning for vurderingen af manglende
grundlag for fradrag, at der ikke er henvendelser med knaege-
ner i halvandet &r op til arbejdsskaden.

Det kan ikke udledes af sagen, at der generelt ikke er grundlag
for at foretage fradrag for forudbestdende gener, hvis der ikke
har veeret henvendelser i halvandet ar op til arbejdsskaden.
Omfanget og karakteren af de forudbestdende gener vil for ek-
sempel ogsa indga i den samlede vurdering.
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Afggrende for resultatet:

Den laegefaglige vurdering er central i sagen. Det afgg-
rende er, at der ikke er henvendelser med knaagener i en
lang periode op til arbejdsskaden, og at der ikke er pavist
forudbestdende strukturel skade.

ANDRING - IKKE FRADRAG - EFTERFOLGENDE
HANDELSE

Sag nr. 18 drejer sig om en tilskadekommen, der ved en
arbejdsskade i 2017 far en menisklaesion i venstre knze.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer det samlede
varige mén til 5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring vurderer, at ménet som fglge af arbejdsskaden er
under 5 procent, da der er grundlag for fradrag. Ved vur-
deringen laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt
pa, at tilskadekomne er udsat for en ny haendelse i 2018,
hvor tilskadekomne szetter sig pa hug og far smerter i
knzeet.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at det samlede varige mén er 5
procent, og at der ikke er grundlag for fradrag, da for-
veerringen i 2018 ma henfgres til arbejdsskaden. Laege-
fagligt set er det ikke overvejende sandsynligt, at heen-
delsen i 2018 kan fgre til en kronisk skade. Ankestyrel-
sen laegger vaegt pa, at haendelsen i 2018 indebaerer en
beskeden pavirkning.

Afggrende for resultatet:
Den lzegefaglige vurdering af den efterfglgende konkurre-
rende haendelse er afggrende.

TAB AF ERHVERVSEVNE

51-17:
Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne

Det fremg3r af for et gkonomisk tab, som en arbejdsskade har medfart. Til-
principmeddelelse kendelse af erstatning sker, nar arbejdsskaden har nedsat til-
51-17, hvad be- skadekomnes evne til at skaffe sig indtsegt ved arbejde i et
tingelserne er for omfang, der svarer til 15 procent eller derover.

at treeffe en afgg-

relse om midlerti- Som udgangspunkt skal den erhvervsmaessige situation veere
dig erstatning for afklaret, fgr der traeffes afggrelse om erstatning for tab af er-
tab af erhvervs- hvervsevne. Der kan dog traeffes en midlertidig afggrelse om
evne.
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erstatning for tab af erhvervsevne, ndr visse betingelser er op-
fyldt. Dette kraever, at der er en afklaring af de helbredsmaes-
sige forhold. Det skal ogsa vaere afklaret, at tilskadekomne pa
grund af arbejdsskaden ikke kan komme tilbage til sit hidtidige
arbejde i samme omfang som tidligere eller et andet arbejde,
der giver en tilsvarende indtaegt.

Rammerne for erstatning for tab af erhvervsevne er defineret i
arbejdsskadesikringslovens § 17.2!

8 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde, har den pdgaeldende
ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke
erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15
pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig
indtaegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pdgaeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omsko-
ling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afkla-
ret, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffe en
midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM TAB
AF ERHVERVSEVNE

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 26 procent af sa-
gerne om tab af erhvervsevne. Se figur 5.4. 18 procent af de
afgjorte sager er a&ndret, og 8 procent er hjemvist.

Til sammenligning er antallet af omgjorte sager om tab af er-
hvervsevne og fordelingen mellem aandringer og hjemvisninger
den samme i 2019. I 2018 er omggrelsesprocenten pa 33 pro-
cent, hvoraf 19 procent er eendret og 13 procent er hjemvist.

Fra 2018 til 2020 er der sket et ikke ubetydeligt fald i andelen
af hjemvisninger blandt de omgjorte sager. Der er ogsa sket et
mindre fald i andelen af andrede afggrelser. Tilsvarende ses
der en hgjere stadfaestelsesprocent i sagerne om tab af er-
hvervsevne i 2020 sammenlignet med 2018.

21 Se hele bestemmelsen i bilag 1.
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Hvor redeggrelsen for 2019 havde fokus pa de primaere arsa-
ger til omggrelser, vil redeggrelsen for 2020 ogsa se pa nogle
udvalgte tendenser, som Ankestyrelsen har set i sagsbehand-
lingen inden for sager om tab af erhvervsevne.

Nedenfor gennemgar vi arsagerne til endringer og hjemvisnin-
ger i de afgjorte sager om tab af erhvervsevne i 2020. Derefter
praesenteres en raekke tendenser, som Ankestyrelsen har set
pa omradet.

FIGUR 5.4 SAGSUDFALD FOR TAB AF ERHVERVSEVNE I 2018-2020 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

FLEST ANDRIN-
GER PGA. ANDEN
SKONSMAESSIG
VURDERING

AEndrede afggrelser om tab af erhvervsevne

59 procent af de aendrede afggrelser om tab af erhvervsevne i
2020 skyldes, at Ankestyrelsen har foretaget en anden skgns-
maessig vurdering af det samlede tab af erhvervsevne og/eller
et eventuelt fradrag. 27 procent af de aendrede afggrelser om
tab af erhvervsevne er &ndret som fglge af retsanvendelsen.
11 procent af sagerne er sndret pa baggrund af en anden lze-
gefaglig vurdering. Se tabel 5.5.

Til sammenligning skyldes 56 procent af de sendrede afggrel-
ser i 2019 en anden skgnsmaessig vurdering, mens 27 procent
af eendringerne har baggrund i retsanvendelsen. 14 procent
skyldes en anden laegefaglig vurdering.
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TABEL 5.5 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 1 0
Hjemvisning til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 3 1
Oplysningsgrundlag/begrundelse 5 1
Retsanvendelse 101 27
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 1 0
Anden laegefaglig vurdering 39 11
Anden skgnsmaessig vurdering 220 59
I alt 370 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

OPLYSNINGS-
GRUNDLAGET
ARSAG TIL FLEST
HJEMVISNINGER

Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi fremhaeve,
hvad &rsagen er til eendringer i de udvalgte eksempler.

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne

72 procent af de hjemviste sager i 2020 skyldes oplysnings-
grundlaget. I 15 procent af sagerne er arsagen retsanvendel-
sen.

Til sammenligning udggr oplysningsgrundlaget 59 procent af
drsagerne til de hjemviste sager i 2019 og 63 procent i 2018.
Retsanvendelsen udggr 21 procent i 2019.

Det fremgar, at der i 2020 er en stgrre andel af hjemvisnin-
gerne, der skyldes oplysningsgrundlaget. Selvom antallet af
hjemvisninger er faldende blandt de samlede omggrelser af sa-
ger om tab af erhvervsevne, bgr der fortsat vaere fokus pa til-
straekkelig oplysning af sagen.
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TABEL 5.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til forelzeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 8 5
Oplysningsgrundlag/begrundelse 119 72
Retsanvendelse 24 15
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 8 5
Anden laegefaglig vurdering 3 2
Anden skgnsmaessig vurdering 3 2
I alt 165 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi fremhaeve,
hvad &rsagen er til endringer i de udvalgte eksempler.

STADFASTEDE AFGORELSER OM TAB AF ER-
HVERVSEVNE

Stadfaestelsesprocenten i afggrelser om tab af erhvervsevne er
74 procent i 2020. Til sammenligning er stadfaestelsesprocen-
ten pa 71 procent i 2019 og 67 procent i 2018.

Der er altsd sket en stigning i andelen af sager om tab af er-
hvervsevne, der stadfaestes.

I 39 procent af stadfaestelserne stadfaester Ankestyrelsen re-
sultatet med samme begrundelse som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.??

Ved gennemgangen af tendenser umiddelbart nedenfor vil vi
fremhaeve, hvad drsagen er til stadfaestelse i de udvalgte ek-
sempler.

22 Se tabel 4.9 i bilag 4.
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TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en reekke tendenser, som har vaeret
saerligt fremtraedende i sagerne i 2020.

Et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag er den vaesentligste ar-
sag til, at sager om tab af erhvervsevne i 2020 hjemvises. Det
kan blandt andet skyldes manglende oplysninger om indtje-
ningsevnen fgr og efter arbejdsskaden (vurderingen af det
samlede tab). Det kan ogsa skyldes, at der mangler laegelige
eller kommunale oplysninger om mulige konkurrerende og/el-
ler forudbestdende lidelsers betydning for funktionsevnen
(spgrgsmalet om fradrag).

I de udvalgte sager nedenfor ses eksempler, hvor tilskadekom-
nes erhvervsmaessige situation aendrer sig efter arbejdsska-
den, men hvor arsagerne hertil ikke er tilstreekkeligt oplyst.

Vi har ogsd udvalgt eksempler pd stadfaestelser, hvor Arbejds-
markedets Erhvervssikring giver afslag pa erstatning for tab af
erhvervsevne, men i forbindelse med klagen bliver gjort op-
maerksom pa, at der mangler oplysninger. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring indhenter derfor yderligere oplysninger inden
genvurderingen.

I de udvalgte eksempler fgrer den yderligere oplysning til
samme resultat. Det sendrer imidlertid ikke p&, at sagerne er
utilstraekkeligt oplyst, inden de nye oplysninger indhentes. An-
kestyrelsen vil laagge vaegt pa de senere indhentede oplysnin-
ger i forbindelse med stadfaestelsen.

P& den made kan stadfeestelser ogsa fortaelle noget om det
centrale tema blandt tendenserne pa arbejdsskadeomradet i
2020 - nemlig oplysningsgrundlaget.

Endeligt har vi udvalgt en sag, hvor Ankestyrelsen stadfaester
med henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrun-
delse, hvilket er et eksempel pd, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har lavet en fyldestggrende begrundelse i en
skgnsmeessig afggrelse.

Den vaesentligste drsag til @endringer af afggrelser om tab af
erhvervsevne i 2020 er en anden skgnsmaessig vurdering.
Dette skyldes ofte, at Ankestyrelsen foretager et andet skgn
over tilskadekomnes indtjeningsevne med skadens falger eller
i forbindelse med spgrgsmalet om fradrag. Vi har udvalgt en
reekke eksempler herpa.

Vi vil nedenfor gennemga de udvalgte sager, som belyser de
ovenstdende temaer.
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Oplysningsgrundlaget

I de fglgende to sager traeffer Ankestyrelsen afggrelse om
hjemvisning af spgrgsmalet om tab af erhvervsevne, idet der
mangler oplysninger om tilskadekomnes erhvervsmaessige si-
tuation og/eller eventulle funktionsbegransninger som fglge af
arbejdsskaden. Sagerne er eksempler pa hjemvisning som
fglge af oplysningsgrundlaget.

Sag nr. 19 er et eksempel pa oplysningspligtens omfang i for-
bindelse med behandlingen af spgrgsmalet om tab af erhvervs-
evne. Nar oplysningerne i sagen indikerer, eller blot skaber
tvivl om, at tilskadekomnes erhvervsmaessige situation/ind-
taegt aendrer sig efter arbejdsskaden, skal myndigheden som
udgangspunkt oplyse sagen yderligere.

Hvis myndigheden giver afslag p& erstatning med udgangs-
punkt i fa oplysninger, skal det fremga klart af disse oplysnin-
ger, at den erhvervsmaessige situation/indtaegten ikke zndrer
sig efter arbejdsskaden. Det kan for eksempel veere oplysnin-
ger om, at tilskadekomne har genoptaget sit arbejde pa
samme vilkar som fgr arbejdsskaden.

HIJEMVISNING — MANGLER OPLYSNINGER OM ER-
HVERVSMASSIG SITUATION OG INDTJENING

Sag nr. 19 drejer sig om en mand, der i forbindelse med
sit arbejde som fisker padrager sig en forvaerring af sine
forudbestdende lzenderyggener. Der er fastsat et varigt
mén pa mindre end 5 procent.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa erstat-
ning for tab af erhvervsevne. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring laagger veegt pa, at tilskadekomne har gen-
optaget sit arbejde, og at han kan varetage arbejdet til
samme Ign som fgr skaden.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af er-
hvervsevne til ny behandling. Det fremgar af funktionsat-
testen, at tilskadekomne er overgdet til andet arbejde
som fglge af skaden. Der mangler oplysninger, som kan
belyse tilskadekomnes erhvervsmaessige situation og ind-
tjening. Desuden fremgar det af klagen, at tilskade-
komne ikke laengere er i stand til at varetage tungt fi-
skeri. Han forsgger derfor at arbejde inden for hummerfi-
skeri, der er vaesentligt mindre belastende og medfgrer
en lavere indtjening.



62

Ankestyrelsen har i forbindelse med behandlingen af sa-

gen indhentet skatteoplysninger, der bekraefter, at tilska-
dekomne skifter arbejde og modtager en umiddelbart la-
vere lgn efter skaden.

Afggrende for resultatet:

Tilskadekomnes erhvervsmaessige situation andrer sig i
perioden efter arbejdsskaden. Der mangler oplysninger,
som kan belyse dette.

Sag nr. 20 er et eksempel pd, at der mangler oplysninger om
den erhvervsmaessige situation og eventuelle funktionsbe-
graensninger. Desuden er sagen et eksempel pa en afggrelse
om tab af erhvervsevne, der treeffes med udgangspunkt i en
ulykke, der indtreeder efter den 31. december 2019 og derfor
er omfattet af det nye ulykkesbegreb. Det nye ulykkesbegreb
medfgrer (som beskrevet i kapitel 4, sag nr. 1 ovenfor), at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring som udgangspunkt skal afggre
spgrgsmalet om anerkendelse inden for tre méneder.

I nogle situationer kan det fgre til, at spgrgsmalet om tab af
erhvervsevne afggres for spgrgsmalet om varigt mén kan afgg-
res. Dette kan eksempelvis veere tilfeldet, ndr den helbreds-
maessige situation skal oplyses narmere i forhold til det varige
mén, mens det fremgar klart af oplysningerne i sagen, at ar-
bejdet er genoptaget pa@ samme vilkar og til samme lgn som
fgr skaden.

Der er som udgangspunkt ikke noget til hinder for, at der traef-
fes afggrelse i denne raekkefglge. Nar den erhvervsmaessige si-
tuation har aendret sig efter arbejdsskaden, vil det imidlertid
typisk veere ngdvendigt at kende tilskadekomnes eventuelle
funktionsbegraensninger. De vil oftest blive naermere laegeligt
belyst i forbindelse med behandlingen af spgrgsmalet om va-
rigt mén.

HIJEMVISNING — MANGLER OPLYSNINGER OM ER-
HVERVSMASSIG SITUATION OG FUNKTIONSBE-
GRANSNINGER

Sag nr. 20 drejer sig om en kvinde, der i forbindelse
med sit arbejde er udsat for et trafikuheld og far smerter
i venstre skulder, hgjre balle og hgjre hofte. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har endnu ikke truffet afggrelse
om varigt mén.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa erstat-
ning for tab af erhvervsevne og leegger vaegt p3, at til-
skadekomne genoptager sit hidtidige arbejde efter en pe-
riode med sygemelding. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring vurderer p& den baggrund, at arbejdsskaden ikke
pavirker tilskadekomnes indtjeningsevne. I genvurderin-
gen laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring desuden
veegt pd, at tilskadekomnes indtaegt forud for arbejds-
skaden er beskeden, og at hun nu er begyndt at uddanne
sig.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af er-
hvervsevne. Det fremgar af laegeerklzeringen, at tilskade-
komne ikke har genoptaget arbejdet. Samtidig oplyser
tilskadekomne, at hun er sygemeldt som fglge af skaden.
Ankestyrelsen lzegger desuden vaegt p&, at der endnu
ikke er truffet afggrelse om varigt mén. Der mangler der-
for oplysninger om eventuelle funktionsbegraensninger
som fglge af arbejdsskaden.

Afggrende for resultatet:

Der mangler oplysninger om tilskadekomnes aktuelle er-
hvervsmaessige situation og oplysninger om eventuelle
funktionsbegraensninger som fglge af arbejdsskaden.

Sag nr. 21 viser, hvordan oplysningsgrundlaget ogsa kan vaere
et centralt tema i forbindelse med stadfaestelser. Oplysningen

af sagen i forbindelse med genvurderingen kan have betydning
for, at Ankestyrelsen har mulighed for at stadfeeste afggrelsen
pa det foreliggende grundlag.

Sagen viser, hvordan der kan vaere behov for at indhente op-
lysninger om indtjeningen fgr og efter arbejdsskaden, nar til-
skadekomne efter arbejdsskaden er overgaet til et andet ar-
bejde. Det er derfor ikke tilstraekkeligt alene at henvise til, at
tilskadekomne har genoptaget sit arbejde, hvis der er tale om
et andet arbejde - herunder en anden funktion pd samme ar-
bejdsplads.

De tilstraekkelige oplysninger skal foreligge pa tidspunktet for
afggrelsen. Det far i den konkrete sag ikke betydning, at sagen
ikke er tilstraekkeligt oplyst pa afggrelsestidspunktet, da resul-
tatet viser sig at veere korrekt efter naermere oplysning inden
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genvurderingen. Ankestyrelsen kan derfor stadfaeste afggrel-
sen om afslag uden at indhente yderligere oplysninger.?3

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oplyser sagen nsermere
efter afggrelsen, medfgrer det desuden ofte, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring i genvurderingen giver en mere uddy-
bende begrundelse eller en begrundelse, der afviger fra be-
grundelsen i afggrelsen. Dette kan have betydning for, om An-
kestyrelsen kan stadfaeste afggrelsen med samme begrundelse
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

23 Hvis en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst, uanset at der er indhentet yderligere oplys-
ninger inden genvurderingen, vil Ankestyrelsen i nogle tilfaelde hjemvise en sag til
fornyet behandling og ny afggrelse. Se naermere om Ankestyrelsens reaktionsmulig-
heder i bilag 3.
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Sag nr. 22 viser, at det er vigtigt at undersgge, om der er en
lsnnedgang pa mindst 15 procent efter arbejdsskaden.

Der vil ofte vaere oplysninger i for eksempel laegeerklaering(er)
i sagen om tilskadekomnes eventuelle sygemeldinger og ar-
bejdsforholdene efter arbejdsskaden. Det kan for eksempel
vaere, om tilskadekomne har vaeret p% nedsat tid, eller der har
veeret behov for skdnehensyn. Hvis oplysningerne rejser tvivl
om, hvorvidt tilskadekomne har en Ignnedgang efter arbejds-
skaden, vil der vaere behov for at undersgge dette naermere,
for der traeffes afgorelse.
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kestyrelsen lsegger vaegt pa, at tilskadekomnes arbejds-
giver oplyser, at tilskadekomne er ansat pd samme vilkar
som fgr arbejdsskaden og ikke har en lgnnedgang.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende, at tilskadekomne ikke har en Ignned-
gang pa mindst 15 procent efter overgangen til nyt ar-
bejde. Oplysningerne fra tilskadekomne og arbejdsgiver
bliver derfor afggrende.

Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse

Blandt de samlede afgjorte sager om tab af erhvervsevne i
2020 ses, at andelen af stadfaestelser er steget over de sene-
ste to ar (se figur 5.4 ovenfor).

I flere af disse sager stadfeester Ankestyrelsen resultatet med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.
Ankestyrelsen laegger derfor vaegt pa de samme forhold og an-
vender de samme regler som Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring.

I en del af sagerne om tab af erhvervsevne indgdr mange
skgnsmaessige elementer. Nar Ankestyrelsen stadfzester en
meget skgnsmaessig afggrelse med Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings begrundelse, er det derfor udtryk for, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse er fyldestgg-
rende og har redegjort for afvejningen af de skgnsmaessige
elementer.

Sag nr. 23 er et eksempel pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har truffet en skgnsmaessig afggrelse med inddragelse
af alle relevante skgnsmomenter.

Sagen illustrerer desuden, at det faktiske timetal, som tilska-
dekomne arbejder i en praktik eller ansaettelse efter arbejds-
skaden, ikke ngdvendigvis er retvisende for den reelle er-
hvervsevne med arbejdsskadens fglger. I sagen vurderer Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring konkret, at tilskadekomne
burde kunne arbejde flere timer.

STADFASTELSE MED ARBEJDSMARKEDETS ER-
HVERVSSIKRINGS BEGRUNDELSE - SKONSMASSIG
VURDERING

Sag nr. 23 drejer sig om en tilskadekommen, der pa sit
arbejde som murerarbejdsmand i 2010 far et vridtraume
i venstre knze. Arbejdsskaden medfgrer et varigt mén pa
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Anden skgnsmaessig vurdering

I de sager, hvor der er store endringer i vurderingen af star-
relsen af erhvervsevnetabet som fglge af arbejdsskaden, skyl-
des det ofte, at:

¢ Ankestyrelsen i modsaetning til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at der er grundlag for fradrag.

o Ankestyrelsen i modsaetning til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at der ikke er grundlag for fra-
drag.
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e Ankestyrelsen er enig i, at der er grundlag for fradrag,
men har en anden vurderingen af stgrrelsen af fradra-
get.

Sag nr. 24 er et eksempel pa en stgrre a&ndring pa grund af en
anden skgnsmeaessig vurdering af, om bevisbyrden for fradrag
kan lgftes.

Sagen viser 0gsd, at den skgnsmaessige vurdering kan inde-
holde en leegefaglig vurdering.

Desuden illustrerer sagen, at arbejdsskadens fglger kan have
betydning for tilskadekomnes sdrbarhed over for efterfslgende
konkurrerende pavirkninger.

N&r der tages stilling til spgrgsmalet om fradrag, er det derfor
vigtigt, at myndigheden overvejer, om de umiddelbart konkur-
rerende forhold med overvejende sandsynlighed ville veere ind-
tradt og have givet anledning til en nedsat erhvervsevne i
samme omfang, ogsa uden arbejdsskaden.

Selvom det er den skgnsmaessige vurdering, der er afggrende,
er sagen derfor ogsa et eksempel pa, at det som et led i
skgnsvurderingen kan vaere ngdvendigt at indhente en leege-
faglig vurdering med henblik pd afklaring af komplicerede lze-
gelige forhold i sagen.

ANDRING - PSYKISKE GENER - FORTIDSPENSION
- IKKE GRUNDLAG FOR FRADRAG

Sag nr. 24 drejer sig om en familieplejer, der far psyki-
ske gener i form af en depression. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring anerkender sygdommen efter fortegnelsen
over erhvervssygdomme og fastsaetter et varigt mén pa
15 procent.

Naesten syv ar efter den fgrste afggrelse om tab af er-
hvervsevne sker der genoptagelse af sagen, idet tilska-
dekomne overgar til fartidspension. Der er tidligere truf-
fet afggrelse om midlertidigt tab af erhvervsevne pa 20
procent.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter tilskade-
komnes endelige tab af erhvervsevne til 20 procent. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der med
overvejende sandsynlighed ikke er &rsagssammenhaeng
mellem arbejdsskaden og tilskadekomnes overgang til
fgrtidspension. I den forbindelse lzegger Arbejdsmarke-
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Regelgrundlag

Nedenfor fremgar de regler, der er seerligt relevante for og
inddraget i redeggrelsen. Det fremgar desuden, hvilket regel-
grundlag reglerne er uddraget fra.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker med skades-
dato fra og med den 1. januar 2020)

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade for-
arsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker pludseligt
eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan vaere fysisk eller psykisk
og kan vaere varig eller forbigdende. Det er ikke et krav, at
personskaden medfgrer behov for behandling, eller at person-
skaden er blevet behandlet.

TIDLIGERE ULYKKESBEGREB:

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker indtradt
fra og med den 1. januar 2004 til og med den 31.

december 2019

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en person-
skade forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der
sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. For ulykker geelder retsvirkningerne i denne lov
fra den dag, hvor ulykken indtraeder, eller hvor den pa-
virkning, der har fordrsaget ulykken, ophgrer, medmin-
dre andet er fastsat i loven.

Arbejdsskadesikringslovens § 7
§ 7. Ved erhvervssygdomme forstds efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsa-
get af saerlige pavirkninger, som bestemte persongrupper gen-
nem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere
sygdomme hos et levendefgdt barn, der er padraget inden

fgdslen som fglge af moderens arbejde under graviditeten. Be-
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skaeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervs-
sygdomsudvalget, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke sygdomme
der anses for at veere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt
barn padraget inden fagdslen, hvis det godtggres, enten at syg-
dommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses
for udelukkende eller i overvejende grad at veere forarsaget af
arbejdets saerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene for
befrugtningen eller efter fgdslen vil kunne henfgres under lo-
ven ved andring af fortegnelsen naevnti stk. 1, nr. 1, eller ef-
ter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har
skadende effekt pa foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2,
kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdoms-
udvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal forelazegges Erhvervs-
sygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgn-
ner, at der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerken-
des.

Arbejdsskadesikringslovens § 8

§ 8. En person, der har p&draget sig en sygdom, som er opta-
get i fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har
krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for overve-
jende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de
erhvervsmaessige.

Stk. 2. For erhvervssygdomme geaelder retsvirkningerne i
denne lov fra den dag, hvor sygdommen anmeldes, medmin-
dre andet er fastsat i loven.

Arbejdsskadesikringslovens § 12

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa
grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og godtggrelse
kan nedsezettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis til-
skadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke ude-
lukkende kan henfgres til arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en
persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsskaden,
medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller an-
det er fastsat i denne lov.
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Arbejdsskadesikringslovens § 17

§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at
skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pageseldende ret til er-
statning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis
tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hen-
syn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved
sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pa-
gaeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og mulighe-
der for erhvervsmaessig omskoling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret,
kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffe en midlertidig af-
ggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fo-
sterskade, jf. § 7, stk. 1, nr. 2, eller til et barn med sygdomme
som fglge af pdvirkning af foraeldrene fgr befrugtningen eller
efter fgdslen, jf. § 7, stk. 2, kan tidligst ydes fra det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en Igbende ydelse, med-
mindre den kapitaliseres efter reglerne i § 27.

Stk. 6. Ved fuldsteendigt tab af erhvervsevne udggr den Ig-
bende ydelse arligt 83 pct. af tilskadekomnes arslgn, jf. § 24,
og ved nedsaettelse af erhvervsevnen en forholdsmaessig del
heraf.

Stk. 7. Den arlige erstatning udbetales med 1/12 manedligt
forud. Erstatningen Igber fra det tidspunkt, hvor der er pavist
et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger,
fgr arbejdsskaden er anmeldt. Udbetaling af Igbende erstatning
ophgrer med udgangen af den maned, hvor tilskadekomne nar
folkepensionsalderen, jf. lov om social pension. Er tilskade-
komne pa tidspunktet for afggrelsen 2 &r eller mindre fra at nd
folkepensionsalderen, udbetales erstatningen efter reglerne i §
27 som et kapitalbelgb med den faktor, der er fastsat for en
person, der er 2 ar fra at na folkepensionsalderen, ganget med
den &rlige Isbende erstatning. Det samme gaelder tilskade-
komne, der har ndet folkepensionsalderen.

Stk. 8. Udbetales erstatningen som et kapitalbelgb efter reg-
lerne i § 27, stk. 1, 1. pkt., har tilskadekomne ret til en Ig-
bende erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af
erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, fgr ar-
bejdsskaden er anmeldt, og frem til tidspunktet for omseetnin-
gen af erstatningen.
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Stk. 9. Reglerne i stk. 7 og 8 anvendes tilsvarende i sager, der
genoptages efter §§ 41 og 42. Der udbetales i disse sager ikke
erstatning fra et tidspunkt, der ligger fgr anmodningen om
genoptagelse, eller fgr Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
genoptaget sagen, jf. § 42.

Arbejdsskadesikringslovens § 18

§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men,
har den pdgaeldende ret til godtggrelse. Godtggrelse ydes dog
ikke, hvis méngraden fastseettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pd grundlag af skadens medicin-
ske art og omfang og under hensyn til de ulemper i tilskade-
komnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.

Arbejdsskadesikringslovens § 38

§ 38. Tilskadekomne skal snarest muligt efter arbejdsskadens
indtraeden lade sig undersgge af en laege og derefter gen-
nemga den lsegebehandling eller den optraening, som laegen
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder ngdvendig. Til-
skadekomne skal om ngdvendigt lade sig indlaegge til observa-
tion pa sygehus eller lignende institution. Tilskadekomne skal
endvidere efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestem-
melse lade sig undersgge af en laege udpeget af Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, lade sig arbejdsprgve og efter anmodning
afgive mundtlig forklaring for Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring. Undlader tilskadekomne at efterkomme kravene efter
denne bestemmelse, anvendes reglen i § 13, stk. 1.

Stk. 2. Tilskadekomne har ret til at fa betalt rejseudgifter ved
laegebehandling m.v., jf. stk. 1, nar laegebehandlingen m.v.
sker efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anmodning. Til-
skadekomne har endvidere ret til at fa erstatning for dokumen-
teret tabt arbejdsfortjeneste ved behandling m.v., jf. stk. 1, 2.
og 3. pkt., hvis fraveeret er af mindst 2 timers varighed. Som
grundlag for beregningen kan hgjst anvendes den timefortje-
neste, der svarer til den i § 24, stk. 5, naevnte arslgn. I sager
om ulykker betales udgifterne af forsikringsselskabet. I sager
om erhvervssygdomme betales udgifterne af bidrag, jf. § 55.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ogsa, ndr Ankestyrelsen har begaeret de
oplysninger, der er naevnt i stk. 1.

Stk. 4. Betingelsen om, at der skal foreligge en anmodning fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, for at
forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
betaler udgifterne efter stk. 2 og 3, kan fraviges i de tilfzelde,
hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen fin-
der oplysningerne ngdvendige. I sager om arbejdsulykker skal
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forsikringsselskabet alene betale udgifter, der er opstaet eller
afholdt efter skadens indtraeden. I sager om erhvervssyg-
domme skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring alene betale
udgifter, der er opstaet eller afholdt efter, at skaden er an-
meldt, jf. § 8, stk. 2.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for betaling
af udgifter efter stk. 2 og 3 og bekendtggr arligt, med hvilke
belgb der kan betales for transport m.v.

Arbejdsskadesikringslovens § 44
§ 44. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser efter § 40
kan indbringes for Ankestyrelsen af

1) tilskadekomne eller dennes efterladte,
2) forsikringsselskabet i sager om ulykker,

3) bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaegspension i sager om
erhvervssygdomme og

4) arbejdsgiveren, for sa vidt angadr afggrelser om anerken-
delse af arbejdsskader og afggrelser efter § 35, stk. 5.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal indgives inden 4 uger efter, at
klageren har modtaget afggrelsen.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan se bort fra overskridelse af klagefri-
sten, nar der er seerlig grund hertil.

Stk. 4. Ved Ankestyrelsens behandling af sager efter denne lov
finder kapitel 9 samt §§ 68 og 70 i lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade anvendelse, medmindre an-
det fglger af denne lov.

Stk. 5. I det omfang arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller
bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tillaegspension indbringer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse for Ankestyrel-
sen, har klagen opszettende virkning. Bestyrelsen for Arbejds-
markedets Tillaegspension har ret til aktindsigt i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens sag efter forvaltnings-
lovens kapitel 4.

Stk. 6. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring videregiver ved af-
gorelsen af anerkendelsesspgrgsmalet i arbejdsskadesagen op-
lysning om tilskadekomnes diagnose til arbejdsgiveren.

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1,
skal Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurdere, om der er
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grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Klagen
sendes derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved vur-
deringen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til
faktiske og retlige savel som skgnsmaessige elementer i afga-
relsen.

Stk. 8. Kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke give klage-
ren medhold, sendes klagen med begrundelsen for afggrelsen
og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for behand-
ling af klagesager, herunder ogsa regler om tidsfrister for ind-
sendelse og videresendelse af klager m.v.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om den selvejende in-
stitution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang &rligt udarbejde en redegg-
relse til beskaeftigelsesministeren om sagsbehandlingen i Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der
indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrelsen skal indeholde sta-
tistik over de indbragte sager og angive arsagerne til, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfzestes.

Stk. 2. Redeggrelsen fglger kalenderaret og indsendes senest 6
maneder efter arets afslutning.

Stk. 3. Redeggrelsen skal forelaegges for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings bestyrelse, der skal have lejlighed til at afgive
sine bemaerkninger til redeggrelsen, inden den sendes til be-
skeeftigelsesministeren.

Stk. 4. Beskaeftigelsesministeren kan anmode Ankestyrelsen
om at foretage generelle undersggelser af praksis pa de omra-
der, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager, jf. § 2, i
det omfang Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer konkrete
afggrelser, der efter lovgivningen kan paklages til Ankestyrel-
sen. De faglige og ressourcemaessige rammer for den enkelte
undersggelse fastlaegges ved aftale mellem Beskaeftigelsesmi-
nisteriet og Ankestyrelsen.

Stk. 5. Ankestyrelsen kan fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring indhente sager og @gvrige oplysninger, der er ngdvendige,
for at Ankestyrelsen kan foretage undersggelser, som beskaef-
tigelsesministeren rekvirerer i medfgr af stk. 4. Oplysninger
om afggrelser kan indhentes i savel skriftlig som elektronisk
form.
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Uddrag af Bekendtggrelse om klage over Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afggrelser

§ 9. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter genvurderin-
gen giver klageren helt eller delvist medhold, sendes ny afgg-
relse til sagens parter inden 4 uger efter udlgbet af klagefri-
sten. Den nye afggrelse kan indbringes for Ankestyrelsen.

Stk. 2. En ny afggrelse, der giver klageren helt eller delvist
medhold, har virkning fra tidspunktet for den fgrste afggrelse.

Stk. 3. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at af-
gagrelsen ikke skal a&ndres, sendes sagen, ledsaget af en be-
grundelse i oversendelsesbrevet, til Ankestyrelsen inden 4 uger
efter udlgbet af klagefristen. Sagens parter orienteres om
oversendelsen til Ankestyrelsen og begrundelsen herfor.

Stk. 4. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan faer-
digggre sin genvurdering inden for en frist pd 4 uger efter ud-
Igbet af klagefristen, skal sagens parter have besked herom og
om, hvorndr genvurderingen kan forventes afsluttet. Skyldes
den forsinkede genvurdering, at der til brug for genvurderin-
gen skal indhentes nye oplysninger eller vurderinger mv., reg-
nes fristen for genvurdering fra tidspunktet, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring modtager de nye oplysninger.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrade

§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pastande og er
uafhangig af instruktioner vedrgrende afggrelsen af den en-
kelte sag.

Stk. 2. Ankestyrelsens afggrelse kan ga ud pa afvisning, stad-
faestelse, hjemvisning, ophaevelse eller aendring af den afgg-
relse, der er klaget over.

Der er i gvrigt henvist til:

Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme
anmeldt fra 1. januar 2005

Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005.
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Principmeddelelser

Ankestyrelsen har i 2020 offentliggjort syv principmeddelelser i
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Disse er an-
fgrt nedenfor.

Derefter er anfgrt gvrige principmeddelelser, der er relevante
for &rsredeggrelsen for 2020. Meddelelserne fremgdr med link
til retsinformation.

Principmeddelelser offentliggjort i 2020:

Principmeddelelse 2-20 om erstatning for tab af erhvervsevne
- arslgn - mistet efterlgnspraemie.

Principmeddelelse 13-20 om erstatning for tab af erhvervs-
evne — tilbagebetaling.

Principmeddelelse 14-20 om erhvervsevnetab - fleksjob - mid-
lertidig afggrelse.

Principmeddelelse 19-20 om erhvervssygdom - stgjskade -
bevisbedgmmelse.

Principmeddelelse 35-20 om tilbagebetaling - urigtige oplys-
ninger - berettigede forventninger.

Principmeddelelse 37-20 om tab af erhvervsevne - midlertidigt
fleksjob - midlertidig afggrelse - endelig afggrelse.

Principmeddelelse 38-20 om ulykke - personskadebegrebet -
oplysningsgrundlag - forudbest3ende.

@vrige relevante principmeddelelser:

Ulykker:
Principafggrelse 33-17 om ulykke - 3rsagssammenhaeng - per-
sonskadebegrebet - forudbestaende.

Principafggrelse 47-18 om ulykke - bevisbedgmmelse — doku-
mentation.

Varigt mén:
Principafggrelse 173-11 om ulykke - anerkendelse - forudbe-
stdende - méeén.

Erhvervsevnetab:
Principafggrelse 51-17 om midlertidig erstatning for tab af er-
hvervsevne - erhvervsmaessigt uafklaret.
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BILAG 3

GENVURDERING

Der er med virk-
ning fra 1. januar
2020 tradt en ny
klagebekendtgg-
relse i kraft. Den

giver Arbejdsmar-

kedets Erhvervs-

sikring adgang til i

en genvurdering

o a
ogsa at tage stil-
ling til skensmaes-
sige elementer i
afggrelsen.
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Ankestyrelsens sagsbehand-
ling, reaktionsmuligheder og
registreringer

Den &rlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring bliver udarbejdet pd baggrund af de sa-
ger, der indbringes for Ankestyrelsen.

Vi registrerer, om vi stadfaester eller a&ndrer den afggrelse, der
er paklaget til Ankestyrelsen, eller om vi hjemviser sagen til
fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi
registrerer ogsa arsagen til, at en sag bliver andret eller hjem-
vist.

Redeggrelsen er udarbejdet blandt andet pa baggrund af disse
registreringer.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har
sagens parter fire uger til at klage over afggrelsen. Hvis en af
parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen.?* En
genvurdering indebaerer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skal tage stilling til, om parten kan fa helt eller delvist medhold
i klagen.

Ved genvurderingen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
tage stilling til:

o forkerte faktiske omstaendigheder i afggrelsen (faktiske
mangler),

¢ mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrel-
sen (retlige mangler) og/eller

e afvejningen af de skgnsmaessige elementer i afggrel-
sen.

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Hvis klageren ikke far helt eller delvist medhold i klagen, over-
sender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen og klagen
til Ankestyrelsen sammen med genvurderingen.

24 Arbejdsskadesikringslovens § 44, stk. 7-9.
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Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afggr Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring sagen pa ny i form af en gen-
vurderingsafggrelse.?®

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejds-
markedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til spgrgsma-
let om genvurdering.

Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist pa fire uger til at
genvurdere klagesagen, inden den sendes til Ankestyrelsen.?6

Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift
er en sagsbehandlingsregel, der ikke har betydning for afggrel-
sens indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke
medfgre, at afggrelsen bliver ugyldig.?”

RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHAND-
LING AF SAGEN

Ankestyrelsen prover afggrelserne fuldt ud pa arbejdsskade-
omradet. Det betyder, at styrelsen som klageinstans skal tage
stilling til alle dele af den paklagede afggrelse, og:

o efterprgve retlige spgrgsmal (sagsbehandlingen, for-
tolkning, oplysningerne i sagen og det juridiske grund-
lag), og

o efterprgve skgnnet i en afggrelse.

Ankestyrelsen paser i alle afggrelser, om almindelige forvalt-
ningsretlige regler og principper er fulgt. Det er for eksempel
reglerne om partshgring og begrundelse af afggrelsen.

Ankestyrelsen skal desuden efterprgve, om sagen er tilstraek-
keligt oplyst, og om de faktiske omsteendigheder, som afggrel-
sen bygger pa, er korrekte. Ankestyrelsen forholder sig selv-
staendigt til de faktiske omstaendigheder i sagen. Det geelder
ogsa for rent sagkyndige vurderinger (for eksempel laegefag-
lige vurderinger), der indgar i bedsmmelsen af de faktiske om-
staendigheder.

25 Hvis en genvurderingsafggrelse pdklages, sender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
afggrelsen direkte til Ankestyrelsen. Det skyldes, at den samme afggrelse ikke kan
genvurderes to gange. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring kan heller ikke genvurdere
en afggrelse, som begge parter klager over. I disse tilfaelde oversender Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen med et oversendelses-
brev.

26 § 9, stk. 4 i bekendtggrelse nr. 1271 af 28. november 2019 om klage over Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afggrelser.

27 Ankestyrelsen vil dog udtale kritik i afggrelsen, nar en ordensforskrift ikke er over-
holdt. Det kan for eksempel ske, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring uden grund
ikke har overholdt genvurderingsfristen pa fire uger, men fgrst har genvurderet sa-
gen og sendt klagen til Ankestyrelsen flere maneder efter, at en part har klaget.
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Ankestyrelsen efterprgver og har adgang til at eendre skgnnet i
en afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med sk@nsudgvel-
sen.?8

En part, der klager, kan ikke begraense Ankestyrelsens prg-
velse af sagen. Udgangspunktet er, at klagetemaet danner
rammen for prgvelsen, men Ankestyrelsen kan efter omstzen-
dighederne udvide prgvelsen til andet end det, der er klaget
over. Det vil eksempelvis sige, at Ankestyrelsen kan vurdere,
at der er behov for at efterprgve spgrgsmalet om anerken-
delse, selvom der er klaget over spgrgsmalet om varigt mén.

Ankestyrelsen har mulighed for at aendre afggrelsen til gunst
eller ugunst for klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfeeste, aendre, hjemvise eller op-
haeve afggrelser, der er klaget over.2® Vi gennemgar reaktions-
mulighederne nedenfor.

REAKTIONSMULIGHEDER

AFVISNING

En afvisning er udfaldet af en afggrelse, hvor Ankestyrel-
sen ved en prgvelse af de processuelle forudsaetninger
udtaler, at Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i rea-
liteten. Ankestyrelsen kan afvise at behandle en sag, hvis
klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis
klagen traekkes tilbage af den klagende part under be-
handlingen hos Ankestyrelsen, og klagen dermed bortfal-
der.

STADFAESTELSE

En stadfaestelse betyder, at Ankestyrelsen kommer frem
til det samme resultat som Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring i den paklagede afggrelse. Stadfaestelsen fastslar
udelukkende, at resultatet er korrekt. Begrundelsen for

resultatet kan derimod vaere en anden.

2

©

Det sker for eksempel, ndr Ankestyrelsen har indhentet en sagkyndig vurdering fra en
af styrelsens tilknyttede laegekonsulenter, som foretager en anden lsegefaglig vurde-
ring end den, der ligger til grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.
Det kan ogsd ske, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante
forhold, men Ankestyrelsen er uenig i veegtningen af de enkelte forhold.

29 Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4, jf. Retssikkerhedsloven § 68, stk. 2.
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ARSAGER TIL OMG@RELSER OG NYE REGISTRE-
RINGER

Ankestyrelsen registrerer drsagerne til, at en sag sndres eller
Hjemvises med pd forhdnd definerede emneord. I 2020 har
Ankestyrelsen anvendt de samme arsagsemneord som i 2019.

Nedenfor gennemgar vi rsagsemneordene. I kapitel 4 og 5
fremgdr udvalgte eksempler pa omgjorte sager og drsagerne
til omggrelsen.
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eksempel vaere, hvis nye oplysninger fgrer til, at rets-
grundlaget for afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring er forkert.

ANDRE FORHOLD VEDRZRENDE SAGSBEHANDLING

Nar 8rsagen til omggrelsen skyldes andre sagsbehand-
lingsfejl end indeholdt i arsagsemneordet "Oplysnings-
grundlaget”. Det benyttes for eksempel, hvis der er kom-
met nye oplysninger ind inden for klagefristen, men Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har oversendt sagen til
Ankestyrelsen inden klagefristens udlgb.

SARLIGT OM ANDREDE AFGORELSER

Kategorien “aendring” daekker over alle typer af andringer.
Andringen kan vaere bade til gunst og til ugunst for den tilska-
dekomne, ligesom der kan veere tale om en stgrre eller mindre
&ndring.

Mange afggrelser beror pa en vejledende lsegefaglig udtalelse.
Ankestyrelsens leegefaglige vurdering af sagen foretages som

udgangspunkt pd baggrund af de samme oplysninger, som Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring havde i sagen. En andring af
en paklaget afggrelse pa grund af en anden laegefaglig vurde-
ring kan derfor ikke ngdvendigvis betragtes som udtryk for en
forkert retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I visse sager tilsidesaetter Ankestyrelsen skgnnet i en paklaget
afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ind-
draget alle relevante forhold. I disse tilfeelde vaegter Ankesty-
relsen elementerne anderledes, hvilket er det afggrende for
&ndringen, som dermed fgrer til et andet resultat.

En sendring kan ogsa skyldes, at alle relevante forhold og ele-
menter ikke er inddraget i den pdklagede afggrelse. £ndringen
kan desuden bero pa forkert eller mangelfuld anvendelse af
retsregler, principmeddelelser og domstolspraksis.

SARLIGT OM HIEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har pligt
til at sgrge for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, fgr der treef-
fes afggrelse (officialmaksimen).

Hvis der mangler vaesentlige oplysninger, kan Ankestyrelsen
som udgangspunkt indhente de oplysninger, hvis de allerede
eksisterer (for eksempel en journal fra tilskadekomnes prakti-
serende laege).

Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller ikke er ud-
arbejdet (for eksempel en speciallaegeerklzering), hjemviser
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Ankestyrelsen sagen til fornyet behandling ved Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, der s& skal indhente de relevante oplys-
ninger.

Det er en konkret og skgnsmeessig vurdering, om den enkelte
sag er tilstraekkeligt oplyst. At en sag vurderes ikke at veere
tilstraekkeligt oplyst, kan for eksempel skyldes, at der mangler
oplysninger om haendelsen eller pavirkningen, arbejdsmaessige
belastninger eller helbredsmaessige, gkonomiske eller er-
hvervsmaessige forhold.

Sagens parter kan fremfgre nye oplysninger over for Ankesty-
relsen (nova). Det vil i disse tilfaelde ikke have veeret muligt
for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage oplysnin-
gerne i deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har
vide befgjelser til at inddrage de nye oplysninger ved afggrel-
sen af sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid sendrer sa-
gens karakter vaesentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen.
Sagen andrer vaesentligt karakter, hvis det kraever en helt ny
oplysning af sagen at afggre den. Hvis de nye oplysninger der-
imod ikke @ndrer sagens karakter, vil de nye oplysninger
indgd i sagens behandling i Ankestyrelsen.

Det vil fremgd af den konkrete afggrelse, om der er tale om en
stadfaestelse, a&ndring, ophaevelse eller hjemvisning. Det vil
desuden fremgd af Ankestyrelsens interne arsagsregistrering,
hvad der i en konkret sag er baggrunden for andringen eller
hjemvisningen.
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BILAG 4 Tabeller

TABEL 4.5 /ENDRINGER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMRADER 2020

FAEndret pga. FEndrede Afgjorte Procent Procent

retsanvendelse sager sager ift. alle ift. alle

a2ndrede afgjorte

sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 8 118 1.800 7 0
Anerkendelse af ulykker 57 344 1.860 17 3
Anmeldelsesfrist 2 9 144 22 1
Den sikrede personkreds 4 14 131 29 3
Diverse* 0 0 6 0 0
Hjeelpemidler 1 2 18 50 6
Sma specialer** 12 48 233 25 5
Sygebehandling*** 1 33 157 3 1
Tab af erhvervsevne 101 370 2.062 27 5
Varigt mén 23 782 2.972 3 1
ARrslgn**** 14 a1 135 34 10
Ialt 223 1.761 9.518 13 2

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.6 AANDRINGER PA GRUND AF ANDEN LAGEFAGLIG VURDERING FORDELT PA SAGS-
OMRADER 2020

FEndret pga. FEndrede Afgjorte Procent Procent

anden sager sager ift. alle ift. alle

laegefaglig 2&ndrede afgjorte

vurdering sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 83 118 1.800 70 5
Anerkendelse af ulykker 153 344 1.860 44 8
Anmeldelsesfrist 3 9 144 33 2
Den sikrede personkreds 0 14 131 0 0
Diverse* 0 0 6 0 0
Hjeelpemidler 0 2 18 0 0
Sma specialer** 3 48 233 6 1
Sygebehandling*** 27 33 157 82 17
Tab af erhvervsevne 39 370 2.062 11 2
Varigt mén 687 782 2.972 88 23
Rrslgn**** 1 41 135 2 1
Ialt 996 1.761 9.518 57 10

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne.
*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.7 ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN SK@NSMASSIG VURDERING FORDELT PA
SAGSOMRADER 2020

FAEndret pga. FEndrede Afgjorte Procent Procent

anden skgns- sager sager ift. alle ift. alle

maessig vur- 2&ndrede afgjorte

dering sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 23 118 1.800 19 1
Anerkendelse af ulykker 113 344 1.860 33 6
Anmeldelsesfrist 3 9 144 33 2
Den sikrede personkreds 9 14 131 64 7
Diverse* 0 0 6 0 0
Hjeelpemidler 1 2 18 50 6
Sma specialer** 32 48 233 67 14
Sygebehandling*** 5 33 157 15 3
Tab af erhvervsevne 220 370 2.062 59 11
Varigt mén 66 782 2.972 8 2
Rrslgn**** 24 41 135 59 18
Ialt 496 1.761 9.518 28 5

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne.
*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



88
|

TABEL 4.8 HIEMVISNINGER PA GRUND AF OPLYSNINGSGRUNDLAGET FORDELT PA SAGSOM-
RADER 2020

Hjemvist pga. Hjemviste Afgjorte Procent Procent
oplysnings- sager sager ift. alle ift. alle
grundlaget hjemviste afgjorte

sager sager
Anerkendelse af erhvervssygdom 66 114 1.800 58 4
Anerkendelse af ulykker 55 65 1.860 85 3
Anmeldelsesfrist 6 7 144 86 4
Den sikrede personkreds 0 3 131 0 0
Diverse* 1 1 6 100 17
Hjeelpemidler 0 0 18 - 0
Sma specialer** 12 17 233 71 5
Sygebehandling*** 7 10 157 70 4
Tab af erhvervsevne 119 165 2.062 72 6
Varigt mén 164 220 2.972 75 6
Rrslgn**** 9 10 135 90 7
Ialt 439 612 9.518 72 5

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én &r-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne.
*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.9 - STADFASTELSER MED ARBEIJIDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS BEGRUNDELSE
2020

AES begrundelse Anden begrundelse Stadfaestede
sageri alt

Antal Procent Antal Procent Antal
Anerkendelse af erhvervssygdom 607 39 961 61 1.568
Anerkendelse af ulykker 305 21 1.146 79 1.451
Anmeldelsesfrist 44 34 84 66 128
Den sikrede personkreds 20 18 94 82 114
Diverse* 1 20 4 80 5
Hjaelpemidler 3 19 13 81 16
Sma specialer** 34 20 134 80 168
Sygebehandling*** 47 41 67 59 114
Tab af erhvervsevne 590 39 937 61 1.527
Varigt mén 436 22 1.534 78 1.970
Rrslgn**** 54 64 30 36 84
Ialt 2.141 30 5.004 70 7.145

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sm3a specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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BILAG 5 Overblik over sagseksempler i
(o]
arsredeggrelsen
Sag
Sag nr. 1 Ulykke Stadfzestelse Anerkendglse af sm_erter i nakke
og ryg - tilstraekkeligt oplyst -
ikke krav om diagnose
Sagnr. 2 | Ulykke Stadfzestelse Anerkendelse af leenderygsmer-
ter - tilstraekkeligt op-lyst -
ikke krav om diagnose
Sag nr. 3 Ulykke Stadfzestelse Ane_rkendelse af smeorter i nakke
og i leenden - forbigaende/va-
rige gener
Sagnr.4 | Ulykke Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Eorgdbesta«_ande y mangler hel-
redsmaessige oplysninger og
oplysninger om heendelsen
Sagnr. 5 | Ulykke AEndring Anden skgnsmaessig vur- | Afslag pa anerkendelse af for-
deri veerret menisklaesion - haen-
ering delse ikke dokumenteret
Sagnr. 6 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget S.kulderlldellse - rgandgler oplys-
ninger om den arbejdsmaessige
belastning
Sagnr. 7 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Stgjbetinget hgrenedszettelse -
divergerende audiogrammer -
behov for ny speciallaageerklae-
ring
Sag nr. 8 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Retsanvendelse PTSD - vold og tLusIer - tids-
maessig sammenhaeng
Sag nr. 9 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Retsanvendelse PTSD - politiassishtent - tids-
maessig sammenhaeng
Sag nr. 10 | Erhvervssygdom | Andring Anden leegefaglig vurde- | Anerkendelse - aendret diag-
. nose
ring
Sag nr. 11 | Erhvervssygdom | Andring Anden leegefaglig vurde- | Afslag pa anerkendelse - kort-
. varig belastning
ring
Sag nr. 12 | Erhvervssygdom | Stadfzestelse Eéiii?;ﬁigr"\‘/"sescilkﬁlr_]%?%sen;fg;_
delse - stgjbetinget hgrened-
saettelse
Sag nr. 13 | Varigt mén Hjemvisning | Anden laegefaglig vurde- | Ankelsmerter - ikke stationzer -
. funktionsattest ni maneder efter
rng skaden
Sag nr. 14 | Varigt mén Hjemvisning | Anden laegefaglig vurde- | L&sion i ha_ml:llled - Itll(e S_tat"?'
) naer - speciallaegeerklaering fem
ring méneder efter skaden
Sag nr. 15 | Varigt mén Hjemvisning | Anden laegefaglig vurde- Skfuldketljsmertt:er; 'kte stgtlogaer
. - funktionsattest seks maneder
ring efter skaden
Sag nr. 16 | Varigt mén fEndring Anden leegefaglig vurde- | /Endring — hovedgener - fra-
fing drag - forudbestaende
Sag nr. 17 | Varigt mén fEndring Anden laegefaglig vurde- Ktrlae <_;| ikke fradrag - forudbe-
) stdende
ring
Sag nr. 18 | Varigt mén fEndring Anden lagefaglig vurde- ;kkedfr?drag - efterfglgende
ring andelse
Sag nr. 19 | Erhvervsevnetab | Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Mangler Oply.smr)ger om er-
hvervsmaessig situation og ind-
tjening
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Sag nr. 20 | Erhvervsevnetab | Hjemvisning Oplysningsgrundlaget Mangler oplysninger om er-
hvervsmaessig situation og
funktionsbegreensninger
Sag nr. 21 | Erhvervsevnetab | Stadfeestelse Afslag - oplysning af indtjening
Sag nr. 22 | Erhvervsevnetab | Stadfaestelse Qfs_:jag - oplysning af lgn og ar-
ejde
Sag nr. 23 | Erhvervsevnetab | Stadfeestelse Stadfzestelse med Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings begrun-
delse — skgnsmaessig vurdering
Sag nr. 24 | Erhvervsevnetab | Andring Anden skgnsmaessig vur- | Psykiske gener - fgrtidspension
dering - ikke grundlag for fradrag
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Tidligere arsredeggrelser

Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en arlig redeggrelse
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa
baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

De tidligere arsredeggrelser om sager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fremgdr nedenfor med link til de enkelte &rsre-

deggrelser.

. Arsredeggrelse 2019.

. Arsredeggrelse 2018.

. Arsredeggrelse 2017.

. Arsredeggrelse 2016.



https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2019
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2018
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-om-sager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2017
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-aes-2016
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