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KAPITEL 1

Forord

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2019.

Siden 2016 har Ankestyrelsen veeret forpligtet til at udarbejde
en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes for An-
kestyrelsen i lgbet af aret?.

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager
og angive arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser ikke stadfeestes. Det fremgar af Lov om den selv-
ejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring § 16.

8 16. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en re-
deggrelse til beskaeftigelsesministeren om sagsbehandlin-
gen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af
de sager, der indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrelsen
skal indeholde statistik over de indbragte sager og angive
arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgg-
relser ikke stadfsestes.

Kilde: Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (LOV nr. 394
af 02/05/2016).

Redeggrelsen indeholder ogsa beskrivelser af tendenser i sags-
behandlingen, seerligt inden for de stgrste sagsomrader pa ar-
bejdsskadeomradet:

e Ulykker

e Erhvervssygdomme

e Varigt mén

e Tab af erhvervsevne, herunder arslgn

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankesty-
relsens journal- og registreringssystem suppleret med udtraek
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.?2

1 Redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring blev oprettet.

2 Sagsbegrebet er forskelligt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen. En
afggrelse hvor flere delspgrgsmal er afgjort i samme sag, vil veere opgjort som én
sag i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og som flere sager i Ankestyrelsen. Det er
derfor ikke muligt at sammenligne data mellem instanserne i forholdet 1:1.



De overordnede tendenser er i redeggrelsen suppleret med
nogle vejledende eksempler.

De vejledende eksempler er baseret pa en tilfeeldig udveelgelse
af afgjorte sager.3

Redeggrelsen offentliggares p& Ankestyrelsens hjemmeside.

3 Sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles
tilfaeldigt efter, hvornar sagerne er journaliseret.



KAPITEL 2

FOKUSPUNKTER

NOGLETAL

Sammenfatning

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2019. Rede-
garelsen indeholder statistik over de indkomne og afgjorte sager
pa arbejdsskadeomradet.

Redeggrelsen har sit primeere fokus pa de sagsomrader, hvor
antallet muligggr en mere kvalificeret vurdering af egentlige
tendenser i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandling.

Redeggrelsen har seerligt fokus pa de stgrste sagsomrader:
« Ulykker
» Erhvervssygdomme
« Varigt mén
« Tab af erhvervsevne og arslgn

| redeggrelsen er der tal om:
« Indkomne sager
- Afgjorte sager
» Udfaldet af afgjorte sager
. Arsager til at afggrelser ikke stadfaestes.

Redegarelsen indeholder ogsa de vigtigste tendenser, som An-
kestyrelsen har set pa de udvalgte sagsomrader i 2019, og vur-
deringen af om der er sket en udvikling i nogle af de tendenser,
som vi beskrev i redeggrelsen for 2018.

NAGLETAL 1 2019

Indkomne sager:

e Ankestyrelsen modtog 10.299 klagesager afgjort af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

e Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt
mén (33 procent), tab af erhvervsevne (20 procent),
erhvervssygdomme (20 procent) og ulykker (18 pro-
cent).



Redeggrelsens tilretteleeggelse muligger en overordnet og ge-
nerel sammenligning af resultaterne fra 2019 med 2018. En
mere dybdegdende analyse af udfaldet af sagerne vil kreeve en
egentlig gennemgang af et antal sager og nogle yderligere ma-
lepunkter, end formen for denne redeggrelse tillader.®

Sager om ulovbestemt genoptagelse, ophaevelse, sager fra Feergerne og Grgnland og
sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket.

1 2018 handlede hovedparten af de afgjorte sager om varigt mén (29 procent), tab af
erhvervsevne (22 procent), erhvervssygdomme (21 procent) og ulykker (20 pro-
cent). Se Redeggrelse om behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring 2018. Links til tidligere arsredeggrelser findes i bilag 2.

5 1 en dybdegé&ende analyse i form af en praksisundersggelse gennemgar Ankestyrel-
sen et udvalg af sager inden for et givent emne. Det er karakteristisk, at sagerne
ikke har veeret paklaget til Ankestyrelsen, og at undersggelsestemaet er bygget op
omkring seerlige maleparametre. Ankestyrelsen forholder sig til, om praksis i de kon-
krete sager er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis og
peger pa styrker og udfordringer i sagsbehandlingen. Der er dermed tale om en til-
bundsgéende undersggelse af hver af de udvalgte sager i undersggelsen.



TAL OG TENDENSER PA UDVALGTE SAGSOMRA-
DER

Figur 2.1 viser tendensen i udfaldet af stadfeestelser, eendrin-
ger og hjemvisninger i &rene 2017, 2018 og 2019 pa de fire
stgrste sagsomrader. Figur 2.2 viser tendensen i arsagerne til
omgagrelse i 2019 pa de stgrste sagsomrader fordelt pa sn-
dringer og hjemvisninger.

Svag stigning i antallet af stadfeestelser
Der er kun sma variationer i stadfeestelsesprocenten over tre

ar pa de udvalgte sagsomrader. De stgrste eendringer i stad-
feestelsesprocenten ses for sager om anerkendelse af ulykker
og varigt mén og tab af erhvervsevne, mens stadfeestelsespro-
centen for sager om erhvervssygdomme naermest er usendret.
Se figur 2.1

Generelt for perioden fra 2017 til 2019 er omggrelsesprocen-
ten hgjest for afggrelser om varigt mén og lavest for anerken-
delse af erhvervssygdom. Samme fordeling ggr sig geeldende
for andelen af eendringer. Der er flest hjemvisninger af afggrel-
ser om tab af erhvervsevne og feerrest om anerkendelse af
ulykker. Se figur 2.1

Udfaldet af de afgjorte sager pa de stgrste sagsomrader er
naermere beskrevet i kapitel 5 og 6.



10

FIGUR 2.1 ANKESTYRELSENS SAGSUDFALD FOR FIRE UDVALGTE SAGSOMRADER I 2017-2019
(PROCENT)
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Figuren wedrarar kun rezlitetsbehandlede sager. Figuren vedrerer dan relative fordeling af sagsudfald for realitetsbe-
handlede sager i Ankestyrelsen inden for hver af de udvalgte sagsomrider, Eksempelvis er stadfsstelsesprocenten an-
delen af stadfssteds sager af slle realitetsbehandlede sager inden for det givne sagsomride. Sager der er afvist, bort-
faldet, oph=wvet, ulovbestemt ganoptaget, sager fra Fe=reerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankesty-
relsen far 1, juli 2016, er fratrukket. Procenttallens er afrundet.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hyppigste arsager til 2endringer og hjemvisninger
Samlet set er arsagerne til eendringer af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelser oftest en anden laegefaglig vurdering,
en anden skgnsmaessig vurdering eller retsanvendelsen.

Den hyppigste arsag til aendringer af afggrelser om ulykker,
erhvervssygdomme og varigt mén er en anden laegefaglig vur-
dering. Z£ndringer af afggrelser om tab af erhvervsevne skyl-
des hovedsageligt en anden skensmaessig vurdering. Se figur
2.2.
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P& alle fire sagsomrader er hovedarsagen til hjemvisninger et
utilstreekkeligt oplysningsgrundlag. Se figur 2.2.

Arsagerne til @endringer og hjemvisninger pa de starste sags-
omrader er naermere beskrevet i kapitel 5 og 6.

FIGUR 2.2 HOVEDARSAGER TIL AANDRINGER OG HIEMVISNINGER FOR FIRE UDVALGTE
SAGSOMRADER I 2019
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Mote: Figuren viser andelen af de tre mest anvendte Arsagsbegrundelser for henholdsvis sndrede og hjemviste klagesager
inden for det givne sagsomrade. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af Srsagsbegrundelser,
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med drsagsemneordene i redeggrelsen af 2017 og 2018, Figu-
ren vedragrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophesvet, ulovbestemnt genoptaaet, sager fra Fee-
reerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget 1| Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrulkket.

Procenttallens er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 3 Arsager til, at afggrelser ikke
stadfeestes

Den arlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring bliver udarbejdet pa baggrund af de sager,
der indbringes for Ankestyrelsen.

Vi registrerer, om vi stadfeester eller eendrer den afggrelse, der
er paklaget til Ankestyrelsen, eller om vi hjemviser sagen til
fornyet behandling i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi re-
gistrerer ogsa arsagen til, at en sag bliver aendret eller hjem-
vist.

Redeggrelsen er udarbejdet blandt andet pa baggrund af disse
registreringer.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har
sagens parter fire uger til at klage over afggrelsen. Hvis en af
parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen.” En gen-
vurdering indebeerer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal
Der er med virkning tage stilling til, om parten kan f& helt eller delvist medhold i
fra 1. januar 2020 klagen.

tradt en ny klage-

bekendtggrelse i I 2019 er adgangen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til at

kraft_. Den giver aendre en afggrelse i forbindelse med genvurderingen begraen-
Arbejdsmarkedets set til klager over:

Erhvervssikring

GENVURDERING

adgang til i en
genvurdering at
tage stilling til
savel faktiske og
retlige som skgns-
maessige elementer

- forkerte faktiske omsteendigheder i afggrelsen (faktiske
mangler), og/eller

- mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrelsen
(retlige mangler).

i afgerelsen. Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Det betyder, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan eendre skgnnet i en
afggrelse i forbindelse med en genvurdering. En klage over
skagnnet i en afggrelse er fx en klage over, at den konkrete af-
vejning af sagens oplysninger har fagrt til afggrelsens resultat.

7 Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 7-9



FRIST FOR
GENVURDERING

FULD PROVELSE
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Hvis klageren ikke far helt eller delvist medhold i klagen, eller
hvis begge parter klager, oversender Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen sammen
med et oversendelsesbrev og/eller genvurderingen.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afger Arbejds-
markedets Erhvervssikring sagen pa ny i form af en genvurde-
ringsafggrelse. Hvis en sddan afggrelse paklages, sender Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen direkte til Ankesty-
relsen. Det skyldes, at den samme afggrelse ikke kan genvur-
deres to gange.

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til spgrgsmalet om
genvurdering.

Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist pa fire uger til at
genvurdere klagesagen, inden den sendes til Ankestyrelsen.

Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift er
en sagsbehandlingsregel, der ikke har betydning for afggrelsens
indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke med-
fare, at afggrelsen bliver ugyldig. Ankestyrelsen vil dog udtale
kritik i afgerelsen, nar en ordensforskrift ikke er overholdet. Det
kan for eksempel ske, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
uden grund ikke har overholdt genvurderingsfristen pa fire uger,
men fagrst har genvurderet sagen og sendt klagen til Ankestyrel-
sen flere maneder efter, at en part har klaget.

RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHAND-
LING AF SAGEN

Ankestyrelsen har fuld prgvelse pa arbejdsskadeomradet. Det
betyder, at styrelsen som klageinstans skal tage stilling til alle
dele af underinstansens afggrelse, og:

. efterprogve retlige spargsmal (sagsbehandlingen, fortolkning,
oplysningerne i sagen og det juridiske grundlag), og

- efterprgve skgnnet i en afggrelse.

Ankestyrelsen paser i alle afggrelser, om almindelige forvalt-
ningsretlige regler og principper er fulgt. Det er fx reglerne om
partshgring og begrundelse.

Ankestyrelsen skal desuden efterprgve, om sagen er tilstraekke-
ligt oplyst, og om de faktiske omstaendigheder, som afggrelsen
bygger pa, er korrekte. Ankestyrelsen forholder sig selvsteendigt



AFGUJORELSERNES
UDFALD
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til de faktiske omsteendigheder i sagen. Det gaelder ogsa rent
sagkyndige vurderinger, der indgar i bedemmelsen af de fakti-
ske omstaendigheder.

Ankestyrelsen efterprgver og har adgang til at eendre skgnnet i
en afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har an-
vendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med skgnsudgvelsen.
Det sker fx, nar Ankestyrelsen har indhentet en sagkyndig vur-
dering fra en af styrelsens tilknyttede leegekonsulenter, som fo-
retager en anden leegefaglig vurdering end den, der ligger til
grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Det kan
ogsa ske, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget
alle relevante forhold, men Ankestyrelsen er uenig i veegtningen
af de enkelte forhold.

En part, der klager, kan ikke begreense Ankestyrelsens prgvelse
af sagen. Udgangspunktet er, at klagetemaet danner rammen
for prgvelsen, men Ankestyrelsen kan efter omsteendighederne
udvide pragvelsen til andet end det, der er klaget over. Ankesty-
relsen har mulighed for at eendre afggrelsen til gunst eller
ugunst for klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfeeste, sendre, hjemvise eller op-
heeve afggrelser, der er klaget over®. Vi gennemgar reaktions-
mulighederne nedenfor.

REAKTIONSMULIGHEDER

AFVISNING

En afvisning er udfaldet af en afggrelse, hvor Ankestyrel-
sen ved en prgvelse af de processuelle forudsaetninger
udtaler, at Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i rea-
liteten. Ankestyrelsen kan afvise at behandle en sag, hvis
klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis
klagen treekkes tilbage af den klagende part under be-
handlingen hos Ankestyrelsen, og klagen dermed bortfal-
der.

8 Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4, jf. retssikkerhedsloven kap. 9 samt §8 68 og
70
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ARSAGER TIL OMG@RELSER OG NYE REGISTRE-
RINGER

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag aendres eller
hjemvises.

Ankestyrelsen har i 2019 revideret kategorierne for registre-
ring af de arsagsemneord der benyttes, nar en sag omgares.
Arsagsemneordene i 2019 er derfor ikke fuldstaendig identiske
med de arsagsemneord, som Ankestyrelsen anvendte til regi-
strering af omgagrelser i 2018. De reviderede arsagsemneord
har til formal at yderligere kvalificere og praecisere, hvorfor
Ankestyrelsen omggr sager.

Revideringen af arsagsemneordene giver ikke de store udfald i
forhold til registreringerne i 2018. Den primeere aendring af ar-
sagsemneordene ses ved den tidligere kategori ”Juridisk vur-
dering”, som i 2019 kan sammenholdes med de nye arsagsem-
neord "Anden skgnsmaeessig vurdering ” og "Retsanvendelse”.
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Nedenfor gennemgar vi arsagsemneordene og giver eksempler
pa nogle af de situationer, hvor de bliver anvendt.




ANDEN
LAGEFAGLIG
VURDERING

RETS-
ANVENDELSEN
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SZAERLIGT OM £ANDREDE AFGYJRELSER

Kategorien “endring” deekker over alle typer aendringer. An-
dringen kan vaere bade til gunst og til ugunst for den tilskade-
komne, ligesom der kan veere tale om en stgrre eller mindre
gendring.

Mange afggrelser beror pa en vejledende lsegefaglig udtalelse.
Den leegefaglige vurdering af sagen foretages som udgangs-
punkt p& baggrund af de samme oplysninger, som Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring havde i sagen. En endring af en pakla-
get afgerelse pa grund af en anden leegefaglig vurdering kan
derfor ikke ngdvendigvis betragtes som udtryk for en forkert
retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.



ANDEN
SKONSMASSIG
VURDERING

MANGLENDE
OPLYSNINGER
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I visse sager tilsideseetter Ankestyrelsen skgnnet i en paklaget
afgagrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ind-
draget alle relevante forhold. | disse tilfeelde veegter Ankestyrel-
sen elementerne anderledes, hvilket er det afggrende for aen-
dringen, som dermed fgrer til et andet resultat.

En eendring kan ogsa skyldes, at alle relevante forhold og ele-
menter ikke er inddraget i den paklagede afggrelse. £ndringen
kan bero pa forkert eller mangelfuld anvendelse af retsregler,
principmeddelelser og domstolspraksis.

SARLIGT OM HIEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen er forplig-
tede til at sgrge for, at en sag er tilstreekkeligt oplyst, far der
treeffes afggrelse (officialmaksimen).

Hvis der mangler veesentlige oplysninger, kan Ankestyrelsen
som udgangspunkt indhente de oplysninger, der allerede eksi-
sterer (fx en journal fra tilskadekomnes praktiserende laege).
Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller er udarbej-
det (fx en specialleegeerklaering), hjemviser Ankestyrelsen sa-
gen til fornyet behandling ved Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, der s& skal tilvejebringe de relevante oplysninger.

Om sagen er tilstreekkelig oplyst, beror pa en konkret og skans-
meessig vurdering af den enkelte sag. At en sag vurderes ikke
at veere tilstraekkeligt oplyst, kan fx skyldes, at der mangler op-
lysninger om haendelsen eller pavirkningen, erhvervsmeaessige
belastninger eller helbredsmeessige, gkonomiske eller erhvervs-
maessige forhold.

Sagens parter kan fremfgre nye oplysninger over for Ankesty-
relsen (nova). Det vil i disse tilfeelde ikke have veeret muligt for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage oplysningerne i
deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har vide
befgjelser til at inddrage de nye oplysninger ved afggrelsen af
sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid eendrer sagens karak-
ter veesentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen. Sagen aendrer
vaesentligt karakter, hvis det kraever en helt ny oplysning af sa-
gen at afggre den. Hvis de nye oplysninger derimod ikke sendrer
sagens karakter, vil de nye oplysninger indga i sagens behand-
ling i Ankestyrelsen.

Det vil fremga af den konkrete afggrelse, om der er tale om en
stadfeestelse, aendring, ophaevelse eller hjemvisning. Det vil
yderligere fremga af Ankestyrelsens interne arsagsregistrering,
hvad der i en konkret sag er baggrunden for aendringen eller
hjemvisning.
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10.299
INDKOMNE SAGER
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Nggletal om indkomne og af-
gjorte sager

Dette kapitel indeholder nggletal over de sager, Ankestyrelsen
har modtaget og afgjort fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i
2019.

Vi gennemgar, hvordan de indkomne sager fordeler sig pa sags-
omrader, og hvordan de afsluttede realitetsbehandlede sager
fordeler sig i forhold til udfald. Derudover indeholder kapitlet tal
over arsager til @&endringer og hjemvisninger.

INDKOMNE SAGER

I 2019 modtog Ankestyrelsen 10.299 sager pad Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings omrade.

Vi modtog flest klagesager om varigt mén, som udggr en tred-
jedel af alle indkomne sager i 2019. Sager om anerkendelse af
erhvervssygdomme, anerkendelse af ulykker og tab af er-
hvervsevne udggr hver omkring en femtedel af de indkomne sa-
ger. Se tabel 4.1.

TABEL 4.1 INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2019

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom
Anerkendelse af ulykker
Anmeldelsesfrist

Den sikrede personkreds
Diverse®

Hjzelpemidler

Sm3 specialer®=
Sygebehandling™**

Tab af erhvervsevne
Varigt men

Brslgn=====*

I alt

2.065 20
1.838 18
177 2
135 1
16 0

9 0
346 3
162 2

2.032 20
3.377 23
142 1

10.299 100
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Mote: Indkomne sager vedrerer alle sager, der er indkommet til Ankestyrelsen, uanset om de efterfelgende er realitetsbehandlet eller

gj. Procenttallens er afrundet.

*Diverse deekker bl.a. sager om forsikningsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstzendige
erhvervadrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
**=cwgebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
#*=+Rrelon er en delmaengde af sager om tab af erhvervsevne. Arslon oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, ndr spergs-
mélet er seerskilt piklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spergsmalet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

11.667
AFGJORTE SAGER

AFGJORTE SAGER

Ankestyrelsen afgjorde 11.667 sager pa Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings omrade i 2019. Hovedparten af de afgjorte sager
vedrgrer varigt mén med 31 procent, tab af erhvervsevne med
22 procent, anerkendelse af erhvervssygdomme med 20 pro-
cent og anerkendelse af ulykker med 17 procent. Se tabel 4.2.

Sager om ulovbestemt genoptagelse, ophaevelse, afvisning eller
bortfald, sager fra Feergerne og Grgnland, og sager hvor klagen
er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. Disse
omrader udgegr tilsammen 1.208 afggrelser i 2019.

TABEL 4.2 AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2019

Afgjorte sager Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom
Anerkendelse af ulykker
Anmeldelsesfrist

Den sikrede personkreds
Diverse®

Hj=elpemidler

Sma specialer™=
Sygebehandling™®™**

Tab af erhvervsevne
Varigt men

Birslgn====+=

I alt

2.213 20
2.014 17
194 2
134 1
17 a
12 0
424 4
178 2
2.574 22
3.637 31
170 1

11.667 100
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Maote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophasvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feergerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-

det.

*Dhverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.,
**Sm3 spedaler omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvsteendige
erhvervsdrivende, sager om vacainationsskader m.fl.
*##==cyvgebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
#=+=*frelan er en delmasngde af sager om tab af erhvervsevne. &rslon oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, nir spergs-
mélet er szerskilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spergsmélet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

74 PROCENT ER
STADFASTET

Udfaldet af afgjorte sager

Tabel 4.3. viser udfaldet af de 11.667 afgjorte sager i 2019. 74
procent er stadfeestet, 19 procent er sendret, og 7 procent af
sagerne er hjemviste.

Pa de starste sagsomrader er omggarelsesprocenten hgjest pa
sagsomraderne om varigt mén med 35 procent, tab af erhvervs-
evne med 29 procent og anerkendelse af ulykker med 23 pro-
cent. Omgagrelsesprocenten for arslgn pa 46 procent indgar i re-
deggrelsen, da dette omrade knytter sig til spgrgsmalet om tab
af erhvervsevne.

Omgarelsesprocenten for hjeelpemidler pa 50 procent og for sy-
gebehandling pa 19 procent er ogsa blandt de hgjeste. Disse
sagsomrader udgjorde en relativt lille andel af den samlede
maengde afgjorte sager. Redeggrelsen vil derfor ikke fokusere
neermere pa disse omrader.



TABEL 4.3 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER (2019)

Stadfestelse

FfEndret

Hjemvist

22

Anerkendelse af erhvervs-
sygdom

Anerkendelse af ulykker
Anmeldelsesfrist

Den sikrede personkreds
Diverse™®

Hjzelpemidler

Sma specialert*
Sygebehandling®**

Tab af erhvervsevne
Warigt men

ﬁrsl;an****

I alt

Antal Pro-
cent

2.067 89
1.541 77
165 85
111 83
16 o4
& 0
345 81
144 81
1.818 71
2,355 65
92 54
B.660 74

Antal

126

394
20

17

50

30

455

981

Ll

2,183

Pro-
cent

5

20

10

13

0

33

12

17

19

27

39

19

Antal

120

79

29

261

301

12

824

Pro-
cent

5

Antal

2.313

2.014

194

134

17

12

424

178

2.574

3.637

170

11.667

Pro-
cent

20

17

22

31

1

100

Procent

11

23

15

17

5]

50

19

19

29

35

46
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Mote: Afgjorte sager vedrarer rezlitetsbehandleds sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophavet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Fezreerne og Grenland og sager, hver klagen er modtaget | Ankestyrelsen far 1, juli 2016, er fratrukkat, Udfaldsprocenten er
andelen af zager med et givent sagsudfald ud af alle rezlitetsbehandledes sager i tabellen - fx er stadfzstelsesprocanten andelen

af stadfesstede sager sat i forhold til alle rezlitetsbehandleds sager. Procenttallene er afrundet.
*Diverse dazkker bl.z. sager om forsikringsforhold.

**oma specizler omfatter bl.a. veteransager, forsargertabserstatningszager, sager om tab af erhvervsevne hos selvst=ndigs

erhwervsdrivende, sager om vaccinationsskadar m.fl,

***gSyaebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
**#%*irslen er en delmaengde af sager om tab af erhvervsevne. Arslan oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, nir spergs-

malet er serskilt piklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spergsmalet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

TO UD AF TRE
OMGYWRELSER ER
ANDRINGER

ARSAGER TIL ZENDRINGER OG HJEMVISNINGER

Omggrelsesprocenten er i 2019 pa 26 procent. Se tabel 4.3.

Tabel 4.4. viser, at omkring to tredjedele af omggrelserne er

andringer, mens omkring en tredjedel er hjemvisninger.

Samlet set skyldes eendringerne oftest en anden leegefaglig

vurdering, en anden skgnsmaessig vurdering eller retsanven-
delsen. Hjemvisningerne skyldes i mere end halvdelen af sa-
gerne oplysningsgrundlaget.
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Arsagerne til @2endringer og hjemvisninger pa de starste sags-
omrader bliver naermere beskrevet i kapitel 5 og 6.

TABEL 4.4 ARSAG TIL /ENDRINGER OG HIEMVISNINGER 2019

FEndring Hjemvisning I alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Partens klagebemazrkninger 5 0 15 2 20 1
Hjemvisning til forelaeggelse for Erhvervs- 0 0 34 4 34 1
sygdomsudvalget
Nye vaesentlige oplysninger 45 2 32 4 77 3
Oplysningsgrundlaget 10 0 525 63 535 18
Retsanvendelse 367 17 105 13 472 16
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 0 0 25 3 25 1
Anden laegefaglig vurdering 1.200 55 77 9 1.277 42
Anden sk@nsmasssig vurdering 556 26 15 2 571 19
I alt 2.183 100 828 100 3.011 100

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophasvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Fzergerne og Gronland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med drsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Arsager til eendringer

Der er i 2019 aendret flest afggrelser om varigt mén, tab af er-
hvervsevne og anerkendelse af ulykker. De tre sagsomrader
udggar til sammen omkring to tredjedele af det samlede antal

afgjorte sager.

FLEST ANDRINGER
VED ULYKKER,
VARIGT MEN

OG TAB AF

ERHVERVSEVNE ] .
Tabel 4.5 viser, at 367 afggrelser er eendret pa grund af retsan-

vendelsen. Det svarer til 17 procent af det samlede antal aen-
dringer.
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TABEL 4.5 /ENDRINGER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMRADER 2019

fndret pga. fEndrede Afgjorte Procent Procent

retsanvendelse sager sager ifht. alle ifht. alle

xndrede afgjorte

sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 25 126 2.313 20 1
Anerkendelse af ulykker 26 394 2.014 24 5
Anmeldelsesfrist 5 20 194 25 3
Den sikrede personkreds 3 17 134 18 2
Diverse* 0 0 17 0 0
Hjaelpemidler 0 4 12 0 0
Sma specialer®* 16 50 424 32 4
Sygebehandling*** 4 30 178 13 2
Tab af erhvervsevne 133 495 2.574 27 5
Varigt men 61 9581 3.637 6 2
Brsign®=** 24 66 170 36 14
I alt 367 2.183 11.667 17 3

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophazvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Fzergerne og Granland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det.

*Diverse dakker bl.a. sager om forsikringsforhold.

**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.

=**5ygebehandling omfatter sager om behandlingsudagifter.

==%=frslzn er en delmaengde af sager om tab af erhvervsevne. Arslgn oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, nar spergs-
malet er sasrskilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spgrgsmalet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Tabel 4.6 viser, at 1.200 afggrelser er aendret pa grund af en
anden leegefaglig vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 55
procent af det samlede antal aendrede afggrelser.
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TABEL 4.6 A£ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN LAGEFAGLIG VURDERING FORDELT PA SAGS-
OMRADER 2019

Andret pga. Andrede Afgjorte Procent Procent

anden sager sager ifht. alle itht. alle

leegefaglig &ndrede afgjorte

vurdering sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 85 126 2.313 67 4
Anerkendelse af ulykker 176 394 2.014 45 9
Anmeldelsesfrist 7 20 194 35 4
Den sikrede personkreds 0 17 134 0 0
Diverse® 0 0 17 0 0
Hjaelpemidler 4 4 12 100 33
Sma specialer=# 5 50 424 10 1
Sygebehandling®** 25 30 178 83 14
Tab af erhvervsevne 70 495 2.574 14 3
Varigt mén 827 981 3.637 84 23
Brslgn=x== 1 66 170 2 1
I alt 1.200 2,183 11.667 55 10

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophasvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Fzergerne og Granland og sager, hvor klagen er modtaget | Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det.

*Diverse dakker bl.a. sager om forsikringsforhold.

**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstzendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.

***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

=**=Rrclan er en delmaengde af sager om tab af erhvervsevne. Arslgn oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, nar spergs-
malet er szrskilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spgrgsmalet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Tabel 4.7 viser, at 556 afggrelser er eendret pa grund af en an-
den skgnsmeessig vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 25
procent af det samlede antal eendrede afggrelser.
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TABEL 4.7 ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN SK@NSMASSIG VURDERING FORDELT PA
SAGSOMRADER 2019

FfEndret pga. fEndrede Afgjorte Procent Procent

anden skens- sager sager itht. alle itht. alle

maessig vur- &ndrede afgjorte

dering sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 12 126 2.313 10 1
Anerkendelse af ulykker 109 394 2.014 28 5
Anmeldelsesfrist 7 20 194 35 4
Den sikrede personkreds 13 17 134 76 10
Diverse™ 0 1] 17 1] 1]
Hjzelpemidler 0 4 12 0 0
Sma specialer®= 21 50 424 42 5
Sygebehandling™** 1 30 178 3 1
Tab af erhvervsevne 278 495 2.574 56 11
Varigt mén 76 281 3.637 8 2
Arslgn=**=* 39 66 170 59 23
I alt 356 2,183 11.667 25 5

Mote: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophasvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feergerne og Grgnland og sager, hvor klagen er modtaget 1 Ankestyrelsen fer 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det.

*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.

**cm3 specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvsteendige
erhvervedrivende, sager om vaccinabionsskader m.fl.

*#**Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

#x=*Rrelan er en delmaengde af sager om tab af erhvervsevne. Arslon oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, ndr spergs-
mélet er sserskilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spergsmalet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Arsager til hjemvisninger

Der er i 2019 hjemvist flest sager om tab af erhvervsevne og
varigt mén. De to sagsomrader udggr til sammen omkring halv-
delen af alle afgjorte sager.

FLEST
HIJEMVISNINGER
VED VARIGT MEN

OG TAB AF bel . hi . di ool . d
ERHVERVSEVNE Tabel 4.8 viser, at 525 sager er hjemvist, fordi oplysningsgrund-

laget i sagerne ikke har veeret tilstraekkeligt til, at Ankestyrelsen
har kunnet treeffe afggrelse. Det svarer til 64 procent af det
samlede antal hjemviste sager.
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TABEL 4.8 HIEMVISNINGER PA GRUND AF OPLYSNINGSGRUNDLAGET FORDELT PA SAGSOM-

RADER 2019

Hjemvist pga.
oplysnings-

grundlaget
Anerkendelse af erhvervssygdom 60
Anerkendelse af ulyldeer 62
Anmeldelsesfrist 5
Den sikrede personkreds 2
Diverse™ 1
Hjzelpemidler 0
Sma specialer== 18
Sygebehandling™®** 3
Tab af erhvervsevne 155
Warigt mén 210
Arslgn==++= 9
I alt 525

Hjemviste
sager

120

79

29

261
301
12

824

Afgjorte
sager

2.313
2.014
194
134
17
12
424
178
2.574
3.637
170

11.667

Procent
ifht. alle
hjemviste
sager
50
78
56
33
100
0
62
75
59
70

75

64

Procent

ifht. alle

afgjorte
sager

4

Mote: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophasvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feergerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget | Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-

det.
*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.

**2ma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstzendige

erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
*#*=cygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

##=+Rrelan er en delmazngde af sager om tab af erhvervsevne, Arslon oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, ndr spergs-
malet er serskilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spergsmalet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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KAPITEL 5

Den 1. januar
2020 tradte en ny
loveendring om ar-
bejdsskadesikring
nr. 9 af 9. septem-
ber 2019 i kraft.
Loveendringen fin-
der anvendelse for
skader sket efter
den 1. januar
2020. Det bety-
der, at redeggrel-
sen ikke har fokus
pa sager i henhold
til den nye loveen-
dring, da redegg-
relsen omfatter af-
ggrelser truffet i
20109.

Afggrelser om anerkendelse
af en arbejdsskade

Dette kapitel handler om de primaere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om anerkendelse af ulykker og anerken-
delse af erhvervssygdomme.

De vejledende eksempler i redeggrelsen er baseret pa en tilfeel-
dig udveelgelse af afgjorte sager i 2019°. Der er inddraget ek-
sempler fra afggrelser, som Ankestyrelsen har stadfeestet, for
yderligere at nuancere billedet.

ULYKKER

En ulykke er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 6:

8 6, ARBEIJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade
forarsaget af en heendelse eller en pavirkning, der sker
pludseligt eller inden for 5 dage.

Kriterierne for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade
er, at:

e Der er en personskade

e Der er sket en haendelse eller pavirkning

e Der er arsagssammenheng mellem haendelsen eller pa-
virkningen og personskaden.

Omggrelsesprocenten for sager om ulykker

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 23 procent af sa-
gerne om anerkendelse af ulykker i 2019. Se tabel 4.3. 20 pro-
cent af afggrelserne er eendret, og 4 procent af sagerne er hjem-
vist10.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om aner-
kendelse af ulykker pa 26 procent i 2018. 21 procent af afgerel-
serne er s&endret, og 5 procent er hjemvist.

9 Sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles
tilfeeldigt i henhold til, hvornar sagerne er journaliseret.

10 Afrundet til nzermeste hele tal.
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Andelen af eendrede afggrelser er lidt hgjere i 2018 end i 2019,
mens andelen af hjemviste sager naesten er usendret fra 2018
til 2019. Se figur 5.1.

Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om anerkendelse af
ulykker ikke er sendret nsevneveerdigt i perioden fra 2017 til
2019. Omgarelserne i 2019 har baggrund i de samme arsager,
som gjorde sig geeldende i redeggrelsen for 2018. Redeggrelsen
har derfor fokus pa de samme problemstillinger som redeggarel-
sen for 2018.

Arsagerne til eendringer og hjemvisninger gennemgar vi neden-
for.

FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER I 2017-2019 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophaevet, ulovbestemt genoptaget,
sager fra Feergerne og Grgnland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket. Pro-

centtallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDEN
LAGEFAGLIG
VURDERING ER
ARSAG TIL FLEST
ANDRINGER

Andrede afggrelser om ulykker
I 45 procent af de eendrede afggrelser om anerkendelse af ulyk-

ker i 2019 er arsagen til eendringen en anden laegelig vurdering.
28 procent er eendret pd baggrund af en anden ske@nsmaessig
vurdering, mens 24 procent er @&ndret pa grund af retsanven-
delsen. Se tabel 5.2.

Til sammenligning skyldes 47 procent af de eendrede afggrelser
om anerkendelse af ulykker i 2018 en anden juridisk vurdering
og 50 procent en anden leegefaglig vurdering.
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De nye &arsagsemneord “Anden skgnsmaessig vurdering” og
”Retsanvendelse”, som sammenlagt udggr 30 procent af de een-
drede afggrelser om ulykker i 2019, kan sammenholdes med det
tidligere arsagsemneord "Juridisk vurdering”, som i 2018 udggr
27 procent af aendringerne. Forskellen i fordelingen af arsager
til eendring af afggrelser om ulykker i 2018 og 2019 kan derfor
forklares med de nye arsagsemneord, som Ankestyrelsen tilpas-
sede i 2019.

TABEL 5.2 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2019

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 0 0
Hjemvisning til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye veesentlige oplysninger 10 3
Oplysningsgrundlaget 3 i
Retsanvendelse 96 24
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 0 0
Anden lazgefaglig vurdering 176 45
Anden sk@nsmaessig vurdering 109 28
Ialt 394 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, opheevet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feergerne og Granland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med drsagsemneordene i redegarelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

De fleste afgarelser, der er sendret p& baggrund af en anden
laegeligfaglig vurdering, skyldes en anden vurdering af, om en
haendelse eller pavirkning er relevant i forhold til at medfare
personskaden (se principmeddelelse 33-17).

33-17

Principmedde-
lelsen oplister

de elementer,
der kan indga

i den konkrete
bevisbedgm-
melse af
spgrgsmalet
om arsags-
sammen-
haeng.

En anden arsag til eendrede afggrelser er en anden skensmaessig
vurdering af oplysningerne i sagen. Det kan fx vaere spgrgsmal
om, hvorvidt der i relevant tidsmaessig sammenhang med haen-
delsen er dokumentation for symptomer, og/eller det er til-
straekkelig dokumenteret, at skaden er sket pa arbejdet.

I den vurdering kan fglgende elementer indga:
o tilskadekomnes forklaring om, hvad der er sket, og hvor-

nar det er sket
e er der sggt leege/behandler, og hvornar er det sket?
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e hvad er der oplyst ved laege-/behandlerbesggene om ar-
sagen til besggene?

e er der oplyst om en heandelse eller pavirkning ved lee-
gen/behandleren, og hvilken haendelse eller pavirkning
er beskrevet?

e er arbejdsgiver bekendt med haendelsen og/eller ska-
den?

e har tilskadekomne vaeret sygemeldt - og i sa fald hvornar
og hvor leenge?

e har tilskadekomne fortsat sit arbejde, og er det sket med
eller uden skanebehov?

e er der vidneforklaringer, og hvornar er disse afgivet?

I de fleste sager om anerkendelse af ulykker er det afggrende,
om den tilskadekomne i tilstreekkelig grad har lgftet bevisbyrden
for arsagssammenheeng mellem heendelsen eller pavirkningen
og personskaden. De udvalgte eksempler i redeggrelsen har
derfor fokus pa disse forhold.

Anden leegefaglig vurdering

Sag nr. 1 viser, at en aéendring kan skyldes, at Ankestyrelsen —
med baggrund i en leegefaglig udtalelse - vurderer haendelsens
karakter og dens relevans i forhold til den paviste skade ander-
ledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Hvis der alene er tale om en beskeden belastning af den skadede
legemsdel, vil der som udgangspunkt ikke veere arsagssammen-
heeng i lovens forstand.

VURDERING AF, OM HANDELSEN ER RELEVANT BE-
LASTENDE

Sag nr. 1 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
pa sit arbejde i en bgrnehavne skal sige farvel til et barn.
Barnet hopper op af tilskadekomne og haenger fast i til-
skadekomnes hgjre arm/skulder. Tilskadekomne far der-
med en forstreekning i skulderen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag p& aner-
kendelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at
haendelsen alene er egnet til at medfare forbigdende smer-
ter, der vil ga over af sig selv uden behandling. Arbejds-
markedets Erhvervssikring leegger ogsa veegt pa, at tilska-
dekomne fagr haendelsen har smerter fra skulderen, og at
det ikke er tilstreekkeligt sandsynliggjort, at generne skyl-
des den anmeldte haendelse.
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Anden skgnsmaessig vurdering

Oplysninger om den tidsmaessige sammenhaeng mellem haen-
delsen og skaden har en vaesentlig betydning for vurderingen
af, om det i tilstreekkelig grad er godtgjort, at tilskadekomne har
veeret udsat for en skade pa arbejdet.

I vurderingen indgar blandt andet, om der i tidsmaessig tilknyt-
ning til heendelsen har veeret lsegelige henvendelser, hvor haen-
delsen er beskrevet, eller om vidner kan bekraefte, at skaden
opstod som led i arbejdet. Det er altid en konkret afvejning af
sagens oplysninger, om der er den forngdne dokumentation.

| sag nr. 2 afvejer Ankestyrelsen sagens oplysninger anderledes
end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, uanset at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold i de-
res vurdering.
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AFGORENDE  Retsanvendelse
SK@NSELEMENT Sag nr. 3 viser, at en afgerelse om anerkendelse af en ulykke,

ER IKKE der er aendret pa baggrund af forkert/mangelfuld retsanven-
INDDRAGET VED delse, kan veere begrundet i, at alle relevante forhold ikke er

VURDERINGEN inddraget i skgnnet.
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I eksemplet har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke inddra-
get alle relevante oplysninger, der har betydning for vurderin-
gen af arsagssammenhaeng, herunder journalnotater i tids-
maessig tilknytning til haendelsen.
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Hjemviste afggrelser om ulykker

HJEMVISNINGER Hovedparten af de hjemviste sager om ulykker skyldes oplys-
ningsgrundlaget. Tabel 5.3 viser, at 78 procent af sagerne i
2019 er hjemvist med denne arsag. Til sammenligning er hjem-
visningsprocenten i 2018 pa grund af et utilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag pa 65 procent.

ARSAGER TIL
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TABEL 5.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2019

Antal Procent
Partens klagebemzaerkninger 0 0
Hjemvisning til forela=ggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vassentlige oplysninger 1 1
Oplysningsgrundlaget 62 78
Retsanvendelse 5 6
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 5 6
Anden lagefaglig vurdering 4 5
Anden skgnsmaessig vurdering 2 3
Ialt 79 100

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophaevet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Fzaergerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med &rsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

| de fleste tilfeelde skyldes hjemvisninger med baggrund i oplys-
ningsgrundlaget i sagerne, at der mangler laegelige oplysninger
om forudbestdende forhold og symptomudviklingen efter heen-
delsen eller oplysninger fra tilskadekomne og arbejdsgiver om
heendelsen. Nedenfor gennemgar vi to eksempler pa afggrelser,
hvor Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse pa
grund af oplysningsgrundlaget.

Manglende oplysninger om haendelsen

Sag nr. 4 viser, at en hjemvisning kan skyldes, at der mangler
oplysninger, der kan preecisere selve haendelsesforlgbet. | den
konkrete sag er der behov for oplysninger om haendelsens ka-
rakter og omfang.

BEHOV FOR
YDERLIGERE
OPLYSNINGER OM
HANDELSEN
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Manglende laegelige oplysninger

Oplysningsgrundlaget skal veere tilstreekkeligt for, at der kan
foretages en fyldestggrende og konkret bevisbedgmmelse og
afvejning af de forskellige elementer. De ngdvendige og rele-
vante laegelige oplysninger skal derfor fremga af sagen. Oplys-
ningerne skal i relevant omfang belyse, om der har veeret
symptomer fgr heendelsen, om der er forudbestaende sygdom,
der har betydning for den tilskadekomnes symptomer, og
hvordan symptomerne har udviklet sig efter haendelsen (se
principmeddelelse 33-17).
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grundlaget veere
tilstreekkeligt.
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Sag nr. 5 viser, at en hjemvisning ogsa kan skyldes, at der
mangler laegelige oplysninger, som kan belyse tilskadekomnes
tilstand fgr og efter haendelsen.

MANGLENDE LZAGELIGE OPLYSNINGER OM FORUD-
BESTAENDE FORHOLD OG ARSAGSSAMMENHZAENG

Sag nr. 5 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
arbejder med social- og sundhedsarbejde i private hjem.
Tilskadekomne bliver revet hardt i haret og far hovedet
trukket ned mod gulvet af en beboer. Tilskadekomne
kommer veek med hjeelp fra kollegaer.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at belastnin-
gen af hovedet ikke har veeret af en sadan karakter og af
et sddant omfang, at den vil give mere end forbigaende
hovedpine. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder der-
for, at haendelsen ikke er arsag til tilskadekomnes vedva-
rende gener fra hovedet. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring lagde veegt pa, at tilskadekomne blev hevet hardt i
haret af en beboer, der trak hovedet ned mod gulvet. Til-
skadekomne fik hjeelp fra en kollega til at komme vaek.
Tilskadekomne opsggte behandling samme dag hos lae-
gevagten.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt
oplyst til, at Ankestyrelsen kan tage stilling til spgrgsma-
let om anerkendelse. Ankestyrelsen lsegger veegt pa, at
der mangler lzegelige oplysninger, som kan belyse tilska-
dekomnes helbredsmeessige forhold mere udferligt. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor indhente op-
lysninger, der beskriver tilskadekomnes neurologiske og
psykiske gener forud for haendelsen samt en beskrivelse
af tilskadekomnes neurologiske og psykiske gener fra
heendelsen og frem.

Stadfeestede afggrelser om ulykker
Stadfeaestelsesprocenten i afggrelser om anerkendelse af ulyk-
ker er 77 i 2019. Det er en stigning i forhold til 2018, hvor
stadfeestelsesprocenten er 74. Se figur 5.1. | en reekke af af-
garelserne stadfsester Ankestyrelsen med samme begrundelse
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det betyder, at Anke-
styrelsen laegger vaegt pa de samme oplysninger som Arbejds-
markedets Erhvervssikring og bruger de samme regler til at af-
gare sagen. Betingelsen for at stadfeeste en afggrelse med
samme begrundelse som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse indeholder en
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fyldestgarende begrundelse, hvor der er lagt vaegt pa alle rele-
vante forhold og skgnselementer, og at reglerne er inddraget
pa korrekt vis. Det indebeerer blandt andet ogsd, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring har anvendt Ankestyrelsens princip-
meddelelser korrekt.

Der kan veere tilfeelde, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ikke har henvist til en relevant principmeddelelse, men hvor
afggrelsen er velbegrundet og indeholder alle relevante for-
hold. I en sadan situation kan Ankestyrelsen i forlaengelse af
begrundelsen eller i bemaerkninger til klagen henvise til prin-
cipmeddelelsen. Sag nr. 6 tager afseet i dette.

KRAVENE TIL PERSONSKADEN VAR IKKE OPFYLDT

Sag nr. 6 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
arbejder som social- og sundhedsassistent. Tilskade-
komne skal hjzelpe en beboer ned fra 1. sal. Der star
mange ting pa trappen, og der er et gulvteeppe, som lig-
ger lgst. Tilskadekomne falder derfor ned ad trappen og
slar sit knae og ben.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lsegger vaegt pa, at til-
skadekomne opsgger skadestuen samme dag, men tager
hjem efter fire timers ventetid og derfor ikke bliver tilset
af en leege. Tilskadekomne er sygemeldt et par dage,
men har ikke modtaget behandlinger eller opsggt leege
efterfglgende pa baggrund af generne i knee eller ben.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at smerterne
i knee og ben har veeret forbigdende og er gaet over af
sig selv uden behandling. Kravene til en personskade ef-
ter loven er dermed ikke opfyldt.

Ankestyrelsen er enig i vurderingen, og stadfeestede af-
ggrelsen med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse. Ankestyrelsen henviser ogsa til principmedde-
lelse 32-17, der handler om, hvilke krav der stilles til
personskadens omfang.
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ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens 8§
7.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal leeses i sam-
menhaeng med bekendtggrelsen om fortegnelsen over er-
hvervssygdomme. 1!

11 Bekendtggrelse nr. 374 af 8. april 2019 om fortegnelse over erhvervssygdomme an-
meldt fra 1. januar 2005.
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En sygdom kan anerkendes, hvis fglgende generelle betingel-
ser er opfyldt:

1) Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tids-
maessig udstraekning, som efter medicinsk dokumenta-
tion kan forarsage sygdommen.

2) Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation
stemme overens med den skadelige pavirkning og syg-
dommen.

3) Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end de erhvervsmeaessige.*?

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv.
En sygdom, der anerkendes som en erhvervssygdom, skal
udelukkende eller i overvejende grad veere forarsaget af arbej-
dets seerlige art og ikke andre forhold. Der ma ikke veere leege-
faglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

Omggrelsesprocenten for sager om erhvervssygdomme
Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 11 procent af sa-
gerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2019. Se tabel
4.3. 5 procent af afggrelserne er eendret, og 5 procent er
hjemvist®3.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om aner-
kendelse af erhvervssygdomme i 2018 pa 12 procent. 7 pro-
cent af afggrelserne er eendret, og 5 procent af sagerne er
hjemvist.

Andelen af eendrede afggrelser er lidt hgjere i 2018 end i 2019,
mens andelen af hjemviste sager er uaendret fra 2018 til 2019.
Se figur 5.4.

Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om erhvervssyg-
domme ikke er sendret naevneveerdigt i perioden fra 2017 til
2019. Omggrelserne i 2019 har baggrund i de samme arsager,
som gjorde sig geeldende i redeggrelsen for 2018. Redeggrelsen
har derfor fokus pd de samme problemstillinger som redeggrel-
sen for 2018.

Arsagerne til eendringer og hjemvisninger gennemgar vi neden-
for.

12 Jf. arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1.

13 Afrundet til neermeste hele tal.
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FIGUR 5.4 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ERHVERSSYGDOMME I 2017-2019 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophaevet, ulovbestemt genoptaget,
sager fra Faergerne og Grgnland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. Pro-

centtallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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/AEndrede afggrelser om erhvervssygdomme

| 67 procent af de sendrede afggrelser om erhvervssygdomme i
2019 er arsagen en anden leegefaglig vurdering. 20 procent er
eendret pa grund af retsanvendelsen og 10 procent som fglge af
en anden skgnsmeaessig vurdering. Se tabel 5.5.

Til sammenligning skyldes 69 procent af de eendrede afggrelser
om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2018 en anden laegelig
vurdering og 27 procent en anden juridisk vurdering.

De nye arsagsemneord “Anden skgnsmaessig vurdering” og
”"Retsanvendelse”, som sammenlagt udger 30 procent af de aen-
drede afggrelser om erhvervssygdomme i 2019, kan sammen-
holdes med det tidligere arsagsemneord ™Juridisk vurdering”,
som i 2018 udggr 27 procent af sendringerne. Forskellen i for-
delingen af arsager til eendring af afgarelser om erhvervssyg-
domme i 2018 og 2019 kan derfor forklares med de nye arsag-
semneord, som Ankestyrelsen tilpassede i 2019.



43

TABEL 5.5 ARSAG TIL /ANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2019

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 1 1
Hjemvisning til forela=ggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Mye vaesentlige oplysninger 3 2
Oplysningsgrundlaget 0 0
Retsanvendelse 25 20
Andre forhold vedragrende sagsbehandling 0 0
Anden lzegefaglig vurdering 85 67
Anden ske@nsmazssig vurdering 12 10
I alt 126 100

Mote: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophasvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feergerne og Grgnland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fer 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af Arsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

GENERELLE OG

SPECIELLE
BETINGELSER 1
FORTEGNELSEN

Nedenfor gennemgar vi eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen
eendrer afggrelsen pa& grund af en anden lsegefaglig vurdering.
Det er den primaere arsag til eendring af afggrelser om anerken-
delse af erhvervssygdomme. Dernaest vil vi gennemga et ek-
sempel pa en sag, hvor Ankestyrelsen eendrer afggrelsen pa
grund af retsanvendelse samt et eksempel pa en eendring grun-
det en anden skgnsmaessig vurdering.

Anden leegefaglig vurdering
En sygdom, som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme,
anerkendes nar:

- de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven og
bekendtggrelsen om fortegnelsen over erhvervssygdomme er

opfyldte, og
. fortegnelsens specielle betingelser er opfyldte!4.

Om fortegnelsens specielle betingelser® (diagnose og belast-
ningskrav) er opfyldte, vil i nogle tilfeelde indeholde en leegefag-
lig vurdering.

14 Fortegnelsens specielle betingelser er neermere beskrevet i vejledning om erhvervs-
sygdomme. (Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005)

15 Fortegnelsens specielle betingelser er neermere beskrevet i vejledning om erhvervs-
sygdomme. (Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005)
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Sag nr. 7 viser, at der ved spgrgsmalet, om den erhvervsmaes-
sige belastning er tilstraekkelig til anerkendelse efter fortegnel-
sens specielle betingelser, kan indg& en laegefaglig vurdering.

Sag nr. 8 viser, at der kan indgd en leegefaglig vurdering ved
spgrgsmalet om, hvorvidt der er tilstreekkelig tidsmaessig sam-
menhangen mellem den erhvervsmeaessige belastning og syg-
dommens opstaen.
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Anden skgnsmaessig vurdering

En eendring pa grund af en anden skensmeessig vurdering skyl-
des i nogle tilfeelde, at Ankestyrelsen afvejer sagens oplysnin-
ger anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, uanset
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle rele-

vante forhold i deres vurdering. Det er sag nr. 9 et eksempel
pa.
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Retsanvendelse

En aendring af en afggrelse om anerkendelse af erhvervssyg-
dom, der skyldes forkert/mangelfuld retsanvendelse, kan veere
begrundet i flere forhold.

I nogle tilfaelde kan en sadan sndring bero pa, at Ankestyrel-
sen har lagt en diagnose, der star pa fortegnelsen, til grund for
vurderingen, hvorimod Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
lagt en anden diagnose til grund, der ikke fremgar af forteg-
nelsen. Dette kan fx vaere tilfeeldet, nar der er oplysninger om
flere diagnoser i samme legemsdel.

Det udslagsgivende kan veere, at Ankestyrelsen inddrager et
afggrende skgnselement til belysning af diagnosen, som ikke
er inddraget ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering
af sagen, fx en klinisk undersggelse. Sag nr. 10 er et eksempel
pa, at Ankestyrelsen inddrager et afggrende element, som ikke
er inddraget ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering
af diagnosen.
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Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme

I 50 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af er-
hvervssygdomme i 2019 er arsagen oplysningsgrundlaget. 28
procent af sagerne bliver hjemvist, fordi Ankestyrelsen vurde-
rer, at der er grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget. Se tabel 5.6.

Til sammenligning skyldes 58 procent af de hjemviste sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2018 et utilstraekke-
ligt oplysningsgrundlag, og 25 procent af sagerne er hjemvist
med henblik pa forelseggelse for Erhvervssygdomsudvalget.
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Tallene skal ses i forhold til, at stadfsestelsesprocenten i sager
om anerkendelse af erhvervssygdomme er 89 procent i 2019.
Der er derfor tale om et relativt lille fald.

TABEL 5.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2019

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 3 3
Hjemvisning til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 33 28
Nye vaesentlige oplysninger 0 0
Oplysningsgrundlaget 60 50
Retsanvendelse 9 8
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 1 1
Anden lazgefaglig vurdering i1 9
Anden sk@nsmaessig vurdering 3 3
Ialt 120 100

Mote: Afgjorte sager vedrarer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophaevet, ulovbestamt genoptaget, sager fra
Feergerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med drsagsemneordene i redegarelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

I det folgende afsnit gennemgar vi eksempler, hvor Ankestyrel-
sen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse af en anmeldt er-
hvervssygdom pa grund af oplysningsgrundlaget. Dernaest gen-
nemgar vi et eksempel pd, at spgrgsmalet om anerkendelse af
en anmeldt erhvervssygdom er hjemvist med henblik pa fore-
leeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Oplysningsgrundlaget

Sag nr. 11 viser, at der kan veere tilfeelde, hvor de foreliggende
oplysninger pa sagen ikke i tilstreekkelig grad beskriver den er-
hvervsmaessige belastning, som tilskadekomne har veeret udsat
for i sit arbejde.

BEHOV FOR
YDERLIGERE
OPLYSNINGER
oM
ERHVERVSMAES-

SIG BELASTNING En hjemvisning vil i disse tilfeelde ske med henblik pa, at Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring skal indhente yderligere oplys-
ninger om den erhvervsmaessige belastning fra tilskadekomne,
tilskadekomnes arbejdsgiver eller p& anden vis. Det kan fx veere
i form af en specialleegeerkleering fra Arbejdsmedicinsk Klinik
eller udsendelse af en rejseinspektor.
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Oplysningerne om den tilskadekomnes arbejdsopgaver og ar-
bejdshistorik har betydning for, om kravene i fortegnelsen over
erhvervssygdomme er opfyldte. Oplysningerne har ogsa betyd-
ning for, om der kan ske anerkendelse uden for fortegnelsen
over erhvervssygdomme. | sidstneevnte tilfeelde skal sagen fo-
releegges for Erhvervssygdomsudvalget til vurderingen af, om
der kan ske anerkendelse uden for fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme.

UDSENDELSE AF REJSEINSPEKT@R TIL BELYSNING
AF ERHVERVSMAESSIGE BELASTNINGER

Sag nr. 11 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
arbejder med at undersgge og sikre kvalitet af produce-
rede glasflasker. Der er i den arbejdsmedicinske special-
laegeerkleering stillet diagnoserne rotator cuff-syndrom
med impingement, frossen skulder og AC-artrose.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der klinisk
er tale om en frossen skulder, som ikke fremgar af for-
tegnelsen over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer ogsd, at der ikke er mulighed
for anerkendelse uden for fortegnelsen, og at der derfor
ikke er grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke kan afgares pa
grundlag af de foreliggende oplysninger. Ankestyrelsen er
enig i den stillede diagnose i specialleegeerklzeringen i form
af rotator cuff-syndrom. Ankestyrelsen laegger i forhold til
den erhvervsmaessige belastning seerligt veegt pa, at der
er veesentlige divergerende oplysninger i forhold til ar-
bejdsgivers og tilskadekomnes beskrivelse af arbejdets
forhold og opgaverne. Ankestyrelsen vurderer derfor, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal behandle sagen pa
ny. | den forbindelse skal Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring udsende en rejseinspektar til besigtigelse af, hvordan
de reelle arbejdsmaessige forhold er, og i hvilket omfang
tilskadekomne har veeret udsat for de forskellige belast-
ninger.

Sag nr. 12 viser, at der kan veere uklarhed om diagnosen. Hvis
der ud fra en laegefaglig vurdering er tvivl om, hvilken sygdom
tilskadekomne har, kan der veere behov for yderligere laegelige
oplysninger, som skal preecisere tilskadekomnes gener, herun-
der hvilken diagnose der skal lsegges til grund for vurderingen.
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Det vil oftest bero pa en anden laegefaglig vurdering, end den
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget.

Hvis det forudseetter en yderligere undersggelse ved fx en spe-
cialleege at klarleegge diagnosen, vil Ankestyrelsens reaktion al-
tid veere en hjemvisning. Det skyldes, at Ankestyrelsen som ud-
gangspunkt ikke selv foranlediger yderligere undersggelser af
den tilskadekomne.

UKLARHED OM BELASTNING OG DIAGNOSE

Sag nr. 12 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
arbejder som frisgr i mange ar, og som har anmeldt en
slidgigt i albuen som en erhvervssygdom. | sagen forelig-
ger der en arbejdsmedicinsk specialleegeerklaering, hvori
der ikke er konstateret slidgigt i albuen, men i stedet
neevnt diagnosen seneirritation i albuen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der er tale
om slidgigt i albuen p& baggrund af anmeldelsen. Arbejds-
markedets Erhvervssikring vurderer ogsa, at der ikke er
grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsud-
valget, idet der ikke er tale om helt seerlige belastninger,
som giver en gget risiko for udvikling af slidgigt i albuen.

Ankestyrelsen vurderer, at diagnosen i albuen ikke er
tilstreekkeligt belyst, da specialleegeerkleeringen er udar-
bejdet i forbindelse med anmeldelse af andre lidelser, og
handler derfor om generelle beveegeapparatsgener fra
nakke-skulderag og hgjre arm. Diagnosen slidgigt i albuen
er blot anfgrt i anmeldelsen, men er ikke leegeligt pavist.
Ankestyrelsen vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring skal indhente yderligere leegelige oplysninger med
henblik pa en nsermere afklaring af den eksakte diagnose
i hgjre albue, inden sagen pa ny kan afggres. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skal desuden veere opmeaerksomme
pa, at tilskadekomne har andre tidligere anmeldte er-
hvervssygdomssager, som handler om slidgigt i nakken og
senelidelse i hgjre underarm.

Foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget

Anerkendelse af sygdomme, som ikke er pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme, kan kun ske efter foreleeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget. | disse tilfeelde kan der under Ankesty-
relsens behandling af sagen veere behov for at inddrage en lae-
gefaglig vurdering af, om der er mulighed for, at en anmeldt
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sygdom kan anerkendes, og om sagen derfor bgr foreleegges for
Erhvervssygdomsudvalget.

Sag nr. 13 viser, at der kan veere tilfeelde, hvor Ankestyrelsen
hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse af en erhvervssygdom,
selvom sygdommen ikke kan anerkendes efter fortegnelsen
over erhvervssygdomme. Nar Ankestyrelsen vurderer, at de ar-
bejdsmeaessige belastninger har en sddan karakter, at arbejdet
konkret kan veere den mest sandsynlige arsag til sygdommen,
kan sygdommen anerkendes uden for fortegnelsen efter fore-
laeeggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Det er tilstraekkeligt, at
der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerkendes.

I sddanne tilfeelde vil afggrelsen fra Ankestyrelsen veere todelt.
Dels er der tale om en stadfeestelse af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering efter fortegnelsen over erhvervssyg-
domme, dels en hjemvisning af spgrgsmalet om anerkendelse
uden for fortegnelsen til foreleeggelse for Erhvervssygdomsud-
valget.

HIJEMVISNING TIL FORELAGGELSE FOR ERHVERVS-
SYGDOMSUDVALGET

Sag nr. 13 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
arbejder som skibsbygger i 18 ar frem til 2000. Arbejdet
som skibsbygger indebeerer knaeliggende opgaver. Siden
2000 arbejder tilskadekomne i forskellige anseettelser
blandt andet med opstilling af maskiner og som buschauf-
far, og tilskadekomne har alene kneebelastende arbejde
fra 2009-2011. Tilskadekomne har anmeldt slidgigt i
begge kneaeled som en erhvervssygdom.

Inden for fortegnelsen

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at sygdom-
men har debut i 2014. Det indgér i vurderingen, at ge-
nerne er opstaet i forbindelse med en privat gatur i sko-
ven. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de er-
hvervsmaessige belastninger ikke opfylder kravene til an-
erkendelse efter fortegnelsens punkt D.1. om slidgigt i
knezeled, fordi tilskadekomne ikke har haft tilstreekkeligt
knaebelastende arbejde op til symptomdebut i 2014.
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Stadfeestede afggrelser om erhvervssygdomme

Stadfeestelsesprocenten i sager om anerkendelse af erhvervs-
sygdomme er 89 i 2019. Det er en lille stigning i forhold til 2018,
hvor stadfsestelsesprocenten er 88. Se figur 5.4. Det afspejler
en tendens til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgarelser
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indeholder en fyldestggrende og korrekt begrundelse, som med-
fgrer, at Ankestyrelsen i flere af afggrelserne leegger veegt pa de
samme oplysninger som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og

bruger de samme regler til at afggre sagen. Det viser sag nr.
14.




KAPITEL 6
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Afggrelser om udmaling af
ydelser efter loven

Dette kapitel handler om de primeere arsager til, at Ankestyrel-
sen omggr afggrelser om varigt mén og tab af erhvervsevne,
samt sager om arslgn.

De vejledende eksempler i redeggrelsen er baseret pa en til-
feeldig udveelgelse af afgjorte sager i 2019%. Der er ogsé ind-
draget eksempler fra afggrelser, som Ankestyrelsen har stad-
feestet, for yderligere at nuancere billedet.

VARIGT MEN

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikrings-
loven § 18.

8§ 18, STK. 1 OG 2, ARBEIJDSSKADESIKRINGSLOVEN
Har en arbejdsskade pafart tilskadekomne varigt men,
har den pageeldende ret til godtgerelse. Godtggrelse ydes
dog ikke, hvis méngraden fastseettes til mindre end 5
pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang og under hensyn til de ulem-
per i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejds-
skaden har forvoldt.

Nar en tilskadekommen har bevist, at pageeldende har et va-
rigt mén pa mindst 5 procent, er der en formodning om, at alle
tilskadekomnes gener skyldes arbejdsskaden.

Tilskadekomne kan bevise starrelsen af sit varige mén ved at
lade sig undersgge af en laege og gennemga den laegebehand-
ling eller optreening, som leegen eller Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring finder ngdvendig.l” Det varige mén bliver oftest
fastsat pa baggrund af en funktionsattest eller en speciallaege-
erkleering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhenter.
En sadan attest eller erklaering beskriver de subjektive gener

16 sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles
tilfeeldigt i henhold til, hvornar sagerne er journaliseret.

17 Arbejdsskadesikringsloven & 38
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(oplevede smerter og ulemper) og de objektive fund (foran-
dringer, der leegeligt kan pavises).

Hvis det samlede varige mén med overvejende sandsynlighed
helt eller delvist skyldes andet end arbejdsskaden, skal der ske
nedseaettelse eller bortfald af godtggrelsen for varigt mén. Det
vil sige, at der skal ske fradrag i det samlede varige mén. Det
falger af arbejdsskadesikringslovens § 12.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal be-
vise, at der er grundlag for at foretage et fradrag. Betingelsen
for at foretage et fradrag er, at det skal veere overvejende
sandsynligt, at tilstanden helt eller delvist skyldes andet end
arbejdsskaden. Vurderingen af et eventuelt fradrag og stgrrel-
sen heraf vil ofte bero pa en leegefaglig vurdering af selve ar-
bejdsskaden, sammenholdt med eventuelle forudbestaende el-
ler konkurrerende lidelsers omfang og karakter. Det er en juri-
disk vurdering, om der efter en sadan afvejning er grundlag for
at nedseette det varige mén eller lade det bortfalde.

8§ 12, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Erstatning og godtgarelse efter 88 15-18 fastseettes pa
grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og godtga-
relse kan nedseettes eller efter omstaendighederne bort-
falde, hvis tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale
situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsska-
den.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov.

Omggrelsesprocenten for sager om varigt mén
Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 35 procent af sa-
gerne om varigt mén i 2019. Se tabel 4.3. 27 procent af de af-
gjorte sager er aendret, og 8 procent er hjemvist?8.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om varigt
mén pa 38 procent i 2018. Andelen af andringer og hjemvis-
ninger har et relativt lille fald fra 2018 til 2019. Se figur 6.1.

18 Afrundet til nsermeste hele tal.
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Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om varigt mén er
faldet med fa procentpoint i perioden fra 2017 til 2019. Omgg-
relserne i 2019 har baggrund i de samme arsager, som gjorde
sig geeldende i redeggrelsen for 2018. Redeggrelsen har derfor
fokus pa de samme problemstillinger, som redeggrelsen for
2018.

Arsagerne til &endringer og hjemvisninger gennemgar vi ne-
denfor.

FIGUR 6.1 SAGSUDFALD FOR VARIGT MEN I 2017-2019 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophzevet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feergerne og Grgnland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-

det.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDEN
LAGEFAGLIG
VURDERING ER
ARSAG TIL FLEST
ANDRINGER

Andrede afggrelser om varigt mén

| 84 procent af de eendrede afggrelser om varigt mén i 2019 er
arsagen til en eendring en anden laegefaglig vurdering. 8 pro-
cent er eendret som fglge af en anden skgnsmeessig vurdering,
og 6 procent er eendret som fglge af retsanvendelsen. Se tabel
6.2.

Andelen af de aendrede afggrelser om varigt mén grundet en
anden laegelig vurdering er ogsa pa 84 procent i 2018.

Til sammenligning skyldes 15 procent af de aendrede afggrel-
ser om varigt mén i 2018 en anden juridisk vurdering.

De nye arsagsemneord "Anden skgnsmaessig vurdering” og
”Retsanvendelse”, som sammenlagt udggr 14 procent af de
gendrede afggrelser om varigt mén i 2019, kan sammenholdes
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med det tidligere arsagsemneord "Juridisk vurdering”, som i
2018 udggr 15 procent af sendringerne. Forskellen i fordelin-
gen af arsager til a2endring af afggrelser om varigt mén i 2018
og 2019 kan derfor forklares med de nye arsagsemneord, som
Ankestyrelsen tilpassede i 2019.

TABEL 6.2 ARSAG TIL AANDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2019

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 1 0
Hjemvisning til forelaaggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye veesentlige oplysninger 13 1
Oplysningsgrundlaget 3 0
Retsanvendelse 61 6
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 0 0
Anden la=gefaglig vurdering 827 84
Anden skensmaessig vurdering 76 8
ILalt 981 100

Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophasvet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feergerne og Gronland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med &rsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagshehandlingssystem.

Nedenfor gennemgar vi et par eksempler pa afgarelser, hvor
Ankestyrelsen aendrer det varige mén. Der er i sagerne tale
om meget konkrete vurderinger, som indeholder bade en lae-
gefaglig vurdering og flere skgnselementer.

Anden leegefaglig vurdering

Andringer pa grund af en anden leegefaglig vurdering udger
langt stgrstedelen af arsagerne til eendringer af afggrelser om
varigt mén.

Der tages udgangspunkt i den vejledende méntabel, nar Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen vurderer en

TABELLARISK arbejdsskades fglger. Det varige mén bliver fastsat direkte ef-
ELLER ter et punkt i méntabellen, hvis de subjektive gener og de ob-
SKONSMAESSIG jektive fund svarer til det anfgrte punkt (tabellarisk). Hvis der
FASTSZATTELSE AF ikke findes et punkt, som beskriver fglgerne efter en skade,
VARIGT MEN bliver det varige mén fastsat skensmaessigt.

Ankestyrelsen har i flere af de omgjorte sager om varigt mén
gendret afggrelsen og fastsat méngraden skensmaessigt, hvor
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat tilskadekomnes
varige mén tabellarisk.

I nogle af de a&endrede afggrelser sammenligner Ankestyrelsen
tilskadekomnes gener med det samme punkt i méntabellen
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det udslagsgivende er,
at Ankestyrelsen vurderer tilstanden som veerre eller bedre
end det givne punkt.

I andre af de omgjorte sager om varigt mén har Ankestyrel-
sen, ud fra en leegefaglig betragtning, fundet det mere retvi-
sende at sammenligne med et andet punkt i méntabellen end
det punkt, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sam-
menholdt generne med.

Ved stgrre aendringer i méngraden er der typisk tale om, at
spagrgsmalet om fradrag er vurderet anderledes.

Sag nr. 15 er et eksempel pd, at Ankestyrelsen finder det mere
retvisende at sammenholde de samlede gener med et andet
punkt i méntabellen end det punkt, som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har sammenholdt med. Eksemplet handler ogsa
om spgrgsmalet om bevisbyrden ved et eventuelt fradrag. |
sagen vurderer Ankestyrelsen, at det ikke er overvejende
sandsynligt, at tilstanden helt eller delvist skyldes andet end
arbejdsskaden, og Ankestyrelsen kan derfor ikke Igfte bevis-
byrden for et eventuelt fradrag.

VURDERING AF DE SAMLEDE GENER OG SPYRGS-
MALET OM FRADRAG

Sag nr. 15 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
under sit arbejde som social- og sundhedsassistent pa-
drager sig smerter i leenderyggen. Der er i sagen givet
afslag pa anerkendelse af diskusprolaps i leenderyggen
som en arbejdsskade og alene anerkendt smerter i leen-

deryggen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de sam-
lede gener kan sammenholdes med méntabellens punkt
B.1.3.1 om lette daglige rygsmerter uden eller med me-
get let bevaegeindskraenkning, svarende til en méngrad
pa 5 procent. Det varige mén bliver fastsat tabellarisk ef-
ter punktet, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurde-
rer, at tilskadekomnes gener svarer til det angivne
punkt.



ANDEN
SKONSMAESIG
VURDERING,
UANSET AT ALLE
RELEVANTE
FORHOLD ER
INDDRAGET

59

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer ogsa, at ho-
vedparten af generne med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Det indgar
heri, at tilskadekomne efter arbejdsskaden har faet kon-
stateret diskusprolaps, som ikke er anerkendt som en ar-
bejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver der-
for afslag pa varigt mén.

Ankestyrelsen vurderer, at det samlede varige mén for
leenderygsmerterne kan sammenholdes med méntabel-
lens punkt B.1.3.3. om lette daglige smerter med udstra-
lende bensmerter, uden eller med let bevaegeindskraenk-
ning, svarende til en méngrad pa 10 procent. Det indgar
seerligt i Ankestyrelsens vurdering, at der er tale om hyp-
pige og ikke daglige smerter, men at der er udstralende
bensmerter og let til middelsveer bevaegeindskraenkning i
leenderyggen.

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der ikke er grundlag for
at foretage et fradrag i det samlede varige mén. Det ind-
gar i vurderingen, at tilskadekomne ikke har haft symp-
tomer forud for arbejdsskaden, og at det ikke er overve-
jende sandsynligt, at de forudbestdende sygdomme i
form af diskusprolaps og stenose vil blive symptomgi-
vende inden for neer fremtid, ogsa selvom arbejdsskaden
ikke var sket. Ud fra et lsegefagligt sken svarede de sam-
lede gener derfor til et varigt mén pa 10 procent.

Anden skgnsmaessig vurdering

En eendring af en afggrelse om varigt mén pa baggrund af en
anden skgnsmaessig vurdering skyldes i nogle tilfeelde, at An-
kestyrelsen skgnner anderledes i forhold til spgrgsmalet om
anerkendelse. Det kan fx veere i de situationer, hvor Ankesty-
relsen vurderer, at der er grundlag for at anerkende mere eller
mindre som en arbejdsskade, end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har gjort.

| flere tilfeelde skyldes en aendret afggrelse om varigt mén, at
Ankestyrelsen afvejer sagens oplysninger anderledes end Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring pa trods af, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold i de-
res vurdering.

I nogle sager om varigt mén vurderer Ankestyrelsen spgrgs-
malet om fradrag anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring. Det er sag nr. 16 et eksempel pa.
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Retsanvendelse
En aendring af en afggrelse om varigt mén pa grund af retsan-
vendelsen kan have flere arsager.

I nogle tilfeelde skyldes det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring ikke har forholdt sig til spgrgsmalet om fradrag. | andre
tilfeelde har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke taget stil-
ling til alle skader, nar der har vaeret flere (multiple) skader.
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Der kan ogsa veere tale om situationer, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har vurderet det varige mén for flere skader,
men Ankestyrelsen vurderer spgrgsmalet om flere (multiple)
skader anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Det udslagsgivende i disse sager er, at Ankestyrelsen inddra-
ger et afgerende skgnselement, som ikke er indgaet ved Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af sagen.

Sag nr. 17 er et eksempel pd, at Ankestyrelsen vurderer
spgrgsmalet om flere (multiple) skader anderledes end Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.
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Hjemviste afggrelser om varigt mén

I 70 procent af de hjemviste sager om varigt mén i 2019 er ar-
sagen oplysningsgrundlaget. 17 procent er hjemvist pa bag-
grund af en anden leegefaglig vurdering, og 8 procent er hjem-
vist pa grund af retsanvendelsen. Se Tabel 6.3.

Til sammenligning er hjemvisningsprocenten i 2018 pa grund
af utilstreekkeligt oplysningsgrundlag pa 60 procent, og 26 pro-
cent er hjemvist pa grund af en anden lzegelig vurdering.
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TABEL 6.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2019

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 2 1
Hjemvisning til forela=ggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 4 1
Oplysningsgrundlaget 210 70
Retsanvendelse 23 8
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 8 3
Anden lzegefaglig vurdering 52 17
Anden skensmasssig vurdering 2 1
Ialt 301 100

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophaevet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Faergerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med 8rsagsemneordene i redegsrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

En hjemvisning af en sag om varigt mén pa grund af oplys-
ningsgrundlaget kan have flere arsager. | flere tilfaelde vil vur-
deringen af oplysningsgrundlaget ogsa bero pa en leegefaglig
vurdering. Spgrgsmalet, om der er tale om en anden laegefag-
lig vurdering eller oplysningsgrundlaget, vil bero pa en afvej-
ning af, hvilke skgnselementer der bliver afggrende for sagens
udfald.

I mange af sagerne om hjemvisning pa baggrund af oplys-
ningsgrundlaget er arsagen, at tilstanden ikke er stationaer pa
tidspunktet for de seneste laegelige oplysninger. | andre sager
skyldes en hjemvisning som fglge af oplysningsgrundlaget, at
der mangler leegelige oplysninger om konkurrerende eller for-
udbestaende lidelser. | en del af de hjemviste sager er der
ogsa uoverensstemmende oplysninger i sagen, som bgr afkla-
res naermere.

Nedenfor gennemgar vi eksempler, hvor Ankestyrelsen har
hjemvist spgrgsmalet om varigt mén pa grund af oplysnings-
grundlaget. Vi gennemgar ogsa et eksempel pa en hjemvis-
ning, som primeaert skyldes en anden leegefaglig vurdering.

Ikke stationeaer helbredsmeessig tilstand

Ved vurderingen af det varige mén er det som hovedregel en
betingelse, at den helbredsmaessige tilstand er stationaer (va-
rig). Den helbredsmaessige tilstand vurderes at veere varig, nar
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man ikke kan forvente en bedring af tilstanden af sig selv eller
ved behandling. Det er en konkret vurdering, hvornar dette
tidspunkt foreligger.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen kan fast-
saette et sikkert varigt mén, inden tilstanden er stationeer, hvis
tilskadekomne utvivisomt vil have falger efter arbejdsskaden,
svarende til et varigt mén pa mindst 5 procent eller derover. |
disse situationer vil der blive fastsat revision i sagen, og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vil behandle spgrgsmalet om
varigt mén pa ny, nar tilstanden vurderes at vaere stationeer.

Hvis det forudseetter en yderligere undersggelse, fx udarbej-
delse af ny funktionsattest eller speciallseegeerkleering, vil An-
kestyrelsens reaktionsmulighed altid veere en hjemvisning. Det
skyldes, at Ankestyrelsen som udgangspunkt ikke selv iveerk-
seetter yderligere undersggelser af den tilskadekomne.

Sag nr. 18 viser, at en hjemvisning af en sag om varigt mén
kan skyldes, at tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand ikke
er stationeer.

STATIONZARTIDSPUNKTET

Sag nr. 18 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
under sit arbejde som produktionsmedarbejder padrager
sig et handledsbrud i august 2017. Tilskadekomne er ble-
vet opereret i handleddet pa skadesdatoen. | sagen fore-
ligger der leegelige journaloplysninger om tilskadekomnes
gener samt en funktionsattest, som er udarbejdet i maj
2018, hvilket er cirka 9 maneder efter operationen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskade-
komnes gener kan sammenlignes med méntabellens
punkt D.1.2.2. om handledsbrud helet med lette smerter
og let nedsat bevaegelighed, svarende til en méngrad pa
5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bemaerker
desuden, at tilskadekomne i 2011 har padraget sig en
skade i samme handled, men at der ikke er leegehenven-
delser med handledsgener i flere ar op til aktuelle ar-
bejdsskade. Der er derfor ikke grundlag for at foretage et
fradrag i méngraden.
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Ankestyrelsen vurderer, med udgangspunkt i en lsege-
faglig udtalelse, at tilstanden i handleddet ikke er statio-
neer pa tidspunktet for udarbejdelsen af funktionsatte-
sten. | det konkrete tilfeelde leegger Ankestyrelsen veegt
pa, at der ifglge journalen efterfalgende bliver konstate-
ret gener i en grad, at der er tale om en stivggrende ope-
ration i handleddet. Generne bedres, og i januar 2019 af-
sluttes tilskadekomne pa handkirurgisk klinik uden ope-
ration. Der er beskrevet bruskskade og slidgigt i selve
handleddet. Ankestyrelsen vurderer, at det pa tidspunk-
tet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i
september 2018 ikke er muligt at vurdere, om tilskade-
komne har ret til godtggrelse for varigt mén.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor indhente
en ny funktionsattest og eventuelle relevante laegelige
oplysninger, som kan belyse tilskadekomnes helbreds-
maessige tilstand efter stationasertidspunktet. Sagen bliver
derfor hjemvist til ny behandling ved Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

Manglende oplysninger om forudbestaende eller konkurrerende
gener

En hjemvisning kan veere begrundet i et behov for yderligere
oplysninger for at belyse forudbestaende eller konkurrerende
lidelser. Sadanne oplysninger kan have en afggrende betyd-
ning for et eventuelt fradrag samt stgrrelsen heraf. Arbejds-
markedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal bevise, at der
er grundlag for at foretage et fradrag. Bevisbyrden for et fra-
drag kan kun lgftes, hvis det er overvejende sandsynligt, at
den helbredsmeessige tilstand helt eller delvist skyldes noget
andet end arbejdsskaden. Der er derimod ikke pligt til at pege
pa en anden arsag. | vurderingen af spgrgsmalet om fradrag
indgar ofte en leegefaglig vurdering.

Der vil i sagerne typisk veere behov for yderligere laegelige op-
lysninger, som kraever yderligere undersggelse af den tilskade-
komne. Det kan fx veere en ny funktionsattest eller speciallee-
geerkleering, men det kan ogsa veere supplering af eksiste-
rende oplysninger i form af journal fra praktiserende lsege eller
anden behandler, som kan afklare en eventuel tvivl om forlg-
bet forud for og efter arbejdsskaden.

Ankestyrelsen iveerkseetter som udgangspunkt ikke selv yderli-
gere undersggelser af den tilskadekomne. Derfor vil Ankesty-
relsens reaktion oftest veere en hjemvisning i de tilfeelde, hvor
det forudseetter en yderligere undersggelse.
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Nar Ankestyrelsen vurderer, at der mangler f&, kendte oplys-
ninger, der kan have afggrende betydning for resultatet, oply-
ser Ankestyrelsen selv sagen. Det kan fx veere eksisterende
journaloplysninger fra praktiserende laege eller behandler.

Sag nr. 19 viser, at en hjemvisning kan veere begrundet i et
behov for yderligere oplysninger for at belyse forudbestaende
eller konkurrerende lidelser.

Stadfsestede afggrelser om varigt mén
Stadfeestelsesprocenten i afggrelser om varigt mén er 65 i
2019. Det er en stigning i forhold til 2018, hvor stadfeestelses-
procenten er 62. Se figur 6.1. | flere af disse afggrelser lsegger
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Ankestyrelsen vaegt pa de samme oplysninger som Arbejds-
markedets Erhvervssikring og bruger de samme regler til at af-
ggre sagen.

I sag nr. 20 er Ankestyrelsen bade enig i resultatet og i de
skgnsmeaessige elementer, som Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har begrundet afggrelsen med, herunder vurderingen af
det samlede varige mén og grundlaget for at foretage et fra-
drag samt stgrrelsen af fradraget.
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TAB AF ERHVERVSEVNE

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne
for et gkonomisk tab, som en arbejdsskade har medfart. Til-
kendelse af erstatning sker, nar arbejdsskaden har nedsat til-
skadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde i et
omfang, der overstiger 15 procent.

Som udgangspunkt skal den erhvervsmaessige situation veere
afklaret, far der treeffes afggrelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne. Der kan dog treeffes en midlertidig afggrelse om
erstatning for tab af erhvervsevne. Dette kraever, at der bade
er en afklaring af de helbredsmaessige forhold, og det skal
ogsa veere afklaret, at tilskadekomne pa grund af arbejdsska-
den ikke kan komme tilbage til sit hidtidige arbejde i samme
omfang som tidligere eller et andet arbejde, der giver en til-
svarende indtaegt.

8§17, STK. 1, 2 OG 3, ARBEIJDSSKADESIKRINGSLO-
VEN

Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at
skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pageseldende ret
til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke er-
statning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15
pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig
indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omsko-
ling og optraening.

Stk. 3 Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afkla-
ret, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffe en
midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Omggrelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne
Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 29 procent af sa-
gerne om tab af erhvervsevne. Se tabel 4.3. 19 procent af de
afgjorte sager er sendret, og 10 procent er hjemvist?®.

19 Afrundet til nsermeste hele tal.
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Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om tab af
erhvervsevne pa 33 procent i 2018. 19 procent er sendret og
13 procent er hjemvist. | sagerne om tab af erhvervsevne er
der et fald i omggrelsesprocenten fra 2018 til 2019. Andelen af
aendrede sager fordeler sig ens i 2018 til 2019, mens andelen
af hjemviste sager er faldet. Se figur 6.4.

Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om tab af erhvervs-
evne er den samme for eendrede afggrelser, men at der er et
fald i omgarelsesprocenten pa tre procentpoint for hjemviste sa-
ger fra 2018 til 2019. Der kan spores en forbedring i arbejdet
med at sikre, at sagerne er tilstreekkeligt oplyste, inden der
treeffes afggrelse. Omggrelserne i 2019 har baggrund i de
samme problematikker, som gjorde sig geeldende i redeggrelsen
for 2018. Redeggrelsen har derfor fokus pa de samme arsager
som redeggrelsen for 2018.

Arsagerne til @ndringer og hjemvisninger gennemgar vi ne-
denfor.

FIGUR 6.4 SAGSUDFALD FOR TAB AF ERHVERVSEVNE I 2017-2019 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophesevet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Feerperne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-

det.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Andrede afggrelser om tab af erhvervsevne

56 procent af de sendrede afggrelser om tab af erhvervsevne
skyldes, at Ankestyrelsen har anlagt en anden skgnsmaessig
vurdering af det samlede tab af erhvervsevne og et eventuelt
fradrag. 27 procent af de sendrede afggrelser om tab af er-
hvervsevne i 2019 er e&endret som fglge af retsanvendelsen.
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14 procent er aendret pa baggrund af en anden leegefaglig vur-
dering. Se tabel 6.5.

Til sammenligning skyldes 85 procent af de eendrede afggrel-
ser i 2018 en anden juridisk vurdering og 10 procent en anden
leegelig vurdering.

De nye arsagsemneord "Anden skgnsmaessig vurdering” og
"Retsanvendelse”, som sammenlagt udggr 30 procent af de
aendrede afggrelser om tab af erhvervsevne i 2019, kan sam-
menholdes med det tidligere arsagsemneord “Juridisk vurde-
ring”, som i 2018 udggr 27 procent af eendringerne. Forskellen
i fordelingen af arsager til @endring af afggrelser om erhvervs-
sygdomme i 2018 og 2019 kan derfor forklares med de nye ar-
sagsemneord, som Ankestyrelsen tilpassede i 2019.

TABEL 6.5 ARSAG TIL /ENDRINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2019

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 2 0
Hjemvisning til forelaaggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaasentlige oplysninger 10 2
Oplysningsgrundlaget 2 0
Retsanvendelse 133 27
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 0 0
Anden la=gefaglig vurdering 70 14
Anden skgnsmazassig vurdering 278 56
Ialt 495 100

Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophzevet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Faergerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af &rsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med drsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

| flere tilfeelde sendrer Ankestyrelsen afggrelserne om tab af
erhvervsevne pa baggrund af en anden beregning af indtje-
ningsevnen eller ved en eendring af arslgnnen. Ankestyrelsen
eendrer i 2019 39 afggrelser om arslgn, hvor dette spgrgsmal
er selvsteendigt behandlet. Se tabel 4.3.

Anden skgnsmaessig veegtning af de relevante momenter
I afggrelserne om tab af erhvervsevne indgar der ofte mange
skansmomenter i vurderingen. Det er momenter som skadens
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|
art og omfang, tilskadekomnes alder, uddannelse, evner og
ressourcer i gvrigt.
Nar Ankestyrelsen efterpraver skagnnet i en afggrelse, sker det,
fordi Ankestyrelsen som rekursinstans skal foretage en efter-
ANDEN

prevelse af sagens faktum og af retlige spgrgsmal. Prgvelsen
indebeerer, at Ankestyrelsen ogsa efterprgver hensigtsmaessig-
heden (skgnnet) i afggrelsen.

SKONSMASSIG
VURDERING
SELVOM ALLE

RELEVANTE En eendring som fglge af en anden skansmaessig vurdering be
FORHOLD ER tvd tAgb id gk dets Erh ikrina h g_ dd tg Il
INDDRAGET yder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle
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relevante momenter i sin vurdering, men at Ankestyrelsen ef-
ter en konkret afvejning finder, at momenterne skal indgad med
en anden veegtning.

Det kan fx veere i en situation, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at der er grundlag for at treeffe en mid-
lertidig afggrelse om tab af erhvervsevne pa tidspunkt X, mens
Ankestyrelsen vurderer, at der fgrst er grundlag herfor pa tids-
punkt Y.

Nar tilskadekomne har dokumentereret, at der er et erhvervs-
evnetab pa mindst 15 procent, er der en formodning for, at
hele tabet skyldes arbejdsskaden. Der kan foretages et fradrag
i det samlede tab af erhvervsevne, hvis tabet med overvejende
sandsynlighed helt eller delvist skyldes andet end arbejdsska-
den. Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrel-
sen, der har bevisbyrden for, at der kan ske fradrag i det sam-
lede tab af erhvervsevne.

Sag nr. 21 er et eksempel pa, at en aendring af afggrelsen kan
skyldes, at Ankestyrelsen veegter skansmomenterne, herunder
starrelsen af fradrag, anderledes end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

SKONSMOMENTERNES VAGTNING

Sag nr. 21 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
pa skadestidspunktet arbejder som murer og far aner-
kendt hgjresidig tennis- og golfalbue som en erhvervs-
sygdom. Tilskadekomne har desuden faet tilkendt 8 pro-
cent i godtggrelse for varigt mén som fglge af arbejds-
skaden. Tilskadekomne arbejder nu som psedagogmed-
hjeelper.
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Anden beregning af indtjening

I nogle tilfeelde vil en anden skgnsmaessig vurdering bero pa,
at Ankestyrelsen inddrager en anden eller leengere periode til
beregning af tilskadekomnes indtjening far eller efter en
skade. Sag nr. 22 er et eksempel pa, at Ankestyrelsen indhen-
ter oplysninger fra SKAT fra en leengere periode end Arbejds-
markedets Erhvervssikring

ANDEN BEREGNING AF INDTJENING

Sag nr. 22 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
i forbindelse med sit arbejde som tekniker er kommet til
skade med skulderen. Tilskadekomne er efter arbejds-
skaden i arbejde igen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastseaetter tilskade-
komnes tab af erhvervsevne til mindre end 15 procent i
en genvurderingsafggrelse af december 2018. Arbejds-
markedets Erhvervssikring laegger veegt pa, at tilskade-
komne er i arbejde og ikke har en Ilgnnedgang pa mindst
15 procent i forhold til, hvad vedkommende kunne have
tjent uden arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring anvender oplysninger fra SKAT om tilskadekom-
nes nuveerende lgn pa en periode fra 1. oktober 2017 til
30. juni 2018, det vil sige en periode pa ni maneder.

Ankestyrelsen vurderer, at tilskadekomnes tab af er-
hvervsevne skal fastseettes til 15 procent. Under sagens
behandling indhenter Ankestyrelsen oplysninger fra SKAT
fra 1. oktober 2017 til 30. september 2018 om tilskade-
komnes indtaegt svarerende til et r. Ankestyrelsen vur-
derer, at indteegten i perioden er retvisende for tilskade-
komnes indtjeningsevne med skadens fglger. Den nye
beregning farer til en lavere indtjening efter skaden, og
tilskadekomne har derfor ret til 15 procent i erstatning
for tab af erhvervsevne.

Retsanvendelse

Nar Ankestyrelsen aendrer en afggrelse p& grund af retsanven-
delsen, sker det eksempelvis, fordi et afggrende skgnselement
ikke er indgaet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.

Et eksempel kan veere, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ikke har anvendt principperne i en principmeddelelse eller
domstolspraksis, som har afggrende betydning for sagens re-
sultat. Det kan fx veere, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
ikke har veeret opmeerksomme pa en deltidsproblematik.
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Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne, men at
Ankestyrelsen allerede i en tidligere afggrelse har fastslaet, at
der ikke er arsagssammenheeng mellem arbejdsskaden og den
aktuelle helbredsmaessige tilstand.

Det kan ligeledes bero pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har anvendt et forkert regelgrundlag (fx 8 17 i stedet for 8
17a).

Sag nr. 23 er et eksempel pa en s&endret afggrelse som falge
af, at alle relevante skensmomenter og hovedhensyn ikke er
inddraget.

Betingelserne for at kunne treeffe en afggrelse om midlertidig
erstatning for tab af erhvervsevne er, at den tilskadekomnes
helbredsmaessige forhold er afklaret, og at det er afklaret, at
den tilskadekomne som fglge af arbejdsskaden ikke i samme
omfang som tidligere kan vende tilbage til sit hidtidige arbejde
eller overga til andet arbejde med en tilsvarende indteegt (se
principmeddelelse 51-17).

| sagen aendrer Ankestyrelsen afggrelsen om tab af erhvervs-

evne, da der i de foreliggende oplysninger ikke er grundlag for
at tilkende erstatning for tab af erhvervsevne. Det skyldes, at

tilskadekomnes helbreds- og erhvervsmaessige forhold ikke er
tilstraekkeligt afklarede.

RETSANVENDELSE

Sag nr. 23 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
under sit arbejde som staldmester padrager sig en skade
i hoften. Tilskadekomne bliver sygemeldt som fglge af en
operation, hvor det er planen, at vedkommende skal
vende tilbage til arbejdet efter genoptraeningsperioden.
Tilskadekomne bliver i perioden opsagt og fritstillet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter tabet af er-
hvervsevne til 25 procent. Det er tidligere vurderet, at
arbejdsskaden ikke har medfart et varigt mén pa mindst
5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at
tilskadekomne ikke kan vende tilbage til sit arbejde i
samme omfang som forud for arbejdsskaden. Tilskade-
komne er tidligere uddannet som salgsassistent.
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Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at
tilskadekomne grundet arbejdets funktioner ikke kan
vende tilbage til denne branche, ligesom vedkommende
heller ikke kan arbejde inden for andre arbejdsomrader.
Tilskadekomne har ikke veeret gennem et egentligt afkla-
ringsforlgb, der beskriver den aktuelle erhvervsevne. Det
er derfor pa daveerende tidspunkt usikkert, i hvilket om-
fang tilskadekomne kan arbejde. Pa trods af funktionsbe-
greensningerne har tilskadekomne ressourcer, der styrker
vedkommende pé arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne pa trods af
funktionsbegraensningerne bgr kunne arbejde inden for
et ikke fysisk-belastende og ufagleert omrade pa fuld tid.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er muligt at
skagnne over tilskadekomnes fremtidige erhvervsmulighe-
der pa baggrund af de oplysninger, der er i sagen, da Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afggrelse. Tilska-
dekomnes helbreds- og erhvervsmeessige situation er for
uafklaret. Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er behov
for at tage naermere stilling til, om tilskadekomne har an-
dre helbredsmaessige gener af betydning for spgrgsmalet
om erhvervsevnetab. Ankestyrelsen laegger veegt pa, at
der ikke foreligger oplysninger, der dokumenterer nogen
varige funktionsbegraensninger af betydning for tilskade-
komnes evne til at kunne oppebasere den samme indtje-
ning som fgr skaden, og hvad de i sa fald skyldes. Tilska-
dekomne bliver sygemeldt efter hofteoperationen, og pla-
nen er, at vedkommende skal vende tilbage til sit arbejde
efter en genoptraeningsperiode, men tilskadekomne bli-
ver i perioden opsagt og fritstillet. Ifalge de seneste op-
lysninger fra kommunen er tilskadekomne pa dette tids-
punkt under lzegelig udredning — blandt andet for rygsgj-
legigt. Det er planen, at tilskadekomne skal raskmeldes
til ordinaert arbejde. Tilskadekomne har derfor ikke ret til
erstatning for tab af erhvervsevne, og erstatningen bort-
falder.

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne

59 procent af de hjemviste sager i 2019 om tab af erhvervs-
evne skyldes oplysningsgrundlaget. 1 21 procent af de hjemvi-
ste sager om tab af erhvervsevne er arsagen retsanvendelse.
Se Tabel 6.6.

Til sammenligning er hjemvisningsprocenten i 2018 pa grund
af et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag p& 63 procent.
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TABEL 6.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2019

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 9 3
Hjemvisning til forelaaggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vasentlige oplysninger 20 8
Oplysningsgrundlaget 155 59
Retsanvendelse 56 21
Andre forhold vedrgrende sagsbehandling 8 3
Anden lagefaglig vurdering 7 3
Anden skgnsmasssig vurdering 6 2
Ialt 261 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist, bortfaldet, ophavet, ulovbestemt genoptaget, sager fra
Faergerne og Grenland og sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fegr 1. juli 2016, er fratrukket. Procenttallene er afrun-
det. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategarierne for registrering af &rsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke
fuldt sammenlignelige med drsagsemneordene i redeggrelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

I en del af de sager, som er hjemvist pa baggrund af oplys-
ningsgrundlaget, er der tale om manglede oplysninger om ind-
tjeningsevnen far og efter arbejdsskaden. | andre sager mang-
ler der leegelige oplysninger om konkurrerende eller forudbe-
staende lidelser. Ankestyrelsen hjemviser 12 sager om arslgn,
hvor dette spgrgsmal er selvsteendigt behandlet. Se tabel 4.3.

Manglende oplysninger om indtjeningsevnen
Sag nr. 24 og 25 viser, at en hjemvisning kan skyldes, at der
mangler oplysninger om indtjeningsevnen bade far og efter ar-

BEHOV FOR .
bejdsskaden.

YDERLIGERE
OPLYSNINGER OM

INDTJENINGSEVNEN Ud over indkomstoplysninger fra SKAT, lgnsedler el. lign., kan

oplysninger fra arbejdsgiver, kommunen eller leegejournal bi-
drage til vurderingen af den tilskadekomnes indtjeningsevne.
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Manglende laegelige oplysninger

Sag nr. 26 viser, at manglende lzegelige oplysninger ogsa kan
begrunde en hjemvisning i en sag om tab af erhvervsevne. De
leegelige oplysninger kan belyse omfanget af den tilskadekom-
nes funktionsbegraensninger. Det kan bade vaere funktionsbe-
greensninger, som skyldes arbejdsskaden eller andre forhold.
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Eksemplet viser ogsa, at oplysninger, der fremsendes i forbin-
delse med klagen, kan fare til, at sagen bliver hjemvist.

Nar en sag om tab af erhvervsevne er under behandling i An-
kestyrelsen, forekommer der tilfeelde, hvor en part kommer
med nye oplysninger om fx eaendringer i den aktuelle erhvervs-
maessige situation eller helbredsmaessige forhold.

De nye oplysninger kan ogsa veere arsag til en sendret afge-
relse, hvis oplysningerne kan inddrages i sagens behandling,
uden at sagen aendrer vaesentlig karakter.

Hvis de nye oplysninger derimod bidrager til, at sagen eendrer
vaesentlig karakter, hjemvises sagen til fornyet behandling ved
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der i den forbindelse vil
inddrage oplysninger i deres vurdering.

MANGLENDE LAEGELIGE OPLYSNINGER

Sag nr. 26 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
i forbindelse med sit arbejde som driftstekniker far over-
skaret en sene pa straekkesiden af handen. Tilskade-
komne har som fglge af arbejdsskaden faet tilkendt 18
procent i godtggrelse for varigt mén. Vedkommende er
desuden bevilget et ressourceforlgb.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastseetter tilskade-
komnes tab af erhvervsevne til 85 procent. Det er ind-
gaet i deres vurdering, at tilskadekomne ikke kan vende
tilbage til sit arbejde som driftstekniker i samme omfang
som forud for arbejdsskaden, og at den pageeldende hel-
ler ikke vil kunne arbejde inden for andre arbejdsomra-
der til samme lgn. Tilskadekomne er i virksomhedsprak-
tik, der bliver afbrudt p& grund af vedkommendes lave
funktionsniveau. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vur-
derer, at tilskadekomne bgr kunne arbejde inden for det
ufagleerte omrade pa meget nedsat tid trods af sine funk-
tionsbegraensninger. Tilskadekomnes indtjening far ska-
den, og hvad tilskadekomne aktuelt bgr kunne tjene, ind-
gar ogsa i vurderingen. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring vurderer ogsa, at tilskadekomnes depression ikke er
erhvervshindrende. Derfor bliver der ikke foretaget fra-
drag.
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Stadfeestede afggrelser om tab af erhvervsevne
Stadfeestelsesprocenten i afggrelser om tab af erhvervsevne er
71 2019. Det er en stigning i forhold til 2018, hvor stadfeestel-
sesprocenten er 67. Se figur 6.4. | flere af disse afggrelser er
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelser for resultatet
fyldestggrende, og Ankestyrelsen stadfsester afggrelserne med
den samme begrundelse. Det fgalgende eksempel viser en afgg-
relse, hvor dette var aktuelt.

Sag nr. 27 er et eksempel, hvor erhvervsevnetabet er mindre
end 15 procent. Ankestyrelsen er enig i resultatet i den pakla-
gede afggrelse og i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse.
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ARSL@N

Arslgnnen er grundlaget for beregningen af erstatningen for
tab af erhvervsevne. Den er udtryk for tilskadekomnes indtje-
ningsevne i aret far arbejdsskaden. Hvert ar fastsaettes en
maksimumarslgn. Arslgnnen kan ikke fastseettes hgjere end
maksimumarslgnnen for skadesaret.
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Principmeddelelsen
fastslar, at hvis tilska-
dekomnes erhvervs-
evne var pavirket forud
for arbejdsskaden, vil
dette typisk give sig til

udtryk i en lavere ars-
lgn. Der kan derfor ikke
ogsa treekkes fra i det
samlede tab af er-
hvervsevne, som fglge
af forudbestaende
funktionsindskraenknin-

ger.
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8 24, STK. 1, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Arslgnnen udger tilskadekomnes samlede arbejdsfortje-
neste i aret fgr arbejdsskadens indtraeden.

Arslgnnen fastsaettes efter et skgn, nar saerlige ansaettel-
sesforhold gar sig geeldende, eller nar tilskadekomne pa
grund af en erhvervssygdom ikke har veeret beskeeftiget
til samme lgn i hele det foregdende ar, eller hvis tilskade-
komne har veeret ude af erhverv i en kortere eller leen-
gere periode for datoen for sygdommens anmeldelse.

/ndrede afggrelser om arslgn

En aendring af arslgnnen kan ogsa fa betydning for spgrgsma-
let om erstatning for tab af erhvervsevne. Hvis arslgnnen er
udtryk for indtjeningsevnen pa skadestidspunktet, og tabet be-
regnes ud fra en lgnnedgang, vil en sendret arslgn kunne pa-
virke starrelsen af erhvervsevnetabet.

En aendring af arslennen kan fx skyldes, at Ankestyrelsen har
lagt en anden periode af indtjeningen til grund end Arbejds-
markedets Erhvervssikring, da denne periode vurderes at veere
mere retvisende.

Sag nr. 28 viser, at Ankestyrelsen i nogle tilfeelde aendrer en
afggrelse om arslgn pa grund af en anden vurdering af, hvor-
vidt en forudbestaende lidelse havde pavirket funktionsevnen
forud for arbejdsskaden. Eksemplet viser desuden, at en sadan
vurdering kan fa betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt der
er grundlag for at foretage et fradrag i det samlede tab af er-
hvervsevne.

ANDEN SK@NSMASSIG FASTSATTELSE AF ARSL@N

Sag nr. 28 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der
arbejder som produktionsmedarbejder og padrager sig
en knusningslaesion af handen i forbindelse med sit ar-
bejde. Tilskadekomne far tilkendt 18 procent i godtga-
relse for varigt mén som fglge heraf.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat en skgns-
maessig arslgn svarende til 259.000 kr., da tilskade-
komne ikke har veeret ansat hos samme arbejdsgiver i et
helt ar for skaden. Tilskadekomnes lgn ét ar for arbejds-
skaden er derfor ikke retvisende for tilskadekomnes evne
til at tjene penge ved arbejde.
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Hjemvisning af arslgn

Det naeste eksempel viser, at en hjemvisning af arslgnnen kan
bero p&, at Ankestyrelsen vurderer, at oplysninger, der er
fremsendt i forbindelse med klagen, kan bidrage til, at sagen
ma oplyses yderligere, far der kan treeffes en afggrelse om
arslgn.
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| sag nr. 29 er der tale om en genvurderingsafgarelse, der er
paklaget af begge parter. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
har derfor ikke mulighed for at genvurdere afggrelsen, og sa-
gen bliver derfor oversendt til Ankestyrelsen.

Stadfeestede afggrelser om arslgn

Stadfeestelsesprocenten i afgarelser om arslgn er 54 i 2019.
Det er en stigning i forhold til 2018, hvor stadfeestelsesprocen-
ten er 49. En stadfaestelse af arslgnnen sker hovedsageligt,
nar Ankestyrelsen ikke finder grundlag for en anden vurdering
af arslegnnen, end den Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
foretaget.

Nar Ankestyrelsen ikke finder grundlag for at tilsideseette Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, kan Ankestyrelsen
stadfseste Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelse med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.
Sag nr. 30 er et eksempel herpa.
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Principmeddelelser for 2019
pa Arbejdsskadeomradet

Ankestyrelsen har i 2019 afgjort seks principmeddelelser i kla-
gesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Derudover har Ankestyrelsen i 2019 offentliggjort 22 princip-
meddelelser, der bestod af sammenskrivninger af gamle prin-
cipmeddelelser.

Disse er anfagrt nedenfor med link til retsinformation.

Principmeddelelser:

Principmeddelelse 4-19 om arbejdets forhold - transport
til og fra arbejde

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=207055

Principmeddelelse 5-19 om erstatning for tab af er-
hvervsevne — fleksjob — ledighedsydelse
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=207063

Principmeddelelse 17-19 om erstatning for tab af er-
hvervsevne — fleksjob — selvsteendig erhvervsdrivende
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=208480

Principmeddelelse 23-19 om ulykker — erhvervssygdom
— &ndret forklaring

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=208842

Principmeddelelse 36-19 om arbejdets forhold — tjene-
sterejse

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=209541

Principmeddelelse 41-19 om varigt mén — lungekreaeft
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=209742



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207055
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207055
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207063
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207063
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208480
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208480
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208842
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208842
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209541
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209541
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209742
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209742
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Sammenskrevne principmeddelelser

Personkreds:

Principmeddelelse 51-19 om redning af menneskeliv —
sammenskrivning af 10-18, U-10-08, 182-12 og U-16-00
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211023

Principmeddelelse 52-19 om spisning i arbejdstiden —
sammenskrivning af 183-12, 249-10 og 250-10
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=211024

Principmeddelelse 53-19 om transport til og fra arbejde
— sammenskrivning af 35-14, U-13-01 og U-11-00
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=211025

Principmeddelelse 54-19 om faerden, der har en seaerlig
tilknytning til arbejdsforholdet — sammenskrivning af U-
6-02 og U-43-01

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211026

Principmeddelelse 55-19 om frivilligt foreningsarbejde —
sammenskrivning af 181-12, 72-11, U-8-08 og U-30-03
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211027

Principmeddelelse 56-19 om transport i forbindelse med
udstationering — sammenskrivning af 34-14 og U-8-02
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211028

Principmeddelelse 57-19 om handsraekninger — sam-
menskrivning af 90-16, 244-09, 231-09 og 232-09
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=211029

Principmeddelelse 58-19 om afgreensning mellem ar-
bejde og fritid (sportsaktiviteter) — sammenskrivning af
203-11, 204-11 og 205-11

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211030

Ulykker:


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211023
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211023
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211024
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211024
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211025
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211025
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211026
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211026
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211027
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211027
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211028
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211028
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211029
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211029
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211030
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211030
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Principmeddelelse 60-19 om vurderingen af ulykke,
haendelse/pavirkning, arsagssammenhaeng — sammen-
skrivning af 26-09 og 27-09

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211186

Principmeddelelse 61-19 om vurderingen af ulykke,
haendelse/pavirkning, forudbestdende sygdom, arsags-
sammenhaeng — sammenskrivning af 1-09 og 2-09
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211187

Anmeldelsesfrist:

Principmeddelelse 62-19 om anmeldelsesfrist ved selv-
forsikret arbejdsgiver — sammenskrivning af 218-09 og
219-09

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211188

Erhvervssygdomme:

Principmeddelelse 63-19 om kreeftsygdomme — sam-
menskrivning af U-8-05 og U-9-05
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211190

Principmeddelelse 64-19 om slidgigt tommelfingerens
rodled — sammenskrivning af 187-10, 188-10 og 189-10
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=211194

Principmeddelelse 65-19 om lungekreaeft i forbindelse
med pavirkning for passiv rygning — sammenskrivning
af 234-09 og 235-09

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211197

Principmeddelelse 66-19 om kreeftsygdomme — sam-
menskrivning af 237-09 og 238-09
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211199

Principmeddelelse 67-19 om flere sygdomme som faglge
af belastning i arbejdet som tandklinikassistent — sam-
menskrivning af 150-10, 151-10, 152-10 og 153-10


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211186
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211186
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211187
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211187
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211188
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211188
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211190
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211190
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211194
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211194
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211197
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211197
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211199
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211199

89

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211201

Principmeddelelse 68-19 om tennisalbue eller golfalbue
i forbindelse med renggringsarbejde — sammenskrivning
af 147-09, 148-09 og 149-09

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=211202

Principmeddelelse 69-19 om slidgigt i begge hofteled —
sammenskrivning af 199-11, 200-11 og 201-11
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=211204

Principmeddelelse 70-19 om skuldersygdomme (rotator
cuff — supraspinatus tendinit - bicepstendinit) — sam-
menskrivning af 150-09, 152-09 og 153-09
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0O710.aspx?id=211207

Principmeddelelse 71-19 om karpaltunnelsyndrom i for-
bindelse med renggringsarbejde— sammenskrivning af
154-09, 155-09 og 156-09

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211209

Erstatning for tab af erhvervsevne:

Principmeddelelse 74-19 om tab af erhvervsevne - ledig-
hedsydelse — fleksjob - sammenskrivning af 247-10 og
248-10

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211328

Principmeddelelse 75-19 om tab af erhvervsevne - kon-
kurrerende-mellemkommende sammenskrivning af 166-
11 og 167-11)

https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211329



https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211201
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211201
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211202
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211202
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211204
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211204
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211207
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211207
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211209
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211209
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211328
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211328
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211329
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211329
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Ankestyrelsens arsredeggrel-
ser pa arbejdsskadeomradet

Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en arlig redeggrelse
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa
baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

De tidligere arsredeggrelser om sager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring fremgar nedenfor.

Arsredeggrelse 2018:
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-
klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2018

Arsredeggrelse 2017:
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-om-sager-fra-ar-
bejdsmarkedets-erhvervssikring-2017

Arsredeggrelse 2016:
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-aes-2016
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