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KAPITEL 1 Forord 
Denne redegørelse handler om Ankestyrelsens behandling af 
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2019. 
 
Siden 2016 har Ankestyrelsen været forpligtet til at udarbejde 
en årlig redegørelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring på baggrund af de sager, der indbringes for An-
kestyrelsen i løbet af året1.  
 
Redegørelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager 
og angive årsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings 
afgørelser ikke stadfæstes. Det fremgår af Lov om den selv-
ejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring § 16. 
 

 
§ 16. Ankestyrelsen skal en gang årligt udarbejde en re-
degørelse til beskæftigelsesministeren om sagsbehandlin-
gen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring på baggrund af 
de sager, der indbringes for Ankestyrelsen. Redegørelsen 
skal indeholde statistik over de indbragte sager og angive 
årsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgø-
relser ikke stadfæstes.  

 
Kilde: Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (LOV nr. 394 
af 02/05/2016). 
 
Redegørelsen indeholder også beskrivelser af tendenser i sags-
behandlingen, særligt inden for de største sagsområder på ar-
bejdsskadeområdet: 
 

• Ulykker 
• Erhvervssygdomme 
• Varigt mén 
• Tab af erhvervsevne, herunder årsløn 

 
Redegørelsens datagrundlag er baseret på udtræk i Ankesty-
relsens journal- og registreringssystem suppleret med udtræk 
fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.2 
 

 
1   Redegørelsen for 2016 var begrænset til perioden fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmar-

kedets Erhvervssikring blev oprettet. 
2   Sagsbegrebet er forskelligt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen. En 

afgørelse hvor flere delspørgsmål er afgjort i samme sag, vil være opgjort som én 
sag i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og som flere sager i Ankestyrelsen. Det er 
derfor ikke muligt at sammenligne data mellem instanserne i forholdet 1:1. 

§ 
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De overordnede tendenser er i redegørelsen suppleret med 
nogle vejledende eksempler.  
 
De vejledende eksempler er baseret på en tilfældig udvælgelse 
af afgjorte sager.3 
 
Redegørelsen offentliggøres på Ankestyrelsens hjemmeside. 

 
3  Sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles 

tilfældigt efter, hvornår sagerne er journaliseret. 
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KAPITEL 2 Sammenfatning 

Denne redegørelse handler om Ankestyrelsens behandling af 
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2019. Rede-
gørelsen indeholder statistik over de indkomne og afgjorte sager 
på arbejdsskadeområdet.  
 
Redegørelsen har sit primære fokus på de sagsområder, hvor 
antallet muliggør en mere kvalificeret vurdering af egentlige 
tendenser i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandling. 
 
Redegørelsen har særligt fokus på de største sagsområder: 

• Ulykker 
• Erhvervssygdomme 
• Varigt mén 
• Tab af erhvervsevne og årsløn 

 
I redegørelsen er der tal om: 

• Indkomne sager 
• Afgjorte sager 
• Udfaldet af afgjorte sager 
• Årsager til at afgørelser ikke stadfæstes. 

 
Redegørelsen indeholder også de vigtigste tendenser, som An-
kestyrelsen har set på de udvalgte sagsområder i 2019, og  vur-
deringen af om der er sket en udvikling i nogle af de tendenser, 
som vi beskrev i redegørelsen for 2018. 
 

NØGLETAL I 2019 
 
Indkomne sager: 
 

• Ankestyrelsen modtog 10.299 klagesager afgjort af 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. 

 
• Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt 

mén (33 procent), tab af erhvervsevne (20 procent), 
erhvervssygdomme (20 procent) og ulykker (18 pro-
cent). 

 
 
 
 
 

FOKUSPUNKTER 

 

NØGLETAL 
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Afgjorte sager: 
 

• Ankestyrelsen afsluttede 12.115 sager. 11.677 af-
gjorte sager indgår i redegørelsen.4 

 
• 74 procent af de afgjorte sager er stadfæstet, 19 

procent er ændret og 7 procent er hjemvist.  
 
• Til sammenligning afgjorde Ankestyrelsen 12.104 

sager i 2018. 72 procent af afgørelserne er stad-
fæstet, 20 procent er ændret og 8 procent er 
hjemvist. 

 
• Omgørelsesprocenten ligger de seneste 3 år i in-

tervallet 24-28 procent.  
 
• De 11.677 afgjorte sager, der indgår i redegørel-

sen, er modtaget med 25 sager i 2016, 453 sager 
i 2017, 5.082 sager i 2018 og 6.117 sager i 2019. 

 
Hovedparten af de afgjorte sager handler om varigt mén 
(35 procent), tab af erhvervsevne (25 procent), er-
hvervssygdomme (22 procent) og ulykker (20 procent).5 

 
 
Redegørelsens tilrettelæggelse muliggør en overordnet og ge-
nerel sammenligning af resultaterne fra 2019 med 2018. En 
mere dybdegående analyse af udfaldet af sagerne vil kræve en 
egentlig gennemgang af et antal sager og nogle yderligere må-
lepunkter, end formen for denne redegørelse tillader.6  

 
4  Sager om ulovbestemt genoptagelse, ophævelse, sager fra Færøerne og Grønland og 

sager, hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen før 1. juli 2016, er fratrukket.  
5  I 2018 handlede hovedparten af de afgjorte sager om varigt mén (29 procent), tab af 

erhvervsevne (22 procent), erhvervssygdomme (21 procent) og ulykker (20 pro-
cent). Se Redegørelse om behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring 2018. Links til tidligere årsredegørelser findes i bilag 2. 

6  I en dybdegående analyse i form af en praksisundersøgelse gennemgår Ankestyrel-
sen et udvalg af sager inden for et givent emne. Det er karakteristisk, at sagerne 
ikke har været påklaget til Ankestyrelsen, og at undersøgelsestemaet er bygget op 
omkring særlige måleparametre. Ankestyrelsen forholder sig til, om praksis i de kon-
krete sager er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis og 
peger på styrker og udfordringer i sagsbehandlingen. Der er dermed tale om en til-
bundsgående undersøgelse af hver af de udvalgte sager i undersøgelsen.   
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TAL OG TENDENSER PÅ UDVALGTE SAGSOMRÅ-
DER 

Figur 2.1 viser tendensen i udfaldet af stadfæstelser, ændrin-
ger og hjemvisninger i årene 2017, 2018 og 2019 på de fire 
største sagsområder. Figur 2.2 viser tendensen i årsagerne til 
omgørelse i 2019 på de største sagsområder fordelt på æn-
dringer og hjemvisninger. 
 
Svag stigning i antallet af stadfæstelser  
Der er kun små variationer i stadfæstelsesprocenten over tre 
år på de udvalgte sagsområder. De største ændringer i stad-
fæstelsesprocenten ses for sager om anerkendelse af ulykker 
og varigt mén og tab af erhvervsevne, mens stadfæstelsespro-
centen for sager om erhvervssygdomme nærmest er uændret. 
Se figur 2.1 
 
Generelt for perioden fra 2017 til 2019 er omgørelsesprocen-
ten højest for afgørelser om varigt mén og lavest for anerken-
delse af erhvervssygdom. Samme fordeling gør sig gældende 
for andelen af ændringer. Der er flest hjemvisninger af afgørel-
ser om tab af erhvervsevne og færrest om anerkendelse af 
ulykker. Se figur 2.1 
 
Udfaldet af de afgjorte sager på de største sagsområder er 
nærmere beskrevet i kapitel 5 og 6. 
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Hyppigste årsager til ændringer og hjemvisninger 
Samlet set er årsagerne til ændringer af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afgørelser oftest en anden lægefaglig vurdering, 
en anden skønsmæssig vurdering eller retsanvendelsen.  
 
Den hyppigste årsag til ændringer af afgørelser om ulykker, 
erhvervssygdomme og varigt mén er en anden lægefaglig vur-
dering. Ændringer af afgørelser om tab af erhvervsevne skyl-
des hovedsageligt en anden skønsmæssig vurdering. Se figur 
2.2. 
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På alle fire sagsområder er hovedårsagen til hjemvisninger et 
utilstrækkeligt oplysningsgrundlag. Se figur 2.2.  
 
Årsagerne til ændringer og hjemvisninger på de største sags-
områder er nærmere beskrevet i kapitel 5 og 6. 
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KAPITEL 3 Årsager til, at afgørelser ikke 
stadfæstes 

Den årlige redegørelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring bliver udarbejdet på baggrund af de sager, 
der indbringes for Ankestyrelsen.  
 
Vi registrerer, om vi stadfæster eller ændrer den afgørelse, der 
er påklaget til Ankestyrelsen, eller om vi hjemviser sagen til 
fornyet behandling i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi re-
gistrerer også årsagen til, at en sag bliver ændret eller hjem-
vist.  
 
Redegørelsen er udarbejdet blandt andet på baggrund af disse 
registreringer. 

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN  

Når Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har 
sagens parter fire uger til at klage over afgørelsen. Hvis en af 
parterne klager over afgørelsen, har Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen.7 En gen-
vurdering indebærer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal 
tage stilling til, om parten kan få helt eller delvist medhold i 
klagen.  
 
I 2019 er adgangen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til at 
ændre en afgørelse i forbindelse med genvurderingen begræn-
set til klager over: 
 
• forkerte faktiske omstændigheder i afgørelsen (faktiske 

mangler), og/eller 

• mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afgørelsen 
(retlige mangler). 

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse. Det betyder, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan ændre skønnet i en 
afgørelse i forbindelse med en genvurdering. En klage over 
skønnet i en afgørelse er fx en klage over, at den konkrete af-
vejning af sagens oplysninger har ført til afgørelsens resultat. 
 

 
7  Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 7-9 

GENVURDERING 

Der er med virkning 
fra 1. januar 2020 
trådt en ny klage-
bekendtgørelse i 
kraft. Den giver  
Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring  
adgang til i en  
genvurdering at 
tage stilling til  
såvel faktiske og 
retlige som skøns-
mæssige elementer 
i afgørelsen. 
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Hvis klageren ikke får helt eller delvist medhold i klagen, eller 
hvis begge parter klager, oversender Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring afgørelsen og klagen til Ankestyrelsen sammen 
med et oversendelsesbrev og/eller genvurderingen.  
 
Får klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afgør Arbejds-
markedets Erhvervssikring sagen på ny i form af en genvurde-
ringsafgørelse. Hvis en sådan afgørelse påklages, sender Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring afgørelsen direkte til Ankesty-
relsen. Det skyldes, at den samme afgørelse ikke kan genvur-
deres to gange.  
 
Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til spørgsmålet om 
genvurdering.  
 
Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist på fire uger til at 
genvurdere klagesagen, inden den sendes til Ankestyrelsen.  
 
Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift er 
en sagsbehandlingsregel, der ikke har betydning for afgørelsens 
indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke med-
føre, at afgørelsen bliver ugyldig. Ankestyrelsen vil dog udtale 
kritik i afgørelsen, når en ordensforskrift ikke er overholdet. Det 
kan for eksempel ske, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
uden grund ikke har overholdt genvurderingsfristen på fire uger, 
men først har genvurderet sagen og sendt klagen til Ankestyrel-
sen flere måneder efter, at en part har klaget. 

RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHAND-
LING AF SAGEN  

Ankestyrelsen har fuld prøvelse på arbejdsskadeområdet. Det 
betyder, at styrelsen som klageinstans skal tage stilling til alle 
dele af underinstansens afgørelse, og: 
 
• efterprøve retlige spørgsmål (sagsbehandlingen, fortolkning, 

oplysningerne i sagen og det juridiske grundlag), og 

• efterprøve skønnet i en afgørelse. 

Ankestyrelsen påser i alle afgørelser, om almindelige forvalt-
ningsretlige regler og principper er fulgt. Det er fx reglerne om 
partshøring og begrundelse.  
 
Ankestyrelsen skal desuden efterprøve, om sagen er tilstrække-
ligt oplyst, og om de faktiske omstændigheder, som afgørelsen 
bygger på, er korrekte. Ankestyrelsen forholder sig selvstændigt 

FULD PRØVELSE 

FRIST  FOR  
GENVURDERING 
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til de faktiske omstændigheder i sagen. Det gælder også rent 
sagkyndige vurderinger, der indgår i bedømmelsen af de fakti-
ske omstændigheder.  
 
Ankestyrelsen efterprøver og har adgang til at ændre skønnet i 
en afgørelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har an-
vendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med skønsudøvelsen. 
Det sker fx, når Ankestyrelsen har indhentet en sagkyndig vur-
dering fra en af styrelsens tilknyttede lægekonsulenter, som fo-
retager en anden lægefaglig vurdering end den, der ligger til 
grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse. Det kan 
også ske, når Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget 
alle relevante forhold, men Ankestyrelsen er uenig i vægtningen 
af de enkelte forhold.  
 
En part, der klager, kan ikke begrænse Ankestyrelsens prøvelse 
af sagen. Udgangspunktet er, at klagetemaet danner rammen 
for prøvelsen, men Ankestyrelsen kan efter omstændighederne 
udvide prøvelsen til andet end det, der er klaget over. Ankesty-
relsen har mulighed for at ændre afgørelsen til gunst eller 
ugunst for klager.  

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER 

Ankestyrelsen kan afvise, stadfæste, ændre, hjemvise eller op-
hæve afgørelser, der er klaget over8. Vi gennemgår reaktions-
mulighederne nedenfor. 
 

REAKTIONSMULIGHEDER 

AFVISNING 
En afvisning er udfaldet af en afgørelse, hvor Ankestyrel-
sen ved en prøvelse af de processuelle forudsætninger 
udtaler, at Ankestyrelsen ikke kan efterprøve sagen i rea-
liteten. Ankestyrelsen kan afvise at behandle en sag, hvis 
klagen er modtaget efter klagefristens udløb, eller hvis 
klagen trækkes tilbage af den klagende part under be-
handlingen hos Ankestyrelsen, og klagen dermed bortfal-
der. 

 

 
8  Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4, jf. retssikkerhedsloven kap. 9 samt §§ 68 og 

70 

AFGØRELSERNES 
UDFALD 
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STADFÆSTELSE 
En stadfæstelse er udfaldet af en afgørelse, hvor Anke-
styrelsen bekræfter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings 
resultat i den påklagede afgørelse. Stadfæstelsen fastslår 
udelukkende, at resultatet er korrekt. 
 
ÆNDRING 
Ved en ændring ophæver Ankestyrelsen Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afgørelse og sætter sin egen afgø-
relse i stedet. 
 
HJEMVISNING 
Ved en hjemvisning ophæver Ankestyrelsen Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afgørelse, og det overlades til 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at træffe en ny afgø-
relse i sagen. En hjemvisning betyder en underkendelse 
af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse. 
 
OPHÆVELSE 
Ved en ophævelse er der som hovedregel tale om en 
retsvirkning af en anden afgørelse. Fx hvis Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afgørelse om anerkendelse æn-
dres til et afslag på anerkendelse, så ophæver Ankesty-
relsen Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse om 
varigt mén eller tab af erhvervsevne, hvis spørgsmålet 
om varigt mén og tab af erhvervsevne også er påklaget. 

ÅRSAGER TIL OMGØRELSER OG NYE REGISTRE-
RINGER 

Ankestyrelsen registrerer årsagerne til, at en sag ændres eller 
hjemvises.  
 
Ankestyrelsen har i 2019 revideret kategorierne for registre-
ring af de årsagsemneord der benyttes, når en sag omgøres. 
Årsagsemneordene i 2019 er derfor ikke fuldstændig identiske 
med de årsagsemneord, som Ankestyrelsen anvendte til regi-
strering af omgørelser i 2018. De reviderede årsagsemneord 
har til formål at yderligere kvalificere og præcisere, hvorfor 
Ankestyrelsen omgør sager.  
 
Revideringen af årsagsemneordene giver ikke de store udfald i 
forhold til registreringerne i 2018. Den primære ændring af år-
sagsemneordene ses ved den tidligere kategori ”Juridisk vur-
dering”, som i 2019 kan sammenholdes med de nye årsagsem-
neord ”Anden skønsmæssig vurdering ” og ”Retsanvendelse”.  
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Nedenfor gennemgår vi årsagsemneordene og giver eksempler 
på nogle af de situationer, hvor de bliver anvendt. 
 

ÅRSAGSEMNEORD 

PARTENS KLAGEBEMÆRKNINGER  
Når Ankestyrelsen vurderer, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ikke har taget stilling til/omtalt oplysnin-
ger, der taler imod resultatet. Benyttes typisk ved hjem-
visninger, hvor inddragelse af oplysninger forudsætter, at 
der tilvejebringes yderligere oplysninger (fx speciallæge-
erklæring eller funktionsattest). 
 
HJEMVISNING TIL FORELÆGGELSE FOR ERHVERVSSYG-
DOMSUDVALGET  
Når Ankestyrelsen vurderer, at der kan være mulighed 
for anerkendelse af en erhvervssygdom uden for forteg-
nelsen over erhvervssygdomme. 
 
NYE VÆSENTLIGE OPLYSNINGER  
Når der er nye oplysninger, som gør, at sagen skal vur-
deres på ny, fordi sagen ændrer væsentlig karakter eller 
kræver væsentligt yderligere sagsoplysning. Det kan fx 
være, hvis nye oplysninger fører til, at retsgrundlaget for 
afgørelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er for-
kert. 
 
OPLYSNINGSGRUNDLAG 
Når Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger, 
der har afgørende betydning for resultatet. Benyttes fx 
ved ændringer, hvor Ankestyrelsen finder det nødvendigt 
at indhente nye oplysninger, som er afgørende for sa-
gens resultat.  
 
ANDRE FORHOLD VEDRØRENDE SAGSBEHANDLING 
Når årsagen til omgørelsen skyldes andre sagsbehand-
lingsfejl end indeholdt i årsagsemneordet ”Oplysnings-
grundlaget”. Benyttes fx, hvis der er kommet nye oplys-
ninger ind inden for klagefristen, men Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring har oversendt sagen til Ankestyrelsen in-
den klagefristens udløb. 
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RETSANVENDELSE 
Når Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har anvendt 
reglerne rigtigt, misforstået, ikke fortolket rigtigt eller 
helt eller delvist ikke anvendt reglerne, eller hvis Anke-
styrelsens udmeldte praksis i en principmeddelelse er an-
vendt forkert, misforstået eller glemt. Benyttes fx hvor 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har henvist til en for-
kert bestemmelse, eller hvor et afgørende skønsmoment 
ikke er indgået i vurderingen. Benyttes desuden i afgørel-
ser om udmåling, der ophæves som følge af, at Ankesty-
relsen ændrer en anerkendelse til en afvisning, fordi der 
herefter ikke længere foreligger en hjemmel til afgørel-
sen om udmåling.  
 
ANDEN LÆGEFAGLIG VURDERING 
Når Ankestyrelsen med udgangspunkt i en anden læge-
sagkyndig udtalelse vurderer oplysningerne i sagen 
skønsmæssigt anderledes end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Benyttes, hvor lægekonsulenten har haft 
de samme lægelige oplysninger til rådighed, men vurde-
rer fx det varige mén lavere eller højere end Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring. 
 
ANDEN SKØNSMÆSSIG VURDERING 
Når Ankestyrelsen vurderer de samme oplysninger, som 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lagt til grund, og 
alle relevante forhold er inddraget, men Ankestyrelsen 
vægter elementerne anderledes. 

SÆRLIGT OM ÆNDREDE AFGØRELSER 

Kategorien ”ændring” dækker over alle typer ændringer. Æn-
dringen kan være både til gunst og til ugunst for den tilskade-
komne, ligesom der kan være tale om en større eller mindre 
ændring.  
 
Mange afgørelser beror på en vejledende lægefaglig udtalelse. 
Den lægefaglige vurdering af sagen foretages som udgangs-
punkt på baggrund af de samme oplysninger, som Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring havde i sagen. En ændring af en påkla-
get afgørelse på grund af en anden lægefaglig vurdering kan 
derfor ikke nødvendigvis betragtes som udtryk for en forkert 
retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. 
 
 
 

ANDEN 
LÆGEFAGLIG 

VURDERING 

RETS-  
ANVENDELSEN 
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I visse sager tilsidesætter Ankestyrelsen skønnet i en påklaget 
afgørelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har ind-
draget alle relevante forhold. I disse tilfælde vægter Ankestyrel-
sen elementerne anderledes, hvilket er det afgørende for æn-
dringen, som dermed fører til et andet resultat. 

En ændring kan også skyldes, at alle relevante forhold og ele-
menter ikke er inddraget i den påklagede afgørelse. Ændringen 
kan bero på forkert eller mangelfuld anvendelse af retsregler, 
principmeddelelser og domstolspraksis.  

SÆRLIGT OM HJEMVISTE SAGER  
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen er forplig-
tede til at sørge for, at en sag er tilstrækkeligt oplyst, før der 
træffes afgørelse (officialmaksimen). 
 
Hvis der mangler væsentlige oplysninger, kan Ankestyrelsen 
som udgangspunkt indhente de oplysninger, der allerede eksi-
sterer (fx en journal fra tilskadekomnes praktiserende læge). 
Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller er udarbej-
det (fx en speciallægeerklæring), hjemviser Ankestyrelsen sa-
gen til fornyet behandling ved Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, der så skal tilvejebringe de relevante oplysninger.  
 
Om sagen er tilstrækkelig oplyst, beror på en konkret og skøns-
mæssig vurdering af den enkelte sag. At en sag vurderes ikke 
at være tilstrækkeligt oplyst, kan fx skyldes, at der mangler op-
lysninger om hændelsen eller påvirkningen, erhvervsmæssige 
belastninger eller helbredsmæssige, økonomiske eller erhvervs-
mæssige forhold. 
 
Sagens parter kan fremføre nye oplysninger over for Ankesty-
relsen (nova). Det vil i disse tilfælde ikke have været muligt for 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage oplysningerne i 
deres sagsbehandling.  
 
Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har vide 
beføjelser til at inddrage de nye oplysninger ved afgørelsen af 
sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid ændrer sagens karak-
ter væsentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen. Sagen ændrer 
væsentligt karakter, hvis det kræver en helt ny oplysning af sa-
gen at afgøre den. Hvis de nye oplysninger derimod ikke ændrer 
sagens karakter, vil de nye oplysninger indgå i sagens behand-
ling i Ankestyrelsen. 
 
Det vil fremgå af den konkrete afgørelse, om der er tale om en 
stadfæstelse, ændring, ophævelse eller hjemvisning. Det vil 
yderligere fremgå af Ankestyrelsens interne årsagsregistrering, 
hvad der i en konkret sag er baggrunden for ændringen eller 
hjemvisning. 

ANDEN  
SKØNSMÆSSIG 

VURDERING 

MANGLENDE  
OPLYSNINGER  
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KAPITEL 4 Nøgletal om indkomne og af-
gjorte sager 

Dette kapitel indeholder nøgletal over de sager, Ankestyrelsen 
har modtaget og afgjort fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 
2019.  
 
Vi gennemgår, hvordan de indkomne sager fordeler sig på sags-
områder, og hvordan de afsluttede realitetsbehandlede sager 
fordeler sig i forhold til udfald. Derudover indeholder kapitlet tal 
over årsager til ændringer og hjemvisninger. 

INDKOMNE SAGER 

I 2019 modtog Ankestyrelsen 10.299 sager på Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings område.  
 
Vi modtog flest klagesager om varigt mén, som udgør en tred-
jedel af alle indkomne sager i 2019. Sager om anerkendelse af 
erhvervssygdomme, anerkendelse af ulykker og tab af er-
hvervsevne udgør hver omkring en femtedel af de indkomne sa-
ger. Se tabel 4.1. 
 

 

 

10.299   
INDKOMNE SAGER  
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AFGJORTE SAGER 

Ankestyrelsen afgjorde 11.667 sager på Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings område i 2019. Hovedparten af de afgjorte sager 
vedrører varigt mén med 31 procent, tab af erhvervsevne med 
22 procent, anerkendelse af erhvervssygdomme med 20 pro-
cent og anerkendelse af ulykker med 17 procent.  Se tabel 4.2. 
 
Sager om ulovbestemt genoptagelse, ophævelse, afvisning eller 
bortfald, sager fra Færøerne og Grønland, og sager hvor klagen 
er modtaget i Ankestyrelsen før 1. juli 2016, er fratrukket. Disse 
områder udgør tilsammen 1.208 afgørelser i 2019.  
 

 
 
 
 

11.667   
AFGJORTE  SAGER 
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Udfaldet af afgjorte sager 
Tabel 4.3. viser udfaldet af de 11.667 afgjorte sager i 2019. 74 
procent er stadfæstet, 19 procent er ændret, og 7 procent af 
sagerne er hjemviste.  
 
På de største sagsområder er omgørelsesprocenten højest på 
sagsområderne om varigt mén med 35 procent, tab af erhvervs-
evne med 29 procent og anerkendelse af ulykker med 23 pro-
cent. Omgørelsesprocenten for årsløn på 46 procent indgår i re-
degørelsen, da dette område knytter sig til spørgsmålet om tab 
af erhvervsevne.  
 
Omgørelsesprocenten for hjælpemidler på 50 procent og for sy-
gebehandling på 19 procent er også blandt de højeste. Disse 
sagsområder udgjorde en relativt lille andel af den samlede 
mængde afgjorte sager. Redegørelsen vil derfor ikke fokusere 
nærmere på disse områder. 
 

74 PROCENT  ER  
STADFÆSTET 
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ÅRSAGER TIL ÆNDRINGER OG HJEMVISNINGER 

Omgørelsesprocenten er i 2019 på 26 procent. Se tabel 4.3. 
Tabel 4.4. viser, at omkring to tredjedele af omgørelserne er 
ændringer, mens omkring en tredjedel er hjemvisninger.  
 
Samlet set skyldes ændringerne oftest en anden lægefaglig 
vurdering, en anden skønsmæssig vurdering eller retsanven-
delsen. Hjemvisningerne skyldes i mere end halvdelen af sa-
gerne oplysningsgrundlaget. 
 

TO UD AF  TRE  
OMGØRELSER ER  

ÆNDRINGER 
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Årsagerne til ændringer og hjemvisninger på de største sags-
områder bliver nærmere beskrevet i kapitel 5 og 6. 
 

 
 
Årsager til ændringer 
Der er i 2019 ændret flest afgørelser om varigt mén, t
hvervsevne og anerkendelse af ulykker. De tre sagsom
udgør til sammen omkring to tredjedele af det samled
afgjorte sager.  
 
Tabel 4.5 viser, at 367 afgørelser er ændret på grund a
vendelsen. Det svarer til 17 procent af det samlede a
dringer.  
 

ab af er-
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Tabel 4.6 viser, at 1.200 afgørelser er ændret på grund af en 
anden lægefaglig vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 55 
procent af det samlede antal ændrede afgørelser.  
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Tabel 4.7 viser, at 556 afgørelser er ændret på grund af en an-
den skønsmæssig vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 25 
procent af det samlede antal ændrede afgørelser. 
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Årsager til hjemvisninger 
Der er i 2019 hjemvist flest sager om tab af erhvervsevne og 
varigt mén. De to sagsområder udgør til sammen omkring halv-
delen af alle afgjorte sager. 
 
Tabel 4.8 viser, at 525 sager er hjemvist, fordi oplysningsgrund-
laget i sagerne ikke har været tilstrækkeligt til, at Ankestyrelsen 
har kunnet træffe afgørelse. Det svarer til 64 procent af det 
samlede antal hjemviste sager.  
 

FLEST   
HJEMVISNINGER 

VED VARIGT  MÉN 
OG TAB AF   

ERHVERVSEVNE  
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KAPITEL 5 Afgørelser om anerkendelse 
af en arbejdsskade 

Dette kapitel handler om de primære årsager til, at Ankestyrel-
sen omgør afgørelser om anerkendelse af ulykker og anerken-
delse af erhvervssygdomme. 
 
De vejledende eksempler i redegørelsen er baseret på en tilfæl-
dig udvælgelse af afgjorte sager i 20199. Der er inddraget ek-
sempler fra afgørelser, som Ankestyrelsen har stadfæstet, for 
yderligere at nuancere billedet. 
 
ULYKKER 
En ulykke er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 6: 
 

 
§ 6, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN 
Ved en ulykke forstås efter denne lov en personskade 
forårsaget af en hændelse eller en påvirkning, der sker 
pludseligt eller inden for 5 dage. 

  
Kriterierne for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade 
er, at:  
 

• Der er en personskade  
• Der er sket en hændelse eller påvirkning  
• Der er årsagssammenhæng mellem hændelsen eller på-

virkningen og personskaden. 

Omgørelsesprocenten for sager om ulykker 
Redegørelsen viser, at Ankestyrelsen omgør 23 procent af sa-
gerne om anerkendelse af ulykker i 2019. Se tabel 4.3. 20 pro-
cent af afgørelserne er ændret, og 4 procent af sagerne er hjem-
vist10. 
 
Til sammenligning er omgørelsesprocenten for sager om aner-
kendelse af ulykker på 26 procent i 2018. 21 procent af afgørel-
serne er ændret, og 5 procent er hjemvist. 
 

 
9 Sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles 

tilfældigt i henhold til, hvornår sagerne er journaliseret.  
10 Afrundet til nærmeste hele tal. 

§ 
Den 1. januar 
2020 trådte en ny 
lovændring om ar-
bejdsskadesikring 
nr. 9 af 9. septem-
ber 2019 i kraft.  
Lovændringen fin-
der anvendelse for 
skader sket efter 
den 1. januar 
2020. Det bety-
der, at redegørel-
sen ikke har fokus 
på sager i henhold 
til den nye lovæn-
dring, da redegø-
relsen omfatter af-
gørelser truffet i 
2019. 
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Andelen af ændrede afgørelser er lidt højere i 2018 end i 2019, 
mens andelen af hjemviste sager næsten er uændret fra 2018 
til 2019. Se figur 5.1. 
 
Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om anerkendelse af 
ulykker ikke er ændret nævneværdigt i perioden fra 2017 til 
2019. Omgørelserne i 2019 har baggrund i de samme årsager, 
som gjorde sig gældende i redegørelsen for 2018. Redegørelsen 
har derfor fokus på de samme problemstillinger som redegørel-
sen for 2018. 
 
Årsagerne til ændringer og hjemvisninger gennemgår vi neden-
for. 
 

 

Ændrede afgørelser om ulykker 
I 45 procent af de ændrede afgørelser om anerkendelse af ulyk-
ker i 2019 er årsagen til ændringen en anden lægelig vurdering. 
28 procent er ændret på baggrund af en anden skønsmæssig 
vurdering, mens 24 procent er ændret på grund af retsanven-
delsen. Se tabel 5.2.  
 
Til sammenligning skyldes 47 procent af de ændrede afgørelser 
om anerkendelse af ulykker i 2018 en anden juridisk vurdering 
og 50 procent en anden lægefaglig vurdering.  
 

ANDEN  
LÆGEFAGLIG 

VURDERING ER  
ÅRSAG TIL  FLEST  

ÆNDRINGER 
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De nye årsagsemneord ”Anden skønsmæssig vurdering” og 
”Retsanvendelse”, som sammenlagt udgør 30 procent af de æn-
drede afgørelser om ulykker i 2019, kan sammenholdes med det 
tidligere årsagsemneord ”Juridisk vurdering”, som i 2018 udgør 
27 procent af ændringerne. Forskellen i fordelingen af årsager 
til ændring af afgørelser om ulykker i 2018 og 2019 kan derfor 
forklares med de nye årsagsemneord, som Ankestyrelsen tilpas-
sede i 2019. 
 

 
 
De fleste afgørelser, der er ændret på baggrund af en anden 
lægeligfaglig vurdering, skyldes en anden vurdering af, om en 
hændelse eller påvirkning er relevant i forhold til at medføre 
personskaden (se principmeddelelse 33-17).  
 
En anden årsag til ændrede afgørelser er en anden skønsmæssig 
vurdering af oplysningerne i sagen. Det kan fx være spørgsmål 
om, hvorvidt der i relevant tidsmæssig sammenhæng med hæn-
delsen er dokumentation for symptomer, og/eller det er til-
strækkelig dokumenteret, at skaden er sket på arbejdet. 
 
I den vurdering kan følgende elementer indgå: 
 

• tilskadekomnes forklaring om, hvad der er sket, og hvor-
når det er sket 

• er der søgt læge/behandler, og hvornår er det sket? 

33-17  
 
Principmedde-
lelsen oplister 
de elementer, 
der kan indgå 
i den konkrete 
bevisbedøm-
melse af 
spørgsmålet 
om årsags-
sammen-
hæng. 
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• hvad er der oplyst ved læge-/behandlerbesøgene om år-
sagen til besøgene? 

• er der oplyst om en hændelse eller påvirkning ved læ-
gen/behandleren, og hvilken hændelse eller påvirkning 
er beskrevet? 

• er arbejdsgiver bekendt med hændelsen og/eller ska-
den? 

• har tilskadekomne været sygemeldt - og i så fald hvornår 
og hvor længe? 

• har tilskadekomne fortsat sit arbejde, og er det sket med 
eller uden skånebehov? 

• er der vidneforklaringer, og hvornår er disse afgivet? 
 
I de fleste sager om anerkendelse af ulykker er det afgørende, 
om den tilskadekomne i tilstrækkelig grad har løftet bevisbyrden 
for årsagssammenhæng mellem hændelsen eller påvirkningen 
og personskaden. De udvalgte eksempler i redegørelsen har 
derfor fokus på disse forhold.  

Anden lægefaglig vurdering  
Sag nr. 1 viser, at en ændring kan skyldes, at Ankestyrelsen – 
med baggrund i en lægefaglig udtalelse - vurderer hændelsens 
karakter og dens relevans i forhold til den påviste skade ander-
ledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. 
 
Hvis der alene er tale om en beskeden belastning af den skadede 
legemsdel, vil der som udgangspunkt ikke være årsagssammen-
hæng i lovens forstand. 
 

VURDERING AF, OM HÆNDELSEN ER RELEVANT BE-
LASTENDE 

Sag nr. 1 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
på sit arbejde i en børnehavne skal sige farvel til et barn. 
Barnet hopper op af tilskadekomne og hænger fast i til-
skadekomnes højre arm/skulder. Tilskadekomne får der-
med en forstrækning i skulderen. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag på aner-
kendelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at 
hændelsen alene er egnet til at medføre forbigående smer-
ter, der vil gå over af sig selv uden behandling. Arbejds-
markedets Erhvervssikring lægger også vægt på, at tilska-
dekomne før hændelsen har smerter fra skulderen, og at 
det ikke er tilstrækkeligt sandsynliggjort, at generne skyl-
des den anmeldte hændelse. 

 

 ÅRSAGSSAMMEN-
HÆNG MELLEM 

HÆNDELSEN OG 
PERSONSKADEN 
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Ankestyrelsen vurderer, at det er godtgjort, at tilska-
dekomne var udsat for en arbejdsskade, der medfører 
smerter i skulderen. Ankestyrelsen lægger vægt på, at 
tilskadekomne er hos egen læge samme dag, som hæn-
delsen sker. Tilskadekomne har efterfølgende haft kon-
sultationer og været i kontakt med egen læge om skul-
dersmerterne. Ankestyrelsen lægger også vægt på, at 
hændelsen har medført en belastning af skulderen, der 
efter en lægefaglig vurdering er relevant i forhold til at 
medføre skuldersmerter. Desuden har tilskadekomne 
ikke haft skuldersmerter i næsten tre år forud for hæn-
delsen. 

Anden skønsmæssig vurdering  
Oplysninger om den tidsmæssige sammenhæng mellem hæn-
delsen og skaden har en væsentlig betydning for vurderingen 
af, om det i tilstrækkelig grad er godtgjort, at tilskadekomne har 
været udsat for en skade på arbejdet.   
 
I vurderingen indgår blandt andet, om der i tidsmæssig tilknyt-
ning til hændelsen har været lægelige henvendelser, hvor hæn-
delsen er beskrevet, eller om vidner kan bekræfte, at skaden 
opstod som led i arbejdet. Det er altid en konkret afvejning af 
sagens oplysninger, om der er den fornødne dokumentation.  
 
I sag nr. 2 afvejer Ankestyrelsen sagens oplysninger anderledes 
end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, uanset at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold i de-
res vurdering. 
 

MANGLENDE DOKUMENTATION FOR HÆNDELSEN 

Sag nr. 2 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der i 
forbindelse med sit arbejde i lufthavnen oplyser at være 
kommet til skade med nakken.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurderer, at der er 
grundlag for at anerkende en forværring af forudbestå-
ende nakkesmerter som en arbejdsskade. Det indgår i 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at der i et 
journalnotat (tre dage efter hændelsen) fremgår, at til-
skadekomne har haft smerter i over en måned og at 
smerterne ikke var traumebetinget. I et andet journalno-
tat (11 dage efter hændelsen) fremgår, at tilskadekomne 
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VURDERING,  
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FORHOLD ER 
INDDRAGET 
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har haft nakkeproblemer i en længere periode, men at til-
skadekomne for 9 dage siden oplevede en udtalt symp-
tomforværring. I et tredje journalnotat (omkring 3½ må-
ned efter hændelsen) fremgår det, at symptomforværrin-
gen skete i forbindelse med hændelsen. Det er også ind-
gået i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at 
tilskadekomnes arbejdsgiver i et brev har oplyst, at til-
skadekomne har været sygemeldt fra tre dage efter hæn-
delsen og tre måneder frem. Tilskadekomne havde desu-
den skånebehov i sit arbejde cirka i en måned efter syge-
meldingen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer 
på den baggrund, at det er tilstrækkeligt sandsynliggjort, 
at tilskadekomne har været udsat for en arbejdsskade. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at det ikke med tilstrækkelig 
sandsynlighed er godtgjort, at tilskadekomne har været 
udsat for en arbejdsskade. Ankestyrelsen lægger vægt 
på, at der i de lægelige oplysninger ikke er dokumenta-
tion for, at tilskadekomne er kommet til skade med nak-
ken ved den anmeldte hændelse. Det skyldes, at det af et 
journalnotat (tre dage efter hændelsen) fremgår, at til-
skadekomne har haft smerter i nakke i en måned, lige-
som det er beskrevet, at der ikke er noget traume. I et 
andet journalnotat (11 dage efter hændelsen) er det an-
ført, at tilskadekomne gennem mange år har haft nakke-
smerter, der er kommet og gået i en længere periode 
med mere konstante og generende symptomer og for ni 
dage siden med udtalt forværring. Heller ikke der er 
hændelsen beskrevet. Hændelsen er alene beskrevet i et 
senere journalnotat (omkring 3½ måned efter hændel-
sen), hvor tilskadekomne har bedt lægen om at supplere 
sygehistorien i journalen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at dette notat ikke udgør til-
strækkeligt dokumentation for, at tilskadekomne er kom-
met til skade på sit arbejde ved den anmeldte hændelse. 
Ankestyrelsen lægger også vægt på, at der ikke er nogen 
vidner, der kan bekræfte, at tilskadekomne er kommet til 
skade ved den anmeldte hændelse, og at tilskadekomne 
først har anmeldt skaden til sin arbejdsgiver efter en sy-
gemelding og operation. 

Retsanvendelse 
Sag nr. 3 viser, at en afgørelse om anerkendelse af en ulykke, 
der er ændret på baggrund af forkert/mangelfuld retsanven-
delse, kan være begrundet i, at alle relevante forhold ikke er 
inddraget i skønnet.  

AFGØRENDE 
SKØNSELEMENT 

ER  IKKE   
INDDRAGET  VED 

VURDERINGEN 
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I eksemplet har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke inddra-
get alle relevante oplysninger, der har betydning for vurderin-
gen af årsagssammenhæng, herunder journalnotater i tids-
mæssig tilknytning til hændelsen. 
 

VURDERINGEN AF RETSANVENDELSE 

Sag nr. 3 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der i 
forbindelse med sit arbejde som tømrer oplyser at være 
kommet til skade med lænderyggen. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der er 
grundlag for at anerkende en diskusprolaps i lænderyg-
gen som en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring lægger vægt på, at det fremgår af lægeerklæring 
1, at tilskadekomne henvendte sig til egen læge 5 dage 
efter hændelsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring læg-
ger også vægt på, at det fremgår af lægejournalen, at til-
skadekomne en uge tidligere var vågnet med dropfod af 
venstre fod. Lægen henviste tilskadekomne til neurolo-
gisk vurdering på et sygehus. Det fremgår endvidere, at 
tilskadekomne blev indlagt på mistanke om slagtilfælde. 
Dette blev afkræftet, og ved MR-scanning af lænderyg 
(omkring 2 uger efter hændelsen) blev der påvist en dis-
kusprolaps med nerverodstryk. Det fremgår af lægejour-
nalen, at tilskadekomne blev opereret for diskusprolaps 
på et privathospital omkring 3 uger efter hændelsen. Det 
er derfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, 
at der er tidsmæssig sammenhæng mellem hændelsen 
og diskusprolapsen i lænderyggen. Det er også Arbejds-
markedets Erhvervssikring vurdering, at hændelsen er 
egnet til at give en diskusprolaps i lænderyggen, fordi 
ryggen har været udsat for en relevant og tilstrækkelig 
belastning. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er op-
mærksomme på, at tilskadekomne i et spørgeskema har 
anført, at tilskadekomne tidligere har mærket ømhed i 
ryggen. Oplysningen har ikke ført til en ændret vurde-
ring, fordi det ikke fremgår af lægejournalen, at tilskade-
komne tidligere har søgt læge med smerter fra ryggen. 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er også opmærk-
somme på, at der ved MR-scanning blev påvist udtalte 
degenerative forandringer i lænderyggen. Idet der ikke 
tidligere har været symptomer fra lænderyggen, har 
dette ikke ført til en ændret vurdering. 
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Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er godtgjort, at til-
skadekomne har været udsat for en arbejdsskade. Anke-
styrelsen lægger vægt på, at tilskadekomne første gang 
henvendte sig til egen læge 5 dage efter hændelsen. Det 
fremgår af journalnotatet, at tilskadekomne en uge tidli-
gere var vågnet med dropfod. Det er ikke omtalt, at til-
skadekomne skulle have fået rygsmerter ved en hæn-
delse på arbejdet. Tilskadekomne blev henvist til akut-
modtagelse på grund af mistanke om blodprop. Det frem-
går af journalnotat fra hospitalet (5 dage efter hændel-
sen), at tilskadekomne cirka en uge tidligere havde haft 
debut af kraftnedsættelse i venstre ben. I journalnotatet 
fremgår det, at tilskadekomne havde gennem de seneste 
to dage oplevet natlige smerter i ben og lænderyg. Det 
fremgår også af journalnotatet, at tilskadekomne på det 
seneste havde arbejdet med tunge materialer, og at til-
skadekomne havde periodiske rygsmerter. Af et senere 
journalnotat fra hospitalet (omkring to uger efter hændel-
sen) fremgår, at tilskadekomne benægtede at have væ-
ret udsat for et traume. Den anmeldte hændelse er første 
gang omtalt i de lægelige akter i et journalnotat omkring 
tre uger efter hændelsen, og skaden er først anmeldt om-
kring 1½ måned efter hændelsen. Ankestyrelsen lægger 
derudover vægt på, at der ved MR-scanning (omkring 2 
uger efter hændelsen) blev påvist udtalte degenerative 
forandringer i lænderyggen. Ankestyrelsen lægger ende-
ligt vægt på, at den beskrevne hændelse har medført en 
beskeden belastning af ryggen. 

Hjemviste afgørelser om ulykker 
Hovedparten af de hjemviste sager om ulykker skyldes oplys-
ningsgrundlaget. Tabel 5.3 viser, at 78 procent af sagerne i 
2019 er hjemvist med denne årsag. Til sammenligning er hjem-
visningsprocenten i 2018 på grund af et utilstrækkeligt oplys-
ningsgrundlag på 65 procent. 
 

 ÅRSAGER TIL  
HJEMVISNINGER 
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I de fleste tilfælde skyldes hjemvisninger med baggrund i oplys-
ningsgrundlaget i sagerne, at der mangler lægelige oplysninger 
om forudbestående forhold og symptomudviklingen efter hæn-
delsen eller oplysninger fra tilskadekomne og arbejdsgiver om 
hændelsen. Nedenfor gennemgår vi to eksempler på afgørelser, 
hvor Ankestyrelsen hjemviser spørgsmålet om anerkendelse på 
grund af oplysningsgrundlaget.  

Manglende oplysninger om hændelsen  
Sag nr. 4 viser, at en hjemvisning kan skyldes, at der mangler 
oplysninger, der kan præcisere selve hændelsesforløbet. I den 
konkrete sag er der behov for oplysninger om hændelsens ka-
rakter og omfang. 
 
 

BEHOV FOR  
YDERLIGERE   

OPLYSNINGER OM  
HÆNDELSEN 
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MANGLENDE OPLYSNINGER OM HÆNDELSESFOR-
LØBET 

Sag nr. 4 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder som socialpædagog. En beboer bliver oprevet 
over for tilskadekomne og råber grimme ord, ligesom be-
boeren også har fremsat trusler om vold.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer at skaden i 
form af uspecificeret belastningsreaktion er forårsaget af, 
at tilskadekomne i sit arbejde er blevet udsat for truende 
adfærd og grove trusler mod sin person af beboeren. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har ved behandlingen af 
sagen inddraget en lægeligfaglige udtalelse, som angiver, 
at den beskrevne hændelse er egnet til at medføre en 
uspecificeret belastningsreaktion.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstrækkeligt 
oplyst. Ankestyrelsen lægger vægt på, at der blandt an-
det mangler en udførlig og detaljeret beskrivelse af hæn-
delsesforløbet. Det fremgår ikke af sagens oplysninger, 
hvor lang tid episoden varer, hvor tilskadekomnes kol-
lega er henne, og om denne hører episoden. Efter en læ-
gefaglig vurdering er det heller ikke muligt, ud fra sagens 
foreliggende oplysninger, at vurdere, om hændelsen er 
exceptionelt truende og af en sådan karakter, at den kan 
anses for at være egnet til at medføre vedvarende psyki-
ske symptomer. Ankestyrelsen lægger også vægt på, at 
der er behov for yderligere og mere udførlige beskrivel-
ser af hændelserne på arbejdet forud for den aktuelle 
hændelse. Desuden lægger Ankestyrelsen vægt på, at 
der mangler lægelige oplysninger, som kan belyse tilska-
dekomnes helbredsmæssige tilstand forud for hændel-
sen. 

Manglende lægelige oplysninger   
Oplysningsgrundlaget skal være tilstrækkeligt for, at der kan 
foretages en fyldestgørende og konkret bevisbedømmelse og 
afvejning af de forskellige elementer. De nødvendige og rele-
vante lægelige oplysninger skal derfor fremgå af sagen. Oplys-
ningerne skal i relevant omfang belyse, om der har været 
symptomer før hændelsen, om der er forudbestående sygdom, 
der har betydning for den tilskadekomnes symptomer, og 
hvordan symptomerne har udviklet sig efter hændelsen (se 
principmeddelelse 33-17). 
 

BEHOV FOR  
YDERLIGERE   

LÆGELIGE 
OPLYSNIN-

GER 
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Sag nr. 5 viser, at en hjemvisning også kan skyldes, at der 
mangler lægelige oplysninger, som kan belyse tilskadekomnes 
tilstand før og efter hændelsen.  
 

MANGLENDE LÆGELIGE OPLYSNINGER OM FORUD-
BESTÅENDE FORHOLD OG ÅRSAGSSAMMENHÆNG 

Sag nr. 5 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder med social- og sundhedsarbejde i private hjem. 
Tilskadekomne bliver revet hårdt i håret og får hovedet 
trukket ned mod gulvet af en beboer. Tilskadekomne 
kommer væk med hjælp fra kollegaer.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at belastnin-
gen af hovedet ikke har været af en sådan karakter og af 
et sådant omfang, at den vil give mere end forbigående 
hovedpine. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder der-
for, at hændelsen ikke er årsag til tilskadekomnes vedva-
rende gener fra hovedet. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring lagde vægt på, at tilskadekomne blev hevet hårdt i 
håret af en beboer, der trak hovedet ned mod gulvet. Til-
skadekomne fik hjælp fra en kollega til at komme væk. 
Tilskadekomne opsøgte behandling samme dag hos læ-
gevagten.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstrækkeligt 
oplyst til, at Ankestyrelsen kan tage stilling til spørgsmå-
let om anerkendelse. Ankestyrelsen lægger vægt på, at 
der mangler lægelige oplysninger, som kan belyse tilska-
dekomnes helbredsmæssige forhold mere udførligt. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor indhente op-
lysninger, der beskriver tilskadekomnes neurologiske og 
psykiske gener forud for hændelsen samt en beskrivelse 
af tilskadekomnes neurologiske og psykiske gener fra 
hændelsen og frem. 

Stadfæstede afgørelser om ulykker 
Stadfæstelsesprocenten i afgørelser om anerkendelse af ulyk-
ker er 77 i 2019. Det er en stigning i forhold til 2018, hvor 
stadfæstelsesprocenten er 74. Se figur 5.1. I en række af af-
gørelserne stadfæster Ankestyrelsen med samme begrundelse 
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det betyder, at Anke-
styrelsen lægger vægt på de samme oplysninger som Arbejds-
markedets Erhvervssikring og bruger de samme regler til at af-
gøre sagen. Betingelsen for at stadfæste en afgørelse med 
samme begrundelse som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er, 
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse indeholder en 

33-17  
 
Det fremgår af 
principmeddelel-
sen, at for at 
kunne foretage 
den konkrete be-
visbedømmelse og 
afveje de forskel-
lige elementer 
mod hinanden, 
skal oplysnings-
grundlaget være 
tilstrækkeligt. 
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fyldestgørende begrundelse, hvor der er lagt vægt på alle rele-
vante forhold og skønselementer, og at reglerne er inddraget 
på korrekt vis. Det indebærer blandt andet også, at Arbejds-
markedets Erhvervssikring har anvendt Ankestyrelsens princip-
meddelelser korrekt.  
 
Der kan være tilfælde, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
ikke har henvist til en relevant principmeddelelse, men hvor 
afgørelsen er velbegrundet og indeholder alle relevante for-
hold. I en sådan situation kan Ankestyrelsen i forlængelse af 
begrundelsen eller i bemærkninger til klagen henvise til prin-
cipmeddelelsen. Sag nr. 6 tager afsæt i dette. 

 

  

KRAVENE TIL PERSONSKADEN VAR IKKE OPFYLDT  

Sag nr. 6 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder som social- og sundhedsassistent. Tilskade-
komne skal hjælpe en beboer ned fra 1. sal. Der står 
mange ting på trappen, og der er et gulvtæppe, som lig-
ger løst. Tilskadekomne falder derfor ned ad trappen og 
slår sit knæ og ben.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lægger vægt på, at til-
skadekomne opsøger skadestuen samme dag, men tager 
hjem efter fire timers ventetid og derfor ikke bliver tilset 
af en læge. Tilskadekomne er sygemeldt et par dage, 
men har ikke modtaget behandlinger eller opsøgt læge 
efterfølgende på baggrund af generne i knæ eller ben.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at smerterne 
i knæ og ben har været forbigående og er gået over af 
sig selv uden behandling. Kravene til en personskade ef-
ter loven er dermed ikke opfyldt.  
 
Ankestyrelsen er enig i vurderingen, og stadfæstede af-
gørelsen med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse. Ankestyrelsen henviser også til principmedde-
lelse 32-17, der handler om, hvilke krav der stilles til 
personskadens omfang. 

 

32-17 
 
Principmeddelel-
sen fastslår, at 
forbigående smer-
ter, der ikke kræ-
ver behandling, 
men går over af 
sig selv, normalt 
ikke vil være en 
arbejdsskade i lo-
vens forstand. 
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ERHVERVSSYGDOMME 

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 
7. 
  

§ 7, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN 
Ved erhvervssygdomme forstås efter denne lov: 

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation 
er forårsaget af særlige påvirkninger, som be-
stemte persongrupper gennem deres arbejde eller 
de forhold, det foregår under, er udsat for i højere 
grad end personer uden sådant arbejde. Endvi-
dere sygdomme hos et levendefødt barn, der er 
pådraget inden fødslen som følge af moderens ar-
bejde under graviditeten. Beskæftigelsesministe-
ren fastsætter efter indstilling fra Erhvervssyg-
domsudvalget, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke syg-
domme der anses for at være af denne karakter. 

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et le-
vendefødt barn pådraget inden fødslen, hvis det 
godtgøres, enten at sygdommen efter den nyeste 
medicinske dokumentation opfylder de krav, som 
er nævnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den må anses for 
udelukkende eller i overvejende grad at være for-
årsaget af arbejdets særlige art. 

 
Stk. 2. Sygdomme som følge af påvirkninger af foræl-
drene før befrugtningen eller efter fødslen vil kunne hen-
føres under loven ved ændring af fortegnelsen nævnt i 
stk. 1, nr. 1, eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtgøres, 
at disse påvirkninger har skadende effekt på foster eller 
barn. 
Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og 
stk. 2, kan kun anerkendes efter forelæggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal 
forelægges Erhvervssygdomsudvalget, når Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skønner, at der er mulighed for, 
at sygdommen vil kunne anerkendes. 

 
Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal læses i sam-
menhæng med bekendtgørelsen om fortegnelsen over er-
hvervssygdomme.11 
 

 
11  Bekendtgørelse nr. 374 af 8. april 2019 om fortegnelse over erhvervssygdomme an-

meldt fra 1. januar 2005. 

§ 
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En sygdom kan anerkendes, hvis følgende generelle betingel-
ser er opfyldt: 
 

1) Den skadelige påvirkning skal have en styrke og tids-
mæssig udstrækning, som efter medicinsk dokumenta-
tion kan forårsage sygdommen. 

2) Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation 
stemme overens med den skadelige påvirkning og syg-
dommen. 

3) Sygdommen må ikke med overvejende sandsynlighed 
skyldes andre forhold end de erhvervsmæssige.12 

  
Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv. 
En sygdom, der anerkendes som en erhvervssygdom, skal 
udelukkende eller i overvejende grad være forårsaget af arbej-
dets særlige art og ikke andre forhold. Der må ikke være læge-
faglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet. 

Omgørelsesprocenten for sager om erhvervssygdomme 
Redegørelsen viser, at Ankestyrelsen omgør 11 procent af sa-
gerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2019. Se tabel 
4.3. 5 procent af afgørelserne er ændret, og 5 procent er 
hjemvist13. 
 
Til sammenligning er omgørelsesprocenten for sager om aner-
kendelse af erhvervssygdomme i 2018 på 12 procent. 7 pro-
cent af afgørelserne er ændret, og 5 procent af sagerne er 
hjemvist.  
 
Andelen af ændrede afgørelser er lidt højere i 2018 end i 2019, 
mens andelen af hjemviste sager er uændret fra 2018 til 2019. 
Se figur 5.4. 
 
Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om erhvervssyg-
domme ikke er ændret nævneværdigt i perioden fra 2017 til 
2019. Omgørelserne i 2019 har baggrund i de samme årsager, 
som gjorde sig gældende i redegørelsen for 2018. Redegørelsen 
har derfor fokus på de samme problemstillinger som redegørel-
sen for 2018.  
 
Årsagerne til ændringer og hjemvisninger gennemgår vi neden-
for. 
 

 
12  Jf. arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1.  
13   Afrundet til nærmeste hele tal. 

 

 



42 

 

 
 

Ændrede afgørelser om erhvervssygdomme 
I 67 procent af de ændrede afgørelser om erhvervssygdomme i 
2019 er årsagen en anden lægefaglig vurdering. 20 procent er 
ændret på grund af retsanvendelsen og 10 procent som følge af 
en anden skønsmæssig vurdering. Se tabel 5.5.  
 
Til sammenligning skyldes 69 procent af de ændrede afgørelser 
om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2018 en anden lægelig 
vurdering og 27 procent en anden juridisk vurdering.  
 
De nye årsagsemneord ”Anden skønsmæssig vurdering” og 
”Retsanvendelse”, som sammenlagt udgør 30 procent af de æn-
drede afgørelser om erhvervssygdomme i 2019, kan sammen-
holdes med det tidligere årsagsemneord ”Juridisk vurdering”, 
som i 2018 udgør 27 procent af ændringerne. Forskellen i for-
delingen af årsager til ændring af afgørelser om erhvervssyg-
domme i 2018 og 2019 kan derfor forklares med de nye årsag-
semneord, som Ankestyrelsen tilpassede i 2019.  
 
 

ANDEN  
LÆGEFAGLIG 

VURDERING ER  
ÅRSAG TIL  FLEST  

ÆNDRINGER 
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Nedenfor gennemgår vi eksempler på sager, hvor Ankestyrelsen 
ændrer afgørelsen på grund af en anden lægefaglig vurdering. 
Det er den primære årsag til ændring af afgørelser om anerken-
delse af erhvervssygdomme. Dernæst vil vi gennemgå et ek-
sempel på en sag, hvor Ankestyrelsen ændrer afgørelsen på 
grund af retsanvendelse samt et eksempel på en ændring grun-
det en anden skønsmæssig vurdering. 

Anden lægefaglig vurdering  
En sygdom, som er på fortegnelsen over erhvervssygdomme, 
anerkendes når: 
 
• de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven og 

bekendtgørelsen om fortegnelsen over erhvervssygdomme er 
opfyldte, og 

• fortegnelsens specielle betingelser er opfyldte14. 
 
Om fortegnelsens specielle betingelser15 (diagnose og belast-
ningskrav) er opfyldte, vil i nogle tilfælde indeholde en lægefag-
lig vurdering. 

 
14 Fortegnelsens specielle betingelser er nærmere beskrevet i vejledning om erhvervs-

sygdomme. (Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005) 
15 Fortegnelsens specielle betingelser er nærmere beskrevet i vejledning om erhvervs-

sygdomme. (Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005)   

GENERELLE  OG 
SPECIELLE   

BETINGELSER I  
FORTEGNELSEN 
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Sag nr. 7 viser, at der ved spørgsmålet, om den erhvervsmæs-
sige belastning er tilstrækkelig til anerkendelse efter fortegnel-
sens specielle betingelser, kan indgå en lægefaglig vurdering. 
 

FORTEGNELSENS SPECIELLE BETINGELSER - BE-
LASTNINGSKRAV 

Sag nr. 7 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder med vulkanisering af gummi. Tilskadekomne har 
fået stillet diagnosen højresidig tennisalbue. Arbejdet in-
debærer blandt andet klipning og træk i gummi mange 
gange om dagen.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de ar-
bejdsmæssige belastninger ikke opfylder de tidsmæssige 
krav til anerkendelse efter fortegnelsens punkt C.4.1. om 
tennisalbue med kombinationen af kraftfulde og repeti-
tive arbejdsbevægelser i akavede arbejdsstillinger i cirka 
halvdelen af arbejdstiden. Årsagen er, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne alene 
har haft kraftfuldt arbejde 1-2 timer om dagen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at der er grundlag for at aner-
kende lidelsen som en erhvervssygdom. Ud fra en læge-
faglig vurdering er arbejdet tilstrækkeligt kraftfuldt og 
gentagende, fordi tilskadekomne skal trække op til 30 me-
ter klæbrig, hårdt gummi af valser mange gange om da-
gen og klippe i gummi med skræddersaks. Der er også 
oplysninger om, at særligt arbejdet med træk i gummi skal 
foretages mange gange gennem hele arbejdsdagen, hvor-
for Ankestyrelsen vurderer, at det kraftfulde arbejde 
strækker sig over flere timer om dagen.  

 
Sag nr. 8 viser, at der kan indgå en lægefaglig vurdering ved 
spørgsmålet om, hvorvidt der er tilstrækkelig tidsmæssig sam-
menhængen mellem den erhvervsmæssige belastning og syg-
dommens opståen. 
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FORTEGNELSENS SPECIELLE BETINGELSER – TIDS-
MÆSSIG SAMMENHÆNG 

Sag nr. 8 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder med etablering af hejselad på nye lastvogne i 
årene 2010 til 2014. I sagen er der anmeldt højresidigt 
rotator cuff-syndrom som en erhvervssygdom. Tilskade-
komne har i en anden sag fået anerkendt venstresidig ro-
tator cuff-syndrom på baggrund af samme erhvervsmæs-
sige belastning fra 2010 til 2014. Tilskadekomne er ikke i 
arbejde, efter han bliver sygemeldt i 2014.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer på baggrund 
af de lægelige oplysninger, at diagnosen først bliver stil-
let i 2018. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer 
derfor, at der ikke er tidsmæssig sammenhæng mellem 
det tidligere arbejde frem til 2014 og højresidigt rotator 
cuff-syndrom. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at der er grundlag for at an-
erkende højresidigt rotator cuff-syndrom som en er-
hvervssygdom. Det er lægeligt dokumenteret, at syg-
dommen er opstået allerede i 2012, hvilket er i tidsmæs-
sig sammenhæng med den erhvervsmæssige belastning. 
Ud fra en lægefaglig vurdering er belastningen ens i 
højre og venstre skulder. Belastningen er derfor tilstræk-
kelig til anerkendelse efter fortegnelsens punkt C.5.1. om 
rotator cuff-syndrom. 

Anden skønsmæssig vurdering 
En ændring på grund af en anden skønsmæssig vurdering skyl-
des i nogle tilfælde, at Ankestyrelsen afvejer sagens oplysnin-
ger anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, uanset 
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle rele-
vante forhold i deres vurdering. Det er sag nr. 9 et eksempel 
på.  
 

SAMMENHÆNGENDE BELASTNINGSPERIODE 
 
Sag nr. 9 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder med over 20 personhåndteringer dagligt i perio-
den fra 1996 til 2017. Den anmeldte lidelse i sagen er 
kronisk lænderygsygdom. Tilskadekomne er fra 2014 til 
2015 cirka 1 år på dagpenge, hvor tilskadekomne alene 
har vikariater med relativt få personhåndteringer.  

ANDEN  
SKØNSMÆSSIG 

VURDDRING,  
UANSET  AT  ALLE   

RELEVANTE   
FORHOLD ER 
INDDRAGET 



46 

 

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer på baggrund 
af dagpengeperioden i 2014-2015, at de erhvervsmæs-
sige belastninger ikke opfylder kravene til anerkendelse 
efter fortegnelsens punkt B.1.C. om kronisk lænderyg-
sygdom med mindst 20 personhåndteringer i en nogen-
lunde sammenhængende periode på mindst 8-10 år, 
fordi sygdommen først opstår i 2017. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at det år, hvor tilskadekomne 
har et mindre omfang af personhåndteringer, alene har 
udskudt tidspunktet for symptomdebut og ikke afbrudt 
de foregående mange års belastninger. Den erhvervs-
mæssige belastning af personhåndteringer i tilskadekom-
nes arbejde kan derfor betragtes som en sammenhæn-
gende periode og er derfor tilstrækkelig til anerkendelse 
af kronisk lænderygsygdom efter fortegnelsens punkt 
B.1.C. om kronisk lænderygsygdom.  

Retsanvendelse 
En ændring af en afgørelse om anerkendelse af erhvervssyg-
dom, der skyldes forkert/mangelfuld retsanvendelse, kan være 
begrundet i flere forhold.  
 
I nogle tilfælde kan en sådan ændring bero på, at Ankestyrel-
sen har lagt en diagnose, der står på fortegnelsen, til grund for 
vurderingen, hvorimod Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har 
lagt en anden diagnose til grund, der ikke fremgår af forteg-
nelsen. Dette kan fx være tilfældet, når der er oplysninger om 
flere diagnoser i samme legemsdel. 
 
Det udslagsgivende kan være, at Ankestyrelsen inddrager et 
afgørende skønselement til belysning af diagnosen, som ikke 
er inddraget ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering 
af sagen, fx en klinisk undersøgelse. Sag nr. 10 er et eksempel 
på, at Ankestyrelsen inddrager et afgørende element, som ikke 
er inddraget ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering 
af diagnosen. 
 

MANGLENDE INDDRAGELSE AF AFGØRENDE ELE-
MENT  
 
Sag nr. 10 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der   
arbejder som maler i perioden fra 1994 og frem til symp-
tomdebut i 2015. Der er i sagen anmeldt skulderlidelse 
uden specifikation.  
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lægger vægt på de 
lægelige oplysninger om, at tilskadekomne ved MR-scan-
ning i 2017 har fået påvist slidgigt i skulderen. Arbejds-
markedets Erhvervssikring lægger derfor denne diagnose 
til grund for vurderingen. Slidgigt i skulderen fremgår 
ikke af fortegnelsen over erhvervssygdomme, og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer derfor spørgs-
målet om anerkendelse af en erhvervssygdom uden for 
fortegnelsen. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke 
er grundlag for at forelægge sagen for Erhvervssygdoms-
udvalget. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at der i stedet er tale om di-
agnosen venstresidig rotator cuff-syndrom, som fremgår 
af fortegnelsen over erhvervssygdomme. Ankestyrelsen 
inddrager i den forbindelse lægelige oplysninger, som vi-
ser, at tilskadekomne allerede i 2014 får påvist rotator 
cuff-syndrom. Disse lægelige oplysninger foreligger også 
ved Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings behandling af sa-
gen, men er ikke inddraget ved Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering af, hvilken diagnose der kan 
lægges til grund for vurderingen.  
 
Ankestyrelsen lægger dermed en anden diagnose til 
grund end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og vurderer 
spørgsmålet om anerkendelse af en erhvervssygdom in-
den for fortegnelsen. Ankestyrelsen vurderer, at den er-
hvervsmæssige belastning er tilstrækkelig til anerken-
delse efter fortegnelsens punkt C.5.1. om rotator cuff-
syndrom. 

Hjemviste afgørelser om erhvervssygdomme 
I 50 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af er-
hvervssygdomme i 2019 er årsagen oplysningsgrundlaget. 28 
procent af sagerne bliver hjemvist, fordi Ankestyrelsen vurde-
rer, at der er grundlag for at forelægge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget. Se tabel 5.6. 
 
Til sammenligning skyldes 58 procent af de hjemviste sager 
om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2018 et utilstrække-
ligt oplysningsgrundlag, og 25 procent af sagerne er hjemvist 
med henblik på forelæggelse for Erhvervssygdomsudvalget. 
 

OPLYSNINGS-
GRUNDLAGET  ER  

ÅRSAG TIL  FLEST  
HJEMVISNINGER 
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Tallene skal ses i forhold til, at stadfæstelsesprocenten i sager 
om anerkendelse af erhvervssygdomme er 89 procent i 2019. 
Der er derfor tale om et relativt lille fald.   
 

 
 
I det følgende afsnit gennemgår vi eksempler, hvor Ankestyrel-
sen hjemviser spørgsmålet om anerkendelse af en anmeldt er-
hvervssygdom på grund af oplysningsgrundlaget. Dernæst gen-
nemgår vi et eksempel på, at spørgsmålet om anerkendelse af 
en anmeldt erhvervssygdom er hjemvist med henblik på fore-
læggelse for Erhvervssygdomsudvalget. 

Oplysningsgrundlaget  
Sag nr. 11 viser, at der kan være tilfælde, hvor de foreliggende 
oplysninger på sagen ikke i tilstrækkelig grad beskriver den er-
hvervsmæssige belastning, som tilskadekomne har været udsat 
for i sit arbejde.  
 
En hjemvisning vil i disse tilfælde ske med henblik på, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring skal indhente yderligere oplys-
ninger om den erhvervsmæssige belastning fra tilskadekomne, 
tilskadekomnes arbejdsgiver eller på anden vis. Det kan fx være 
i form af en speciallægeerklæring fra Arbejdsmedicinsk Klinik 
eller udsendelse af en rejseinspektør. 
 

BEHOV FOR  
YDERLIGERE   

OPLYSNINGER 
OM  

ERHVERVSMÆS-
SIG BELASTNING 
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Oplysningerne om den tilskadekomnes arbejdsopgaver og ar-
bejdshistorik har betydning for, om kravene i fortegnelsen over 
erhvervssygdomme er opfyldte. Oplysningerne har også betyd-
ning for, om der kan ske anerkendelse uden for fortegnelsen 
over erhvervssygdomme. I sidstnævnte tilfælde skal sagen fo-
relægges for Erhvervssygdomsudvalget til vurderingen af, om 
der kan ske anerkendelse uden for fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme. 
 

UDSENDELSE AF REJSEINSPEKTØR TIL BELYSNING 
AF ERHVERVSMÆSSIGE BELASTNINGER 

Sag nr. 11 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder med at undersøge og sikre kvalitet af produce-
rede glasflasker. Der er i den arbejdsmedicinske special-
lægeerklæring stillet diagnoserne rotator cuff-syndrom 
med impingement, frossen skulder og AC-artrose.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der klinisk 
er tale om en frossen skulder, som ikke fremgår af for-
tegnelsen over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring vurderer også, at der ikke er mulighed 
for anerkendelse uden for fortegnelsen, og at der derfor 
ikke er grundlag for at forelægge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke kan afgøres på 
grundlag af de foreliggende oplysninger. Ankestyrelsen er 
enig i den stillede diagnose i speciallægeerklæringen i form 
af rotator cuff-syndrom. Ankestyrelsen lægger i forhold til 
den erhvervsmæssige belastning særligt vægt på, at der 
er væsentlige divergerende oplysninger i forhold til ar-
bejdsgivers og tilskadekomnes beskrivelse af arbejdets 
forhold og opgaverne. Ankestyrelsen vurderer derfor, at 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal behandle sagen på 
ny. I den forbindelse skal Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring udsende en rejseinspektør til besigtigelse af, hvordan 
de reelle arbejdsmæssige forhold er, og i hvilket omfang 
tilskadekomne har været udsat for de forskellige belast-
ninger. 

 
Sag nr. 12 viser, at der kan være uklarhed om diagnosen. Hvis 
der ud fra en lægefaglig vurdering er tvivl om, hvilken sygdom 
tilskadekomne har, kan der være behov for yderligere lægelige 
oplysninger, som skal præcisere tilskadekomnes gener, herun-
der hvilken diagnose der skal lægges til grund for vurderingen. 

BEHOV FOR  
YDERLIGERE   

OPLYSNINGER OM 
DIAGNOSEN 
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Det vil oftest bero på en anden lægefaglig vurdering, end den 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget.  
 
Hvis det forudsætter en yderligere undersøgelse ved fx en spe-
ciallæge at klarlægge diagnosen, vil Ankestyrelsens reaktion al-
tid være en hjemvisning. Det skyldes, at Ankestyrelsen som ud-
gangspunkt ikke selv foranlediger yderligere undersøgelser af 
den tilskadekomne. 
 

UKLARHED OM BELASTNING OG DIAGNOSE 
 
Sag nr. 12 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder som frisør i mange år, og som har anmeldt en 
slidgigt i albuen som en erhvervssygdom. I sagen forelig-
ger der en arbejdsmedicinsk speciallægeerklæring, hvori 
der ikke er konstateret slidgigt i albuen, men i stedet 
nævnt diagnosen seneirritation i albuen.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der er tale 
om slidgigt i albuen på baggrund af anmeldelsen. Arbejds-
markedets Erhvervssikring vurderer også, at der ikke er 
grundlag for at forelægge sagen for Erhvervssygdomsud-
valget, idet der ikke er tale om helt særlige belastninger, 
som giver en øget risiko for udvikling af slidgigt i albuen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at diagnosen i albuen ikke er 
tilstrækkeligt belyst, da speciallægeerklæringen er udar-
bejdet i forbindelse med anmeldelse af andre lidelser, og 
handler derfor om generelle bevægeapparatsgener fra 
nakke-skulderåg og højre arm. Diagnosen slidgigt i albuen 
er blot anført i anmeldelsen, men er ikke lægeligt påvist. 
Ankestyrelsen vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring skal indhente yderligere lægelige oplysninger med 
henblik på en nærmere afklaring af den eksakte diagnose 
i højre albue, inden sagen på ny kan afgøres. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skal desuden være opmærksomme 
på, at tilskadekomne har andre tidligere anmeldte er-
hvervssygdomssager, som handler om slidgigt i nakken og 
senelidelse i højre underarm. 

Forelæggelse for Erhvervssygdomsudvalget 
Anerkendelse af sygdomme, som ikke er på fortegnelsen over 
erhvervssygdomme, kan kun ske efter forelæggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget. I disse tilfælde kan der under Ankesty-
relsens behandling af sagen være behov for at inddrage en læ-
gefaglig vurdering af, om der er mulighed for, at en anmeldt 

 

HJEMVISNING TIL  
FORELÆGGELSE  FOR 

ERHVERVSSYGDOMS-
UDVLAGET 
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sygdom kan anerkendes, og om sagen derfor bør forelægges for 
Erhvervssygdomsudvalget.  
 
Sag nr. 13 viser, at der kan være tilfælde, hvor Ankestyrelsen 
hjemviser spørgsmålet om anerkendelse af en erhvervssygdom, 
selvom sygdommen ikke kan anerkendes efter fortegnelsen 
over erhvervssygdomme. Når Ankestyrelsen vurderer, at de ar-
bejdsmæssige belastninger har en sådan karakter, at arbejdet 
konkret kan være den mest sandsynlige årsag til sygdommen, 
kan sygdommen anerkendes uden for fortegnelsen efter fore-
læggelse for Erhvervssygdomsudvalget. Det er tilstrækkeligt, at 
der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerkendes. 
 
I sådanne tilfælde vil afgørelsen fra Ankestyrelsen være todelt. 
Dels er der tale om en stadfæstelse af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering efter fortegnelsen over erhvervssyg-
domme, dels en hjemvisning af spørgsmålet om anerkendelse 
uden for fortegnelsen til forelæggelse for Erhvervssygdomsud-
valget.   
 

HJEMVISNING TIL FORELÆGGELSE FOR ERHVERVS-
SYGDOMSUDVALGET 

Sag nr. 13 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der   
arbejder som skibsbygger i 18 år frem til 2000. Arbejdet 
som skibsbygger indebærer knæliggende opgaver. Siden 
2000 arbejder tilskadekomne i forskellige ansættelser 
blandt andet med opstilling af maskiner og som buschauf-
før, og tilskadekomne har alene knæbelastende arbejde 
fra 2009-2011. Tilskadekomne har anmeldt slidgigt i 
begge knæled som en erhvervssygdom. 
 
Inden for fortegnelsen 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at sygdom-
men har debut i 2014. Det indgår i vurderingen, at ge-
nerne er opstået i forbindelse med en privat gåtur i sko-
ven. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de er-
hvervsmæssige belastninger ikke opfylder kravene til an-
erkendelse efter fortegnelsens punkt D.1. om slidgigt i 
knæled, fordi tilskadekomne ikke har haft tilstrækkeligt 
knæbelastende arbejde op til symptomdebut i 2014. 
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Ankestyrelsen vurderer, at der er dokumentation for 
symptomdebut allerede i 2009, hvor tilskadekomne får 
undersøgt højre knæ på sygehuset. Tilskadekomne oply-
ser ved undersøgelsen, at der har været smerter i begge 
knæ i lang tid. 
 
Ankestyrelsen vurderer også, ligesom Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring, at den tilskadekomne ikke har været ud-
sat for tilstrækkeligt knæliggende arbejde i tidsmæssig 
sammenhæng med sygdommens opståen, da der først er 
dokumentation for symptomdebut ca. 9 år efter ophøret af 
knæbelastende arbejde. Tilskadekomne opfylder derfor 
ikke betingelserne for anerkendelse efter fortegnelsens 
punkt D.1. om slidgigt i knæled. 
 
Uden for fortegnelsen 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er 
grundlag for at forelægge sagen for Erhvervssygdomsud-
valget, fordi den arbejdsmæssige påvirkning ikke er af en 
sådan karakter, at Erhvervssygdomsudvalget vil indstille 
sagen til anerkendelse.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at der er en mulighed for an-
erkendelse uden for fortegnelsen efter forelæggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget. Det skyldes, at tilskadekomne i 
sit tidligere arbejde som skibsbygger fra år 1982-2000 op-
fylder kravene til knæbelastende arbejde efter fortegnel-
sens punkt D.1. om slidgigt i knæled.  
 
Ankestyrelsen lægger også vægt på at det fremgår af læ-
gejournalen fra 2009, at tilskadekomne har haft smerter i 
begge knæ i lang tid. I speciallægeerklæringen er det an-
ført, at det kan forklares med, at tilskadekomne ville se 
tiden an i håb om, at det ville gå over, når tilskadekomne 
kom væk fra skibsbyggerarbejdet. Der er derfor tvivl i for-
hold til den symptomfrie periode fra belastningsophøret i 
år 2000 til den dokumenterede symptomdebut i 2009. An-
kestyrelsen vurderer, at der på baggrund af dette er tvivl 
om, hvorvidt lidelsen kan anerkendes uden for fortegnel-
sen, og sagen bliver derfor hjemvist til forelæggelse for 
Erhvervssygdomsudvalget.  

Stadfæstede afgørelser om erhvervssygdomme 
Stadfæstelsesprocenten i sager om anerkendelse af erhvervs-
sygdomme er 89 i 2019. Det er en lille stigning i forhold til 2018, 
hvor stadfæstelsesprocenten er 88. Se figur 5.4. Det afspejler 
en tendens til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelser 
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indeholder en fyldestgørende og korrekt begrundelse, som med-
fører, at Ankestyrelsen i flere af afgørelserne lægger vægt på de 
samme oplysninger som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og 
bruger de samme regler til at afgøre sagen. Det viser sag nr. 
14.  
 

IKKE GRUNDLAG FOR ANERKENDELSE AF EN ER-
HVERVSSYGDOM 

Sag nr. 14 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder i Forsvaret og har anmeldt en høreskade som 
følge af påvirkning for støj i forbindelse med øvelser på 
skydebane. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at høreska-
den ikke kan anerkendes efter fortegnelsens punkt A.1. 
om støjbetinget hørenedsættelse. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring lægger vægt på, at den udarbejdede speci-
allægeerklæring viser tegn på, at tilskadekomnes høre-
nedsættelse skyldes andre årsager end påvirkning for hø-
reskadeligt støj på arbejdet. Det indgår i vurderingen, at 
der i speciallægeerklæringen ikke med sikkerhed er stillet 
diagnosen støjbetinget hørenedsættelse (DLA professio-
nalis). 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer også, at der 
ikke er mulighed for at anerkende sygdommen uden for 
fortegnelsen og forelægger derfor ikke sagen for Erhvervs-
sygdomsudvalget. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring læg-
ger vægt på, at tilskadekomnes arbejde med udsættelse 
for støj fra skud, ikke har medført belastninger, der kan 
anses for at have givet tilskadekomne en hørenedsæt-
telse. 
 
Ankestyrelsen er enig i vurderingen, og stadfæster afgø-
relsen med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrun-
delse, da tilskadekomnes hørekurver viser et billede, som 
ikke er foreneligt med støjbetinget hørenedsættelse. 
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KAPITEL 6 Afgørelser om udmåling af 
ydelser efter loven 

Dette kapitel handler om de primære årsager til, at Ankestyrel-
sen omgør afgørelser om varigt mén og tab af erhvervsevne, 
samt sager om årsløn.  
 
De vejledende eksempler i redegørelsen er baseret på en til-
fældig udvælgelse af afgjorte sager i 201916. Der er også ind-
draget eksempler fra afgørelser, som Ankestyrelsen har stad-
fæstet, for yderligere at nuancere billedet. 

VARIGT MÉN   

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikrings-
loven § 18. 
 

 
§ 18, STK. 1 OG 2, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN 
Har en arbejdsskade påført tilskadekomne varigt men, 
har den pågældende ret til godtgørelse. Godtgørelse ydes 
dog ikke, hvis méngraden fastsættes til mindre end 5 
pct. 
 
Stk. 2. Méngraden fastsættes på grundlag af skadens 
medicinske art og omfang og under hensyn til de ulem-
per i tilskadekomnes personlige livsførelse, som arbejds-
skaden har forvoldt. 

 
Når en tilskadekommen har bevist, at pågældende har et va-
rigt mén på mindst 5 procent, er der en formodning om, at alle 
tilskadekomnes gener skyldes arbejdsskaden.  
 
Tilskadekomne kan bevise størrelsen af sit varige mén ved at 
lade sig undersøge af en læge og gennemgå den lægebehand-
ling eller optræning, som lægen eller Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring finder nødvendig.17 Det varige mén bliver oftest 
fastsat på baggrund af en funktionsattest eller en speciallæge-
erklæring, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhenter. 
En sådan attest eller erklæring beskriver de subjektive gener 

 
16  Sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles 

tilfældigt i henhold til, hvornår sagerne er journaliseret. 
17   Arbejdsskadesikringsloven § 38 

§ 
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(oplevede smerter og ulemper) og de objektive fund (foran-
dringer, der lægeligt kan påvises). 
 
Hvis det samlede varige mén med overvejende sandsynlighed 
helt eller delvist skyldes andet end arbejdsskaden, skal der ske 
nedsættelse eller bortfald af godtgørelsen for varigt mén. Det 
vil sige, at der skal ske fradrag i det samlede varige mén. Det 
følger af arbejdsskadesikringslovens § 12.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal be-
vise, at der er grundlag for at foretage et fradrag. Betingelsen 
for at foretage et fradrag er, at det skal være overvejende 
sandsynligt, at tilstanden helt eller delvist skyldes andet end 
arbejdsskaden. Vurderingen af et eventuelt fradrag og størrel-
sen heraf vil ofte bero på en lægefaglig vurdering af selve ar-
bejdsskaden, sammenholdt med eventuelle forudbestående el-
ler konkurrerende lidelsers omfang og karakter. Det er en juri-
disk vurdering, om der efter en sådan afvejning er grundlag for 
at nedsætte det varige mén eller lade det bortfalde.  
 

 
§ 12, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN 
Erstatning og godtgørelse efter §§ 15-18 fastsættes på 
grundlag af arbejdsskadens følger. Erstatning og godtgø-
relse kan nedsættes eller efter omstændighederne bort-
falde, hvis tilskadekomnes aktuelle lægelige eller sociale 
situation ikke udelukkende kan henføres til arbejdsska-
den.  
 
Stk. 2. Et påvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller 
en persons død anses for at være en følge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov. 

Omgørelsesprocenten for sager om varigt mén 
Redegørelsen viser, at Ankestyrelsen omgør 35 procent af sa-
gerne om varigt mén i 2019. Se tabel 4.3. 27 procent af de af-
gjorte sager er ændret, og 8 procent er hjemvist18.  
 
Til sammenligning er omgørelsesprocenten for sager om varigt 
mén på 38 procent i 2018. Andelen af ændringer og hjemvis-
ninger har et relativt lille fald fra 2018 til 2019. Se figur 6.1. 
 

 
18 Afrundet til nærmeste hele tal. 

§ 
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Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om varigt mén er 
faldet med få procentpoint i perioden fra 2017 til 2019. Omgø-
relserne i 2019 har baggrund i de samme årsager, som gjorde 
sig gældende i redegørelsen for 2018. Redegørelsen har derfor 
fokus på de samme problemstillinger, som redegørelsen for 
2018.  
 
Årsagerne til ændringer og hjemvisninger gennemgår vi ne-
denfor. 
 

 

Ændrede afgørelser om varigt mén  
I 84 procent af de ændrede afgørelser om varigt mén i 2019 er 
årsagen til en ændring en anden lægefaglig vurdering. 8 pro-
cent er ændret som følge af en anden skønsmæssig vurdering, 
og 6 procent er ændret som følge af retsanvendelsen. Se tabel 
6.2.  
 
Andelen af de ændrede afgørelser om varigt mén grundet en 
anden lægelig vurdering er også på 84 procent i 2018.  
 
Til sammenligning skyldes 15 procent af de ændrede afgørel-
ser om varigt mén i 2018 en anden juridisk vurdering.  
 
De nye årsagsemneord ”Anden skønsmæssig vurdering” og 
”Retsanvendelse”, som sammenlagt udgør 14 procent af de 
ændrede afgørelser om varigt mén i 2019, kan sammenholdes 

ANDEN  
LÆGEFAGLIG 

VURDERING ER  
ÅRSAG TIL  FLEST  

ÆNDRINGER 
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med det tidligere årsagsemneord ”Juridisk vurdering”, som i 
2018 udgør 15 procent af ændringerne. Forskellen i fordelin-
gen af årsager til ændring af afgørelser om varigt mén i 2018 
og 2019 kan derfor forklares med de nye årsagsemneord, som 
Ankestyrelsen tilpassede i 2019.  
 

 

Nedenfor gennemgår vi et par eksempler på afgørelser, hvor 
Ankestyrelsen ændrer det varige mén. Der er i sagerne tale 
om meget konkrete vurderinger, som indeholder både en læ-
gefaglig vurdering og flere skønselementer. 

Anden lægefaglig vurdering  
Ændringer på grund af en anden lægefaglig vurdering udgør 
langt størstedelen af årsagerne til ændringer af afgørelser om 
varigt mén.  
 
Der tages udgangspunkt i den vejledende méntabel, når Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen vurderer en 
arbejdsskades følger. Det varige mén bliver fastsat direkte ef-
ter et punkt i méntabellen, hvis de subjektive gener og de ob-
jektive fund svarer til det anførte punkt (tabellarisk). Hvis der 
ikke findes et punkt, som beskriver følgerne efter en skade, 
bliver det varige mén fastsat skønsmæssigt.  
 
Ankestyrelsen har i flere af de omgjorte sager om varigt mén 
ændret afgørelsen og fastsat méngraden skønsmæssigt, hvor 

TABELLARISK 
ELLER  

SKØNSMÆSSIG 
FASTSÆTTELSE  AF  

VARIGT  MÉN 
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat tilskadekomnes 
varige mén tabellarisk.  
 
I nogle af de ændrede afgørelser sammenligner Ankestyrelsen 
tilskadekomnes gener med det samme punkt i méntabellen 
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det udslagsgivende er, 
at Ankestyrelsen vurderer tilstanden som værre eller bedre 
end det givne punkt. 
 
I andre af de omgjorte sager om varigt mén har Ankestyrel-
sen, ud fra en lægefaglig betragtning, fundet det mere retvi-
sende at sammenligne med et andet punkt i méntabellen end 
det punkt, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sam-
menholdt generne med.  
 
Ved større ændringer i méngraden er der typisk tale om, at 
spørgsmålet om fradrag er vurderet anderledes. 
 
Sag nr. 15 er et eksempel på, at Ankestyrelsen finder det mere 
retvisende at sammenholde de samlede gener med et andet 
punkt i méntabellen end det punkt, som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har sammenholdt med. Eksemplet handler også 
om spørgsmålet om bevisbyrden ved et eventuelt fradrag. I 
sagen vurderer Ankestyrelsen, at det ikke er overvejende 
sandsynligt, at tilstanden helt eller delvist skyldes andet end 
arbejdsskaden, og Ankestyrelsen kan derfor ikke løfte bevis-
byrden for et eventuelt fradrag. 
 

VURDERING AF DE SAMLEDE GENER OG SPØRGS-
MÅLET OM FRADRAG 

Sag nr. 15 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
under sit arbejde som social- og sundhedsassistent på-
drager sig smerter i lænderyggen. Der er i sagen givet 
afslag på anerkendelse af diskusprolaps i lænderyggen 
som en arbejdsskade og alene anerkendt smerter i læn-
deryggen. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de sam-
lede gener kan sammenholdes med méntabellens punkt 
B.1.3.1 om lette daglige rygsmerter uden eller med me-
get let bevægeindskrænkning, svarende til en méngrad 
på 5 procent. Det varige mén bliver fastsat tabellarisk ef-
ter punktet, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurde-
rer, at tilskadekomnes gener svarer til det angivne 
punkt. 
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer også, at ho-
vedparten af generne med overvejende sandsynlighed 
skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Det indgår 
heri, at tilskadekomne efter arbejdsskaden har fået kon-
stateret diskusprolaps, som ikke er anerkendt som en ar-
bejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver der-
for afslag på varigt mén. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at det samlede varige mén for 
lænderygsmerterne kan sammenholdes med méntabel-
lens punkt B.1.3.3. om lette daglige smerter med udstrå-
lende bensmerter, uden eller med let bevægeindskrænk-
ning, svarende til en méngrad på 10 procent. Det indgår 
særligt i Ankestyrelsens vurdering, at der er tale om hyp-
pige og ikke daglige smerter, men at der er udstrålende 
bensmerter og let til middelsvær bevægeindskrænkning i 
lænderyggen.  
 
Ankestyrelsen vurderer også, at der ikke er grundlag for 
at foretage et fradrag i det samlede varige mén. Det ind-
går i vurderingen, at tilskadekomne ikke har haft symp-
tomer forud for arbejdsskaden, og at det ikke er overve-
jende sandsynligt, at de forudbestående sygdomme i 
form af diskusprolaps og stenose vil blive symptomgi-
vende inden for nær fremtid, også selvom arbejdsskaden 
ikke var sket. Ud fra et lægefagligt skøn svarede de sam-
lede gener derfor til et varigt mén på 10 procent. 

Anden skønsmæssig vurdering 
En ændring af en afgørelse om varigt mén på baggrund af en 
anden skønsmæssig vurdering skyldes i nogle tilfælde, at An-
kestyrelsen skønner anderledes i forhold til spørgsmålet om 
anerkendelse. Det kan fx være i de situationer, hvor Ankesty-
relsen vurderer, at der er grundlag for at anerkende mere eller 
mindre som en arbejdsskade, end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har gjort.  
 
I flere tilfælde skyldes en ændret afgørelse om varigt mén, at 
Ankestyrelsen afvejer sagens oplysninger anderledes end Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring på trods af, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold i de-
res vurdering.  
 
I nogle sager om varigt mén vurderer Ankestyrelsen spørgs-
målet om fradrag anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring. Det er sag nr. 16 et eksempel på. 

ANDEN  
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ANDEN SKØNSMÆSSIG VURDERING AF SPØRGSMÅ-
LET OM FRADRAG 

Sag nr. 16 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
under sit arbejde som social- og sundhedshjælper pådra-
ger sig en SLAP-læsion i skulderen.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at de sam-
lede gener kan sammenholdes med méntabellens punkt 
D.1.5.2. om daglige belastningsudløste smerter og let 
nedsat bevægelighed, svarende til en méngrad på 5 pro-
cent.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer også, at en 
del af skuldergenerne med overvejende sandsynlighed 
skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Det indgår 
heri, at tilskadekomne nogle måneder forinden arbejds-
skaden er blevet opereret for indeklemningstilfælde i 
skulderen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver derfor 
afslag på varigt mén. 
 
Ankestyrelsen vurderer, ligesom Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at det samlede varige mén for skulderge-
nerne kan sammenholdes med méntabellens punkt 
D.1.5.2. svarende til en méngrad på 5 procent.  
 
Ankestyrelsen vurderer imidlertid, at der ikke er grundlag 
for at foretage et fradrag i det samlede varige mén. Det 
indgår i vurderingen, at der ifølge sagens oplysninger 
ikke har været gener i skulderen efter operationen forud 
for arbejdsskaden. Der er desuden beskrevet forandrin-
ger i skulderen efter arbejdsskaden, som ikke var påvist 
ved operationen forud for arbejdsskaden. Ankestyrelsen 
vurderer derfor, at der ikke er grundlag for at foretage et 
fradrag, og det varige mén bliver fastsat til 5 procent. 

 

Retsanvendelse 
En ændring af en afgørelse om varigt mén på grund af retsan-
vendelsen kan have flere årsager.  
 
I nogle tilfælde skyldes det, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring ikke har forholdt sig til spørgsmålet om fradrag. I andre 
tilfælde har Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke taget stil-
ling til alle skader, når der har været flere (multiple) skader.  
 

AFGØRENDE 
SKØNSELEMENT 
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VURDERINGEN 
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Der kan også være tale om situationer, hvor Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring har vurderet det varige mén for flere skader, 
men Ankestyrelsen vurderer spørgsmålet om flere (multiple) 
skader anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. 
 
Det udslagsgivende i disse sager er, at Ankestyrelsen inddra-
ger et afgørende skønselement, som ikke er indgået ved Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering af sagen.  
 
Sag nr. 17 er et eksempel på, at Ankestyrelsen vurderer 
spørgsmålet om flere (multiple) skader anderledes end Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. 
 

MULTIPLE SKADER 

Sag nr. 17 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
under sit arbejde som maskinfører pådrager sig både 
dobbeltsidig tennis- og golfalbue som to særskilte er-
hvervssygdomme. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
træffer en fællesafgørelse om varigt mén for tilskade-
komnes dobbeltsidige tennisalbue og dobbeltsidige golfal-
bue, fordi symptomerne fra de to sygdomme er de 
samme. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at generne 
kan sammenholdes med méntabellens punkt D.1.4.10. 
om tennisalbue eller golfalbue med daglige belastnings-
udløste smerter og normal bevægelighed, svarende til en 
méngrad på 5 procent.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskade-
komnes varige mén for dobbeltsidig tennisalbue svarer til 
10 procent, samt 10 procent for dobbeltsidig golfalbue. 
Det indgår i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurde-
ring, at der er overlap af symptomerne for tennisalbue og 
golfalbue, men at der er grundlag for et mindre tillæg for 
multiple skader, der forstærker hinanden. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring vurderer derfor, at det samlede va-
rige mén svarer til skønsmæssigt 18 procent. 
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Ankestyrelsen vurderer, ligesom Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at det varige mén for albuegenerne kan 
sammenholdes med méntabellens punkt D.1.4.10., sva-
rende til en méngrad på 5 procent.  
 
Ankestyrelsen vurderer imidlertid, at det samlede varige 
mén for begge albuer svarer til 10 procent, fordi det va-
rige mén fastsættes på baggrund af en samlet vurdering 
af tilskadekomnes gener uanset diagnose. Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring har i dette tilfælde anvendt reglerne 
for fastsættelse af varigt mén forkert, fordi der alene kan 
gives 5 procent for højre albue og 5 procent for venstre 
albue for de angivne gener, uanset at der er stillet to for-
skellige diagnoser i hver albue. 
 
Ankestyrelsen vurderer, ligesom Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at der er grundlag for et mindre tillæg for 
multiple skader, der forstærker hinanden, da der er tale 
om dobbeltsidighed. Det varige mén bliver nedsat til 12 
procent. 

Hjemviste afgørelser om varigt mén 
I 70 procent af de hjemviste sager om varigt mén i 2019 er år-
sagen oplysningsgrundlaget. 17 procent er hjemvist på bag-
grund af en anden lægefaglig vurdering, og 8 procent er hjem-
vist på grund af retsanvendelsen. Se Tabel 6.3.  
 
Til sammenligning er hjemvisningsprocenten i 2018 på grund 
af utilstrækkeligt oplysningsgrundlag på 60 procent, og 26 pro-
cent er hjemvist på grund af en anden lægelig vurdering.  
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En hjemvisning af en sag om varigt mén på grund af oplys-
ningsgrundlaget kan have flere årsager. I flere tilfælde vil vur-
deringen af oplysningsgrundlaget også bero på en lægefaglig 
vurdering. Spørgsmålet, om der er tale om en anden lægefag-
lig vurdering eller oplysningsgrundlaget, vil bero på en afvej-
ning af, hvilke skønselementer der bliver afgørende for sagens 
udfald.  
 
I mange af sagerne om hjemvisning på baggrund af oplys-
ningsgrundlaget er årsagen, at tilstanden ikke er stationær på 
tidspunktet for de seneste lægelige oplysninger. I andre sager 
skyldes en hjemvisning som følge af oplysningsgrundlaget, at 
der mangler lægelige oplysninger om konkurrerende eller for-
udbestående lidelser. I en del af de hjemviste sager er der 
også uoverensstemmende oplysninger i sagen, som bør afkla-
res nærmere. 
 
Nedenfor gennemgår vi eksempler, hvor Ankestyrelsen har 
hjemvist spørgsmålet om varigt mén på grund af oplysnings-
grundlaget. Vi gennemgår også et eksempel på en hjemvis-
ning, som primært skyldes en anden lægefaglig vurdering.  

Ikke stationær helbredsmæssig tilstand 
Ved vurderingen af det varige mén er det som hovedregel en 
betingelse, at den helbredsmæssige tilstand er stationær (va-
rig). Den helbredsmæssige tilstand vurderes at være varig, når 
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man ikke kan forvente en bedring af tilstanden af sig selv eller 
ved behandling. Det er en konkret vurdering, hvornår dette 
tidspunkt foreligger.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen kan fast-
sætte et sikkert varigt mén, inden tilstanden er stationær, hvis 
tilskadekomne utvivlsomt vil have følger efter arbejdsskaden, 
svarende til et varigt mén på mindst 5 procent eller derover. I 
disse situationer vil der blive fastsat revision i sagen, og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vil behandle spørgsmålet om 
varigt mén på ny, når tilstanden vurderes at være stationær.  
 
Hvis det forudsætter en yderligere undersøgelse, fx udarbej-
delse af ny funktionsattest eller speciallægeerklæring, vil An-
kestyrelsens reaktionsmulighed altid være en hjemvisning. Det 
skyldes, at Ankestyrelsen som udgangspunkt ikke selv iværk-
sætter yderligere undersøgelser af den tilskadekomne.  
 
Sag nr. 18 viser, at en hjemvisning af en sag om varigt mén 
kan skyldes, at tilskadekomnes helbredsmæssige tilstand ikke 
er stationær.  
 

STATIONÆRTIDSPUNKTET 

Sag nr. 18 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
under sit arbejde som produktionsmedarbejder pådrager 
sig et håndledsbrud i august 2017. Tilskadekomne er ble-
vet opereret i håndleddet på skadesdatoen. I sagen fore-
ligger der lægelige journaloplysninger om tilskadekomnes 
gener samt en funktionsattest, som er udarbejdet i maj 
2018, hvilket er cirka 9 måneder efter operationen.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskade-
komnes gener kan sammenlignes med méntabellens 
punkt D.1.2.2. om håndledsbrud helet med lette smerter 
og let nedsat bevægelighed, svarende til en méngrad på 
5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bemærker 
desuden, at tilskadekomne i 2011 har pådraget sig en 
skade i samme håndled, men at der ikke er lægehenven-
delser med håndledsgener i flere år op til aktuelle ar-
bejdsskade. Der er derfor ikke grundlag for at foretage et 
fradrag i méngraden. 
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Ankestyrelsen vurderer, med udgangspunkt i en læge-
faglig udtalelse, at tilstanden i håndleddet ikke er statio-
nær på tidspunktet for udarbejdelsen af funktionsatte-
sten. I det konkrete tilfælde lægger Ankestyrelsen vægt 
på, at der ifølge journalen efterfølgende bliver konstate-
ret gener i en grad, at der er tale om en stivgørende ope-
ration i håndleddet. Generne bedres, og i januar 2019 af-
sluttes tilskadekomne på håndkirurgisk klinik uden ope-
ration. Der er beskrevet bruskskade og slidgigt i selve 
håndleddet. Ankestyrelsen vurderer, at det på tidspunk-
tet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse i 
september 2018 ikke er muligt at vurdere, om tilskade-
komne har ret til godtgørelse for varigt mén.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal derfor indhente 
en ny funktionsattest og eventuelle relevante lægelige 
oplysninger, som kan belyse tilskadekomnes helbreds-
mæssige tilstand efter stationærtidspunktet. Sagen bliver 
derfor hjemvist til ny behandling ved Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring. 

Manglende oplysninger om forudbestående eller konkurrerende 
gener 
En hjemvisning kan være begrundet i et behov for yderligere 
oplysninger for at belyse forudbestående eller konkurrerende 
lidelser. Sådanne oplysninger kan have en afgørende betyd-
ning for et eventuelt fradrag samt størrelsen heraf. Arbejds-
markedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal bevise, at der 
er grundlag for at foretage et fradrag. Bevisbyrden for et fra-
drag kan kun løftes, hvis det er overvejende sandsynligt, at 
den helbredsmæssige tilstand helt eller delvist skyldes noget 
andet end arbejdsskaden. Der er derimod ikke pligt til at pege 
på en anden årsag. I vurderingen af spørgsmålet om fradrag 
indgår ofte en lægefaglig vurdering.  
 
Der vil i sagerne typisk være behov for yderligere lægelige op-
lysninger, som kræver yderligere undersøgelse af den tilskade-
komne. Det kan fx være en ny funktionsattest eller speciallæ-
geerklæring, men det kan også være supplering af eksiste-
rende oplysninger i form af journal fra praktiserende læge eller 
anden behandler, som kan afklare en eventuel tvivl om forlø-
bet forud for og efter arbejdsskaden.  
 
Ankestyrelsen iværksætter som udgangspunkt ikke selv yderli-
gere undersøgelser af den tilskadekomne. Derfor vil Ankesty-
relsens reaktion oftest være en hjemvisning i de tilfælde, hvor 
det forudsætter en yderligere undersøgelse.  

FRADRAG 

Hvis det samlede 
varige mén med 
overvejende sand-
synlighed helt el-
ler delvist skyldes 
andet end ar-
bejdsskaden, skal 
der ske nedsæt-
telse eller bortfald 
af godtgørelsen 
for varigt mén. 
Det følger af ar-
bejdsskadesik-
ringsloven § 12. 
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Når Ankestyrelsen vurderer, at der mangler få, kendte oplys-
ninger, der kan have afgørende betydning for resultatet, oply-
ser Ankestyrelsen selv sagen. Det kan fx være eksisterende 
journaloplysninger fra praktiserende læge eller behandler. 
 
Sag nr. 19 viser, at en hjemvisning kan være begrundet i et 
behov for yderligere oplysninger for at belyse forudbestående 
eller konkurrerende lidelser. 
 

KLARHED OVER FORUDBESTÅENDE GENER 

Sag nr. 19 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
under sit arbejde som tømrer pådrager sig en menisklæ-
sion i knæet.  
 
Ankestyrelsen har tidligere hjemvist sagen, fordi den hel-
bredsmæssige tilstand ikke er stationær ved udarbej-
delse af en funktionsattest cirka 7 måneder efter opera-
tion. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har, på baggrund 
af Ankestyrelsens tidligere afgørelse, indhentet opdate-
rede journaler og en funktionsattest til belysning af til-
skadekomnes gener. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskade-
komnes gener kan sammenlignes med méntabellens 
punkt D.2.7.7 om læsion af menisk med lette smerter, 
let muskelsvind, eventuelt let nedsat bevægelighed og 
eventuelt indeklemningstilfælde, svarende til en méngrad 
på 5 procent. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at der mangler lægelige op-
lysninger, som kan belyse den helbredsmæssige tilstand 
mere udførligt, herunder oplysninger om forudbestående 
knægeners opståen og udvikling forud arbejdsskaden. 
Der er derfor behov for at indhente journal fra praktise-
rende læge forud for arbejdsskaden. Samtidig skal Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring vurdere, om der er 
grundlag for tillæg for dobbeltsidighed, fordi der også er 
beskrevet en skade i modsatte knæ. Sagen bliver derfor 
hjemvist til fornyet behandling ved Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. 

 
Stadfæstede afgørelser om varigt mén 
Stadfæstelsesprocenten i afgørelser om varigt mén er 65 i 
2019. Det er en stigning i forhold til 2018, hvor stadfæstelses-
procenten er 62. Se figur 6.1. I flere af disse afgørelser lægger 
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Ankestyrelsen vægt på de samme oplysninger som Arbejds-
markedets Erhvervssikring og bruger de samme regler til at af-
gøre sagen.  
 
I sag nr. 20 er Ankestyrelsen både enig i resultatet og i de 
skønsmæssige elementer, som Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har begrundet afgørelsen med, herunder vurderingen af 
det samlede varige mén og grundlaget for at foretage et fra-
drag samt størrelsen af fradraget.  

KORREKT SKØNSMÆSSIG VURDERING 

Sag nr. 20 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
under sit arbejde som handicaphjælper pådrager sig en 
forværring af forudbestående lænderyggener.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at den til-
skadekomne ikke har ret til godtgørelse for varigt mén 
som følge af arbejdsskaden. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring begrunder afgørelsen 
med, at den tilskadekomnes samlede gener i lænderyg-
gen kan sammenlignes med méntabellens punkt 
B.1.3.3., om lette daglige rygsmerter med udstrålende 
bensmerter, uden eller med let bevægeindskrænkning, 
svarende til en méngrad på 10 procent.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer også ud fra 
de lægelige oplysninger, at størstedelen af de samlede 
gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-
hold end arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring lægger vægt på, at tilskadekomne har vedvarende 
gener i lænderyggen i 2,5 år forud for arbejdsskaden. 
Der er derfor grundlag for at foretage et fradrag i det 
samlede varige mén, og den tilskadekomne har ikke ret 
til godtgørelse for et varigt mén som følge af arbejdsska-
den.  
 
Ankestyrelsen er enig i vurderingen både i forhold til 
fastsættelsen af det samlede varige mén på 10 procent 
og i grundlaget for et fradrag. Ankestyrelsen stadfæster 
derfor afgørelsen med Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings begrundelse. 
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TAB AF ERHVERVSEVNE 

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne 
for et økonomisk tab, som en arbejdsskade har medført. Til-
kendelse af erstatning sker, når arbejdsskaden har nedsat til-
skadekomnes evne til at skaffe sig indtægt ved arbejde i et 
omfang, der overstiger 15 procent.  
 
Som udgangspunkt skal den erhvervsmæssige situation være 
afklaret, før der træffes afgørelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne. Der kan dog træffes en midlertidig afgørelse om 
erstatning for tab af erhvervsevne. Dette kræver, at der både 
er en afklaring af de helbredsmæssige forhold, og det skal 
også være afklaret, at tilskadekomne på grund af arbejdsska-
den ikke kan komme tilbage til sit hidtidige arbejde i samme 
omfang som tidligere eller et andet arbejde, der giver en til-
svarende indtægt.  
 

 
§ 17, STK. 1, 2 OG 3, ARBEJDSSKADESIKRINGSLO-
VEN 
Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at 
skaffe sig indtægt ved arbejde, har den pågældende ret 
til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke er-
statning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 
pct.  
 
Stk. 2. Ved bedømmelsen af tabet af erhvervsevne tages 
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig 
indtægt ved sådant arbejde, som med rimelighed kan 
forlanges af den pågældende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmæssig omsko-
ling og optræning. 
 
Stk. 3 Hvis den erhvervsmæssige situation ikke er afkla-
ret, kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring træffe en 
midlertidig afgørelse om erstatning for erhvervsevnetab. 

Omgørelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne 
Redegørelsen viser, at Ankestyrelsen omgør 29 procent af sa-
gerne om tab af erhvervsevne. Se tabel 4.3. 19 procent af de 
afgjorte sager er ændret, og 10 procent er hjemvist19. 
 

 
19 Afrundet til nærmeste hele tal. 

§ 
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Til sammenligning er omgørelsesprocenten for sager om tab af 
erhvervsevne på 33 procent i 2018. 19 procent er ændret og 
13 procent er hjemvist. I sagerne om tab af erhvervsevne er 
der et fald i omgørelsesprocenten fra 2018 til 2019. Andelen af 
ændrede sager fordeler sig ens i 2018 til 2019, mens andelen 
af hjemviste sager er faldet. Se figur 6.4.   
 
Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om tab af erhvervs-
evne er den samme for ændrede afgørelser, men at der er et 
fald i omgørelsesprocenten på tre procentpoint for hjemviste sa-
ger fra 2018 til 2019. Der kan spores en forbedring i arbejdet 
med at sikre, at sagerne er tilstrækkeligt oplyste, inden der 
træffes afgørelse. Omgørelserne i 2019 har baggrund i de 
samme problematikker, som gjorde sig gældende i redegørelsen 
for 2018. Redegørelsen har derfor fokus på de samme årsager 
som redegørelsen for 2018.  
 
Årsagerne til ændringer og hjemvisninger gennemgår vi ne-
denfor. 
 

 

Ændrede afgørelser om tab af erhvervsevne 
56 procent af de ændrede afgørelser om tab af erhvervsevne 
skyldes, at Ankestyrelsen har anlagt en anden skønsmæssig 
vurdering af det samlede tab af erhvervsevne og et eventuelt 
fradrag. 27 procent af de ændrede afgørelser om tab af er-
hvervsevne i 2019 er ændret som følge af retsanvendelsen. 

 ANDEN  
SKØNSMÆSSIG 
VURDERING ER  

ÅRSAG TIL  FLEST  
ÆNDRINGER 
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14 procent er ændret på baggrund af en anden lægefaglig vur-
dering. Se tabel 6.5. 
 
Til sammenligning skyldes 85 procent af de ændrede afgørel-
ser i 2018 en anden juridisk vurdering og 10 procent en anden 
lægelig vurdering.  
 
De nye årsagsemneord ”Anden skønsmæssig vurdering” og 
”Retsanvendelse”, som sammenlagt udgør 30 procent af de 
ændrede afgørelser om tab af erhvervsevne i 2019, kan sam-
menholdes med det tidligere årsagsemneord ”Juridisk vurde-
ring”, som i 2018 udgør 27 procent af ændringerne. Forskellen 
i fordelingen af årsager til ændring af afgørelser om erhvervs-
sygdomme i 2018 og 2019 kan derfor forklares med de nye år-
sagsemneord, som Ankestyrelsen tilpassede i 2019.  
 

 
 
I flere tilfælde ændrer Ankestyrelsen afgørelserne om tab af 
erhvervsevne på baggrund af en anden beregning af indtje-
ningsevnen eller ved en ændring af årslønnen. Ankestyrelsen 
ændrer i 2019 39 afgørelser om årsløn, hvor dette spørgsmål 
er selvstændigt behandlet. Se tabel 4.3. 

Anden skønsmæssig vægtning af de relevante momenter 
I afgørelserne om tab af erhvervsevne indgår der ofte mange 
skønsmomenter i vurderingen. Det er momenter som skadens 



71 

 

art og omfang, tilskadekomnes alder, uddannelse, evner og 
ressourcer i øvrigt.  
 
Når Ankestyrelsen efterprøver skønnet i en afgørelse, sker det, 
fordi Ankestyrelsen som rekursinstans skal foretage en efter-
prøvelse af sagens faktum og af retlige spørgsmål. Prøvelsen 
indebærer, at Ankestyrelsen også efterprøver hensigtsmæssig-
heden (skønnet) i afgørelsen. 
 
En ændring som følge af en anden skønsmæssig vurdering be-
tyder, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle 
relevante momenter i sin vurdering, men at Ankestyrelsen ef-
ter en konkret afvejning finder, at momenterne skal indgå med 
en anden vægtning. 
 
Det kan fx være i en situation, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring vurderer, at der er grundlag for at træffe en mid-
lertidig afgørelse om tab af erhvervsevne på tidspunkt X, mens 
Ankestyrelsen vurderer, at der først er grundlag herfor på tids-
punkt Y.   
 
Når tilskadekomne har dokumentereret, at der er et erhvervs-
evnetab på mindst 15 procent, er der en formodning for, at 
hele tabet skyldes arbejdsskaden. Der kan foretages et fradrag 
i det samlede tab af erhvervsevne, hvis tabet med overvejende 
sandsynlighed helt eller delvist skyldes andet end arbejdsska-
den. Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrel-
sen, der har bevisbyrden for, at der kan ske fradrag i det sam-
lede tab af erhvervsevne.  
 
Sag nr. 21 er et eksempel på, at en ændring af afgørelsen kan 
skyldes, at Ankestyrelsen vægter skønsmomenterne, herunder 
størrelsen af fradrag, anderledes end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. 
 

SKØNSMOMENTERNES VÆGTNING 

Sag nr. 21 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
på skadestidspunktet arbejder som murer og får aner-
kendt højresidig tennis- og golfalbue som en erhvervs-
sygdom. Tilskadekomne har desuden fået tilkendt 8 pro-
cent i godtgørelse for varigt mén som følge af arbejds-
skaden. Tilskadekomne arbejder nu som pædagogmed-
hjælper. 

 

ANDEN  
SKØNSMÆSSIG 
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FORHOLD ER  
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FRADRAG  

Erstatningen for 
tab af erhvervs-
evne kan nedsæt-
tes eller bortfalde, 
hvis tabet helt el-
ler delvist med 
overvejende sand-
synlighed skyldes 
andre forhold end 
arbejdsskaden. 
Det følger af ar-
bejdsskadesik-
ringsloven § 12.  
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat tilskade-
komnes erhvervsevnetab til 45 procent. Tilskadekomne 
arbejder 30 timer ugentligt som pædagogmedhjælper. 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskade-
komne på grund af sine gener ikke vil kunne vende til-
bage til sit arbejde som murer i samme omfang som før 
skaden. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har også ind-
draget tilskadekomnes indtjening før arbejdsskaden, her-
under den opreguleret indtjening samt tilskadekomnes 
aktuelle indtjening i deres vurdering Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne ikke vil kunne 
varetage et andet job på arbejdsmarkedet til en højere 
løn end den løn som tilskadekomne i dag tjener, taget til-
skadekomnes skånebehov og erhvervserfaring i betragt-
ning. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lægger vægt på, 
at tilskadekomne er ufaglært inden for pædagogområdet, 
og at tilskadekomne har været i en virksomhedspraktik 
som pædagogmedhjælper, der viste at tilskadekomne 
kan arbejde et antal timer, tilsvarende sin arbejdstid i sit 
nuværende job.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at tilskadekomne har ret til 
skønsmæssigt 25 procent i erstatning for tab af erhvervs-
evne efter raskmelding og overgang til nyt arbejde.  
Ankestyrelsen vurderer, at tilskadekomne på grund af 
sine gener i højre arm ikke vil kunne vende tilbage til sit 
arbejde som murer i samme omfang som før skaden. An-
kestyrelsen lægger vægt på, at tilskadekomne i en peri-
ode fra maj til december har været i praktik med pæda-
gogiske opgaver. Tilskadekomne øgede timetallet til 32 
timer om ugen, hvorefter tilskadekomne blev raskmeldt. 
Arbejdsgiveren vurderer tilskadekomnes effektivitet til 95 
procent. Ankestyrelsen vurderer, at det ikke var udeluk-
ket, at tilskadekomne ville have kunnet øge sin arbejds-
tid til fuld tid eller næsten fuld tid. Ankestyrelsen lægger 
videre vægt på, at tilskadekomne er raskmeldt og er be-
gyndt arbejde som pædagogmedhjælper som støtteper-
son for en ung 30 timer ugentligt i et ordinært arbejde. 
Ankestyrelsen har også inddraget tilskadekomnes indtje-
ning før arbejdsskaden, herunder den opreguleret indtje-
ning samt tilskadekomnes aktuelle indtjening omregnet 
til fuld tid. Ankestyrelsen har herefter fastsat det midler-
tidige erhvervsevnetab som følge af arbejdsskaden til 25 
procent.  
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Anden beregning af indtjening 
I nogle tilfælde vil en anden skønsmæssig vurdering bero på, 
at Ankestyrelsen inddrager en anden eller længere periode til 
beregning af tilskadekomnes indtjening før eller efter en 
skade. Sag nr. 22 er et eksempel på, at Ankestyrelsen indhen-
ter oplysninger fra SKAT fra en længere periode end Arbejds-
markedets Erhvervssikring 
 

ANDEN BEREGNING AF INDTJENING 

Sag nr. 22 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
i forbindelse med sit arbejde som tekniker er kommet til 
skade med skulderen. Tilskadekomne er efter arbejds-
skaden i arbejde igen.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsætter tilskade-
komnes tab af erhvervsevne til mindre end 15 procent i 
en genvurderingsafgørelse af december 2018. Arbejds-
markedets Erhvervssikring lægger vægt på, at tilskade-
komne er i arbejde og ikke har en lønnedgang på mindst 
15 procent i forhold til, hvad vedkommende kunne have 
tjent uden arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring anvender oplysninger fra SKAT om tilskadekom-
nes nuværende løn på en periode fra 1. oktober 2017 til 
30. juni 2018, det vil sige en periode på ni måneder.    
 
Ankestyrelsen vurderer, at tilskadekomnes tab af er-
hvervsevne skal fastsættes til 15 procent. Under sagens 
behandling indhenter Ankestyrelsen oplysninger fra SKAT 
fra 1. oktober 2017 til 30. september 2018 om tilskade-
komnes indtægt svarerende til et år. Ankestyrelsen vur-
derer, at indtægten i perioden er retvisende for tilskade-
komnes indtjeningsevne med skadens følger. Den nye 
beregning fører til en lavere indtjening efter skaden, og 
tilskadekomne har derfor ret til 15 procent i erstatning 
for tab af erhvervsevne. 

 
Retsanvendelse 
Når Ankestyrelsen ændrer en afgørelse på grund af retsanven-
delsen, sker det eksempelvis, fordi et afgørende skønselement 
ikke er indgået i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering.  
 
Et eksempel kan være, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
ikke har anvendt principperne i en principmeddelelse eller 
domstolspraksis, som har afgørende betydning for sagens re-
sultat. Det kan fx være, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
ikke har været opmærksomme på en deltidsproblematik. 
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Der kan også være tilfælde, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring har tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne, men at 
Ankestyrelsen allerede i en tidligere afgørelse har fastslået, at 
der ikke er årsagssammenhæng mellem arbejdsskaden og den 
aktuelle helbredsmæssige tilstand.  
 
Det kan ligeledes bero på, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har anvendt et forkert regelgrundlag (fx § 17 i stedet for § 
17a).  
 
Sag nr. 23 er et eksempel på en ændret afgørelse som følge 
af, at alle relevante skønsmomenter og hovedhensyn ikke er 
inddraget. 
 
Betingelserne for at kunne træffe en afgørelse om midlertidig 
erstatning for tab af erhvervsevne er, at den tilskadekomnes 
helbredsmæssige forhold er afklaret, og at det er afklaret, at 
den tilskadekomne som følge af arbejdsskaden ikke i samme 
omfang som tidligere kan vende tilbage til sit hidtidige arbejde 
eller overgå til andet arbejde med en tilsvarende indtægt (se 
principmeddelelse 51-17). 
 
I sagen ændrer Ankestyrelsen afgørelsen om tab af erhvervs-
evne, da der i de foreliggende oplysninger ikke er grundlag for 
at tilkende erstatning for tab af erhvervsevne. Det skyldes, at 
tilskadekomnes helbreds- og erhvervsmæssige forhold ikke er 
tilstrækkeligt afklarede. 
 

RETSANVENDELSE 

Sag nr. 23 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
under sit arbejde som staldmester pådrager sig en skade 
i hoften. Tilskadekomne bliver sygemeldt som følge af en 
operation, hvor det er planen, at vedkommende skal 
vende tilbage til arbejdet efter genoptræningsperioden. 
Tilskadekomne bliver i perioden opsagt og fritstillet. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsætter tabet af er-
hvervsevne til 25 procent. Det er tidligere vurderet, at 
arbejdsskaden ikke har medført et varigt mén på mindst 
5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at 
tilskadekomne ikke kan vende tilbage til sit arbejde i 
samme omfang som forud for arbejdsskaden. Tilskade-
komne er tidligere uddannet som salgsassistent. 
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Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, at 
tilskadekomne grundet arbejdets funktioner ikke kan 
vende tilbage til denne branche, ligesom vedkommende 
heller ikke kan arbejde inden for andre arbejdsområder. 
Tilskadekomne har ikke været gennem et egentligt afkla-
ringsforløb, der beskriver den aktuelle erhvervsevne. Det 
er derfor på daværende tidspunkt usikkert, i hvilket om-
fang tilskadekomne kan arbejde. På trods af funktionsbe-
grænsningerne har tilskadekomne ressourcer, der styrker 
vedkommende på arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne på trods af 
funktionsbegrænsningerne bør kunne arbejde inden for 
et ikke fysisk-belastende og ufaglært område på fuld tid. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er muligt at 
skønne over tilskadekomnes fremtidige erhvervsmulighe-
der på baggrund af de oplysninger, der er i sagen, da Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring træffer afgørelse. Tilska-
dekomnes helbreds- og erhvervsmæssige situation er for 
uafklaret. Ankestyrelsen vurderer også, at der er behov 
for at tage nærmere stilling til, om tilskadekomne har an-
dre helbredsmæssige gener af betydning for spørgsmålet 
om erhvervsevnetab. Ankestyrelsen lægger vægt på, at 
der ikke foreligger oplysninger, der dokumenterer nogen 
varige funktionsbegrænsninger af betydning for tilskade-
komnes evne til at kunne oppebære den samme indtje-
ning som før skaden, og hvad de i så fald skyldes. Tilska-
dekomne bliver sygemeldt efter hofteoperationen, og pla-
nen er, at vedkommende skal vende tilbage til sit arbejde 
efter en genoptræningsperiode, men tilskadekomne bli-
ver i perioden opsagt og fritstillet. Ifølge de seneste op-
lysninger fra kommunen er tilskadekomne på dette tids-
punkt under lægelig udredning – blandt andet for rygsøj-
legigt. Det er planen, at tilskadekomne skal raskmeldes 
til ordinært arbejde. Tilskadekomne har derfor ikke ret til 
erstatning for tab af erhvervsevne, og erstatningen bort-
falder.  

 

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne 
59 procent af de hjemviste sager i 2019 om tab af erhvervs-
evne skyldes oplysningsgrundlaget. I 21 procent af de hjemvi-
ste sager om tab af erhvervsevne er årsagen retsanvendelse. 
Se Tabel 6.6. 
 
Til sammenligning er hjemvisningsprocenten i 2018 på grund 
af et utilstrækkeligt oplysningsgrundlag på 63 procent. 

OPLYSNINGS-
GRUNDLAGET  ER  

ÅRSAG TIL  FLEST  
HJEMVISNINGER 
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I en del af de sager, som er hjemvist på baggrund af oplys-
ningsgrundlaget, er der tale om manglede oplysninger om ind-
tjeningsevnen før og efter arbejdsskaden. I andre sager mang-
ler der lægelige oplysninger om konkurrerende eller forudbe-
stående lidelser. Ankestyrelsen hjemviser 12 sager om årsløn, 
hvor dette spørgsmål er selvstændigt behandlet. Se tabel 4.3. 

Manglende oplysninger om indtjeningsevnen 
Sag nr. 24 og 25 viser, at en hjemvisning kan skyldes, at der 
mangler oplysninger om indtjeningsevnen både før og efter ar-
bejdsskaden. 
 
Ud over indkomstoplysninger fra SKAT, lønsedler el. lign., kan 
oplysninger fra arbejdsgiver, kommunen eller lægejournal bi-
drage til vurderingen af den tilskadekomnes indtjeningsevne. 
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INDTJENINGSEVNEN 
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MANGLENDE OPLYSNINGER OM INDTJENINGSEV-
NEN FØR OG EFTER ARBEJDSSKADEN 

Sag nr. 24 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder inden for landbrug, og pådrager sig en rotator 
cuff-læsion i skulderen som følge af arbejdet.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsætter tabet af er-
hvervsevne til mindre end 15 procent. Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring lægger vægt på, at tilskadekomne har 
genoptaget arbejdet. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
vurderer derfor, at tilskadekomne ikke har et varigt ind-
tægtstab som følge af arbejdsskaden.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstrækkeligt 
oplyst til, at der kan tages stilling til spørgsmålet om tab 
af erhvervsevne.  
 
Ankestyrelsen lægger vægt på, at der mangler oplysnin-
ger, som kan belyse tilskadekomnes erhvervsmæssige si-
tuation efter arbejdsskaden. Det fremgår af sagens op-
lysninger, at tilskadekomne efter arbejdsskaden genopta-
ger arbejdet og herefter har en periode i Forsvaret. Der 
er ikke oplysninger om tilskadekomnes indtjening før og 
efter skaden, ligesom der ikke er oplysninger om årsagen 
til tilskadekomnes jobskifte. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring skal derfor indhente oplysninger herom og træffe 
en ny afgørelse om erstatning for tab af erhvervsevne. 
Sagen bliver derfor hjemvist til ny behandling ved Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. 
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MANGLENDE OPLYSNINGER FRA ARBEJDSGIVER 

Sag nr. 25 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder som kobberdækker og pådrager sig et brud af 
venstre ankel som følge af arbejdet.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsætter tilskade-
komnes tab af erhvervsevne til 25 procent. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne ikke 
kan vende tilbage til sit tidligere arbejde i samme omfang 
som forud for arbejdsskaden. Tilskadekomne vil heller 
ikke kunne varetage et andet arbejde på arbejdsmarke-
det til en højere løn end den, som tilskadekomne tjener 
ved sin nuværende arbejdsgiver. Tilskadekomnes indtje-
ning før skaden og aktuelle løn indgår også i vurderin-
gen.  
 
Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstrækkeligt 
oplyst til, at der kan tages stilling til spørgsmålet om tab 
af erhvervsevne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal, 
inden de afgør sagen, indhente oplysninger fra den nu-
værende arbejdsgiver med en beskrivelse af tilskade-
komnes nuværende arbejdsopgaver samt eventuelle skå-
nehensyn forbundet med udførelsen af arbejdet.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal også anmode til-
skadekomnes tidligere arbejdsgiver, der har svaret i sa-
gen, om at uddybe sit svar vedrørende årsagen til tilska-
dekomnes opsigelse og bede arbejdsgiveren om en be-
skrivelse af arbejdsopgaverne og skånehensynene for-
bundet med udførelsen af arbejdet. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal desuden indhente 
en uddybende beskrivelse af tilskadekomnes uddannel-
sesmæssige baggrund og erhvervserfaring, så der kan 
foretages en vurdering af, hvilke muligheder vedkom-
mende har for at skaffe sig indtægt. Sagen bliver derfor 
hjemvist til ny behandling ved Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. 

Manglende lægelige oplysninger 
Sag nr. 26 viser, at manglende lægelige oplysninger også kan 
begrunde en hjemvisning i en sag om tab af erhvervsevne. De 
lægelige oplysninger kan belyse omfanget af den tilskadekom-
nes funktionsbegrænsninger. Det kan både være funktionsbe-
grænsninger, som skyldes arbejdsskaden eller andre forhold. 
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Eksemplet viser også, at oplysninger, der fremsendes i forbin-
delse med klagen, kan føre til, at sagen bliver hjemvist. 
 
Når en sag om tab af erhvervsevne er under behandling i An-
kestyrelsen, forekommer der tilfælde, hvor en part kommer 
med nye oplysninger om fx ændringer i den aktuelle erhvervs-
mæssige situation eller helbredsmæssige forhold.  
 
De nye oplysninger kan også være årsag til en ændret afgø-
relse, hvis oplysningerne kan inddrages i sagens behandling, 
uden at sagen ændrer væsentlig karakter. 
 
Hvis de nye oplysninger derimod bidrager til, at sagen ændrer 
væsentlig karakter, hjemvises sagen til fornyet behandling ved 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der i den forbindelse vil 
inddrage oplysninger i deres vurdering. 
 

MANGLENDE LÆGELIGE OPLYSNINGER 

Sag nr. 26 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
i forbindelse med sit arbejde som driftstekniker får over-
skåret en sene på strækkesiden af hånden. Tilskade-
komne har som følge af arbejdsskaden fået tilkendt 18 
procent i godtgørelse for varigt mén. Vedkommende er 
desuden bevilget et ressourceforløb.  
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsætter tilskade-
komnes tab af erhvervsevne til 85 procent. Det er ind-
gået i deres vurdering, at tilskadekomne ikke kan vende 
tilbage til sit arbejde som driftstekniker i samme omfang 
som forud for arbejdsskaden, og at den pågældende hel-
ler ikke vil kunne arbejde inden for andre arbejdsområ-
der til samme løn. Tilskadekomne er i virksomhedsprak-
tik, der bliver afbrudt på grund af vedkommendes lave 
funktionsniveau. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vur-
derer, at tilskadekomne bør kunne arbejde inden for det 
ufaglærte område på meget nedsat tid trods af sine funk-
tionsbegrænsninger. Tilskadekomnes indtjening før ska-
den, og hvad tilskadekomne aktuelt bør kunne tjene, ind-
går også i vurderingen. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring vurderer også, at tilskadekomnes depression ikke er 
erhvervshindrende. Derfor bliver der ikke foretaget fra-
drag. 

 
 

 

BEHOV FOR  
YDERLIGERE   

LÆGELIGE 
OPLYSNINGER 
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I forbindelse med klagen fra forsikringsselskabet er der 
fremsendt overvågningsmateriale af tilskadekomne, der 
efter forsikringsselskabets opfattelse dokumenterer en 
bedre funktion af tilskadekomnes arm/hånd. Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring anfører i genvurderingen, at der 
er tale om øjebliksbilleder, ligesom det ikke kan udeluk-
kes, at tilskadekomne har været smertedækket under 
overvågningen. 
 
Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstrækkeligt 
oplyst til, at der kan tages stilling til spørgsmålet om tab 
af erhvervsevne.  
 
Ankestyrelsen lægger vægt på, at der mangler oplysnin-
ger, som kan belyse tilskadekomnes samlede helbreds-
mæssige forhold og funktionsbegrænsninger mere udfør-
ligt. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal indhente fuld 
journal fra egen læge 5 år forud for arbejdsskaden og 
frem. Derudover skal der også indhentes speciallægeer-
klæringer om tilskadekomnes fysiske og psykiske forhold 
og funktionsbegrænsninger. Desuden skal overvågnings-
billederne også være en del af oplysningsgrundlaget.  
Sagen bliver derfor hjemvist til ny behandling ved Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. 

Stadfæstede afgørelser om tab af erhvervsevne 
Stadfæstelsesprocenten i afgørelser om tab af erhvervsevne er 
71 i 2019. Det er en stigning i forhold til 2018, hvor stadfæstel-
sesprocenten er 67. Se figur 6.4. I flere af disse afgørelser er 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelser for resultatet 
fyldestgørende, og Ankestyrelsen stadfæster afgørelserne med 
den samme begrundelse. Det følgende eksempel viser en afgø-
relse, hvor dette var aktuelt.  
 
Sag nr. 27 er et eksempel, hvor erhvervsevnetabet er mindre 
end 15 procent. Ankestyrelsen er enig i resultatet i den påkla-
gede afgørelse og i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse. 
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STADFÆSTELSE MED SAMME BERGUNDELSE 

Sag nr. 27 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
i forbindelse med sit arbejde med savværk pådrager sig 
en skade i lænderyggen. 
 
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskade-
komnes erhvervsevnetab er mindre end 15 procent. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring begrunder afgørelsen 
med, at tilskadekomne som led i sin revalidering er fær-
diguddannet som pædagog og arbejdede på fuld tid. Til-
skadekomne får som følge af arbejdsskaden tilkendt 15 
procent i godtgørelse for varigt mén for gener i lænde-
ryggen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at 
tilskadekomne ikke kan vende tilbage til sit arbejde som 
møbelsnedker i samme omfang som forud for arbejds-
skaden. Tilskadekomnes indtjening før arbejdsskaden og 
den aktuelle løn indgår også i vurderingen. Tilskade-
komne har således ikke en lønnedgang på 15 procent el-
ler derover. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, 
at tilskadekomne med skadens følger godt kan varetage 
et arbejde som pædagog, der ikke indebærer en belast-
ning af lænderyggen.  
 
Ankestyrelsen er enig i vurderingen og lægger vægt på 
de samme oplysninger og regler. Ankestyrelsen stadfæ-
ster Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgørelse med 
samme begrundelse.   

ÅRSLØN 

Årslønnen er grundlaget for beregningen af erstatningen for 
tab af erhvervsevne. Den er udtryk for tilskadekomnes indtje-
ningsevne i året før arbejdsskaden. Hvert år fastsættes en 
maksimumårsløn. Årslønnen kan ikke fastsættes højere end 
maksimumårslønnen for skadesåret.  
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§ 24, STK. 1, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Årslønnen udgør tilskadekomnes samlede arbejdsfortje-
neste i året før arbejdsskadens indtræden. 
Årslønnen fastsættes efter et skøn, når særlige ansættel-
sesforhold gør sig gældende, eller når tilskadekomne på 
grund af en erhvervssygdom ikke har været beskæftiget 
til samme løn i hele det foregående år, eller hvis tilskade-
komne har været ude af erhverv i en kortere eller læn-
gere periode før datoen for sygdommens anmeldelse. 

Ændrede afgørelser om årsløn 
En ændring af årslønnen kan også få betydning for spørgsmå-
let om erstatning for tab af erhvervsevne. Hvis årslønnen er 
udtryk for indtjeningsevnen på skadestidspunktet, og tabet be-
regnes ud fra en lønnedgang, vil en ændret årsløn kunne på-
virke størrelsen af erhvervsevnetabet.  

En ændring af årslønnen kan fx skyldes, at Ankestyrelsen har 
lagt en anden periode af indtjeningen til grund end Arbejds-
markedets Erhvervssikring, da denne periode vurderes at være 
mere retvisende.  

Sag nr. 28 viser, at Ankestyrelsen i nogle tilfælde ændrer en 
afgørelse om årsløn på grund af en anden vurdering af, hvor-
vidt en forudbestående lidelse havde påvirket funktionsevnen 
forud for arbejdsskaden. Eksemplet viser desuden, at en sådan 
vurdering kan få betydning for spørgsmålet om, hvorvidt der 
er grundlag for at foretage et fradrag i det samlede tab af er-
hvervsevne. 

ANDEN SKØNSMÆSSIG FASTSÆTTELSE AF ÅRSLØN 

Sag nr. 28 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder som produktionsmedarbejder og pådrager sig 
en knusningslæsion af hånden i forbindelse med sit ar-
bejde. Tilskadekomne får tilkendt 18 procent i godtgø-
relse for varigt mén som følge heraf. 

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat en skøns-
mæssig årsløn svarende til 259.000 kr., da tilskade-
komne ikke har været ansat hos samme arbejdsgiver i et 
helt år før skaden. Tilskadekomnes løn ét år før arbejds-
skaden er derfor ikke retvisende for tilskadekomnes evne 
til at tjene penge ved arbejde. 

48-14
Principmeddelelsen
fastslår, at hvis tilska-
dekomnes erhvervs-
evne var påvirket forud
for arbejdsskaden, vil
dette typisk give sig til
udtryk i en lavere års-
løn. Der kan derfor ikke
også trækkes fra i det
samlede tab af er-
hvervsevne, som følge
af forudbestående
funktionsindskrænknin-
ger.

§ 
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anvendt oplysnin-
ger om tilskadekomnes timeløn og lønforhold forud for 
arbejdsskaden, der bliver omregnet til et helt års løn. 

Tabet af erhvervsevne er fastsat til 80 procent. Arbejds-
markedets Erhvervssikring foretager ikke fradrag som 
følge af tilskadekomnes forudbestående psykiske gener. I 
denne vurdering indgår, at: 

1) tilskadekomne har arbejdet på trods af disse ge-
ner,

2) der er ikke dokumenteret en forværring af ge-
nerne, som har medført en yderligere funktions-
begrænsning

3) generne vil ikke med overvejende sandsynlighed
have påvirket erhvervsevnen i nær fremtid, hvis
arbejdsskaden ikke var sket.

Ankestyrelsen vurderer, at tilskadekomnes årsløn skal 
fastsættes til skønsmæssigt 175.000 kr. Ankestyrelsen 
lægger vægt på, at tilskadekomne har haft en meget be-
grænset tilknytning til det ordinære arbejdsmarked i 
årene op til skaden, hvor tilskadekomne overvejende har 
modtaget sociale ydelser. Ankestyrelsen lægger hertil 
vægt på, at tilskadekomne har forudbestående psykiske 
gener, som har påvirket tilskadekomne erhvervsmæssigt 
forud for arbejdsskaden. Det fremgår af et journalnotat, 
at tilskadekomne har mistet sit job på grund af sin psyki-
ske tilstand og medicinering. Det er således hovedsage-
ligt tilskadekomnes psykiske gener, der er årsag til den 
reducerede tilknytning til arbejdsmarkedet. Der er såle-
des ikke dokumenteret en vedvarende højere indtje-
ningsevne end en skønsmæssigt fastsat årsløn på 
175.000 kroner. 

Erhvervsevnetabet bliver fastsat til 70 procent. Erhvervs-
evnen var påvirket forud for skadestidspunktet, hvilket 
har givet sig til udtryk i en lavere årsløn. Der kan derfor 
ikke også trækkes fra i det samlede tab af erhvervsevne 
som følge af forudbestående funktionsbegrænsninger. 

Hjemvisning af årsløn 
Det næste eksempel viser, at en hjemvisning af årslønnen kan 
bero på, at Ankestyrelsen vurderer, at oplysninger, der er 
fremsendt i forbindelse med klagen, kan bidrage til, at sagen 
må oplyses yderligere, før der kan træffes en afgørelse om 
årsløn.  
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I sag nr. 29 er der tale om en genvurderingsafgørelse, der er 
påklaget af begge parter. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 
har derfor ikke mulighed for at genvurdere afgørelsen, og sa-
gen bliver derfor oversendt til Ankestyrelsen. 

Stadfæstede afgørelser om årsløn 
Stadfæstelsesprocenten i afgørelser om årsløn er 54 i 2019. 
Det er en stigning i forhold til 2018, hvor stadfæstelsesprocen-
ten er 49. En stadfæstelse af årslønnen sker hovedsageligt, 
når Ankestyrelsen ikke finder grundlag for en anden vurdering 
af årslønnen, end den Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har 
foretaget.  

Når Ankestyrelsen ikke finder grundlag for at tilsidesætte Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings vurdering, kan Ankestyrelsen 
stadfæste Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgørelse med 
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse. 
Sag nr. 30 er et eksempel herpå. 

OPLYSNINGER FREMSENDT I KLAGEN 

Sag nr. 29 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
arbejder som stewardesse og pådrager sig et indeklem-
ningssyndrom i skulderen. 

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat tilskade-
komnes årsløn til 258.000 kr. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring har fastsat årslønnen ud fra en samlet løn 
et år før arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har anvendt oplysninger fra eIndkomst fra SKAT. 
Idet tilskadekomne er fastansat på samme ansættelses-
vilkår hele året, mener Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, at indtjeningen i perioden er retvisende. 

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke er tilstrækkeligt 
oplyst til, at der kan tages stilling til spørgsmålet om års-
løn. Ankestyrelsen lægger vægt på, at der mangler op-
lysninger og dokumentation, som nærmere kan belyse 
ansættelsesgraden (fuldtid/deltid) i tilskadekomnes ar-
bejde og årsagerne hertil. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring skal inddrage oplysningerne i klagen og den be-
skrevne tidslinje for ansættelsesgraden i arbejdet samt 
indhente nærmere dokumentation fra tilskadekomne og 
arbejdsgiver om disse oplysninger. Sagen bliver derfor 
hjemvist til ny behandling ved Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. 
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HENVISER TIL ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVS-
SIKRINGS BEGRUNDELSE 

Sag nr. 30 Sagen drejer sig om en tilskadekommen, der 
i forbindelse med sit arbejde som landbrugshjælper på-
drager sig en skade i lænderyggen. 

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har fastsat en skøns-
mæssig årsløn svarende til 275.000 kr. Det skyldes, at 
tilskadekomnes løn året før skaden er påvirket af en 
knæskade, der ikke er varig. Tilskadekomnes løn ét år 
forud for arbejdsskaden er således ikke retvisende for til-
skadekomnes evne til at tjene penge ved arbejde. Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring anvender oplysninger 
fra årsopgørelser fra perioden 2011-2014 samt oplysnin-
ger et år før knæskaden. 

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at 
tilsidesætte Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings skøns-
mæssige fastsættelse af årslønnen på 275.000 kr. Det er 
Ankestyrelsens vurdering, at skønnet er retvisende for 
indtjeningsevnen på skadestidspunktet. 
Ankestyrelsen henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikrings begrundelse og afgørelsen om årsløn. 
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BILAG 1 Principmeddelelser for 2019 
på Arbejdsskadeområdet 

Ankestyrelsen har i 2019 afgjort seks principmeddelelser i kla-
gesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. 

Derudover har Ankestyrelsen i 2019 offentliggjort 22 princip-
meddelelser, der bestod af sammenskrivninger af gamle prin-
cipmeddelelser. 

Disse er anført nedenfor med link til retsinformation. 

Principmeddelelser: 

Principmeddelelse 4-19 om arbejdets forhold - transport 
til og fra arbejde 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=207055 

Principmeddelelse 5-19 om erstatning for tab af er-
hvervsevne – fleksjob – ledighedsydelse 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=207063 

Principmeddelelse 17-19 om erstatning for tab af er-
hvervsevne – fleksjob – selvstændig erhvervsdrivende 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=208480 

Principmeddelelse 23-19 om ulykker – erhvervssygdom 
– ændret forklaring
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=208842

Principmeddelelse 36-19 om arbejdets forhold – tjene-
sterejse   
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=209541 

Principmeddelelse 41-19 om varigt mén – lungekræft 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=209742 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207055
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207055
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207063
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=207063
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208480
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208480
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208842
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=208842
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209541
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209541
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209742
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=209742
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Sammenskrevne principmeddelelser 
 
Personkreds: 
 
Principmeddelelse 51-19 om redning af menneskeliv – 
sammenskrivning af 10-18, U-10-08, 182-12 og U-16-00 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211023 
 
Principmeddelelse 52-19 om spisning i arbejdstiden – 
sammenskrivning af 183-12, 249-10 og 250-10 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211024 
 
Principmeddelelse 53-19 om transport til og fra arbejde 
– sammenskrivning af 35-14, U-13-01 og U-11-00 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211025 
 
Principmeddelelse 54-19 om færden, der har en særlig 
tilknytning til arbejdsforholdet – sammenskrivning af U-
6-02 og U-43-01 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211026 
 
Principmeddelelse 55-19 om frivilligt foreningsarbejde – 
sammenskrivning af 181-12, 72-11, U-8-08 og U-30-03 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211027 
 
Principmeddelelse 56-19 om transport i forbindelse med 
udstationering – sammenskrivning af 34-14 og U-8-02 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211028 
 
Principmeddelelse 57-19 om håndsrækninger – sam-
menskrivning af 90-16, 244-09, 231-09 og 232-09 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211029 
 
Principmeddelelse 58-19 om afgrænsning mellem ar-
bejde og fritid (sportsaktiviteter) – sammenskrivning af 
203-11, 204-11 og 205-11 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211030 
 
 
Ulykker: 
 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211023
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211023
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211024
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211024
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211025
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211025
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211026
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211026
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211027
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211027
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211028
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211028
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211029
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211029
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211030
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=211030
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Principmeddelelse 60-19 om vurderingen af ulykke, 
hændelse/påvirkning, årsagssammenhæng – sammen-
skrivning af 26-09 og 27-09 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211186 
 
Principmeddelelse 61-19 om vurderingen af ulykke, 
hændelse/påvirkning, forudbestående sygdom, årsags-
sammenhæng – sammenskrivning af 1-09 og 2-09 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211187 
 
 
Anmeldelsesfrist: 
 
Principmeddelelse 62-19 om anmeldelsesfrist ved selv-
forsikret arbejdsgiver – sammenskrivning af 218-09 og 
219-09 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211188 
 
 
Erhvervssygdomme: 
 
Principmeddelelse 63-19 om kræftsygdomme – sam-
menskrivning af U-8-05 og U-9-05 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211190 
 
Principmeddelelse 64-19 om slidgigt tommelfingerens 
rodled – sammenskrivning af 187-10, 188-10 og 189-10 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211194 
 
Principmeddelelse 65-19 om lungekræft i forbindelse 
med påvirkning for passiv rygning – sammenskrivning 
af 234-09 og 235-09 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211197 
 
Principmeddelelse 66-19 om kræftsygdomme – sam-
menskrivning af 237-09 og 238-09 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211199 
 
Principmeddelelse 67-19 om flere sygdomme som følge 
af belastning i arbejdet som tandklinikassistent – sam-
menskrivning af 150-10, 151-10, 152-10 og 153-10 
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https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211201 
 
Principmeddelelse 68-19 om tennisalbue eller golfalbue 
i forbindelse med rengøringsarbejde – sammenskrivning 
af 147-09, 148-09 og 149-09  
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211202 
                          
Principmeddelelse 69-19 om slidgigt i begge hofteled – 
sammenskrivning af 199-11, 200-11 og 201-11 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211204 
                           
Principmeddelelse 70-19 om skuldersygdomme (rotator 
cuff – supraspinatus tendinit - bicepstendinit) – sam-
menskrivning af 150-09, 152-09 og 153-09 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211207 
   
Principmeddelelse 71-19 om karpaltunnelsyndrom i for-
bindelse med rengøringsarbejde– sammenskrivning af 
154-09, 155-09 og 156-09  
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211209 
  
 
Erstatning for tab af erhvervsevne: 
 
Principmeddelelse 74-19 om tab af erhvervsevne - ledig-
hedsydelse – fleksjob - sammenskrivning af 247-10 og 
248-10 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211328 
 
Principmeddelelse 75-19 om tab af erhvervsevne - kon-
kurrerende-mellemkommende sammenskrivning af 166-
11 og 167-11) 
https://www.retsinforma-
tion.dk/Forms/R0710.aspx?id=211329 
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Ankestyrelsens årsredegørel-
ser på arbejdsskadeområdet 
 
Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en årlig redegørelse 
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring på 
baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen. 
 
De tidligere årsredegørelser om sager fra Arbejdsmarkedets 
Erhvervssikring fremgår nedenfor. 
 
Årsredegørelse 2018:  
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-
klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2018 
 
Årsredegørelse 2017:  
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-om-sager-fra-ar-
bejdsmarkedets-erhvervssikring-2017 
 
Årsredegørelse 2016:  
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-aes-2016 
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