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KAPITEL 1

Forord

Ankestyrelsen behandler klagesager fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring om arbejdsskader.

Siden 2016 har Ankestyrelsen veeret forpligtet til at udarbejde
en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes for
Ankestyrelsen i Igbet af aret'. Denne redeggrelse handler om
Ankestyrelsens behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i 2018.

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager
og angive arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser ikke stadfaestes. Det fremgar af Lov om selvejende
institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring § 16.

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en re-
deggrelse til beskeaeftigelsesministeren om sagsbehand-
lingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund
af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrel-
sen skal indeholde statistik over de indbragte sager og
angive arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings afggrelser ikke stadfeestes.

Kilde: Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (LOV nr. 394
af 02/05/2016).

Redeggrelsen skal ogsd indeholde en beskrivelse af de tenden-
ser m.v., der tegner sig som fglge af den gennemgaede sags-
behandling.? Formalet med redeggrelsen er at vise et over-
ordnet billede af de tendenser, der kan udledes pa baggrund af
statistikken i 2018.

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankesty-
relsens journalsystem suppleret med udtraek fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring.?

! Redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring blev oprettet.

2 Bemaerkninger til § 16 i Forslag til Lov om den selvejende institution Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikring (LFF nr. 140, fremsat den 26. februar 2016).

3 sagsbegrebet er forskelligt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen. En

afggrelse i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor flere delspgrgsmél er afgjort i
samme sag, vil veere opgjort som flere sager i Ankestyrelsen. Det er derfor ikke mu-
ligt at sammenligne data mellem instanserne i forholdet 1:1.



De overordnede tendenser er i redeggrelsen suppleret med
nogle vejledende eksempler.

De vejledende eksempler er baseret pa en tilfaeldig udvaelgelse
af afgjorte sager.*

Redeggrelsen offentligggres elektronisk pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

4 Sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles
tilfzeldigt efter, hvornar sagerne er journaliseret.



KAPITEL 2

FOKUSPUNKTER

NOGLETAL

Sammenfatning

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2018. Re-
deggrelsen indeholder statistik over de indkomne og afgjorte
sager pa arbejdsskadeomradet.

Redeggrelsen har sit primaere fokus pa de sagsomrader, hvor
antallet muligggr en mere kvalificeret vurdering af egentlige
tendenser i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehand-
ling.

Redeggrelsen har szerlig fokus pa de stgrste sagsomrader:
« Ulykker

« Erhvervssygdomme

« Varigt mén

« Tab af erhvervsevne.

I redeggrelsen ses der pa tal om:

« Indkomne sager

« Afgjorte sager

Udfaldet af afgjorte sager

Arsager til at afggrelser ikke stadfzestes.

Redeggrelsen indeholder ogsd de vigtigste tendenser, som
Ankestyrelsen har set pd de udvalgte sagsomrader.

NOGLETAL I 2018
Indkomne sager:

« Ankestyrelsen modtog 11.416 klagesager, afgjort af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

. De sagsomrader, hvor Ankestyrelsen modtog flest
klagesager, vedrgrte varigt mén (31 procent), tab af
erhvervsevne (22 procent), erhvervssygdomme (20
procent) og ulykker (18 procent).

Afgjorte sager:

Ankestyrelsen afsluttede 13.445 sager. 12.104 afgjorte
sager indgar i redeggrelsen.®

5 Sager om ulovbestemt genoptagelse, ophaevelse, sager fra Feergerne og Grgnland,
og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket. Dis-
se omrader udgjorde tilsammen 685 afggrelser i 2018.



RESULTATER PA
DE STORSTE
SAGSOMRADER

» 72 procent af de afgjorte sager blev
stadfaestet, 20 procent blev aendret og 8 procent blev
hjemvist.

« Til sammenligning afgjorde Ankestyrelsen 11.853 sager
i 2017. 77 procent af afggrelserne blev stadfeestet, 17
procent blev eendret og 6 procent blev hjemuvist.

. Omggrelsesprocenten har de seneste 6 ar ligget i inter-
vallet 23-28 procent.

. Af de 12.104 afgjorte sager, der indgar i redeggrelsen,
er 169 sager modtaget i 2016, 6.700 sager er modta-
get i 2017, og 5.235 sager er modtaget i 2018.

Hovedparten af de afgjorte sager vedrgrte varigt mén
(29 procent), tab af erhvervsevne (22 procent), er-
hvervssygdomme (21 procent) og ulykker (20 procent).

Redeggrelsens tilrettelzeggelse muligggr en overordnet og ge-
nerel sammenligning af resultaterne fra 2018 med 2017. En
mere dybdegdende analyse af udfaldet vil kraeve en egentlig
gennemgang af et antal sager og baseret pa nogle yderligere
m%lepuykter, end formen pd denne redeggrelse danner grund-
lag for.

Nedenfor gennemgas resultaterne pa de fire stgrste sagsomra-
der. De fremhaevede tendenser ses i Ankestyrelsens registre-
ringer om arsagen til eendringer og hjemvisninger (se kapitel
3). P4 de mest signifikante omrader har vi trukket sager frem
til eksemplificering af de konkrete forhold, der begrunder en
omggrelse. Der er ogsd inddraget eksempler pa stadfzestelser
(se kapitel 5 og 6). Det bemaerkes, at de angivne procentsat-
ser ikke ngdvendigvis bliver 100 grundet reglerne for afrun-
ding.

TAL OG TENDENSER PA DE UDVALGTE SAGS-
OMRADER

Den mest markante a&ndring i omggrelsesprocenten ses for
sager om tab af erhvervsevne, hvor omggrelsesprocenten i
2017 var 27 procent og i 2018 34 procent. For sager om varigt
mén var omggrelsesprocenten naermest uaendret, mens der for

Ved en praksisundersggelse gennemgar Ankestyrelsen et udvalg af sager inden for et
givent emne. Sagerne har ikke vaeret paklaget til Ankestyrelsen. Undersggelseste-
maet er bygget op omkring seaerlige méleparametre. Ankestyrelsen forholder sig til,
om praksis i de konkrete sager er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankesty-
relsens praksis, og peger pd styrker og udfordringer i sagsbehandlingen. Der er der-
med tale om en tilbundsg8ende undersggelse af hver af de udvalgte sager i undersg-
gelsen.



EN DEL SAGER
MED MANGLENDE
SAGSOPLYSNING

sager om ulykker og erhvervssygdomme var tale om mindre
&ndringer.

Samlet set skyldes andringer oftest en anden juridisk eller lge-
gelig vurdering. Hjemvisning skyldes i mere end halvdelen af
sagerne et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Samme billede
gjorde sig geeldende i 2017.

Anerkendelse af ulykker

Indkomne og afgjorte sager
I 2018 modtog Ankestyrelsen 2.023 klagesager om ulykker.
Ankestyrelsen afgjorde 2.427 sager om ulykker i 2018.

Tendenser

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen stadfeestede 74 procent
og omgjorde 26 procent af sagerne om ulykker i 2018. 21 pro-
cent af afggrelserne blev aendret, og 5 procent blev hjemuvist.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om
ulykker i 2017 pa 23 procent. 18 procent af afggrelserne blev
&ndret og 5 procent af sagerne blev hjemvist. Omggrelsespro-
centen var lidt hgjere i 2018 for a&ndrede afggrelser, mens an-
delen af hjemviste sager var uaendret fra 2017 til 2018.

/Zndringer

Stgrstedelen af sendrede afggrelser om ulykker skyldtes en
anden laegelig eller juridisk vurdering af, om der var pavist ar-
sagssammenhang mellem haendelsen eller pavirkningen og
personskaden.

I mange af de afggrelser, der blev andret pa baggrund af en
anden laegelig vurdering, skyldtes andringen en anden vurde-
ring af, om en haandelse eller p%virkning var relevant til at for-
arsage personskaden.

Skete andringen derimod som fglge af en anden juridisk vur-
dering, skyldtes det i flere af afggrelserne en anden vurdering
af, om der var dokumenteret symptomer i relevant tidsmaessig
sammenhaeng med handelsen eller pavirkningen.

Hjemvisninger
I en overvejende del af de hjemviste sager var arsagen et util-
straekkeligt oplysningsgrundlag.

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag skyldtes i hovedparten af
sagerne, at der manglede laegelige oplysninger eller oplysnin-
ger fra tilskadekomne eller arbejdsgiver.



FLERE SAGER MED
UKLARHED OM
DIAGNOSE

Anerkendelse af erhvervssygdomme

Indkomne og afgjorte sager

I 2018 modtog Ankestyrelsen 2.274 klagesager om erhvervs-
sygdomme. Ankestyrelsen afgjorde 2.538 sager om erhvervs-
sygdomme i 2018.

Tendenser

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen stadfzestede 88 procent
og omgjorde 12 procent af sagerne om erhvervssygdomme i
2018. 7 procent af afggrelserne blev a&ndret, og 5 procent af
sagerne blev hjemvist.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om er-
hvervssygdomme i 2017 pa 8 procent. 4 procent af afggrelser-
ne blev a&ndret og 4 procent af sagerne blev hjemvist. Omga-
relsesprocenten var lidt hgjere i 2018 for andrede afggrelser,
mens andelen af hjemviste sager naesten var uaendret fra 2017
til 2018.

/Zndringer

I mere end halvdelen af de sendrede afggrelser var arsagen en
anden laegelig vurdering. Omkring en fjerdedel af de andrede
afggrelser om erhvervssygdomme blev aendret pa grund af en
anden juridisk vurdering.

Hjemvisninger

I en overvejende del af de hjemviste sager var arsagen et util-
straekkeligt oplysningsgrundlag. En mindre del af de hjemviste
sager skyldtes, at der var grundlag for at foreleegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget.

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag skyldtes i en stgrre andel
af sagerne, at der ud fra en laegelig vurdering af sagens oplys-
ninger var uklarhed om den tilskadekomnes diagnose. Der sas
0gsd en tendens til, at det var begrundet i, at den erhvervs-
maessige udsaettelse ikke i tilstraekkelig grad var beskrevet.

I sagerne hvor hjemvisningen var med henblik pa forelaeggelse
af sagen for Erhvervssygdomsudvalget, var de arbejdsmaessige
belastninger af en sddan karakter, at arbejdet kunne vaere ar-
sag til udviklingen af sygdommen.

Varige mén

Indkomne og afgjorte sager

I 2018 modtog Ankestyrelsen 3.550 klagesager om varigt
mén. Ankestyrelsen afgjorde 3.491 sager om varigt mén i
2018.



AENDRINGER PA
GRUND AF EN
ANDEN LAGELIG
VURDERING
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Tendenser

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen stadfzestede 62 procent
og omgjorde 37 procent af sagerne om varigt mén i 2018. 28
procent af afggrelserne blev andret, og 9 procent af sagerne
blev hjemuvist.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om va-
rigt mén i 2017 ogsa pa 37 procent. Andelen af sendringer og
hjemvisninger var uaendret fra 2017 til 2018.

/Andringer
Stgrstedelen af de sendrede afggrelser om varigt mén skyldtes
en anden lzegelig vurdering.

Mange af afggrelserne, som blev andret pd baggrund af en
anden lzegelig vurdering, skyldtes en anden vurdering af
spgrgsmalet om et eventuelt fradrag og st@rrelsen heraf.

Flere af afggrelserne, som blev andret som fglge af en anden
juridisk vurdering, skyldtes en anden vurdering af méngraden
ved et sammenfald mellem symptomerne i forskellige arbejds-
skader.

Hjemvisninger
I en overvejende del af sagerne om varigt mén var en hjem-
visning begrundet i et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Ved mange af sagerne, som blev hjemvist pa baggrund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, manglede der laegelige op-
lysninger om konkurrerende eller forudbestdende lidelser.

I flere af sagerne om hjemvisning pa baggrund af et utilstraek-
keligt oplysningsgrundlag var arsagen, at der var uoverens-
stemmende oplysninger i sagen, som burde afklares naer-
mere, eller at tilstanden ikke var tilstreekkelig stationaer pd
tidspunktet for de seneste lagelige oplysninger.

Tab af erhvervsevne

Indkomne sager og afgjorte sager

I 2018 modtog Ankestyrelsen 2.559 klagesager om tab af er-
hvervsevne. Ankestyrelsen afgjorde 2.676 sager om tab af er-
hvervsevne i 2018.

Tendenser

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen stadfeestede 67 procent
og omgjorde 33 procent af sagerne om tab af erhvervsevne i
2018. 19 procent af afggrelserne blev a&ndret, og 13 procent af
sagerne blev hjemvist.



AENDRINGER PA
GRUND AF EN
ANDEN JURIDISK
VURDERING
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Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om tab
af erhvervsevne i 2017 p& 27 procent. 17 procent af afggrel-
serne blev a&ndret og 10 procent blev hjemvist. I afggrelserne
om tab af erhvervsevne var der en relativ stor stigning i omgg-
relsesprocenten fra 2017 til 2018, mens andelen af zendrede
og hjemviste sager fordelte sig forholdsvis ens i 2017 og 2018.

/Endringer

Stgrstedelen af de a&ndrede afggrelser om tab af erhvervsevne
skyldtes, at Ankestyrelsen anlagde en anden juridisk vurdering
og herunder veegtede skgnselementerne anderledes for bdde
det samlede tab af erhvervsevne og et eventuelt fradrag.

En mindre del af aendringerne skyldes en anden laegelig vurde-
ring.

I flere tilfaelde @ndrede Ankestyrelsen afggrelsen om tab af
erhvervsevne pd baggrund af en aendret beregning af indtje-
ningsevne eller en andring af arslgnnen.

Hjemvisninger
Stgrstedelen af de hjemviste sager om tab af erhvervsevne
skyldtes et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Ved mange af sagerne, som blev hjemvist pa baggrund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, manglede der oplysninger
om indtjeningsevnen fgr og efter arbejdsskaden.

I flere af sagerne om hjemvisning p& baggrund af et utilstraek-
keligt oplysningsgrundlag var arsagen, at der i sagen mangle-
de lzegelige oplysninger om konkurrerende eller forudbestden-
de lidelser.



KAPITEL 3

GENVURDERING
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Arsager til, at afggrelser ikke
stadfaestes

Ankestyrelsen registrerer klagesagernes udfald, dvs. om en
sag afvises, stadfaestes, andres, hjemvises eller bliver ophee-
vet. Ankestyrelsen registrerer desuden arsagen til, at en sag
bliver aendret eller hjemvist. Redeggrelsen udarbejdes pa bag-
grund af disse registreringer.

Nedenfor gennemgas indledningsvist de skridt en paklaget af-
gorelse har gennemgaet, inden den bliver til en klagesag i An-
kestyrelsen. Dernzest praesenteres sagens gang i Ankestyrel-
sen og de reaktionsmuligheder, der er for at afggre en sag. Ar-
sagerne til, at sager a&ndres eller hjemvises, vil ligeledes blive
gennemgaet.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har
sagens parter fire uger til at klage over afggrelsen. Hvis en af
parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring pligt til efter loven at vurdere, om der er grund-
lag for at lave en genvurdering.” En genvurdering indebzerer,
at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal tage stilling til, om
parten kan fa helt eller delvist medhold i klagen.

Adgangen til for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at andre
en afggrelse i forbindelse med genvurderingen er begraenset til
klager over:

¢ forkerte faktiske omstaendigheder i afggrelsen (faktiske
mangler), og/eller

e mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrelsen
(retlige mangler).

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring kan ikke aendre selve skgnnet i en afggrelse i
forbindelse med en genvurdering, hvis der ikke samtidig er
henvist til en retlig eller faktisk fejl. En klage over skgnnet i en
afggrelse er en klage over, at den konkrete afvejning af sagens
oplysninger har fgrt til afggrelsens resultat.

7 Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 7-9.



FULD PROVELSE
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Hvis klager ikke far helt eller delvist medhold i klagen, eller
hvis begge parter klager, oversender Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen sammen
med et oversendelsesbrev og/eller genvurderingen.

Far klager helt eller delvist medhold i sin klage, afger Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring sagen pa ny i form af en gen-
vurderingsafggrelse. Hvis en sadan afggrelse paklages, sender
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen direkte til Anke-
styrelsen. Det skyldes, at den samme afggrelse ikke kan gen-
vurderes to gange.

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejds-
markedets Erhvervssikring ikke har taget stilling til spgrgsma-
let om genvurdering.

RAMMERNE FOR ANKESTYRELSENS BEHAND-
LING AF SAGEN

Ankestyrelsen har fuld prgvelse. Det betyder, at styrelsen som
klageinstans skal tage stilling til alle dele af underinstansens
afggrelse, og herunder:

* efterprgve retlige spergsmal (sagsbehandlingen, fortolkning,
oplysningerne i sagen og det juridiske grundlag), og

e efterprgve skgnnet i en afggrelse.

Ankestyrelsen paser i alle afggrelser, om almindelige forvalt-
ningsretlige regler og principper er fulgt. Det er fx reglerne om
partshgring, og om afggrelsen er tilstraekkeligt begrundet.

Ankestyrelsen skal desuden efterprgve, om sagen er tilstraek-
keligt oplyst, og om de faktiske omstaendigheder, som afggrel-
sen bygger pd, er korrekte. Ankestyrelsen har mulighed for at
forholde sig selvstaendigt til de faktiske omstaendigheder i sa-
gen. Det gaelder ogsa rent sagkyndige vurderinger, der indgar i
bedgmmelsen af de faktiske omstaendigheder.

Ankestyrelsen efterprgver og har adgang til at aandre skgnnet i
en afggrelse, selvom Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med sk@gnsudgvel-
sen®. Det sker fx, ndr Ankestyrelsen har indhentet en sagkyn-
dig vurdering fra en af styrelsens tilknyttede laegekonsulenter,
som foretager en anden laegelig vurdering. Det kan ogsa veere,
nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle rele-

8  Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4, jf. retssikkerhedsloven kap. 9 samt §§ 68 og
70.



AFGORELSERNES
UDFALD
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vante forhold, men Ankestyrelsen er uenig i vaegtningen af de
enkelte forhold.

En klager kan ikke begraense Ankestyrelsens prgvelse af sa-
gen. Udgangspunktet er, at klagetemaet danner rammen for
prgvelsen, men Ankestyrelsen kan efter omstaendighederne
udvide prgvelsen til andet end det, der er klaget over. Anke-
styrelsen har mulighed for at zndre afggrelsen til ugunst for
klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfaeste, aendre, hjemvise eller
ophaeve afggrelser, der er klaget over. Vi gennemgar reakti-
onsmulighederne nedenfor.

REAKTIONSMULIGHEDER

AFVISNING

En afvisning er en afggrelse, hvor Ankestyrelsen ved en
prgvelse af de processuelle forudsaetninger udtaler, at
Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i realiteten. An-
kestyrelsen kan afvise at behandle en sag, hvis klagen er
modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis klagen
traekkes tilbage af den klagende part under behandlingen
hos Ankestyrelsen, og klagen dermed bortfalder.

STADFASTELSE

En stadfaestelse er en afggrelse, hvor Ankestyrelsen be-
kreefter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings resultat i den
paklagede afggrelse.

FENDRING

Ved en a&ndring ophaver Ankestyrelsen Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings afggrelse og seetter sin egen afgg-
relse i stedet.

HIJEMVISNING

Ved en hjemvisning ophaever Ankestyrelsen Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings afggrelse, og det overlades til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at treeffe en ny afgg-
relse i sagen. En hjemvisning betyder en underkendelse
af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

OPHAEVELSE

Ved en ophaevelse er der som hovedregel tale om en
retsvirkning af en anden afggrelse. Fx ophasver Ankesty-
relsen Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om
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varigt mén eller tab af erhvervsevne, nar den underlig-
gende afggrelse om anerkendelse andres til et afslag pa
anerkendelse.

ARSAGER TIL OMG@RELSER

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag sendres eller
hjemvises. De 8rsagsemneord, vi benytter, gennemgar vi ne-
denfor.

ARSAGSEMNEORD

JURIDISK VURDERING

N&r Ankestyrelsen vurderer de samme oplysninger, som
fgrsteinstansen har lagt til grund, og alle relevante for-
hold er inddraget, men Ankestyrelsen veegter elementer-
ne anderledes.

LAEGELIG VURDERING

Nar Ankestyrelsen med udgangspunkt i en anden laege-
sagkyndig udtalelse vurderer oplysningerne i sagen
skgnsmeaessigt anderledes.

RETLIG MANGEL

N&r en garantiforskrift® ikke er overholdt, eller hvis Anke-
styrelsens udmeldte praksis i principafggrelser er an-
vendt forkert, misforstaet eller udeladt.

NYE OPLYSNINGER (NOVA)

N&r der er nye oplysninger, som ggr, at sagen skal vur-
deres pa ny, fordi sagen aendrer vaesentlig karakter eller
kraever vaesentligt yderligere sagsoplysning.

UTILSTRAKKELIGT GRUNDLAG

Nar Ankestyrelsen vurderer, at der mangler mere end f3,
kendte oplysninger, der kan have afggrende betydning
for resultatet.

FORELAGGELSE FOR ERHVERVSSYGDOMSUDVALGET
N&r Ankestyrelsen vurderer, at der kan vaere mulighed
for anerkendelse af en sag om en erhvervssygdom uden
for fortegnelsen over erhvervssygdomme.

9

En garantiforskrift er en sagsbehandlingsregel, som i almindelighed vil udggre en ga-
ranti for, at der bliver truffet en afggrelse, der er lovlig og rigtig i sit indhold.
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ANDEN ARSAG
Nar drsagen til omggrelsen ikke er indeholdt i et af de
gvrige arsagsemneord.

SARLIGT OM ANDREDE AFGORELSER

Kategorien “zndring” deekker over alle typer andringer. /£n-
dringen kan vaere bade til gunst og til ugunst for den tilskade-
komne, ligesom der kan veere tale om en stgrre eller mindre
endring.

I mange tilfeelde beror en afggrelse blandt andet pd en vejle-
dende laegesagkyndig udtalelse. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring og Ankestyrelsen har hver isaer lzegekonsulenter, som
er overlaeger pa@ danske hospitaler og specialister pd deres re-
spektive omrader. En aendring af en paklaget afggrelse grun-
det en anden laegefaglig vurdering kan derfor ikke ngdvendig-
vis betragtes som udtryk for en forkert retsanvendelse hos Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.

AEndrede afggrelser p& grund af en anden juridisk vurdering
daekker over tilfaelde, hvor Ankestyrelsen eksempelvis tilside-
setter skgnnet i en paklaget afggrelse, fordi Ankestyrelsen
vaegter skgnselementerne og hovedhensynene forskelligt fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og det medfgrer et andet
resultat.

I sager om anerkendelse er der i nogle tilfeelde tale om sma
justeringer af afggrelsen. Hvis Ankestyrelsen fortsat anerken-
der en arbejdsskade, men med en anden begrundelse end Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, vil resultatet vaere en stadfae-
stelse. Det skyldes, at hovedspgrgsmalet er anerkendelsen.
Det kan veaere tilfaeldet, hvor en anerkendt diagnose (fx dis-
kusprolaps i ryggen) aendres til en anden diagnose (fx smerter
i ryggen). Det kan ogs% veere tilfaeldet, hvor en del af generne
anerkendes, mens en anden del ikke anerkendes, fx hvor
smerter i skulder anerkendes, men der gives afslag pd aner-
kendelse af diskusprolaps i nakke.

SARLIGT OM HIEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen er forplig-
tede til at sgrge for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst, fgr der
treeffes afggrelse (officialmaksimen). Hvis der mangler oplys-
ninger, kan Ankestyrelsen nogle gange indhente oplysningerne
selv. Andre gange ma sagen hjemvises.
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Ankestyrelsen indhenter fx som udgangspunkt de oplysninger,
der allerede eksisterer. I tilfaelde af at de manglende oplysnin-
ger ikke allerede eksisterer eller er udarbejdet, hjemviser An-
kestyrelsen sagen med henblik pa at indhente eller udarbejde
disse.

Vurderingen af, om en sag er tilstraekkeligt oplyst, er konkret
og skgnsmaessig. I princippet om officialmaksimen ligger, at en
sag skal veere tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en
korrekt, begrundet afgarelse.

I tilfeelde af at det vurderes, at sagen er utilstraekkeligt oplyst,
kan det skyldes, at der mangler oplysninger om haandelsen el-
ler pavirkningen, erhvervsmaessige belastninger, om hel-
bredsmaessige, gkonomiske eller erhvervsmeessige forhold.

I sager om erhvervssygdomme kan anerkendelse uden for for-
tegnelsen kun ske efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsud-
valget. I praksis er det Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, som
forelaegger sagerne for Erhvervssygdomsudvalget. Hvis Anke-
styrelsen vurderer, at en sag skal forelaegges, hjemvises sagen
til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring til foreleeggelse for ud-
valget.

Desuden kan sagens parter eksempelvis fremfgre nye oplys-
ninger over for Ankestyrelsen (nova). Det vil i disse tilfeelde ik-
ke have veeret muligt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at
inddrage oplysningerne i deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har vi-
de befgjelser til at inddrage nye oplysninger og afggre sagen.
Hvis de nye oplysninger imidlertid aendrer sagens karakter veae-
sentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen. Sagen andrer vee-
sentligt karakter, hvis det kraever en helt ny oplysning af sa-
gen at afggre den. Hvis de nye oplysninger derimod ikke an-
drer sagens karakter, vil de nye oplysninger indgd i sagens be-
handling i Ankestyrelsen.
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Kapitlet indeholder nggletal over indkomne sager til Ankesty-
relsen, og afgjorte sager fra Ankestyrelsen i 2018. Endelig in-
deholder kapitlet nggletal over udfaldet af de afgjorte sager.

INDKOMNE SAGER

11.416 dets Erhvervssikrings omrade.

I 2018 modtog Ankestyrelsen 11.416 sager pd Arbejdsmarke-

En tredjedel af klagesagerne i 2018 vedrgrte varigt mén. Sager
om erhvervssygdomme, ulykker og tab af erhvervsevne ud-
gjorde hver omkring en femtedel af de indkomne sager. Se ta-

bel 4.1.

TABEL 4.1. INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2018

Indkomne sager Procent

Anerkendelse af ulykker 2.023 18
Anerkendelse af erhvervssygdom 2.274 20
Anmeldelsesfrist 173 2
Den sikrede personkreds 96 1
Diverse* 8 0
Hjzlpemidler 17 0
Varigt mén 3.550 31
Sm3a specialer** 353 3
Sygebehandling*** 191 2
Tab af erhvervsevne 2.559 22
Arslgn***x* 172 2
Ialt 11.416 100
Note: Indkomne sager vedrerer alle sager, der er indkommet til Ankestyrelsen, uanset om de efterfelgende er realitetsbehandlet eller

Kilde:

ej.
Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

*Sager, der oprettes under sagstypen "Diverse” daskker eksempelvis sager om forsikringsforhold.

#%"Sma specialer” er sager, som skal fordeles til en enhed med sarlige kompetencer inden for det givne sagsomrade. Sma spe-
cialer er bl.a. arbejdsskadesager fra Gronland og Feergerne, veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af er-

hvervsevne hos selvstaendige erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader, m.fl.
**#*Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter og hjslpemidler.

=*x*Rrslan er en delmaengde af tab af erhvervsevne. Arslgn oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, nir spargsmalet er saer-

skilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spargsmalet.
Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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AFGJORTE SAGER

I 2018 afgjorde Ankestyrelsen 12.104 sager pa Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings omrade. Hovedparten af de afgjorte sa-
ger vedrgrte varigt mén (29 procent), tab af erhvervsevne (22
procent), erhvervssygdomme (21 procent) og ulykker (20 pro-
cent). Se tabel 4.2.

Det skal bemaerkes, at sager om ulovbestemt genoptagelse,
ophaevelse, sager fra Faergerne og Grgnland, og sager hvor
klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratruk-
ket. Disse omrader udgjorde tilsammen 685 afggrelser i 2018.
Yderligere er 656 sager om afvisning eller bortfald i 2018 ogsa
fratrukket.

TABEL 4.2. AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2018

Afgjorte sager Procent

Anerkendelse af ulykker
Anerkendelse af erhvervssygdom
Anmeldelsesfrist

Den sikrede personkreds
Diverse*

Hjeslpemidler

Varigt meén

Sma specialer**
Sygebehandling***

Tab af erhvervsevne
Arslonrx

Ialt

2.427 20
2.538 21
225 2
102 1

3 0
15 0
3.491 29
254 2
183 2
2.676 22
190 2
12.104 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordiklagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traskkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Faergerne og Grgnland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket.

Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.
Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2018, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagel-
ser, opheevelser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016. Omgerelsesprocenten er andelen af sager,

som er hjemvist eller zendret.

*Sager, der oprettes under sagstypen "Diverse” daskker eksempelvis sager om forsikringsforhold.
**¥"5ma specialer” er sager, som skal fordeles til en enhed med saerlige kompetencer inden for det givne sagsomrade. Sma spe-
cialer er bl.a. arbejdsskadesager fra Grgnland og Feergerne, veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager om tab af er-
hvervsevne hos selvstaendige erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader, m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter og hjselpemidler.
**+*Rrslgn er en delmasngde af tab af erhvervsevne. Arslgn oprettes som sagskategori i Ankestyrelsen, nar sp@rgsmalet er saer-
skilt pSklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spargsmalet.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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UDFALDET AF AFGJORTE SAGER

Tabel 4.3. viser udfaldet af de 12.104 afgjorte sager i 2018. 72
procent blev stadfaestet, 20 procent blev a&ndret, og 8 procent
af sagerne blev hjemuvist.

Omggrelsesprocenten var hgjest pa sagsomraderne om varigt
mén (37 procent), tab af erhvervsevne (33 procent) og ulykker
(26 procent). Omggrelsesprocenten pa arslgn (51 procent),
hjeelpemidler (27 procent) og sygebehandling (26 procent) er
ogsd blandt de hgjeste. Disse sagsomrader udgjorde en rela-
tivt lille andel af den samlede mangde. Redeggrelsen vil derfor
ikke fokusere neermere pa disse omrader.
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TABEL 4.3 UDFALDET AF AFGJORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER (2018)

Stadfaestet FEndret Hjemvist Omgerelses-
procent
Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent Procent
Anerkendelse af 1.807 74 505 21 115 5 2.427 20 26
ulykker

Anerkendelse af 2.228 88 173 7 137 5 2.538 21 12
erhvervssygdom

Anmeldelsesfrist 198 g8 18 8 o] 4 225 2 12

Den sikrede 82 B0 17 17 3 3 102 1 20

personkreds

Diverse* 3 100 0 0 0 0 3 0 0

Hjeelpemidler 11 73 2 13 2 13 15 0 27

Varigt mén 2.179 62 983 28 329 9 3.491 29 38

Sma specialer®* 193 76 40 16 21 8 254 2 24

Syge- 136 74 34 19 13 7 183 2 26
behandling***

Tab af 1.804 67 521 19 351 13 2.676 22 33

erhvervsevne
Arslgn**x*x* a3 49 79 42 18 9 150 2 51
I alt 8.734 72 2372 20 0908 8 12.104 100 28

MNote: Afgjorte sager vedrarer realitetsbehandiede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overhaoldt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbesterte genoptagelser, sager fra Feerdgerne og Granland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget | Ankestyrelsenfar 1. juli 2016, er fratrukket.

Stadfaestelsesprocenten er andelen af stadfaestede sager setiforhold til alle realitetsbehandlede sager. E£ndringsprocenten er
andelen af =ndrede sager set i forhold til alle realitetsbehandede sager. Hiemwvisningsprocenten er andelen af hjemviste sager
set i forhold til alle realitetsbehandlede sager. Omagrelsesprocenten er andelen af hjermmiste og sandrede sager set i forholdtil
alle realitetsbehandlede sager. Procenterne er afrundede.

=Sager, der oprettes under sagstypen "Diverse” dezkker eksempelvis sager om forsikringsforhold.

=="om3 specialer” er sager, sormn skal fordeles til en enhed med szrlige kormpetencer inden for det givne sagsomrade. Sma spe-
cialer er bl.a. arbejdsskadesager fra Grenland og Feereerne, veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager ormtab af er-
hvervsevne hos selvstaendige erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader, m.fl.

***gygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter og hjz=lpemidler.

===%Rrslan er en delmaengde af tab af erhvervsevne. Arslan oprettes som sagskategori | Ankestyrelsen, nar spergsmalet er sar-
skilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spargsmalet.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

SAMLET OVERSIGT OVER ARSAGER TIL A£N-
DRINGER OG HJEMVISNINGER

Omggrelsesprocenten var i 2018 pa 28 procent. Se tabel 4.3.
Tabel 4.4. viser, at omkring to tredjedele af omggrelserne var
&ndringer, mens omkring en tredjedel var hjemvisninger.

TO UD AF TRE
OMGORELSER ER
ANDRINGER

Samlet set skyldes andringer oftest en juridisk eller laegelig
vurdering. Hjemvisning skyldes i mere end halvdelen af sager-
ne et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.
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Arsagerne til endringer og hjemvisninger pa de stgrste sags-
omrader bliver naermere beskrevet i kapitel 5 og 6.

TABEL 4.4 ARSAG TIL £NDRINGER OG HIJEMVISNINGER 2018

FEndret Hiemvisning Ialt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Utilstraskkeligt oplysningsgrundlag 7 0 612 61 619 18
Forelaaggelse for 1 0 34 3 35 1
Erhvervssygdomsudvalget

Juridisk vurdering 1.008 42 86 9 1094 32
Lzgelig vurdering 1.286 54 132 13 1418 42
Retlig mangel 6 0 28 3 34 1
Anden arsag 50 2 95 10 145 4
Nova (nye oplysninger) 14 1 11 1 25 1
Ialt 2.372 100 998 100 3.370 100

Note: Afgjorte sager vedrarer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traeskkes sagen tilbage), opheaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Feergerne og Grenland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket.

Procenttallene er afrundede og summer derfor ikke nadvendigvis.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDREDE AFGORELSER

FLEST ANDRINGER Der er i 2018 aendret flest afg@re(!ser om mén, tab af er.hvervs—
VED ULYKKER, MEN evne og ulykker. De tre sagsomrader udggr en vasentlig del af
OG TAB AF ER- det samlede antal afgjorte sager.
HVERVSEVNE 1.286 afggrelser blev andret som fglge af en anden laegelig
vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 54 procent af det
samlede antal eendrede afggrelser. Se tabel 4.5.
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TABEL 4.5. £ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN LAGELIG VURDERING FORDELT PA SAGSOM-
RADER 2018

Andret MAndrede Afgjorte Procent Procent
pga. sager sager i forhold til i forhold til
laegelig alle alle
vurdering a&ndrede afgjorte
sager sager

Anerkendelse af 253 505 2.427 50 10
ulykker
Anerkendelse af 119 173 2.538 69 5
erhvervssygdomme
Anmeldelsesfrist 5 18 225 28 2
Den sikrede 0 17 102 0 0
personkreds
Diverse* 0 0 3 0 0
Hjzelpemidler 0 2 15 0 0
Varigt mén 822 983 3.491 84 24
Sma specialer®* 11 40 254 28 4
Sygebehandling®** 26 34 183 76 14
Tab af erhvervsevne 50 521 2.676 10 2
Arslgn**=* 0 79 190 0 0
Ialt 1.286 2.372 12.104 >4 11

Mote: Afgjorte sager vedrarer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordiklagen trekkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Fergerne og Grenland, og sa-
ger hvor klagen er modtageti Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket.
*Sager, der oprettes under sagstypen "Diverse” deekker eksempelvis sager omn forsikringsforhold.
=="Sm3 specialer” er sager, som skal fordeles til en enhed med szerlige kompetencer inden for det givne sagsomrade. Sm3 spe-
cialer er bl.a. arbejdsskadesager fra Gronland og Fargerne, veteransager, forsergertabserstatningssager, sager omtab af er-
hvervsevne hos selvstzendige erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader, m.fl.
***3Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter og hj=lpemidler.
*===**Krslgn er en delmaengde af tab af erhvervsevne. Arslen oprettes som sagskategorii Ankestyrelsen, ndr spargsmalet er saar-
skilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spargsmalet.
Den samlede procent bliver ikke n@dvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

1.008 afggrelser blev zendret som fglge af en anden juridisk
vurdering i Ankestyrelsen. Det svarer til 42 procent af det
samlede antal eendrede afggrelser. Se tabel 4.6.
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TABEL 4.6. £ANDRINGER PA GRUND AF ANDEN JURIDISK VURDERING FORDELT PA SAGSOM-
RADER 2018

AEndret Endrede Afgjorte Procent Procent
pga. sager sager i forhold til i forhold til
juridisk alle alle
vurdering a&ndrede afgjorte
sager sager

Anerkendelse af 232 505 2.427 46 10
ulykker
Anerkendelse af 47 173 2.538 27 2
erhvervssygdomme
Anmeldelsesfrist 11 18 225 61 5
Den sikrede 16 17 102 a4 16
personkreds
Diverse* 0 0 3 0 0
Hjzelpemidler 2 2 15 100 13
Varigt mén 145 983 3.491 15 4
Sma specialer®* 29 40 254 73 11
Sygebehandling*®** 7 34 183 21 4
Tab af erhvervsevne 443 521 2.676 85 17
Arslgn*=** 76 79 190 96 40
I alt 1.008 2.372 12.104 42 8

Mote: Afgjorte sager vedrererrealitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen treekkes sagen tilbage), oph=evelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Feergerne og Grgnland, og sa-
ger hvor klagen er modtageti Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket.
*Sager, der oprettes under sagstypen "Diverse” deekker eksempelvis sager omn forsikringsforhold.
*=="Sm3 specialer” er sager, som skal fordeles til en enhed med szrlige kompetencer inden for det givne sagsormrade. Sma spe-
cialer er bl.a. arbejdsskadesager fra Grenland og Feergerne, veteransager, forsergertabserstatningssager, sager omtab af er-
hvervsevne hos selvstaendige erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader, m. fl.
*=**5ygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter og hj=zlpemidler.
****Rrslgn er en delmangde af tab af erhvervsevne. Arslon oprettes som sagskategorii Ankestyrelsen, nar spargsmalet er sar-
skilt paklaget, eller Ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spargsmalet.
Den samlede procent bliver ikke nedvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringeri Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

HIJEMVISTE SAGER

Der er i 2018 hjemvist flest sager pa sagsomraderne tab af er-
hvervsevne og mén. De to sagsomrader udggr omkring halv-
delen af alle afgjorte sager.

FLEST HJEMVIS-
NINGER VED MEN
OG TAB AF

ERHVERVSEVNE
612 hjemvisninger skyldtes, at oplysningsgrundlaget i sagerne

har vaeret s3a utilstraekkeligt, at Ankestyrelsen ikke har kunnet
treeffe afggrelse, se tabel 4.7. Dette svarer til 61 procent af det
samlede antal hjemviste sager.
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TABEL 4.7. HIEMVISNINGER PA GRUND AF UTILSTRAKKELIG OPLYSNINGSGRUNDLAG FOR-
DELT PA SAGSOMRADER 2018

Hjemvist Hjemviste Afgjorte Procent Procent
pga. sager sager i forhold til i forhold til
utilstraskkelig alle alle
grundlag hjemviste afgjorte
sager sager
Anerkendelse af 75 115 2.427 65 3
ulykker
Anerkendelse af 79 137 2.538 58 3
erhvervssygdom
Anmeldelsesfrist 5 9 225 56 2
Den sikrede 0 3 102 0 0
personkreds
Diverse* 0 0 3 ] 0
Hjzelpemidler 2 2 15 100 13
Varigt meén 199 329 3.491 60 6
Sma specialer** 11 21 254 52 4
Sygebehandling*** 3 13 183 62 4
Tab af erhvervsevne 221 351 2.676 63 8
Arslpn**xx 12 18 190 67 6
I alt 612 998 12.104 61 5

Mote: Afgjorte sager vedrarer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Faergerne og Grenland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsenfar 1. juli 2016, er fratrukket.
*Sager, der oprettes under sagstypen "Diverse” daekker eksempelvis sager om forsikringsforhaold.
=="Sm3 specialer” er sager, som skal fordeles til en enhed med szerlige kompetencer inden for det givne sagsormrade. Sma spe-
cialer er bl.a. arbejdsskadesager fra Granland og Fa=rgerne, veteransager, forsgrgertabserstatningssager, sager omtab af er-
hvervsevne hos selvstaandige erhivervsdrivende, sager om vaccinationsskader, m.fl.
*===GSygebehandling ormfatter sager om behandlingsudaifter og hjzlpemidlear,
===%Rrslgn er en delmasngde af tab af erhvervsevne. Arslen oprettes som sagskategori | Ankestyrelsen, nar spergsmalet er sar-
skilt pdklaget, eller ankestyrelsen finder grundlag for af egen drift at behandle spargsmalet.
Den samlede procent bliver ikke nedvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssysterm.



KAPITEL 5

KRITERIER FOR
AT ANERKENDE
EN ULYKKE

1) Der er en per-
sonskade

2) Der er sket en
handelse eller
pavirkning

3) Der er &rsags-
sammenhaeng
mellem haendel-
sen eller pavirk-
ningen og person-
skaden.

26

Afggrelser om anerkendelse
af en arbejdsskade

Dette kapitel handler om de arsager, der hovedsageligt med-
fgrte, at afggrelser om ulykker og erhvervssygdomme blev
omgjort.

Forst i kapitlet gennemgds de hyppigste arsager til andringer
og hjemvisninger i sager om ulykker. Herefter gennemgas ar-
sagerne til andringer og hjemvisninger i sager om erhvervs-
sygdomme.

De vejledende eksempler i redeggrelsen er baseret pa en til-
feeldig udvaelgelse af afgjorte sager'®. Vi har inddraget eksem-
pler fra afggrelser, vi har stadfzestet, for yderligere at nuance-
re billedet.

ULYKKER

En ulykke er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 6:

8 6, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade
forarsaget af en handelse eller en pavirkning, der sker
pludseligt eller inden for 5 dage.

Omggrelsesprocenten for sager om ulykker

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omgjorde 26 procent af
sagerne om ulykker (se tabel 4.3). 21 procent af afggrelserne
blev &ndret, og 5 procent af sagerne blev hjemvist.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om
ulykker i 2017 pd 23 procent. 18 procent af afggrelserne blev
&ndret og 5 procent blev hjemvist. Omggrelsesprocenten var
lidt hgjere i 2018 for zendrede afggrelser, mens andelen af
hjemviste sager var uaendret fra 2017 til 2018. Se tabel 5.1.

10 sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles
tilfeeldigt i henhold til, hvorndr sagerne er journaliseret.
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FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR ULYKKER I 2017 OG 2018 (PROCENT)
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Figuren vedrgrer afgjorte sager der er realitetsbehandlet, dog fratrukket ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager
fra Feergerne og Grgnland og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016. Procenttallene er afrundede
og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 procent.

Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDEN LAGELIG
ELLER JURIDISK

VURDERING

ARSAG TIL FLEST

ANDRINGER

AEndrede afggrelser om ulykker

Stagrstedelen af de zendrede afggrelser om ulykker skyldtes en
anden laegelig eller juridisk vurdering af, om der var pavist ar-
sagssammenhang mellem haendelsen eller pavirkningen og
personskaden. 46 procent af de zndrede afggrelser om ulyk-
ker i 2018 blev eendret som fglge af en anden juridisk vurde-
ring. 50 procent blev andret pa baggrund af en anden laegelig
vurdering. Se Tabel 5.2.

Til sammenligning skyldtes 42 procent af de sendrede afggrel-
ser om ulykker i 2017 en anden juridisk vurdering, og 58 pro-
cent en anden laegelig vurdering.
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TABEL 5.1 ARSAG TIL /ENDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2018

Andret Procent

Utilstreekkeligt grundlag
Juridisk vurdering
Leegelig vurdering
Retlig mangel

Anden arsag

Nye oplysninger

Ialt

1 0
232 47
253 50

1 0

15 3

3 1

505 100

Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen treekkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Fargerne og Grenland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket.

Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundetreglerne for afrunding.

Kilde: Registreringeri Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

33-17

Principafggrelsen
oplister de ele-
menter, der kan

indgd i den kon-
krete bevisbe-

dgmmelse af
spgrgsmalet om
drsagssammen-
haeng.

I mange af de afggrelser, der blev andret pa baggrund af en
anden laegelig vurdering, skyldtes andringen en anden vurde-
ring af, om en haendelse eller pavirkning var relevant i forhold
til at forarsage personskaden (principafggrelse 33-17).

De elementer, der indgar i bevisbedsmmelsen, kan veere:

« tidsmaessig sammenhaang

. kontakt til lazge/anden behandler - og hvornar

« leengerevarende gener, eller gener, der er svundet efter rele-
vant behandling

« relevante behandlinger

. forudbestdende sygdom, som gav symptomer fgr haendel-
sen/pavirkningen

. forudbestdende sygdom, der er konstateret efter haendelsen,
og som ikke gav symptomer fgr

- symptomernes udvikling efter haendelsen/p%virkningen

- en relevant belastning i forhold til den beskadigede legems-
del (egnethed).

Var andringen derimod som fglge af en anden juridisk vurde-
ring, skyldtes dette i flere af sagerne en anden vurdering af,
om der var dokumenteret symptomer i relevant tidsmaessig
sammenhang med haendelsen eller pavirkningen.

Det afggrende i mange sager om ulykker er, om der i tilstraek-
kelig grad er godtgjort en drsagssammenhaeng mellem haen-
delsen eller pavirkningen og personskaden. Det er tilskade-
komnes bevisbyrde. Derfor er det denne betingelse, som er
omdrejningspunktet i de udvalgte eksempler, som fremgar ne-
denfor.



BELASTNINGENS
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Leegelig vurdering af arsagssammenhaeng

Det fgrste eksempel viser, at en @ndring kan veere begrundet
i, at Ankestyrelsen vurderer, der er drsagssammenhang mel-
lem haendelsen eller pavirkningen og personskaden. Vurderin-
gen af om en given belastning er relevant for at medfgre en
skade, beror i mange tilfaelde pa et laegefagligt sken. Heendel-
sens karakter har ofte vaesentlig betydning for vurderingen.

Hvis en skade opstar i teet tidsmaessig sammenhang med en
anmeldt haendelse eller pdvirkning, veegter det tungt i vurde-
ringen af arsagssammenhaeng. Hvis belastningen alene har
vaeret beskeden set i forhold til den skadede legemsdel, vil der
imidlertid ikke veere &rsagssammenhzeng i lovens forstand,
alene fordi der er tidsmassig sammenhaeng.

VURDERING AF, OM EN PAVIRKNING ER RELEVANT
BELASTENDE

Sag nr. 1 Sagen drejede sig om en tilskadekommen,
som under kgrsel til og fra et sygehus med en psykisk
syg kvinde, blev rabt ad og skreget ind i sit hgjre gre af
kvinden. Kvinden laenede sig under kgrslen mange gange
frem mod den tilskadekomne, hvorved afstanden mellem
dem varierede fra under 40 til 60 cm. Kgreturene varede
mellem 5-7 minutter hver vej. Efterfglgende fik den til-
skadekomne konstateret tinnitus og hgrenedsaettelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring gav afslag pa aner-
kendelse af tinnitus og hgrenedseettelse som en arbejds-
skade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagde vaegt pa,
at pavirkningen ikke havde vaeret tilstraekkelig eller varet
lzenge nok til at skade gret varigt med hgrenedsaettelse
eller tinnitus.

Ankestyrelsen vurderede, at pdvirkningen havde med-
fgrt en belastning af den tilskadekomnes grer, der ud fra
en laegelig vurdering var relevant i forhold til at medfgre
tinnitus. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kvindens skrig
havde et omfang og en udstraekning, der var relevant til
at udlgse tinnitus, og at den tilskadekomne ikke forud for
haendelsen havde haft gener med tinnitus. Ankestyrelsen
var derimod enig med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
i, at det paviste hgretab ikke var en sandsynlig folge af
hzendelsen.

Juridisk vurdering af arsagssammenhaeng
Det andet eksempel viser, at en aendret afggrelse pa grund af
en juridisk vurdering kan vaere begrundet i, at der ikke er do-
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kumenteret symptomer i relevant tidsmaessig sammenhaeng
med haendelsen eller pavirkningen. I dette tilfselde var om-
drejningspunktet, om betingelsen om &rsagssammenhaeng
mellem haendelsen eller pavirkningen og personskaden var op-
fyldt.

RELEVANT TIDSMASSIG SAMMENHANG

Sag nr. 2 Sagen drejede sig om en tilskadekommen, der
fik ondt i sin skulder i forbindelse med arbejdet som ma-
skinsnedker. Fgrste gang tilskadekomne s@gte laege med
skuldergener, var knap 2 maneder efter haendelsen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at der var
grundlag for at anerkende skuldersmerter som en ar-
bejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagde
vaegt pa, at haendelsen var relevant for at forarsage de
vedvarende skuldersmerter, at smerterne opstod straks
efter handelsen, og at tilskadekomne opsggte laege knap
to maneder efter haendelsen.

Ankestyrelsen vurderede, at det ikke i tilstraekkelig
grad var godtgjort, at tilskadekomne havde vaeret udsat
for en arbejdsskade i lovens forstand. Ankestyrelsen lag-
de vaegt pa, at den tilskadekomne fgrst sggte laege knap
to maneder efter haendelsen. Der var herudover ikke op-
lysninger i sagen om, at der havde veeret vedvarende
skuldergener fra handelsen og frem til tidspunktet for
det fgrste laegebes@g. Endelig lagde Ankestyrelsen veegt
pd, at den tilskadekomne ikke umiddelbart efter haendel-
sen oplyste sin arbejdsgiver om haendelsen. Sagen blev
endret fra en anerkendelse til et afslag, fordi Ankestyrel-
sen skgnnede, at der ikke var dokumenteret symptomer i
relevant tidsmaessig sammenhang med handelsen.

Hjemviste afggrelser om ulykker
Stgrstedelen af hjemvisninger i sager om ulykker skyldtes et

UTILSTRAKKELIGE i _ :
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

OPLYSNINGER
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Tabel 5.2. viser, at 65 procent af sagerne i 2018 blev hjemvist
med denne begrundelse. Til sammenligning var hjemvisnings-
procenten i 2017 pa grund af et utilstreekkeligt oplysnings-
grundlag pa 78 procent.

TABEL 5.2 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2018

Hjemvist Procent

Utlilstraekkeligt grundlag
Juridisk vurdering
Laegelig vurdering
Retlig mangel

Anden &rsag

Nye oplysninger

Ialt

75 65
12 10
13 11
2 2
11 10
2 2
115 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Faergerne og Grenland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen far 1. juli 2016, er fratrukket.

Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

47-18

Principafggrelsen
handler om bevis-
bedgmmelsen, og

indeholder en
gennemgang af
vaesentlige
skgnsmomenter i
vurderingen.

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag skyldtes i hovedparten af
sagerne, at der manglede lzegelige oplysninger eller oplysnin-
ger fra tilskadekomne eller arbejdsgiver. Nedenfor gennemgas
et par eksempler pa afggrelser, hvor Ankestyrelsen hjemviste
spgrgsmalet om anerkendelse pd grund af et utilstraskkeligt
oplysningsgrundlag.

Manglende oplysninger om handelsen

Det fgrste eksempel viser, at en hjemvisning kan skyldes, at
der mangler oplysninger, der kan praecisere selve handelses-
forlgbet, og/eller oplysninger fra arbejdsgiver eller vidner, som
kan be- eller afkraefte de foreliggende oplysninger om haendel-
sen.

Ankestyrelsen har i 2018 offentliggjort principafggrelse 47-18,
som handler om bevisbedgmmelsen i afggrelser om ulykker.



36-14

Principafggrelsen
fastslar, at der
kan anerkendes

en forvaerring af
en forudbestaende
lidelse, hvis for-
veerringen i sig
selv udggr en per-
sonskade.
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HVORNAR ER OPLYSNINGSGRUNDLAGET TIL-
STRAKKELIGT?

Sag nr. 3 Sagen drejede sig om en tilskadekommen,
som skulle Igfte en genstand og fik et knaek i ryggen. Ef-
ter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings genvurdering
fremsendte forsikringsselskabet supplerende oplysninger
om omsteendighederne ved haendelsesforlgbet samt gen-
standens vaegt. Disse nye oplysninger stemte ikke
overens med de oplysninger, der var lagt til grund for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Der var
desuden uoverensstemmelse mellem radiologiske- og
MR-verificerede fund og tilskadekomnes oplyste gener.

Ankestyrelsen vurderede, at der i sagen var behov for
en naermere afklaring af de uoverensstemmende oplys-
ninger. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle derfor
belyse forholdene omkring haendelsen naermere, fx ved
at hgre tilskadekomnes arbejdsgiver og foreleegge denne
de seneste oplysninger om vaegt og haendelsesforlgbet.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle herefter lave en
ny vurdering af, om det var tilstraekkeligt sandsynlig-
gjort, at den tilskadekomne havde vaeret udsat for en ar-
bejdsskade den pdgaeldende dag.

Manglende laegelige oplysninger

Naeste eksempel viser, at en arsag til hjemvisning ogsd kan
vaere, at der mangler lzegelige oplysninger, som kan belyse til-
skadekomnes tilstand bdde fgr og efter haendelsen. Der kan fx
vaere behov for laegelige oplysninger om en periode fgr
haendelsen. Det skyldes, at hvis der er forudbestdende gener,
skal der ske en vurdering af, om arbejdsskaden har medfgrt en
forveerring i et omfang, der kan betragtes som en selvstaendig
personskade i lovens forstand (principafggrelse 36-14).

Der kan ogsa vaere behov for laegelige oplysninger om en peri-
ode efter haendelsen til vurdering af, om der er arsagssam-
menhang mellem handelsen og skaden. Dette kan fx veere til-
faeldet, hvis der gar lang tid, far tilskadekomne sgger laege el-
ler anden behandling. Det kan ogsd veere til belysning af ska-
dens art og omfang i de laegelige oplysninger i tidsmeaessig
sammenhang med haendelsen. Denne vurdering vil ofte vaere
af leegelig karakter.
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OPLYSNINGER I SAGEN PEGER I RETNING AF, AT
DER ER FORUDBESTAENDE

Sag nr. 4 Sagen drejede sig om en social- og sundheds-
elev, som kom til skade ved en personflytning af en pati-
ent. En uges tid efter haendelsen blev der anmeldt smer-
ter i laend og hofte. Tilskadekomne s@gte fgrst laege cirka
fire maneder efter haendelsen, hvor der var gener i hgjre
side af kroppen, herunder i skulder, lend og hofte. Til-
skadekomne blev henvist til fysioterapeut. I sagen foreld
ikke journal fra egen laege eller den fysioterapeut, som
tilskadekomne havde faet behandling ved. Af laegeerklae-
ring I, som blev udarbejdet efter henvisningen til fysiote-
rapeuten, fremgik det, at tilskadekomne ogsa havde haft
gener fra laenden fgr aktuelle haendelse. Det fremgik og-
sa, at tilskadekomne havde genoptaget sit arbejde efter
tre dages sygemelding.

Ankestyrelsens vurderede, at der manglede oplysnin-
ger om eventuelle skanehensyn pa arbejdet efter haen-
delsen. Der manglede ogsa journal fra egen laege til
naermere belysning af tilskadekomnes laegehenvendelser
fgr og efter haandelsen, ligesom der manglede journal fra
fysioterapeut. Sagen blev hjemvist, fordi det pa det fore-
liggende grundlag ikke var muligt at konstatere, om til-
skadekomne havde forudbestdende gener, som kunne
have betydning for spgrgsmalet om anerkendelse.

Stadfaestede afggrelser om ulykker
Stadfaestelsesprocenten i afggrelser om ulykker i 2018 var 74
(se tabel 4.3). I flere af disse afggrelser lagde Ankestyrelsen
vaegt pa de samme oplysninger som Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring og brugte de samme regler til at afggre sagen.
Betingelsen for at stadfaeste en afggrelse med samme begrun-
delse som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, er at Arbejds-
markedets Erhvervssikrings afggrelse kan std alene. Det inde-
baerer bl.a. ogsa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings har
anvendt Ankestyrelsens principafggrelser korrekt.

Det fglgende eksempel tager afseet i en sag, hvor Ankestyrel-
sen vurderede, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde
anvendt praksis korrekt.
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DOKUMENTATION FOR PERSONSKADEN

Sag nr. 5 I sagen havde en tilskadekommen under sit
arbejde som sygeplejerske faet et direkte slag med knyt-
tet hand pa sin albue af en patient. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring anerkendte smerter i albuen som en ar-
bejdsskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagde vaegt pa, at der
var dokumenteret tidsmaessig sammenhaang mellem
smerterne og haendelsen. Tilskadekomne henvendte sig
til sin praktiserende laege samme dag, og der var doku-
mentation for, at smerterne havde veeret vedvarende.
Tilskadekomne havde ikke tidligere haft gener i albuen.
Skaden opfyldte betingelserne til en personskade i ar-
bejdsskadesikringslovens forstand. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring henviste i den forbindelse til Ankestyrel-
sens principafggrelser 49-15 og 32-17, om personskade-
begrebet og minimumskrav til skadens omfang.

Ankestyrelsen var enig i vurderingen, og stadfeestede af-
ggrelsen med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings be-
grundelse.

ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens §
7.

§ 7, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN
Ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation
er forarsaget af saerlige pavirkninger, som be-
stemte persongrupper gennem deres arbejde eller
de forhold, det foregdr under, er udsat for i hgjere
grad end personer uden sddant arbejde. Endvide-
re sygdomme hos et levendefgdt barn, der er pa-
draget inden fgdslen som fglge af moderens ar-
bejde under graviditeten. Beskaeftigelsesministe-
ren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssyg-
domsudvalget, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke
sygdomme der anses for at veere af denne karak-
ter.
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2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et le-
vendefgdt barn padraget inden fgdslen, hvis det
godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste
medicinske dokumentation opfylder de krav, som
er navnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for
udelukkende eller i overvejende grad at veere for-
drsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldre-
ne fgr befrugtningen eller efter fgdslen vil kunne henfg-
res under loven ved aendring af fortegnelsen naevnt i stk.
1, nr. 1, eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtgares, at
disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller
barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal
forelaegges Erhvervssygdomsudvalget, nr Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring sk@nner, at der er mulighed for,
at sygdommen vil kunne anerkendes.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal laeses i sam-
menhang med bekendtggrelsen om fortegnelsen over er-
hvervssygdomme.!! En sygdom kan anerkendes, hvis fglgende
generelle betingelser er opfyldt:

1) Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tids-
maessig udstraekning, som efter medicinsk dokumenta-
tion kan fordrsage sygdommen.

2) Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation
stemme overens med den skadelige pavirkning og syg-
dommen.

3) Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige!?

Desuden skal de saerlige betingelser, der er naevnt under de
enkelte punkter i fortegnelsen veere opfyldte.

Omggrelsesprocenten for sager om erhvervssygdomme
Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omgjorde 12 procent af
sagerne om erhvervssygdomme i 2018 (se tabel 4.3.). 7 pro-
cent af afggrelserne blev a&endret, og 5 procent blev hjemvist.

11 Bekendtggrelse nr. 374 af 8. april 2019 om fortegnelse over erhvervssygdomme an-
meldt fra 1. januar 2005.

12 3f. arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1.
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Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om er-
hvervssygdomme i 2017 pd 8 procent. 4 procent af afggrelser-
ne blev andret og 4 procent af sagerne blev hjemvist. Omgg-
relsesprocenten var lidt hgjere i 2018 for sendrede afggrelser,
mens andelen af hjemviste sager naesten var uzendret fra 2017
til 2018. Se tabel 5.4.

FIGUR 5.2 SAGSUDFALD FOR ERHVERSSYGDOMME I 2017 OG 2018 (PROCENT)
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Figuren vedrgrer afgjorte sager der er realitetsbehandlet, dog fratrukket opheaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sa-
ger fra Feergerne og Grgnland og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016. Procenttallene er af-
rundede og summer derfor ikke ngdvendigvis til 100 procent.

Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ANDEN LAGELIG

VURDERING

ARSAG TIL FLEST

ANDRINGER

FEndrede afggrelser om erhvervssygdomme

I mere end halvdelen af de andrede afggrelser var arsagen en
anden laegelig vurdering. 69 procent af afggrelserne om er-
hvervssygdomme blev zndret med denne begrundelse. 27
procent blev sendret pd grund af en anden juridisk vurdering.
Se tabel 5.5.

Til sammenligning skyldes 62 procent af de aendrede afggrel-
ser om erhvervssygdomme i 2017 en anden laegelig vurdering,
og 35 procent en anden juridisk vurdering.
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TABEL 5.3 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2018

FEndret Procent

Utilstraekkeligt grundlag 1 1
Juridisk vurdering 47 27
Laagelig vurdering 119 69
Retlig mangel 0 0
Anden 8rsag 3 2
Nye oplysninger 2 1
Forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 1 1
Ialt 173 100

Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Fargerne og Grgnland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket.

Den samlede procent bliver ikke nedvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Nedenfor gennemgas et eksempel pd en sag, hvor Ankestyrel-
sen aendrede afggrelsen pd grund af en anden laegelig vurde-
ring. Dernaest gennemgas et eksempel pd en sag, hvor Anke-
styrelsen andrede afggrelsen pa grund af en anden juridisk
vurdering.

Anden laegelig vurdering af erhvervssygdomme
En sygdom, som er pd fortegnelsen over erhvervssygdomme,

DE GENERELLE OG o
anerkendes nar:

SPECIELLE
BETINGELSER I « de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven og
FORTEGNELSEN bekendtggrelsen om fortegnelsen over erhvervssygdomme er

opfyldte, og
. fortegnelsens specielle betingelser er opfyldte®.

Om fortegnelsens specielle betingelser (diagnose og belast-
ningskrav) er opfyldte, vil i nogle tilfeelde bero pa en laegefag-
lig vurdering.

13 Fortegnelsens specielle betingelser er naermere beskrevet i vejledning om erhvervs-
sygdomme. (Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005)
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FORTEGNELSENS SPECIELLE BETINGELSER

Sag nr. 6 Den anmeldte lidelse i sagen var dobbeltsidigt
rotator cuff-syndrom. Tilskadekomne havde som led i sit
arbejde med avistryk pakket avisbundter i skiftehold af 8
timer. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at
de arbejdsmeessige belastninger opfyldte kravene til an-
erkendelse efter fortegnelsens punkt C.5.1. med kombi-
nationen af kraftfulde og repetitive arbejdsbevaegelser i
akavede arbejdsstillinger.

Ankestyrelsen vurderede, at der ikke var grundlag for
at anerkende lidelsen som en erhvervssygdom. Ud fra en
laegefaglig vurdering kunne arbejdet ikke betegnes som
kraftfuldt, fordi tilskadekomne alene brugte kraft til at
Igfte og placere avisbundterne. Der var ingen oplysninger
om, at bundterne mgdte szerlig modstand under handte-
ring, der skulle modgas med kraft af skulderne.

Anerkendelse af sygdomme, som ikke er pd fortegnelsen over
erhvervssygdomme, kan kun ske efter forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget. P& samme vis kan der vaere behov
for inddragelse af en lzegefaglig vurdering af, om en sag bgr
forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget.

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv.
En sygdom, der anerkendes som en erhvervssygdom, skal
udelukkende eller i overvejende grad veere fordrsaget af arbej-
dets seerlige art og ikke andre forhold. Der m3 ikke vaere laege-
faglig tvivl om, at sygdommen skyldes arbejdet.

Anden juridisk vurdering af erhvervssygdomme

En andring p% baggrund af en anden juridisk vurdering skyl-
des i nogle tilfaelde, at Ankestyrelsen afvejer sagens beviser
anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det er den
falgende sag et eksempel pa.

Tilskadekomne har bevisbyrden for, dels at sygdommen er til
stede, dels at der har veeret en relevant og tilstraekkelig
belastning. Bevisvurderingen er fri, og der er ikke et krav om,
at tilskadekomne skal kunne fgre et direkte bevis (principafgg-
relse 88-15).
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KONKRET BEVISAFVEINING

Sag nr. 7 Sagen handlede om en anmeldt laenderyglidel-
se. Det var af afggrende betydning for sagens udfald,
hvor mange personforflytninger, tilskadekomne dagligt
havde udfgrt. Arbejdsgivers og tilskadekomnes oplysnin-
ger stemte ikke fuldt ud overens, og tilskadekomne hav-
de i perioder ikke arbejdet fuld tid.

Ankestyrelsen vurderede, at det efter en konkret be-
visafvejning kunne lzegges til grund, at tilskadekomne i
en periode pd 20-30 &r havde udfgrt rygbelastende ple-
jearbejde med mere end 20 daglige handteringer af
voksne med stor funktionsnedsaettelse. Selvom tilskade-
komne i perioder ikke arbejdede pa fuld tid, havde ved-
kommende overarbejde i stgrre omfang. Derfor vurdere-
de Ankestyrelsen, at kravet om minimum 8 maneders
arbejde pr. ar var opfyldt.

Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme

I lidt over halvdelen af de hjemviste sager om erhvervssyg-
domme var 8rsagen et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag. 58
procent af de hjemviste erhvervssygdomssager i 2018 blev
hjemvist med denne begrundelse. 25 procent af sagerne blev
hjemvist, fordi Ankestyrelsen vurderede, at der var grundlag
for at forelaeegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget. Se tabel
5.6.

Til sammenligning skyldes 55 procent af de hjemviste sager
om erhvervssygdomme i 2017 et utilstraekkeligt oplysnings-
grundlag, og i 6 procent af sagerne var arsagen, at sagen skul-
le foreleegges Erhvervssygdomsudvalget.

Tallene skal ses i forhold til, at stadfaestelsesprocenten i sager
om erhvervssygdomme var pa 88. Der er derfor tale om en re-
lativt lille stigning.



40
|

TABEL 5.4 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2018

Hjemvist Procent

Utllstraekkeligt grundlag 79 58
Juridisk vurdering 7 5
Lzegelig vurdering 12 9
Retlig mangel 1 1
Anden 8rsag 4 3
Nye oplysninger 0 0
Forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 34 25
Ialt 137 100

Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traskkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Fzereerne og Grgnland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket.

Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Nedenfor gennemgas fgrst et par eksempler, hvor Ankestyrel-
sen har hjemvist spgrgsmalet om anerkendelse pa grund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Dernaest gennemgas et ek-
sempel pd en sag, hvor Ankestyrelsen hjemviste spgrgsmalet
om anerkendelse med henblik pd foreleeggelse for Erhvervs-
sygdomsudvalget.

Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag
UKLARHED OM Det fgrste eksempel viser, at der kan veaere uklarhed om diag-
DIAGNOSEN nosen. Hvis der ud fra en laegefaglig vurdering er tvivl om,
hvorvidt en tilskadekomne opfylder de diagnostiske krav til en
konkret diagnose, kan der veere behov for yderligere laegelige
oplysninger, som kan preecisere, hvilken diagnose den tilska-
dekomne har. Dette vil oftest bero pa en anden lsegefaglig
vurdering end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Hvis det forudsaetter en yderligere undersggelse ved fx en spe-
ciallege at klarlaegge diagnosen, vil Ankestyrelsens reaktions-
mulighed altid vaere en hjemvisning. Det skyldes, at Ankesty-
relsen ikke selv kan foranledige yderligere undersggelser af
den tilskadekomne.
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OPLYSNINGER INDHENTET MED HENBLIK PA VUR-
DERING AF EN ANDEN LIDELSE

Sag nr. 8 Den tilskadekomne havde anmeldt en dobbelt-
sidig underarmslidelse som en erhvervssygdom. I sagen
foreld der en arbejdsmedicinsk speciallaegeerklzering,
hvoraf diagnosen tendinitis (betaendelseslignende for-
dringer) i begge underarme fremgik.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at diagno-
sen ikke var pdvist, fordi den fgrst kunne anses for at
veere stillet, hvis der var pavist bade direkte og indirekte
gmhed. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring henviste til, at
der ved undersggelsen ikke var pavist indirekte gmhed.

Ankestyrelsen vurderede, at den eventuelle diagnose
for generne i begge underarme ikke var tilstraekkeligt be-
lyst i specialleegeerklaeringen. Specialleegeerklaeringen
var udarbejdet i forbindelse med en anden anmeldt syg-
dom hos den tilskadekomne. Det var uklart, om under-
armen reelt var blevet undersggt, og derfor var det ikke
muligt for Ankestyrelsen at konstatere, om kravene til at
stille diagnosen var opfyldte. Ankestyrelsen vurderede, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle indhente en or-
topaedkirurgisk specialleegeerklaering med henblik pa en
naermere afklaring af den eventuelle underarmsdiagnose,
inden sagen pa ny kunne afggres.

Det naeste eksempel viser, at der kan veere tilfaelde, hvor den
erhvervsmaessige udseettelse ikke i tilstraekkelig grad er be-
skrevet.

Hjemvisningen sker i disse tilfselde typisk med henblik pa, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal indhente yderligere op-
lysninger fra tilskadekomne, tilskadekomnes arbejdsgiver eller
pa anden vis; fx i form af en speciallaegeerklaering fra Ar-
bejdsmedicinsk Klinik, som tager afseet i den erhvervsmaessige
udsaettelse.

Oplysningerne om den tilskadekomnes arbejdsopgaver og ar-
bejdshistorik har betydning for, om kravene i fortegnelsen over
erhvervssygdomme er opfyldte. Oplysningerne har ligeledes
betydning for, om der kan veere grundlag for en anerkendelse
uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme.
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TIDSPUNKTET HVOR SYGDOMMEN BLEV KRONISK

Sag nr. 9 Den tilskadekomne havde anmeldt en kronisk
leenderygsygdom som en erhvervssygdom. Symptomerne
opstod i 2006, og de fglgende &r var der uprovokerede
anfald af leendesmerter et par gange om aret. I 2014 op-
levede den tilskadekomne en forvaerring, og den pagael-
dende fik ved en MR-skanning i 2014 konstateret dege-
nerative forandringer og diskusprolaps i laenderyggen.
Ankestyrelsen vurderede ligesom Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at sygdommen blev kronisk i 2014. I sa-
gen var der udarbejdet en arbejdsmedicinsk speciallaege-
erklering, hvor den erhvervsmaessige udseettelse fra
1987 til 2007 var beskrevet.

Ankestyrelsen vurderede, at sagen ikke kunne afggres
pa det foreliggende grundlag. Laenderygsygdommen blev
farst kronisk i 2014, og derfor vurderede Ankestyrelsen,
at der manglede oplysninger om den erhvervsmeaessige
udseettelse i perioden fra 2007 og frem til tidspunktet,
hvor sygdommen blev kronisk. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring skulle derfor behandle sagen pa ny.

Forelaeggelse for erhvervssygdomsudvalget

Det fglgende eksempel viser, at der kan veere tilfaelde, hvor
Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse af en
erhvervssygdom, selvom sygdommen ikke kan anerkendes ef-
ter fortegnelsen over erhvervssygdomme. Nar Ankestyrelsen
vurderer, at de arbejdsmaessige belastninger har en sddan
karakter, at arbejdet konkret kan veere den mest sandsynlige
arsag til sygdommen, kan sygdommen anerkendes uden for
fortegnelsen efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

I sddanne tilfzelde vil afggrelsen fra Ankestyrelsen veere todelt.
Dels er der tale om en stadfaestelse af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vurdering efter fortegnelsen over erhvervssyg-
domme, dels en hjemvisning af spgrgsmalet om anerkendelse
uden for fortegnelsen til forelaeggelse.
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HIJEMVISNING TIL FORELAGGELSE

Sag nr. 10 Sagen handlede om en politibetjent, der i sit
arbejde havde veaeret udsat for en raeckke psykisk bela-
stende episoder. Den tilskadekomne havde symptomer
pa posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD).

Inden for fortegnelsen

Ankestyrelsen vurderede ligesom Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at den tilskadekomne ikke havde veeret
udsat for exceptionelt truende eller katastrofeagtige be-
lastninger i tilstreekkelig tidsmaessig sammenhaeng med,
at symptomerne pd PTSD opstod. Bade Ankestyrelsen og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede derfor, at
den tilskadekomne ikke opfyldte betingelserne for aner-
kendelse efter fortegnelsens punkt F.1. om posttrauma-
tisk belastningsreaktion.

Uden for fortegnelsen

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at der ikke
var grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssyg-
domsudvalget. Den arbejdsmaessige pavirkning var ikke
af en sadan karakter, at Erhvervssygdomsudvalget ville
indstille sagen til anerkendelse.

Ankestyrelsen vurderede, at der var en mulighed for
anerkendelse uden for fortegnelsen efter forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget, fordi arbejdet ud fra en laege-
faglig vurdering havde medfgrt belastninger, som gav en
seerlig risiko for udvikling af symptomer p& PTSD. Sagen
blev derfor hjemuvist til forelaeggelse.

Stadfaestede afggrelser om erhvervssygdomme
Stadfeestelsesprocenten i sager om erhvervssygdomme i 2018
var 88. Det afspejler en tendens til, at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings afggrelser indeholdt en fyldestggrende og kor-
rekt begrundelse, som medfgrte, at Ankestyrelsen i flere af af-
gorelserne lagde veegt pa de samme oplysninger som Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring og brugte de samme regler til
at afggre sagen. Dette var aktuelt i det fglgende eksempel:



IKKE GRUNDLAG FOR ANERKENDELSE AF EN ER-
HVERVSSYGDOM

Sag nr. 11 I sagen var der anmeldt en handledslidelse,
og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede, at
héndledslidelsen ikke kunne anerkendes efter fortegnel-
sens punkt C.1. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lagde
vaegt pa, at arbejdet med PC og brug af tastetur og mus,
ikke indebar gentagne og kraftfulde bevaegelser, som an-
givet i punkt C.1.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede ogsa, at der
ikke var mulighed for anerkendelse udenfor fortegnelsen,
hvorfor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke forelagde
sagen for Erhvervssygdomsudvalget. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring lagde vaegt pa, at der var gennemfgrt et
stgrre laegevidenskabeligt udredningsarbejde gennem
Dansk Selskab for arbejds- og Miljgmedicin, som viste, at
der ikke var medicinsk bevis for, at arbejde med mus og
tastetur kunne give sygdomme i handleddet.

44
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Afggrelser om udmaling af
ydelser efter loven

Dette kapitel handler om de sagsomrader, der udgjorde den
stgrste andel af afggrelser om udmaling af ydelser efter lov om
arbejdsskadesikring. Det drejer sig om varigt mén og tab af
erhvervsevne.

Forst i kapitlet gennemgds de hyppigste arsager til andringer
og hjemvisninger i sager om varigt mén. Herefter gennemg%s
5rsager til eendringer og hjemvisninger i sager om tab af er-
hvervsevne.

De vejledende eksempler i redeggrelsen er baseret pd en til-
feeldig udvaelgelse af afgjorte sager'*. Vi har inddraget eksem-
pler fra afggrelser, vi har stadfaestet, for yderligere at nuance-
re billedet.

VARIGT MEN

Vurderingen af det varige mén er defineret i arbejdsskadesik-
ringsloven § 18.

8§ 18, STK. 1 OG 2, ARBEIDSSKADESIKRINGSLOVEN
Har en arbejdsskade pafart tilskadekomne varigt men,
har den pagaeldende ret til godtggrelse. Godtggrelse ydes
dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5
pct.

Stk. 2. Méngraden fastseettes pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang og under hensyn til de ulem-
per i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejds-
skaden har forvoldt.

Nar tilskadekomne har bevist, at pdgseldende har et varigt
mén, er der en formodning for, at alle tilskadekomnes gener
skyldes arbejdsskaden. Hvis en del af det samlede varige mén
med overvejende sandsynlighed skyldes andet end arbejds-
skaden, skal der ske nedseaettelse eller bortfald af godtggrelsen
for varigt mén. Det vil sige, at der kan ske fradrag i det samle-
de varige mén. Det fglger af arbejdsskadesikringslovens § 12.

4 sagerne er valgt ud fra deres endetal i Ankestyrelsens journalsystem, hvilket tildeles
tilfzeldigt i henhold til, hvorndr sagerne er journaliseret.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal bevi-
se stgrrelsen af et eventuelt fradrag, og det skal veere overve-
jende sandsynligt, at tilstanden helt eller delvist skyldes andet
end arbejdsskaden.

§ 12, ARBEIDSSKADESIKRINGSLOVEN

Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa
grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og godtgg-
relse kan nedsaettes eller efter omstaendighederne bort-
falde, hvis tilskadekomnes aktuelle laegelige eller sociale
situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsska-
den.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at veere en fglge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov

Omggrelsesprocenten for sager om varigt mén
Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omgjorde 37 procent af
sagerne om varigt mén (se tabel 4.3). 28 procent af de afgjor-
te sager blev zndret, og 9 procent blev hjemvist.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om va-
rigt mén i 2017 ogsa pa 37 procent. Andelen af sendringer og
hjemvisninger var uaendret fra 2017 til 2018. Se tabel 6.1.
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FIGUR 6.1 SAGSUDFALD FOR MEN I 2017 OG 2018 (PROCENT)

Andrede afggrelser om varigt mén

ANDEN LAGELIG Stgrstedelen af de sendrede afggrelser om varigt mén skyldtes
VURDERING ER en anden laegelig vurdering. En mindre del af zendringerne
ARSAG TIL FLEST skyldtes en anden juridisk ,vurdering. 84 procent af de aendre-
ENDRINGER de afggrelser om varigt mén i 2018 blev a&ndret som fglge af

en anden laegelig vurdering. 15 procent blev sendret som fglge
af en anden juridisk vurdering. Se tabel 6.2.

Fordelingen af disse to andringsdrsager var den samme i
2017.

TABEL 6.1 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2018

FEndret Procent

Utilstraekkeligt grundlag 2 0
Juridisk vurdering 145 15
Lzegelig vurdering 822 84
Retlig mangel 3 0
Anden 8rsag 8 1
Nye oplysninger 3 0
Ialt 983 100

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophasvelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Faergerne og Grgnland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket.

Den samlede procent bliver ikke nedvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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I mange af de afggrelser, der blev andret pd baggrund af en
anden laegelig vurdering, skyldtes sendringen en anden vurde-
ring af spgrgsmalet om et eventuelt fradrag og stgrrelsen her-
af.

Flere af afggrelserne, som blev a&ndret som fglge af en anden
juridisk vurdering, skyldtes en anden vurdering af méngraden
ved et sammenfald mellem symptomerne i forskellige arbejds-
skader.

Anden lzegelig vurdering af varigt mén

Andringer pa grund af en anden lzaegelig vurdering udggr langt
stgrstedelen af arsagerne til andringer af afggrelser om varigt
mén. Nedenfor gennemgds et par eksempler pd afggrelser,
hvor Ankestyrelsen andrede det varige mén. Der var tale om
meget konkrete vurderinger, som indeholdte bdde et juridisk
og et laegeligt element.

I flere af de omgjorte sager har Ankestyrelsen ud fra en kon-
kret vurdering af tilskadekomnes gener andret og fastsat
méngraden sk@nsmaessigt, selvom Ankestyrelsen sammenlig-
nede generne med det samme punkt i méntabellen som Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. I andre af de omgjorte sager
har Ankestyrelsen ud fra en lzegefaglig betragtning fundet det
mere retvisende at sammenligne med et andet punkt i ménta-
bellen end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved stgrre zn-
dringer i méngraden var der typisk tale om, at spgrgsmalet om
fradrag blev vurderet anderledes.

Anden juridisk vurdering af varigt mén

I nogle sager om varigt mén har Ankestyrelsen vurderet, at
der var sammenfald mellem symptomerne i en aktuel ar-
bejdsskade med symptomer, som den tilskadekomne havde fra
en tidligere arbejdsskade (principafggrelse U-17-03).

SAMME SYMPTOMER SOM TIDLIGERE SKADE

Sag nr. 12 Sagen handlede om en tilskadekommen, der
havde padraget sig en skade i laenderyggen. Den tilska-
dekomne havde allerede efter en tidligere arbejdsskade
faet fastsat et varigt mén pa 12 procent for laenderygge-
ner.

Ankestyrelsen vurderede, at det samlede varige mén
for lenderyggenerne efter den aktuelle arbejdsskade
svarede til 12 procent.
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Den tilskadekomne var dog ikke berettiget til godtggrelse
for varigt mén, fordi vedkommende allerede var kompen-
seret for et varigt mén pad 12 procent for de samme ge-
ner fra den tidligere arbejdsskade.

SYMPTOMER FRA TIDLIGERE SKADE IKKE HELT DE
SAMME SOM AKTUELLE

Sag nr. 13 Sagen drejede sig om varigt mén for en an-
erkendt forvaerring af smerter i halsryg og nakke samt
hovedpine. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede
det samlede varige mén til 10 procent. Tilskadekomne
havde modtaget en godtggrelse pa 8 procent for en tidli-
gere arbejdsskade i samme legemsdel, og derfor var
ménet som fglge af den aktuelle skade mindre end 5 pro-
cent. Tilskadekomne havde derfor ikke ret til godtggrelse
for varigt mén som fglge af arbejdsskaden.

Ankestyrelsen vurderede, at tilskadekomnes varige
mén som fglge af den aktuelle arbejdsskade svarede til 5
procent. Ankestyrelsen var enig med Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i, at det samlede varige mén svarede til
10 procent. Ankestyrelsen vurderede imidlertid, at symp-
tomerne ikke var fuldt ud sammenlignelige med den tid-
ligere tilkendte méngodtgarelse. Af de tidligere tilkendte
8 procent i varigt mén, var kun 5 procent tilkendt for ge-
ner fra nakke og hovedpine, som var samme gener som
aktuelle arbejdsskade. Ankestyrelsen vurderede, at til-
skadekomne alene var kompenseret med 5 procent for
tidligere arbejdsskade. Det varige mén som faglge af den
aktuelle arbejdsskade skulle derfor fastsaettes til 5 pro-
cent.

I sagen vurderede Ankestyrelsen endvidere, at der ikke
var grundlag for at foretage et fradrag i méngraden for
den paviste slidgigt i nakken. Der var ikke symptomer fra
slidgigten inden arbejdsskaden, og der var alene pavist
lette degenerative forandringer. Slidgigten havde derfor
ikke et omfang, der sandsynliggjorde, at den ville veere
blevet symptomgivende inden for kortere tid, hvis ar-
bejdsskaden ikke var sket.

UTILSTRAKKE-
LIGT OPLYS-
NINGSGRUNDLAG

Hjemviste afggrelser om varigt mén
I en overvejende del af afggrelserne om varigt mén skyldtes
hjemvisningen et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag.
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Tabel 6.3. viser, at 60 procent af sagerne i 2018 blev hjemuvist
med den begrundelse. 26 procent blev hjemvist p& baggrund
af en anden laegelig vurdering end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Til sammenligning var hjemvisningsprocenten i
2017 pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag pa 57
procent, og 28 procent blev hjemvist pa grund af en anden lee-
gelig vurdering.

TABEL 6.2 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2018

Hjemvist Procent

Utilstraskkeligt grundlag 199 60
Juridisk vurdering 15 5
Laagelig vurdering 85 26
Retlig mangel 6 2
Anden 8rsag 23 7
Nye oplysninger 1 0
Ialt 329 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophaevelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Faergerne og Grenland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen for 1. juli 2016, er fratrukket.

Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

I mange af sagerne, som blev hjemvist pd baggrund af et util-
straekkeligt oplysningsgrundlag, manglede der lzegelige oplys-
ninger om konkurrerende eller forudbestaende lidelser.

I flere af sagerne om hjemvisning p& baggrund af et utilstraek-
keligt oplysningsgrundlag var arsagen, at der var uoverens-
stemmende oplysninger i sagen, som burde afklares naermere,
eller at tilstanden ikke var tilstraekkelig stationaer pd tidspunk-
tet for de seneste lagelige oplysninger.

FRADRAG

Hvis en del af det
samlede varige
mén med overve-
jende sandsynlig-
hed skyldes andet
end arbejdsska-

Nedenfor gennemgds eksempler, hvor Ankestyrelsen har
hjemvist spgrgsmalet om varigt mén pa grund af et utilstraek-
keligt oplysningsgrundlag. Der gennemgas ligeledes et eksem-
pel pd en hjemvisning, som primaert skyldes en laegelig vurde-
ring.

den, skal der ske

nedszettelse eller Manglende oplysninger om forudbestaende eller konkurrerende
bortfald af godt- gener

ggrelsen for varigt
meén. Det folger af
arbejdsskadesik-
ringsloven § 12.

Det fgrste eksempel viser blandt andet, at en hjemvisning kan
vaere begrundet i et behov for yderligere oplysninger for at be-
lyse forudbestdende eller konkurrerende lidelser. Sadanne op-
lysninger kan have en afggrende betydning for et eventuelt
fradrag samt stgrrelsen heraf. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
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ring og Ankestyrelsen skal bevise stgrrelsen af et eventuelt
fradrag. Betingelsen er, at det skal vaere overvejende sandsyn-
ligt, at tilstanden helt eller delvist skyldes noget andet end ar-
bejdsskaden. Der er derimod ikke pligt til at pege pa en anden
arsag.

Eksemplet viser ogsa, at der kan veere uoverensstemmende
oplysninger i sagen, som kraever en narmere afklaring. Hvis
oplysningerne ikke stemmer overens, og det dermed ikke er
muligt at afklare, hvilke fglger tilskadekomne har, kan et varigt
meén ikke fastsaettes.

Der vil i sagerne typisk veere behov for yderligere laegelige op-
lysninger, som kraever yderligere undersggelse af den tilskade-
komne. Det kan fx veere en ny funktionsattest eller speciallae-
geerklaering, men det kan ogsa vaere supplering af eksisteren-
de oplysninger i form af journal fra egen laege eller anden be-
handler, som kan afklare en eventuel diskrepans.

UOVERENSSTEMMENDE OPLYSNINGER

Sag nr. 14 Sagen handlede om fastsaettelse af varigt
mén som fglge af en forstuvning af nakken. Der var ikke
legelige oplysninger om kontinuiteten af symptomerne
efter arbejdsskadens indtreseden. Samtidig var der oplys-
ninger om konkurrerende gener ved de efterfglgende lze-
gehenvendelser, og endelig var der oplysninger om for-
udbestdende gener i nakken. Tilskadekomnes egne op-
lysninger stemte ikke overens med de foreliggende laege-
lige oplysninger.

Ankestyrelsen vurderede, at sagen var utilstraekkeligt
oplyst, fordi der manglede oplysninger om de medicinske
folger efter arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring skulle indhente oplysninger om eventuelle syge-
meldinger, medicinforbrug og eventuel kronisk smerte-
behandling. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle og-
sa indhente journaludskrift fra praktiserende lsege, som
kunne belyse omfanget af de forudbestaende gener. En-
delig vurderede Ankestyrelsen, at der var behov for en
supplerende speciallaegeerklzering for at afklare en even-
tuel uoverensstemmelse mellem de foreliggende laegeak-
ter og tilskadekomnes egne oplysninger om generne.
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Manglende oplysninger om aktuelle gener

Det andet eksempel viser, at hjemvisninger ogsa kan skyldes,
at der er behov for yderligere oplysninger om tilskadekomnes
aktuelle gener. Disse oplysninger kan have afggrende betyd-
ning for fastseettelsen af det samlede varige mén.

KLARHED OVER SYGDOMSFORL@BET

Sag nr. 15 Sagen drejede sig om fastsaettelse af varigt
mén som fglge af hgrenedsaettelse og tinnitus. I sagen
var der forskellige beskrivelser af haendelsen og de efter-
folgende symptomers opstaen og udvikling. Oplysninger-
ne fremgik af en specialleegeerklaering og af de frem-
sendte bemeerkninger fra tilskadekomne. Der var ikke en
journal fra praktiserende laege p& sagen.

Ankestyrelsen vurderede, at der manglede laegelige
oplysninger om symptomernes opstaen og udvikling efter
arbejdsskaden. Der var sdledes behov for at indhente
journal fra praktiserende leege samt oplysninger fra gre-
laege og "helbredspose” fra Forsvaret. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skulle desuden indhente bemaerkninger
fra tilskadekomne om de forskellige udlaegninger af
symptomerne, fordi der var uoverensstemmelser i de op-
lysninger, tilskadekomne selv var kommet med til sagen.

Ikke stationzer helbredsmaessig tilstand

Det sidste eksempel viser, at hjemvisninger af afggrelser om
mén ogsa kan skyldes, at tilskadekomnes tilstand ikke var sta-
tioneer.

Der treeffes afggrelse om tilskadekomnes varige mén, nar der
efter eventuel behandling og optreening er grundlag for at
skgnne over tilskadekomnes fremtidige helbredstilstand. Afgg-
relsen skal treeffes inden et ar efter anmeldelsen af arbejds-
skaden. Bestemmelsen om, at der skal treeffes afggrelse inden
for et ar kan indebaere, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i
nogle tilfeelde afggr sagen, inden tilskadekomnes tilstand er
stationaer. I sa fald genoptager Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring normalt straks sagsbehandlingen.

Som hovedregel er det fgrst muligt at vurdere, om der er et
varigt mén, nar den helbredsmaessige tilstand er stationaer
(varig). Tilstanden er varig, ndr man ikke kan forvente en bed-
ring af tilstanden af sig selv eller ved behandling. Det er en
konkret vurdering, hvornar dette tidspunkt foreligger.
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Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen kan fast-
seette et sdkaldt sikkert varigt mén, inden at tilstanden er sta-
tionaer. Det sker i de tilfaelde, hvor det ud fra de foreliggende
oplysninger star klart, at tilskadekomne vil have varige fglger i
et omfang, der berettiger til et varigt mén pa 5 procent eller
mere. Der vil i disse situationer blive fastsat revision i sagen,
og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil behandle spgrgsmalet
om varigt mén pa ny, nar tilstanden vurderes at vaere statio-
neer.

STATIONARTIDSPUNKTET

Sag nr. 16 Sagen handlede om varigt mén for en skade i
skulderen. Tilskadekomne var blevet opereret i skulderen
efter arbejdsskaden. Der foreld laegelige oplysninger om
tilskadekomnes tremaneders-kontrol efter operationen,
samt en funktionsattest, som var udarbejdet cirka 9 ma-
neder efter operationen.

Ankestyrelsen vurderede, at tilstanden i skulderen ik-
ke var stationser pa tidspunktet for udarbejdelsen af
funktionsattesten. I det konkrete tilfeelde vurderede An-
kestyrelsen med udgangspunkt i en lzegefaglig udtalelse,
at tilstanden tidligst ville vaere stationeer cirka 1 ar efter
operationen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skulle
derfor indhente en ny erklaering, som kunne belyse til-
skadekomnes helbredsmaessige tilstand efter stationzer-
tidspunktet. Ankestyrelsen vurderede ogsd, at det ikke
var muligt at fastszette et sikkert varigt mén. Det skyld-
tes, at der var stor forskel pd tilstanden ved tremdne-
ders-kontrollen og pa tidspunktet for funktionsattesten.
Sagen blev derfor hjemvist til ny behandling ved Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring.

Stadfeestede afggrelser om varigt mén
Stadfaestelsesprocenten i afggrelser om varigt mén i 2018 var
62. I flere af disse afggrelser lagde Ankestyrelsen veegt pa de
samme oplysninger som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
brugte de samme regler til at afggre sagen.

Det fglgende eksempel viser en sag, hvor den tilskadekomnes
gener svarede til et varigt mén p& under 5 procent. Ud over
resultatet i den pdklagede afggrelse, var Ankestyrelsen enig i
den begrundelse, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring hav-
de begrundet afggrelsen med.
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KORREKT SKONSMASSIG VURDERING

Sag nr. 17 I sagen vurderede Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at den tilskadekomnes ikke havde ret til
godtggrelse for varigt mén, fordi albuegener efter ar-
bejdsskaden svarede til et varigt mén p& mindre end 5
procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring begrundede
afggrelsen med, at den tilskadekomnes gener var bedre
end méntabellens punkt D.1.4.2, hvorefter albue med
daglige belastningsudigste smerter og let nedsat bevae-
gelighed svarer til et varigt mén pa 5 procent.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderede ud fra op-
lysninger i en funktionsattest, at den tilskadekomnes
smerteniveau svarede til punktet. Da den tilskadekomne
ifglge funktionsattesten havde normal bevasgelighed,
vurderede Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at den til-
skadekomnes gener var bedre end punktet. Den tilska-
dekomne havde derfor ikke ret til en godtggrelse for et
varigt mén.

Ankestyrelsen var enig i den vurdering, som Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring havde foretaget p& baggrund af
oplysningerne i funktionsattesten, og stadfeestede afgg-
relsen med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrun-
delse.

TAB AF ERHVERVSEVNE

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne
for et gkonomisk tab, som en arbejdsskade har medfgrt. Til-
kendelse af erstatning sker, nar arbejdsskaden har nedsat til-
skadekomnes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde i et
omfang, der overstiger 15 procent.
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§ 17, STK. 1 OG 2, ARBEIDSSKADESIKRINGSLOVEN
Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at
skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pageeldende ret
til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke er-
statning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15
pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig
indteegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pdgaeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omsko-
ling og optraening.

Omggrelsesprocenten for sager om tab af erhvervsevne
Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omgjorde 33 procent af
sagerne om tab af erhvervsevne (se tabel 4.3). 19 procent af
de afgjorte sager blev a&ndret, og 13 procent blev hjemvist.

Til sammenligning var omggrelsesprocenten for sager om tab
af erhvervsevne i 2017 pd 27 procent. 17 procent blev andret
og 10 procent blev hjemvist. I sagerne om tab af erhvervsevne
var der en relativ stor stigning i omggrelsesprocenten fra 2017
til 2018, mens andelen af zendrede og hjemviste sager fordelte
sig forholdsvis ens i 2017 og 2018. Se tabel 6.4.

FIGUR 6.2 SAGSUDFALD FOR ERHVERVSEVNE I 2017 OG 2018 (PROCENT)
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AEndrede afggrelser om tab af erhvervsevne

Stgrstedelen af de andrede afggrelser om tab af erhvervsevne
skyldtes, at Ankestyrelsen anlagde en anden juridisk vurdering
og veegtede skgnselementerne anderledes for bade det samle-
de tab af erhvervsevne og et eventuelt fradrag. 85 procent af
de andrede afggrelser om tab af erhvervsevne i 2018 blev
&ndret som fglge af en anden juridisk vurdering, og 10 pro-
cent blev andret pa baggrund af en anden laegelig vurdering.
Se tabel 6.5.

Til sammenligning skyldes 89 procent af de aendrede afggrel-
ser i 2017 en anden juridisk vurdering, og 8 procent en anden
laegelig vurdering.

TABEL 6.3 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2018

AEndret Procent

Utilstraekkeligt grundlag
Juridisk vurdering
Laegelig vurdering
Retlig mangel

Anden 8rsag

Nye oplysninger

Ialt

3 1
443 85
50 10

1 0
21 4

3 1
521 100

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophavelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Feergerne og Grgnland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fer 1. juli 2016, er fratrukket.

Arslgn indgdr ikke i tabellen. Der henvises i stedet til tabel 4.3.

Kilde: Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

FRADRAG

Erstatningen for
tab af erhvervs-
evne kan nedseaet-
tes eller bortfalde,
hvis tabet helt el-
ler delvist med

overvejende sand-
synlighed skyldes
andre forhold end
arbejdsskaden.
Det fglger af ar-
bejdsskadesik-
ringsloven § 12.

I flere tilfaelde @ndrede Ankestyrelsen afggrelsen om tab af
erhvervsevne pa baggrund af en andret beregning af indtje-
ningsevne eller en andring af arslgnnen. Ankestyrelsen an-
drede 79 afggrelser om &rslgn, hvor dette spgrgsmal blev selv-
steendigt behandlet (se tabel 4.3.).

I afggrelserne om tab af erhvervsevne indgar der ofte mange
skensmomenter i vurderingen. I vurderingen vil indgd momen-
ter som skadens art og omfang, tilskadekomnes alder, uddan-
nelse og evner og ressourcer i gvrigt.

Anden veaegtning af sk@gnselementerne
Nedenstaende eksempel viser, at en andring af afggrelsen kan
skyldes, at Ankestyrelsen vaegter skgnselementerne anderle-
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des end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det kan ogsa have
betydning for spgrgsmalet om fradrag.

Nar tilskadekomne har dokumentereret, at der er et erhvervs-
evnetab pa mindst 15 procent, er der en formodning for, at
hele tabet skyldes arbejdsskaden. Der kan foretages et fradrag
i det samlede tab, hvis det med overvejende sandsynlighed
helt eller delvist skyldes andet end arbejdsskaden. Det er der-
med Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen, der
har bevisbyrden for, at der kan ske fradrag i den samlede er-
statning for tab af erhvervsevne og for stgrrelsen heraf.

SKONSELEMENTERNES INDBYRDES VAGTNING

Sag nr. 18 Sagen drejede sig om skgnsmaessig fastseet-
telse af tab af erhvervsevne. Arbejdsskaden var en skade
i leenderyggen. Tilskadekomne var oprindeligt smed. Ef-
ter arbejdsskaden havde tilskadekomne veeret i et afkla-
rende forlgb ved kommunen, og var herefter overgaet til
fgrtidspension. I sagen var der oplysninger om forudbe-
stdende leenderyggener samt konkurrerende gener i form
af skuldergener, kognitive gener og faleforstyrrelser i he-
le venstre side af kroppen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde fastsat det
samlede tab af erhvervsevne til 90 procent, og herefter
foretaget et fradrag pa 2/3. Tilskadekomne fik derfor til-
kendt erstatning for tab af erhvervsevne pa 30 procent
som fglge af arbejdsskaden.

Ankestyrelsen vurderede, at det samlede tab af er-
hvervsevne skgnsmeessigt skulle fastsaettes til 80 pro-
cent. De sk@nselementer, som indgik i afggrelsen, var;

- arbejdsskadens art og omfang,

- de samlede skdnehensyn som fglge af bade ar-
bejdsskaden og de konkurrerende gener,

- resultatet af afklarende praktikforlgb, og

- tilskadekomnes evner og ressourcer i gvrigt.

Fortsaettes p8 naeste side
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Ankestyrelsen foretog en anderledes afvejning mellem de
konkrete momenter i sk@gnnet, og det fgrte til en anden
vurdering af det samlede tab. Ankestyrelsen vurderede
desuden, at der var grundlag for at foretage et fradrag
pa halvdelen pa grund af de konkurrerende gener. Til-
skadekomne havde derfor ret til erstatning for tab af er-
hvervsevne pa 40 procent som fglge af arbejdsskaden.

Anden beregning af indtjening

BEREGNING Det naeste eksempel viser, at Ankestyrelsen |°nogle tilfeelde
&ndrer en afggrelse om tab af erhvervsevne pa baggrund af
en anden beregning af indtjeningen end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

BEREGNINGEN AF ERSTATNINGEN

Sag nr. 19 I sagen var tilskadekomne kommet tilbage i
ordineert arbejde efter arbejdsskaden, men til en lavere
Ign. Tabet skyldtes arbejdsskaden. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring havde beregnet Ignnedgangen til 40 pro-
cent ud fra tilskadekomnes skatteoplysninger.

Ankestyrelsen vurderede, at tilskadekomnes tab af
erhvervsevne skulle fastseettes til 35 procent. Under sa-
gens behandling indhentede Ankestyrelsen Ignsedler fra
tilskadekomnes aktuelle arbejde. Lgnsedlerne viste, at
tilskadekomne modtog feriegodtggrelse pa 12 procent,
hvilket ikke fremgik af skatteoplysningerne. Den nye be-
regning fgrte derfor til en hgjere indtjening efter skaden.
Resultatet blev en mindre nedszettelse af erstatningen.

ARSLON

AEndring af arslgn

En eendring kan ogsa skyldes, at Ankestyrelsen finder grundlag
for en anden vurdering af arslgnnen. Hvis arslgnnen aendres,
kan det i nogle tilfeelde pavirke stgrrelsen af erhvervsevneta-
bet.

Arslgnnen er
grundlaget for be-
regningen af er-
statningen. Den er
udtryk for tilska-

dekomnes indtje-
ningsevne i aret
fgr arbejdsskaden.
Det fglger af ar-
bejdsskadesik-
ringsloven § 24.
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FANDRING AF ARSLONNEN

Sag nr. 20 I sagen havde den tilskadekomne i arene in-
den arbejdsskaden haft tilbagevendende perioder med
arbejdslgshed. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsat-
te arslgnnen skgnsmaessigt til 400.000 kr. ud fra et gen-
nemsnit af indtjeningen i drene 2011-2015. Tabet af er-
hvervsevne var fastsat til 35 procent.

Ankestyrelsen vurderede, at tilskadekomnes indtje-
ning i arene 2013-2015 gav et mere retvisende billede af
indtjeningsevnen forud for skaden. Hertil skulle lzegges
en skgnnet veerdi af tilskadekomnes indtjeningsevne i
perioderne med arbejdslgshed. Ankestyrelsen nedsatte
pad denne baggrund arslgnnen til 380.000 kr. Ankestyrel-
sen var enig med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
vurdering af indtjeningsevnen efter arbejdsskaden, men
fordi arslgnnen blev sat ned, blev erstatningen beregnet
til 30 procent, hvorfor erstatningen blev nedsat.

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne

Stgrstedelen af de hjemviste sager om tab af erhvervsevne
skyldtes et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Tabel 6.6 viser, at 63 procent af alle hjemviste sager om tab af
erhvervsevne var begrundet i et utilstraekkeligt grundlag. Til
sammenligning var hjemvisningsprocenten i 2017 pa grund af
et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag pa 52 procent.

TABEL 6.4 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2018

Hjemvist Procent

Utilstreekkeligt grundlag

Juridisk vurdering
Leegelig vurdering
Retlig mangel
Anden &rsag

Nye oplysninger
Ialt

221 63
45 13
18 5
14 4
47 13
6 2
351 100

Note: Afgjorte sager vedrgrer realitetsbehandlede sager. Sager der er afvist (typisk, fordi klagefristen ikke er overholdt), bortfaldet
(typisk, fordi klagen traekkes sagen tilbage), ophaavelser, ulovbestemte genoptagelser, sager fra Faergerne og Grgnland, og sa-
ger hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016, er fratrukket.

Arslgn indg8r ikke i tabellen. Der henvises i stedet til tabel 4.3.

Kilde: Den samlede procent bliver ikke ngdvendigvis 100 grundet reglerne for afrunding.

Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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I flere af sagerne, som blev hjemvist pa baggrund af et util-
straekkeligt oplysningsgrundlag manglede der oplysninger om
indtjeningsevnen fgr og efter arbejdsskaden. I andre sager
manglede der lzegelige oplysninger om konkurrerende eller
forudbestdende lidelser. Ankestyrelsen hjemviste 18 sager om
arslgn, hvor dette spgrgsmal blev selvstaendigt behandlet (se
tabel 4.3.).

Manglende oplysninger om indtjeningsevnen

Det fgrste eksempel viser, at hjemvisningen kan skyldes, at
der bade mangler oplysninger om indtjeningsevnen inden og
efter arbejdsskaden.

Ud over indkomstoplysninger fra SKAT, lgnsedler el. lign., kan
oplysninger fra arbejdsgiver, kommunen eller laegejournal bi-
drage til vurderingen af den tilskadekomnes indtjeningsevne.

ARSAGEN TIL ARBEJDSOPH@RET

Sag nr. 21 I sagen arbejdede tilskadekomne som tgmrer
pd skadestidspunktet, men havde vaeret i forskellige an-
dre jobs i arene inden. Det var sparsomt belyst. Efter ar-
bejdsskaden var den pdgaeldende sygemeldt i cirka et
halvt &r. Herefter pdbegyndte tilskadekomne et nyt an-
seettelsesforhold uden lgnnedgang. Den nye ansaettelse
ophgrte efter blot 5 maneder. Tilskadekomne blev efter-
folgende ansat pd en anden arbejdsplads i en fuldtidsstil-
ling, hvor der var en Ignnedgang.

Ankestyrelsen vurderede, at der manglede oplysnin-
ger om, hvad den tilskadekomne lavede fgr arbejdsska-
den og til hvilken Ign. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skulle desuden indhente oplysninger om, hvorfor den til-
skadekomne stoppede efter den 5 maneders ansaettelse,
og hvordan den aktuelle erhvervsmaessige situation var.

Hjemvisning af arslgn

Det naeste eksempel viser, at en hjemvisning af arslgnnen kan
bero pd, at Ankestyrelsen vurderer, at arslgnnen skal fastsaet-
tes efter andre principper end Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring. Hvis arslgnnen skal vurderes pa ny, kan der vare behov
for yderligere oplysninger om fx arsagen til arbejdsophgr, ar-

bejdsskifte eller aendrede arbejdsvilkar.
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HOVEDREGEL ELLER UNDTAGELSE

Sag nr. 22 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde
fastsat arslgnnen ud fra en samlet Ign et ar fgr arbejds-
skaden (1. februar 2014 til 31. januar 2015).

Ankestyrelsen vurderede, at arsignnen skulle fastsaet-
tes skgnsmeaessigt, fordi tilskadekomne havde veaeret an-
sat hos to forskellige arbejdsgivere i aret forud for ar-
bejdsskaden. Tilskadekomne havde ikke veaeret ansat un-
der samme anszettelses- og Ignvilkar.

Manglende laegelige oplysninger

Det fglgende eksempel viser, at manglende laegelige oplysnin-
ger ogsa kan begrunde en hjemvisning i en sag om tab af er-
hvervsevne. De lagelige oplysninger kan belyse omfanget af
den tilskadekomnes funktionsbegraensninger. Det kan bade
vaere funktionsbegraensninger, som skyldes arbejdsskaden el-
ler andre forhold.

MANGLENDE HELBREDSMASSIGE OPLYSNINGER

Sag nr. 23 Sagen handlede om tab af erhvervsevne som
fglge af en skade i venstre knae. Ud over arbejdsskaden
havde tilskadekomne psykiske gener med angst og be-
lastningsreaktion. Efter arbejdsskaden fik tilskadekomne
tilkendt fleksjob. Tabet skulle derfor fastsaettes ud fra
forskellen mellem Ign og kommunalt tilskud i fleksjobbet,
og hvad tilskadekomne kunne tjene uden arbejdsska-
den.’®

Ankestyrelsen vurderede, at det ikke var muligt at af-
ggre, om der var grundlag for at foretage et fradrag i er-
statningen. Der manglede lzegelige oplysninger, som
kunne belyse omfanget af den tilskadekomnes psykiske
gener, fx en specialleegeerklzering. Uden disse oplysnin-
ger kunne Ankestyrelsen ikke vurdere, om de konkurre-
rende gener var erhvervshindrende.

Mens en sag om tab af erhvervsevne er under behandling i An-
kestyrelsen, sker det af og til, at en part kommer med nye op-
lysninger om fx aendringer i den aktuelle erhvervsmaessige si-

15 Arbejdsskadesikringsloven § 17a.
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tuation. Nye oplysninger kan ogsa veere en arsag til aendring,
hvis oplysningerne kan inddrages i sagens behandling, uden at
sagen andrer veesentlig karakter.

Stadfaestede afggrelser om tab af erhvervsevne
Stadfeaestelsesprocenten i afggrelser om tab af erhvervsevne i
2018 var 67. I flere af disse afggrelser har Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelser for resultatet vaeret s fyldest-
ggrende, at Ankestyrelsen har stadfaestet afggrelserne med
den samme begrundelse. Det fglgende eksempel viser en afgg-
relse, hvor dette var aktuelt.

Det fglgende eksempel viser en sag, hvor det aktuelle er-
hvervsevnetab var pa 25 procent. Ankestyrelsen var enig i re-
sultatet i den pdklagede afggrelse og var ogsd enig i den be-
grundelse, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde givet.
At tabet er aktuelt betyder, at der er tale om en midlertidig af-
ggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne (principafggrelse
51-17).

KORREKT SKONSMASSIG VURDERING

Sag nr. 24 [ sagen vurderede Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, at det aktuelle erhvervsevnetab var pa 25
procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring begrundede
afggrelsen i, at den tilskadekomne pa grund af fglgerne
efter arbejdsskaden ikke kunne vende tilbage til sit ar-
bejde som tgmrer i samme omfang som fgr arbejdsska-
den. Den tilskadekomne var aktuelt i gang med en reva-
lidering til bygningskonstruktgr, og Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring lagde vaegt pa, at den tilskadekomne
med sine funktionsbegraensninger burde kunne arbejde
inden for det ufagleerte omrade pad fuld tid. Der var tale
om en midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne un-
der den igangveaerende revalidering Igbende fra den dato,
hvor den tilskadekomne blev bevilget revalidering. Anke-
styrelsen var enig i vurderingen og lagde vaegt pa de
samme oplysninger.

I den paklagede afggrelse vurderede Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, at den tilskadekomnes forudbestaende
gener ikke medfgrte, at der var grundlag for at foretage
et fradrag.

Fortsaettes p8 naeste side



Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse herfor
var, at den tilskadekomne forud for arbejdsskaden havde
arbejdet pa fuld tid pa trods af generne, at den tilskade-
komne i en laengere periode forud for arbejdsskaden
havde vearet smertefri, og at det ikke var overvejende
sandsynligt, at disse forudbestaende gener ville have pa-
virket den tilskadekomnes funktionsevne inden for den
naermeste fremtid.

Ankestyrelsen var med henvisning til de samme oplys-
ninger enig i, at der ikke var grundlag for at foretage et
fradrag, og stadfzestede afggrelsen med Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings begrundelse.

63



BILAG 1

64

Principafggrelser for 2018 pa
arbejdsskadeomradet

Ankestyrelsen har i 2018 afgjort seks principafggrelser i klage-
sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Disse er anfgrt nedenfor med link til retsinformation.
Principafggrelse 7-18 om arbejdets forhold - lynnedslag

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=19986
3

Principafggrelse 10-18 om personkreds - redning af
menneskeliv
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20049
8

Principafggrelse 29-18 om erhvervsevnetab for selv-
staendig erhvervsdrivende - tilskud
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20200
6

Principafggrelse 45-18 om personkreds - lovvalg — EU-
grundforordningen
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20272
3

Principafggrelse 47-18 om ulykke - bevisbedgmmelse -
dokumentation
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20303
3

Principafggrelse 64-18 om sikringspligtig arbejdsgiver -
praktikforlgb - nyttekriteriet
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=20633
0
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https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=202723
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https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=203033
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https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=206330
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