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Forord

Psykolognavnets arbejde i 2020

Psykolognaevnets arbejde i 2020 har veeret pavirket af restriktioner
relateret til Covid-19. Det har fgrst og fremmest pavirket mgde-
afviklingen. Psykolognaevnet gennemfgrte elleve naevnsmgder i
2020, heraf et af mgderne som en skriftlig votering i begyndelsen

af nedlukningen og de gvrige som digitale mgder. Ogsa sekretaria-
tets indledende arbejde med at oplyse sagerne har i begyndelsen af
nedlukningen vaeret pavirket af, at flere psykologer i bade autorisati-
ons- og tilsynssagerne var hjemsendte, og derfor var laengere tid om
at bidrage med at sende de ngdvendige oplysninger.

2020 blev ogsa aret, hvor Social- og Indenrigsministeren og Sundheds-
og Zldreministeren i foraret nedsatte en arbejdsgruppe til undersga-
gelse af, om det vil vaere hensigtsmaessigt at autorisere psykologer
efter sundhedslovgivningen, det vil sige efter autorisationsloven.

> Det forhold, at flere og flere
autoriserede psykologer arbejder

inden for sundhedsveesenet og
med sundhedsfaglige opgaver,
gav ogsa anledning til at under-
soge, om der er behov for
ecendringer i kravene til autori-
sationen af disse psykologer.

Baggrunden for undersggelsen var blandt andet en raekke konkre-

te sager, som aktualiserede udfordringerne ved den eksisterende
ordning, navnlig at Psykolognaevnet ikke kan fagre tilsyn med ikke
autoriserede psykologer, herunder psykologer som er blevet frataget
deres autorisation. Det forhold, at flere og flere autoriserede psyko-
loger arbejder inden for sundhedsvaesenet og med sundhedsfaglige
opgaver, gav ogsa anledning til at undersgge, om der er behov for
andringer i kravene til autorisationen af disse psykologer.

Arbejdsgruppen, som Psykolognavnets Sekretariat er repraesen-
teret i, skulle have afsluttet sit arbejde ved udgangen af 2020, men
arbejdet er blevet forsinket pa grund af Covid-19-situationen og er
derfor ikke afsluttet.

Den generelle dispensationsmulighed grundet Covid-19
Covid-19 og de deraf fglgende retningslinjer om minimeret kontakt har
betydet, at mange psykologer har mattet tilbyde konfrontationstimer,
dvs. terapi, samtaler mv., over blandt andet video i stedet for seedvan-
ligt fysisk fremmgade for at sikre, at f.eks. sarbare klienter fortsat kan fa
hjeelp. Det har medfgrt udfordringer i relation til den praktiske ud-
dannelse til autorisation, da en konfrontationstime efter de gaeldende
retningslinjer skal forega ved fysisk tilstedevaerelse i samme rum for
at kunne medregnes til autorisation, og da en psykolog maksimalt kan
medregne 40 timers fjernsupervision til autorisation og forud herfor
skal have haft et vist antal supervisionstimer med fysisk fremmgde.

Psykolognaevnet besluttede derfor at give en generel dispensation,
som indebeerer, at psykologer, der tilbyder konfrontationstimer over
video eller telefon fra den 9. marts 2020 til den 1. april 2021, kan fa
alle timerne medregnet til den praktiske uddannelse, sa laenge der er
tale om udredning og intervention i overensstemmelse med Psykolog-
naevnets regler og praksis.

Arsberetning 2020 | Psykolognaevnet 3



Forord
(fortsat)

<)

4 Til indholdsfortegnelsen
i

Fraden 2. april 2021 gzlder dispensationsmuligheden kun for timer
afholdt over video. Det er ogsa muligt at medregne op til 80 timers
fiernsupervision, og der dispenseres fra kravet om forudgaende
supervision med fysisk fremmgde, for sa vidt angar fjernsuper-
visionsforlgb, der er pabegyndt i dispensationsperioden 9. marts
2020 - 3. oktober 2021.

Arsberetningen 2020
Arsberetningen for 2020 indeholder artikler med fokus pa saerlige
emner, som Psykolognaevnet har behandlet i labet af 2020.

Beretningen indeholder artikler om autoriserede psykologers rolle

i forskellige sammenhange i deres arbejde, om autoriserede psyko-
logers journalfgring og overholdelse af den lovbestemte skeerpede

underretningspligt, herunder om psykologen har reageret tilstraek-
kelig hurtigt pa den opstaede bekymring.

Endvidere indeholder beretningen en artikel, der omhandler de krav,
der skal veere opfyldt, nar autoriserede psykologer veelger at udar-
bejde to erkleeringer i sager om to foraeldre, der er konflikt imellem,
og en anden artikel om autoriserede psykologers anbefalinger og om
rammerne herfor.

Artiklerne i beretningen viser samlet, at Psykolognaevnet i flere til-
feelde har brugt de strengere sanktionsmuligheder som for eksempel
alvorlig kritik, fagligt pabud og egnethedspabud. Statistikken sidst i
beretningen viser da ogsa, at naevnet har anvendt de strengere sank-
tionsmuligheder i flere afgarelser sammenlignet med forrige ar. Som
en konsekvens heraf har Psykolognaevnet offentliggjort en del flere
afggrelser pa naevnets hjemmeside i labet af 2020.

Endeligindeholder beretningen en artikel om autorisationsord-
ningens praktiske uddannelse i forhold til kravet om minimum 15
arbejdstimer om ugen i tilfelde, hvor psykologers arbejdstid er
mindre end 15 timer om ugen. Naevnet har i arets lgb taget stilling
til ansggninger om dispensation fra de indholdsmaessige krav til
uddannelsen. Naevnet har i to tilfaelde efter en konkret vurdering
givet dispensation fra 15 arbejdstimers-kravet. Derimod har navnet
ikke fundet grundlag for at dispensere fra kravene til uddannelsens
indhold og omfang.
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Gentagelsesvirkning

1 2020 har Psykolognaevnet behandlet flere sager om autoriserede
psykologer, der tidligere har faet udtalt kritik eller alvorlig kritik for
et eller flere forhold i psykologens udgvelse af sit virke som autorise-
ret psykolog. | flere af sagerne har psykologerne ikke rettet tilstraek-
keligt op pa de forhold, som de tidligere har faet kritik eller alvorlig
kritik for, selvom de har haft mulighed for at indrette sig pa Psykolog-
nzevnets afggrelse.

| flere af sagerne har naevnet derfor fundet anledning til at inddrage
autoriserede psykologers tidligere sager i forbindelse med behand-
lingen af en nye sag. Dette har haft betydning for udfaldet af naevnets
afggrelse i den nye sag. Det har betydet, at naevnet i flere sager har
udtalt kritik, alvorlig kritik eller iveerksat et skaerpet tilsyn, fordi
psykologen ikke har andret de kritisable dele af sit arbejde.

Lees mere herom i artiklen "Hvad betyder tidligere afgarelser?
- gentagelsesvirkning” »

> 1 2020 har Psykologncevnet
behandlet flere sager om autori-
serede psykologer, der tidligere
har faet udtalt kritik eller alvorlig
kritik for et eller flere forhold i
psykologens udgvelse af sit virke
som autoriseret psykolog.

Statistik

Der eri arsberetningen en statistik over sagstilgangen i 2020.
Der er ogsa statistik over, hvor mange sager, der er afgjort i
2020, og hvilke udfald sagerne har faet. Til sammenligning er
tallene for sagstilgang og afgjorte sager i 2017,2018 og 2019
medtaget. Statistikken kan ses pa de sidste sider i beretningen.

Tilsynssager

Der er i 2020 sket en stigning bade i antal modtagne henven-
delser, som har fgrt til tilsynssager om autoriserede psykolo-
gers arbejde og i antallet af afgjorte tilsynssager i forhold til
forrige ar 2019. Stigningen for antal modtagne henvendelser
er ca. 18 % og 14 % for antallet af afgjorte tilsynssager.

Pa tilsynsomradet har Psykolognaevnet i 2020 afgjort 187
sager. Her er der udtalt alvorlig kritik i 12 sager, og 10 sager
har fart til udstedelse af pabud, hvoraf der er givet otte faglige
pabud og to egnethedspabud. Derudover er der ivaerksat
skaerpet tilsyn i en sag, og to sager har fgrt til fratagelse af
autorisation.

Autorisationssager

| 2020 er der sket fald i forhold til forrige ar i antal modtagne
ansggninger om autorisation pa ca. 3% og et fald i antallet af
afgjorte autorisationssager pa ca. 27%. Psykolognaevnet har i
2020 autoriseret 344 psykologer.

Anerkendelsessager

| forhold til forrige ar er der sket en stigning i antal modtagne
ansggninger om anerkendelse af udenlandske kvalifikationer
som psykolog pa ca. 28%, og et fald i antal afgjorte anerkendel-
sessager pa ca. 10%. |1 2020 har Psykolognaevnet anerkendt 31
ansggeres udenlandske kvalifikationer som psykolog.
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Hvad betyder tidligere afgorelser? -
gentagelsesvirkning >

af Mathilde Ascanius Mikkelsen

Et af formalene med at ud-
tale kritik er, at psykologen
andrer de kritisable dele af

sit arbejde. Altsa at psyko-

logen retter sig efter naev-
nets afggrelse. Nar Psykolog-
naevnet behandler sager om
autoriserede psykologer,
inddrager naevnet derfor
tidligere sager om kritik i
naevnets vurdering af en
aktuel sag om en autoriseret
psykologs arbejde.

4 Til indholdsfortegnelsen

Psykolognaevnet er meget opmaerksom pa, om en psykolog, der har
faet kritik, forbedrer sit virke af hensyn til de borgere, vedkommende
undersgger. Hvis psykologen fastholder en kritiseret arbejdsmetode,
sa kan det pavirke naevnets reaktion i en ny sag.

Naevnet beskrev i arsberetningen for 2019, at der ved vurderingen af,
hvorvidt en tidligere afggrelse kan have gentagelsesvirkning i en ny
sag, vil neevnets vurdering tage udgangspunkt i, hvorvidt:

o dentidligere afggrelse vedrgrer kritik eller alvorlig kritik

o dentidligere afggrelse vedrgrer samme kritisable faglige virke

o der er flere tidligere afggrelser om kritik/alvorlig kritik

o entidligere afgarelse om kritik ligger inden for de sidste to ar og en
tidligere afggrelse om alvorlig kritik ligger inden for de sidste fem ar.

Sag om psykolog med to tidligere afggrelser med kritik
| en offentliggjort afgarelse lagde naevnet netop veegt pa, at en psyko-
log gentagne gange havde faet kritik for de samme forhold.

Psykologen havde i juni 2016 faet kritik for, at konklusioner i en er-
kleering fremstod overfladiske og uden den forngdne faglige tyngde.
Det var ogsa kritisabelt, at flere vurderinger og observationer ikke
var baseret pa de oplysninger, som var beskrevet i erkleeringen.
Derfor vurderede naevnet, at psykologens vurdering af en af de un-
dersggte havde karakter af en antagelse. Naevnet kritiserede ogs3, at
psykologen ikke havde gennemgaet erklaeringen med de undersggte,
inden den var sendt til opdragsgiver.

Igen i oktober 2016 fik psykologen kritik for, at der i en erklaering var
konkluderet for handfast uden samtidig at tage forbehold for det grund-
lag, som konklusionen byggede pa. Det var ogsa kritisabelt, at psykolo-
gens konklusion ikke fremstod tilstraekkeligt underbygget pa grund af
manglende redeggrelse for vaesentlige forhold i undersggelsen.

Da naevnet behandlede en ny sag i december 2020 med den samme
psykolog, inddrog naevnet de tidligere sager med kritik i vurderingen
af, om der skulle udtales alvorlig kritik. Erklzeringen i den nye sag var
dateret januar 2019.

> Psykologneevnet er meget
opmeaerksom pd, om en psyko-

log, der har faet kritik, forbedrer
sit virke af hensyn til de borgere,
vedkommende undersoger. Hvis
psykologen fastholder en kritiseret
arbejdsmetode, sa kan det pdvirke
neevnets reaktion i en ny sag.
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| den nyeste sag kritiserede navnet blandt andet psykologen for, at
en vurdering af moren i sagen ikke var underbygget i erklzaeringen.
Naevnet kritiserede ogsa, at psykologen ikke gennemgik erklaeringen
med de undersggte, inden den blev sendt til opdragsgiver. Psykologen
havde dermed flere gange faet kritik for vurderinger, der ikke var
underbyggede og manglende gennemgang af en erklaering, inden den
blev sendt til opdragsgiver.

Naevnet valgte altsa at inddrage to tidligere afggrelser om kritik, som
var ca. fire et halvt ar gamle pa tidspunktet for naevnets behandling
af sagen. Psykologen havde kendt naevnets afggrelser siden 2016,

og altsa pa tidspunktet for udarbejdelsen af erkleeringen fra januar
2019. Psykologen havde dermed haft over to ar til at indrette sit
virke efter naevnets kritik. Naevnet fandt, at der var tale om et gen-
tagelsestilfalde, hvor psykologen ikke i ngdvendigt omfang havde
taget kritikken til sig og eendret sit virke i overensstemmelse med de
tidligere afggrelser om kritik.

Derfor udtalte naevnet efter en samlet vurdering alvorlig kritik af
psykologen i den nyeste sag.

Sag om psykolog, der i to tidligere afgarelser har faet alvorlig kritik
| en anden offentliggjort afggrelse inddrog naevnet tidligere afggrel-
ser med alvorlig kritik.

Psykologen havde i december 2015 faet alvorlig kritik af flere forhold
i sit virke. Bl.a. manglede en erklaering om en bgrnesagkyndig under-
sggelse en raekke oplysninger om faktuelle forhold fra sagsakterne,
herunder baggrunden for undersggelsen og oplysninger om barnets
forhold og behov. Naevnet udtalte alvorlig kritik af, at psykologen i
erklzaeringen ikke i tilstraekkeligt omfang havde foretaget en sammen-
fatning af undersggtes oplysninger og resultaterne af de gennemfarte
tests og observationer. Konklusionerne i erklaeringen kom derfor til at
fremsta fagligt tyndt funderet.

Senere i en afggrelse fra april 2017 fik psykologen igen alvorlig kritik.
Psykologen havde ikke udgvet sit samlede virke i sagen med forngden
omhu, samvittighedsfuldhed og uhildethed.

Psykologen fik blandt andet alvorlig kritik for, at der i erklaeringen

om den bgrnesagkyndige undersggelse manglede oplysninger om
praemisserne for undersggelsen og den kliniske vurdering. Uden disse
oplysninger var det ikke muligt at vurdere foraeldrenes samarbejdsev-
ner og konflikten mellem dem, samt hvilken betydning disse forhold
havde haft i forhold til barnet. Psykologen fik ogsa alvorlig kritik for,
at der i erkleeringen manglende oplysninger om barnets forhold og
behov, ligesom naevnet ved afggrelsen ogsa lagde vaegt pa, at naevnet
tidligere havde udtalt kritik og alvorlig kritik.

Da naevnet behandlede en ny sag pa et mgde i 2020 konstaterede
naevnet ligesom i 2017, at der igen var grundlag for at udtale alvorlig
kritik af psykologens virke i en sag om en bgrnesagkyndig undersggel-
se dateret januar 2019. Psykologens vurderinger i erkleeringen frem-
stod generelt ikke underbyggede. Der var en utilstraekkelig belysning
af foreeldrenes samarbejdsevner. Psykologen manglede ogsa at beskri-
ve oplysninger om en persons trivsel i forhold til foraeldrenes konflikt
og det fremadrettede perspektiv. Endelig manglede psykologen at
foretage en tilstraekkelig sammenfatning af oplysningerne i sagen.

Naevnet udtalte i den nyeste sag fra 2020, at naevnet gentagne gange
havde udtalt alvorlig kritik af, at psykologen ved udfeerdigelsen af
bgrnesagkyndige erklaeringer ikke i tilstraekkeligt omfang havde
belyst foraeldrenes evne og villighed til at samarbejde, og i tidligere
erklzeringer havde undladt oplysninger om undersggtes barns trivsel
i forhold til foreeldrenes konflikt og det fremadrettede perspektiv.
Naevnet valgte derfor ogsd sammen med den alvorlige kritik at iveerk-
saette et skaerpet tilsyn over for psykologen, da psykologen gentagne
gange havde udvist en alvorlig kritisabel faglig virksomhed.

Praksis viser sdledes, at tidligere sager om kritik i en ny sag kan ende i
en alvorlig kritik fra naevnets side, hvis ikke psykologen efterfalgende
har rettet op pa de kritisable forhold. Tidligere sager om alvorlig kritik
kan ogsa fare til, at naevnet begynder et skeerpet tilsyn med psykolo-
gen, hvis ikke psykologen har andret det alvorligt kritisable arbejde.

Naevnet forventer alts3, at psykologer tager kritik til sig og fremad-

rettet indretter deres virke, sa de ikke igen far kritik for de samme
kritisable forhold.
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Psykologens rolle i en sag,
herunder sammenblanding af roller »

aof Kirstine Dittmer Andersen

Autoriserede psykologer

har metodefrihed inden for
fagets rammer. Det fglger af
Psykolognaevnets praksis og
de vejledende retningslinjer
for autoriserede psykologerX.
Det betyder, at autoriserede
psykologer har metodefrihed
i tilrettelaeggelsen af indhol-
det, strukturen og formen af
de ydelser, som de udbyder.

1) Psykolognavnets vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer 2017, afsnit 6.1.5 om
Metodefrihed.

4 Til indholdsfortegnelsen

Det er psykologens ansvar at sikre sig, at rammerne for opgaven er
klare. Psykologen skal vaere sin rolle bevidst og holde sig inden for
rammerne af den forudbestemte rolle.

Psykolognaevnet har i en reekke konkrete sager behandlet spgrgsma-
let om psykologens rolle.

Sag1l

| en konkret afggrelse udtalte Psykolognaevnet kritik med den
begrundelse, at psykologen, inden vedkommende gik i gang med
opgaven, ikke havde sikret sig, at rammerne for opgaven var klare.
Psykolognaevnet vurderede, at psykologen som den fagprofessio-
nelle bar ansvaret for rammerne og formuleringen af sagens omfang
samt det, der skulle undersgges.

Naevnet vurderede dermed, at psykologen selvstaendigt havde et
ansvar for at sikre sig, at rammerne for opgaven var klare, sddan at
psykolog var sig sin rolle bevidst.

Sag 2

Psykolognaevnet udtalte i en offentliggjort afggrelse alvorlig kritik
med den begrundelse, at psykologen ikke efterlevede den rolle, som
vedkommende forudgaende selv havde fastlagt. Naevnet vurde-
rede, at det var psykologens opgave at foretage de ngdvendige
vurderinger i den rette kontekst og at have for gje, at partsindlaeg
kunne bruges med andre hensigter end vedkommendes egne, hvis
vaesentlige oplysninger blev undladt.

Sag 3

| en anden offentliggjort sag udtalte naevnet alvorlig kritik med den be-
grundelse, at psykologen var gaet ud over den fastsatte rolle som psy-
kolog i en stgttende og radgivende funktion. Naevnet lagde bl.a. vaegt
pa, at psykologen ikke tilstraekkeligt havde informeret om formalet
med sin tilstedeveerelse, ligesom vedkommende ikke havde tydeliggjort
sinrolle over for de i sagen involverede personer. Dertil havde psykolo-
gen udarbejdet et ensidigt partsindlaeg, uden at der var taget tilstraek-
keligt forbehold for, at vurderinger om en anden autoriseret psykologs
arbejde udelukkende var baseret pa oplysninger fra klienten.

> Autoriserede psykologer har

metodefrihed i tilretteleeggelsen af
indholdet, strukturen og formen
af de ydelser, som de udbyder. Det
er psykologens ansvar at sikre sig,
at rammerne for opgaven er klare.
Psykologens skal veere sin rolle
bevidst og holde sig inden for ram-
merne af den forudbestemte rolle.
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> | en offentliggjort afgorelse udtalte ncevnet alvorlig kritik med
den begrundelse, at en lceser af psykologens erklceringer pa
grund af det konkrete indhold kunne fa det indtryk, at psyko-
logen havde udfaerdiget et partsindlceg til fordel for klienten,
da statusudtalelserne alene var baseret pa oplysninger fra
klienten og sagsakter modtaget fra opdragsgiver om klientens
forhold, og saledes var et ensidigt indlceg.

Sag4

| en tredje offentliggjort afgarelse udtalte naevnet alvorlig kritik med
den begrundelse, at en leeser af psykologens erklaeringer pa grund af
det konkrete indhold kunne fa det indtryk, at psykologen havde udfaer-
diget et partsindlaeg til fordel for klienten, da statusudtalelserne alene
var baseret pa oplysninger fra klienten og sagsakter modtaget fra
opdragsgiver om klientens forhold, og sdledes var et ensidigt indlaeg.

Psykolognaevnet vurderede, at den autoriserede psykolog havde
metodefrihed i sit arbejde, s laenge de metoder der anvendtes, var
relevante til at belyse de problemstillinger, som opdraget angav skul-
le belyses og vurderes.

Naevnet vurderede, at autoriserede psykologer kunne udarbejde
partsindleeg under iagttagelse af de generelle krav, der stilledes til
erklaeringer udarbejdet af autoriserede psykologer. Det betad, at den
autoriserede psykolog skulle gare sig klart, at vedkommende under
sit virke som psykolog udtalte sig som fagperson, og at udtalelsen
kunne komme til at indga som en psykologfaglig udtalelse i en offent-
lig myndigheds sag, selv om udtalelsen ikke var udarbejdet med det
formal for gje.

Sag5

| en fjerde offentliggjort afggrelse udtalte naevnet alvorlig kritik med
den begrundelse, at psykologen havde sammenblandet forskellige
roller. Psykolognaevnet lagde vaegt pa, at psykologen under samta-
lerne med den undersggte havde sammenblandet rollen som under-
sgger i en bgrnesagkyndig undersggelse med rollen som behandler.
Det var ifglge naevnet udtryk for manglende professionalisme, at
psykologen ved sin adfzerd sammenblandede de to roller.




af Joshua Martin Dashnaw

Autoriserede psykologer
skal efter reglerne udvise
omhu og uhildethed, nar de
udfaerdiger erklaeringer!. Det
betyder, at nar en autoriseret
psykolog foretager en skrift-
lig vurdering af en person, s
skal psykologen vaere omhyg-
gelig og upartisk. Kravet om
omhu og uhildethed gaelder
alle former for skriftligt
arbejde?, som psykologen
udarbejder i forbindelse med
sit arbejde. Dette gaelder
ogsa for de journalnotater,
psykologen har pligt til at
udarbejde pa baggrund af
samtaler med klienter.

1) Lovom psykologer m.v. (psykolog-
loven), jf. lovbekendtgarelse nr. 52
af 24.januar 2018, § 16.

2) Psykolognaevnets vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer 2017, side 23 pkt. 6.1.1.

3) Psykolognavnets vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer 2017, side 33 pkt. 6.2.1.

4 Til indholdsfortegnelsen

Journalnotat med karakter
af partsindlaeg

I hgjkonfliktsager beder en foraelder nogle gange en psykolog om

en udtalelse om sig selv, eventuelt baseret pa et samtaleforlgb med
psykologen. Disse udtalelser baserer sig oftest udelukkende pa oplys-
ninger fra den person, som beder psykologen udarbejde udtalelsen.

| sa fald er der tale om et partsindlaeg®. Hvis psykologen accepterer
opgaven, er det vigtigt, at psykologens arbejde lever op til lovens krav
om omhu og uhildethed.

Psykolognaevnet har tidligere behandlet en del sager, hvor en psyko-
log har udtalt sigom en klient. | flere af sagerne har naevnet vurderet,
at en psykolog er gaet for langt med sine skriftlige udtalelser. Pa

den baggrund har naevnet bl.a. udtalt kritik og alvorlig kritik af flere
psykologers manglende omhu og uhildethed ved udfaerdigelsen af
sadanne udtalelser.

Sag om journalnotat, der havde karakter af partsindlaeg

| en konkret sag fra 2020 havde en autoriseret psykolog udleveret sine
journalnotater til en klient, som forinden havde vaeret i et samtalefor-
lgb med psykologen. Journalen indgik herefter i en verserende retssag
mellem psykologens klient og den anden forzelder til klientens barn.

Psykologen havde pa intet tidspunkt hverken undersggt, madt

eller haft samtaler med den anden foraelder. Psykologen havde
udelukkende haft samtaler med sin klient. Alligevel fremgik det bl.a.
af journalen, at psykologen havde foretaget en konkret vurdering

af den anden foraelder. Naevnet udtalte indledningsvist, at der var
tale om en meget vidtgdende vurdering af den anden foraelder. Efter
naevnets opfattelse fremstod vurderingen desuden ensidig og ikke
tilstreekkeligt underbygget, fordi vurderingen udelukkende var
baseret pa oplysninger fra klienten.

P& den baggrund vurderede naevnet, at psykologen ikke havde udfeer-
diget sit journalnotat med tilstraekkelig omhu og uhildethed. Psyko-
logen burde have undladt at foretage en vidtgdende vurdering af en
person, som psykologen aldrig havde mgdt eller undersggt.

Naevnet vurderede ogsa, at psykologens journalnotater havde ka-
rakter af et partsindlaeg. Ved vurderingen heraf lagde naevnet vaegt
p3, at indholdet af journalnotaterne udelukkende var baseret pa
oplysninger fra psykologens klient, og at notaterne blev udleveret,
fordi klienten bad psykologen herom. Naevnet lagde ogsa vaegt pa,
at psykologen var bekendt med, at formalet med udleveringen var at
lade journalnotaterne indgé i en verserende retssag.

Naevnet bemaerkede afslutningsvist, at autoriserede psykologer
gerne ma udarbejde partsindlaeg, sa leenge dette sker under hensyns-
tagen til de generelle krav, der stilles til erkleeringer udarbejdet af
autoriserede psykologer.

Det betyder, at den autoriserede psykolog skal vaere opmaerksom pa,
at vedkommende under sit virke som psykolog udtaler sig som fagper-
son. Psykologen skal ogsa vaere opmaerksom pa, at det skriftlige virke
kan komme til at indga som en psykologfaglig udtalelse i en offentlig
myndigheds sag, selv om det skriftlige virke ikke blev udarbejdet med
det formal for gje. Dette geelder ogsa for journalnotater om individuelle
samtaleforlgb, som efterfglgende bliver udleveret til klienten til brug
for en verserende konflikt. Ogsa selvom journalnotaerne ikke oprinde-
liget var udarbejdet med det formal at fungere som et partsindlaeg.
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Journaler - krav til form og indhold »

af Anne Yde

Autoriserede psykologer
har ifglge psykologlovent
pligt til at fore og opbevare
journaler om deres faglige
virksomhed for psykologisk
radgivning, undersggelse
eller behandling.

1) §14ibekendtggrelse af lovom
psykologer m.v. (psykologloven),
jf.LBK nr. 52 af 24. januar 2018.

2) 8§81-4ibekendtggrelse om
autoriserede psykologers pligt til
at fgre ordnede optegnelser, jf.
BEK nr. 567 af 19. maj 2017.

4 Til indholdsfortegnelsen

Kravene til journalen er beskrevet i en bekendtggrelsen om autorisere-
de psykologers journalfgringspligt?. Heraf fremgar det, at der skal fgres
én journal for hvert sagsforlgb, og journalen kan veere fgrt elektronisk
eller pa papir. Journalen skal indeholde alle relevante oplysninger om
det pagaeldende radgivnings- behandlings eller undersggelsesforlgb,
som er oplistet i bekendtgarelsen.

Det er vigtigt af hensyn til klientsikkerheden, at journalerne kan laeses
og forstas af fagfaeller og sa vidt muligt ogsa af den klient, som en jour-
nal vedrgrer, herunder hvilket forlgb klienten har vaeret igennem hos
en autoriseret psykolog.

Psykolognaevnet har i 2020 behandlet flere sager om autoriserede
psykologers journalfgring, hvor naevnet har udtalt kritik af, at pageel-
dende psykologs ordnede optegnelser (journaler) ikke opfyldte kravene
til journalfgring.

Sagnr. 1

Naevnet udtalte kritik, idet psykologen ikke havde fart tilstraekkelig
journal i sagen. Psykologen havde haft to samtaler med en klient.
Klienten havde bedt om at fa udleveret en kopi af notaterne fra sam-
talerne med psykologen. Naevnet vurderede, at klientens anmodning
skulle forstads som en anmodning om aktindsigt. Naevnet fandt det
kritisabelt, at psykologen ikke havde journalfart oplysningen om
klientens anmodning om aktindsigt samt oplysningen om, at psy-
kologen gav aktindsigt i sine handskrevne notater og hvornar dette
skete. Naevnet henviste til, at en journal skal indeholde oplysning om,
at der er meddelt aktindsigt, hvilke oplysninger der er udleveret, og
til hvem det er sket. Naevnet vurderede ogsa, at psykologen burde
havde journalfgrt oplysningerne om, at klienten var henvist, og hvad
arsagen til henvendelsen havde vaeret.

> Der stilles krav til autoriserede psykologers journalfering for at undgad
misforstdelser og manglende gennemsigtighed, som er vigtig for klient-
sikkerheden. Klienten og eventuelle fagfceller, der mdtte overtage
klientens behandling, skal kunne lcese sig til, hvilket forleb klienten
har veeret jgennem ved en autoriseret psykolog. Hvis journalen ikke er
forstaelig og indeholder alle relevante oplysninger om et forleb ved en
autoriseret psykolog, gar formalet med journalferingen tabt.

Arsberetning 2020 | Psykolognaevnet 11


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/52
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/52
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/52
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/567
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/567
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/567
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/567

Journaler -
krav til form
og indhold
(fortsat)

<

4 Til indholdsfortegnelsen

Sagnr. 2

Psykologens journaler var efter naevnets vurdering meget svingende

i udfgrelse, indhold og kvalitet. Det var saledes kritisabelt, at der ikke
altid var fart én journal for hvert klientsagsforlgb, ligesom indlaeggene
i journalerne ikke altid var daterede. Flere af psykologens journaler
var korte og fragmenterede, og der manglede oplysninger om klienten,
henvendelsesarsagen, oplysninger fra samtaler, foretagne psykologiske
undersggelser, vurderinger og ramateriale, om ivaerksat psykologisk
radgivning, undersggelse og behandling. Desuden manglende der
oplysninger om samtykke og oplysninger, som psykologen havde mod-
taget, indhentet eller videregivet i forbindelse med den psykologiske
radgivning, undersggelse eller behandling samt eventuel anbefaling af
kontakt til andre myndigheder eller sundhedspersoner. Naevnet fandt,
at journalerne var sa mangelfulde, at de ikke kunne forstas af andre
psykologer eller af klienten, som journalen vedrarte.

Sagnr.3

Naevnet fandt det kritisabelt, at psykologens handskrevne journaler var
meget kortfattede, skrevet i stikordsform og kun delvist var lzeselige
pa grund af den anvendete skrifttype. Ligeledes manglede journalerne
oplysninger om arsagen til klientens henvendelse, hvilken psykologisk
radgivning eller behandling der var ivaerksat, samt hvilke oplysninger
der var givet til klienten om behandlingen. Naevnet henviste til, at
journalen ifglge bekendtggrelsens § 2, stk. 5, umiddelbart skal kunne
forstas af fagfeeller og sa vidt muligt skal kunne forstas af den klient,
som optegnelserne vedrgrer. Dette geelder uanset om journalen fgres
elektronisk eller pa papir.

Samme psykolog fik i en anden afggrelse igen kritik for, at journalerne
manglende oplysninger af betydning for behandlingen af de pageel-
dende klienter, herunder faktiske og behandlingsmaessige oplysninger.
Naevnet anfgrte uddybende, at der manglede oplysninger om forlg-
bet, den enkelte klient var i gang med, hvad der var talt om, og hvilke
behandlingsstrategier, der var ivaerksat, indholdet heraf og baggrunden
for den valgte behandling. Ligeledes manglede oplysninger om henvis-
ningsarsag og alder pa klienten..
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af Joshua Martin Dashnaw

En autoriseret psykolog har
efter anmodning pligt til at
udlevere en kopi af deres
journaler til de klienter eller
undersggte, som journalen
vedrgrer. Dette galder uan-
set, om den autoriserede
psykolog er offentligt ansat
eller privatpraktiserende.

I forbindelse med anmod-
ninger om aktindsigt skal
psykologen notere i journa-
len, at der er blevet meddelt
aktindsigt, hvilke oplysnin-
ger der er blevet udleveret
og til hvem, det er sket.

1) Lovom psykologer m.v. (psykolog-
loven), jf. lovbekendtggrelse nr. 52
af 24.januar 2018, § 14. stk. 3.

2) Bekendtggrelse nr. 567 af 19. maj
2017 om autoriserede psykologers
pligt til at fere ordnede optegnelser.

4 Til indholdsfortegnelsen

Aktindsigt i psykologers journaler

?ﬂt:ioc:iserede psykologer er ifglge psyko‘logloven forpligtigede til ?_t > Autoriserede pskaIoger er Ifﬂlge
g opbevare ordnede optegnelser (journaler) over deres fagli Lo X
ge virksomhed. Det fremgar ogsa af psykologloven, at den, om hvis pskaIogloven forpllgtlgede til
personlige forhold der er udarbejdet optegnelser, har ret til aktindsigt _
i disse optegnelser?. Det betyder, at man har ret til at fa indsigt i en atfﬂre Og qpbevare Ordnede Op
psykologs journal i det omfang, man selv er beskrevet. tegnelser (]OUI’na/er) over del’eS
Kravene til, hvad en journal som minimum skal indeholde af oplysnin- faglige Vlrksomhed' Detfremgar
ger, er neermere uddybet i bekendtggrelsen om autoriserede psyko- Ogsa af pskaIogloven, at den,
logers pligt til at fgre ordnede optegnelser?. 2 -

om hvis personlige forhold der er
Se ogsé artiklen "Journaler - Krav om form og indhold” » UdarbEjdet optegnelser, har ret til

aktindsigt i disse optegnelser.

Af bekendtggrelsen fremgar det bl.a., at autoriserede psykologers
journaloptegnelser skal indeholde oplysninger af betydning for det
pagaeldende radgivnings-, undersggelses- eller behandlingsforlgb.
Det fremgar ogs3, at journalen skal indeholde oplysninger om an-
modningen om aktindsigt i journalen. Hvis en autoriseret psykolog
bliver bedt om at udlevere en kopi af journalen, skal det noteres i
journalen, at der er blevet anmodet om aktindsigt, hvilke oplysninger
der gives aktindsigt i, og til hvem, det er sket.

Psykolognaevnet har i lgbet af 2020 behandlet flere tilsynssager,
hvori en autoriseret psykolog er blevet bedt om at udlevere en kopi
af journalen. | flere af sagerne har navnet vurderet, at en psykolog
ikke har fart en tilstraekkelig journal, fordi det ikke fremgik af journa-
len, at der var blevet meddelt aktindsigt, hvilke oplysninger der var
blevet udleveret og til hvem, det var sket.

4
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Aktindsigt i
psykologers
journaler
(fortsat)

<

Sagnr. 1

| en konkret sag havde en autoriseret psykolog efter anmodning udle-
veret sine journalnotater til en klient, som forinden havde veeret i et
samtaleforlgb med psykologen.

Det forhold, at klienten havde anmodet om aktindsigt i journalen, frem-
gik dog ikke af journalen i sagen. Det fremgik heller ikke af journalen,
om der faktisk blev givet aktindsigt, og i sa fald hvilke oplysninger der
blev udleveret og til hvem, disse blev udleveret til.

Efter naevnets opfattelse levede journalen saledes ikke op til det, der
forventes af autoriserede psykologer. P4 denne baggrund udtalte
naevnet kritik af, at psykologen ikke havde fart en tilstraekkelig journal.
| den forbindelse indskaerpede naevnet desuden, at den pageeldende
psykolog i fremtiden bar huske at notere i journalen, hvis der bliver
meddelt aktindsigt, hvilke oplysninger der bliver udleveret, og til hvem
disse udleveres til.

Sagnr. 2

| en anden sag havde en autoriseret psykolog haft nogle konsultatio-
ner med en klient, som var blevet henvist til psykologen som falge af
depression. Undervejs i samtaleforlgbet besluttede klienten sig dog
for at afbryde det videre forlgb. Klienten anmodede efterfglgende om
aktindsigt over flere omgange.

| forste omgang anmodede klienten mundtligt om aktindsigt ved en
telefonsamtale med psykologen, og efterfaglgende sendte klienten en
sms til psykologen med en skriftlig anmodning om aktindsigt. Senere
sendte klienten i samarbejde med en psykiater en e-mail til psykologen,
hvori klienten bad om aktindsigt for tredje gang, da klienten fortsat
ikke havde hart noget i forhold til dennes tidligere anmodninger.

Naevnet vurderede, at klientens anmodninger om aktindsigt matte for-
stas som en anmodning om fuld aktindsigt i klientens journal. Naevnet
vurderede ogs3, at det ikke fremgik af journalen i sagen, at klienten
havde anmodet om aktindsigt over flere omgange.

P& denne baggrund vurderede naevnet, at psykologen ikke har udvist
den forngdne omhu ved udavelsen af sit virke i den konkrete sag, da
psykologen ikke havde fgrt journal om henholdsvis aktindsigtsan-
modningerne og korrespondancen med psykiateren. Psykolognaevnet
udtalte derfor kritik af psykologens faglige virke i sagen som fglge af
mangelfuld journalfgring.

Naevnet indskaerpede samtidigt, at psykologen i fremtiden skal sgrge

for at journalfgre meddelelser om aktindsigt, herunder hvilke oplysnin-
ger, der er bliver udleveret, og til hvem disse udleveres til.
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Dispensation fra kravet i
autorisationsordningen om
minimum 15 arbejdstimer om ugen )»

af Trine Marie Langberg Pedersen

For at blive autoriseret
psykolog skal man
gennemfgre den praktiske
uddannelse til autorisation?.
Indholdet i uddannelsen er
bestemt af Psykolognaevnet.

1) Psykolognaevnets retningslinjer
for den praktiske uddannelse til
autorisation.

4 Til indholdsfortegnelsen

Det er bl.a. et krav, at psykologen har haft minimum 15 arbejdstimer
om ugen. Det begrundes med et gnske om en vis intensitet i det psy-
kologfaglige virke, men det kan ogsa veaere svaert at opna de gvrige
krav i den praktiske uddannelse, hvis ikke den ugentlige arbejdstid
ligger pa et vist timetal. Kravet til den ugentlige arbejdstid kan dog
betyde, at fx psykologer, der er ansat i fleksjob pa mindre end 15
timer om ugen, ikke kan fa autorisation.

Psykolognaevnet har som fglge heraf modtaget to dispensationsan-
sggninger til kravet om de 15 arbejdstimer om ugen. Begge dispen-
sationsansggninger blev modtaget og behandlet af naevnet forud for
en egentlig autorisationsansggning. Seedvanligvis kan nzevnet fgrst
tage stilling til en dispensationsansggning, nar naevnet modtager

en konkret ansggning om autorisation. Dispensation i de konkrete
tilfeelde var imidlertid en betingelse for, at ansgger kunne pabegyn-
de uddannelsen til autorisation, og i den ene af sagerne var det en
forudszetning for, at ansgger overhovedet kunne blive ansat i den
pagaeldende psykologstilling, som ville kunne fare til autorisation.

Der var derfor tale om to helt ekstraordinzere tilfaelde, hvor nsevnet
kunne tage stilling til et spgrgsmal om dispensation, far ansgger hav-

de gennemgaet den praktiske uddannelse og ansggt om autorisation.

Sagnr. 1

| den konkrete sag vurderede Psykolognaevnet, at der pa det fore-
liggende grundlag kunne dispenseres fra kravet, sddan at ansgger
kunne medregne et fleksjob pa 11 effektive arbejdstimer om ugen til
den praktiske uddannelse, som skulle danne grundlag for ansggers
autorisation som psykolog.

Ved vurderingen lagde naevnet vaegt pa, at ansggers arbejdsevne var
nedsat til 11 effektive arbejdstimer om ugen pa grund af kroniske
rygsmerter. Ansgger var pa ansggningstidspunktet endnu ikke tildelt et
fleksjob, men ansgger havde efter naevnets vurdering dokumenteret at
have afsluttet en virksomhedspraktik pa 11 effektive arbejdstimer om
ugen og afventede et made i rehabiliteringsteamet, hvor der i mgde-
indkaldelsen var henvist til fleksjob som det relevante tilbud. Ansagger
havde desuden faet tilsagn fra praktikstedet om en ansaettelse pa 11
arbejdstimer om ugen, forudsat at ansgger kunne opna autorisation.

Naevnet bemaerkede, at arbejdsforholdet ville kunne medregnes med
halvdelen af arbejdsperioden, sddan at ansggers praktiske uddannel-

se ville have en varighed af minimum fire ar.

Derudover bemzrkede naevnet, at ansgger fortsat skulle opfylde
kravene til uddannelsens indhold og omfang.
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Dispensation
fra kravet i
autorisations-
ordningen om
minimum 15
arbejdstimer
om ugen
(fortsat)

<

4 Til indholdsfortegnelsen

Sagnr. 2

| den konkrete sag vurderede Psykolognaevnet, at der pa det forelig-
gende grundlag kunne dispenseres, sadan at ansgger kunne medregne
et fleksjob pa 10-12 effektive arbejdstimer om ugen. Arbejdsforholdet
ville kunne medregnes med halvdelen af arbejdsperioden.

Ved vurderingen lagde navnet vaegt pa, at ansggers arbejdsevne var
varigt og veesentligt nedsat pa grund af kroniske nervesmerter, og
at ansgger pa den baggrund var blevet tilkendt et fleksjob. Neevnet
lagde ogsa veegt pa, at ansgger havde en effektiv ugentlig arbejdstid
pa 10-12 timer.

Ansggning om dispensation fra de indholdsmaessige krav

Ansgger i sag nr. 2 havde ogsa sggt om dispensation fra det indholds-
maessige krav om mindst 200 konfrontationstimer med malgruppen
“gruppe” eller "organisation” samt kravet om mindst 160 timers
supervision med henvisning til, at ansgger alene havde haft 20 gruppe-
konfrontationstimer pa tre ar, og at ansgger pa grund af sit handicap
ikke havde de samme indtjeningsmuligheder som andre psykologer og
dermed havde svaerere ved at betale for supervisionsforlgb.

Psykolognaevnet vurderede, at der ikke kan dispenseres fra kravene
til uddannelsens indhold og omfang. Der kunne derfor ikke gives
dispensation fra kravet om mindst 200 konfrontationstimer med
malgruppen "gruppe” eller "organisation” samt kravet om mindst 160
timers supervision. Naevnet lagde vaegt pa, at den konkrete dispen-
sation ikke bar forringe den praktiske uddannelses faglige kvalitet,
og at en dispensation fra de indholdsmaessige krav om mindst 200
konfrontationstimer med gruppe eller organisation og mindst 160
timers supervision vil veere en vaesentlig forringelse af den praktiske
uddannelses faglige kvalitet.

Hertil lagde naevnet vaegt pa, at den praktiske efteruddannelse har
til formal at sikre borgerne en kvalificeret psykologydelse ved bl.a. at
treene psykologen i at benytte erhvervet teorietisk viden i praksis.

Psykologen skulle derfor fortsat opfylde kravene om minimum 1000
konfrontationstimer, heraf 500 timer med udredning, 500 timer med
intervention, kravet om minimum 200 konfrontationstimer over for
individer og 200 konfrontationstimer over for enten grupper eller or-
ganisationer samt kravet om minimum 160 timers supervision pa dine
egne sager, heraf 40 timers individuel supervision, 40 timers gruppe-
supervision og 40 timer ved samme eksterne supervisor.

)

Kravet om minimum 15 arbejds-
timer om ugen begrundes med et
gnske om en vis intensitet i det
psykologfagllge virke, men det kan
0gsd veere sveert at opnd de ovrige
krav i den praktiske uddannelse,
hvis ikke den ugentlige arbejdstid
ligger pa et vist timetal.
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Saerligt om omfanget af journalpligt
ved konsulentfunktion ved Retten

af Mathilde Ascanius Mikkelsen

I hvilket omfang skal en Reglerne bestemmer, at en autoriseret psykolog skal fare journal, nar Sag
psykolog fare journal, psykologen foretager psykologisk radgivning. | en sag fra 2020 tog naevnet stilling til i hvilket omfang en autoriseret
nar der er taleomen psykolog skal fagre journal, nar denne bistar retten som bgrnesag-
konsulentfunktion? En autoriseret psykolog skal ogsa journalisere modtagne opdrag. kyndig i forbindelse med afholdelse af bgrnesamtale.

Formalet med en bgrnesamtale, hvor der efter retsplejelovens § 450
b skal deltage en bgrnesagkyndig, er at belyse barnets perspektiv og
eventuelle synspunkter, jf. foraeldreansvarslovens § 34.

| sagen fra 2020 havde en psykolog faet en indkaldelse fra retten til
at afholde en bgrnesamtale med et barn. Psykologen havde i overens-
stemmelse med reglerne journaliseret indkaldelsen til samtalen.

Selve mgdet vedrgrende bgrnesamtalen var beskrevet i retsbogen.
Barnet, psykologen og dommeren var til stede ved mgdet.

Det fremgik af retsbogen, at barnet ikke gnskede at komme ind i mg-
delokalet, og at barnet ikke gnskede en samtale med psykologen og
dommeren. Der blev derfor ikke gennemfgrt en samtale med barnet.

Neaevnet fandt, der var tale om en konsulentfunktion for retten, da
psykologens rolle bestod i at skulle medvirke til at belyse barnets
perspektiv og eventuelle synspunkter.

Journaliseringspligten indtraeder, nar en psykolog undersgger,
radgiver eller behandler som led i det faglige virke som autoriseret
psykolog. Det var derfor i overensstemmelse med reglerne, at psyko-
logen ikke havde fgrt journal i sagen om bgrnesamtalen.
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af Trine Marie Langberg Pedersen

En autoriseret psykolog,
der i sit arbejde bliver
bekymret for et barn eller
enungunder 18 ar, har en
skaerpet pligt til at under-
rette den relevante myndig-
hed om sin bekymring.

1) Vejledning nr. 9007 af 7. januar
2014 om seerlig stgtte til bgrn og
unge og deres familie (Vejledning nr.
3 til serviceloven), kap. 3, afsnit 74.

4 Til indholdsfortegnelsen

Personlig underretningspligt

Underretningspligten er en personlig pligt, der pahviler den enkelte
autoriserede psykolog. Psykologen er dermed selv ansvarlig for at rea-
gere og handle pa sin egen bekymring, hvis psykologen bliver bekendt
med et barn eller en ung, som kan have brug for hjeelp. Psykologen har
pligt til at kontakte kommunens sociale myndigheder og videregive sin
bekymring for barnet eller den unge.

Det er udtryk for omhu og samvittighedsfuldhed at underrette og
dermed opfylde en klar og lovfastsat forpligtelse.

Det forhold, at der er fastsat en procedure for underretninger ved
psykologens eventuelle ansaettelsessted, der f.eks. medfarer, at en
underretning skal forega pa en bestemt made, fritager ikke psykologen
for et ansvar, hvis ansaettelsesstedet vaelger ikke at underrette i det
konkrete tilfeelde. Underretningspligten ma aldrig tilsidesaettes *.

Psykolognaevnet har i flere sager indskaerpet over for en autoriseret
psykolog, at underretningspligten er en personlig pligt, og at psykolo-
gen derfor som udgangspunkt ikke bgr overlade det til andre at under-
rette om psykologens bekymring.

Underretning i samarbejde med dommer

| en konkret sag fra 2020 havde en autoriseret psykolog deltaget som
bgrnesagkyndig ved retten i forbindelse med en bgrnesamtale og
udfeerdiget et notat herom. Ved fremsendelse af notatet til dommeren
havde psykologen lavet et udkast til en underretning, hvori der blev
henvist til notatet om bgrnesamtalen som baggrund for bekymringen.

Naevnet udtalte ikke kritik af psykologens faglige virke i den konkrete
sag, men indskaerpede i afggrelsen, at psykologen som autoriseret
psykolog har en personlig og skaerpet underretningspligt.

Naevnet lagde herved vaegt p3, at psykologen og dommeren havde
aftalt, at dommeren faerdiggjorde og fremsendte underretningen til
kommunen. Naevnet bemaerkede, at psykologen selv bgr underrette
kommunen om en eventuel bekymring for et barn.

Derudover bemaerkede naevnet, at der ikke er formkrav til en
underretning, og at det derfor ikke gav grundlag for kritik, at der ikke
blev udfaerdiget en saerskilt underretning, men blot henvist til et ved-
lagt notat.

Arsberetning 2020 | Psykol



https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2014/9007
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2014/9007
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2014/9007
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2014/9007

af Anne Yde

Det folger af Psykolognaevnets
praksis og de vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer?, at psykologerne
har metodefrihed inden

for fagets rammer, som er
beskrevet i psykologloven og
Psykolognaevnets vejledende
retningslinjer og praksis.

1) Psykolognaevnets vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer 2017, afsnit 6.1.5
om Metodefrihed.

2) Psykolognaevnets vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer 2017, afsnit 6.1.6.2
om Sagens baggrund og under-
sagelsens formdl.

4 Til indholdsfortegnelsen

To erklaeringer - vurderinger
om én foraelder i erklaeringen
om den anden foraelder

Autoriserede psykologer har en hgj grad metodefrihed i maden,
hvorpa psykologerne tilrettelaegger deres arbejde, herunder indhold,
struktur og formen. Der er dog stadig opstillet en ramme for det psy-
kologfaglige arbejde, som skal overholdes. | forhold til autoriserede
psykologers skriftlige virke, kan psykologen selv vaelge, om der skal
udarbejdes én eller to erklzaeringer fx om en foraeldrekompetenceun-
dersggelse af et foraeldrepar. Det er dog et krav, at en erklzering skal
kunne sta alene?. Dette krav er vigtigt for, at erkleeringen kan indga
som en selvstaendig del af oplysningsgrundlaget i opdragsgivers sag.

Psykolognaevnet har i 2020 i flere sager kritiseret autoriserede
psykologers valg af at udarbejde saerskilte erklaeringer om foraeldre-
kompetenceundersggelser af foraeldrepar, idet erklaeringerne ikke
har veeret udarbejdet i overensstemmelse med reglerne.

Sagnr. 1

| denne sag havde psykologen til opgave at udarbejde en foraeldre-
kompetenceundersggelse af begge forzeldre. Foraldrene boede ikke
sammen, da undersggelsen blev lavet. Psykologen havde valgt at
udarbejde to saerskilte foraeldrekompetenceundersggelser. Neevnet
kritiserede, at der i erkleeringen om den ene forzelder, var refereret
op til flere oplysninger, beskrivelser og vurderinger, som var udfart i
en separat udfaerdiget erkleering om den anden forzelder.

Autoriserede psykologer har
en betydelig grad af metode-
frihed, nar de udfarer deres
faglige virke, herunder plan-
leegning og tilrettelaeggelse af
undersagelser og erklceringer
herom. Dog skal autoriserede
psykologer iagttage de gene-
relle regler for deres faglige
virke, herunder kravene til
udfeerdigelse af sagkyndige
erkleeringer fx at en erklcering
skal kunne sta alene.
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To erklaeringer
- vurderinger
om én foraelder
i erklaeringen
om den anden
foraelder
(fortsat)

<
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Naevnet vurderede, at erklaeringen om den fagrstnaevnte foraelder
ikke kunne sta alene. Det var saledes ikke i overensstemmelse med
Psykolognaevnets praksis, nar beskrivelser og vurderinger indgik i en
erklaering, mens alle oplysningerne, der 13 til grund for vurderinger-
ne, ikke var i samme erkleaering.

Derudover udtalte naevnet, at den farstnaevnte foreelder havde ret
til en gennemgang af sin erklaering alene, uden den anden forzelder,
idet der ogsa til sidstnaevnte foraelders undersggelse var udfaerdiget
en separat erklzaering. Naevnet henviste til, at psykologen selv havde
valgt at udfzaerdige to selvsteendige og separate undersggelser med
tilhgrende erklaeringer. Afsluttende udtalte navnet, at retten til den
selvstaendige gennemgang uden den anden foreelder eller opdrags-
giver geelder ogsa, selvom begge foreeldre har underskrevet en sam-
tykkeerklzering til udveksling og udlevering af oplysninger.

Sagnr. 2

Psykologen var bedt om at foretage en foraldrekompetenceunder-
sggelse af begge forzeldre. Foraeldrene var ikke sammen pa tids-
punktet for undersggelsen. Psykologen havde valgt at udarbejde en
erklaering om hver af foraeldrene. | erkleeringen om den ene foreeldre
var der flere oplysninger og vurderinger om den anden foreelder.

Navnet vurderede, at erkleeringen om den fgrstnaevnte foraelder ikke
kunne sta alene, idet alle oplysningerne, der |4 til grund for vurderin-
gerne om den anden foreelder, ikke fremgik af samme erkleering. Det
var naevnets opfattelse, at det havde veeret mere hensigtsmaessigt,
hvis psykologen i den konkrete sag havde beskrevet sine vurderinger
om den anden foraelder i erklzeringen om denne forzaelder, idet psyko-
logen havde valg at udarbejde en erklaering om hver af foraeldrene.
Naevnet var i denne sag opmaerksom p3, at det fremgik af sagens op-
lysninger, at psykologen blandt andet var bedt om at vurdere, i hvilken
grad og eventuelt med statte foraeldrene sammen eller hver for sig
kunne varetage rollen som forzlder for at tilgodese bagrnenes udvik-
lingsmaessige behov, men det eendrede ikke navnets vurdering.

Sagerne ovenfor omhandler saledes tilfeelde, hvor der har vaeret en
konfliktsag imellem foreeldrene, og hvor psykologen var bedt om at
lave en vurdering af, om hver forzaelder havde foreeldrekompetencer
til at kunne imgdekomme barnets konkrete behov.

> Sagerne omhandler tilfcelde,
hvor der har veeret en konflikt-

sag imellem forceldrene, og
hvor psykologen var bedt om
at lave en vurdering af, om
hver foreelder havde foraeldre-
kompetencer til at kunne imade-
komme barnets konkrete behov.
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Anbefalinger inden for opdraget >

af Anne Yde

Autoriserede psykologer
skal veere bevidst om
deresrollei arbejdet sam-
tidig med, hvilke rammer
ogregler den pagaldende
rolle og opgave medfgrer
i det enkelte tilfaelde.

1) Etopdragindeholder en beskrivelse
af den opgave f.eks. undersggelse,
som en myndighed beder en
autoriseret psykolog om at lave og
hvilke forhold, der gnskes belyst og
vurderet.

2) Psykolognavnets vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer 2017, afsnit 6.1.6.8,
om Vurderinger og konklusioner og
f.eks. Socialstyrelsens retningslinjer
for udarbejdelse og anvendelse af
foraeldrekompetenceundersggelser
januar 2021 afsnit 7.9, om Vurdering
df foreeldres udviklingspotentiale,
samt f.eks. Social- og Indenrigs-
ministeriets vejledning om bgrne-
sagkyndige undersggelser maj
2021, afsnit 4.2.2., om Erkleeringens
sammenfatning og indhold.

4 Til indholdsfortegnelsen

| flere sager, der er behandlet ved Psykolognaevnet, har en myndig-
hed bedt den autoriseret psykolog om at undersgge en eller flere
personer til brug for en sag, der behandles ved den pagaldende myn-
dighed. Autoriserede psykologer kan f.eks. vaere bedt om at lave en
foraeldrekompetenceundersggelse, en bgrnesagkyndig undersggelse
eller en tilknytningsundersggelse, eller andre typer af undersggelser.

| disse tilfelde indtager den autoriserede psykolog rollen som
undersgger, der har til opgave at belyse og vurdere de forhold, som
myndigheden har bedt psykologen om i opdraget?. Psykologen skal i
sadanne tilfeelde veere opmaerksom pa, at kompetencen til at ivaerk-
saette foranstaltninger ligger hos myndigheden.

Autoriserede psykologer skal derfor ikke komme med handfaste
anbefalinger om ivaerksaettelse af konkrete foranstaltninger2. Det
galder savel i psykologens mundtlige udtalelser som i psykologens
skriftlige virke f.eks. erkleeringer.

> Der er tilfeelde, hvor myndig-
heden aktivt har bedt den auto-

riserede psykolog om at komme
med anbefalinger. | sadanne
tilfeelde skal den autoriserede
psykolog alene komme med
anbefalinger i den udstreekning,
der er fagligt beleeg for det.

Af samme grund bgr autoriserede psykologer ikke benytte sig af
formuleringer sdsom "anbefale” eller "anbefalinger”, da det kan give en
leeser indtrykket af, at psykologen kommer med en konkret anbefaling.
Der er dog tilfaelde, hvor myndigheden aktivt har bedt den autori-
serede psykolog om at komme med anbefalinger. | sddanne tilfaelde
skal den autoriserede psykolog alene komme med anbefalinger i den
udstraekning, der er fagligt beleeg for det.

Psykolognaevnet har behandlet flere sager, hvor psykologer ikke
sgrgede for at holde sig inden for rammerne for opdraget, herunder
ses psykologer at komme med anbefalinger, som psykologerne ikke
er bedt om i opdraget fra myndigheden.

Er en autoriseret psykolog i tvivl om rammerne for en konkret un-
dersggelse, f.eks. hvad myndigheden har bedt om i opdraget, er det
psykologens opgave at sikre, at rammerne for opgaven er klare.

Se arsberetningens artikel "Psykologens rolle i en sag,
herunder sammenblanding af roller” »

Psykolognaevnet vil med sagerne nedenfor komme med eksempler
pa autoriserede psykologers anbefalinger, og hvorvidt anbefalinger-
ne efter en konkret vurdering var i overensstemmelse med opdraget
i den pageeldende sag.

Sag 1 - anbefaling af ressourceforlgb,

revalidering og fartidspension

| en offentliggjort afggrelse var psykologen bedt om at foretage en
psykologisk udredning til brug for en myndigheds sag. Neevnet udtalte
alvorlig kritik af psykologens arbejde pa baggrund af flere forhold,
herunder psykologens anbefalinger om ivaerkseaettelse af konkrete
foranstaltninger, der |4 uden for rammerne for opdraget i sagen.
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Praksis om
anbefalinger

var inden for
rammen for
opdraget i
konkrete tilfeelde
(fortsat)

<
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| sagen havde psykologen anbefalet, at undersggte skulle i ressource-
forlgb med en mentorordning eventuelt kombineret med coaching
eller kollegial sparring fra naermeste leder eller kollega pa et eventuelt
skane- eller flexjob eller virksomhedspraktik eller ekstern coaching
eller psykolog. Psykologen anbefalede ogsa pa det kraftigste, at sagen
sa hurtigt som muligt blev afklaret, for at den undersggte kunne
komme videre med sit liv. Derudover anbefalede psykologen mulig-
heden for revalidering og fartidspension.

Naevnet lagde ved sin vurdering vaegt p4a, at psykologen ikke var bedt
om at komme med anbefalinger om konkrete foranstaltninger, og

at anbefalingerne ikke fremstod underbygget i erklaeringen om den
psykologiske udredning. Derudover lagde naevnet vaegt p3, at det

er opdragsgiver som myndighed, der har beslutningskompetencen

i forhold til, hvilke eventuelle konkrete foranstaltninger under-
sggelsens resultater giver grundlag for at iveerksaette

Sag 2 - anbefaling om at sende barn til samtaler hos b@rnepsykolog
| en anden offentliggjort afggrelse udtalte naevnet alvorlig kritik for
flere forhold, herunder at psykologen vurderede, at myndigheden
kunne lade barnet komme til en bgrnepsykolog. | sagen havde en
myndighed bedt om en udtalelse om psykologens samtaleforlgb med
sin klient, der havde til formal at arbejde med klientens handlemulig-
heder i gaeldendes liv i forhold til sit barn og den anden foreelder.

Naevnet vurderede, at der var tale om en anbefaling, der 14 uden for
rammerne for opdraget i sagen. Naevnet lagde veegt pa, at der var
tale om en iveerksaettelse af en konkret foranstaltning af at sende
barnet til samtaler med en bgrnepsykolog, og naevnet lagde vaegt p3,
at anbefalingen ikke fremstod underbygget i erklaeringen vurderin-
ger og konklusioner.

Sag 3 - anbefaling om placering i relationelt miljg

| sagen var psykologen bedt om at foretage en foraeldrekompetence-
undersggelse for en myndighed. | erkleeringen om foreeldrekompe-
tenceundersggelsen havde psykologen anbefalet, at barnet hurtigst
muligt blev placeret i et relationelt miljg, som kan aflaese og imgde-
komme barnet.

Naevnet vurderede, at psykologens anbefaling & inden for rammerne
for opdraget i den konkrete sag og derfor ikke var kritisabel.

Naevnet lagde ved vurderingen vaegt pa, at psykologen i opdraget
bl.a. var bedt om at undersgge i hvilket omfang, der var behov for at
stgtte, for at foraeldrene kunne tilgodese barnets trivsel og udvikling.
Derudover lagde naevnet vaegt p3, at psykologens anbefaling ikke var
en anbefaling af ivaerksaettelse af en konkret foranstaltning. Naevnet
lagde ogsa vaegt pa, at der pa tidspunktet for undersggelsen allerede
var ivaerksat foranstaltninger i forhold til det pagaeldende barn, idet
barnet var placeret pa en institution. Endelig lagde naevnet vaegt p3,
at anbefalingen fremstod underbygget i oplysningerne i erklaeringen.
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Tal og figurer Figur 1 0

} Antal modtagne sager i 400
Psykolognzevnet
300 2017
M 2018
M 2019
Lo M 2020
100
0

Autorisation Anerkendelse Tilsyn

Note: 12019 er der tre sager med sagsemne "Henvendelser”. Til fordeling af sager pa arstal er
anvendt ankemodtaget dato. Dvs. den dato, Ankestyrelsen modtog sagen i fgrste omgang.

Figur 2 o
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Autorisation Anerkendelse Tilsyn

Note: 1 2019 er der to sager med sagsemne "Henvendelser” ogi 2020 én sag.
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Tal og figurer Figur 3

< } Udfald: Autorisationssager
2020

B Meddelelse M Afslag pa @vrige
af autorisation autorisation

Note: Af de "@vrige” udfald i 2020 var seks "Saerlig lukningsarsag” og én "Afvist af sekretariatet”.
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Tal og figurer Figur 4

< } Udfald: Anerkendelsessager
2020

I Anerkendelse M Afslag pa B Betinget Qvrige
anerkendelse anerkendelse

Note: 1 2020 bestar "@vrige” af otte sager i kategorien "Afvist af sekretariatet.”
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Tal og figurer

<
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Figur 5

Udfald: Tilsynssager

21

I Tilsyn, uden B Tilsyn, med B Tilsyn, med I Skarpettilsyn M Fagligt
kritik kritik alvorlig kritik pabud
[ | Egnetheds- B Frakendelse | Afslag pa Qvrige
pabud af autorisation genoptagelse

Note: @vrige bestar i 2020 af falgende fem udfald: "Afvist af naevnet”, "Afvist af sekretariatet”, "Saerlig lukningsarsag”,
"Sagen henlagt” og "Politianmeldelse”
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