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Forord

af formand Sanne Bager

1) Bekendtggrelse nr. 1225 af 15. november
2017 om et autorisationsregister og
offentliggorelse af afgorelser m.v.i
tilsynssager pa psykologomradet.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

ARSBERETNINGEN

Arsberetningen for 2019 indeholder artikler med fokus pa sarlige
emner fra nogle af de tilsynssager, der har veret behandlet i Psykolog-
naevnet i det forgangne dr.

Beretningen indeholder blandt andet en artikel om, hvornar Psykolog-
naevnet bruger de strengere sanktionsmuligheder som alvorlig kritik,
skaerpet tilsyn og fagligt pabud. Her skal det bemaerkes, at Psykolog-
naevnet i 2019 for ferste gang offentliggjorde en afggrelse om skeerpet
tilsyn efter den seneste bekendtgorelse om offentliggorelse af afgorel-
ser i tilsynssager'.

Psykolognavnet har i konkrete sager udtalt sig om detaljeringsgraden
af oplysninger om strafbare forhold, der inddrages i en undersegelse,
om autoriserede psykologers oplysningspligt og om rammerne for den
autoriserede psykologs rolle. Autoriserede psykologers vurderinger af
andre personer eller forhold, som ikke har vaeret en del af opdraget, har
ogsa vaeret genstand for flere tilsynssager.

Nevnet har i flere sager vurderet, at en fort journal ikke har levet op
til kravene om, at en journal skal vaere letlaeselig og skal kunne forstas
umiddelbart af fagfaeller og sd vidt muligt af den klient, optegnelserne
handler om. Det har givet anledning til indskeerpelser. I nogle tilfzlde
har der vaeret grundlag for at udtale kritik.

Flere henvendelser har drejet sig om undersogelser, som er blevet
afbrudt pa forskellige stadier i undersogelsesforlgbet. | nogle af sagerne
har selve afbrydelsen veret omtalt i nevnets afgorelse.

Nevnet har desuden behandlet sager, hvor en autoriseret psykolog

i en hojkonfliktsag skulle undersgge foreldrenes kompetencer. Her
valgte psykologen at udferdige to erkleringer, én om hver foralder.
Det anser nevnet ikke i sig selv for at vaere problematisk, men det kan
blive et problem, hvis psykologen ikke er tilstraekkelig opmaerksom p4,
at erkleringen skal kunne std alene, og at vurderinger og konklusioner
skal vare underbygget i erklaeringen.

Arsberetningen indeholder desuden artikler om gentagelsesvirkning
af tidligere afgorelser, psykologers bernesamtaler i retten og kommer
ogsa omkring praksis i autorisationssager om intern og ekstern
supervision, herunder Psykolognaevnets udtalelser i tre sager, hvor
principielle problemstillinger om henholdsvis ekstern supervision,
fiernsupervision og internetbaserede konfrontationstimer har vaeret
behandlet pd naeevnsmeoder.

EGNETHEDSSAGER

[ 2019 har nevnet behandlet flere sager om autoriserede psykologers
egnethed, herunder ogsé i forbindelse med fremskreden alder. Enkelte
sager er afsluttet med, at psykologen selv har fraskrevet sig sin autorisa-
tion som psykolog. Naevnet har siden lovaendringen i 2017 afgjort

flere sager om egnethedspabud. Som eksempler kan navnes pibud
om konsultation hos egen lege med narmere angivne intervaller,
medvirken til speciallegeunderspgelse samt pabud om indsendelse af
legelige oplysninger.

Derudover har naevnet i flere af egnethedssagerne pélagt psykologer
lobende at indsende psykologens ordnede optegnelser (journal). | takt
med at nevnet far flere henvendelser om psykologers egnethed til at
varetage erhvervet som autoriseret psykolog, er deri 2019 oprettet
flere egnethedssager end tidligere i navnets historie. Nevnet haste-
behandler sagerne. Disse sager er ikke i @vrigt omtalt i drsberetningen.
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Forord
(fortsat)

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

UNDERSOGELSE AF AUTORISATIONSORDNINGEN

OG DEN MANGLENDE TILSYNSMYNDIGHED MED

DE IKKE-AUTORISEREDE PSYKOLOGER

1 2019 har Psykolognaevnet vaeret genstand for mediemaessig og
politisk interesse for nevnets handtering af konkrete tilsynssager og
naevnets generelle tilsynsfunktion. Det har blandt andet fort til sporgs-
mal om, hvorvidt Psykolognavnet har de nodvendige redskaber til at
udfere et effektivt tilsyn og overvejelser om hele autorisationsordnin-
gen og tilsyn med de ikke autoriserede. For at styrke navnets tilsyns-
opgave er der i den forbindelse i en periode tilfort naevnet yderligere
ressourcer blandt andet med henblik pa at kunne behandle sagerne
hurtigere og pd at kunne anvende psykologfaglig konsulentbistand
under forberedelsen af sagerne i sekretariatet. Desuden vil nevnet i
flere tilfelde kunne tage tilsynssager op af egen drift f.eks., hvor naevnet
tidligere har udtalt kritik af den samme psykolog i flere tilfelde.

P et samrad i Folketingets Social- og indenrigsudvalg med Sundheds- og
eldreministeren samt Social- og indenrigsministeren den 19. december
2019 blev det meldt ud, at en tveergdende arbejdsgruppe med deltagel-
se fra Sundheds- og &ldreministeriet, Social- og indenrigsministeriet og
Finansministeriet skal undersege, om det vil vaere hensigtsmassigt at
autorisere psykologer efter sundhedslovgivningen.

NAVNETS MEDLEMMER PR. 30. MARTS 2020

Sanne Bager (formand) — dommer ved Kgbenhavns Byret
Peter Therkildsen — KL og Danske Regioner

Heidi Thamestrup — Danske Handicaporganisationer

Bente Boserup — Borneradet og Borns Vilkar

Louise Briickner Wiwe — Dansk Psykolog Forening

Rikke Schwartz — Dansk Psykolog Forening

Michael Storm — Dansk Psykolog Forening (bornesagkyndig)

Undersggelsen har til formal at afdekke, om det i relation til styrkelse af
patientsikkerheden vil veere hensigtsmaessigt at indfere en autorisation
af psykologer efter autorisationsloven, og hvordan det i givet fald fore-
tages bedst. Psykolognavnet bidrager til undersogelsen med viden
om og erfaringer med den nuverende ordning.

STATISTIK

Der eri drsberetningen en statistik over sagstilgangen i 2019, antallet
af afgjorte sager og udfaldet af sagerne. For sd vidt angdr sagstilgang og
afgjorte sager er tallene for 2017 og 2018 medtaget til sammenligning.

Der eri 2019 sket en stigning i antallet af modtagne sager pd alle
sagsomrader, og samtidig er antallet af afgjorte sager steget pa alle
sagsomrader. | forhold til antallet af afgjorte sager er stigningen storst
for anerkendelsessagerne med en stigning pa 121 % i forhold til aret for.
P4 tilsynsomradet er der afgjort 82 % flere tilsynssager i 2019 end dret
for, mens der pd autorisationsomradet er afgjort 32 % flere sager.

[ 2019 har Psykolognavnet autoriseret 469 psykologer og anerkendt
33 anspgeres udenlandske kvalifikationer som psykolog. Pa tilsynsom-
radet har Psykolognavnet afgjort 164 sager, hvoraf der i 5 sager er ud-
talt alvorlig kritik. 2 sager har fort til udstedelse af et pdbud, henholds-
vis et fagligt pabud og et egnethedspabud. | 3 sager blev der ivaerksat
skarpet tilsyn med en autoriseret psykolog.
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Vaesentlig tilsidesaettelse af faglige forpligtelser —
alvorlig kritik og skaerpet tilsyn

af Mathilde Ascanius Mikkelsen

Ncevnet er efter en loveendring
begyndt at offentliggore afgorelser
om alvorlig kritik og skeerpet tilsyn.
Formalet er, at brugere af psyko-
logydelser skal have kendskab til
afgorelserne og pa et kvalificeret
grundlag veelge en psykolog'.

1) Jf.side 7 ilovbemaerkningerne til lovfor-
slag nr.L 52, Forslag til lov om @ndring af
lov om psykologer m.v. (samling 2016-17)

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Nar en autoriseret psykolog i vaesentligt omfang har tilsidesat sine for-
pligtelser, kan Psykolognavnet valge at bruge nogle af de strengeste
sanktioner, nemlig alvorlig kritik og skaerpet tilsyn. Der kan bade vare
tale om flere kritisable forhold, eller at ét enkelt forhold er s groft, at
naevnet udtaler alvorlig kritik. Naevnet kan samtidig vaelge at begynde
et skaerpet tilsyn med den autoriserede psykolog.

SAG MED ALVORLIG KRITIK

En autoriseret psykolog havde lavet en psykologerklering. Der var flere
kritikpunkter i sagen. Psykologen havde vurderet, om klienten var i
stand til at varetage den fulde foraldrerolle over for sine barn, selvom
psykologen ikke var blevet bedt om at vurdere klientens foreldreevner.
Derudover fremstod vurderingen af foreldreevnen ikke underbygget i
psykologerklaeringen.

Psykologen havde ikke undersegt det enkelte barns behov og forhold
naermere. Psykologen havde heller ikke mgdt eller undersogt begge
bern i sagen, observeret samspillet mellem det enkelte barn og
klienten eller undersogt eller haft oplysninger om familiens situation

i ovrigt. Psykologen havde alene haft samtaler med klienten. Det var
ogsa kritisabelt, at psykologen i erkleringen foretog vurderinger og
konklusioner om andre end klienten, navnlig klientens ekskone, selvom
psykologen ikke var blevet bedt om det. Derudover havde psykologen
ikke undersogt, haft sagsakter om eller i gvrigt medt ekskonen.

Derudover var det alvorligt kritisabelt, at psykologen havde sendt en
oplysning om ekskonen ind til n@vnet, som udelukkende havde til
hensigt at sette hende i et bestemt lys ved navnets behandling af
sagen. Oplysningerne om ekskonen var ikke relevante for nevnets
behandling af sagen, og psykologen burde ikke have inddraget
oplysningerne i sin mail til naevnet.

P& den baggrund udtalte naevnet alvorlig kritik af psykologens faglige
virke. Afggrelsen er offentliggjort pa nevnets hjemmeside.

SAGER MED SKARPET TILSYN

Psykolognavnet kan bade pa grundlag af én enkelt sag med alvorlig
kritik og pa grund af flere sager med kritisabel faglig virksomhed
begynde et skarpet tilsyn med en autoriseret psykolog. Det skar-
pede tilsyn kan vare afgrenset til en bestemt form for fagligt virke,
eksempelvis psykologiske undersegelser.

[ flere af sagerne har rammerne for det skaerpede tilsyn omfattet, at den
autoriserede psykolog lpbende skulle sende kopi af sine journaler om
foraeldrekompetenceundersogelser.

Det skaerpede tilsyn vil ofte indebaere, at den autoriserede psykolog i
en vis periode skal:

sende kopi af det opdrag, psykologen modtager fra en myndighed,
sende kopi af eventuel korrespondance med opdragsgiver om en
undersogelse,

udarbejde og sende en redeggrelse for, hvordan psykologen har
tenkt sig at tilretteleegge en undersogelse for at undga at begd de
samme fejl, som man gentagne gange har faet alvorlig kritik for,
sende kopi af en feerdig erklaering.

Formadlet med det skarpede tilsyn er, at nevnet kan blive lgbende
orienteret om det faglige virke og hvis nedvendigt reagere, sa
psykologen kan rette op pa alvorligt kritisabelt fagligt arbejde
under naevnets bevagenhed.
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Vasentlig tilside-
settelse af faglige
forpligtelser —
alvorlig kritik og
skaerpet tilsyn
(fortsat)

\

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

PSYKOLOGNAEVNETS SANKTIONSMULIGHEDER
Efter § 2 ¢, stk. 2, i psykologloven kan Psykolognaevnet udtale
alvorlig kritik, hvis en autoriseret psykolog i vaesentligt omfang
har tilsidesat eller ikke levet op til sine forpligtelser.

Efter § 2 d kan Psykolognavnet iveerkscette skeerpet tilsyn, hvis
navnet finder, at psykologen har udvist alvorlig eller gentagen
kritisabel faglig virksomhed.

GENTAGELSESVIRKNING

Psykolognavnet er ved behandlingen af tilsynssager ogsd opmarksom
pa, om en psykolog tidligere har faet kritik af naevnet, og om det eri et
vasentligt omfang.

Nar naevnet har udtalt alvorlig kritik skyldes det i flere tilfelde, at en
psykolog flere gange er blevet kritiseret for de samme faglige mangler,
og at psykologen ikke har &ndret sine arbejdsmetoder for atimede-
komme navnets afgorelser.

Det kan ogsa vaere en afggrende drsag til det skaerpede tilsyn, om psy-
kologen har flere alvorlige og grove faglige fejl og mangler i sit arbejde.

)) Nar naevnet har udtalt alvorlig

kritik skyldes det i flere tilfeelde, at
en psykolog flere gange er blevet
kritiseret for de samme faglige
mangler, og at psykologen ikke har
endret sine arbejdsmetoder for at
im@dekomme naevnets afggrelser.
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Hvilken betydning har tidligere
kritik for nye tilsynssager?

af Mathilde Ascanius Mikkelsen
og Sanne Bager

Psykologncevnets afgerelser om
kritik af en psykologs faglige virke
kan fa betydning i en ny sag ved-
rorende samme psykolog eller med
andre ord gentagelsesvirkning.

1) Lovom psykologer m.v,, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 52 af 24, januar 2018, 88 2 ¢,
stk.2,2 0g2 e, stk. 1.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Et af formadlene med at udtale kritik af en psykologs faglige virke er, at
en psykolog @ndrer kritisable faglige metoder eller fremgangsmader.
Det er nemlig helt afggrende for kvaliteten af det faglige virke og klient-
sikkerheden, at en psykolog retter sig efter naevnets afgorelser.

Hvis nevnet gentagne gange har udtalt kritik af de samme forhold,
uden at psykologen &ndrer sit faglige virke, har nevnet i flere tilfeelde
valgt at udtale alvorlig kritik. Efter lovaendringen af 1. juli 2017 med nye
sanktionsmuligheder har navnet ogsa i nogle tilfalde valgt at ivaerk-
sette et skerpet tilsyn ud fra gentagelsesvirkning af tidligere afggrelser
vedrgrende psykologens faglige virke, der er truffet for loveendringen.

Psykologloven’ giver nevnet mulighed for at udtale alvorlig kritik, hvis
en psykolog i vesentligt omfang har tilsidesat eller ikke levet op til sine
forpligtelser, ivaerksaette et skaerpet tilsyn, hvis en psykolog har udvist
alvorlig eller gentagen kritisabel faglig virksomhed og give et fagligt
pabud, hvis en psykolog har udvist alvorlig eller gentagen kritisabel
faglig virksomhed.

Disse sanktionsmuligheder har derfor betydning, ndr nevnet i sin
vurdering af en sag inddrager tidligere afgorelser om kritik af psyko-
logens faglige virksomhed.

HVILKEN BETYDNING HAR DET, HVIS

TIDLIGERE SAGER MED KRITIK ER TRUFFET

INDEN LOVANDRINGEN AF 1. JULI 2017?

Der er ikke beskrevet overgangsregler i lovbemarkningerne til
@ndringen af psykologloven om virkningen af gentagen kritik i sager,
der gar forud for lovaendringen.

Da der ikke er bestemmelser, der satter et skaeringstidspunkt for
betydningen af tidligere afgorelser om kritik, har nevnet i praksis
foretaget en konkret vurdering af, hvilken betydning tidligere kritik

har for nevnets reaktion i den konkrete sag, der er til behandling. Da
afgerelser om kritik for loveendringen kan vedrore en sadan kritisabel
faglig virksomhed, som efter loveendringen ville have fort til en afgorel-
se om alvorlig kritik, har navnet i nogle sager tillagt tidligere afgorelser
om kritik vaesentlig betydning i den nye sag, og det gaelder ogsa, hvis
afgerelsen har ligget mere end to ar tilbage. | andre sager har naevnet
tillagt antallet af afgorelser med kritik og navnlig afggrelser med kritik
vedrgrende tilsvarende forhold betydning, og det uanset nogle af
afgerelserne har ligget mere end to ar tilbage.

GENTAGELSESVIRKNING - NOGLE BETRAGTNINGER
Ved vurderingen af, hvorvidt en tidligere afgorelse kan have gentagelses-
virkning i en ny sag, vil neevnets vurdering tage udgangspunkt i, hvorvidt

o den tidligere afgorelse vedrerer kritik eller alvorlig kritik

o den tidligere afgorelse vedrorer samme kritisable faglige virke

o der erflere tidligere afgorelser om kritik/alvorlig kritik

« en tidligere afgorelse om kritik ligger inden for de sidste to ar og en
tidligere afgorelse om alvorlig kritik ligger inden for de sidste 5 ar.
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Rammerne for den autoriserede psykologs rolle  »

af Anne Yde

Pligten til at udvise omhu og
samvittighedsfuldhed ved
udgvelsen af virksomheden som
autoriseret psykolog' indebcerer, at
psykologen skal optrcede professio-
nelt, afbalanceret og respektfuldt.
Det indebcerer ogsa, at psykologen
skal agere inden for den ramme,
som psykologen har ved udforelsen
af en bestemt opgave, f.eks. som
undersoger?. Psykologncevnet har
iflere sager i 2019 vurderet, at en
autoriseret psykolog tilsidesatte
denne forpligtelse.

1) Lovom psykologer m.v,, jf.lovbekendt-
gorelse nr. 52 af 24. januar 2018, § 12

2) Psykolognavnets vejledende retnings-
linjer for autoriserede psykologer, afsnit
4.1.1 om den professionelle rolle

3) Psykolognavnets vejledende retnings-
linjer for autoriserede psykologer, afsnit
6.1.10 om gennemgang med opdrags-
givers tilstedevarelse

4) Socialministeriets retningslinjer for
foreldrekompetenceundersogelser
2011 om undersopgelsens opstart

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

HENSYNTAGEN TIL OPDRAGSGIVERS SAGSBEHANDLING
To autoriserede psykologer blev anmodet om at lave en foraldre-
kompetenceundersogelse af en far. Ved gennemgangen af erklaeringen
med faren havde en sagsbehandler fra kommunen varet til stede.

Efter Psykolognavnets praksis skal en erklaering om en foraldrekom-
petenceundersogelse gennemgas med den undersogte, inden erklae-
ringen sendes til opdragsgiver, som i dette tilfeelde var kommunen. Det
er psykologens ansvar at tilretteleegge undersggelsen, sa dette sker.
Opdragsgivers tilstedevarelse kan vaere npdvendig af hensyn til den
autoriserede psykologs sikkerhed eller sagens omstendigheder?.

Som begrundelse for sagsbehandlerens tilstedevarelse oplyste psyko-
logerne, at de normalt gennemgik erklaeringen med undersggte af to
omgange; forst med underspgte alene og derefter med opdragsgivers
tilstedevarelse. Psykologerne oplyste dog, at undersogte altid fik valget
om, at fa de to meder sldet sammen. Dette valgte undersggte i den
konkrete sag. Af denne grund udtalte navnet ikke kritik for opdrags-
givers tilstedevarelse.

Psykologerne oplyste, at de to mgder blev sldet sammen, fordi det var
deres erfaring, at ressourcesvage foraldre kan opleve det som en belast-
ning at fa en erklering gennemgaet to gange. Det gav anledning til en
bemarkning fra naevnet om, at det ikke er den underspgende psykologs
rolle at tage hensyn til, at opdragsgiver far et mpde med de undersogte.

Psykologerne blev samtidig vejledt om, at der i retningslinjerne for for-
®ldrekompetenceunderspgelser star, at der skal vaere klar adskillelse
mellem underspgelsen og sagsbehandlingen i gvrigt*.

INTERVENTION UNDER EN SAMVARSOBSERVATION

| forbindelse med en foraeldrekompetenceundersggelse af et foraeldre-
par med udenlandsk oprindelse havde en autoriseret psykolog interve-
neret under observationen af et overvaget samvaer mellem moren og
de anbragte born.

Psykologen insisterede p4, at tolken oversatte mellem moren og
bornene, der ikke talte samme sprog, selvom tolken ifglge psykologens
egen opfattelse kun var til stede for at oversaette mellem moren og det
overvagende personale. Derudover intervenerede psykologen i en af
bornenes adferd over for moren. Det var naevnets vurdering, at psyko-
logen dermed ikke havde forholdt sig som neutral undersoger.

>> Psykologen insisterede p4d, at tolken oversatte mellem moren og

bernene, der ikke talte samme sprog, selvom tolken ifglge psykolo-
gens egen opfattelse kun var til stede for at oversaette mellem moren
og det overvagende personale. Derudover intervenerede psykologen i
en af bgrnenes adfaerd over for moren. Det var navnets vurdering, at
psykologen dermed ikke havde forholdt sig som neutral underseger.
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Rammerne for
den autoriserede
psykologs rolle
(fortsat)

<

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Efter Socialministeriets retningslinjer for foreeldrekompetenceunder-
sogelser kan det veere hensigtsmaessigt under en samvarsobservation
at give rad og vejledning til foreeldre om, hvordan de kan forholde sig
i forskellige situationer med bornene. Dette var dog ikke tilfldet i
den konkrete sag, da interventionen vedrerte barnets adfard over for
moren, og de rammer, der var sat for det overvagede samvaer, som det
havde foregdet siden bernenes anbringelse.

| stedet for at @ndre pa de s&dvanlige rammer for det overvagede
samver burde psykologen have gjort opdragsgiver opmarksom pa

de uhensigtsmaessige forhold, psykologen havde observeret. | dette
tilfelde den sproglige barriere og psykologens faglige overvejelser om,
hvilken betydning det kunne have for den konkrete undersogelse.

Naevnet bemarkede, at det er psykologens ansvar som undersgger at
vurdere, om opdraget kan besvares ud fra de rammer, som opdragsgiver
har sat for underspgelsen. Ligesom psykologen har ansvar for at gore
opdragsgiver opmarksom pd eventuelle problemer i den forbindelse.

Der var ogsd andre kritisable forhold i den konkrete sag. Blandt andet
undlod psykologen at inddrage relevante oplysninger i erkleringen om
morens psykiske helbredstilstand og foraeldrenes greenseoverskridende
adfaerd over for bornene, som blandt andet havde varet drsag til
bernenes anbringelse uden for hjemmet.

Psykologen havde derfor i vaesentligt omfang ikke levet op til sin
pligt til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed under foraldre-
kompetenceundersggelsen. Psykologen havde heller ikke levet op til
sin pligt om at udferdige erkleringen med omhu og uhildethed.

P4 den baggrund udtalte Psykolognaevnet alvorlig kritik.
Afgorelsen er offentliggjort pd navnets hjemmeside.
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Nar en autoriseret psykolog gar ud over sit opdrag »

af Jeanet Skov Serensen

Pligten til at udvise omhu og
uhildethed, nédr en autoriseret
psykolog skriver en erklcering’ er
udtryk for en retlig standard. Det
betyder, at forstdelsen af hvad der
er omhu og uhildethed kan cendre
sig i takt med udviklingen inden for
det pdgceldende fagomrdde og den
almindelige samfundsudvikling.

1) Lovom psykologer m.v,, jf.lovbekendt-
gorelse nr. 52 af 24. januar 2018, § 16.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Psykolognavnet har i sine vejledende retningslinjer opstillet en raekke
grundleggende formelle krav til en erkleering, herunder et krav om, at
psykologen i erkleringen skal redegere for det opdrag, som psykologen
har faet af myndigheden, og at erkleeringen skal besvare de spgrgsmal,
som opdraget stiller. Det er i denne sammenhaeng vigtigt, at psykolo-
gen kan holde det relevante fokus i en undersggelsesopgave.

Psykolognavnet har i flere sager vurderet, at en autoriseret psykolog
er gdet ud over opdraget for sin konkrete opgave og pa den baggrund
udtalt kritik for manglende omhu ved udferdigelsen af erklaeringen.

VURDERINGER AF PERSONER OG FORHOLD,

SOM IKKE ER EN DEL AF OPDRAGET

Sagnr. 1

Nevnet udtalte kritik for manglende omhu af en autoriseret psykologs
arbejde med en bernepsykologisk undersogelse. Undersggelsen dreje-
de sig om et barn, som var anbragt uden for hjemmet. Formdlet var at

afdaekke barnets psykiske tilstand og vaere med til at give en vurdering
af barnets behov, herunder behandlingsbehov.

Psykologen havde ogsd vurderet plejemorens tilgang til barnet, hvilket
efter nevnets opfattelse 13 uden for det stillede opdrag. Psykologen
var ikke blevet bedt om at foretage en vurdering af plejemorens tilgang
til barnet eller foretage en vurdering af andre eventuelle uhensigts-
massigheder ved den valgte plejefamilie.

Navnet bemarkede, at hvis undersggelsesforlpbet viste forhold,

der var i modstrid med barnets behov, var det psykologens ansvar at
kontakte opdragsgiver og fa praeciseret eller udvidet opdraget til ogsa
atindeholde denne vurdering.

Sagnr. 2

En autoriseret psykolog havde til opgave at lave en foraeldrekompe-
tenceundersegelse, hvor psykologen skulle vurdere en mors evne til
affektregulering og til at imgdekomme et kommende barns behov for
omsorg, stimulation og beskyttelse.

Psykologen anbefalede, at morens samver med sit andet barn blev
udvidet. Nevnet vurderede, at psykologen dermed var gdet ud over sit
opdrag og ikke havde holdt det relevante fokus i sagen. Psykologen var
ikke blevet bedt om at vurdere og komme med anbefalinger til omfan-
get af samvaret med morens andet barn, ligesom det er opdragsgivers
kompetence at beslutte, hvilke eventuelle foranstaltninger resultaterne
af en undersogelse giver grundlag for at iveerksatte.

ANBEFALINGER OM KONKRETE FORANSTALTNINGER

En autoriseret psykolog skal beskrive, hvad der er fagligt beleg for og
besvare de spergsmadl, opdraget stiller. Psykologen skal samtidig vaere
bevidst om, at kompetencen til at ivaerksaette og vaelge foranstaltnin-
ger ligger hos opdragsgiver. Psykologen skal derfor ikke komme med
handfaste anbefalinger om ivaerksaettelse af konkrete foranstaltninger,
hvilket ovennavnte sag er et eksempel pa. Hvis en opdragsgiver aktivt
beder den autoriserede psykolog om at komme med anbefalinger, skal
psykologen gore det i den udstraekning, der er fagligt belaeg herfor.

Den tredje sag er et eksempel pa en autoriseret psykolog, som kommer
med anbefalinger uden for sit opdrag. Den er samtidig et eksempel p3d,
at den autoriserede psykolog skal vere opmarksom p4a, hvad der ligger
i begrebet anbefaling, og at en anbefaling kan formuleres forskelligt.
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Nar en autoriseret Sagnr. 3

| forbindelse med udarbejdelsen af en foreldrekompetenceunder- [

PSYkOlOg gar ud spgelse havde to autoriserede psykologer i erkleringen anbefalet, at
over sit Opdrag “den underspgtes born modtog den primcere omsorg uden for hjemmet”.
(fOT’TSClt) Efter naevnets opfattelse gav den konkrete formulering i erklaeringen

indtryk af, at psykologerne anbefalede en anbringelse af bernene, og
anbefalingen virkede derfor bindende for myndigheden, som havde
{ beslutningskompetencen.

Psykologerne var uenige i, at de havde givet en anbefaling om en
konkret foranstaltning, da formuleringen ikke indeholdt en tids-
horisont, frekvens eller konkrete foranstaltninger sdsom familiepleje
og aflastning. Psykologerne oplyste i den forbindelse, at en foreeldre-
kompetenceundersogelse ifglge Socialministeriets vejledning gerne
ma indeholde vejledende anbefalinger om hvilken fremtidssituation,
der kan vaere bedst for barnet.

Ogsa i denne sag lagde naevnet vaegt pd, at det er opdragsgiver, der
beslutter, hvilke eventulle konkrete foranstaltninger resultaterne af
en undersogelse giver anledning til at ivaerksaette, og at en erklaering
efter naevnets praksis derfor som udgangspunkt ikke bor munde ud i
anbefalinger om iverksattelse af konkrete foranstaltninger.

Derudover lagde naevnet vaegt pd, at det specifikt fremgik af opdraget i
den konkrete sag, at psykologerne ikke skulle komme med anbefalinger
om konkrete foranstaltninger.

>> Psykologerne var uenige 1, at de havde givet en anbefaling om en

konkret foranstaltning, da formuleringen ikke indeholdt en tidshorisont,
frekvens eller konkrete foranstaltninger sasom familiepleje og aflastning.
Psykologerne oplyste i den forbindelse, at en foraeldrekompetenceunder-
sogelse ifplge Socialministeriets vejledning gerne ma indeholde vejledende
anbefalinger om hvilken fremtidssituation, der kan vare bedst for barnet.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen Arsberetning 2019 | Psykolognavnet 11



Psykologers bornesamtaler 1 retten )

Af Mathilde Ascanius Mikkelsen
og Sanne Bager

Psykologncevnet har i 2019 haft
flere tilsynssager, hvor en psykolog
har haft en samtale med et barn til

brug for en sag ved domstolene.

1) Omsamtaler og barnets perspektiv, se
vejledning nr. 9279 af 20. marts 2019 om
foreldremyndighed, barnets bopal og
samvaeer, pkt. 2.1.

2) Retsplejelovens §§ 450,450 b, stk. 1
0g 456, stk. 5.

3) Retsplejelovens § 456 1, stk. 5.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Det fremgar af foraeldreansvarslovens § 34, at barnet skal inddrages un-
der en sag om foreldremyndighed, barnets bopl eller samveer, sa dets
perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk, og at dette
kan ske ved samtaler med barnet, barnesagkyndige undersogelser eller
pa anden made, der belyser barnets perspektiv'. Bornesamtaler i sager
ved domstolene? tager udgangspunkt i denne bestemmelse, som der-
med er den overordnede ramme for den bernesagkyndiges afholdelse af
bornesamtaler i sager om foraeldremyndighed, barnets bopzl og sam-
var og tvangsfuldbyrdelse. Ved tvangsfuldbyrdelse af disse afggrelser er
det tillige den bornesagkyndiges opgave at foretage en vurdering af, om
fuldbyrdelsen sker af hensyn til barnet og varetager barnets bedste>.

Bornesamtalen afholdes af den bernesagkyndige, og som udgangs-
punkt deltager ogsa dommeren i bgrnesamtalen. Ved nogle retter er
det tillige dommeren, der udferdiger et notat eller referat vedrorende
bernesamtalen, og ved andre retter er det den bernesagkyndige, der
udferdiger notatet/referatet. | nogle sager far den bornesagkyndige et
konkret opdrag ved bgrnesamtalen. Hvis den autoriserede psykolog
kommer med vurderinger i sagen, er det vigtigt, at psykologen holder
siginden for rammerne af det konkrete opdrag.

Det er Psykolognaevnets vurdering, at den bernesagkyndiges notat/
referat vedrgrende en bgrnesamtale er omfattet af bestemmelsen om
skriftlige erkleeringer i psykologlovens § 16.

BORNESAMTALE TIL BRUG FOR

EN SAG OM BARNETS BOPAL

| en konkret sag havde en psykolog udferdiget et referat pa baggrund
af en samtale med et barn. Ved den pagaldende ret var det seedvan-
ligvis dommeren, der indledningsvist informerede barnet om, at der
ville blive skrevet et referat af samtalen, som foraldrene ville modtage,
og at barnet kunne sige til, hvis der var oplysninger, som barnet ikke
onskede, at foreldrene skulle gores bekendt med.

| sagen stillede psykologen spgrgsmalene til barnet, og dommeren hav-
de lejlighed til sidst i samtalen at stille sporgsmal. Naevnet lagde vaegt
pa, at samtalens formal var at belyse barnets perspektiv og synspunkter
i en retssag om bopal. Nevnet lagde ogsa vaegt pd, at dommeren var til
stede under samtalen. Navnet fandt, at referatet fik afdeekket barnets
mening om fordele og ulemper ved at flytte eller blive boende. Det var
relevant, at psykologen tillige spurgte ind til alternative lpsningsforslag
i et forspg pa atimedekomme den loyalitetskonflikt, barnet oplevede
at std i mellem foraldrene.

Derudover fremstod psykologens vurderinger og konklusioner under-
bygget i referatet, og psykologen havde inden deltagelsen i samtalen
modtaget og laest sagens akter.

)) Bornesamtalen afholdes af den bgrnesagkyndige, og som udgangspunkt

deltager ogsa dommeren i bgrnesamtalen. Ved nogle retter er det tillige
dommeren, der udfaerdiger et notat eller referat vedrorende bgrnesamtalen, og
ved andre retter er det den bgrnesagkyndige, der udferdiger notatet/referatet.
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Psykologers bgrne-
samtaler i retten
(fortsat)

<

4) Nu Familieretten.
5) Nudommeren.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

BORNESAMTALE I FOGEDRETTEN

TIL BRUG FOR EN SAG OM SAMVAR

| en anden sag fra 2019 var en psykolog som udgangspunkt géet ud
over rammerne for opdraget som bernesagkyndig for en fogedret®.

Psykologen havde vurderet, at et overvaget samvaer var uhensigtsmaes-
sigt, uanset formalet med samtalen i henhold til retsplejelovens § 456,
stk. 5, var at give barnet mulighed for at give udtryk for egne synspunk-

ter til brug for fogedens® vurdering af, om barnets sjelelige eller legem-
lige sundhed ville blive udsat for alvorlig fare ved udlevering til samvaer.

Nevnet vurderede, at det derfor som udgangspunkt 13 uden for
rammerne af opdraget at komme med sa handfaste udtalelser om
rammerne for samveret, ndr fogeden ikke sarskilt havde anmodet
om den vurdering.

Det gav dog ikke grundlag for at udtale kritik efter en konkret vurde-
ring, da psykologens arbejde i sagen havde veret mere omfattende.
Nevnet lagde vaegt p3, at psykologen forud for bernesamtalen havde
varet til stede under et mode i fogedretten, og i den forbindelse havde
hort foreldrenes forklaringer og oplysninger om samvaerets rammer
og betydningen heraf. Psykologen havde derudover laest sagsakterne
inden bornesamtalen.

Det er dermed en konkret vurdering i hver enkelt sag, om psykolo-

gen har holdt sig inden for den overordnede ramme for afholdelse af
bornesamtalen og inden for et eventuelt yderligere opdrag. Det er i
den forbindelse afgerende, at den enkelte psykolog er bevidst om de
overordnede rammer for bernesamtaler i retssager, og at psykologen
ikke kommer med vurderinger, som psykologen ikke er blevet bedt om,
og som ikke kan rummes inden for reglerne pa omradet.

)) Det er afgprende, at den enkelte

psykolog er bevidst om de over-
ordnede rammer for bernesam-
taler i retssager, og at psykologen
ikke kommer med vurderinger,
som psykologen ikke er blevet
bedt om, og som ikke kan rummes
inden for reglerne pa omradet.
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Om autoriserede psykologers pligt til at
videregive oplysninger — ogsd uden samtykke

af Trine Marie Langberg Pedersen

En autoriseret psykolog er omfattet
af retssikkerhedslovens §8 11 a -

11 c' og har dermed pligt til at
videregive oplysninger, hvis en
myndighed kreever det. | disse
tilfeelde gar pligten til at videregive
oplysninger forud for tavsheds-
pligten. Hvis oplysningerne er
ngdvendige til brug for en sag efter
servicelovens kapitel 11, gcelder op-
lysningspligten uanset om klienten
har samtykket til, at myndigheden
md indhente oplysningerne.

1) Lovom retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (retssikkerhedsloven),
jf. lovbekendtgorelse nr. 826 af 16. august
2019,8811a-11c.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Psykolognavnet har i 2019 udtalt kritik efter psykologlovens & 12 for
manglende omhu og samvittighedsfuldhed, fordi en autoriseret psyko-
log afviste at videregive oplysninger om sin klient til en kommune til
brug for en bornefaglig undersogelse.

TILSIDESATTELSE AF OPLYSNINGSPLIGTEN

| sagen blev den autoriserede psykolog i en PSYK125-blanket anmodet
om at give en kort beskrivelse af sin klients mentale sundhed med fo-
kus pa psykiske belastningsfaktorer i relation til klientens foraldrerolle.
Derudover skulle psykologen give en anamnese om klientens livsforlgb
og psykologforlgb samt andet, der kunne have relevans for den bgrne-
faglige undersegelse.

Det fremgik af sagen, at psykologen havde haft sin klient i behandling
for depression i knap otte maneder pé det tidspunkt, hvor kommunen
anmodede om oplysningerne.

Trods kommunens gentagne anmodninger og henvisning til lovhjem-
mel afviste psykologen at give de pagaeldende oplysninger. Psykologen
henviste til, at klienten ikke havde givet skriftligt samtykke til, at de
konkrete oplysninger blev videregivet, og at klienten var henvist til psy-
kologen pd grund af en depression og ikke problemstillinger i relation
til foreldrerollen. Derudover henviste psykologen til, at kommunen i
stedet burde indhente en foreldrekompetenceundersegelse til besva-
relse af sporgsmalene, da psykologen ikke havde beleg for at udtale sig
om noget i relation til klientens foraldrerolle.

Begrundelsen for kritik

Psykolognavnet udtalte, at psykologen ikke kunne afvise at besvare
anmodningen i sin helhed pa grund af manglende samtykke, da en
myndighed kan indhente oplysninger til brug for en bernefaglig under-
sogelse uden foraeldrenes samtykke.

Neavnet bemarkede, at en PSYK 125 besvares pa grundlag af psyko-
logens eksisterende journaloplysninger og kendskab til klienten. Da
psykologen havde haft klienten i behandling for depression i otte
maneder, burde psykologen have varet i stand til at udtale sig mere
uddybende om sit kendskab til klientens mentale sundhed end ved
blot at oplyse arsagen til, at klienten var henvist til en psykolog.

Nevnet var enig i, at man som autoriseret psykolog skal undlade at
foretage vurderinger, som man ikke har et grundlag for eller kompe-
tence til at foretage. Naevnet bemarkede hertil, at psykologen kunne
have udtalt sig helt generelt om sin klients psykiske helbredstilstand,
ligesom psykologen kunne have taget forbehold for, at psykologen ikke
kunne vurdere, om klientens aktuelle situation eller psykiske helbreds-
tilstand havde en betydning for klientens foraldrerolle.
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Detaljeringsgraden af oplysninger

om undersggtes s

Tafbare forhold

af Anne Yde

Pligten til at udvise omhu og
uhildethed ved udfcerdigelsen af
erklceringer’ betyder blandt andet,
at en autoriseret psykolog skal veere
omhyggelig med, hvilke oplysninger
psykologen inddrager i en sagkyndig
erkleering. En sagkyndig erklcering
skal kunne std alene, sd erklceringen
kan indgd som en selvsteendig del af
oplysningsgrundlaget i de beslutnin-
ger, som en opdragsgiver i rollen som
myndighed treeffer om undersogtes
forhold. Det indebcerer, at psykolo-
gen skal redegore for sagens akter og
samtidig sorge for sagligt at referere
de veesentligste oplysninger herfra?.

1) Lovom psykologer m.v., jf. lov-
bekendtgorelse nr. 52 af 24. januar
2018, § 16 om omhu og uhildethed.
Ved uhildethed forstds neutralitet,
objektivitet og upartiskhed.
Psykolognavnets vejledende
retningslinjer for autoriserede
psykologer, afsnit 6.1.6.2 om sagens
baggrund og underspgelsens formal.

2

-

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

1 2019 har Psykolognaevnet udtalt kritik af en autoriseret psykologs
udferdigelse af to erklaeringer. | erklaeringerne var der oplysninger
om den undersogtes strafbare forhold. Det var naevnets vurdering, at
oplysningerne om undersggtes strafbare forhold ikke var refereret i et
sagligt omfang.

DEN KONKRETE SAG

| forbindelse med en samvarssag blev den autoriserede psykolog
blandt andet bedt om at udarbejde en bernesagkyndig erklering om
en far. Undersggelsen var baseret sarligt pa oplysninger fra politiet om
farens adfeerd over for den anden foralder, der blandt andet havde fort
til et polititilhold.

Psykologen skulle undersgge farens livsomstandigheder, personlig-
hedsmaessige ressourcer og svagheder samt hans evne til empati og
mentalisering. Derudover skulle psykologen udarbejde en bernesag-
kyndig undersogelse.

Begrundelsen for kritik
Nevnet udtalte, at oplysninger fra sagsakter, der har relevans for en
undersogelse, skal refereres sagligt i erklaeringen.

Samtidig skal en erkleering kunne std alene som en selvstendig del af
oplysningsgrundlaget i myndighedens sag, sa det dermed ikke er nod-
vendigt at leese i andre sagsakter for at blive bekendt med de oplysnin-
ger, der har veret inddraget i undersogelsen.

Psykologen havde i begge erklaeringer beskrevet farens strafbare
forhold med oplysning om sdvel afsluttede sager og domme som
verserende sager ved politiet med oplysning om dato, overtredelse
og sigtelse samt sagens eventuelle udfald. Neevnet udtalte, at det i
den konkrete sag var relevant for besvarelsen af opdragene for de to
undersogelser, at psykologen havde indhentet oplysninger om farens
lovovertredelser og inddraget dem i vurderingen af faren og hans
adfeerd over for den anden forzlder.

Det kritisable var selve omfanget og den made, som psykologen havde

inddraget oplysningerne om farens strafbare forhold pa. Det skyldes, at
psykologen i begge erkleringer havde refereret oplysninger om samtli-
ge af farens strafbare forhold i et meget detaljeret omfang, hvilket ikke

var npdvendigt for at kunne belyse opdragene i sagen. Naevnet udtalte,
at det havde veret tilstraekkeligt til belysning af opdragene at inddrage
oplysningerne om de strafbare forhold i et mere overordnet omfang.

)) Det kritisable var selve omfanget og den made, som psykologen havde

inddraget oplysningerne om farens strafbare forhold pa. Det skyldes,
at psykologen i1 begge erkleringer havde refereret oplysninger om
samtlige af farens strafbare forhold i et meget detaljeret omfang,
hvilket ikke var ngdvendigt for at kunne belyse opdragene i sagen.
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Om metodefrihed og én eller flere
erklaeringer 1 konfliktsager

af Kirstine Dittmer Andersen

Autoriserede psykologer har metode-
frihed inden for fagets rammer. Det
folger af Psykologncevnets praksis

og de vejledende retningslinjer for
autoriserede psykologer’.

1) Psykolognavnets vejledende retnings-
linjer for autoriserede psykologer,
afsnit 6.1.5 om metodefrihed

2) Psykolognavnets vejledende retnings-
linjer for autoriserede psykologer,
afsnit 6.1.6.2 om sagens baggrund og
undersggelsens formal

>> Metodefrihed betyder blandt andet, at det som

udgangspunkt er psykologen selv, der bestemmer,
om der i forbindelse med udarbejdelsen af
foraeldrekompetenceundersggelser af to foraeldre i
sager med et hejt konfliktniveau er grundlag for at
udarbejde én samlet eller to saerskilte erklaeringer.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Metodefrihed betyder blandt andet, at det som udgangspunkt

er psykologen selv, der bestemmer, om der i forbindelse med ud-
arbejdelsen af foreeldrekompetenceundersogelser af to foreldre i
sager med et hojt konfliktniveau er grundlag for at udarbejde én
samlet eller to saerskilte erklaeringer.

Uanset om psykologen velger at udarbejde én eller to sarskilte
erkleringer, indgar det som oplysningsgrundlag i de beslutninger,
myndigheden traeffer om de undersogtes forhold. Det er derfor vigtigt,
at en erkleering kan std alene?.

Psykolognavnet har set flere sager, hvor psykologen har valgt at
udarbejde to sarskilte erkleeringer om foraeldrekompetenceunder-
sogelser af et foreldrepar. | en af sagerne udtalte nevnet sig specifikt
om psykologens valg af metode.

TO SARSKILTE ERKLARINGER

I sagen havde den autoriserede psykolog valgt at udarbejde to saerskilte
erklaeringer om foraeldrekompetenceundersogelser. En erklering om
moren og en om faren.

Psykolognavnet bemarkede, at autoriserede psykologer har en bety-
delig grad af metodefrihed, nar de udferer deres faglige virksomhed
—eksempelvis i forhold til, hvordan de planlegger og tilrettelegger
foreldrekompetenceundersogelser. Neevnet bemarkede samtidig, at
deri erkleeringen om moren var flere vurderinger af faren, hvilket ikke er
i overensstemmelse med navnets praksis om, at en erklering skal kunne
std alene. Det skyldes, at alle de oplysninger, der 13 til grund for de pa-
geldende vurderinger af faren, alene fremgik i erkleeringen om faren.

Nevnet udtalte derfor, at psykologen burde have udferdiget en
samlet erklering.
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Afbrydelse af en undersggelse

Af Louise Gronkjeer Larsen

Det er vigtigt, at en autoriseret
psykolog kan udfore en underso-
gelse med omhu og uhildethed.
Undersogelsen forudscetter, at de
undersogte deltager i det omfang,
som den autoriserede psykolog
vurderer er ngdvendigt, og som
opdragets rammer kreever.

1) Berne- og Socialministeriet vejledning af
20. marts 2019 og af Socialministeriets
retningslinjer for udarbejdelse og
anvendelse af foreldrekompetence-
undersogelser af juni 2011.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Det er udtryk for omhu at kontakte opdragsgiver og stoppe en under-
spgelse, hvis underspgte ikke vil deltage i undersogelsen, eller hvis
underspgte retter henvendelse til Psykolognavnet, mens underspgelsen
eri gang. Sidstnavnte har Psykolognavnet udtalt sig om i en konkret sag
om en bernesagkyndig undersogelse.

UNDERSOGELSEN BLEV AFBRUDT, DA UNDERSOGTE
HENVENDTE SIG TIL PSYKOLOGNAVNET

I en konkret tilsynssag kontaktede den undersggte Psykolognavnet pa
et tidspunkt, hvor den bernesagkyndige undersogelse stadig var i gang.
Den undersggte oplyste psykologen herom, hvorefter psykologen
rettede henvendelse til opdragsgiveren.

Psykolognavnet vurderede, at det var velbegrundet, at psykologen
kontaktede opdragsgiver, efter at psykologen var blevet bekendt med,
at undersggte havde rettet henvendelse til Psykolognavnet. Det var
ogsa velbegrundet, at psykologen afsluttede sit arbejde i sagen, efter
at psykologen havde droftet forholdet med opdragsgiver.

Hvis en undersogt ikke deltager i det omfang, der er aftalt mellem

den autoriserede psykolog og den undersegte, er det udtryk for omhu,
at den autoriserede psykolog kontakter opdragsgiver med sine even-
tuelle overvejelser om, at underspgelsen ikke kan udferdiges pa det
aftalte grundlag.

Forholdet mellem en autoriseret psykolog og en klient er blandt andet
baseret pa tillid. Hvis den undersegte udtrykker mistillid til den autori-
serede psykolog, er det sdledes psykologens ansvar at overveje, om det
er muligt at fortsaette arbejdet med den pagaldende opgave.

VEJLEDNING OG RETNINGSLINJER FOR
UDARBE]JDELSEN AF UNDERSOGELSER

Proceduren for hdndtering af afbrydelse af en undersggelse er ogsa
beskrevet i vejledningen om bornesagkyndige undersogelser og i
retningslinjerne for foreldrekompetenceundersegelser’.

Det fremgar i vejledningen om bernesagkyndige undersogelser, at den
bornesagkyndige skal kontakte opdraggiver for at fa oplyst, hvordan
den bernesagkyndige skal forholde sig, hvis en af forzldrene eller
barnet afbryder deltagelsen i den bernesagkyndige undersogelse.

Tilsvarende fremgar det af retningslinjerne for foreldrekompetence-
undersogelser, at underseger skal kontakte myndighedssagsbehandle-
ren, hvis foreldrene eller barnet afbryder deltagelsen i undersogelsen.
Det er herefter myndighedssagsbehandleren, der beslutter, hvordan
sagen videre skal forlgbe.

)) Forholdet mellem en autoriseret psykolog og en klient er blandt andet

baseret pa tillid. Hvis den undersogte udtrykker mistillid til den auto-
riserede psykolog, er det sdledes psykologens ansvar at overveje, om
det er muligt at fortsaette arbejdet med den pagaeldende opgave.
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Kravet om letlaeselige journaloptegnelser

Af Jeanet Skov Serensen

Ifelge psykologloven' har autorise-
rede psykologer pligt til at fore og
opbevare journaler om deres faglige
virksomhed. Indholdet og formen

af denne pligt er ncermere uddybet

i bekendtggrelsen om autoriserede
psykologers pligt til at fore ordnede
optegnelser. Her fremgdr det blandt
andet, at den autoriserede psykolog
skal datere optegnelserne i journalen
i kronologisk rcekkefolge, at optegnel-
ser i journalen skal veere letlceselige,
og at optegnelserne umiddelbart skal
kunne forstds af fagfceller og sd vidt
muligt kunne forstds af den klient,
som optegnelserne handler om?.

1) §14ilovom psykologer m.v., jf.lov-
bekendtgorelse nr. 52 af 24. januar 2018.

2) Bekendtgorelse nr.567 af 19. maj 2017
om autorisede psykologers pligt til at fore
ordnede optegnelser § 2, stk.2,3 og 5.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Psykolognavnet behandlede i 2019 flere sager, hvor psykologens
ordnede optegnelser ikke opfyldte kravet om at veere letleselig. | den
forbindelse har nevnet udtalt, at dette er vigtigt, da formadlet med
journalfgringen ville ga tabt, hvis ikke man kunne lzse og forsta jour-
nalen. | nogle af sagerne har nevnet udtalt kritik for manglende omhu
og indskarpet, at psykologen skal sprge for at datere alle optegnelser
i journalen, og at journalen er leesbar. Det er en konkret vurdering i
hver enkelt sag, om indholdet og formen af en autoriseret psykologs
journalisering lever op til kravene i bekendtggrelsen.

Sagnr. 1

Den autoriserede psykologs journal fremstod mere som psykologens
handskrevne noter, end som en egentlig journal. Nevnet vurderede,
at psykologens optegnelser ikke i tilstraekkelig grad var lesbare.
Derudover var der ikke en kontinuerlig datering af alle psykologens
optegnelser. Nevnet henviste bl.a. til, at det fremgar af bekendt-
gorelsens § 2, stk. 5, at "Optegnelserne skal umiddelbart kunne forstds
af fagfeeller. Optegnelserne skal s vidt muligt kunne forstds af den klient,
optegnelserne vedrgrer.” Pa den baggrund indskarpede naevnet, at
psykologen skal sgrge for at datere alle optegnelserne i sine journaler,
ligesom journalerne skal vaere lasbare.

Sagnr. 2

| denne sag havde en autoriseret psykolog udferdiget opdraget som et
handskrevet notat pa baggrund af en samtale med opdragsgiver. Nevnet
vurderede, at notatet ikke i tilstraekkelig grad var leesbart og indskarpede
over for psykologen, at denne fremadrettet skal sorge for, at opdraget er
mere lesbart. Nevnet bemarkede, at det bade af hensyn til psykologen
og de undersogte er vigtigt, at sagens opdrag er journaliseret og laesbart,
sd der ikke opstar tvivl om rammerne for en undersogelse.

Sagnr.3

| en tredje sag fremstod den autoriserede psykologs journal som
handskrevne noter, der var meget svaere at lese og forsta. Derudover
var der heller ikke en kontinuerlig letleeselig datering af alle psykolo-
gens optegnelser i journalen. Psykolognavnet udtalte i den konkrete
sag kritik for manglende omhu pa baggrund af, at journalen ikke var
tilstraekkelig lasbar.

Navnet indskarpede, at psykologen fremadrettet daterer alle optegnel-
serisine journaler og serger for, at optegnelserne i journalerne er laes-
bare. | den konkrete sag blev der desuden udtalt kritik for andre forhold,
herunder at flere vasentlige oplysninger i undersegelsen fremgik af et
bilag til erkleeringen, og at psykologen havde anbefalet ivaerksaettelse af
konkrete foranstaltninger, hvilket ikke var en del af opdraget.

))I en tredje sag fremstod den autoriserede psykologs journal som handskrevne

noter, der var meget svare at laese og forsta. Derudover var der heller ikke en
kontinuerlig letlaeselig datering af alle psykologens optegnelser i journalen.
Psykolognavnet udtalte i den konkrete sag kritik for manglende omhu pa
baggrund af, at journalen ikke var tilstraekkelig laesbar.
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Praksis 1 autorisationssager

Af Kirstine Dittmer Andersen

For at blive autoriseret psykolog
skal man gennemfore den prak-
tiske uddannelse til autorisation’.
Indholdet i uddannelsen er
bestemt af Psykologncevnet.

En ansegning kan til tider give
anledning til mere principielle
droftelser af de forskellige krav i
retningslinjerne.

1) Psykolognavnets retningslinjer for den
praktiske uddannelse til autorisation.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

ANSOGNINGER BEHANDLET I

PSYKOLOGNAVNETS SEKRETARIAT

Psykolognavnets sekretariat har i 2019 behandlet autorisationssager
om blandt andet folgende problemstillinger:

Supervisor var intern trods anden arbejdsadresse
Intern supervision betyder, at anspger og supervisor er ansat pd samme
arbejdsplads.

En anseger havde angivet et supervisionsforlgb som internt med
oplysninger om, at ansgger og supervisor havde forskellige arbejds-
adresser. Ansgger var ansat pa en arbejdsplads inden for regions-
psykiatrien. Til arbejdspladsen var der tilknyttet flere arbejdsadresser.
Ansggeren arbejdede fast fra den ene adresse, og supervisor arbejdede
fast fra den anden adresse.

Psykolognavnets sekretariat vurderede, at der var tale om intern su-
pervision, da ansgger og supervisor havde samme arbejdsplads, selvom
der var tale om to forskellige arbejdsadresser. Ansggeren blev meddelt
autorisation som psykolog.

Supervisor var ekstern trods samme gverste ledelse

Det er et krav, at anspger har modtaget mindst 40 timers supervision
hos én og samme eksterne supervisor. Formdlet er at tilfere uddannelsen
en dimension og bredde, som ikke forventes at kunne opnas ved intern
supervision, fordi man ved en ekstern supervisor far kendskab til andre
faglige synspunkter, andre arbejdsmetoder og et andet arbejdsmilje end
det, der er pd arbejdspladsen.

| to sager vurderede Psykolognaevnets sekretariat, at en supervisor var
ekstern, selvom ansgger og supervisor havde samme gverste arbejds-
giver, henholdsvis Forsvaret og en kommune. Begge ansggere blev
meddelt autorisation.

| begge sager lagde naevnet vaegt pd, at der pa trods af samme gverste
arbejdsgiver:

var administrativ og faglig adskillelse mellem arbejdspladserne,
var selvsteendig faglig ledelse pa hver arbejdsplads,

ikke fandtes et felles fagligt miljo mellem arbejdspladserne,
ikke var et arbejdsmaessigt og kollegialt fllesskab,

ikke var feelles sociale relationer,

var en vis geografisk afstand mellem arbejdspladserne.

>>I to sager vurderede Psykolognavnets sekretariat, at en super-

visor var ekstern, selvom ansegger og supervisor havde samme
gverste arbejdsgiver, henholdsvis Forsvaret og en kommune.
Begge anspgere blev meddelt autorisation.
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Praksis 1
autorisationssager
(fortsat)

<

PRINCIPIELLE SAGER
1 2019 har Psykolognavnets medlemmer faet forelagt flere autorisati-
onsansegninger til principiel droftelse.

Supervisor var ekstern trods privat kontakt med anspger

Ansoger havde forst angivet en supervisor som intern, men oplyste
efterfolgende, at supervisor var ekstern. Anspger fortalte, at der mellem
ansgger og supervisor havde veret privat kontakt, da supervisor var
tillidsrepraesentant for anspgeren.

Naermere adspurgt om kontakten, oplyste ansoger og supervisor, at der
havde vaeret én kontakt i forbindelse med lgnforhandling.

Neavnet vurderede, at relationen dermed ikke var blevet for taet, og su-
pervisionsforlgbet kunne derfor medregnes som eksternt. Ansgger blev
herefter meddelt autorisation som psykolog.

>> Efter en konkret vurdering kunne ansgger medregne

77 timers fjernsupervision, da ansgger var eneste
psykolog i et stort omrade pa Grenland - og pa grund
af geografiske vanskeligheder havde svart ved at fa
mere supervision ansigt til ansigt.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Dispensation for flere fiernsupervisionstimer

Det fremgar af retningslinjerne for den praktiske uddannelse, at der kan
medregnes op til 40 timers fiernsupervision, som er supervision via et
elektronisk medie.

En anspger gnskede dispensation, sa anseger kunne medregne i alt 77
timers fijernsupervision.

Efter en konkret vurdering kunne ansgger medregne 77 timers fiernsu-
pervision, da ansgger var eneste psykolog i et stort omrade pa Grgnland
—og pa grund af geografiske vanskeligheder havde svert ved at f mere
supervision ansigt til ansigt.

Psykolognavnet lagde vaegt p4, at betingelserne for at medregne fjern-
supervisionen var opfyldt, og at mere end halvdelen af det samlede antal
supervisionstimer hos supervisor var modtaget ansigt til ansigt. Ansoger
blev herefter meddelt autorisation som psykolog.

Internetbaserede konfrontationstimer

For at blive autoriseret som psykolog skal ansgger have haft minimum
1000 konfrontationstimer over for klienter. En konfrontationstime skal
efter de geldende retningslinjer forega ansigt til ansigt med klienten for
at kunne medregnes til autorisation. Det vil sige, at psykologen og klien-
ten skal veere fysisk til stede i det samme rum under konsultationen.

Til brug for sin ansegning havde en anspger dokumenteretialt 1101
konfrontationstimer, hvor 675 havde varet internetbaserede konfronta-
tionstimer. Det vil sige, at de var foregdet via et elektronisk medie.

Psykolognavnet vurderede, at der ikke kunne gives dispensation

fra kravet om, at psykologen skal vaere fysisk til stede i samme rum
som klienten. Ansgger kunne derfor ikke medregne de 675 internet-
baserede konfrontationstimer til sin autorisation. Det betod, at an-
soger manglede 574 konfrontationstimer for at opfylde betingelserne
for autorisation. Ansggeren fik derfor afslag pa sin ansggning om
autorisation som psykolog.
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a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Figur 1
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Figur 2
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Figur 3
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Figur 4
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4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Figur 5

UDFALD:
TILSYNSSAGER
2019

114

B Tilsyn, B Tilsyn, B Tilsyn, med Skarpet Fagligt
uden kritik med kritik alvorlig kritik tilsyn pabud
[ | Egnetheds- Afslag pa @vrige
pabud genoptagelse

Note: "@vrige” dekker bl.a. over sager, som er afvist, fordi den psykolog, henvendelsen vedrorer, ikke er autoriseret eller
ikke var autoriseret pa det tidspunkt, hvor det pagaeldende arbejde, der er genstand for henvendelsen, blev udfort.
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