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Formue har efter aktivlovens § 14 betydning for retten til hjaelp til forsgrgelse efter aktivlovens
§§ 22-25.

Hvis en borger har formue, der overstiger formuegraensen pa 10.000 kr./20.000 kr. (pr. den 1.
juli 2025 15.000 kr./30.000 kr.), kan borgeren ikke fa hjeelp til forsgrgelse.

For at kunne trzeffe en korrekt afggrelse om afslag pa hjeelp eller ophgr eller om midlertidig af-
brydelse af hjaelp pa grund af formue er der en raekke vurderinger, kommunen skal foretage.

I guiden gennemgar vi de geeldende regler og den gaeldende praksis p& omradet. Vi beskriver
0gsa de vurderinger, kommunen skal foretage, og de kriterier kommunen kan inddrage, ndr
kommunen treeffer afggrelse om afslag pa eller ophgr af hjaelp pa grund af formue.

Vi kommer desuden ind pa situationer, hvor en borger skal tilbagebetale allerede udbetalt
hjeelp p& grund af formue.

Geaeldende regler

Det fglger af aktivlovens § 14, stk. 1, at kommunen ikke kan yde hjzelp, hvis ansggeren og/el-
ler ansggerens segtefaelle har formue, som kan daekke det gkonomiske behov. Kommunen skal
dog se bort fra belgb pa op til 10.000 kr. for ugifte/20.000 kr. for aegtepar (pr. den 1. juli 2025
15.000 kr./30.000 kr.).

I aktiviovens § 14, stk. 2 -stk. 8, er der en raekke undtagelser til, hvornar en formue har be-
tydning for hjeelp til forsgrgelse.

Systematikken

N&r kommunen skal vurdere, om en borger har formue, der pavirker retten til at modtage
hjeelp, skal kommunen gennem en raekke trin:

Har borgeren formue i aktivlovens forstand?
Tilhgrer formuen borgeren eller borgerens agtefaelle?

Skal der ses bort fra formuen efter undtagelsesreglerne?
Er formuen i behold?

Er formuen til r&dighed for borgeren?

Opggrelse af formuen

Beregning af selvforsgrgelsesperioden

NouhwnNe

I det folgende gennemgar vi systematikken naermere.

1. Har borgeren formue i aktiviovens forstand?

Fgrst skal kommunen tage stilling til, om borgeren har formue.

Ankestyrelsen har i udmeldt praksis og i administrativ praksis taget stilling til, at formue fx er:

— visse pengebelgb, herunder overskydende skat, opsparet kontanthjzelp (Ankestyrelsens
principmeddelelse 28-24)
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— veerdier, der (hurtigt) kan omsazettes til penge, fx aktier/vaerdipapirer, guld, sglv mv.
- veerdien af kostbart indbo, fx segte taepper eller indbo ud over det normale

— gevinster, bade pengegevinster og forbrugsgoder

— biler

— fast ejendom, herunder ogsd8 sommerhuse (Ankestyrelsens principmeddelelse 23-23)

1.1 Afgreensning over for indtaegter

Ved pengebelgb er det en konkret vurdering, om belgbet er formue eller indtaegt. Kommunen
skal foretage denne vurdering, fordi indtaegter skal behandles efter aktivlovens §§ 30-33.

I principmeddelelse 20-19 har Ankestyrelsen defineret begrebet “indtaegter”. Det fglger af
principafggrelsen, at en indteegt er ”.. pengebelob eller goder, der ikke er formue, og som ud-
betales som folge af en forpligtelse eller en modydelse. Der er s8ledes tale om belgb eller go-
der, der ydes i henhold til geldende regler eller vedtaegter, et ansaettelsesforhold eller en af-
tale.”

N&r kommunen skal vurdere, om et belgb, der fx er gdet ind pd en bankkonto, er indtaegt eller
formue skal kommunen inddrage borgerens oplysninger om belgbet. Kommunen skal ogsa ind-
drage teksten pa kontoudtoget og andre tilsvarende oplysninger. Hvis borgeren ikke medvirker
til at oplyse sagen, skal belgbet betragtes som en indtaegt. Det fglger af principmeddelelse
104-16 og 20-19.

Som udgangspunkt kan det laegges til grund, at et belgb, der er fremkommet ved opspa-
ring/ophobning eller lignende, er formue.

Andre belgb

Et andet udgangspunkt er, at belgb, der traeder i stedet for en indtaegt, ogsa betragtes som en
indtaegt. Det kan fx vaere forsgrgertabserstatning eller tabt arbejdsfortjeneste.

Belgb der betragtes som formue:

— opsparet kontanthjeelp (principmeddelelse 28-24)

- pengegaver

- udbetaling af efterlgnsbidrag (nar det udbetales i utide, fgr man nar efterlgnsalderen)

— |&neprovenu (principmeddelelse 125-12)

— indsamlede midler

- fortjeneste ved salg af formuegoder (principmeddelelse A-35-04)

— veerdistigning af et formuegode. Fx hvis et agte taeppe stiger i vaerdi fra 10.000 kr. til
15.000 kr.

— erstatning ved tab af erhvervsevne der udbetales som et engangsbelgb (principmedde-
lelse 40-15)

— invalidesum (principmeddelelse A-16-00)

— udbetaling af en livsforsikring (principmeddelelse 62-11)

— overgangsbelgb efter arbejdsskadeloven

— bonus fra et forsikringsselskab

- kompensation

— gevinster
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— visse legater
Belgb der ikke betragtes som formue:

— I13nemuligheder - medmindre der er tale om mulighed for at Iane i fast ejendom (prin-
cipmeddelelse 6-16)

— erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (principmeddelelse 40-15)

— erstatning ved tab af forsgrger

Seerligt om 18n, tilbagebetaling af I18n og gaver

Lan, tilbagebetaling af 18n og gaver betragtes som udgangspunkt som formue. Men hvis en
borger fx optager 1an i et systematisk, gentagent og regelmaessigt omfang, kan Ianene imidler-
tid betragtes som indteegter.

Vi henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens principmeddelelse 104-16, der vedrgrer af-
graensningen mellem formue og indtaegter og hvornar Ian, tilbagebetaling af 1an og gaver kan
betragtes som indtaegter. Vi henviser ogsa til artiklen “S8dan skal belgb overfgrt til en borgers
konto betragtes i forhold til reglerne om hjaelp til forsgrgelse efter aktivloven” og den tilhg-
rende vejledning, som findes p& Ankestyrelsens hjemmeside.

1.2 Fast ejendom

Kommunen skal som udgangspunkt se bort fra formue i form af ejerbolig eller andelsbolig, hvis
ansggeren bor der.

Hvis der er en betydelig frivaerdi i boligen, kan kommunen dog ud fra en konkret vurdering
henvise ansggeren til at optage 13n i frivaerdien og leve af 18net, hvis borgeren kan klare de
ggede boligudgifter, der falger med Ianet.

Hvis en borger har fast ejendom, og kommunen overvejer, om det har betydning for retten til
hjeelp, skal kommunen altsa forholde sig til, om:

- friveerdien er "betydelig”
—  borgeren kan optage 13n i friveerdien
- vedkommende kan betale de ggede boligudgifter.

Borgeren kan kun henvises til Idneoptagelse, hvis det er en reel mulighed. Det betyder, at
selvom en borger ejer en ejendom med betydelig friveerdi, kan formuen i form af friveerdi ikke
begrunde et afslag pa hjaelp eller et ophgr af hjaelp, hvis borgeren ikke kan beldne frivaerdien
(fx hvis banken siger nej).

Vi henviser til principmeddelelse 23-23, der samler Ankestyrelsens praksis om formue i form af
fast ejendom.

2. Tilhgrer formuen borgeren eller borgerens aagtefalle?


https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/integrationsydelse-uddannelses-og-kontanthjaelp/sadan-skal-belob-overfort-til-en-borgers-konto-betragtes-i-forhold-til-reglerne-om-hjaelp-til-forsorgelse-efter-aktivloven
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Det er en betingelse for, at kommunen kan treeffe afggrelse om afslag pa hjzelp eller op-
hgr/midlertidig afbrydelse af hjaelp pd grund af formue, at formuen tilhgrer borgeren eller ved-
kommendes zegtefaelle.

Det formelle ejerforhold er som udgangspunkt dokumentation for ejerforholdet. Det er fx ting-
lysning, navn pa kontoindehaver eller lignende.

I tilfaelde hvor man ikke kan fastsla det formelle ejerforhold, fx ved kontante belgb, er konkret
radighed over formuen en staerk indikator for, hvem der ejer formuen/formuegodet.

Eksempel 1:

En borger bliver stoppet med en stgrre maengde guldsmykker pa sig. Borgeren oplyser, at gul-
det tilhgrer hans nabo, der har bedt borgeren om at saelge det. Borgeren kan imidlertid ikke
godtggre forklaringen yderligere, hvorfor borgeren bliver betragtet som den reelle ejer af gul-
det.

Eksempel 2:

En borger bliver antruffet med et stgrre kontantbelgb pa sig. Borgeren oplyser, at kontanterne
tilhgrer hans 95-3rige nabo, der har haft kontanterne liggende hjemme og nu gerne vil have
sat dem i banken. Borgeren har oplysninger om naboens konto og fuldmagt fra naboen, hvor-
for borgeren ikke kan betragtes som den reelle ejer af pengene.

Biler

For biler vil registreringen i Motorregistret altid vaere udtryk for ejerforholdet, fordi tredjemand
skal kunne stgtte ret pa registreringen i forhold til tinglysning af pant (sikringsakter). Hvis en
borger, der fremgar af Motorregisteret som ejer af en bil, oplyser, at vedkommende ikke er
den reelle ejer af bilen, kan det derfor ikke tilleegges betydning.

Eksempel 3:

En borger er registeret i Motorregisteret som ejer af en bil med en vaerdi p& 100.000 kr. Bor-
geren oplyser, at bilen reelt tilhgrer hans sgn, der bruger bilen til hverdag. Han oplyser ogsa,
at bilen kun er registreret i hans navn, fordi han kan fa en billigere forsikring end sgnnen. Da
registreringen i Motorregisteret som navnt er udtryk for ejerforholdet, har borgeren en formue
i form af en bil med en vaerdi pd 100.000 kr.

Det kan heller ikke tillegges betydning, hvis en borger henviser til, at det ikke er vedkom-
mende selv, der har finansieret kgbet af en bil.

Eksempel 4:

En borger er registeret i Motorregisteret som ejer af en bil med en veerdi pa 100.000 kr. Bor-
ger oplyser, at det er hendes mor, der har k@bt bilen, og at bilen derfor reelt tilhgrer moren.
Da registreringen i Motorregisteret som naavnt er udtryk for ejerforholdet, har det ikke betyd-
ning, at det er borgerens mor, der har finansieret bilen.

Hvis en borger oplyser, at der er registeret flere ejere pa en bil, skal Motorregisterets registre-
ring undersgges. Arsagen er, at det er muligt at registrere flere ejere i Motorregisteret, men



Side 8
|

det fremgar ikke af registreringsattesten.
Indest8ende p§ konti

Ved indestdende pa en konto vil det formelle ejerforhold af kontoen ogsa vaere dokumentation
for, hvem der ejer indestaendet/formuen.

For en konto med flere ejere er udgangspunktet, at ejerforholdet er ligeligt fordelt, medmindre
andet er registreret hos banken eller hos Skat. Fx vil udgangspunktet for en konto med to
ejere veere, at indestaendet deles 50/50.

3. Skal der ses bort fra formuen efter undtagelsesreglerne?

N&r kommunen har fastsldet, at en borger har formue, skal kommunen vurdere, om der skal
ses bort fra hele eller dele af formuen i medfgr af undtagelsesbestemmelserne i aktiviovens §
14, stk. 3 - § 14, stk. 8.

Vi bemaerker, at vi gennemgar § 14, stk. 2, nedenfor i afsnittet om opggrelse af formue.

§ 14, stk. 3: Kommunen skal se bort fra efterbetaling af offentlige forsgrgelsesydelser og gv-
rige offentlige sociale ydelser i op til 2 ar fra udbetalingstidspunktet. Det belgb, der ses bort
fra, udggr differencen mellem den ydelse, der er udbetalt for perioden, og den retmaessige
ydelse for perioden.

Efterbetaling af offentlige ydelser vil som oftest blive betragtet som en indtaegt, men kan be-
tragtes som formue, hvis efterbetalingen er i behold, og hvis borgeren fgrst ansgger om hjzelp
flere maneder efter udbetalingen. Vi henviser i den forbindelse til principmeddelelse 82-17.

§ 14, stk. 4: Kommunen skal se bort fra erstatning for tab af erhvervsevne, der udbetales som
fglge af en personskade, og som udbetales i henhold til:

— Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelse

— Lov om erstatningsansvar

— Lov om arbejdsskadesikring

- Lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre statsan-
satte med sent diagnosticeret posttraumatisk belastningsreaktion.

§ 14, stk. 5: Bestemmelsen er udmgntet i bekendtggrelse nr. 1466 af 16. december 2019 om
tilfeelde, hvor udbetalte erstatninger for tab af erhvervsevne ikke har indflydelse pa retten til
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelseshjzelp eller kontanthjzelp.

Det fglger af bekendtggrelsen, at kommunen skal se bort fra formue, der skyldes erstatning for
tab af erhvervsevne, der er udbetalt som fglge af en personskade i henhold til:

— Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet

- Bekendtggrelse om statens erstatningsordning for deltagere i praktisk erhvervsoriente-
ring m.v.

— Lov om erstatning til tilskadekomne vaernepligtige m.fl.
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- Bestemmelser for anseettelse og aflgnning af personel ansat pa kontrakt i Beredskabs-
styrelsen i forbindelse med humanitaert arbejde.

For at formue skal vaere undtaget efter § 14, stk. 4 eller 5, skal der vaere tale om en erstat-
ning for tab af erhvervsevne, der er udbetalt som fglge af en personskade, og som er udbetalt
i medfgr af en af de naevnte love. Bestemmelserne er udtgmmende, dvs. andre typer af erstat-
ning for tab af erhvervsevne er ikke undtaget fra at indga i formuevurderingen - det er kun de
typer, der fremgar af § 14, stk. 4, og af bekendtggrelsen, der hgrer til § 14, stk. 5.

§ 14, stk. 6: Kommunen skal se bort fra legater, godtggrelse for varigt mén og ikke-gkonomisk
skade, ydelser fra godkendte sociale fonde, stiftelser mv., der er fritaget for beskatning.

Legater: Der ses bort fra legater, der er fritaget for beskatning efter ligningslovens § 7, nr. 6.

Godtggrelse for varigt mén: Ved godtggrelse for varigt mén har det ikke betydning, hvem der
udbetaler godtggrelsen eller hvorfor (i modsaetning til erstatninger for tab af erhvervsevne).
Godtggrelse for varigt mén skal sdledes ikke indgd i formuevurderingen, uanset om godtggrel-
sen udbetales af fx borgerens private ulykkesforsikring eller efter fx arbejdsskadeloven.

Godtggrelse for ikke-gkonomisk skade: fx godtggrelse for tort, svie og smerte, erstatning for
uberettiget varetaegtsfaengsling, visse former for fratraedelsesgodtggrelse, hvis der fx er tale
om godtggrelse for uretmaessig opsigelse.

Hvis der foreligger oplysninger om, at hele eller dele af en borgers formue kan stamme fra
midler, der er undtaget fra at indgd i formuevurderingen, skal kommunen undersgge, om det
er tilfeeldet. Kommunen skal i et sddant tilfeelde bede borgeren om oplysninger om midlerne
(fx kopi af en afggrelse fra et forsikringsselskab eller lignende). Kommunen bgr desuden ind-
hente relevante kontooplysninger for at undersgge, om et indestdende helt eller delvist stam-
mer fra en formue, der er undtaget fra at indgd i formuevurderingen.

Der kan ikke stilles krav om, at en formue, der er undtaget fra at indga i formuevurderingen,
skal vaere udbetalt til eller std pa en kreditorbeskyttet konto eller en anden konto end borge-
rens gvrige midler.

Principmeddelelse A-6-07: En borger fik i juni 2002 udbetalt en godtggrelse for varigt mén pa
ca. 745.000 kr. efter en trafikulykke. I august 2002 kgbte han en ejerlejlighed for 520.000 kr.,
og i oktober 2005 tog han et 18n p& 225.000 kr. i lejligheden. Kommunen traf afggrelse om op-
her af hjeelp med henvisning til, at borgeren havde en formue pa 225.000 kr. Ankestyrelsen
endrede afggrelsen, fordi det var sandsynliggjort, at de 225.000 kr. stammede fra godtggrel-
sen for varigt mén, som var undtaget fra at indgd i formuevurderingen. Ankestyrelsen lagde
herefter vaegt pa, at der ikke stilles generelle krav til identifikation af formue, der stammer fra
erstatninger mv., der er undtaget fra at indga i formuevurderingen.

Eksempel 5:

En borger far udbetalt en godtggrelse for varigt mén pa 75.000 kr. og har derefter et indesta-
ende pa 75.000 kr. Borgeren ansgger om hjeelp til forsgrgelse 2 maneder senere og har et in-
destdende pd 95.000 kr. Kontoudtog viser, at saldoen pa borgerens konto ikke har veeret un-
der 75.000 kr., og hele godtggrelsen for varigt mén er dermed stadig i behold og skal ikke
indgd i formuevurderingen.
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Eksempel 6:

En borger far udbetalt en godtggrelse for varigt mén pa 105.000 kr. p& grund af varige falger
efter et trafikuheld. Kommunen er ikke berettiget til at traeffe afggrelse om ophgr af kontant-
hjeelp med henvisning til de 105.000 kr., fordi der er tale om formue, der er undtaget fra at
indgd i formuevurderingen.

Vi henviser endvidere til Ankestyrelsens principmeddelelse 14-23.

§ 14, stk. 7: Personer, der deltager i en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse og deres even-
tuelle zegtefaelle er undtaget fra formuevurderingen. Hvis den seerligt tilrettelagte ungdomsud-
dannelse ophgrer, er personen og den evt. segtefeelle igen omfattet af formuereglerne.

§ 14, stk. 8: Engangsudbetalinger vedr. kritisk sygdom. Det er en betingelse, at der er tale om
udbetaling fra en forsikring ved kritisk sygdom.

4. Er formuen i behold?

Det er en betingelse for, at der kan treeffes afggrelse om afslag pa hjzelp eller ophgr af hjzelp,
at borgeren reelt har formue i behold, s den kan bruges til forsgrgelse.

Det betyder, at hvis borgeren fx har formue pa ansggningstidspunktet, men nar at bruge for-

muen, inden kommunen treeffer afggrelse om afslag eller i perioden fra et afslag til en genvur-
dering, kan kommunen ikke give afslag pa hjeelp med henvisning til formuen. Kommunen kan
dog udbetale hjaelpen med tilbagebetalingspligt, hvis borgeren har brugt formuen uforsvarligt.
Vi henviser i den forbindelse til artiklen: “Sadan skal sager om tilbagebetaling pga. uforsvarlig
gkonomi i aktivlovens forstand behandles”, som findes pa Ankestyrelsens hjemmeside.

4.1 Overfgrsler til andre personers konti

Det er som naevnt en forudsaetning for, at en borger kan henvises til at leve af sin formue, at
formuen er i behold og til r&dighed.

En ofte tilbagevendende situation er, nar en borger overfgrer belgb til andre personers konti i
forbindelse med, at borgeren ansgger om hjaelp til forsgrgelse. Denne problemstilling behand-
les i Ankestyrelsens principmeddelelse 52-18.

Det fglger af principmeddelelse 52-18, at hvis et belgb er overfgrt til en anden persons konto,
er udgangspunktet, at formuen (belgbet) er brugt. Kommunen kan imidlertid vurdere, at for-
muen alligevel er i behold - s& borgeren kan bruge den til forsgrgelse - selvom den er overfgrt
til en persons konto.

Det kan kommunen ggre, hvis:
1. overfgrslen er sket til en person, som borgeren har en personlig relation til, og
2. overfgrslen er sket pa et tidspunkt, hvor borgeren far hjzelp eller ma forvente at fa brug

for hjeelp til forsgrgelse, fx hvis borgeren allerede modtog hjalp eller i forbindelse med
ansggning om hjeelp, og


https://ast.dk/beskaeftigelse/artikler/integrationsydelse-uddannelses-og-kontanthjaelp/sadan-skal-sager-om-tilbagebetaling-pga-uforsvarlig-okonomi-i-aktivlovens-forstand-behandles
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3. borgerens begrundelse for overfgrslen ikke kan dokumenteres eller sandsynligggres.

Kommunen skal undersgge og forholde sig til alle tre forhold, og alle tre forhold skal vaere til
stede, for at kommunen kan tilsidesaette en overfgrsel og vurdere, at formuen stadig er i be-
hold.

Ad. 1. Overfgrsel til en person som borgeren har en personlig relation til

Det vil typisk vaere unge mennesker, der overfgrer penge til deres foraeldre. Det kan dog ogsa
veere foreeldre, der overfgrer til deres voksne bgrn, en person der overfgrer penge til en ven
eller lignende.

Det afggrende er, om der kan fastslds en personlig relation mellem borgeren og modtageren.
Hvis borgeren ikke har en personlig relation til den, som overfagrslen er sket til, kan borgeren
ikke anses for forsat at have radighed over formuen.

Det kan fx vaere, at overfgrslen er sket til en myndighed, virksomhed eller en person, som bor-
geren ikke har en personlig relation til (fx arbejdsgiver eller mekaniker, og der ikke samtidig er
oplysninger om, at borgeren har en personlig relation til modtageren). I disse situationer ma
pengene som udgangspunkt anses for at vaere forbrugt.

Eksempel 7:

En borgers agtefaelle havde overfgrt sin formue til sin arbejdsgiver, umiddelbart inden borge-
ren ansggte om hjzelp til forsgrgelse. Kommunen vurderede, at borgeren ikke havde ret til
hjeelp, da der ikke var dokumentation for et I&neforhold mellem aegtefaellen og dennes ar-
bejdsgiver. Agteparret havde derfor fortsat radighed over formuen.

Ankestyrelsen vurderede, at borgeren ikke lsengere havde radighed over formuen og andrede
kommunens afggrelse. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der var tale om en overfgrsel til aegte-
faellens arbejdsgiver, og at der ikke foreld oplysninger om, at borgerens segtefzelle havde en
personlig relation til sin arbejdsgiver. Pengene var derfor forbrugt.

Ad. 2. Overfgrslen er sket pa et tidspunkt, hvor borgeren far hjzaelp eller ma forvente at f& brug
for hjeelp

Hvis formuen skal anses for fortsat at vaere i behold, skal overfgrslen veere sket pa et tids-
punkt, hvor borgeren modtager hjzelp eller ma forvente at f& brug for hjselp. Borgeren ma
f.eks. forvente at fa brug for hjaelp, hvis vedkommende ikke har et forsgrgelsesgrundlag pa
tidspunktet for overfgrslen.

Det skal fremgd af afggrelsen, hvorfor kommunen vurderer, at borgeren vidste eller burde
have vidst, at vedkommende ville fa brug for hjeelp til forsgrgelse.

Eksempel 8:

En borger overfgrer sin opsparing pa 100.000 kr. til sin far en uge efter, at vedkommende var
blevet opsagt fra sit arbejde og 3 uger inden, vedkommende ansgger om hjaelp til forsgrgelse.
Kommunen vurderer, at borgeren vidste eller burde have vidst, at vedkommende ville fa brug
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for hjaelp til forsgrgelse, fordi borgeren havde modtaget sin opsigelse umiddelbart inden over-
fgrslen.

Eksempel 9:

En borger pa 19 &r overfgrte sin bgrneopsparing pa 60.000 kr. til sine foreeldre i marts 2021,
fordi de havde lagt ud for nye mgbler mv. til hendes vaerelse. Borgeren var pa davaerende tids-
punkt i gang med en ungdomsuddannelse.

Hun ansggte om hjzelp til forsgrgelse i juli 2021, og kommunen gav afslag pa hjaelp med den

begrundelse, at de 60.000 kr. fortsat var i behold. Kommunen havde ikke begrundet, hvorfor
kommunen vurderede, at borgeren vidste eller burde have vidst, at hun ville f& brug for hjeelp
til forsgrgelse.

Ankestyrelsen zendrede kommunens afggrelse om, at formuen stadig var i behold, fordi det
ikke var sandsynliggjort, at borgeren i marts 2021 vidste eller burde have vidst, at vedkom-
mende ville fa brug for hjzelp til forsgrgelse.

Ad. 3. Borgerens begrundelse for overfgrslen kan ikke dokumenteres eller sandsynligggres

Kommunen skal undersgge og forholde sig til borgerens forklaring om arsagen til overfgrslen.
Borgerens egen forklaring skal saledes inddrages i vurderingen af, om formuen er brugt eller i
behold.

Borgeren begrunder ofte overfgrsel af en formue med, at formuen er brugt til at betale gaeld. I
den forbindelse vil det veere relevant at undersgge, om:

e der er overfgrt penge fra Iangiveren til borgeren, fx via kontoudtog

e der er dokumentation for, at langiveren har afholdt udgifter for borgeren, og om langi-
veren selv var i stand til at afholde udgifterne

e derer I%nedokumenter/gaeldsbreve

o der er andre faktiske forhold, fx at I&ngiveren selv har Iant penge for at I&ne til borge-
ren

o I3ngiveren har fgrt regnskab med afholdte udgifter

Ovenstdende er ikke en udtgmmende liste, og andre faktiske forhold kan ogsa indga i vurde-
ringen. Et privat I&8nedokument kan vaere et element i vurderingen af, om der foreligger et
geeldsforhold. Et Idnedokument kan dog ikke st alene for at fastsl3, at der foreligger et |1&ne-
forhold. Laneforholdet skal derfor understgttes af faktiske forhold.

Det forhold, at der ikke foreligger et Ianedokument/gaeldsbrev, betyder dog heller ikke i sig
selv, at et 18neforhold ikke kan dokumenteres eller sandsynligggres, hvis andre forhold under-
stgtter borgerens forklaring.
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Det er vigtigt at understrege, at alle tre ovennaevnte forhold skal veere til stede, for at kommu-
nen kan tilsidesaette en overfgrsel til en anden persons konto.

Seerligt om overfgrsler fra voksne bgrn til deres foraeldre

Der kan vaere andre forhold, som indikerer, at en overfgrsel er proforma. Fx hvis der henvises
til, at borgerens foreeldre har betalt kost og logi og lommepenge. Det er ikke usaedvanligt, at
foreeldre hjaelper deres voksne bgrn (over 18 ar) gkonomisk, ndr de har brug for det. Der er
saledes en formodning om, at overfgrsler fra foraeldre til bgrn og periodevise betaling af bgrns
udgifter, kost og logi ikke skal tilbagebetales, medmindre der er oplysninger, som taler for et
etableret Idneforhold.

Foraeldre har forsgrgerpligt over for deres bgrn under 18 ar. Det betyder, at alle udgifter ved
barnets forsgrgelse, indtil pAgzeldende fylder 18 &r - herunder betaling for kgrekort, husleje,
lgbende forsgrgelse, tgj og gvrigt forbrug - pahviler foreeldrene. Der kan derfor ikke opsta et
geeldsforhold pa& baggrund af denne type udgifter. Derudover kan personer under 18 &r ikke
stifte geeld.

I sager, hvor en borger henviser til, at en overfgrsel til en anden persons konto er betaling af
geeld, som er stiftet, fgr borgeren blev 18 &r, kan kommunen betragte formuen som i behold.

Gaveforhold

Hvis borgeren begrunder overfgrslen med, at der er tale om en gave til modtageren, skal det
sandsynligggres eller dokumenteres. Et element i denne vurdering er, om gavens stgrrelse er
sadvanlig parterne i mellem. Et andet element er, om der har vaeret en anledning til at give

gaven, fx at modtageren har fgdselsdag eller lignende.

5. Er formuen til radighed for borgeren?

Det er en forudsaetning for at treeffe afggrelse om afslag pa eller ophgr af hjaelp pga. formue,
at formuen er til r&dighed, s borgeren kan bruge formuen til sin forsgrgelse (betale sin hus-
leje, kgbe mad osv.).

Hvis borgerens formue ikke udggres af kontanter eller et indestdende, men af et formuegode -
fx en bil - skal kommunen derfor veere opmaerksom pa, hvor lang tid det vil tage for borgeren
at omsaette formuegodet til kontanter, der kan bruges til borgerens forsgrgelse.

Omsaetningen af et formuegode skal kunne ske inden for hgjst ca. en maned. Formuen skal
kunne erstatte den kontanthjaelpsudbetaling, borgeren ikke far, og skal kunne bruges til at be-
tale regninger osv.

Let omsaettelig formue er typisk f.eks. aktier, obligationer og biler.
Andre typer af formuegoder, som borgeren er afskaret fra at saelge eller bruge, har ikke betyd-

ning for retten til hjeelp. Det kan fx veere et sommerhus, der ejes i sameje med en anden per-
son.
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Det betyder, at f.eks. bandlagte midler ikke indgar i formuevurderingen. Midler, borgeren i gv-
rigt er afskdret fra at bruge eller szelge, indgar heller ikke i formuevurderingen.

Eksempel 10:

En borger pd 21 &r ansgger om hjzelp til forsgrgelse. Borgeren har arvet 100.000 kr. efter sin
mormor, og arven er bandlagt til borgeren fylder 25 ar. Arven udggr en formue, og formuen
tilhgrer borgeren. Men da arven er bandlagt, er formuen ikke til radighed. Den har derfor ikke
betydning i forhold til, om borgeren har ret til hjeelp.

Ankestyrelsens principmeddelelse 0-9-99: Kommunen kunne ikke give afslag med henvisning
til, at borgeren kunne tage 1an med sikkerhed i en bgrneopsparing, der var bundet til borgeren
blev 21 ar.

Der kan veere tilfaelde, hvor formuen kan frigives eller realiseres, men der er en vis ventetid.
Det kan f.eks. vaere en bandlaeggelse, der kan ophaeves, eller et sameje om et sommerhus der
kan ophaeves. I disse tilfaelde er der pd ansggningstidspunktet ikke formue, der kan daekke
forsgrgelsen.

Der kan derfor ydes hjaelp med tilbagebetalingspligt i ventetiden, hvis formuegodet kan frigi-
ves eller realiseres inden for kortere tid, jf. aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 4. Denne bestemmelse
kan dog kun bruges i en ansggningssituation. Vi henviser i den forbindelse til Ankestyrelsens
principmeddelelse 18-13 om kontanthjzelp - tilbagebetaling - kortere tid - formue - bolig.

N&r formuegodet er blevet frigivet eller realiseret, er det formue, der kan daekke forsgrgelsen,
og retten til hjeelp ophgrer.

Kravet om hurtig omsaettelighed kan have betydning ved veerdiansaettelsen af et formuegode.
Det kan veaere, at et formuegode er vurderet til en bestemt pris, men at det vil tage tid at finde
den rette kgber. Et hurtigt salg vil derfor indbringe en lavere pris. I det tilfeelde, er det den la-
vere pris, der skal laegges til grund ved vurderingen.

6. Opggrelse af formuen

Nar det er konstateret, at borgeren har formue i behold og til r&dighed, skal formuens stgr-
relse opggres. I en ansggningssituation opggres formuen pa ansggningstidspunktet. I et forlgb,
hvor borgeren modtager hjeelp, opggres formuen pa det tidspunkt, hvor den erhverves.

Formue opggres som udgangspunkt som summen af borgerens aktiver/positive vaerdier uden
fradrag for passiver/negative vaerdier. Det betyder, at formue ikke opggres som summen af
borgerens samlede aktiver/positive vardier fratrukket summen af borgerens samlede geeld.

Principmeddelelse 0-96-93: En borger havde formue i form af obligationer. Der kunne ikke ta-
ges hensyn til, at han havde studiegeeld, da denne gaeld ikke var forfalden.

Hvis borgeren har dokumenteret gaeld med pant i et formuegode, f.eks. en bil eller et sommer-
hus, ses der dog bort fra denne gaeld ved opggrelsen af formuen. Det er sa frivaerdien, der ind-
gar i formueopggrelsen.
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N&r formuen er opgjort, skal der ses bort fra 10.000 kr. for ugifte eller 20.000 kr. for gifte i
henhold til aktiviovens § 14, stk. 1. (pr. 1. juli 2025: 15.000 kr./30.000kr.)

Seaerligt om indtaegter til forsgrgelse

Kommunen skal vaere szerlig opmaerksom p3, at indtaegter til forsgrgelse ikke skal indgd i en
formueopggrelse. Det betyder, at hvis et indestdende pa en borgers konto helt eller delvist ud-
gores af en indtaegt til forsgrgelse, skal denne del af indestdendet ikke betragtes som formue.

Eksempel 11:

En borger far den 31. december udbetalt 11.000 kr. i hjzelp til forsgrgelse og har derefter et
indestaende i banken pa 16.000 kr. Borgeren har dermed et indestdende, der overstiger for-
muegrasnsen pé 10.000 kr. (15.000 kr. pr. 1. juli 2025), men da 11.000 kr. af de 16.000 kr.
er indtaegt til forsgrgelse, skal de ikke indga i opggrelsen af formuen. Dvs. borgeren har kun
en formue pa 5.000 kr.

Eksempel 12:

En borger ansgger om kontanthjzelp den 1. maj, hvor han har et indestdende pa 15.000 kr. pa
sin konto. Han har den 30. april faet udbetalt sin sidste portion arbejdslgshedsdagpenge pa
netto 8.000 kr. De 8.000 kr. skal ikke indgd i opggrelsen af formuen, fordi der er tale om en
indtaegt til forsgrgelse, og borgeren har sdledes kun en formue pa 7.000 kr.

Eksempel 13:

En borger ansgger om kontanthjeelp den 4. maj, hvor han har et indestdende pa 15.000 kr. pa
sin konto. Han har den 30. april f3et udbetalt sin sidste portion arbejdslgshedsdagpenge pa
netto 8.000 kr., og han har brugt 4.000 kr. p3 at betale regninger. Der resterer dermed kun
4.000 kr. af indtaegten til forsgrgelse, som ikke skal indgd i formueopggrelsen, og borgeren har
dermed en formue pd 1.000 kr. (indestdende 15.000 kr. — den resterende del af indtaegten til
forsgrgelse pa 4.000 kr. = 11.000 kr. Der skal ses bort fra 10.000 kr., og borgeren har heref-
ter formue p& 1.000 kr.).

Vi henviser til Ankestyrelsens principmeddelelse 28-24.

En indtaegt til forsgrgelse skal betragtes som formue, nar den periode, som indtsegten er be-
regnet til at daekke, er gaet. Det har ikke betydning, om der er udbetalt en ny indtaegt til for-
sgrgelse eller ej. Det betyder, at hvis en del af indtaegten ikke er brugt, skal den betragtes
som formue.

Eksempel 14:

En borger far udbetalt 10.000 kr. i kontanthjzelp den 31. december. Borgeren bruger kun
2.000 kr. af hjeelpen i Igbet af januar, og de resterende 8.000 kr. skal betragtes som formue
pr. den 1. februar. Arsagen er, at perioden, som kontanthjzelpen skulle deekke, var den 1. til
den 31. januar (begge dage inkl.).

Vi henviser til Ankestyrelsens principmeddelelse 28-24.
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Opsparet barne- og ungeydelse, barnetilskud og barnebidrag

Opsparet bgrne- og ungeydelse, bgrnetilskud og bgrnebidrag er indtaegter, nar de bliver udbe-
talt. Hvis de ikke bruges, vil de efter 3 maneder eller 1 maned (afhaengig af hvilken periode
ydelsen daekker) ga fra at vaere indtaegt til opsparet formue.

I forhold til formuevurderingen, er det afggrende, om pengene tilkommer foraeldrene eller bar-
net.

Bgrne- og ungeydelse tilkommer foraeldrene/foraelderen, og derfor skal opsparet bgrne- og un-
geydelse betragtes som formue. Bgrnetilskud tilkommer barnet, og derfor skal opsparet bgrne-
tilskud ikke betragtes som formue, der har betydning for retten til hjaelp, da formuen tilhgrer
barnet og ikke foraelderen.

6.1 aktiviovens § 14, stk. 2 - bevaring eller opndelse af en ngdvendig boligstandard

Det fglger af § 14, stk. 2, at kommunen skal se bort fra belgb af hensyn til at bevare eller
opnd en n@dvendig bolig standard og/eller af hensyn til borgerens erhvervs- og uddannelses-
muligheder.

Kommunen skal vurdere, om der skal ses bort fra formue af denne arsag. Kommunen bgr der-
for altid spgrge borgeren om dennes boligforhold og uddannelses- og erhvervsmaassige planer.

Opnaelse af en ngdvendig boligstandard:

Udgangspunktet for vurderingen efter § 14, stk. 2, er, om borgerens aktuelle boligsituation er
rimelig. Hvis den ikke er det, skal der ses bort fra et belgb til fx istandsaettelse eller flytning.
Det er ikke afggrende, om borgeren selv har planer om/et gnske om at istandszette sin bolig
eller om at flytte, men om der objektivt set er et behov. Det har heller ikke betydning, om bor-
geren kan fa deekket udgifter til fx flytning eller vedligehold efter anden lovgivning, eller at en
borger far sit depositum tilbage ved flytning.

Unge mennesker, der fortsat bor hjemme, men som @gnsker at flytte hjemmefra, har ikke krav
pd, at der ses bort fra et belgb af eventuel formue, medmindre der er oplysninger om, at bolig-
situationen hos foreeldrene er uholdbar. Det kan fx vaere, hvis den unge og foreeldrene bor pa
meget lidt plads, hvis situationen er konfliktfyldt, hvis foraeldrene har misbrug eller lignende.

Ankestyrelsen har i en principmeddelelse 28-24 taget stilling til, hvornar der skal ses bort fra
et belgb af en formue af hensyn til opnaelse af en ngdvendig boligstandard:

Sag nr. 2: Borgeren var 21 &r og boede til leje i en ungdomsbolig. Boligen skulle fraflyttes, ndr
borgeren blev 25 ar. Der var derfor grundlag for at se bort fra et belgb af borgerens opsparing
af hensyn til boligformal, fordi der var tale om et tidsbegraenset lejemal.

Sag nr. 3: En borger havde 40.000 kr. pd en boligopsparingskonto. Pengene var afsat til repa-
ration af et uteet tag og utaette vinduer. Ankestyrelsen tilsidesatte kommunens skgn om, at der
ikke skulle ses bort fra en del af formuen, fordi skennet var 8benbart urimeligt. Kommunen
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skulle have foretaget en konkret vurdering af, hvilke reparations- og vedligeholdelsesudgifter
det havde vaeret ngdvendigt at afholde i den periode, hvor ansgger modtog kontanthjzelp.

Sag nr. 6: En borger havde en opsparing pa ca. 24.000 kr., og han oplyste, at en del af opspa-
ringen skulle bruges til etablering i egen lejlighed. Kommunen vurderede, at der ikke skulle ses
bort fra et belgb af hensyn til opndelse af en ngdvendig boligstandard, fordi borgeren ikke stod
over for at have udgifter til bolig.

Ankestyrelsen vurderede, at det ikke var afggrende, om borgeren havde konkrete planer om at
anskaffe en anden bolig, men om den aktuelle bolig var rimelig. Ankestyrelsen hjemviste sa-
gen, fordi der ikke foreld oplysninger om borgerens boligforhold ud over, at han boede hos sin
familie.

Eksempel 15:

En borger havde en formue pa 60.000 kr. Borgeren mente, at der skulle ses bort fra et belgb
af formuen, sa borgeren kunne opna en ngdvendig boligstandard. Borgeren boede i en 2-vee-
relses lejlighed, og der var ingen oplysninger om, at boligen ikke var rimelig. Borgeren havde
imidlertid faet tilbudt en lejlighed med altan i samme bygning, og den ville hun gerne flytte ind
i. Kommunen vurderede, at der ikke var grundlag for at se bort fra et belgb for at kunne opna
en ngdvendig boligstandard, fordi der ikke var oplysninger om, at borgerens nuvaerende bolig
ikke var rimelig. Det forhold, at hun kunne flytte til en bedre lejlighed, kunne ikke i sig selv
fore til, at der skulle ses bort fra et belgb af denne drsag. Ankestyrelsen stadfeestede kommu-
nens afggrelse.

Eksempel 16:

En borger havde fdet udbetalt sin pensionsopsparing og havde derefter en formue pa 100.000
kr. Borgeren oplyste i sin klage, at en del af pengene skulle bruges til at rette op pa darlige to-
iletforhold i hans lejlighed. Kommunen undersggte imidlertid ikke dette yderligere. Ankestyrel-
sen hjemviste sagen for, at kommunen kunne undersgge borgerens oplysninger om boligen og
tage stilling til, om der skulle ses bort fra belgb for at kunne opnd en ngdvendig boligstandard.

Der er ikke regler for, hvordan kommunen skal fastsaette et eventuelt belgb, der skal ses bort
fra, og kommunen har en vid ramme for skgnnet. Kommunen skal dog begrunde stgrrelsen pa
det belgb, der ses bort fra.

6.2. aktivlovens § 14, stk. 2 - uddannelses- og erhvervsmuligheder

Der kan ses bort fra den del af formuen, der bgr bevares af hensyn til ansggerens og familiens
erhvervs- eller uddannelsesmuligheder. Der kan f.eks. vaere tale om bevarelse af en bil i et
geografisk omrade, hvor der er langt til offentlig transport for at gge mulighederne for jobsgg-
ning, eller at man ser bort fra vaerdier i aagtefaellens selvstaendige virksomhed, for at denne
kan bevare sin indtaegt.

Hvis kommunen vurderer, at der skal ses bort fra et belgb af hensyn til uddannelses- og er-
hvervsmaessige formal, skal kommunen begrunde stgrrelsen pa det belgb, der ses bort fra. Der
er ikke regler for, hvordan kommunen skal fastsaette belgbet, og kommunen har sdledes en

vid ramme for skgnnet.
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0-102-98: Borgeren havde afsluttet en uddannelse til landmand og havde 125.000 kr. stdende
pd en etableringskonto med henblik pd at etablere sig som selvsteendig landmand. Der kunne
ikke ses bort fra formuen, fordi en realisering af formuen ikke ville skabe hindringer for borge-
rens fortsatte erhvervs- eller uddannelsesmuligheder. Borgeren havde sdledes mulighed for at
patage sig arbejde som lgnmodtager.

0-41-99: Borgeren var uddannet filminstruktgr i sit hjemland og havde veeret arbejdslgs, siden
han ankom til Danmark. Han var medlem af en faglig organisation, der tildelte ham et rejsele-
gat med henblik pd deltagelse i to filmfestivaller i udlandet. Ankestyrelsen vurderede, at rejse-
legatet var formue, og at der skulle ses bort fra formuen af hensyn til borgerens erhvervsmu-
ligheder. Ankestyrelsen lagde i den forbindelse vaegt pa, at borgeren havde vaeret arbejdslgs,
siden han ankom til Danmark.

7. Beregning af selvforsgrgelsesperioden

Nar formuen er opgjort, skal kommunen tage stilling til, hvor lang tid borgeren forventes at
kunne leve af formuen.

Ved denne beregning skal kommunen tage hgjde for, at borgeren som minimum vil have et
belgb til radighed, der svarer til det belgb, vedkommende kunne have modtaget netto pr. ma-
ned, hvis der havde veeret ret til hjeelp til forsgrgelse. Det fglger af principmeddelelse 39-11.

Det betyder, at kommunen skal beregne, hvad borgeren ville kunne fa i hjaelp (ydelsessats +
eventuelle tillzeg, med fradrag for eventuelle indtaegter, + evt. § 34-stgtte), hvis borgeren ikke
havde formue.

Kommunen har valgfrihed i forhold til, om man vil anvende bruttohjaelpen eller beregne selv-
forsgrgelsesperioden ud fra nettohjaelpen, men kommunen skal behandle sammenlignelige si-
tuationer ens, dvs. bruge samme beregningsmetode i forhold til alle kommunens borgere, jf.

lighedsgrundseetningen.

Det er vigtigt at understrege, at en borger ikke er afskaret fra at ansgge om hjzelp, for selvfor-
sgrgelsesperioden udlgber. Det kan fx veaere, hvis borgeren bruger sin formue hurtigere end
forudsat.

Kommunen skal i sa fald tage stilling til, om borgeren opfylder betingelserne for at modtage
hjaelp, og kan bevilge hjeelp med tilbagebetalingspligt, hvis forbruget af formuen har veeret
uforsvarligt.

Hvis kommunen vejleder en borger om, at vedkommende tidligst kan ansgge om hjaelp igen,
nar selvforsgrgelsesperioden er udligbet, vil der veere tale om forkert vejledning.

7.1 1 et forlgb — midlertidig afbrydelse af hjelpen eller ophgr af hjaelpen

Hvis formuen (efter der er set bort fra belgb efter § 14, stk. 1, osv.) er mindre end en maneds
hjaelp, skal der ikke traeffes afgagrelse om ophgar af hjaelpen, og der skal ikke beregnes en selv-
forsgrgelsesperiode.
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I stedet skal hjeelpen afbrydes midlertidigt. Arsagen er, at hvis formuen er mindre end 1 mé&-
neds hjeelp, er der alene tale om en midlertidig forsgrgelsesmulighed, hvor hjselpen skal fort-
seette uden ny ansggning, nar den midlertidige forsgrgelsesmulighed er ovre. Vi henviser i den
forbindelse til Ankestyrelsens principmeddelelse 81-19.

En midlertidig afbrydelse p& grund af formue foretages ved at nedseette hjeelpen til forsgrgelse
i den efterfalgende maned med et belgb svarende til formuens stgrrelse.

Eksempel 17:

En borger vinder 12.000 kr. den 4. maj, og har dermed en formue pa 2.000 kr., efter at der er
set bort fra 10.000 kr. (pr. 1. juli 2025: 15.000 kr.) Hjaelpen for maj, der udbetales ved ud-
gangen af maj til forsgrgelse i juni, skal derfor nedsaettes med 2.000 kr. Arsagen er, at borge-
ren skal gemme de 2.000 kr. og bruge dem til sin forsgrgelse i juni maned.

Eksempel 18:

En borger vinder 6.000 kr. den 10. april og har derudover formue pa 8.000 kr., dvs. i alt
14.000 kr. N&r der er set bort fra 10.000 kr. (pr. 1. juli 2025: 15.000 kr.), har borgeren der-
med en formue p& 4.000 kr. Hjzelpen for april, der udbetales ved udgangen af april til forsgr-
gelse i maj, skal nedsaettes med 4.000 kr.

Hvis en borger, der modtager hjeelp, har en formue, der er starre end 1 maneds hjzelp, (efter
der er set bort fra belgb efter § 14, stk. 1. osv.), skal kommunen traeffe afggrelse om ophgr af
hjaelpen og beregne en selvforsgrgelsesperiode.

Eksempel 19:

En borger vinder 40.000 kr. den 10. april. Kommunen ser bort fra 10.000 kr. efter reglerne
(pr. 1. juli 2025: 25.000 kr.), og borgeren har herefter en formue pad 30.000 kr. til sin forsgr-
gelse. Kommunen trzeffer derfor afggrelse om ophgr af hjaelpen, sdledes at borgeren ikke far
udbetalt hjeelp ved udgangen af april.

Det skal understreges, at kommunen ikke kan traeffe afggrelse om ophgr med tilbagevirkende
kraft. En afggrelse om ophgr skal treeffes med virkning fra naeste udbetalingstidspunkt efter
afggrelsen, sdledes at borgeren derefter ikke far yderligere hjaelp udbetalt.

Det betyder, at hvis kommunen undersgger, om en borger har formue, skal kommunen fort-
saette med at udbetale hjaelp, indtil der evt. er truffet en afggrelse om fremadrettet ophgar.
Kommunen kan sdledes ikke tilbageholde ydelsen, mens det undersgges, om en borger har
formue.

Eksempel 20:

En borger modtager kontanthjzelp, og kommunen bliver i april opmaerksom pa, at borgeren pr.
31. december havde et indestdende pa 100.000 kr. Kommunen veelger at tilbageholde ydelsen
for april til forsgrgelse i maj og ydelsen for maj til forsgrgelse i juni, mens kommunen undersg-
ger, om borgeren fortsat har formue. Kommunen treeffer fgrst afggrelse om ophgr i juni ma-
ned.
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Der er ikke hjemmel i aktivioven til at tilbageholde ydelsen for april og maj, nar der ikke er
truffet en afggrelse om ophgr. Kommunen skulle derfor have udbetalt ydelsen for april, mens
den undersggte, om borgeren havde formue. Ydelsen kan derefter evt. kraeves tilbagebetalt,
hvis betingelserne i aktiviovens § 91 er opfyldt.

Hvis borgeren erhverver flere formuer i Igbet af en maned

Hvis en borger allerede har erhvervet en formue, der har begrundet et ophgr af hjeelp, efterfgl-
gende erhverver flere formuer, har det ikke betydning, fordi hjeelpen allerede er ophgrt.

Hvis borgeren har erhvervet en formue, der er mindre end en maneds hjeelp, og derefter er-
hverver en formue der er stgrre en end maneds hjeelp, skal kommunen traeffe afggrelse om
ophgr af hjaelpen.

Hvis en borger i Igbet af en maned erhverver flere formuer, der hver iseer er mindre end en
maneds hjzelp, og hvis borgerens samlede formue heller ikke overstiger formuegraensen, har
de enkelte formuer ikke betydning for udbetalingen af hjzelp til forsgrgelse.

Eksempel 21:

En borger har et indestdende pa 8.000 kr. og erhverver en formue pa 1.000 kr., hvorefter bor-
geren har et indestdende pa 9.000 kr. Borgeren har ikke formue, der overstiger 10.000 kr.

En borger kan dermed erhverve og forbruge formue under formuegraensen frit, og det har ikke
betydning, at det sker flere gange i Isbet af en maned. Dvs., at det har ikke betydning, at de
enkelte formuer ville overstige formuegraensen, hvis de blev lagt sammen.

Eksempel 22:

En borger har et indestdende pa 4.000 kr. Han erhverver en formue pa 1.000 kr. den 5. april
og bruger formuen igen i Igbet af f& dage. Den 12. april erhverver borgeren en ny formue pa
3.000 kr., og igen bruger han formuen i Igbet af fa dage. Den 15. april erhverver han en ny
formue pa 5.000 kr., og bruger pengene igen i Igbet af fa dage. Den 22. april erhverve han en
ny formue pa 4.000 kr. og bruger pengene i Igbet af fa dage.

Borgeren har samlet set erhvervet i alt 13.000 kr. i Isbet af maneden, men fordi der er tale om
formuer, der hver isaer ikke overstiger formuegransen (heller ikke sammenlagt med borgers
gvrige formue), har det ikke betydning for retten til hjeelp.

Hvis den enkelte formue ikke i sig selv overstiger formuegraensen, men overstiger formue-
graensen sammenlagt med borgerens gvrige formue, vil der vaere formue, der kan have betyd-
ning for retten til hjaelp.

Eksempel 23:

En borger erhverver en formue pa 2.000 kr. den 8. april og har i forvejen et indestdende pa
9.000 kr., dvs. i alt 11.000 kr. Der ses bort fra 10.000 kr. efter reglerne, og borgeren har der-
med en formue pa 1.000 kr.
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Hvis borgeren fx erhverver yderligere formue pa fx 3.000 kr. den 14. april, skal kommunen
opggre borgerens formue igen pr. den 14. april og hjaelpen for april til forsgrgelse i maj skal
nedsaettes med yderligere 3.000 kr.

Sarligt om tilbagebetaling pa grund af formue

Hvis kommunen opdager, at en borger har en formue, der er stgrre end en maneds hjeelp, og
har haft det gennem en periode, skal kommunen traeffe afggrelse om ophgr af fremtidig hjzelp
i stedet for at kraeve tilbagebetaling af allerede udbetalt hjzelp.

Arsagen er, at det folger af § 14, at der ikke kan udbetales hjzelp, hvis en borger har formue,
der overstiger 10.000 kr./20.000 kr. (pr. 1. juli 2025: 15.000 kr./30.000 kr.).

Eksempel 24:

Kommunen opdager pr. 1. juni, at en borger har et indestdende pa 150.000 kr. og har haft det
siden den 1. januar. Borgeren har dermed modtaget hjalp uberettiget fra den 1. januar. Kom-
munen treeffer afggrelse om ophgr af hjaelp og beregner en selvforsgrgelsesperiode pa bag-
grund af en formue pa 140.000 kr.

Borgeren har modtaget hjeelp i perioden fra den 1. januar til den 1. juni uden at have ret til
hjeelpen, men fremadrettet ophgr af hjeelp g&r som naevnt forud for tilbagebetaling af allerede
udbetalt hjzelp.

Hvis kommunen opdager, at en borger har haft en formue, skal kommunen vurdere, om der er
grundlag for at kraeve allerede udbetalt hjzelp tilbagebetalt.

Ved behandling af sager om tilbagebetaling pa grund af formue, kan det veere en hjzelp at
“spole tiden tilbage” og overveje, hvad kommunen ville have gjort, hvis kommunen havde
kendt til formuen og forbruget af formuen, da borgeren erhvervede den.

Kommunen skal farst opggre formuen pa tidspunktet for erhvervelsen pa almindelig vis, altsd
som beskrevet i afsnittene ovenfor. Kommunen skal derefter beregne en selvforsgrgelsesperi-
ode, hvor borgeren kunne have levet af formuen.

Kommunen skal ogsa tage stilling til, om formuen har veeret i behold i hele selvforsgrgelsespe-
rioden.

Hjzelpen er modtaget uberettiget, hvis borgeren har haft formue, som kunne have veeret brugt
til forsgrgelse, i behold og til radighed i hele selvforsgrgelsesperioden. Kommunen kan kraeve
tilbagebetaling af udbetalt ydelse, hvis betingelserne i aktiviovens § 91 i gvrigt er opfyldt.

Hvis formuen ikke har vaeret i behold i hele eller dele af selvforsgrgelsesperioden, fordi borge-
ren har brugt den, er det ogsa en betingelse for at kraeve tilbagebetaling af allerede udbetalt

hjaelp, at formuen er brugt uforsvarligt:

Hvis kommunen havde kendt til formuen pa det tidspunkt, hvor den blev erhvervet, kunne
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kommunen have truffet afggrelse om ophgr af hjaelp. Hvis borgeren havde naet at bruge for-
muen, inden kommunen traf afggrelse om ophgr, skulle kommunen imidlertid fortsaette med at
udbetale hjeelp, fordi formuen ikke var i behold. Hvis formuen var brugt uforsvarligt, kunne
kommunen udbetale hjaelpen med tilbagebetalingspligt — vi henviser i den forbindelse til afsnit
4 oven for “Er formuen i behold?”.

Med andre ord: hvis borger har haft en formue og har brugt den forsvarligt inden udlgbet af
selvforsgrgelsesperioden, er hjeelpen ikke modtaget uberettiget, og der kan derfor ikke kraeves
tilbagebetaling af allerede udbetalt hjaelp. Hvis borger har haft en formue og har brugt den
uforsvarligt inden udlgbet af selvforsgrgelsesperioden, er hjaelpen modtaget uberettiget, og
kan kraeves tilbagebetalt, hvis betingelserne i aktivlovens § 91 er opfyldt.

Eksempel 25:

En borger vinder 160.000 kr. den 5. januar. Kommunen opdager formuen den 6. januar og
treeffer afggrelse om ophgr med en selvforsgrgelsesperiode pa 10 maneder. Borgeren henven-
der sig imidlertid den 10. januar og oplyser, at formuen er brugt.

Da formuen er brugt, kan kommunen ikke traeffe afggrelse om ophgr (jf. afsnit 5 ovenfor).
Kommunen skal derfor fortsat udbetale hjaelp. Hvis formuen er brugt uforsvarligt, kan kommu-
nen udbetale hjaelpen med tilbagebetalingspligt.

Eksempel 26: Formue i behold og til raddighed i hele selvforsgrgelsesperioden:

En borger vinder den 15. januar 50.000 kr. Kommunen opdager dette den 1. november, hvor
formuen er brugt.

Kommunen ser bort fra 10.000 kr., og borgeren havde dermed pr. den 15. januar en formue
pd 40.000 kr., som vedkommende kunne have brugt til sin forsgrgelse.

Borgerens sats var 10.000 kr., og borgeren kunne dermed have levet af formuen fra den 1. fe-
bruar til den 31. maj.

Det fremgar af borgerens kontooplysninger, at han fgrst bruger formuen i Igbet af juli. For-
muen er dermed i behold og til radighed i hele selvforsgrgelsesperioden, og borgeren har der-
med modtaget hjeelpen for januar til forsgrgelse i februar, hjeelpen for februar til forsgrgelse i
marts, hjaelpen for marts til forsgrgelse i april og endelig hjeelpen for april til forsgrgelse i maj
uberettiget, fordi borgeren havde formue, der skulle have varet brugt til forsgrgelse.

Hvis betingelserne for at kraeve tilbagebetaling i aktivlovens § 91 er opfyldt, kan kommunen
kraeve tilbagebetaling af den hjaelp, borgeren har modtaget uberettiget.

Eksempel 27: Formuen er forbrugt inden udigbet af selvforsgrgelsesperioden
En borger vinder den 15. januar 50.000 kr. Kommunen opdager det den 1. november. Kom-
munen ser bort fra 10.000 kr. efter reglerne, og borgeren havde dermed en formue pa 40.000

kr., vedkommende kunne have brugt til sin forsgrgelse fra den 1. februar til den 31. maj.

Borgeren bruger imidlertid formuen inden udgangen af januar.
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Hvis kommunen havde kendt til formuen og forbruget af formuen pr. 15. januar, ville kommu-
nen som udgangspunkt have overvejet at traeffe afggrelse om ophgr, sdledes at borgeren ikke
ville fa udbetalt hjeelp ved udgangen af januar. Men da borgeren nar at bruge formuen inden
udgangen af januar, kan kommunen ikke traeffe afggrelse om ophgr af hjzelp, fordi formuen
ikke lzengere er i behold. I stedet skulle kommunen fortsaette med at udbetale hjalp, eventu-
elt med tilbagebetalingspligt efter aktivlovens § 93, hvis formuen var brugt uforsvarligt.

I situationer, hvor en borger har haft formue og brugt den, skal kommunen b&de vurdere, om
betingelserne for at bevilge hjzelp med tilbagebetalingspligt pga. uforsvarlig gkonomi i § 93
ville have veeret opfyldt (herunder ogsd om, borgeren har veeret i tilbud) og om betingelserne
for at kraeve tilbagebetaling efter § 91 er opfyldt.

Eksempel 28:

Borgeren erhverver en formue pd 50.000 kr. den 15. januar. Den 16. januar falder borgeren
og padrager sig en alvorlig tandskade, der skal behandles akut. Borgeren ender derfor med at
bruge hele formuen pa tandbehandling. Formuen er dermed brugt inden udlgbet af selvforsgr-
gelsesperioden, men den er ikke brugt uforsvarligt. Betingelserne i § 93 er dermed ikke op-
fyldt, og hjeelpen for januar — maj kan ikke kraeves tilbagebetalt.

Eksempel 29:

Borgeren erhverver en formue pé’l 50.000 kr. den 15. januar, men bruger hele formuen p% spil.
Formuen er brugt uforsvarligt, men borgeren har deltaget i tilbud i marts maned. Det er derfor
kun hjaelpen for februar, april og maj, der kunne have varet bevilget med tilbagebetalings-
pligt, og det er derfor kun denne hjaelp, der kan kraeves tilbagebetalt efter § 91.



