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Forord

Praksisundersggelsens tema er kommunernes anvendelse af bestemmelserne i lov om
aktiv socialpolitik (aktivloven) 8 91 og § 93 om tilbagebetaling af lgsbende
forsgrgelsesydelser.

Praksisundersggelsen foretages som led i Ankestyrelsens forpligtelse til pa landsplan at
koordinere, at afggrelser, som efter de sociale og beskeeftigelsesmaessige love kan
indbringes for Ankestyrelsen, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Der
henvises til retssikkerhedslovens § 76, stk. 1.

Ankestyrelsen kan ikke i forbindelse med en praksisundersggelse tage underinstansens
afggrelser op af egen drift med henblik pd at zendre afggrelsen?, ligesom
praksiskoordineringen heller ikke bedgmmer hensigtsmaessigheden af kommunernes
forretningsgange.

Praksisundersggelsen skal efter retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner. Reglen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at falge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere lovgivningen pa det
sociale og beskeeftigelsesmaessige omrade og dermed sikre borgernes retssikkerhed.

Ankestyrelsens materielle vurdering af sagerne fremgar af kapitel 2. Kapitel 3 indeholder
Ankestyrelsens vurdering af, om de formelle regler er overholdt. | kapitel 2 og 3 er tillige
medtaget eksempler pa sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger. Bilagene
indeholder undersggelsens baggrund og metode, undersggelsens samlede resultater,
regelgrundlaget, Principafggrelser samt indkaldelsesbrev og maleskemaer.

Der har veeret afholdt dialogmgde med de involverede kommuner den 17. maj 2011,
hvor resultatet af undersggelsen blev praesenteret.

1 Jf. lovbekendtggrelse nr. 1054 af 7. september 2010 om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade.
2 Jf. dog & 65 i lov om social service, hvor Ankestyrelsen har befgjelser til at treeffe afgerelser uden klage i visse sager pa
bgrne- og ungeomréadet.
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1 Resumé og anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes praksis i forbindelse
med kommunernes krav om tilbagebetaling af lgbende forsgrgelsesydelser som
eksempelvis kontanthjeelp, revalideringsydelse og ledighedsydelse.

I undersggelsen fokuseres p&, om kommunernes afggrelser om tilbagebetaling efter lov
om aktiv socialpolitik 88 91 og 93 er i overensstemmelse med lovgivningen og
Ankestyrelsens praksis.

8 91 omhandler den situation, hvor borgeren uberettiget og mod bedre vidende har
modtaget forsgrgelsesydelser eller den situation, hvor borgeren har faet en sanktion efter
lov om arbejdslgshedsforsikring. Eksempelvis, hvor borgeren selv er skyld i ledighed og
derfor har faet karanteene fra A-kassen. Borgeren vil her ikke kunne fa
arbejdslgshedsdagpenge fra A-kassen med det samme.

8§ 93 omhandler seerligt de situationer, hvor borgerne har haft en uforsvarlig gkonomi,
eller hvor borgeren inden for kortere tid vil veere i stand til at betale den udbetalte hjeelp
tilbage, eksempelvis fordi borgeren far frigivet en bgrneopsparing.

Kommunen skal kreeve tilbagebetaling af den udbetalte forsgrgelsesydelse efter § 91,
hvorimod kommunen kan veelge at ggre det, nar afggrelsen treeffes efter § 93.

I undersggelsen indgar 108 sager fra 17 kommuner. 76 sager omhandler tilbagebetaling
efter § 91, og 32 sager omhandler tilbagebetaling efter § 93. De deltagende kommuner
fremgar af bilag 1.

1.1 Undersggelsens hovedresultater
Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne overordnet set har et godt kendskab til

tilbagebetalingsreglerne. Det er endvidere Ankestyrelsens vurdering, at sagerne var godt
oplyst i forhold til, at kommunerne kunne traeffe afggrelse om tilbagebetaling.

1.1.1 Materiel vurdering

I 91 procent af sagerne — svarende til 69 ud af 76 sager - truffet efter § 91 er afggrelsen
om tilbagebetaling i overensstemmelse med lovgivning og praksis. | 91 procent af
sagerne manglede ingen eller kun enkelte mindre vaesentlige oplysninger.
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For sager truffet efter 8 93 er 69 procent af sagerne - svarende til 22 ud af 32 sager - i
overensstemmelse med regler og praksis. | 88 procent af sagerne var der tilstraekkelige
oplysninger i sagen til, at kommunen kunne treeffe afggrelse om tilbagebetaling.

1.1.2 Formel vurdering

Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne som udgangspunkt har godt styr pa
forvaltningslovens regler om afggrelsens form og krav til begrundelse i de undersggte
sager.

I 88 procent af kommunernes afggrelser var begrundelsen for at krseve tilbagebetaling af
den udbetalte hjeelp i overensstemmelse med forvaltningslovens regler. | en del sager
har kommunen dog truffet afggrelse efter § 91, nr. 2, hvor det havde veeret mere
neerliggende at anvende 8 91 nr. 1. | de sager har Ankestyrelsen vurderet, at
begrundelsen kun i nogen grad var tilstreekkelig fyldestggrende.

For der treeffes afggrelse i en sag, hvor borgeren ikke far medhold, skal kommunen hgre
borgeren om oplysninger, som borgeren ikke har kendskab til, og som kommunen vil
leegge veegt pa ved afggrelsen. Partshgring har betydning for, at der treeffes den rigtige
afggrelse i sagen. En manglende partshgring kan betyde, at afggrelsen ikke er gyldig,
hvis borgeren har kunnet komme med oplysninger, der har betydning for afggrelsens
resultat.

I 17 procent af sagerne manglede kommunerne at partshgre borgeren, inden afggrelsen
om tilbagebetaling blev truffet, selvom det var relevant at foretage partshgring.

Det var i disse sager relevant at partshgre borgeren, idet borgeren ikke kendte til
baggrunden for tilbagebetalingskravet.

Manglende partshgring medfarer dog ikke ngdvendigvis, at afggrelsen bliver ugyldig. Det
kan veere, at den manglende partshgring ud fra en konkret veesentlighedsvurdering ikke
har haft betydning for afggrelsens resultat, idet borgeren ikke ville kunne komme med
oplysninger, der kunne aendre pa tilbagebetalingskravet.

I de fleste af sagerne, hvor kommunerne manglede at partshgre borgeren, har
Ankestyrelsen vurderet, at det ikke ville medfgre afggrelsens ugyldighed. Den manglende
partshgring har derfor heller ikke haft nogen betydning i forhold til Ankestyrelsens
vurdering af, om begrundelsen for at kraeve tilbagebetaling er i overensstemmelse med
forvaltningslovens krav til en begrundelse.

I forhold til borgerens retssikkerhed for, at der treeffes den rigtige afggrelse i sagen,
skal kommunerne dog vaere opmeerksomme pa at partshgre borgeren inden, der traeffes
afggrelse om tilbagebetaling.
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Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal gge opmeerksomheden péa at fa partshgrt
borgeren, for kommunen treeffer afggrelse om tilbagebetaling.

1.2 Afggrelser efter § 91

Undersggelsen viser, at kommunerne har vanskeligheder omkring sondringen mellem
anvendelsen af § 91, nr. 1 og § 91, nr. 2, se faktaboks 1 om anvendelsen af
bestemmelserne i § 91. | en del tilfeelde, hvor borgeren har undladt at give kommunen
oplysninger om aendringer i gkonomiske forhold, er der anvendt § 91, nr. 2, der vedrgrer
fejludbetalinger, hvor det havde veeret mere naerliggende at anvende 8§ 91, nr. 1, der
vedrgrer den specifikke situation, hvor borgeren har undladt at give oplysninger om
andringer i sine forhold.

Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal henvise til 8 91 nr. 1, i de tilfeelde hvor
borgeren har undladt at give oplysninger — eksempelvis om pabegyndt arbejde eller
uddannelse.

Undersggelsen viser ogsd, at kommunerne skal medtage i begrundelsen for kravet om
tilbagebetaling, at hjeelpen er modtaget mod bedre vidende. Det er en betingelse for
tilbagebetaling efter savel § 91, nr. 1 som nr. 2, at hjeelpen er modtaget uberettiget, og
at borgeren vidste eller burde vide, at borgeren ikke havde ret til hjaelp -det vil sige
handlede "mod bedre vidende”.

Af hensyn til borgerens retssikkerhed skal en begrundelse for krav om tilbagebetaling
derfor forholde sig til begge betingelser.

I en del sager har det ikke kunnet ses direkte af kommunernes afggrelse, at der veeret
foretaget en vurdering af, om borgeren vidste eller burde vide, at han/hun ikke havde ret
til hjeelpen. Ankestyrelsen har ikke vurderet afggrelsen som forkert, hvis det klart
fremgar af sagens akter, at hjaelpen blev modtaget mod bedre vidende”. Eksempelvis
hvor borgeren er oplyst om, at der skal gives besked til kommunen om andringer i
borgerens forhold, og borgeren undlader at give oplysninger om, at han/hun har faet
arbejde. Der er her tale om en andring i borgerens forhold, som har betydning for
hjeelpen. Hvis det i sagen klart er dokumenteret, at der er modtaget Ign fra
arbejdsforholdet, har borgeren tydeligvis faet udbetalt hjaelpen "mod bedre vidende”.

Det skal dog understreges, at kommunerne skal foretage vurdering af, om borgeren
vidste eller burde vide, at borgeren ikke havde ret til hjeelpen.
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Kommunernes begrundelse for afggrelsen om tilbagebetaling er derfor i de tilfeelde kun
vurderet til i nogen grad at opfylde forvaltningslovens krav til en begrundelse.

Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal tage stilling til, om ydelsen er
modtaget "mod bedre vidende”, og det skal fremga af afggrelsen. Det kan evt. ske
ved, at der i tilbagebetalingserklaeringen indseettes ” mod bedre vidende” ved
rubrikken om uberettigede modtagne ydelser efter 8 91, nr. 1 og nr. 2.

Faktaboks 1.- § 91

8 91 er opdelt i nr.1-3, hvortil der knytter sig forskellige betingelser:

e 8091, nr. 1, anvendes, hvor borgeren har undladt mod bedre vidende at oplyse
om aendringer, der har betydning for hjselpen.

e 8§91, nr. 2, omhandler den situation, hvor borgeren har opfyldt sin
oplysningspligt, men kommunen fortseetter med at udbetale, enten fordi
kommunen ikke kan na at standse hjeelpen, eller ikke er opmaerksom pa at
standse hjeelpen, det vil sige en situation med fejludbetaling.

e 8§91, nr. 3, anvendes, nar kommunen skal traeffe afggrelse om tilbagebetaling, i
det tilfeelde en person er omfattet af en sanktion efter lov om
arbejdslgshedsforsikring.

1.3 Afggrelser efter § 93

| forhold til aktiviovens 8 93 viser undersggelsen, at kommunerne i overvejende grad
anvender 8 93 stk. 1, nr. 1, om uforsvarlig gkonomi korrekt. Kommunerne har derimod
vanskeligheder ved anvendelsen af aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 4, om tilbagebetaling i
lgbet af kortere tid, hvor der skal veere sikkerhed for, at der kommer et belgb til
udbetaling, se faktaboks 2 om anvendelsen af bestemmelserne i § 93. Hvis der
eksempelvis er tale om, at borgeren forventer at fa en arv, skal kommunen sikre sig, at
der faktisk kommer et belgb fra arven til udbetaling.
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Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal inden der treeffes afggrelse om tilbagebetaling
efter 8 93 stk. 1, nr. 4, sikre sig, at der er sikkerhed for, at borgeren far penge indenfor
kortere tid.

1.3.1 Samtidighedskravet-aktivlovens 8§ 93, stk.2
Undersggelsen viser overordnet set et godt kendskab til samtidighedskravet.

Det er en ufravigelig betingelse for at kraeve tilbagebetaling efter § 93, at kommunen
senest ved udbetaling af hjeelpen skal oplyse modtageren om, at hjeelpen skal betales
tilbage og med hvilken begrundelse. Hvis kommunen ikke har oplyst borgeren senest ved
ubetaling af hjeelpen om, at hjselpen skal tilbagebetales og begrundelsen herfor, kan
hjeelpen ikke kraeves tilbagebetalt.

I 13 procent af sagerne var borgeren ikke blevet oplyst om, at hjselpen skulle
tilbagebetales, mens i 22 procent af sagerne var borgeren ikke oplyst om begrundelsen
for, at hjeelpen skulle tilbagebetales.

Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal altid oplyse borgeren senest ved udbetaling af
hjeelpen, om at hjselpen skal tilbagebetales og med hvilken begrundelse.
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Faktaboks 2.- 8 93

8§ 93 er opdelt i nr.1-4, hvortil der knytter sig forskellige betingelser:

e Efter § 93, stk. 1, nr. 1, kan kommunen traeffe beslutning om tilbagebetaling,
nar der ydes hjeelp, fordi modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi.

e Efter § 93, stk. 1, nr. 2, kan kommunen kreaeve tilbagebetaling, fordi
modtageren ikke har givet ngdvendige oplysninger til andre offentlige
myndigheder, private m.fl., der har betydning for modtagelse af anden
offentlig forsgrgelsesydelse eller tilbud efter lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats m.v.

o Efter § 93, stk. 1, nr. 3, kan kommunen traeffe beslutning om tilbagebetaling,
fordi modtageren eller aegtefeellen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid.

Ankestyrelsen har ikke praksis om anvendelsen af § 93, stk. 1, nr. 3.

o Efter § 93, stk. 1, nr. 4, kan kommunen traeffe beslutning om tilbagebetaling,
nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk trang,
foreligger forhold, der viser, at den pagaeldende i lgbet af kortere tid vil veere i
stand til at tilbagebetale hjeelpen.

Det er en forudseetning for tilbagebetaling efter § 93, stk. 1, nr.1- 4, at
kommunen senest ved udbetaling af hjeelpen oplyser modtageren om, at hjeelpen
skal betales tilbage og med hvilken begrundelse.
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2 Materiel vurdering af sagerne

Ankestyrelsen har i denne undersggelse foretaget en vurdering af kommunernes praksis i
forbindelse med afggrelser om tilbagebetaling af lsbende forsgrgelsesydelser efter 8§ 91
og 93 i lov om aktiv socialpolitik.

Den materielle vurdering er baseret pa 108 sager. Af de 108 sager drejede de 76 sager
sig om tilbagebetaling efter § 91, mens 32 sager drejede sig om tilbagebetaling efter §
93.

Dette kapitel indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering, det vil sige, i hvilket
omfang afggrelserne er i overensstemmelse med de betingelser, som skal vaere opfyldt
for, at der kan treeffes afggrelser om tilbagebetaling efter 88§ 91 og 93.

Ved den materielle vurdering er der seerligt lagt vaegt pa:

« Om afggrelsen samlet set er i overensstemmelse med regler og praksis pa omradet.
¢ Om sagen har veeret tilstraekkelig oplyst til, at kommunen kunne treeffe afggrelse om
tilbagebetaling. | forhold til 8§ 91 nr.1 og nr.2 er der saerlig lagt veegt pa, om sagen

har veeret tilstraekkeligt oplyst til, at kommunen har kunnet foretage vurderingen af,
om borgeren har vidst eller burde vide, at borgeren ikke havde ret til hjeelpen- det vil
sige "mod bedre vidende” vurderingen.

e Om borgeren ved tilbagebetaling efter 8 93 senest ved udbetaling af hjeelpen er

oplyst om, at hjeelpen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse.

Ankestyrelsen er enig i 91 procent af sagerne, hvor afggrelsen er truffet efter aktiviovens
8 91 og enig i 69 procent af sagerne, hvor afggrelsen er truffet efter aktiviovens 8§ 93.
2.1 8 9l1-Lovmeessig baggrund for vurdering af sagerne
| det falgende vil indholdet af reglerne i 8 91 blive gennemgaet.

Den nyeste bestemmelse i 8 91 er § 91 nr. 3 som blev indfgrt 1. januar 2003.

8 91 er en obligatorisk tilbagebetalingsbestemmelse. Obligatorisk vil sige, at kommunen
skal stille krav om tilbagebetaling.

Den obligatoriske tilbagebetalingsbestemmelse omfatter alle ydelser efter aktivioven,
hvilket vil sige, at bestemmelsen ikke kun finder anvendelse pa tilbagebetaling af
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kontanthjaelp, men ogsd pa eksempelvis tilbagebetaling af revalideringsydelse og
ledighedsydelse. Det har Ankestyrelsen truffet afggrelse om i Ankestyrelsens
Principafggrelse A-17-02 om tilbagebetaling af revalideringsydelse efter, at
invalideydelse var kommet til udbetaling og i Ankestyrelsens Principafggrelse A-17-05
om tilbagebetaling af ledighedsydelse efter ophold i udlandet.

8 91 er opdelti nr. 1, 2 og 3, hvortil der knytter sig forskellige betingelser:

e 891, nr. 1, vedrgrer den situation, hvor borgeren mod bedre vidende har undladt at
give kommunen oplysninger om andringer i gkonomiske forhold. Bestemmelsen
henviser til 8 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed pa det sociale omrade, hvorefter
personer, der far hjeelp, har pligt til at oplyse om aendringer, der kan have betydning
for hjeelpen. Modtageren skal efter retssikkerhedsloven have skriftlig besked om
pligten til at give oplysninger, hvilke typer eendringer, der kan have betydning for
hjeelpen og konsekvenserne af, at der ikke oplyses om andringerne.

Det er en grundleeggende betingelse for at kraeve tilbagebetaling, at borgeren har
faet udbetalt en ydelse, som borgeren ikke havde ret til. Det er saledes ogsa et krav
om tilbagebetaling efter § 91 nr. 1, at ydelsen er modtaget uberettiget.

8§ 91, nr. 1, anvendes, hvor borgeren har undladt mod bedre vidende at oplyse om
aendringer, der har betydning for hjeelpen. Som eksempel kan henvises til
Ankestyrelsens Principafggrelse A-37-04, hvor der var undladt at oplyse om
pabegyndt arbejde, og Ankestyrelsens Principafgarelse 87-10, hvor borgeren havde
undladt at oplyse om pabegyndt uddannelse, der var SU-berettiget.

I Principafggrelse A-36-04 vurderede Ankestyrelsen, at § 91, nr. 1, skulle anvendes,
hvor borgeren pa tidspunktet for ansggningen om hjselpen havde undladt at oplyse
om formue.

e 8§91, nr. 2, omhandler den situation, hvor borgeren har opfyldt sin oplysningspligt,
men kommunen fortseetter med at udbetale, enten fordi kommunen ikke kan n& at
standse hjeelpen, eller ikke er opmeerksom pa at standse hjaelpen, det vil sige en
situation med fejludbetaling. | Ankestyrelsens Principafgerelse 0-156-97, sag nr. 2,
havde en kommune ved en fejl ikke naet at standse udbetalingen af kontanthjselpen
til en borger, der havde faet tilkendt fartidspension.

Tilbagebetaling efter 8 91 nr. 2 forudseetter, at hjeelpen er modtaget uberettiget og
mod bedre vidende.
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e« 801, nr. 3, hvorefter en kommune skal treeffe afgerelse om tilbagebetaling, nar en
person er omfattet af en sanktion efter lov om arbejdslgshedsforsikring, blev indsat i
forbindelse med LF 62 02/03 om andring af radighedsreglerne. Det fremgar af
bemaerkningerne hertil, at det foreslas, at en person, der omfattes af en sanktion i
lov om arbejdslgshedsforsikring m.v., alene kan modtage kontanthjeelp med
tilbagebetalingspligt, sa leenge sanktionen varer. En sanktion kan vaere, hvis en
borger selv er skyld i ledighed og derfor har faet karantaene fra A-kassen. Borgeren
kan derfor ikke fa arbejdslgshedsdagpenge fra sin A-kasse.

Ankestyrelsen har ikke en Principafggrelse om anvendelsen af § 91, nr. 3.
Hvorvidt en borger skal tilbagebetale den udbetalte forsgrgelsesydelse efter aktivlovens §
91 nr.1 og nr. 2 afhaenger af, om borgeren uberettiget og mod bedre vidende har
modtaget hjselpen. Mod bedre vidende vurderingen omfatter ikke kun, hvad borgeren har
faet oplyst af kommunen (viden), men ogs& hvad borgeren burde vide. Eksempelvis, at

der ikke var ret til den samme hjeelp to gange pa en méaned.

8§ 91, nr. 3, indeholder i modseetning til 8 91, nr. 1 og nr. 2 ikke en vurdering af, om
hjeelpen er modtaget mod bedre vidende.

2.2 Afggrelser truffet efter § 91

Af de 76 sager, hvor der var truffet afggrelse efter § 91, blev de 69 sager vurderet i
overensstemmelse med regler og praksis, se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af afggrelser truffet efter § 91

Antal Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 69 91
Nej, afggrelsen ville blive sendret eller hjemvist, hvis der havde veeret 7 9
en klage
I alt 76 100

Vurderingen af afggrelsens rigtighed afhaenger i hgj grad af det oplysningsgrundlag, der
ligger i sagen. Undersggelsen viser, at der i overvejende grad har veeret tilstraekkelige
oplysninger i sagerne til, at kommunen har kunnet treeffe afggrelse om tilbagebetaling
efter § 91. Saledes manglede der ingen oplysninger i 78 procent af sagerne truffet efter
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8 91. Kun i 9 procent af sagerne - svarende til 7 sager- manglede der oplysninger i en
grad, sa afggrelsen blev vurderet til at vaere forkert pa grund af utilstreekkeligt
oplysningsgrundlag, se tabel 2.2.

Tabel 2.2 Sagens oplysningsgrundlag

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 59 78
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 10 13
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 0 0
Afggrende oplysninger mangler 7 9
1 alt 76 100

| alle 7 sager, der blev vurderet som ikke i overensstemmelse med regler og praksis,
mangler der afggrende oplysninger i sagen.

De 76 sager i undersggelsen truffet efter 8 91 har i langt overvejende grad drejet sig om
tilbagebetaling af kontanthjeelp. Hvor borgeren har modtaget kontanthjeelp, er det i
undersggelsen lagt til grund, at borgeren er vejledt om sin oplysningspligt, medmindre
det fremgar af sagen, at det ikke er sket.

Borgeren skal ved ansggning om kontanthjeelp altid udfylde et skema, hvor borgeren
samtidig bliver underrettet om sin oplysningspligt. Borgeren far at vide, at borgeren skal
underrette kommunen, hvis der sker a&endringer i borgerens gkonomiske forhold. Det er
blandt andet oplysninger om lgn og uddannelse. Kontanthjeelp kan ikke blive udbetalt,
uden at borgeren har udfyldt ansggningsskemaet og er blevet oplyst om, at eendringer i
forhold skal gives til kommunen.

Ankestyrelsen har derfor lagt til grund, at ansggningsskemaet har foreligget, selvom en
reekke kommuner ikke har indsendt ansggningsskemaet sammen med sagens gvrige
akter. Det har derfor ikke i kontanthjselpssagerne haft betydning for Ankestyrelsens
vurdering af sagernes oplysningsgrundlag, hvis ansggningsskemaet ikke har foreligget
blandt sagens akter.

Det skal dog understreges, at ansggningsskemaet burde have veeret vedlagt sagens
gvrige akter.

| de sager, hvor afggrelsen er truffet efter § 91, nr. 3, har der ikke vist sig de store
problemer med oplysningsgrundlaget, idet borgeren her selv er kommet med
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oplysningerne om, at der har veeret givet en sanktion fra A-kassen. Borgeren har
eksempelvis selv i forbindelse med ansggning om kontanthjeelp oplyst, at borgeren har
faet karantaene fra a-kassen og begrundelsen derfor.

Nedenfor gennemgas eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen er uenig i afgerelsen, da
der manglede oplysninger i sagerne:

Sag nr.37

Kommunen kreevede tilbagebetaling af kontanthjeelp efter aktiviovens 8§ 91, nr. 3.
Det fremgik alene af sagens oplysninger, at borgeren var udeblevet fra en
uddannelsesaftale.

Ankestyrelsen finder, at der manglede afggrende oplysninger i sagen til at vurdere, om
kontanthjeelpen kunne krzeves tilbagebetalt. Det fremgik ikke, om borgeren havde faet
en sanktion af sin A-kasse i forhold til at kunne kraeve tilbagebetaling efter aktiviovens §
91, nr. 3. Dette er en betingelse for, at hjeelpen kunne kraeves tilbagebetalt efter denne
bestemmelse.

Sag nr.56

Kommunen kraevede tilbagebetaling af revalideringsydelse efter 8 91, nr. 1. Der var ikke
anfgrt nogen konkret begrundelse for tilbagebetalingskravet, men alene en overordnet
begrundelse om, at indteegter fra lsbende udbetalinger fra forsikringer og
pensionsordninger medfarer nedsaettelse af revalideringsydelsen, jf. aktivlovens § 59,
stk. 1.

Ankestyrelsen finder, at der manglede afggrende oplysninger om, hvornar borgeren
skulle veere oplyst om sin oplysningspligt i forhold til at give besked om andringer i sine
forhold. Det fremgik heller ikke af afggrelsen, om kommunen havde fortaget en
vurdering af, hvorvidt borgeren vidste eller burde vide, at borgeren ikke havde ret til
hjeelpen.

2.2.1 Afgreensningaf 8§91, nr.10g 891, nr. 2

Undersggelsen viser, at kommunerne generelt ikke er opmaerksomme pa forskellen
mellem anvendelsen af § 91, nr. 1, og nr. 2.

Ankestyrelsen har valgt ikke at vurdere afggrelsen som forkert, hvis kommunen har
truffet afggrelse om tilbagebetaling efter 8 91, nr. 2, men hvor kommunen skulle have
anvendt § 91, nr.1. Hvis borgeren har undladt at give kommunen kraevede oplysninger,
der har haft betydning for udbetaling af hjaelpen, eksempelvis om pabegyndelse af
arbejde eller pabegyndelse af SU berettiget uddannelse, er den korrekte lovhenvisning §
91, nr. 1. Denne bestemmelse handler specifikt om den situation, hvor oplysningspligten
ikke er overholdt af borgeren.
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Begrundelsen for, at Ankestyrelsen ikke har vurderet afggrelserne som forkerte er, at
ordlyden i 8 91, nr. 1, er indeholdt i § 91, nr. 2 om tilbagebetaling. Begge bestemmelser
kreever, at hjeelpen skal veere modtaget uberettiget og mod bedre vidende. | de tilfeelde,
hvor kommune har anvendt § 91 nr. 2, men burde have anvendt § 91, nr. 1, har
Ankestyrelsen vurderet kommunens begrundelse til i nogen grad at opfylde
forvaltningslovens krav til en begrundelse, idet den helt korrekte lovhenvisning ville veere
8 91, nr. 1. Se neermere i kapitel 3.1.1.

Kommunerne bgr veere opmaerksomme pa, at § 91, nr. 1, er en specifik hjemmel til at
kraeve tilbagebetaling, nar en borger mod bedre vidende undlader at give kommunen
oplysninger om andringer i sine forhold, jf. retssikkerhedslovens 8§ 11, stk. 2.

Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal treeffe afggrelsen efter 8 91 nr. 1, i de tilfeelde
hvor borgeren har undladt at give oplysninger — eksempelvis om pabegyndt arbejde eller
uddannelse.

2.2.2 Betingelser for tilbagebetaling

Det er en betingelse for, at kommunen kan kraeve tilbagebetaling efter 8§ 91 nr. 1, at
borgeren ikke har givet oplysninger til kommunen om andringer i sine forhold. Det kan
som eksempel veere, at borgeren ikke har oplyst om pabegyndt arbejde, eller borgeren
modtager SU. | 10 ud af 11 afggrelser truffet efter § 91, nr.1, er betingelsen om, at
borgeren ikke har givet oplysninger til kommunen, opfyldt i tilstreekkelig grad- det vil
sige i hgj grad eller i nogen grad, se tabel 2.3.

Det er en forudseetning for, at kommunen kan krazeve tilbagebetaling efter 8 91 nr. 2, at
borgeren uberettiget har modtaget hjalpen. Det kan for eksempel veere, at kommunen
har udbetalt ydelsen to gange for samme méaned — det vil sige en fejludbetaling. | 51 ud
af 55 afggrelser truffet efter § 91 nr. 2, er betingelsen om, at borgeren uberettiget har
modtaget ydelsen, opfyldt, se tabel 2.3.

For at kommunen kan treeffe afggrelse efter 8 91 nr.3, er det en betingelse, at der er
givet en sanktion fra borgerens A-kasse. Det kan for eksempel veere tale om, at borgeren
har faet en karanteene fra A-kassen, fordi borgeren selv er skyld i, at borgeren er blevet
ledig. | 10 ud af 11 sager truffet efter § 91 nr. 3, er betingelsen om, at borgeren har
veeret omfattet af en sanktion, opfyldt, se tabel 2.3.

13
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Er betingelsen om, at personen
har undladt at give kommunen
kreevede oplysninger, opfyldt? -

Er betingelsen om, at personen
uberettiget har modtaget
ydelsen, opfyldt? - § 91 nr.2

Er betingelsen om, at personen
er omfattet af en sanktion,
opfyldt? - § 91. nr. 3

8§91 nr.1

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj 9 82 51 93 10 91
grad
I nogen 1 9 0 0 0 0
grad
I ringe 0 0 0 0 0 0
grad
Nej 1 9 4 7 1 9
1 alt 11 100 55 100 11 100

Note: I en af sagerne er afgerelsen truffet efter bade § 91 nr.1 og nr.2.

Nedenstaende er et eksempel pa korrekt anvendelse af § 91, nr. 1, hvor borgeren
manglede at give oplysninger om lgnindtsegt.

Sag nr. 41

Kommunen kraevede tilbagebetaling af den udbetalte kontanthjeelp efter § 91, nr. 1, idet
borgeren havde modtaget lgn samtidig med kontanthjeelpen. Borgeren havde ikke oplyst
kommunen om sin lgnindteegt.

Ankestyrelsen finder, at borgeren havde undladt at give oplysninger om sin lgnindtaegt
til kommunen, og at det derfor var korrekt, at kommunen kraevede tilbagebetaling.
Borgeren var ved modtagelsen af kontanthjselp blevet underrettet om, at kommunen skal
have oplysninger, hvis der sker aendringer i borgerens gkonomiske forhold.

Nedenstaende er eksempler pa korrekt anvendelse af § 91, nr. 2, hvor kommunen ved
en fejl havde udbetalt hjeelp to gange.

Sag nr. 59
Kommunen kreevede tilbagebetaling af den udbetalte kontanthjeelp efter § 91, nr. 2, idet
kommunen ved en fejl havde udbetalt hjaelp 2 gange for samme maned.

Ankestyrelsen finder, at kommunen med rette har anvendt § 91, nr. 2, til at kreeve
hjeelpen tilbagebetalt, da det matte veere klart, at borgeren ikke kunne modtage den
samme hjeelp to gange pa en maned.
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Nedenstaende er et eksempel, hvor kommunen ogsa har anvendt § 91 nr. 2 korrekt, idet
borgeren her havde oplyst om andringer i sine forhold.

Sag nr. 117

Kommunen kreevede tilbagebetaling af den udbetalte kontanthjeelp efter § 91, nr. 2.
Borgeren havde modtaget lgn samtidig med kontanthjselpen. Borgeren havde dog oplyst
kommunen om, at borgeren var pabegyndt arbejde.

Ankestyrelsen finder, at kommunen med rette havde anvendt 8§ 91, nr. 2, til at kraeve
hjeelpen tilbagebetalt, idet borgeren netop ikke havde undladt at give kommunen
oplysninger om, at borgeren var startet i arbejde.

2.2.3 ”Mod bedre vidende” vurderingen

Det er yderligere en betingelse for at kraeve tilbagebetaling efter 8 91 nr.1 og nr. 2, at
borgeren vidste eller burde vide, at borgeren ikke havde ret til hjeelpen.

I en del sager har det ikke kunnet ses af kommunernes afggrelse, at der veeret foretaget
en vurdering af, om borgeren vidste eller burde vide, at han/hun ikke havde ret til
hjeelpen. Ankestyrelsen har ikke vurderet afgarelsen som forkert, hvis det klart fremgar
af sagens akter, at hjaelpen blev modtaget "mod bedre vidende”. Eksempelvis hvor
borgeren er oplyst om, at der skal gives besked til kommunen om andringer i borgerens
forhold, og borgeren undlader at give oplysninger om, at han/hun har faet arbejde. Der
er her tale om en andring i borgerens forhold, som har betydning for hjeelpen. Hvis det i
sagen klart er dokumenteret, at der er modtaget lgn fra arbejdsforholdet, har borgeren
tydeligvis faet udbetalt hjeelpen "mod bedre vidende”.

Det skal dog understreges, at kommunerne skal foretage vurdering af, om borgeren
vidste eller burde vide, at borgeren ikke havde ret til hjeelpen.

I 91 procent af sagerne, hvor afggrelsen var truffet efter § 91, var oplysningsgrundlaget
tilstreekkeligt til, at Ankestyrelsen kunne vurdere rigtigheden af afggrelsen, herunder om
hjeelpen var modtaget mod bedre vidende, se tabel 2.2.

I 62 ud af 66 sager truffet efter § 91 nr. 1 og nr. 2 har kommunen foretaget en
tilstreekkelig "mod bedre vidende” vurdering, eller det har veeret muligt for Ankestyrelsen
at foretage vurderingen, jf. tabel 2.4.
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Tabel 2.4 Er betingelsen om "mod bedre vidende” opfyldt

Antal Procent
I hgj grad 59 89
I nogen grad 3 5
I ringe grad 0 0
Nej 4 6
1 alt 66 100

Det er en betingelse for tilbagebetaling efter savel § 91, nr. 1 som nr. 2, at hjeelpen er
modtaget uberettiget og mod bedre vidende. Af hensyn til borgerens retssikkerhed skal
en begrundelse for krav om tilbagebetaling derfor forholde sig til begge betingelser.
Ankestyrelsen har vurderet begrundelsen som i nogen grad fyldestggrende, hvis der
mangler en vurdering af, om borgeren har modtaget hjaelpen mod bedre vidende, men
Ankestyrelsen selv har kunnet foretage denne vurdering ud fra sagens oplysninger. Se
neermere i kapitel 3.1.1.

Nedenstaende er et eksempel pa en afggrelse, hvor der er foretaget en god "mod bedre
vidende” vurdering.

Sag nr. 9
Folgende er et uddrag af begrundelsen for kommunens afggrelse:

"Der er ved afggrelsen lagt vaegt pa, at du er startet arbejde uden at give besked om
dette, selv om det vurderes, at du har veeret vidende om, at en indtaegt i form af lgn skal
oplyses til Ydelseskontoret, hvorfra du modtog kontanthjeelp. Du vurderes saledes mod
bedre vidende at have modtaget kontanthjeelp samtidig med lgn.

”Du har underskrevet erklaering om oplysningspligt, hvoraf det fremgar, at du er
forpligtet til at give oplysninger, som kan have betydning for din berettigelse til
kontanthjeelp. Du har sdledes veeret orienteret om, at sendringer af indtaegtsforhold skal
oplyses, hvilket du har tilsidesat”.

Ankestyrelsen finder, at kommunen har foretaget en god "mod bedre vidende”
vurdering, hvor borgeren har faet en god forklaring pa, hvorfor hjeelpen skal
tilbagebetales.

16
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Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal tage stilling til, om ydelsen er
modtaget "mod bedre vidende”, og det skal fremga af afggrelsen. Det kan evt. ske
ved, at der i tilbagebetalingserklaeringen indseettes ” mod bedre vidende” ved
rubrikken om uberettigede modtagne ydelser efter § 91, nr. 1 og nr. 2..

2.3 8 93- Lovmeaessig baggrund for vurdering af
sagerne

8 93 omhandler den situation, hvor borgeren gnsker hjeelp til forsgrgelse fra kommunen
— eksempelvis fordi borgeren har haft en uforsvarlig gkonomi, eller borgeren inden for
kortere tid vil veere i stand til at betale den udbetalte hjeelp tilbage. Borgeren skal i den
situation samtidig have at vide, om forsgrgelsesydelsen skal betales tilbage.

Den nyeste bestemmelse i § 93 er 8 93 nr. 2, som blev indfgrt 1. januar 2003.

| modseetning til § 91 er § 93 fakultativ. At tilbagebetalingsbestemmelsen i § 93 er
fakultativ vil sige, at kommunen kan veelge at treeffe afggrelse om tilbagebetaling.
Kommunerne kan ogsa lade veere at treeffe afgerelse om tilbagebetaling.

8 93 er opdelt i nr. 1-4, hvortil der knytter sig fglgende betingelser:

e Efter § 93, stk. 1 nr. 1, kan kommunen treeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der
ydes hjeelp, fordi borgeren har udvist uforsvarlig gkonomi.

Ankestyrelsen har truffet flere principielle afgarelser om, hvornar der foreligger
uforsvarlig gkonomi.

I Principafggrelse 168-09 ansa Ankestyrelsen det som uforsvarlig gkonomi at indfri
uforfalden geeld.

I Principafggrelse 198-09 ansa Ankestyrelsen det som uforsvarlig gkonomi at skifte
med faelles arvinger, nar det var muligt at sidde i uskiftet bo.

I Principafggrelse A-15-08 ansa Ankestyrelsen det som uforsvarlig gkonomi at
opretholde sin hidtidige forholdsvis hgje levevis, nar borgeren ikke lzengere havde
indtaegter.

I Principafggrelse A-27-01 ansad Ankestyrelsen det ikke for uforsvarlig gkonomi, at
borgeren havde sagt sit arbejde op uden at have andet forsgrgelsesgrundlag.

17
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e Efter § 93, stk. 1, nr. 2, kan kommunen kreeve tilbagebetaling, fordi borgeren ikke
har givet ngdvendige oplysninger til andre offentlige myndigheder, private m.fl., der
har betydning for modtagelse af anden offentlig forsgrgelsesydelse eller tilbud efter
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats m.v.

Ankestyrelsen har ikke praksis, der tager stilling til betingelserne for at kreeve
tilbagebetaling efter § 93, stk. 1, nr.2. | Principafggrelse A-10-06 har vi imidlertid
forholdt os til bestemmelsen i forhold til, at en kommune ikke efterfalgende kan
aendre begrundelsen for tilbagebetaling.

o Efter § 93, stk. 1, nr. 3, kan kommunen treeffe beslutning om tilbagebetaling, fordi
borgeren eller aegtefeellen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid.

e« Efter § 93, stk. 1, nr. 4, kan kommunen treeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der
pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk trang, foreligger forhold,
der viser, at borgeren i Igbet af kortere tid vil veere i stand til at tilbagebetale
hjeelpen.

Ankestyrelsen fandt i Principafgerelse 0-13-93, at det ikke kunne afvises, at 3/4 ar
kunne betragtes som kortere tid. Det matte dog veere en forudsaetning, at der var
sikkerhed for belgbets udbetaling, og at borgerens forhold var afklarede. Konkret
fandt Ankestyrelsen i denne sag ikke grundlag for tilbagebetaling ved frigivelse af en
bgrneopsparing, fordi borgerens gkonomiske forhold i gvrigt var uafklarede.

I Principafggrelse A-4-02 kunne kommunen fastholde sin afggrelse om
tilbagebetaling, uanset at borgeren fgrst ville fa udbetalt arbejdslgshedsdagpenge 2
maneder senere end forventet, da afggrelsen blev truffet.

Ankestyrelsen henviste til, at begrebet kortere tid gar pa, hvornar tilbagebetalingen
kan pabegyndes samt til, at borgeren efter det oplyste om indtsegts-og
udgiftsforhold, ville f& et betydeligt radighedsbelgb efter 4 maneder. Borgeren ville
derfor fortsat veere i stand til at tilbagebetale den ydede kontanthjeelp i lgbet af
kortere tid.

2.3.1 8 93, stk. 2-Et samtidighedskrav

Det er en forudseetning for tilbagebetaling efter § 93, stk. 1, nr.1- 4, at kommunen
senest ved udbetaling af hjeelpen oplyser borgeren om, at hjeelpen skal betales tilbage og
med hvilken begrundelse. Ankestyrelsen har taget stilling til betydning af denne regel i
Principafggrelse A-10-06 og A-27-01.

Af bevismeaessige grunde bgr borgeren underskrive tilbagebetalingserkleeringen. Det er
dog ikke et krav for at kunne kreaeve tilbagebetaling, at borgeren har underskrevet
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tilbagebetalingserkleeringen. Ankestyrelsen har taget stilling til dette spgrgsmal i
Principafggrelse 38-11.
Hvis en kommune anvender en tilbagebetalingserklaering, sa anses den for en skriftlig
afggrelse og skal opfylde kravene i forvaltningsloven, Se Ankestyrelsens Principafggrelse
0-76-97.
2.4 Afggrelser truffet efter 8 93
Af de 32 sager, hvor der var truffet afggrelse efter § 93, blev de 22 sager — svarende til
69 procent- vurderet i overensstemmelse med regler og praksis, se tabel 2.5.
Tabel 2.5 Overensstemmelse med lovgivning og praksis for afggrelser truffet efter § 93
Antal Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 22 69
Nej, afggrelsen ville blive eendret eller hjemvist, hvis der havde veeret en 10 31
klage
1 alt 32 100

Vurderingen af afggrelsens rigtighed afhaenger naturligvis ogsa her i hgj grad af det
oplysningsgrundlag, der ligger i sagen. | 28 sager var der tilstreekkelige oplysninger til at
tage stilling til kommunens afggrelser. Kun i fire sager manglede oplysninger til at
vurdere sagen i en grad, s& Ankestyrelsen har vurderet disse sager som forkerte, se
tabel 2.6.
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Tabel 2.6 Sagens oplysningsgrundlag

Antal Procent

Ingen oplysninger mangler 22 69
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 6 19
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 3 9
Afggrende oplysninger mangler 1 3
I alt 32 100

| sager, hvor der treeffes afggrelse om tilbagebetaling efter aktiviovens § 93, vil borgeren
som oftest selv veere kommet med oplysningerne, som medfgrer, at kommunen stiller
krav om, at hjeelpen skal betales tilbage.

2.4.1 Betingelser for tilbagebetaling
§ 93 stk. 1, er opdelt i nr.1 til nr. 4. Nar kommunen traeffer afggrelse efter § 93, skal
kommunen sikre sig, at betingelserne er opfyldt for at kreeve tilbagebetaling. 1 11 ud af
32 sager er betingelsen for at kraeve tilbagebetaling ikke tilstraekkeligt opfyldt, idet

betingelsen enten ikke er opfyldt, eller kun er opfyldt i ringe grad, se tabel 2.7.

Tabel 2.7 Betingelser for tilbagebetaling efter § 93

Antal Procent
I hgj grad 21 66
I nogen grad 0 0
I ringe grad 2 6
Nej 9 28
1 alt 32 100

Undersggelsen viser, at kommunerne er gode til at vurdere, om der kan kreeves
tilbagebetaling, nar der er tale om § 93 stk. 1, nr. 1 - uforsvarlig gkonomi.

Undersggelsen viser ogsa, at kommunerne har sveert ved at traeffe afggrelser efter § 93,
stk. 1, nr. 4, om tilbagebetaling i lgbet af kortere tid.
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Sagerne viste manglende kendskab til Ankestyrelsens Principafggrelse 0-13-93.
Ankestyrelsen fandt i Principafgerelsen, at det ikke kunne afvises, at 3/4 ar kunne
betragtes som kortere tid. Det matte dog vaere en forudseaetning, at der var sikkerhed for
belgbets udbetaling, og at borgerens forhold var afklaret.

Nedenstaende er eksempler pa afggrelser, hvor betingelser for at kraeve tilbagebetaling
efter 8§ 93, stk. 1, nr. 4, ikke er opfyldt.

Sag nr. 64
Kommunen stillede krav om tilbagebetaling efter aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 4, idet
borgeren havde oplyst, at hun pa et senere tidspunkt ville f& udbetalt en arv.

Ankestyrelsen finder, at der ikke var sikkerhed for, hvornar og om der kom et belgb til
udbetaling. Endvidere var der tvivl om belgbets stgrrelse. Der kunne derfor ikke kraeves
tilbagebetaling i denne situation.

Sag nr. 91

Borgeren havde sggt om kontanthjeselp efter afskedigelse. Borgeren var afskediget som
tjenestemand for overtreedelse af tjenestemandsloven ved at vaere dgmt for
overtreedelse af straffeloven. Kommunen bevilgede kontanthjselp mod tilbagebetaling
efter aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 7 (nu 8§ 93, stk. 1, nr. 4).

Ankestyrelsen finder, at der var ikke tilstreekkelig sikkerhed for, at borgeren ville fa
udbetalt tjenestemandspension i den neermeste fremtid, fordi borgeren havde overtradt
straffeloven.

Sag nr. 94

Kommunen kraevede tilbagebetaling af kontanthjeelpen efter 8 93 stk. 1 nr. 4, idet
borgeren forventede at fa udbetalt feriepenge inden for kort tid. Det fremgik af
kommunes journal, at arbejdsgiveren var gaet konkurs.

Ankestyrelsen finder, at det var tvivisomt om, borgeren kunne fa feriepengene fra den
tidligere arbejdsgiver, eller om borgeren skulle have feriepengene fra Lanmodtagerens
Garantifond. Det fremstod for usikkert, hvornar feriepengene ville komme til udbetaling,
og 8§ 93 stk. 1, nr. 4, kunne derfor ikke anvendes.

Nedenstaende er et eksempel, hvor betingelsen for at kreeve tilbagebetaling efter § 93,
stk. 1, nr. 4, er opfyldt.

Sag nr. 83
Kommunen bevilgede kontanthjeelp mod tilbagebetaling efter aktivioves 8 93, stk. 1, nr.
4. Borgeren havde sat sin andelslejlighed til salg for 187.800 kr. Det blev vurderet, at
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der naeppe var tvivl om, at borgeren fik pengene ind for salget af lejligheden i Igbet af
kortere tid.

Ankestyrelsen er enig i kommunens vurdering om, at borgeren indenfor kortere tid,
ville kunne tilbagebetale hjaelpen ved salg af andelslejligheden. Det matte anses for
sandsynligt at fa solgt lejligheden til den fastsatte pris indenfor kortere tid under hensyn
til prisen og til, at der ikke var oplysning om, at borgeren havde geeld i lejligheden.

Kommunerne er gode til at vurdere, om der kan kreeves tilbagebetaling, nar der er tale
om 8§ 93 stk.1, nr. 1 - uforsvarlig gkonomi Nedenstaende er et eksempel pa en sag, hvor
kommunen har brugt betingelsen korrekt.

Sag nr. 23.

Kommunen bevilgede kontanthjselp mod tilbagebetaling efter § 93, stk. 1, nr. 1.
Borgeren havde udvist en uforsvarlig gkonomi ved at bruge sin bgrneopsparing pa at
betale geeld til venner og familie.

Ankestyrelsen finder, at der ikke var dokumentation i sagen om, at borgeren faktisk
havde geeld til venner og familie. Kommunen kunne derfor med rette stille krav om, at
kontanthjeelpen skulle tilbagebetales.

2.4.2 Samtidighedskravet-aktiviovens § 93, stk.2

Det er en ufravigelig betingelse for at kraeve hjaelp tilbagebetalt efter aktiviovens 8§ 93, at
kommunen senest ved udbetaling af hjeelpen oplyser borgeren om, at hjeelpen skal
tilbagebetales og med hvilken begrundelse. Bestemmelsen er en sikkerhed for, at der
treeffes en bindende afggrelse. Det vil sige, at kommunen ikke efterfglgende kan aendre
begrundelsen for tilbagebetalingen.

Undersggelsen viser overordnet set et godt kendskab til samtidighedskravet i § 93, stk.
2. 1 87 procent af sagerne har kommunerne oplyst borgeren om, at hjselpen skal
tilbagebetales, mens borgeren i 13 procent af sagerne- svarende til 4 sager- ikke er
blevet oplyst om det, se tabel 2.8.
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Tabel 2.8 Oplyst om tilbagebetaling af hjeelp

Antal Procent
I hgj grad 27 84
I nogen grad 1 3
I ringe grad 0 0
Nej 4 13
1 alt 32 100

| 79 procent af sagerne har borgeren i tilstreekkelige grad faet oplyst begrundelsen for,
at hjeelpen skal tilbagebetales, se. tabel 2.9.

Tabel 2.9 Begrundelse for tilbagebetaling

Antal Procent
I hgj grad 20 63
I nogen grad 5 16
I ringe grad 3 9
Nej 4 13
1 alt 32 100

Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal altid oplyse borgeren senest ved udbetaling af
hjeelpen, om at hjselpen skal tilbagebetales og med hvilken begrundelse.
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3 Formel vurdering af sagerne

Som led i vurderingen af kommunernes overholdelse af de formelle
sagsbehandlingsregler har Ankestyrelsen blandt andet vurderet, om afggrelserne opfylder
de forvaltningsretlige krav til en begrundelse, se forvaltningslovens 8§88 22-24.

I den formelle vurdering har Ankestyrelsen seerligt lagt veegt pa:

¢ Om kommunen har begrundet sin afggrelse. Efter forvaltningslovens 88 22-24, skal
en afggrelse, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold. En begrundelse
for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke,
afggrelsen er truffet.

¢ Om kommunens klagevejledning er i overensstemmelse med forvaltningslovens 8§ 25.
Nar kommunen treeffer en afggrelse, der ikke giver borgeren medhold, skal
afggrelsen veere ledsaget af klagevejledning, hvor borgeren oplyses om klagefrist og
til hvilken instans, der kan klages til.

¢ Om kommunen har partshgrt borgeren, inden afggrelsen treeffes. Bestemmelsen om
partshgring fremgar af forvaltningslovens 8§ 19. Partshgring har bade til formal at
gagre borgeren bekendt med, at sagen verserer og at give borgeren mulighed for at
kommentere sagens oplysninger.

3.1 Formelle krav til afggrelser, hvor der skal ske
tilbagebetaling

3.1.1 Begrundelse

| 88 procent af sagerne er kommunernes begrundelse for tilbagebetalingskravet i
overensstemmelse med forvaltningsloven, se tabel 3.1.

Kommunerne har i en del tilfeelde truffet afggrelse efter § 91 nr. 2, hvor borgeren havde
undladt at give oplysninger til kommunen — eksempelvis om pabegyndt arbejde. | de
sager skulle kommunen have anvendt § 91, nr. 1. Ankestyrelsen har derfor vurderet, at
begrundelsen kun i nogen grad var tilstreekkelig fyldestgagrende i disse tilfaelde.
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Tabel 3.1 Begrundelse for tilbagebetalingskrav — samlet for 8§ 91 og 93

Er begrundelsen i overensstemmelse med FVL? Antal Procent
I hgj grad 45 42

I nogen grad 50 46

I ringe grad 8 7

Nej 5 5

1 alt 108 100

Nedenstaende er eksempel pa en sag, hvor kommunen burde have brugt 8§ 91 nr. 1 i
stedet for § 91 nr. 2.

Sag nr. 12

Kommunen kreevede tilbagebetaling efter aktivlovens § 91, nr. 2, af kontanthjeelp for 3
maneder, idet borgeren samtidig med hjzelpen havde modtaget lgn. Borgeren havde ikke
oplyst om aendringer i sine forhold til kommunen.

Ankestyrelsen finder, at det i situationen var mest naerliggende at traeffe afggrelse om
tilbagebetaling efter aktiviovens § 91, nr. 1 som netop omhandler den situation, hvor
borgeren har undladt at give oplysning til kommunen. Ankestyrelsen har valgt at vurdere
kommunens begrundelse til i nogen grad at opfylde kravene til en begrundelse.

I en del sager er det ikke fremgaet af begrundelsen for afggrelsen, om der veeret
foretaget en vurdering af, om borgeren vidste eller burde vide, at han/hun ikke havde ret
til hjeelpen. Ankestyrelsen har ikke vurderet afggrelsen som forkert, hvis det klart er
fremgaet af sagens akter, at hjaelpen blev modtaget "mod bedre vidende”. Eksempelvis
hvor borgeren er oplyst om, at der skal gives besked til kommunen om andringer i
borgerens forhold, og borgeren undlader at give oplysninger om, at han/hun har faet
arbejde. Der er her tale om en andring i borgerens forhold, som har betydning for
hjeelpen. Hvis det i sagen klart er dokumenteret, at der er modtaget Ign fra
arbejdsforholdet, har borgeren tydeligvis faet udbetalt hjaelpen "mod bedre vidende”.

Det skal dog altid fremga af kommunens afgarelse, at kommunen har foretaget en
vurdering af, om borgeren vidste eller burde vide, at borgeren ikke havde ret til hjeelpen.

Nedenstaende viser et eksempel pa en sag, hvor det var klart, at ’mod bedre vidende”
vurderingen var foretaget.

Sag nr. 58
Kommunen kraevede tilbagebetaling af kontanthjeelp efter aktiviovens 8 91, nr. 2, idet
borgeren samtidig med kontanthjeelpen havde modtaget lgn.
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Ankestyrelsen finder, at afggrelsen manglede oplysning af om, at der var foretaget en
vurdering af, om hjeelpen var modtaget mod bedre vidende. Borgeren var oplyst om sin
oplysningspligt, havde modtaget lgn og matte uden tvivl anses for at have modtaget
hjeelpen mod bedre vidende. Da dette imidlertid ikke fremgar tydeligt af afggrelsen,
vurderer Ankestyrelsen, at begrundelsen for afggrelsen kun i nogen grad opfylder
kravene til en begrundelse i forvaltningsloven.

3.1.2 Klagevejledning

| 5 procent af sagerne opfylder kommunens klagevejledning i hgj grad kravene til en
klagevejledning, mens 89 procent af klagevejledningerne i nogen grad opfylder kravene,
se tabel.3.2.

Nar kommunen treeffer en afgarelse, der ikke giver borgeren medhold, skal afggrelsen
veere ledsaget af klagevejledning. Mange kommuner er ikke opmeerksomme pa, at der
ikke er et krav om, at en klage skal vaere skriftlig. Borgeren har ogsd mulighed for at
klage over en afggrelse telefonisk eller ved at mgde personligt op hos kommunen.
Ankestyrelsen er stgdt pa flere tilfaelde, hvor kommunen har skrevet i klagevejledningen,
at klagen skal sendes til kommunen. Mange kommuner mangler desuden at ggre
borgeren opmaerksom p4, at borgeren skal klage inden kontortidens ophgr i kommunen.
Vi henviser til Ankestyrelsens pjece" at skrive en afggrelse” side 14 punkt 2 om eventuel
klagefrist. Det fremgar heraf, at klage skal normalt indgives inden 4 uger efter, at
borgeren har faet meddelelse om afgarelse. Klagefristen udlgber normalt ved ophgr af
kontortiden pa dagen, hvor de 4 uger er udlgbet. Borgeren skal derfor have oplyst,
hvornar kontortiden ophgrer.

Ankestyrelsen har vurderet kommunens klagevejledning til i nogen grad at opfylde
kravene til en klagevejledning, hvis kommunen har oplyst, at klagevejledningen skal
indgives skriftligt, eller hvis kommunen ikke har oplyst om, at klagen skal ske inden
kontortidens ophgar.

Tabel 3.2 Klagevejledningen — samlet for 88 91 og 93

Antal Procent
I hgj grad 5 5
I nogen grad 96 89
I ringe grad 5 5
Nej 2 2

I alt 108 100
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3.1.3 Partshgring

Bestemmelsen om partshgring fremgar af forvaltningslovens § 19. Partshgring har bade
til formal at ggre borgeren bekendt med, at sagen verserer, og at give borgeren
mulighed for at kommentere sagens oplysninger.

Af undersggelsen fremgar, at kommunerne i 83 procent af sagerne enten har foretaget
partshgring, eller at partshgring ikke var relevant. 1 17 procent af sagerne var der ikke
foretaget partshgring, selvom der burde have veeret foretaget partshgring, se tabel 3.3.

| de tilfeelde, hvor partshgring ikke blev vurderet relevant, skyldtes det, at borgeren her
selv kendte til baggrunden for tilbagebetalingskravet. Borgeren var selv kommet med de
oplysninger, der medfarte, at kommunen stillede krav om tilbagebetaling af den
udbetalte hjeelp. Der er ikke noget formelt krav om at partshgre om oplysninger, som
borgeren allerede ved, vil indga i sagen.

Ankestyrelsen anbefaler: Kommunerne skal gge opmeerksomheden péa at fa partshart
borgeren, fgr kommunen traeffer afggrelse om tilbagebetaling.

Tabel 3.3 Partshgring — samlet for 88 91 og 93

Antal Procent
Ja 49 45
Nej 18 17
Ikke relevant 41 38
I alt 108 100

| de tilfeelde, hvor det ville have veeret relevant at partshgre, vil den manglende
partshgring som udgangspunkt medfgre, at afggrelsen er ugyldig. Manglende partshgring
vil dog ikke medfgre sagens ugyldighed, hvis partshgringen ud fra en konkret
vaesentlighedsvurdering ikke vil eendre afggrelsens resultat. En konkret
vaesentlighedsvurdering betyder, at borgeren ikke ville kunne komme med oplysninger,
der ville kunne eendre pa afggrelsens resultat.

Ankestyrelsen vurderer, at i de fleste af sagerne (16 ud af de 18 sager hvor der ikke var
partshgrt), ville den manglende partshgring ikke medfgre et andet resultat. Det drejer sig
seerligt om de sager, hvor borgeren har faet indskaerpet sin oplysningspligt, og borgeren
ikke ville kunne anfaegte oplysninger om eksempelvis lgnindtsegt.

| tilfaelde, hvor det er relevant at partshgre, men der ikke var partshgrt, er afggrelsen
ikke blevet vurderet som forkert af den grund, hvis den manglende partshgring ud fra en
konkret veesentlighedsvurdering ikke ville have medfgrt et andet resultat, idet borgeren
ikke ville have kunnet bestride oplysningerne, eksempelvis om indteegt.
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Nedenstaende er et eksempel pa en situation, hvor en partsharing ikke ville medfare en
anden afggrelse.

Sag nr. 12

Kommunen kraevede tilbagebetaling af 3 maneders kontanthjeelp, idet borgeren samtidig
med kontanthjeelp havde modtaget lgn for 3 maneder. Borgeren var ikke partshert.

Ankestyrelsen finder, at ud fra en konkret veaesentlighedsvurdering ville den
manglende partshgring ikke medfare en eendring af afggrelsen. Borgeren havde faet
indskaerpet sin oplysningspligt om at underrette kommunen om andringer i de
gkonomiske forhold. Hun kendte til, at hun havde faet lgn, men hun kendte ikke til, at
kommunen var i besiddelse af lgnoplysningerne. Borgeren vil i den konkrete situation
ikke kunne anfaegte kommunens oplysninger om borgerens lgn, nar der var tale om fuld
lgn for 3 maneder.

Nedenstaende er et eksempel pa en sag, hvor det ikke er relevant med partsharing.

Sag nr. 14
Kommunen havde kreevet tilbagebetaling af kontanthjeelp efter aktiviovens § 91, nr. 3,
idet borgeren havde faet en sanktion ved A-kassen pa grund af selvforskyldt ledighed.

Ankestyrelsen finder, at ud fra sagens oplysninger matte det leegges til grund, at
borgeren ved ansggningen om kontanthjeelp selv var kommet med dokumentationen for,
at borgeren havde faet en sanktion. Borgeren var bekendt med de relevante akter i
sagen, og det var derfor ikke relevant at partshgre.
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4 Bilag 1 - Metode

Ankestyrelsen og beskaeftigelsesankenaevnene har en forpligtelse til at koordinere, at
afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og beskeeftigelsesankenaevnene, treeffes
i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til 8§ 76 -
79a i lovbekendtggrelse nr. 1054 af 10. september 2010 om retssikkerhed og
administration p& det sociale omrade og 88 40 - 45 i Socialministeriets bekendtggrelse
nr. 1121 af 27. september 2010 om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afgarelser er i overensstemmelse med
lovgivningen. Hvis undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i
kommunerne pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne
og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering.
Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler, og dermed en vurdering af retssikkerhed i
sagsbehandlingen.

Formalet med denne undersggelse er at afdeekke, om kommunerne traeffer korrekte
afggrelser om tilbagebetaling i forhold til lsbende forsgrgelsesydelser efter lov om aktiv
socialpolitik 88 91 og 93.

4.1 Udveelgelse af stikprove

Der er tale om en stikprgve, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pa at vurdere praksis i
den enkelte kommune. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding til kommunen i
forhold til hver enkelt sag i forbindelse med afrapporteringen af undersggelsen.
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Folgende 17 kommuner er udvalgt til at deltage i undersggelsen: Vallensbaek, Lemvig,
Stevns, Kerteminde, Rebild, Rgdovre, Jammerbugt, Gribskov, Vordingborg, Bornholm,
Skive, Varde, Rudersdal, Gladsaxe, Fredericia, Randers, Frederiksberg.

De udvalgte kommuner indgar alle i en trears-plan om deltagelse i Ankestyrelsen og
neevnenes praksisundersggelser. Trears-planen bygger pa en inddeling af samtlige
kommuner i tilnaermelsesvis tre lige store grupper. Hver gruppe indgar kun hvert tredje
ar i praksisundersggelserne, dvs. kommunerne i denne undersggelse er udvalgt blandt i
alt 34 kommuner, som alle indgar i praksisundersggelser i 2011. Kommunerne er udvalgt
med veegt pa spredning i forhold til geografisk placering samt indbyggerstgrrelse.

Fra de stgrre kommuner (12 kommuner) er der indkaldt 6 sager, hvor afggrelsen er
truffet efter 8 91 og 6 sager, hvor afggrelsen er truffet efter 8§ 93. Fra de mindre (5
kommuner) er der indkaldt 3 sager, hvor afggrelsen er truffet efter 8 91 og 3 sager, hvor
afgerelserne er truffet efter § 93. 1 alt er der indkaldt 174 sager®.

Det har ikke veeret muligt for alle kommunerne, at indsende det gnskede antal sager.
Derudover udgar enkelte sager, da de ikke er omfattet af undersggelsestemaet. Der
indgar herefter i alt 108 sager i undersggelsen.

I gvrigt henvises til bilag 3 om indsendelsesbrevene til kommunerne, hvor kriterierne for
udveelgelsen af sager til undersggelsen er neermere beskrevet.

4.2 Praesentation af stikprgven

Der indgar i alt 108 sager i undersggelsen.
Kgns- og aldersfordelingen i sagerne er praesenteret i figurerne nedenfor.

® Jammerbugt Kommune har ikke haft sager om tilbagebetaling truffet efter §§ 91 eller 93
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Figur 4.1 Kgnsfordeling
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Udover fordelingen pa kegn og alder er der indhentet en raekke andre oplysninger, der
medvirker til at karakterisere sagerne.
Tabel 4.1 Nummer i § 91, der er truffet afggrelse efter
Antal Procent
Nr. 1 11 14
Nr. 2 55 72
Nr. 3 11 14
1 alt 76 100
Tabel 4.2 Nummer i § 93 der er truffet afggrelse efter
Antal Procent
Nr. 1 16 50
Nr. 2 2 6
Nr. 3 0 0
Nr. 4 14 44
1 alt 32 100
Tabel 4.3 Afggrelsens form- 88 91 og 93
Antal Procent
Skriftlig afggrelse 107 99
Notat i journalen 1 1
I alt 108 100

4.3 Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et
maleskema (jf. bilag 6), hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den
konkrete praksisundersggelse. For at styrke leeringsaspektet i praksisundersggelserne

sender Ankestyrelsen de af Styrelsen udfyldte maleskemaerne til den enkelte kommune i
forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.
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5 Bilag 2 - Resultater

5.1 Afggrelser truffet efter 8 91

Tabel 5.1 Ankestyrelsens vurdering af om afggrelser truffet efter § 91 samlet set er

korrekte

Ja Nej 1 alt
Bornholm 5 1 6
Fredericia 6 0 6
Frederiksberg 6 0 6
Gladsaxe 6 1 7
Gribskov 6 0 6
Jammerbugt 0 0 0
Kerteminde 1 1 2
Lemvig 2 1 3
Randers 6 0 6
Rebild 2 1 3
Rudersdal 5 1 6
Rgdovre 2 0 2
Skive 6 1 7
Stevns 3 0 3
Vallensbaek 3 0] 3
Varde 6 0 6
Vordingborg 4 0 4

I alt 69 7 76
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Tabel 5.2 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed fordelt pa kommuner - § 91

Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende I alt

oplysninger veesentlige afggrende oplysninger

mangler oplysninger oplysninger

mangler mangler

Bornholm 5 0 0 1 6
Fredericia 5 1 (o} 0 6
Frederiksberg 4 2 0 0 6
Gladsaxe 3 3 (o} 1 7
Gribskov 5 1 0 0 6
Jammerbugt
Kerteminde 0 1 0 1 2
Lemvig 2 0 0 1 3
Randers 5 1 0 0 6
Rebild 2 0 0] 1 3
Rudersdal 5 0 (o} 1 6
R@dovre 2 0 0 0 2
Skive 6 0 6] 1 7
Stevns 3 0 0 0 3
Vallensbeaek 3 0 (o} 0 3
Varde 6 0 0 0 6
Vordingborg 3 1 0 0 4

| alt 59 10 0 7 76
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5.2 Afggarelser truffet efter § 93

Tabel 5.3 Ankestyrelsens vurdering af om afggrelser truffet efter 8 93 samlet set er

korrekte

Ja Nej I alt
Bornholms 1 3 4
Fredericia 3 1 4
Frederiksberg 4 1 5
Gladsaxe 1 0 1
Gribskov 5 1 6
Jammerbugt 0 0 0
Kerteminde (0] (0] 0
Lemvig 0 0 0
Randers 4 0 4
Rebild 0 0 0
Rudersdal 1 4 5
Rgdovre 2 0 2
Skive (0] (0] 0
Stevns 0 0 0
Vallensbaek 1 0 1
Varde 0 0 0
Vordingborg 0 0 0
1 alt 22 10 32
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Tabel 5.4 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed fordelt pd kommuner - § 93

Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende I alt

oplysnin veesentlige veesentlige oplysninger

ger oplysninger oplysninger mangler

mangler mangler mangler
Bornholm 1 1 1 1 4
Fredericia 3 0 1 0 4
Frederiksberg 5 0 0 (6] 5
Gladsaxe 1 0 0 0 1
Gribskov 3 2 1 0 6
Jammerbugt 0 0 0 0 0
Kerteminde 0 0 0 0 0
Lemvig 0 0 0 0 0
Randers 3 1 0 (o} 4
Rebild 0 0 0 0] 0
Rudersdal 4 1 0 0 5
R@dovre 1 1 0 0 2
Skive 0 0 0 (0] 0
Stevns 0 0 0 0 0
Vallensbaek 1 0 0 0 1
Varde 0 0 0 0 0
Vordingborg 0 0 0 0 0
I alt 22 6 3 1 32
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6 Bilag 3 - Indkaldelsesbrev

Praksisundersggelse om tilbagebetaling af lgbende ydelser efter
88 91 og 93 i aktivloven

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2011 en praksisundersggelse om tilbagebetaling af lgbende
ydelser efter 88 91 og 93 i aktivloven (enkeltydelser er ikke omfattet af undersggelsen).

Vi skal bede NN Kommune om at deltage i undersggelsen og anmoder om

Senest tirsdag den 21. december 2010
at indsende fglgende:

« 6 sager, hvor der er truffet afggrelse om tilbagebetaling af lsbende ydelser efter 8§
91 i lov om aktiv socialpolitik.

« 6 sager, hvor der er truffet afggrelse om tilbagebetaling af lsbende ydelser efter
den nugeeldende § 93 i lov om aktiv socialpolitik.

Kommunen bedes
Senest tirsdag den 14. december 2010

pa mail analyse@ast.dk oplyse navn, telefonnummer og mailadresse pa en
kontaktperson pa omradet for tilbagebetaling af lgbende ydelser. Angiv venligst
journalnummer 370-10.

Hvordan skal sagerne udveelges?
Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at

e sende de 6 nyeste sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om
tilbagebetaling efter § 91 i lov om aktiv socialpolitik. Sagerne skal udvaelges, sa
der sendes 2 sager, der er truffet efter § 91 nr.1, 2 sager truffet efter 8 91 nr. 2
og 2 sager truffet efter 8 91 nr. 3. Hvis kommunen ikke har truffet 2 afggrelser
efter den enkelte bestemmelse, beder vi kommunen om at supplere med sager,
hvor afggrelsen er truffet efter et andet nummer i § 91. Afgarelserne ma dog ikke
veere truffet efter 1. november 2010.

e sende de 6 nyeste sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om
tilbagebetaling efter & 93 i lov om aktiv socialpolitik. Afggrelserne ma dog ikke
veere truffet efter 1. november 2010.
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Sagerne ma ikke veere anket og behandlet af naevnet eller indgaet i tidligere
praksisundersggelser.

Samtlige akter i sagen skal indsendes

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen veere seerlig
opmeerksom pa at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder
sagsakter der matte veere i jobcentret eller anden relevant afdeling i kommunen.

Hvis dokumentation kun foreligger elektronisk, anmoder vi om et print af skeermbilleder.

Ved undersggelsen vil vi leegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter og at vi
derfor bedemmer sagen pa samme grundlag, som kommunen har haft. Vi gar saledes
ud fra, at der ikke foreligger yderligere akter.

Sagerne bedes indsendt samlet i kopi med samtlige akter, herunder skeermprint, idet
akterne ikke vil blive returneret. Alle sagsakter skal fortsat indsendes pr. post. Det er
ikke ngdvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige
afrapportering af undersggelsen.

Fokus i undersggelsen

Fokus i undersggelsen vil veere, om kommunerne treeffer korrekte afggrelser om
tilbagebetaling. Vi vil blandt andet undersgge om kommunerne efterlever
dokumentationskravene for at kunne kraeve tilbagebetaling, herunder om kommunerne
har dokumenteret, at borgeren handlede mod bedre vidende.

Undersggelsens omfang

Undersggelsen gennemfgres i 17 udvalgte kommuner. Der indkaldes i alt 174 sager. En
samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersggelsen, fremgar af vedlagte
bilag 1.

Offentligggrelse af undersggelsen

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne preesenteres for de deltagende
kommuner i 2. kvartal 2011. Den endelige rapport om undersggelsen vil fgrst herefter
blive offentliggjort. Offentliggarelse af rapporten sker alene elektronisk pa Ankestyrelsens
hjemmeside.
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Behandling af undersggelsen pa et kommunalbestyrelsesmgde

Det bemaeerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen pa et mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.

Undersggelsens baggrund
Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale naevn

og beskeeftigelsesankenaevnene, behandles i overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til Jon Rgrbaek
Madsen pa tIf. 33 41 13 77 eller til Britta Maar pa tif. 33 41 15 26, e-mail
analyse@ast.dk

Med venlig hilsen

Jon Rgrbaek Madsen og Britta Maar
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7 Bilag 4 - Regelgrundlag
Lov om en aktiv socialpolitik-lovbekendtggrelse nr. 946 af 1. oktober 2009

Kapitel 12
Tilbagebetaling m.v.

8 91. Kommunen skal treeffe afggrelse om tilbagebetaling,

1) nar en person mod bedre vidende har undladt at give kommunen oplysninger som
kreevet efter § 92, stk. 4, i denne lov eller § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omréade,

2) nar en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov,
eller

3) nar en person er omfattet af en sanktion efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.

§ 93. Kommunen kan treeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjaelp,

1) fordi modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi,

2) fordi modtageren ikke har givet ngdvendige oplysninger til andre offentlige
myndigheder, private m.fl., der har betydning for modtagelse af anden offentlig
forsgrgelsesydelse eller tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats m.v.,

3) fordi modtageren eller segtefeellen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid, eller
4) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk trang,
foreligger forhold, der viser, at den pageeldende i lgbet af kortere tid vil veere i stand
til at tilbagebetale hjeelpen.

Stk. 2. Kommunen skal senest ved udbetaling af hjeelpen oplyse modtageren om, at
hjeelpen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse.

Stk. 3. Kommunen kan ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den
hjeelp, som en person modtager under tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats
og engangsbelgb efter § 25 a.
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Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade-
lovbekendtggrelse nr. 1054 af 7. september 2010

Sagens oplysning m.v.

8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst
i tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

8§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far hjeelp, om

1) at medvirke til at fA de oplysninger frem, som er ngdvendige for at afgare, hvilken

hjeelp de er berettiget til, og

2) at lade sig undersgge hos en laege eller blive indlagt til observation og behandling

som led i sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjeelp, har pligt til at oplyse om sendringer, der kan have
betydning for hjeelpen.

Forvaltningsloven - lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007
partshgring

8 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, ma der
ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og
givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afggrelse. Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubeteenkeligt
at traeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udseettes, findes at burde vige for veesentlige
hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de
pageeldende oplysninger,

5) den pateenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer,

virksomheder m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil
veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at ggre sig
bekendt med grundlaget for den pataenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afggrelsen treeffes.
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Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastssette
regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5,
i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

begrundelse

§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk. 3. 8 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er neevnt i 8 9, stk.
4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i
at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige
interesser, jf. 8 15.

Klagevejledning

§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende
part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at klagevejledning p& nesermere angivne sagsomrader, hvor seerlige forhold
gar sig geeldende, kan undlades eller ske pa anden made end neevnt i stk. 1.

Socialministeriet vejledning nr. 39 af 5. marts 1998 om aktiv socialpolitik

kapitel 12

Tilbagebetaling

Obligatorisk tilbagebetaling
. Tilbagebetaling p& grund af svig, herunder fordi oplysningspligten er tilsidesat
8 91. Kommunen skal treeffe afggrelse om tilbagebetaling,
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1) nar en person mod bedre vidende har undladt at give kommunen oplysninger
som kreevet efter 8 92, stk. 4, i denne lov eller 8 11 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade, eller
2) nar en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne
lov.

427. Kommunen har efter § 91 pligt til at treeffe afggrelse om tilbagebetaling,

1) nér en person mod bedre vidende har undladt at give oplysninger som kraevet
efter § 92, stk. 4, i aktivloven eller 8 11 i retssikkerhedsloven, eller

2) nar en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne
lov.

Obligatorisk tilbagebetaling

Det, at kommunen skal treeffe afggrelse om tilbagebetaling i ovennaevnte tilfeelde,
betyder, at kommunen ikke kan veelge at lade veere med at stille krav om
tilbagebetaling. Det er med andre ord obligatorisk.

Oplysningspligt

428. Efter 8 11 i retssikkerhedsloven har en person, der modtager hjeelp, pligt til at
oplyse kommunen/amtskommunen om andringer i sine forhold, der kan have betydning
for hjeelpen.

Modtageren skal have skriftlig besked om pligten til at give oplysninger, hvilke typer
andringer der kan have betydning for hjeelpen og konsekvenserne af, at der ikke oplyses
om andringerne. Indholdet i 8 11 er neermere beskrevet i vejledning om lov om
retssikkerhed og administration p& det sociale omrade. Indholdet af oplysningspligten
efter § 92, stk. 4, er neermere beskrevet nedenfor under pkt. 437.

Bedre vidende

429. Kravet om bedre vidende er det samme som ond tro. Det vil sige, at den
pageeldende vidste eller burde vide, at vedkommende fx skulle have givet oplysninger til
kommunen. Der er en formodning for, at modtageren har tilsidesat sin oplysningspligt,
hvis kommunen har givet modtageren skriftlig besked i overensstemmelse med reglerne i
8 11 i retssikkerhedsloven.

| de situationer, hvor der sker fejludbetalinger, og hvor modtageren har opfyldt sin
oplysningspligt, ma spgrgsmalet om evt. tilbagebetaling bero pa en afvejning af, hvem
der er naermest til at baere risikoen for fejludbetalingen.

Modtaget uberettiget

430. Det er en betingelse for at stille krav om tilbagebetaling efter § 91, at modtageren
har modtaget hjeelpen uberettiget. Det vil sige, at den pageeldende ikke har opfyldt
betingelserne for hjeelpen. Dette krav geelder ogsa, nar modtageren har tilsidesat sin

oplysningspligt.
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Alle ydelser efter loven

431. Den obligatoriske tilbagebetalingspligt efter 8 91 omfatter alle former for ydelser
efter aktivloven. Det betyder, at de personer, som aktiveres efter reglerne i kapitel 4,
ogsa er omfattet.

Hvis modtageren uberettiget har faet ydelser efter aktivloven og har faet en dom for
socialt bedrageri, hvor retten har fastsat det belgb, som den pageeldende skal betale til
kommunen, sa falder forholdet uden for tilbagebetalingsreglerne i aktivioven.

12.1.2. Tilbagebetaling af hjeelp til renter og afdrag vedr. ejerbolig og andelsboliger samt
boligindskud

8 92. Den, der modtager seerlig stagtte efter § 34 til deekning af udgifter til renter og
afdrag vedrgrende ejerboliger og andelsboliger, skal tilbagebetale hjeelpen. Det samme
geelder for den, der modtager hjeelp til boligindskud, eller hvad der kan ligestilles
hermed.

Stk. 2. AEgtefeeller heefter solidarisk for krav om tilbagebetaling efter stk. 1, 1. pkt.
Dette geelder, uanset om hjeaelpen er ydet til den ene eller begge segtefeeller, og uanset
om boligen er ejet af den ene eller begge segtefaeller.

Stk. 3. Socialministeren fastseetter regler om tilbagebetaling efter stk. 1, 1. pkt.

Stk. 4. En person, der har modtaget hjeelp til boligindskud med tilbagebetalingspligt
efter stk. 1, 2. pkt., har pligt til at oplyse kommunen om udbetaling af boligindskud, eller
hvad der kan ligestilles hermed, i forbindelse med opsigelse af lejemalet, fraflytning eller
lignende.

432. Den, der modtager seerlig statte efter § 34 til deekning af renter og afdrag vedr.
ejerbolig og andelsboliger, skal efter § 92, stk. 1, tilbagebetale hjeelpen. Det samme
geelder for personer, som modtager hjeelp til boligindskud, eller hvad der kan ligestilles
hermed.

Ubetinget pligt
Det er preeciseret, at modtageren altid har pligt til at tilbagebetale hjselpen.
Orientering

433. Kommunen bgr senest ved udbetaling af hjeelpen orientere modtageren om, at
hjeelpen skal betales tilbage.

Andelsboliger

434. Tilbagebetalingspligten omfatter bade hjeelp til deekning af terminsudgifter i
saedvanlige ejerboliger og hjaelp til daekning af renter og afdrag pa lan vedragrende
andelsboliger, uanset om den enkelte andelshaver kan eller ikke kan medregne en del af
andelsboligforeningens driftsresultat i sin egen skattepligtige indkomst. Det afggrende er,
at modtageren gennem hjaelp til betaling af afdragene far en opsparing.

AEgtefeeller
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435. Agtefeeller heefter solidarisk - dvs. sammen og hver for sig - for krav om
tilbagebetaling af hjeelp til deekning af renter og afdrag vedr. ejerbolig og andelsboliger,
uanset om hjeelpen er ydet til den ene eller begge asegtefaeller, og uanset om boligen er
ejet af den ene eller begge agtefeeller, jf. § 92, stk. 2.

Bemyndigelse

436. Socialministeren er efter § 92, stk. 3, bemyndiget til at fastseette naermere regler
om tilbagebetaling af den del af den seerlige stgtte, som ydes til deekning af renter og
afdrag pa lan vedrgrende ejerboliger og andelsboliger. Denne bemyndigelse er udmgntet
i 8 10 i Socialministeriets bekendtggrelse nr. 78 af 4. februar 1998 om seerlig statte efter
8 34 i lov om aktiv socialpolitik, som er optrykt som bilag 6. Opggrelsen af den hjeelp,
der er tilbagebetalingspligtig, er beskrevet i afsnit 4.2.5.2.

Seerlig oplysningspligt

437. Personer, der modtager hjeelp til boligindskud med tilbagebetalingspligt efter 8§ 92,
stk. 1, har en seerlig oplysningspligt. For at lette kommunens mulighed for at gennemfgre
tilbagebetalingskravet har modtageren efter § 92, stk. 4, pligt til at oplyse kommunen
om udbetaling af boligindskud, eller hvad der kan sidestilles hermed, i forbindelse med
opsigelse af lejemalet, fraflytning eller lignende.

Kommunen orienterer den, der sgger om hjeelp, om den seaerlige oplysningspligt og
konsekvenserne af, at den pageeldende tilsidesaetter oplysningspligten.
12.2. Fakultativ (fravigelig) tilbagebetaling

§ 93. Kommunen kan traeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjzelp,

1) fordi modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi,

2) fordi modtageren ubegrundet har opsagt et arbejde, eller ubegrundet er ophgrt
med aktivering eller anden beskaeftigelsesfremmende foranstaltning,

3) fordi modtageren pa grund af sine egne forhold har vaeret arsag til, at den
pageeldende blev opsagt fra et arbejde,

4) fordi modtageren har naegtet at tage imod et rimeligt tilbud om arbejde,
aktivering eller andre beskeaeftigelsesfremmende foranstaltninger,

5) fordi modtageren eller eegtefeellen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid, eller
6) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk trang,
foreligger forhold, der viser, at den pagaeldende i lgbet af kortere tid vil vaere i
stand til at tilbagebetale hjeelpen.

Stk. 2. Kommunen skal senest ved udbetaling af hjeelpen oplyse modtageren om, at
hjeelpen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse.

Stk. 3. Kommunen kan ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den
hjeelp, som en person modtager under aktivering efter kapitel 4.
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438. 88 93 og 94 angiver udtammende de tilfeelde, hvor kommunen kan veelge at treeffe
afggrelse om, at hjeelpen skal betales tilbage. Kommunen beslutter i det enkelte tilfeelde,
om den vil stille krav om tilbagebetaling. Kommunen kan dog kun stille krav om
tilbagebetaling, hvis betingelserne i 88 93 eller 94 er opfyldt.

Uforsvarlig gkonomi

439. Kommunen kan stille krav om tilbagebetaling, hvis modtageren har udvist
uforsvarlig gkonomi ved fx at melde sig ud af sin A-kasse og dermed miste retten til
dagpenge, ved at indfri uforfaldne geeldsposter kort far ansggning om hjeelp eller ved ga
med mange penge pa sig.

Ubegrundet opsagt arbejde

440. Hvis en person sgger om hjeelp i forbindelse med, at pageeldende ubegrundet har
opsagt sit arbejde eller ubegrundet er ophgrt med et tilbud om aktivering eller anden
beskeeftigelsesfremmende foranstaltning, s& kan kommunen stille krav om
tilbagebetaling af hjeelpen.

Opsagt fra arbejde pga. egne forhold

441. Det er i overensstemmelse med praksis blevet preeciseret i § 93, stk. 1, nr. 3, at
kommunen kan stille krav om tilbagebetaling, hvis modtageren pa grund af sine egne
forhold er skyld i, at vedkommende bliver opsagt fra et arbejde, fx pa grund af darlig

opfarsel eller forsinket fremmgde gentagne gange pa trods af advarsler.

Afvist tilbud om arbejde eller aktivering

442. Kommunen kan efter § 93, stk. 1, nr. 4, stille krav om tilbagebetaling af hjeelpen,
hvis den ma yde hjeelp, fordi modtageren eller aegtefeellen har neegtet at tage imod et
rimeligt tilbud om arbejde, aktivering eller andre beskeeftigelsesfremmende
foranstaltninger. Hvis tilbudet fortsat star dbent, kan kommunen dog ikke udbetale
hjeelp, fordi den pageeldende pa den made ikke opfylder betingelserne for hjaelpen, jf. 88
13 og 41, som er omtalt i afsnit 4.1.3.1. og 4.3.1.

Kommunen kan ikke pa forhand fastsaette en tidsmaessig begraensning af
tilbagebetalingskravet, nar der bliver udbetalt kontanthjzelp, fordi ansggeren ubegrundet
har veegret sig mod at tage imod eller fortsaette med et arbejde. Tilbagebetalingspligten
fortsaetter og ophgarer farst, nar ansggeren efter en konkret vurdering har foretaget reelle
bestraebelser for pany at komme i arbejde.

Kollektiv arbejdsstrid

443. Efter 8§ 93, stk. 1, nr. 5, kan kommunen treeffe beslutning om tilbagebetaling, hvis
den ma yde hjaelp, fordi modtageren eller eegtefeellen er indblandet i en kollektiv
arbejdsstrid. Reglen har til hensigt at sikre kommunens neutralitet, nar der er
arbejdskonflikter.
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I overensstemmelse med langvarig praksis bgr kommunen som udgangspunkt traeffe
beslutning om tilbagebetaling efter nr. 5, nar den yder hjaelp til en person, der er
indblandet i en kollektiv arbejdsstrid, medmindre der foreligger helt specielle
vanskeligheder for ansggeren. Kommunen bgr fastseette en tilbagebetalingsordning efter
§ 95, sa snart den pagaeldende genoptager sit arbejde.

Orientering

444. Kommunen har efter § 93, stk. 2, pligt til senest ved udbetaling af hjeelpen at
orientere modtageren om, at hjeelpen ydes med tilbagebetalingspligt, herunder efter
hvilket nr. i stk. 1, der anvendes, og baggrunden herfor.

Kravet om orientering er en betingelse for gyldigheden af tilbagebetalingskravet. Det
betyder, at kommunen skal kunne dokumentere, at modtageren er tilstraekkeligt
informeret. Denne dokumentation kan fx ske ved, at kommunen beder modtageren om
at underskrive en tilbagebetalingserklaering. En tilbagebetalingserklaering skal som hidtil
opfylde formkravene i forvaltningslovens 88 22 og 24.

Det forhold, at en modtager underskriver en tilbagebetalingserkleering, afskeerer ikke den
pageeldende fra at klage over tilbagebetalingspligten til det sociale naevn.

Ydelser under aktivering

445. Det er i 8§ 93, stk. 3, preeciseret, at modtageren ikke skal tilbagebetale den hjeelp,
som den pageeldende far under aktivering efter aktivlovens kapitel 4, idet modtageren i
en sadan situation yder noget til gengaeld for hjeelpen.

- Stotte til nedvendige merudgifter til bolig efter § 64.

- Statte i form af tilskud eller rentefrit 1an til etablering af selvsteendig virksomhed efter §
65.

- Statte til veerktgj og arbejdsredskaber m.v. efter § 78.
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8 Bilag 5- Principafggrelser

Principafggrelse 0O-13-93

Resumeé:

en sag om tilbagebetaling fandt Ankestyrelsen, at det i en konkret situation ikke kunne
afvises, at 3/4 ar kunne betragtes som "kortere tid".

Det matte dog veere en forudsaetning, at der var sikkerhed for belgbets udbetaling, og at
pageeldende ansggers forhold var afklarede.

| den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at ansggerens forhold ikke var tilstreekkeligt
afklarede til, at den hjeaelp, han havde faet udbetalt, kunne kraeves tilbagebetalt.

Principafggrelse O-156-97

Resumé:

Ankestyrelsen har behandlet to sager om tilbagebetaling af kontanthjeelp i tilfeelde, hvor
kommunen ved en administrativ fejlhavde fortsat udbetalingen, selvom kommunen var i
besiddelse af op lysninger, der skulle bevirke ophgar.

| sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen det ikke godtgjort, at ansgger mod bedre vidende havde
modtaget kontanthjeelp, da kommunen i forbindelse med ansggning om kontanthjeelp var
gjort bekendt med, at ansggers segtefeelle var i arbejde. Ankestyrelsen fandt endvidere,
at kommunen ved ikke at indhente Ignoplysninger eller i gvrigt foretage opfglgning i en
periode pa mere end 1% ar, hvor der blev udbetalt kontanthjeelp, var den neermeste til
at baere risikoen for den administrative fejl.

| sag nr. 2 var ansgger kommet til Danmark i begyndelsen af 1980'erne. Hun talte og
forstod ikke dansk. Hun fik pr. 1. december 1993 tilkendt fgrtidspension. Ved en fejl fra
kommunens side blev udbetalingen af kontanthjeelp ikke standset.

Ankestyrelsen fandt, at ansgger uberettiget og mod bedre vidende havde modtaget
kontanthjeelp.

Der blev herved lagt veegt p&, at ansgger var orienteret om, at hun fra den 1. december
1993 var berettiget til fartidspension, samt at hun var radet til sammen med sin datter i
tilfeelde af forstaelses problemer at kontakte kommunen med henblik pa yderligere
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forklaring, og at hun i gvrigt havde modtaget en meget udfgrlig vejledning fra kommunen
i forbindelse med pensionstilkendelsen.

Principafggrelse A-27-01

Resumé:

Det kunne ikke sidestilles med uforsvarlig gkonomi, at ansgger havde sagt sit arbejde op,
uden at have andet forsgrgelsesgrundlag.

Et krav om eventuel tilbagebetalingspligt pa grund af ubegrundet opgivelse af arbejde
burde have veeret rejst efter bestemmelsen herom.

Kommunen kunne ikke efterfglgende aendre sin begrundelse for tilbagebetalingspligten.

Den kontanthjeelp, ansgger havde faet udbetalt, kunne derfor ikke kraeves tilbagebetalt.

Principafggrelse A-37-04

Resumé:

Ansggeren skulle tilbagebetale den hjeelp, han havde modtaget uberettiget, idet han ikke
havde overholdt sin oplysningspligt og senest den dag, han havde pabegyndt arbejde,
havde oplyst dette til kommunen.

Hvis ansggeren havde opfyldt sin oplysningspligt, ville han kun have veeret berettiget til
kontanthjeelp indtil den fgrste lgnudbetaling. Han skulle derfor tilbagebetale den hjeelp,
der var beregnet til at leve af fra dette tidspunkt.

Det forhold, at ansggeren, der var 14-dages lgnnet, fgrst fik udbetalt sin lgn med en
uges forsinkelse, bevirkede ikke, at han var berettiget til hjeelp, indtil den faktiske
lonudbetaling.

Principafggrelse 168-09
Resumeé:
Indfrielse af ikke forfalden geeld matte anses for uforsvarlig gkonomi.

Kommunen havde med rette ydet kontanthjselp med tilbagebetalingspligt fra den 19.
august 2008.
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Ved denne vurdering lagde Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg vaegt pa, at der var tale
om et lan, som hverken var forfaldent eller misligholdt, og at kvindens indtaegt var
ueendret, da hun bad om nedskrivningen, samt at nedskrivningen skete pa kvindens
initiativ.

Principafggrelse 87-10

Resumeé:

Ansgger, der modtog kontanthjeelp, havde ikke opfyldt sin oplysningspligt i forhold til at
underrette kommunen om, at hun var padbegyndt uddannelse, der var SU-berettiget.
Ansgger havde underskrevet flere erkleeringer fra kommunen, hvoraf fremgik, at hun
havde pligt til at give kommunen oplysninger om andringer i forholdene.

Da kontanthjeelpen var modtaget uberettiget og mod bedre vidende, skulle ansgger
tilbagebetale kontanthjeelp fra det tidspunkt, hvor hjeelpen kunne veere standset, safremt
oplysningspligten var opfyldt.

Da ansgger ikke var omfattet af reglerne i bekendtggrelsen om uddannelsessggendes ret
til kontanthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik i seerlige tilfeelde, kunne der ikke ydes
kontanthjselp under uddannelsesforlgbet.
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9 Bilag 6 - Maleskema

Maileskema til undersggelse af kommunernes praksis i sager om
tilbagebetaling af lobende ydelser efter aktivlovens §§ 91 og 93

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fodselsdato

1.2. Kon

1. Mand

2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afgorelse

2.1. Dato for kommunens afgorelse?

1. Dato
2. Uoplyst

Evt. bemarkninger:

2.2. Efter hvilken paragraf i aktivloven er afgorelsen
truffet?

1.§91. (Ga til 2.3)

2.§93. (Gi til 2.4)

2.3. Efter hvilket nummer i § 91, har kommunen kravet
tilbagebetaling? (Gar til 3.1)

1. Nr.1

2. Nr.2

3. Nr.3

Der kan sattes flere krydser.
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4. Uklart efter hvilket nummer 1 § 91 der er truffet

afgorelse.

Evt. bemarkninger.

2.4. Efter hvilket nummer i § 93, stk. 1, har kommunen
kravet tilbagebetaling? 1. Nr.1

2. Nr.2
3. Nr.3
4. Nr.4
Der kan szttes flere krydser.

5. Uklart efter hvilket nummer i § 93 der er truffet
afgorelse.

Evt. bemarkninger.
3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgorelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgorelsen er i overensstemmelse med regler og

praksis.

2. Nej, afgorelsen ville blive @ndret eller hjemvist, hvis der

havde varet en klage.

Evt. bemarkninger:

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst, jf.

retssikkerhedslovens § 10? 1. Ingen oplysninger mangler.

2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler.
3. Flere og/ eller vasentlige oplysninger mangler.
4. Afgorende oplysninger mangler.

Evt. bemarkninger:

Nedenstiende sporgsmal besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket efter § 91, nr. 1.

3.3. Er betingelsen om, at personen har undladt at give

kommunen kraevede oplysninger, opfyldt, jf. 1. I hoj grad.
I{etssikkerhedslovens § 11, stk. 2?
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2. I nogen grad.
3. I ringe grad.
4. Nej.

Evt. bemarkninger:

3.4. Er betingelsen om ”mod bedre vidende” opfyldt? 1.1 hoj grad.

2. I nogen grad.
3. I ringe grad.
4. Nej.

Evt. bemarkninger:

Nedenstiende sporgsmal besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket efter § 91, nr. 2.

3.5 Er betingelsen om, at personen uberettiget har

imodtaget ydelsen, opfyldt? 1.1 hoj grad.

2. I nogen grad.
3. I ringe grad.
4. Nej.

Evt. bemarkninger:

3.6. Er betingelsen om ”mod bedre vidende” opfyldt?
1. I hoj grad.

2. I nogen grad.
3. I ringe grad.
4. Nej.

Evt. bemarkninger:

Nedenstaende sporgsmal besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket efter § 91, nr. 3.

3.7. Er betingelsen om, at personen er omfattet af en
sanktion, opfyldt? 1. I hoj grad.

2. I nogen grad.
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3. I ringe grad.
4. Nej.

Evt. bemarkninger:

Nedenstiende sporgsmadl besvares kun, hvis tilbagebetaling er sket efter § 93.

3.8. Er betingelsen for tilbagebetaling efter det nummer i §
93, som kommunen har truffet afgorelse om, opfyldt? 1. I hoj grad.

2. I nogen grad.
3. I ringe grad.
4. Nej.

Evt. bemarkninger:

3.9. Er modtageren ved udbetaling af ydelsen oplyst om,
at hjelpen skal betales tilbage, jf. aktivlovens § 93, stk. 2. [1. I hoj grad.

2. I nogen grad.
3. I ringe grad.
4. Nej.

Evt. bemarkninger:

3.10. Er modtageren ved udbetaling af ydelsen oplyst om
begrundelsen for tilbagebetaling, jf. aktivlovens § 93, stk. |1. I hoj grad.
2.
2.1 nogen grad.

3. I ringe grad.

4. Nej.

Evt. bemarkninger:
4. Vurdering af formelle regler i gvrigt

4.1. Hvilken form har afgerelsen?

1. Skriftlig afgorelse.
2. Notat i journalen.

3. Anden form
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Evt. bemarkninger:

4.2. Er begrundelsen for afgorelsen i overensstemmelse
imed FVL §§ 22-24¢

1. I hoj grad.
2. I nogen grad.
3. I ringe grad.

4. Nej.

Evt. bemarkninger:

4.3. Har der vaeret foretaget partshoring, jf. FVL § 19?

1. Ja.

2. Nej.

3. Ikke relevant.

Evt. bemarkninger:

4.4 Er klagevejledningen korrekt, jf. FVL § 25.

1.1 hoj grad.
2. I nogen grad.
3. I ringe grad.

4. Nej.

Evt. bemarkninger:

5.1. Giver sagen 1 ovrigt anledning til bemarkninger om
formaliteten?

1. Ja.

2. Nej.

55



