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Forord

Fokus i denne praksisundersegelse er, hvorvidt reglerne i dagpengelovens § 21 om bortfald af
sygedagpenge' er overholdt. Ankestyrelsen har alene vurderet, hvorvidt bortfald eller stands-
ning af sygedagpenge er sket i overensstemmelse med lovgivningen. Ankestyrelsen har

derimod ikke taget stilling til, hvorvidt betingelserne for at modtage sygedagpenge har veret

opfyldt.

Formadlet med en praksisundersegelse er at vurdere korrektheden af underinstansens afgerel-
ser med henblik pd at sikre ensartethed og ligebehandling pd landsplan.

Praksisundersogelsen foretages som led i Ankestyrelsens forpligtelse til pd landsplan at
koordinere, at afggrelser, som efter de sociale og beskaftigelsesmaessige love kan indbringes
for Ankestyrelsen, de sociale naevn og beskaftigelsesankenaevnene traffes i overensstemmelse
med lovgivningen. Der henvises til retssikkerhedslovens § 76, stk. 2%, hvorefter Ankestyrelsen
som led i denne koordinering fglger kommunernes og de sociale naevns praksis.

De praksiskoordinerende instanser kan ikke i forbindelse med en praksisundersogelse tage
underinstansens afgerelser op af egen drift med henblik pé at aendre afgorelsen’, ligesom
praksiskoordineringen heller ikke bedommer hensigtsmaessigheden af kommunernes
forretningsgange eller det lokale serviceniveau.

Praksisunderspgelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et kommu-
nalbestyrelsesmode i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det kommunal-
politiske ansvar for at folge op pé klageinstansernes praksisundersogelser og understreger
kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pa det
sociale og beskeeftigelsesmeessige omrdde.

Resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af sagerne fremgdr af kapitel 2, mens der i kapitel 3
og 4 er medtaget eksempler pd sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger. Kapitel 3
indeholder desuden en gennemgang af Ankestyrelsens materielle vurdering af, om reglerne
har varet overholdt. Kapitel 4 indeholder Ankestyrelsens vurdering af, om de formelle regler
har veeret overholdt. Bilagene indeholder undersggelsens hjemmel, omfang og metode samt
regelgrundlag, principafgerelser og maleskema.

1 Jf. lov om sygedagpenge, lov nr. 563 af 9. juni 2006 (den tidligere lovs § 8, stk.1).
2 Jf. lov nr. 56 af 18. januar 2007 om retssikkerhed og administration pa det sociale omréade.
3 Jf. dog § 65 i lov om social service, hvor Ankestyrelsen har befgjelser til at treeffe afgarelse uden klage i visse sager pa bgrne- og ungeomradet.
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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisundersggelse om kommunernes praksis i sager om
bortfald af ret til sygedagpenge i tilfaelde, hvor borgeren har undladt at medvirke i kommu-
nens opfplgning forud for afgerelsen, jf. dagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1-3. I undersogelsen
indgdr 62 sager fra i alt 10 kommuner”. Sagerne har ikke veret behandlet i ankesystemet.

Ankestyrelsen har vurderet, at 44 pct. af sagerne (27 sager) ikke er afgjort i overensstemmelse
med lovgivning og praksis. Afgerelserne i disse sager om bortfald af dagpengeretten ville blive
@ndret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag.

I de fleste tilfeelde er drsagen, at kommunen ikke har givet den sygemeldte lejlighed til at
komme med oplysninger om drsagen til den manglende deltagelse i kommunens opfelgning,
sdledes at kommunen kunne vurdere, om der var en rimelig begrundelse for den manglende
deltagelse.

I en del tilfeelde har kommunen ikke pa forhdnd skriftligt og utvetydigt orienteret den
sygemeldte om konsekvenserne af manglende efterlevelse af kommunens krav.

Savel sygemeldtes mulighed for at udtale sig om drsagen til den manglende deltagelse, som
kommunens utvetydige orientering om konsekvenserne heraf er af vaesentlig betydning for en
korrekt afggrelse. Navnlig da konsekvensen af manglende deltagelse er bortfald af sygemeldtes
forsergelsesgrundlag.

Undersogelsens hovedresultater:

e 35 sager er afgjort i overensstemmelse med regler og praksis

e 27 sager er ikke afgjort i overensstemmelse med regler og praksis

* 150 sager har kommunen enten i hej grad eller i nogen grad oplyst sagen tilstraekkeligt til

materielt at traeffe afgorelse om bortfald af ret til sygedagpenge. I 15 sager ville kommunens
afggrelse blive endret/hjemvist af andre drsager end manglende oplysninger i sagen.

4 Der henvises i gvrigt til bilag 1, hvor det fremgdr hvilke kommuner, der deltager.
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53 sager om bortfald af ret til dagpenge, hvis den sygemeldte undlader at medvirke ved kommunens
opfalgning

I 40 pct. af disse sager er betingelserne for at lade retten til dagpenge bortfalde ikke opfyldt.
Kommunerne har ikke i tilstraekkelig grad givet den sygemeldte lejlighed til at forklare
drsagen til den manglende deltagelse i kommunens opfelgning. Kommunerne har derfor ikke
kunnet tage stilling til, om der har vaeret en rimelig grund til udeblivelsen.

9 sager om bortfald af ret til dagpenge sé leenge leegebehandling mv. afvises

I hovedparten af disse sager er betingelserne for at lade retten til dagpenge bortfalde opfyldt
(7 sager). Kommunerne har i nogle sager dog ikke i tilstraekkelig grad orienteret om de
dagpengemassige konsekvenser af, at afvise at modtage den nedvendige behandling mv.
Kommunerne har i nogle sager ikke i tilstraekkelig grad orienteret den sygemeldte om
muligheden for at fortryde sin afvisning.

I flere tilfeelde har orienteringen ikke veeret utvetydig, hvilket kan skabe en usikkerhed hos
den sygemeldte. Kommunen kan for eksempel have brugt formuleringen, at dagpengeretten
“kan/kunne” falde bort, “risikerer” at falde bort eller at kommunen "pdtenker” at treffe
afgorelse om bortfald af dagpengene.
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Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne
Ankestyrelsen anbefaler pa grundlag af undersggelsen, at kommunerne i hgjere grad har
fokus pd folgende:

At sikre, at kommunens skriftlige orientering om konsekvensen for dagpengeretten ved manglende
medvirken er klar og utvetydig, saledes, at den sygemeldte ikke er i tvivl om konsekvensen for den
fortsatte ret til dagpenge

At veere opmaerksomme pa, at den sygemeldte skal have lejlighed til at oplyse grunden til mang-
lende medvirken

At sikre, at den sygemeldte gores opmaerksom pa muligheden for senere at fa genoptaget dagpen-
geudbetalingen

At veere opmaerksomme pa at partshere borgeren om arsagen til den manglende medvirken eller

udeblivelse, inden kommunen traeffer den endelige afgerelse

At sikre, at der i afgerelsen henvises til et fuldsteendigt lovgrundlag

At overveje om klagevejledning kan indfejes i afgerelsen
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2 Resultater af
vurderingerne

2.1 Indledende bemarkninger

Ankestyrelsen har vurderet i alt 62 sager®, hvor kommunerne har truffet afgerelse om bort-
fald afret til sygedagpenge pa grund af borgerens manglende medvirken efter § 21 i lov om
sygedagpenge. Sagerne omhandler en fjerdedel kvinder og tre fjerdedele maend.

Ankestyrelsen har overordnet taget stilling til, i hvilket omfang afgerelserne er i overensstem-
melse med lovgivning og praksis. Serligt har Ankestyrelsen vurderet, om

* afggrelsen samlet set er rigtig, herunder om de betingelser, der gaelder for bortfald i de
enkelte situationer anfort i § 21, stk. 1 er opfyldt

* sagen er tilstraekkelig oplyst

¢ kommunen har fulgt de sarlige sagsbehandlingsregler der gaelder for bortfald af sygedag-
penge

e kommunen har overholdt formelle sagsbehandlingsregler som begrundelse, partshoring og
klagevejledning

Efter dagpengelovens § 21, stk. 1 bortfalder retten til sygedagpenge

1. sd leenge den sygemeldte mod laegens opfordring afviser at lade sig indlaegge pa sygehus
eller at modtage nedvendig leegebehandling eller mod laegens eller kommunens opfordring
afviser at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen

2. hvis den sygemeldte ved sin adfeerd forhaler helbredelsen, eller

3. hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfalgning

Der er ikke i undersggelsen eksempler pd sager, hvor den sygemeldte har forhalet sin helbre-

delse. Der indgdr alene sager, hvor den sygemeldte enten har afvist at modtage laegebehand-

ling mv. eller har undladt at medvirke ved kommunens opfelgning. Den klart hyppigste drsag

5 Af bilag 1 fremgar hvilke kommuner, der deltager med sager i undersagelsen.
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til bortfald af sygedagpenge er, at den sygemeldte undlader at medvirke ved kommunens
opfplgning.

Bortfald af sygedagpenge er betinget af, at kommunen har givet den sygemeldte en skriftlig
orientering om konsekvenserne af at afvise nodvendig laegebehandling, optraening eller
undlade at medvirke i kommunens opfelgning.

I dette kapitel bliver undersogelsens resultater afrapporteret, primeert i tabelform. Resulta-
terne er uddybet i kapitel 3 og 4 blandt andet ved hjaelp af eksempler fra sagerne.

2.2 Resultater af den materielle vurdering af sagerne

Afggrelsernes korrekthed og oplysningsgrundlag

Ankestyrelsen har vurderet, at 56 pct. af sagerne (35 sager) er afgjort i overensstemmelse med
lovgivning og praksis, hvorimod afgerelsen ville blive aendret eller hjemvist i 44 pct. (27
sager), hvis der havde vearet tale om en klagesag, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Oplysningsgrundlag i sagerne sammenholdt med afgarelsens korrekthed

Ja, afggrelseneri Nej, afgarelsen ville blive
overensstemmelse med  andret eller hjemvist, hvis det
regler og praksis havde veeret en klagesag | alt
Antal Antal Antal
Ingen oplysninger mangler 31 14 45
Mindre vaesentlige oplysninger mangler 4 1 5
Vaesentlige oplysninger mangler 0 10 10
Afgarende oplysninger mangler 0 2 2
lalt 35 27 62

I 50 sager mangler der enten ingen oplysninger eller der mangler mindre veasentlige oplysnin-
ger, som ikke i sig selv forer til, at afgorelsen ville blive aendret eller hjemvist.



10

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

I 15 sager ville kommunens afgorelse blive eendret/hjemvist af andre drsager end manglende
oplysninger i sagen. Det kan for eksempel veere pd grund af, at kommunen ikke har sikret sig,
at betingelserne i § 21, stk. 1 nr. 1 eller 3 for bortfald er opfyldt. Det kan ogsa skyldes, at
kommunen ikke har givet den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at
afvise at modtage nodvendig laegebehandling eller deltage i hensigtsmaessig optreening eller
undlade at medvirke ved kommunens opfelgning.

I 12 sager manglede der sd afgorende og vasentlige oplysninger, at sagerne ville blive zendret/
hjemvist, hvis det havde veret en klagesag.

2.2.1 Bortfald sa leenge borgeren afviser indleeggelse pa sygehus og nedvendig
legebehandling mv.°

[ underspgelsen indgdr 9 sager, hvor kommunen har truffet afgerelse om bortfald af ret til

sygedagpenge, sd lenge den sygemeldte mod laegens opfordring afviser at lade sig indlegge pa

sygehus eller at modtage nedvendig leegebehandling eller mod leegens eller kommunens

opfordring afviser at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen.

Ankestyrelsen har set pd, hvilken begrundelse for bortfald af retten til sygedagpenge, som
kommunen har givet den sygemeldte i disse 9 sager.

I 5 sager har sygemeldte afvist at modtage leegebehandling, i 2 sager har sygemeldte afvist at
deltage i hensigtsmaessig optrening, /7. tabel 2.2.

Tabel 2.2 Hvad er begrundelsen for bortfald?

Antal
Afviser at lade sig indlagge pa sygehus 0
Afviser at modtage leegebehandling 5
Afviser at deltage i hensigtsmaessig optraening 2
Andet 2
| alt 9

6 Jf. dagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1.
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I de sidste 2 sager var bortfaldet begrundet i andre forhold. Det drejede sig i den ene sag om,
at sagsbehandleren havde stillet krav om antabusbehandling’. I den anden sag naegtede den

sygemeldte, at medvirke til afklaring af arbejdsevnen ved ikke at mede op pd aktiveringscen-

ter.

17 af de 9 sager har kommunerne truffet afgorelser, hvor betingelserne i hej grad eller i
nogen grad er opfyldt, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Er betingelserne efter § 21, stk. 1, nr. 1 opfyldt?

Antal
| hgj grad 5
I nogen grad 2
| ringe grad opfyldt 2
lalt 9

I 2 sager er betingelsen kun opfyldt i ringe grad.
Det folger af bestemmelsen i § 21, stk. 1, nr. 1, at dagpengene kun bortfalder, sd leenge borge-

ren afviser at lade sig indlaegge pé sygehus, at modtage laegebehandling eller at deltage i
hensigtsmeessig optreening.

7 Denne sag er naeermere omtalt i kapitel 3, afsnit 3.2.2.
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I 4 af de 9 sager fremgar det ikke af afgorelsen, at dagpengene alene bortfalder i den periode,
hvor borgeren afviser at medvirke, jf. tabel 2.4.

Tahel 2.4 Fremgar det af afgarelsen, at dagpengene kun bortfalder sa l&nge naegtelsen varer?

Antal
| hgj grad 3
I nogen grad 2
| ringe grad 0
Nej 4
lalt 9

I 3 af sagerne fremgdr det i hoj grad af afgerelsen, og i 2 sager fremgar det i nogen grad, at
dagpengene alene bortfaldt i den periode, borgeren afviser at medvirke.

Det er en betingelse for kommunens afgerelse om bortfald af ret til sygedagpenge, at kommu-
nen skriftligt har orienteret den sygemeldte om konsekvensen af at afvise at medvirke som
kraevet af kommunen. Kun i en enkelt af de 9 sager om bortfald efter § 21. stk. 1, nr. 1 har
kommunen ikke orienteret borgeren skriftligt om konsekvenserne.

Iingen af'de 9 sager var der tidligere truffet afgerelse om bortfald af sygedagpenge efter § 21,
stk. 1, nr. 1.

2.2.2 Bortfald hvis borgeren undlader at medvirke ved kommunens opfalgning®
Der indgdr i alt 53 sager i undersggelsen, hvor kommunen har truffet afggrelse om bortfald af
sygedagpenge, hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommu-
nens opfolgning.

8 Jf. dagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3.
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121 af disse sager er betingelsen om, at ret til sygedagpenge bortfalder, hvis borgeren uden
rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfelgning, ikke opfyldt, jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5 Er betingelsen om, at borgeren uden rimelig grund har undladt at medvirke, opfyldt?

Antal
| hgj grad 27
I nogen grad 5
[ ringe grad 18
Nej 3
| alt 53

I 32 sager er betingelsen om, at borgeren uden rimelig grund har undladt at medvirke ved
kommunens opfelgning, opfyldt i hej grad eller i nogen grad.

I 43 af sagerne fremgar det i hgj grad af afgerelsen, hvilken opfslgning det er, borgeren har
undladt at medvirke til, jf. tabel 2.6.

Tahel 2.6 Fremgar det klart af afgarelsen, hvilken opfalgning borgeren har undladt at medvirke til?

Antal
| hgj grad 43
| nogen grad 8
I ringe grad 2
lalt 53

I 8 sager fremgdar det i nogen grad og i 2 sager kun i ringe grad af afgerelsen, hvilken opfolg-
ning borgeren har undladt at medvirke til. I kapitel 3 er medtaget eksempler herpa.

Det folger desuden af kravet om rimelig grund, at kommunen, inden den treffer afggrelse om
bortfald, skal indhente oplysninger om, hvorfor den sygemeldte undlod at medvirke ved
opfelgningen.
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22 af de 53 sager har kommunen enten slet ikke eller kun i ringe grad segt oplysninger om
drsagen til den manglende medvirken, der har fort til bortfald af sygedagpenge. Kommunen
har sdledes ikke kunnet vurdere, om den sygemeldte har haft en rimelig grund til ikke at
medvirke ved opfelgningen, jf. tabel 2.7.

Tabel 2.7 Har kommunen inden afggrelsen sggt oplysning om manglende medvirken?

Antal
| hgj grad 15
I nogen grad 16
[ ringe grad 2
Nej, kommunen har ikke sggt oplysninger 20
lalt 53

I 15 sager har kommunen i hej grad indhentet oplysninger om den manglende medvirken,
mens dette gor sig geeldende i nogen grad i 16 sager.

I 4 ud af de 53 sager er der én gang tidligere i fravaersperioden truffet afgerelse om bortfald af
ret til sygedagpenge efter § 21, stk. 1, nr. 3, men hvor der efterfplgende er oplyst en rimelig
grund til den manglende medvirken. I undersegelsen er der ingen sager, hvor dette har
gentaget sig flere gange.

2.3 Vurdering af sarlige sagsbehandlingsregler

I henhold til dagpengelovens § 21, stk. 2 skal kommunen forud for afgerelsen om bortfald af
sygedagpenge skriftligt orientere den sygemeldte om konsekvenserne af, at den sygemeldte
undlader at lade sig indlaegge, modtage laegebehandling, deltage i optraening, eller hvis den
sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved opfelgningen.

Kommunerne har i 8 af de 9 sager om § 21, stk. 1, nr. 1 i hej grad eller i nogen grad skriftligt
orienteret den sygemeldte om konsekvenserne ved ikke at lade sig indlaegge muv. eller deltage i
optrening. Derimod har kommunerne i 5 sager i hgj grad eller i nogen grad orienteret om, at
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der er tale om et midlertidigt bortfald, der geelder sd leenge pidgeldende ikke medvirker, /7.
tabel 2.8.

Tabel 2.8 Har kommunen skriftligt orienteret den sygemeldte om konsekvenserne ved manglende
medvirken?

Er den sygemeldte skriftligt orienteret Fremgdr det, at der er tale om et

om konsekvenserne? midlertidigt bortfald?
| hgj grad 6 1
I nogen grad 2 4
| ringe grad 0 1
Nej 1 3
| alt 9 9

Der indgar i alt 9 sager, hvor kommunen har truffet afgorelse efter § 21, stk. 1, nr. 1.

I de sidste 4 sager har kommunerne enten slet ikke eller kun i ringe grad orienteret om det
midlertidige bortfald.

I 35 sager om § 21, stk. 1, nr. 3 er den sygemeldte i fuldt tilstraekkeligt omfang orienteret om
konsekvenserne af manglende medvirken ved opfelgningen, jf. tabel 2.9.

Tabel 2.9 Har kommunen skriftligt orienteret den sygemeldte om, at sygedagpengene vil bortfalde, hvis
han uden rimelig grund undlader at medvirke ved opfalgningen?

Antal
| hgj grad 35
I nogen grad 6
[ ringe grad 7
Nej 5

| alt 53
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Der indgdr i alt 53 sager, hvor kommunen har truffet afgerelse efter § 21, stk. 1, nr. 3.

I 6 sager har Ankestyrelsen vurderet, at den sygemeldte i nogen grad er orienteret om, at
sygedagpengene bortfalder, hvis han ikke medvirker ved opfelgningen. Det skyldes i flere
tilfeelde, at orienteringen ikke har veeret utvetydig, hvilket kan skabe en usikkerhed hos den
sygemeldte. Kommunen kan for eksempel have brugt formuleringen, at dagpengeretten "kan/
kunne” falde bort, "risikerer” at falde bort eller at kommunen ”pétenker” at traeffe afgorelse
om bortfald af dagpengene.

112 sager er den sygemeldte enten kun i ringe grad eller slet ikke orienteret om, at sygedag-

pengene bortfalder, hvis han undlader at medvirke ved kommunens opfslgning uden rimelig
grund.

2.4 Resultater af formalitetsvurderingen af sagerne

Ankestyrelsen har vurderet, i hvilket omfang kommunernes afgorelser opfylder udvalgte
formelle krav til sagsbehandlingen sd som

* er der givet en fyldestgorende begrundelse for afggrelsen

* er klagevejledning vedlagt afgorelsen

e er der foretaget partshering i de tilfeelde, hvor dette er nedvendigt

For en uddybning af Ankestyrelsens vurdering af, i hvilket omfang kommunernes sagsbehand-

ling er i overensstemmelse med de formelle krav, henvises til kapitel 4, hvor der ogsa er
medtaget eksempler fra de indsendte sager.
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Afgorelsens form
157 af de 62 sager, der indgdr i undersogelsen, forela der en skriftlig afgerelse, /7. figur 1.

__Figur 1 Hvilken form har afgerelsen

2 3

. Anden form . Skriftligt notat

. Skriftlig afgarelse

126 sager opfyldte begrundelsen for afgerelsen i hgj grad forvaltningslovens krav herom,
hvorimod dette var tilfeeldet i nogen grad i andre 26 sager, jf. figur 2.

. | hgj grad . I ringe grad
. | nogen grad
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Klagevejledning
I 32 sager har kommunen i hej grad givet korrekt klagevejledning, hvorimod dette ikke er
tilfaeldet i 10 sager, Jf. tabel 3.

Figur 3 Er der givet korrekt klagevejledning?

13
. | hej grad I ringe grad

32
. | nogen grad Uoplyst

I 13 sager fremgdr det af afggrelsen, at kommunen henviser til en vedlagt klagevejledning.
Den foreligger imidlertid ikke i den fremsendte sag. Ankestyrelsen har derfor ikke kunnet
vurdere, hvorvidt klagevejledningen opfylder forvaltningslovens krav til en sddan.

Partsharing
Det har veeret relevant at vurdere sporgsmalet om partshering i 52 af de 62 indsendte sager,
mens der i de sidste 10 sager ikke foreld oplysninger, som kommunen skulle partshere den

sygemeldte over.
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I 38 sager har kommunerne partshort borgeren, inden der blev truffet afgerelse, jf. figur 4.

__Figur 4 Har der veeret foretaget partshering?

10

. Ja
. Nej

[ v ikke aktuet

Retningslinjer for sagshehandlingen

Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at indsende eventuelle vedtagne retningslinjer om
kommunens behandling af sager om bortfald af sygedagpenge. Ingen af de kommuner, der

deltog i undersogelsen, har indsendt sddanne generelle retningslinjer.
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3 Materiel vurdering af
sagerne

3.1 Formalet med undersggelsen

Generelle hbemarkninger

Ved den materielle vurdering af sagerne i undersogelsen er der set pd, om kommunerne ved
afgorelsen om bortfald af sygedagpengeretten har overholdt betingelserne for at lade dagpen-
gene bortfalde, herunder om kommunen forinden selve afggrelsen har orienteret om konse-
kvensen for dagpengeretten ved manglende medvirken. For resultaterne i undersogelsen i
tabelform henvises til kapitel 2.

Formadlet med reglerne om bortfald af dagpengeretten, hvor borgerne ikke medvirker til
sagens opfplgning er, at lovgiver gnsker at understrege vigtigheden af den kommunale
opfelgning, herunder den sygemeldtes medvirken til denne opfelgning.

Vi har ligeledes set pd, hvorvidt kommunerne har foretaget en undersogelse af, om der var
rimelig grund til den manglende medvirken efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3
(tidligere lovs § 8, stk. 1, nr. 3).

Dagpengelovens § 21, stk. 1, indeholder tre forskellige situationer, hvor dagpengene bortfalder
péd grund af den sygemeldtes adfeerd.

o Efter § 21, stk. 1, nr. 1, bortfalder dagpengene sd leenge den sygemeldte mod leegens opfor-
dring afviser, at lade sig indleegge pa sygehus eller modtage nedvendig leegebehandling
eller mod laegens eller kommunens opfordring afviser, at deltage i hensigtsmaessig optrae-
ning for at genvinde arbejdsevnen

 Efter § 21, stk. 1, nr. 2, bortfalder dagpengene, hvis den syge ved sin adfzerd forhaler hel-
bredelsen

e Efter § 21, stk. 1, nr. 3, bortfalder dagpengene, hvis den sygemeldte uden rimelig grund
undlader at medvirke i kommunens opfelgning

I'lovens § 21, stk. 2, er der i modsatning til praksis efter den tidligere lov nu stillet krav om, at
kommunen inden afgorelsen om bortfald efter § 21, stk. 1 nr. 1 og 3 har givet den sygemeldte
en skriftlig orientering om konsekvensen af, at den sygemeldte afviser at modtage nodvendig
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leegebehandling eller deltage i hensigtsmaessig optraening eller undlader at medvirke ved
kommunens opfplgning uden rimelig grund.

Det betyder, at der efter praksis ikke kan udbetales sygedagpenge efter det tidspunkt, hvor
dagpengemodtageren undlader at medvirke til sagens opfslgning, herunder modtage nodven-
dig behandling. Efter lovens regler i § 21, stk. 1, nr. 1 bortfalder sygedagpengeretten dog kun
sd leenge naegtelsen varer.

Det skal navnes, at ovennavnte punkt 2 og maleskemaets punkt 3.7 og 3.8, vedrerende lovens
§ 21, stk. 1, nr. 2, om forhalelse af helbredelsen ikke er omtalt i rapporten, idet ingen af de
underspgte sager vedrorer dette punkt.

Underspgelsen viser, at langt den overvejende del af afgarelserne drejer sig om den sygemeld-
tes manglende deltagelse i kommunens opfplgning. Storsteparten af disse sager drejer sig om
udeblivelse fra opfolgningssamtaler. En mindre del af sagerne vedrorer spergsmadlet om
returnering af spergeskemaet til kommunen ved sygeforlebets begyndelse (lovens § 11 om
indhentelse af sporgeskema som led i opfelgningsforlgbet).

Kun en mindre del af afgorelserne vedrerer § 21, stk. 1, nr. 1, om bortfald, sd leenge naegtelse af
at deltage i behandling varer.

3.2 Materiel vurdering af sagerne

3.2.1 Om kommunen samlet set har truffet en rigtig afgarelse

Undersogelsen viser, at en temmelig stor del af afggrelserne i sagerne ville blive andret eller
hjemvist, hvis det havde veret en klagesag. Der henvises til kapitel 2 for en gennemgang af
resultaterne.

I de fleste tilfaelde er drsagen, at kommunen ikke senest i afgorelsen har givet den sygemeldte
lejlighed til at komme med oplysning om drsagen til den manglende deltagelse i kommunens
opfelgning, sdledes at kommunen kunne vurdere, om der var en rimelig begrundelse for den
manglende deltagelse.
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Undersogelsen viser ogsd, at kommunen i en del tilfaelde ikke pa forhdnd skriftligt og utvety-
digt har orienteret den sygemeldte om konsekvenserne af manglende efterlevelse af kommu-
nens krav.

Sével sygemeldtes mulighed for at udtale sig om drsagen til den manglende deltagelse, som
kommunens utvetydige orientering om konsekvenserne heraf er af vaesentlig betydning for en
korrekt afgorelse. Navnlig da konsekvensen af manglende deltagelse er bortfald af sygemeld-
tes forsgrgelsesgrundlag.

3.2.2 Om sagens oplysningsgrundlag
Efter retssikkerhedslovens § 10 har myndigheden ansvaret for, at sager der behandles efter
denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afgorelse.

Ankestyrelsen har vurderet, om sagerne har veret tilstraekkeligt oplyst til, at kommunen har
kunnet treeffe afgorelse om standsning af sygedagpenge.

Undersogelsen viser, at langt de fleste sager har vaeret tilstreekkeligt oplyst. I naesten alle de
sager, hvor der har manglet flere veesentlige eller afgerende oplysninger, har det drejet sig
om, at kommunen ikke har s@gt oplyst om drsagen til udeblivelse.

Der henvises ogsd til eksempler i kapitel 4.4 vedrerende partshoering.

I det folgende er medtaget et eksempel fra de indsendte sager, hvor kommunen ikke har
sprget for, at sagen var tilstraekkeligt oplyst.

Sag nr. 008 Sagen drejer sig om en nu 58-drig mand, der er sygemeldt pd grund af depression
samt ondt i nakke, arme og ben. Det storste sygdomsproblem er dog den sygemeldtes alkohol-
problem. Det er oplyst, at han tidligere har veeret sygemeldt. Kommunen kraever, at han skal
gd i antabusbehandling for at kunne modtage sygedagpenge. Den sygemeldte oplyser den 2.
februar 2006, at han efter samtale med egen laege ikke skal begynde antabusbehandling, idet
hans mave ikke kan tdle medicinen pa grund af noget andet medicin, han tager. Kommunen
oplyser, at pdgeldende samme dag skal komme med dokumentation for, at han er i antabus-
behandling ellers vil dagpengeudbetalingen stoppes. Den sygemeldte oplyser, at han ikke vil
have antabusbehandling og ikke behgver dette. Kommunen treffer herefter den 2. februar
2006 afgorelse om at stoppe udbetalingen af sygedagpenge efter tidligere lovs § 8, stk. 1, nr. 1
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sd leenge pdgeldende ikke folger antabusbehandlingen. Kommunen orienterer samtidigt om
genoptagelsesmuligheden.

Ankestyrelsen bemeerker, at kommunen burde havde indhentet oplysninger fra egen laege for
der blev truffet afgprelse, idet der foreligger oplysninger fra borgeren om, at hans egen laege
har udtalt, at han ikke kan tdle den af kommunen forlangte antabusbehandling.

3.2.3 Serligt om betingelserne i § 21, stk. 1, nr. 1, om bortfald sa leenge indlaeg-
gelse pa sygehus og nedvendig leegebehandling m.v. afvises

Her viser undersogelsen, at betingelserne i langt den overvejende del af sagerne i hgj grad

eller i nogen grad var opfyldt.

I godt halvdelen af sagerne viser undersogelsen, at der havde varet tale om nagtelse af at
modtage leegebehandling.

Det fplgende er et eksempel pd en sag, hvor dagpengeretten stoppes pd grund af naegtelse af at
modtage leegebehandling.

Sag nr. 005 Sagen drejer sig om en nu 55-drig forretningsleder, der er sygemeldt pa deltid pi
grund af ddrlige kne og fedder (slidgigt). Han er indstillet til en knaoperation, hvorefter det
paregnes, at han vil kunne vende tilbage til arbejdet i fuldt omfang. Den sygemeldte udskyder
pd egen hdnd den planlagte knaoperation pa grund af travlhed og stress og orienterer forst
kommunen efterfplgende om dette.

Kommunen standser udbetalingen af sygedagpenge efter tidligere lovs § 8, stk. 1, nr. 1.

Ankestyrelsen bemeerker, at det er korrekt, at den sygemeldte, ved péd egen hdnd at aflyse og
udskyde en operation som vil kunne medfore tilbagevenden til arbejdsmarkedet, har naegtet
at modtage leegebehandling. Kommunen kunne dog ikke standse udbetalingen af dagpenge
efter den davaerende lovs § 8, stk. 1, nr. 1, da kommunen ikke pé forhdnd havde orienteret
borgeren tilstreekkeligt om konsekvensen af at naegte at modtage den nedvendige laegebe-
handling.
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Efter forlgbet i sagen, havde der ikke varet anledning for kommunen til at orientere om
konsekvensen, da den sygemeldte selv havde veret indstillet pd at skulle opereres og havde
meddelt operationsdatoen til kommunen.

Kommunen kunne dog have truffet afgorelse efter § 8, stk. 1, nr. 2, idet den sygemeldte
forhalede helbredelsen ved at aflyse operationen. Her er kommunen ikke forpligtet til pa
forhdnd at orientere om konsekvensen for dagpengeretten.

Efter lovens § 21, stk. 1, nr. 1, bortfalder dagpengene kun sd leenge den sygemeldte ikke
medvirker til den opfordrede behandling eller optreening, i modsatning til bortfald efter § 21,
stk. 1, nr. 2 og 3.

Den sygemeldte har sdledes en mulighed for at fortryde deres afvisning med den virkning, at
udbetalingen af sygedagpengene vil kunne genoptages fra det tidspunkt, hvor den sygemeldte
indvilger i eller tilkendegiver igen at ville medvirke.

Det betyder, at kommunen senest i afggrelsen ber orientere den sygemeldte om muligheden
for at fortryde samtidig med, at kommunen orienterer om de dagpengemaessige konsekvenser
af, at pdgeldende afviser at medvirke.

Undersogelsen viser, at det i godt halvdelen af afggrelserne er fremgaet i hgj grad eller i nogen
grad, at dagpengene kun bortfaldt sd leenge neegtelsen varede. I den resterende del af sagerne
har det ikke vaeret naevnt i afgerelsen, at dagpenge kun bortfaldt sd laenge borgeren undlod at
modtage den nedvendige behandling.

Ankestyrelsen har i en principafgerelse D-18-06° tilkendegivet, at den omstendighed, at
kommunen ikke orienterede om muligheden for at fi genoptaget udbetalingen af dagpenge,
hvis lenmodtageren skiftede mening, ikke @endrede ved selve afgorelsen af bortfald af dag-

penge.

9 Er medtaget i bilag 3.
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3.2.4 Om den sygemeldte forud for afgarelsen skriftligt er blevet orienteret om, at
sygedagpenge vil bortfalde hvis han undlader at lade sig indlagge eller
modtage ngdvendig legebehandling mv.

Undersogelsen viser, at ud af de 9 sager, hvor der er truffet afgorelse efter § 21, stk. 1, nr. 1, er

der i 8 sager blevet orienteret skriftligt forinden afgorelsen om konsekvensen af at undlade at

medvirke. I den sidste sag var afgorelsen truffet efter den tidligere lov, hvor det ikke var et
krav, at orientering om konsekvenserne skulle vaere skriftlig.

Med hensyn til spergsmdlet om det er fremgéet af den skriftlige orientering, at der alene var
tale om midlertidigt bortfald af sygedagpenge, viser undersegelsen, at kommunerne i 5 sager
har oplyst, at dagpengene eventuelt kunne genoptages, hvis den sygemeldte udviste den
onskede adfaerd.

Ankestyrelsens anbefaling
P4 baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen:

At kommunerne sikrer, at den sygemeldte gores opmaerksom pa muligheden for senere at fa

genoptaget dagpengeudbetalingen.

3.2.5 Seerligt om betingelserne i 8 21, stk. 1, nr. 3 om bortfald hvis den sygemeldte
undlader at medvirke ved kommunens opfalgning

Ifplge dagpengelovens kapitel 6, skal kommunen som led i en lobende sygedagpengesag sorge

for at tilretteleegge og gennemfore et individuelt og fleksibelt opfelgningsforlgb. Formalet

med kommunens dagpengeopfplgning er at medvirke til, at den sygemeldte genvinder sin

arbejdsevne og vender tilbage til arbejdsmarkedet sd hurtigt som muligt.

Reglerne om opfelgning i lovens kapitel 6 skal ses i sammenhaeng med de generelle princip-
per om helhedsvurdering og opfelgning i retssikkerhedslovens §§ 4-6.

Den sygemeldte har en pligt til at medvirke til kommunens opfelgning. Undlader den syge-
meldte uden rimelig grund at medvirke til kommunens opfplgning bortfalder retten til
dagpenge.
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Nar retten til sygedagpenge efter § 21, stk. 1, nr. 3 er bortfaldet, har den sygemeldte ikke
mulighed for, som ved bortfald af dagpengeretten efter § 21, stk. 1, nr. 1, at generhverve
dagpengeretten ved at give tilsagn om at ville medvirke til kommunens opfelgning.

Undersogelsen viser, at i lidt over halvdelen af sagerne var betingelserne i henhold til 21, stk.
1, nr. 31 hej grad eller i nogen grad opfyldt. I de sager, hvor betingelserne kun var opfyldt i
ringe grad eller slet ikke, var forklaringen i naesten alle sager, at kommunen ikke havde givet
den sygemeldte lejlighed til at forklare grunden til den manglende deltagelse i kommunens
opfplgning. Kommunen kunne derfor ikke tage stilling til, om der havde veret en rimelig
grund til udeblivelsen.

Der henvises til eksempler i kapitel 4 afsnit 4.3 vedrorende partshering.

Ankestyrelsens anbefaling
P4 baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen:

At kommunerne er opmarksomme pa, at den sygemeldte skal gives lejlighed til at oplyse grunden

til den manglende medvirken.

3.2.6 Om det af afgerelsen klart er fremgaet, hvilken opfalgning den sygemeldte
har undladt at medvirke i

Undersogelsen viser, at det fremgik af naesten alle afgorelser, hvilken opfolgning den syge-

meldte, har undladt at medvirke i.

Det har iser drejet sig om opfplgning i form af opfelgningssamtaler, herunder informations-
meder og manglende indsendelse af oplysningsskemaer.

Det folgende er et eksempel pd en sag, hvor der i hgj grad fremgdar af afgorelsen, hvad den
sygemeldte har undladt at medvirke til.

Sag nr. 030 Sagen drejer sig om en yngre mand, der er sygemeldt pa grund af smerter i skulde-
ren. Kommunen orienterer den 20. december 2006 sygemeldte om, at han skal udfylde og
returnere oplysningsskema senest den 28. december 2006. Kommunen orienterer samtidigt
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sygemeldte om, at hvis skemaet ikke var returneret til tiden, ville udbetalingen af sygedag-
penge ophore med sidste udbetaling for den 29. december 2006. Kommunen skriver den 5.
januar 2007 til sygemeldte, at de ikke har modtaget det udfyldte oplysningsskema og at
sygedagpengene derfor er bragt til opher. Kommunen oplyser samtidigt, at dette dog ikke
geelder sdfremt sygemeldte har haft en rimelig grund til ikke at returnere oplysningsskemaet.
Kommunen anmoder om sygemeldtes forklaring senest den 13. januar 2007. Kommunen
treeffer den 16. januar 2007 afgerelse om standsning af sygedagpenge efter § 21, stk. 1, nr. 3
med den begrundelse, at sygemeldte uden rimelig grund ikke har returneret oplysningsske-
maet inden den 28. december 2006 og pd den mdde ikke medvirkede ved kommunens
opfelgningsindsats.

Eksempel pd en sag, hvor det i nogen grad fremgédr af afgerelsen, hvad den sygemeldte har
undladt at medvirke til.

Sag nr. 019 Sagen drejer sig om en 48-drig kvinde, der er sygemeldt pa grund af en bindevaevs-
sygdom. Kommunen har henvist hende til jobcenter, idet de vurderer, at der er behov for
yderligere indsats i forbindelse med virksomhedspraktik. Kommunen bevilger den 3. oktober
2006 undtagelsesvis penge til transport, da sygemeldte ikke moder op pd jobcentret pd grund
af manglende penge til transport. Kommunen har samtidigt en samtale med sygemeldte den
3. oktober 2006, hvor kommunen pdpeger betydningen af at mede op pa jobcenteret i relation
til dagpengeretten. Sygemeldte moder dog ikke op naeste dag pa jobcentret og kommunen
sender en partheringsskrivelse den 4. oktober 2006 med svarfrist til den 9. oktober 2006,
hvoraf konsekvensen af manglende medvirken fremgdr. Kommunen traeffer den 9. oktober
2006 afgorelse om standsning af udbetaling af dagpenge. Kommunen har ikke forinden hert
fra sygemeldte. Som begrundelse for afgorelsen anforer kommunen den manglende medvir-
ken og henviser til partheringsskrivelsen af 4. oktober 2006.

Ankestyrelsen bemeerker, at det ikke er praciseret i afgerelsen, hvad sygemeldte ikke har
medvirket til. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at kommunen skriver, at sygemeldte ikke har
medvirket og henviser til en partshering, hvoraf det fremgar, hvad sygemeldte har undladt at
medvirke til.

Eksempel pd en sag, hvor det i ringe grad fremgar af afgorelsen, hvad sygemeldte har undladt
at medvirke til.
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Sag nr. 001 Sagen drejer sig om en yngre kvinde, som er sygemeldt pd grund af gigt. Tidligere
har dagpengene varet stoppet efter § 21, stk. 1, nr. 3, idet hun er udeblevet fra opfolgnings-
samtaler. Kommunen har dog genoptaget udbetalingen af dagpenge, idet udeblivelsen
skyldtes sygdom. Efterfolgende udebliver sygemeldte fra nye opfelgningssamtaler. Kommunen
sender den 14. marts 2007 partsheringsskrivelse til sygemeldte, hvoraf det fremgdr, at hun er
udeblevet fra 2 samtaler, og at kommunen pdtaenker at stoppe udbetalingen af dagpenge.
Kommunen traeffer den 20. marts 2007 afgorelse om stop for udbetaling af dagpenge. Kommu-
nen henviser i afggrelsen til, at sygemeldte ved skrivelsen af 14. marts 2007 er partshert, og at
hun ikke er kommet med kommentarer.

Ankestyrelsen bemeerker, at det ikke fremgdr klart af afggrelsen, hvorvidt standsningen af
udbetalingen af dagpengene er begrundet i det manglende svar pd partshering eller om det
egentligt er udeblivelsen fra opfelgningssamtalerne, som alene fremgdr af partsheringsskri-
velsen. Samtidigt har kommunen ikke i partheringsskrivelsen af 14. marts 2007 utvetydigt
orienteret om konsekvensen af manglende medvirken. Det er ikke tilstraekkeligt at skrive, at
kommunen pdtenker at traeffe afgorelse.

3.2.7 0m kommunen inden afgarelsen har sggt oplysning om, hvorfor den syge-
meldte undlod at deltage ved opfalgningen

Vi bemaerker, at Ankestyrelsen har anset betingelsen for opfyldt, hvis kommunen senest i

afgorelsen om opher af dagpenge har givet den sygemeldte lejlighed til at komme med

oplysninger om drsagen til den manglende medvirken.

Her viser undersegelsen, at betingelsen i en stor del af sagerne ikke var opfyldt. Der henvises
til eksempler i kapitel 4 afsnit 4.3 vedrerende partshering.

I et par sager havde kommunen tidligere i sygeforlpbet truffet afgerelse om bortfald af
dagpenge efter lovens § 21, stk. 1, nr. 3. Kommunen havde dog genoptaget udbetalingen, da
der havde vaeret en rimelig grund til den manglende medvirken.
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3.2.8 Om den sygemeldte inden afgarelsen skriftligt er orienteret om, at sygedag-
pengene vil bortfalde, hvis sygemeldte undlader at medvirke ved opfelgnin-
gen

I hovedparten af sagerne har kommunerne orienteret den sygemeldte skriftligt om konsekven-

sen for dagpengeretten ved ikke at medvirke til kommunens opfelgning.

I en del tilfzelde har kommunens orientering vaeret mangelfuld. I flere af disse tilfeelde, har
orienteringen ikke vaeret utvetydig, hvilket kan skabe en usikkerhed hos den sygemeldte.
Kommunen kan for eksempel have brugt formuleringen, at dagpengeretten “kan/kunne” falde
bort, "risikerer” at falde bort eller at kommunen “pédtenker” at treeffe afgorelse om bortfald af
dagpengene.

Undersogelsen viser ogsa, at tidligere tilfeelde af orientering om standsning i sagen, hvor
kommunen ikke har gjort alvor af dette, ogsd kan skabe en senere usikkerhed.

Det er ikke tilstraekkeligt forst at orientere om konsekvensen ved undladelsen af medvirken i
selve afggrelsen. Dette har veret tilfeeldet i flere sager.

Ankestyrelsen har i Principafgerelse D-11-06" fastsldet, at en kommune ikke kan standse
udbetalingen af sygedagpenge, selvom lgnmodtageren har returneret oplysningsskemaet for
sent, idet kommunen ikke pd en utvetydig made har orienteret lonmodtageren om konsekven-
serne af ikke at sende oplysningsskemaet tilbage inden for den angivne frist. Det er sdledes
ikke tilstraekkeligt, at kommunen i sit orienteringsbrev har skrevet, at dagpengene kunne
bortfalde.

Ankestyrelsens anbefaling
P4 baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen:

At kommunerne sikrer, at deres orientering om konsekvensen for dagpengeretten ved manglende

medvirken er klar og utvetydig, saledes, at den sygemeldte ikke er tvivl om konsekvensen for den
fortsatte ret til dagpenge.

10 Se bilag 3 hvor principafgerelsen er medtaget.
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4 Vurdering aft
formalitetsregler

Generelle hemarkninger

Ved den formelle vurdering er der set pd, om de serlige sagsbehandlingsregler, der knytter sig
til bortfald af dagpengeretten, er overholdt. Det drejer sig om, hvorvidt begrundelsen for
afgerelsen har veret i overensstemmelse med forvaltningslovens regler i §§ 22-24. Om klage-
vejledningen har veeret korrekt, jf., forvaltningslovens § 25, om der har veret foretaget
partshoring efter reglerne i forvaltningslovens § 19, og om kommunen har vedtaget generelle
retningslinjer om bortfald af sygedagpenge. For resultaterne i undersegelsen i tabelform
henvises til kapitel 2.

Desuden er der set pd, hvilken form de trufne afgerelser har.

4.1 Om afggrelsens form og indhold

Reglerne om begrundelse findes i forvaltningslovens §§ 22-24.

Det fremgdr heraf, at en afgprelse, som meddeles skriftligt skal vaere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold.

Dette betyder, at kommunen i afggrelsen skal begrunde bortfaldet af dagpengeretten. Afgorel-
sen om bortfald af dagpenge skal indeholde en henvisning til de retsregler afgorelsen er
truffet efter, samt angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for resultatet, herun-
der en kort redeggrelse for de faktiske oplysninger, som har veeret tillagt en vaesentlig betyd-
ning for afgerelsen.

Ifolge forvaltningslovens § 23, stk. 1, 1. punktum, kan den, der har fiet meddelt en afggrelse
mundtligt, forlange at fd en skriftlig begrundelse for afgorelsen, medmindre afgorelsen fuldt
ud giver den pageldende part medhold.

Undersogelsen har vist, at i hovedparten af sagerne har afgerelsen veret skriftlig. I ganske
enkelte tilfeelde har afgorelsen alene fremstdet som skriftlige notater i kommunens journal.
Enkelte andre afgprelser har vaeret meddelt i anden form. Heraf var 2 mundtlige afggrelser.

Vi har ogsd set pd, om begrundelsen i afgorelserne har veret i overensstemmelse med forvalt-
ningsloven.



KAPITEL 4 VURDERING AF FORMALITETSREGLER 31

Undersogelsen har vist, at afgerelsen i den overvejende del af sagerne i hgj grad eller nogen
grad har veeret i overensstemmelse med reglerne i forvaltningslovens §§ 22-24.

Ankestyrelsen har dog i nogle tilfeelde veeret nodsaget til at laegge til grund, at partsheringer
vedregrende drsagen til, at dagpengemodtageren ikke har medvirket eller er udeblevet, matte
antages at veere selve afgorelsen om bortfald af sygedagpenge. Kommunerne har nemlig i
mange sager ikke vedlagt den endelige afgorelse ved de indsendte akter til undersogelsen.

Dette har haft betydning for vurderingen af, om afgerelsen opfylder betingelserne i FVL § 22-
24, og herunder om kommunen har givet klagevejledning.

Eksempel pd en afgorelse i form af en partshering:

Sag nr. 012 Sagen drejer sig om en 43-drig mand, der har veeret sygemeldt siden 24. oktober
2006. Ved fremsendelsen af oplysningsskemaet er det oplyst, at kommunen skulle have
skemaet retur senest den 29. november. Den 19. december 2006 skriver kommunen til borge-
ren, at de ikke har modtaget det udfyldte oplysningsskema senest den 29. november 2006, og
at sidste dag med udbetaling af sygedagpenge derfor er den 30. november 2006. Kommunen
skriver videre, at dette dog ikke gaelder, hvis der er en rimelig grund til, at oplysningsskemaet
ikke er returneret og at forklaring kan indsendes senest den 27. december 2006, hvorefter den
endelige afgerelse vil blive truffet.

Ankestyrelsen har ikke praksis pd omrddet, men har umiddelbart vurderet, at en sddan
partshoring godt kan anses som veerende en afgerelse. Det er imidlertid uheldigt for forstael-
sen af afgerelsen, at den har overskriften partshering, og at der mangler klagevejledning.

Undersogelsen har ogsd vist, at andre afgorelser lider af den mangel, at der er henvist til
ufuldsteendigt lovgrundlag, for eksempel er der alene henvist til § 21, stk. 1, uden at det er
praeciseret, hvilken del af bestemmelsen afgorelsen er truffet efter. I nogle af disse afgerelser
er de faktiske drsager til bortfaldet af dagpengeretten dog beskrevet.

Ankestyrelsen har i disse tilfaelde ikke vurderet, at afgerelsen var ugyldig.
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Ankestyrelsens anbefaling
P4 baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen:

At kommunerne sikrer, om der i afgarelsen henvises til et korrekt og fuldsteendig lovgrundlag

4.2 Om klagevejledning

Reglerne om klagevejledning fremgdr af forvaltningslovens § 25.

Det fremgar heraf, at afgorelser der kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed skal vaere
ledsaget af en vejledning om klageadgang, ndr de meddeles skriftligt. Klagevejledningen skal
indeholde oplysninger om klageinstans og fremgangsmdden ved indgivelse af klage, herunder
eventuel tidsfrist.

Undersogelsen viser, at i halvdelen af sagerne har klagevejledningen varet korrekt. I en
mindre del har klagevejledningen dog ikke veret fyldestgorende. Som eksempel kan navnes,
at klagefristen ikke har veeret preeciseret, eller at klageinstansen ikke er angivet, eller at
forkert klageinstans er angivet.

Ved cirka en fjerdedel af sagerne har klagevejledningen ikke vaeret indsendt sammen med
sagens akter, selvom kommunen i afgerelsen henviser til, at klagevejledning er vedlagt. Det
har derfor ikke kunne vurderes, om klagevejledningen har varet korrekt. I enkelte sager har
klagevejledningen manglet i selve afggrelsen, og der har heller ikke varet henvist til en
vedlagt klagevejledning.

Manglende eller mangelfuld klagevejledning kan have betydning i relation til spergsmdl om
overholdelse af klagefristen.
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Ankestyrelsens anbefaling
P4 baggrund af ovenstdende anbefaler Ankestyrelsen:

At kommunerne overvejer om klagevejledning kan indfgjes i selve afgerelsen.

4.3 Partsharing

Hovedreglen om partshering er fastsat i forvaltningslovens § 19, stk. 1, hvoraf det fremgar, at
hvis en part ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestem-
te oplysninger vedrorende faktiske omsteendigheder, mé der ikke traeffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet parten lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Pligten til partshoring for myndigheden geelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for pigaeldende part, og er af vaesentlig betydning for sagens
afgorelse.

Ankestyrelsen har vurderet, om kommunen har partshert den sygemeldte om grunden til, at
kommunen ikke har modtaget det udfyldte oplysningsskema inden for fristen eller grunden
til, at den sygemeldte er udeblevet fra en samtale.

Undersogelsen viser, at kommunerne i over halvdelen af sagerne har partshert sygemeldte om
eventuel rimelig grund til udeblivelsen eller den manglende medvirken inden de traf afgo-
relse. I en mindre del af sagerne har partshering ikke veeret aktuel.

Eksempel pd en god partshering:

Sag nr. 032 Sagen vedrorte en aldre mand, som var sygemeldt pd grund af hjertesygdom fra
den 28. november 2006. Kommunen modtager den 18. december 2006 anmodning om
sygedagpenge og sender den 20. december 2006 oplysningsskema ud til borgeren med
orientering om, at skemaet skal veere udfyldt og returneret til kommunen senest den 28.
december 2006. Hvis skemaet ikke er modtaget rettidigt, vil dagpengene eller refusionen
ophore fra den 29. december 2006. Den 5. januar 2007 partsheres borgeren om, hvorfor
kommunen ikke har modtaget det udfyldte oplysningsskema. Svarfristen oplyses til den 13.
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januar 2007. Den 16. januar 2007 treffer kommunen afgerelse om ophor af udbetaling af
sygedagpenge fra 29. december 2006 efter lovens § 21, stk. 1, nr. 3. Kommunen henviser til
tidligere sendte orienteringsskrivelse og partshering.

Det bemaerkes, at borgeren havde modtaget oplysningsskemaet.

Undersogelsen viser samtidig, at kommunen i en del af sagerne ikke har partshert borgeren
om grunden til, at borgeren enten ikke er kommet til en indkaldt samtale, eller ikke har
indsendt udfyldt oplysningsskema inden for en angiven frist.

Eksempel pd manglende partshering:

Sag nr. 049 Sagen drejer sig om en nu 48-drig mand, der er sygemeldt pd grund af en finger-
skade. Sygemeldes den 16. januar 2007, som er samme dag, som han opsiger sit arbejde.
Kommunen har indkaldt borgeren til en opfelgningssamtale den 18. april 2007, hvor borgeren
udebliver. Kommunen indkalder samme dag som udeblivelsen til ny opfelgningssamtale den
23. april 2007. Borgeren udebliver ligeledes fra opfolgningssamtalen den 23. april 2007.
indkaldelsen af 18. april 2007 bliver borgeren orienteret om, at dagpenge bortfalder omga-
ende. Samme dag treffer kommunen afgorelse om stop af udbetaling af sygedagpenge efter
lovens § 21, stk. 1, nr. 3 fra den 24. april 2007, uden at have partshert borgeren om eventuel
rimelig grund til udeblivelsen. Det skal her bemzerkes, at kommunen havde oplysninger om,
at borgeren havde et alkoholproblem.

Eksempel pd at kommunen ikke har sprget for at fa oplyst om drsagen til udeblivelse:

Sag nr. 010 Sagen drejer sig om en nu 47-drig kvinde, som er sygemeldt som taxachauffor pa
grund af smerter i nakken og skuldrene. Den sygemeldte er udeblevet fra 2 samtaler. Kommu-
nen treffer afgerelse om bortfald af udbetaling af sygedagpenge efter lovens § 21, stk. 1, nr. 3,
idet den sygemeldte ikke medte op til den 2. samtale og ikke meldte afbud.

Kommunen havde hverken for afgerelsen eller ved selve afgorelsen sogt oplyst om grunden til
den sygemeldtes udeblivelse.

Ankestyrelsen bemeerker, at kommunen burde havde forsegt oplyst grunden til, at den
sygemeldte ikke medte op til den indkaldte samtale. I det mindste burde kommunen ved selve
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afgorelsen have givet den sygemeldte en mulighed for at komme med en forklaring pa
udeblivelsen.

Ankestyrelsens anbefaling
Pa baggrund af ovenstdende vil Ankestyrelsen anbefale:

At kommunerne er meget opmearksomme pa at partshere borgeren om arsagen til den manglende

medvirken eller udeblivelsen, inden kommunen traeffer den endelige afgorelse

4.4 Generelle retningslinjer

Ankestyrelsen har ved undersegelsen gerne ville se pd, om kommunerne har vedtaget gene-
relle retningslinjer om administration af regler om bortfald. Vi ville endvidere gerne have set
pé, hvorledes retningslinjerne er udformet, og hvorvidt kommunerne har fulgt retningslin-
jerne.

Ingen af kommunerne har imidlertid indsendt retningslinjer, selvom et par af kommunerne
har oplyst, at de har retningslinjer pd omradet.

Det bemaerkes, at de kommuner, der har oplyst, at de har retningslinjer pd omradet, ikke har
vaeret konsekvente og oplyst dette ved alle deres sager.

Dette kunne tyde pd, at kommunernes generelle retningslinjer ikke kendes godt nok i
kommunen.



36

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Ankestyrelsens anbefaling
Pa baggrund af ovenstiende anbefaler Ankestyrelsen:

At kommunerne er mere opmaerksomme pa, at fa udmeldt budskabet i deres generelle retningslinjer

til alle relevante sagshehandlere i kommunen.

4.5 | gvrigt

Vi har ved undersogelsen bemeerket, at datoen for bortfald af sygedagpenge i en del af sagerne
er sammenfaldende med datoen for kommunens afgorelse.

Det har drejet sig om sager, hvor kommunen forud for afgerelsen ikke har oplyst den syge-
meldte om, fra hvilken dato sygedagpengene ville ophere, hvis den sygemeldte ikke medvir-
kede.

Ankestyrelsen skal henvise til Principafgerelse D-6-98'", hvor det er fastsldet, at en bebyrdende
forvaltningsakt normalt ikke kan tilleegges tilbagevirkende kraft. Til en af afgerelserne i
principafgerelsen havde Folketingets Ombudsmand udtalt, at en forvaltningsakt ferst kan fa
virkning, ndr den er meddelt, det vil sige er kommet frem til, adressaten. Ombudsmanden
fandt ikke, at der i dagpengeloven er hjemmel til at standse udbetalingen af sygedagpenge
med tilbagevirkende kraft.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne ikke kan lade udbetalingen af sygedagpenge ophere
fra datoen for kommunens afggrelse, nar de ikke tidligere ved orientering om konsekvenser
eller partsheringer, har oplyst preecist, hvilken dato dagpengene bortfalder, hvis den syge-
meldte ikke medvirker. I disse tilfaelde kan sygedagpengene forst bortfalde med virkning fra
dagen efter, at afggrelsen er kommet frem til modtageren.

Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at kommunerne skriver, at dagpengene omgdende vil blive
stoppet.

11 Principafgarelsen er medtaget i bilag 3.
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Bilag 1 Undersggelsens
njemmel, omfang og
metode

Ankestyrelsen og de sociale neevn har en forpligtelse til at koordinere, at afgerelser, der kan

indbringes for Ankestyrelsen, de sociale naevn og beskeaftigelsesankenavnene traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 - 79 a i
lovbekendtgerelse nr. 56 af 18. januar 2007 om retssikkerhed og administration pd det sociale
omrdde og §§ 39 - 45 i Velfeerdsministeriets bekendtgorelse nr. 768 af 27. juni 2007 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersegelser er et redskab, som benyttes med henblik pad
at 3 klarhed over, om myndighedernes afgerelser er i overensstemmelse med lovgivningen.
Hvis undersogelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersogel-
serne et grundlag for at mélrette den fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et kommu-
nalbestyrelsesmede i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praciserer det kommunalpoli-
tiske ansvar for at folge op pa klageinstansernes praksisundersogelser og understreger
kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pd det
sociale og beskaftigelsesmaessige omrade.

Ved en praksisundersogelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebaerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

Tidligere har der i Ankestyrelsens praksisundersogelser vaeret indkaldt sager fra bdde kommu-
ner og de sociale naevn. Herudover har der indgdet bade bevillings- og afslagssager i samme
undersogelse. Fremover vil praksisundersggelserne blive delt op, s der i de enkelte under-
sogelser indgdr enten kommunesager eller naevnssager og enten bevillingssager eller afslags-
sager. Temaet for naerverende underspgelse er bortfald af retten til sygedagpenge.
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Der er tale om en stikprove, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Fra 2007 planlegges det imidlertid at ivaerksaette et system, sd alle praksisunderse-
gelser kommer til at danne grundlag for en benchmarking af den kommunale sagsbehand-
ling'”. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pd de enkelte sager i forbindelse med
afrapporteringen af den enkelte undersogelse.

De deltagende kommuner

Folgende 16 kommuner blev bedt om at indsende i alt 160 sager vedrgrende bortfald af
sygedagpenge til brug for undersogelsen: Odsherred, Horsens, Hvidovre, Horsholm, Drager,
Favrskov, Nordfyn, Frederikshavn, Frederikssund, Kege, Arhus, Odder, Sonderborg, Bronder-
slev- Dronninglund, Laese og Samso.

6 kommuner havde ikke afgjort sager efter bestemmelsen eller hvis de havde, var sagerne
blevet anket og kunne sédledes ikke indgd i undersogelsen. Kun 4 kommuner kunne indsende
de 10 onskede sager, Der indgar sdledes i alt 62 sager i undersegelsen.

Kommunerne er bedt om at udveelge sagerne, sd den forste sag vedrorer den forste sag, hvor
kommunen har truffet afgerelse om bortfald af sygedagpenge forud for den 1. april 2007. Den
anden sag vedrgrer den nastsidste sag, hvor kommunen har truffet afgerelse om bortfald af
sygedagpenge forud for den 1. april 2007 og sd videre, indtil det relevante antal sager er
fundet.

De indsendte sager métte ikke veere anket til og behandlet af de sociale navn/beskaftigelses-
ankenavnene.

Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et méaleske-
ma, hvor der indgar de mdaleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersggel-
se. Ankestyrelsen og de sociale navn har i fordret 2006 afsluttet et arbejde med at udarbejde
skabeloner til mdleskemaer. Det har blandt andet medfort, at svarkategorien i tvivl” ikke
leengere anvendes, og at der sd vidt muligt anvendes graduerede svarmuligheder i vurderin-

12 Der kan leeses om benchmarking projektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa
www.ast.dk
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gerne. Det giver mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for
bedre tilbagemelding til kommunerne.

For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen
bedt kommunerne om ligeledes at udfylde det maleskema, som Ankestyrelsen anvender ved
vurdering af sagerne. Kommunernes vurdering erstatter ikke Ankestyrelsens vurdering af
sagerne, men anvendes til at malrette Ankestyrelsens tilbagemelding i den enkelte sag.

Ankestyrelsen fremsender de af Ankestyrelsen udfyldte méleskemaerne til den enkelte
kommune i forbindelse med afrapportering af praksisundersogelsen.
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Bilag 2 Regelgrundlaget

Underspgelsen har drejet sig om kommunernes administration af reglerne om bortfald af
dagpenge pd grund af manglende medvirken fra borgerens side. Reglerne findes i § 21 i lov nr.
563 af 9. juni 2006. Naesten tilsvarende regler fandtes ogsd i den tidligere dagpengelov, det vil
sige lov nr. 852 af 20. december 1989, § 8, stk. 1. Nedenfor er gengivet uddrag af de to love.

Om bortfald af dagpenge i lovens § 21
§ 21. Retten til dagpenge bortfalder

1) sd leenge den sygemeldte mod laegens opfordring afviser at lade sig indlaegge pa sygehus
eller at modtage nedvendig leegebehandling eller mod laegens eller kommunens opfordring
afviser at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen,

2) hvis den sygemeldte ved sin adferd forhaler helbredelsen, eller

3) hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfolg-
ning, jf. kapitel 6.

Stk. 2. Bortfald af sygedagpenge efter stk. 1, nr. 1 og 3, er betinget af, at kommunen har givet
den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at den sygemeldte afviser at
modtage nedvendig leegebehandling eller deltage i hensigtsmaessig optraening eller undlader
at medvirke ved kommunens opfplgning.

Stk. 3. Retten til sygedagpenge opherer fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for
udbetaling ikke laengere er opfyldt.

Den tidligere lovs § 8, stk. 1, havde felgende ordlyd:

§ 8. Retten til dagpenge bortfalder,

1) sd leenge den sikrede mod laegens opfordring hertil naegter at lade sig indleegge pd sygehus
eller at modtage nedvendig laeegebehandling eller mod laegens eller kommunens opfordring

at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen,

2) hvis den sikrede ved sin adfeerd forhaler helbredelsen, eller
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3) hvis den sikrede uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfplgnings-
indsats efter kapitel 10.

Om retssikkerhedsloven

§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen
tilretteleegger behandlingen af sagerne pd en sddan mdade, at borgeren kan udnytte denne
mulighed.

§ 5. Kommunen skal behandle ansegninger og spergsmadl om hjalp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjalp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgiv-
ning og vejledning. Kommunen skal desuden veere opmarksom pd, om der kan soges om
hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

§ 6. Hvis en borger har brug for at fa hjaelp i en leengere tid, skal kommunen tidligt i forlebet
tilstraebe at tilrettelaeegge hjeelpen ud fra en samlet vurdering af pdgaeldendes situation og
behov pé leengere sigt.

Om forvaltningsloven

Uddrag af reglerne om partsharing

§ 19, stk. 1. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ikke
treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for den pdgeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afggrelse.
Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Uddrag af reglerne om begrundelse
§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afgorelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.
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§ 23, stk. 1. Den, der har féet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fd en skriftlig
begrundelse for afggrelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pdgeeldende part
medhold. En begzering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
parten har modtaget underretning om afgerelsen.

§ 24, stk. 1. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgorelsen.

Uddrag af reglerne om klagevejledning

§ 25, stk. 1. Afgerelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klage-
instans og oplysning om fremgangsmade ved indgivelse af klage, herunder om eventuel
tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold.
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Bilag 3 Principafgarelser

Principafggrelse D-11-06

Resumé: En kommune kunne ikke standse udbetalingen af sygedagpenge, selvom lenmodtage-
ren havde returneret oplysningsskemaet for sent. Kommunen havde ikke pa en utvetydig
madde orienteret lonmodtageren om konsekvenserne af ikke at sende oplysningsskemaet
tilbage inden for den frist, som kommunen havde fastsat.

Det var ikke tilstraekkeligt, at kommunen i sit brev havde skrevet, at dagpengene kunne
bortfalde.

Sagsfremstilling:
En 29-drig lonmodtager havde vearet sygemeldt siden 3. marts 2005 pd grund af smerter i
skulderen.

I forbindelse med opfplgningen af sygedagpengesagen sendte kommunen den 28. april 2005
et brev vedlagt et oplysningsskema til lonmodtageren. Det fremgik af kommunens brev, at
oplysningsskemaet skulle returneres i udfyldt tilstand senest 8 dage efter kommunens
fremsendelse af oplysningsskemaet.

Det fremgik ogséd af kommunens brev af 28. april 2005, at hvis skemaet ikke var modtaget
retur inden den angivne frist, uden at kommunen havde hort fra lonmodtageren, kunne
retten til dagpengene bortfalde.

Den 12. maj 2005 meddelte kommunen, at udbetalingen af dagpengene ville blive bragt til
ophor med virkning fra den 12. maj 2005, idet oplysningsskemaet ikke var modtaget retur hos
kommunen, og da lenmodtageren sédledes ikke havde medvirket ved kommunens opfelgning.

Kommunen modtog herefter oplysningsskemaet den 17. maj 2005.
Det sociale naevn tiltrddte kommunens afggrelse.

Naevnet begrundede afgorelsen med, at naevnet ikke fandt det tilstreekkeligt godtgjort, at
lpnmodtageren havde haft en rimelig begrundelse for at undlade at medvirke ved kommu-
nens opfplgning ved ikke at returnere oplysningsskemaet i udfyldt tilstand, sdledes at kom-
munen kunne indkalde til en opfelgningssamtale, som kunne tage udgangspunkt i oplys-
ningsskemaet.
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Lonmodtageren klagede over naevnets afggrelse.

I klagen blev det anfort, at lonmodtageren var ordblind og derfor havde svert ved at laese,
skrive og forstd og udfylde skemaer. Lonmodtageren havde sdledes tidligere modtaget hjalp
fra neer familie, men ikke i den aktuelle sag.

Nevnet bemarkede ved genvurderingen, at de ikke fandt, at der havde varet noget til hinder
for, at lonmodtageren havde kunnet henvende sig til kommunen og bede om hjelp til
udfyldelse af det omhandlende oplysningsskema.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, om lenmodtageren var
tilstraekkeligt orienteret om de dagpengemaessige konsekvenser ved at nagte at medvirke ved
kommunens opfelgning.

Afgarelse:
Lonmodtageren var fortsat berettiget til udbetaling af sygedagpenge efter den 12. maj 2005.

Ankestyrelsen begrundede afggrelsen med, at kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang havde
orienteret lonmodtageren om de dagpengemaessige konsekvenser af ikke at returnere oplys-
ningsskemaet inden for den af kommunen fastsatte frist, jf. dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 3.

Efter denne bestemmelse bortfaldt retten til dagpenge, hvis den sygemeldte uden rimelig
grund undlod i at medvirke ved kommunens opfplgningsindsats.

Det var sdledes en forudsaetning for at stoppe dagpengeudbetalingen efter lovens § 8, stk. 1, nr.
3, at den sygemeldte var orienteret om, at dagpengene bortfaldt efter det tidspunkt, hvor den
sygemeldte uden rimelig grund havde undladt at returnere oplysningsskemaet inden for den
af kommunen fastsatte frist.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at det fremgik af kommunens brev af 28. april 2005, at dagpen-
gene kunne bortfalde ved ikke at returnere det udfyldte skema inden for den angivne frist pd

8 dage fra kommunens afsendelse af brevet.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes naevnets afgorelse.
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Principafggrelse D-18-06
Resumé: Sygedagpengene bortfaldt fra det tidspunkt lenmodtager undlod at medvirke i en
arbejdsprevning, der var ivaerksat af kommunen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at lonmodtager forinden var orienteret om, at dagpengene ville
bortfalde, hvis han undlod at medvirke i arbejdsprevningen.

Ankestyrelsen fandt, at den omstendighed, at kommunen ikke samtidig havde orienteret om

muligheden for at fi genoptaget udbetalingen af dagpenge, hvis lonmodtager senere skiftede

mening, ikke eendrede ved afgorelsen. Ankestyrelsen lagde herved vaegt pd, at udbetalingen af
dagpenge tidligere under sygefraveret var blevet genoptaget efter genstart af arbejdsprevnin-

gen.

Ankestyrelsen lagde ogsd veegt pd, at dagpengene kunne standses, inden der var truffet
afgorelse om erstatning for tab af erhvervsevne, hvis der var grundlag for at standse dagpen-
gene efter reglerne om bortfald af dagpenge.

Sagsfremstilling:
Det fremgik af sagen, at lenmodtager blev sygemeldt den 27. maj 2004 pa grund af en ryg-
skade i forbindelse med arbejde som landbrugsmedhjelper.

Pa opfelgningsmede den 10. marts 2005 i kommunen blev det aftalt, at der skulle ivaerkseettes
arbejdsprevning. Lenmodtager var medt den 29. marts 2005 til arbejdsprgvningen og havde
herefter meldt sig syg eller udeblev. PA mode den 17. maj 2005 blev det aftalt, at lenmodtager
skulle genstarte arbejdsprevningen, og at kommunen genoptog dagpengeudbetalingen, efter
at kommunen tidligere havde meddelt, at dagpengene var bortfaldet pr. 9. maj 2005. Lonmod-
tager blev samtidig orienteret om, at sdfremt han udeblev en uge, ville han blive afmeldt af
dagpengesystemet, jf. kommunens brev af 7. juni 2005 om standsning af dagpengeudbetalin-
gen efter den 10. juni 2005.

Kommunen traf den 10. juni 2005 afgerelse om standsning af udbetalingen af dagpenge og
oplyste, at der havde vearet forsegt arbejdsprovning 2 gange med forngdent skdnehensyn over
for lenmodtagers lidelser, men pd grund af manglende fremmede havde det ikke veret
muligt at afklare hans fremtidige arbejdsevne.
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Det sociale naevn tiltrddte kommunens afgerelse om bortfald af dagpenge, men @ndrede
tidspunktet for opher med udbetalingen til den 12. juni 2005, jf. SM D-18-99.

Naevnet begrundede afgorelsen med, at lonmodtager ved udeblivelse fra den iverksatte
arbejdsprevning havde undladt at deltage i en af kommunen iverksat optraening med
henblik pa at genvinde arbejdsevnen, hvorfor retten til dagpenge bortfaldt, jf. dagpengelovens
§ 8, stk. 1, nr. 1.

Lonmodtager klagede over navnets afgprelse.

I klagen var det anfort, at afgorelsen var truffet pd et forkert grundlag, idet det ikke pa noget
tidspunkt var blevet fuldsteendigt klarlagt, at lonmodtagers sygemelding skyldtes en arbejds-
skade den 26. maj 2004.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa at afklare, om kommunen i tilstraek-
kelig grad havde orienteret om de dagpengemaessige konsekvenser ved at udeblive fra en
iveerksat arbejdsprevning, jf. dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Afggrelse:
Der var grundlag for at lade udbetalingen af sygedagpenge bortfalde efter den 10. juni 2005
pé grund af lonmodtagers manglende medvirken til arbejdsprevning.

Begrundelsen for afggrelsen var, at lonmodtager havde nagtet at medvirke i en af kommunen
iveerksat arbejdsprevning, jf. dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Efter denne bestemmelse bortfaldt retten til dagpenge sd leenge den sikrede mod laegens
opfordring hertil naegtede at lade sig indleegge pd sygehus eller at modtage nedvendig
leegebehandling eller mod leegens eller kommunens opfordring at deltage i hensigtsmaessig
optrening for at genvinde arbejdsevnen.

Det var en forudsaetning for at stoppe dagpengeudbetalingen efter dagpengelovens § 8, stk. 1,
nr. 1, at den sikrede var tilstraekkeligt orienteret om de dagpengemeessige konsekvenser ved at
nagte at deltage.
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Kommunen skulle endvidere orientere den sygemeldte om muligheden for at fortryde at
medvirke med den virkning, at udbetalingen af sygedagpenge blev genoptaget fra det tids-
punkt, hvor den sygemeldte tilkendegav igen at ville medvirke.

Om Ankestyrelsens praksis vedrorende genoptagelse af dagpengeudbetalingen efter dagpenge-
lovens § 8, stk. 1, nr. 1, henvistes til SM D-11-03, SM D-15-03 og SM D-9-04.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at det pa opfelgningsmede den 10. marts 2005 blev aftalt, at der
skulle iveerkseettes arbejdsprevning med skdnehensyn over for rygbelastende arbejde.

Ankestyrelsen lagde ogsd vagt pd, at lonmodtager udeblev fra arbejdsprevning i uge 22 i
2005.

Ankestyrelsen lagde tillige pd baggrund af de laegelige oplysninger vaegt pd, at der intet var til
hinder for, at lenmodtager ville kunne deltage i en arbejdsprevning, der behorigt tog et vist
hensyn til hans ryg, sdledes at storre rygbelastende arbejdsmomenter blev undgdet.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at lonmodtager var tilstraekkeligt orienteret om
bortfald af dagpenge pr. 10. juni 2005. Ankestyrelsen lagde herved vagt pd, at lenmodtager
den 17. maj 2005 var orienteret om, at sdfremt han udeblev i en uge, ville han blive afmeldt af
dagpengesystemet, jf. kommunens brev af 7. juni 2005 om standsning af dagpengeudbetalin-
gen efter den 10. juni 2005.

Ankestyrelsen lagde ogsd vaegt pd, at dagpengene kunne standses, inden der var truffet
afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne, hvis der var grundlag for at standse dag-
pengene efter dagpengelovens § 8.

Ankestyrelsen fandt ikke, at kommunen samtidig med orientering om konsekvenserne af
bortfald af dagpenge pa grund af manglende medvirken havde orienteret lpnmodtager om
muligheden for at f4 genoptaget dagpengeudbetalingen, hvis han fortred at medvirke til
arbejdsprevningen.

Dette beted dog ikke, at der ikke var grundlag for at stoppe dagpengeudbetalingen efter den
10. juni 2005.
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Ankestyrelsen lagde herved veegt pd, at det pd mede i kommunen den 17. maj 2005 blev aftalt
at genstarte arbejdsprevningen og at genoptage dagpengeudbetalingen, efter at kommunen
tidligere havde meddelt, at dagpengene var bortfaldet pr. 9. maj 2005.

Ankestyrelsen anmodede kommunen om fremover at sikre, at sygemeldte udover at blive gjort
opmerksom pd konsekvenserne om bortfald af dagpenge ved manglende medvirken efter dag-
pengelovens § 8, stk. 1, nr. 1, ogsd samtidig blev gjort opmerksom pd muligheden for at fa
genoptaget dagpengeudbetalingen.

Vedrerende naevnets henvisning til SM D-18-99 bemarkede Ankestyrelsen, at der var grundlag
for at stoppe udbetalingen af dagpenge efter dagpengelovens § 8, stk. 1, nr. 1 efter det tids-
punkt, den sygemeldte undlod at medvirke, hvis kommunen forinden havde orienteret om de
dagpengemeessige konsekvenser.

Ankestyrelsen tilfgjede, at hvis lenmodtager efterfplgende tilkendegav, at han enskede at med-
virke til arbejdsprevning, matte kommunen tage stilling til, om der var grundlag for at
genoptage dagpengeudbetalingen fra dette tidspunkt.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes delvist det sociale naevns afgerelse.

Principafgerelse D-6-98

Resumé: Dagpengeudvalget har truffet afgorelse i 2 sager om afslag pa forleengelse af dagpen-
geperioden, hvor kommunens afgorelse blev meddelt med tilbagevirkende kraft. Dagpengeud-
valget lagde vaegt pd, at en bebyrdende forvaltningsakt normalt ikke kan tilleegges tilbagevir-
kende kraft, og pd at dagpengelovens § 22 ikke indeholder hjemmel til at standse dagpengene
tilbagevirkende.

Sagsfremstilling:

Sagnr. 1

En lonmodtager blev sygemeldt i maj 1993 og segte kort efter fortidspension. Kommunen gav
afslag herpd i februar 1994 med den begrundelse, at erhvervsevnen ikke skonnedes nedsat
med mindst halvdelen af helbredsmeessige grunde, ligesom det blev vurderet, at revaliderings-
mulighederne ikke var udtomt. Lenmodtageren ankede denne afgorelse.
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Kommunen henviste herefter lonmodtageren til et revalideringscenter med henblik pa
arbejdsprevning og forleengede derfor dagpengeperioden udover varighedsbegraensningen
den 31. maj 1994. Forleengelsen blev meddelt forelpbig indtil arbejdsprevning havde fundet
sted. Det blev samtidig tilkendegivet, at dagpengeudbetalingen ville stoppe, hvis f.eks. revali-
deringsmulighederne ikke leengere var realistiske.

Lonmodtageren havde en forsamtale med en revalideringskonsulent den 23. juni 1994. Pa
grundlag af denne samtale meddelte konsulenten den 8. juli 1994 kommunen, at der ikke var
revalideringsmuligheder. Afprovning pa revalideringscentret kunne dog blive nedvendig, hvis
lgenmodtageren ikke fik medhold i sin klage over afslag pd fortidspension, med den begrun-
delse at revalideringsmulighederne ikke ansds for udtemt.

Kommunen traf pd teammeode den 27. september 1994 afgorelse om at standse dagpengene fra
den 25. september 1994. Afggrelsen blev meddelt lonmodtageren i brev af 28. september 1994.

Afggrelse:

Lonmodtageren havde ikke ret til dagpenge efter den 25. september 1994, idet udbetaling af
dagpenge normalt opherer, ndr der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for mere
end 52 uger i de 18 forudgdende kalendermdneder, jf. dagpengelovens § 22, stk. 1.

Dagpengeudvalget fandt ikke grundlag for yderligere forleengelse af dagpengeperioden, idet
det efter den 25. september 1994 ikke kunne anses for overvejende sandsynligt, at revalidering
herunder arbejdsprevning ville blive iveerksat. Endvidere opfyldte lonmodtageren ikke
betingelsen om at vaere under laegebehandling eller vente pa leegebehandling, der inden for
26 uger evt. 2 X 26 uger efter den 31. maj 1994 matte antages at kunne genskabe arbejdsdyg-
tigheden. Der henvistes til lovens § 22, stk. 1, nr. 1 og 2 og § 48 og § 49 i Socialministeriets
bekendtgorelse nr. 701 af 22. juli 1994.

Dagpengeudvalget lagde ved afgorelsen veegt pd, at det af vurderingen fra reva-centret
fremgik, at der naeppe var mulighed for revalidering. Der blev endvidere lagt veegt pd udta-
lelse fra Dagpengeudvalgets leegekonsulent, hvorefter det ikke kunne antages, at lonmodtage-
ren genoptog arbejdet indenfor 26 uger eller evt. 2 x 26 uger.

Dagpengeudvalget tiltrddte sdledes kommunens afggrelse.
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Folketingets Ombudsmand

Sagen blev af lenmodtageren indbragt for Folketingets Ombudsmand, efter at revaliderings-
og pensionsnavnet havde tiltrddt kommunens afslag pa fortidspension med den begrundelse,
at revalideringsmulighederne ikke var udtomt. Lonmodtageren fandt denne afgorelse i
modstrid med afgerelsen fra Dagpengeudvalget.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at Dagpengeudvalget havde tiltradt, at
der ikke leengere var grundlag for at forleenge dagpengeperioden.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke, at dagpengeretten kunne ophere allerede den 25.
september 1994. Ombudsmanden henviste til, at en forvaltningsafgorelse forst kan fa virk-
ning, nar den er meddelt, dvs. kommet frem til adressaten.

Ombudsmanden fandt ikke, at der i dagpengeloven er hjemmel til at standse udbetalingen af
sygedagpenge med tilbagevirkende kraft.

Genoptagelse

Dagpengeudvalget genoptog sagen pa grundlag af Ombudsmandens udtalelse og zendrede sin
tidligere afgorelse med hensyn til ophersdatoen, sdledes at lonmodtageren havde ret til
dagpenge til og med den 29. september 1994, idet der ikke i dagpengelovens § 22 var hjemmel
til at standse udbetalingen af dagpenge tilbagevirkende, og idet en bebyrdende afgorelse
normalt ikke kan tilleegges tilbagevirkende kraft.

Sagsfremstilling:

Sag nr. 2

En lpnmodtager var sygemeldt fra den 18. april 1995. Varighedsbegransningen indtraddte den
30. april 1996.

Ifolge kommunens journalnotat af 2. maj 1996 havde situationen veret dreftet med lgnmod-
tageren, som havde faet at vide, at der pé et gruppemode i den folgende uge ville blive taget
stilling til forleengelse/raskmelding.

Kommunen meddelte i brev af 29. maj 1996 afslag pé forlaengelse af dagpengeperioden udover
den 30. april 1996.
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Efter indankningen oplyste kommunen over for Dagpengeudvalgets sekretariat, at det sidste
udbetalingsbilag vedrerende sygedagpenge var tilsendt lonmodtageren den 9. maj 1996. Det
var herpéd anfort, at dette var sidste udbetaling, og at dagpengeudbetalingen opherte pa
grund af varighedsbegraensningen.

Afgorelsen blev truffet af Dagpengeudvalgets opmand.

Afgarelse:
Lonmodtageren havde ret til yderligere dagpenge i perioden 1. maj til og med 10. maj 1996.

Dagpengeudvalget lagde til grund, at kommunen under samtale med lgnmodtageren den 2.
maj 1996 ikke med tilstraekkelig tydelighed havde tilkendegivet, at dagpengeudbetalingen
ville stoppe ved varighedsbegraensningens indtraeden den 30. april 1996, og at kommunens
afgorelse om ophor af dagpengeretten den 30. april 1996 derfor forst kunne anses for meddelt
den 9. maj 1996, hvor kommunen i forbindelse med dagpengeudbetalingen pr. 30. april 1996
skrev "Dette er sidste dagpengeudbetaling. Dagpengeudbetalingen opherer pad grund af
varighedsbegrensning".

Kommunens meddelelse om opher af dagpenge er juridisk en forvaltningsafgerelse, og en
sddan afggrelse far forst virkning, ndr den er kommet frem til modtageren. Da afgorelsen er
bebyrdende kan den normalt ikke tillaegges tilbagevirkende kraft, med mindre der er udtryk-
kelig lovhjemmel herfor. En sidan hjemmel findes ikke i dagpengelovens § 22. Kommunen
kunne derfor ikke den 9. maj 1996 stoppe dagpengeudbetalingen med virkning allerede fra
den 30. april 1996. Leanmodtageren skulle derfor have dagpenge til og med den 10. maj 1996,
hvor han blev underrettet om kommunens afggrelse.

Lonmodtageren havde ikke ret til dagpenge efter den 10. maj 1996, idet ingen af betingelserne
for at forleenge dagpengeperioden udover den 30. april 1996 var opfyldt.

Dagpengeudvalget a@endrede sdledes kommunens afgeorelse.



52

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Bilag 4 Maleskema

Ankestyrelsen 2007

Undersggelse af kommunernes praksis i sager om bortfald af sygedagpenge efter dagpengelovens § 21

(den tidligere dagpengelovs § 8, stk. 1)

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Kan

2. Oplysninger om kommunens afgarelse

2.1. Dato for kommunens afggrelse?

1. Mand
2. Kvinde

1. Dato
2. Uoplyst

Evt. bemeerkninger:

2.2. Hvad gar kommunens afgarelse ud pa?

1. Bortfald efter § 21, stk. 1, nr. 1 (tidl.§ 8, stk. 1, nr. 1)
2. Bortfald efter § 21, stk. 1, nr. 2 (tidl.§8 8, stk. 1, nr. 2)
3. Bortfald efter § 21, stk. 1, nr. 3 (tidl.§8 8, stk. 1, nr. 3)
4. Fremgdr ikke

Evt. bemeerkninger:

2.3 Fra hvilken dato bortfalder sygedagpengene?

1. Dato
2. Fremgar ikke

Evt. bemeerkninger
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive &ndret eller sagen
hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag

Evt. bemaerkninger:

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler

Evt. bemaerkninger:

3.3. Er betingelserne i 8 21, stk. 1, nr. 1 (tidligere lovs
§ 8, stk. 1, nr. 1) for bortfald opfyldt?

1.1 hgj grad

2. I nogen grad

3. 1ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant, da afgerelsen er truffet efter § 21, stk.
1 nr. 2 (tidligere lovs § 8, stk. 1, nr. 2) (spring til 3.7)

6. Ikke relevant, da afggrelsen er truffet efter § 21, stk.
1 nr. 3 (tidligere lovs § 8, stk. 1, nr. 3) (spring til 3.9)

Evt. bemaerkninger:

3.4 Hvad var begrundelsen for bortfald?

1. Neegtelse af at lade sig indlaegge pa sygehus

2. Negtelse af at modtage leegebehandling

3. Neegtelse af at deltage i hensigtsmaessig optraening
4. Andet

Hvis “Andet” skal det uddybes, hvad begrundelse i sa
fald var:

Evt. bemeerkninger
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3.5. Fremgar det udtrykkeligt af afgerelsen, at
sygedagpengene kun bortfalder sa l&enge naegtelsen
varer?

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

Evt. bemarkninger

3.6 Er der tidligere i sygeperioden truffet afgarelse om
bortfald af sygedagpenge efter 8 21, stk. 1, nr. 1?
(eller tidligere lovs 8 8, stk. 1, nr. 1)

1. Ja, én gang tidligere (spring til 4.1)
2. Ja, flere gange tidligere (spring til 4.1)
3. Nej (spring til 4.1)

Evt. bemarkninger

3.7 Er betingelserne i § 21, stk. 1, nr. 2 (tidligere lovs §
8, stk. 1, nr. 2) for bortfald opfyldt?

1.1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. 1ringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger:

3.8 Fremgar det klart af afggrelsen hvilken adfaerd, der
anses for at forhale helbredelsen?

1. 1 hgj grad (spring til 4.1)

2. I nogen grad (spring til 4.1)
3. I'ringe grad (spring til 4.1)
4. Nej (spring til 4.1)

Anfar hvilken adfeerd i bemeerkningsfeltet

Evt. bemarkninger

3.9 Er betingelserne i § 21, stk. 1, nr. 3 (tidligere lovs §
8, stk. 1, nr. 3) for bortfald opfyldt?

1.1 hgj grad

2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

Evt. bemeerkninger:
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3.10 Fremgér det klart af afgarelsen, hvilken opfalg-
ning (dato) ansggeren har undladt at medvirke i?

1. ' hgj grad
2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

Anfgr om muligt, hvilken opfalgning der er tale om i
bemaerkningsfeltet

Evt. bemeerkninger

3.11 Har kommunen inden afggrelsen sggt oplysning
om, hvorfor ansggeren undlod at medvirke ved
opfglgningen?

1. ' hgj grad
2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

Evt. bemeerkninger

3.12 Er der tidligere i fraveaersperioden truffet
afgarelse om bortfald efter § 21, stk. 1, nr. 3, men hvor

der efterfglgende er oplyst en rimelig grund til den
manglende medvirken?

4. Vurdering af serlige sagsbehandlingsregler

1.Ja, én gang
2.Ja, flere gange
3.Ngj

Evt. bemarkninger

(Der henvises til § 21, stk. 2 i lov om sygedagpenge og tidligere praksis)

Seerligt om § 21, stk. 1, nr. 1:

4.1 Er ansggeren forud for afgarelsen skriftlig blevet
orienteret om, at sygedagpenge vil bortfalde hvis
ansggeren undlader at lade sig indleegge, modtage
leegebehandling eller deltage i optraening?

1.1 hgj grad

2. I nogen grad

3. 1ringe grad

4 Nej

5.lkke relevant, fordi afgarelsen er truffet i henhold til
§ 21, stk. 1, nr. 3 (eller den tidligere lovs § 8, stk. 1, nr.
3) (spring til 4.3)

Evt. bemaerkninger
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4.2. Fremgar det, at der er tale om et midlertidigt 1. ' hgj grad

bortfald, altsa at sygedagpengene kun bortfalder s& | 2. | nogen grad

lzenge ansggeren ikke medvirker? 3. I'ringe grad
4. Nej

Evt. bemeerkninger
Seerligt om § 21, stk. 1, nr. 3: 1. ' hgj grad
2.1 nogen grad

4.3. Er ansggeren skriftligt blevet orienteret om, at 3. I'ringe grad
sygedagpengene vil bortfalde, hvis ansgger undlader | 4. Nej
at medvirke ved opfalgning?

Evt. bemeerkninger

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen? 1. Skriftlig afgerelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form

Evt. bemarkninger
5.2. Er begrundelsen for afgarelsen i overensstem- 1. 1 hgj grad

melse med FVL 88 22-24, eller opfylder det skriftlige | 2. | nogen grad
notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afggrelse | 3. 1ringe grad

der er truffet med hvilken hjemmel? 4. Nej

Evt. bemeerkninger:

5.3. Er klagevejledningen korrekt? 1. 1 hgj grad

Der henvises til FVL § 25 2.1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

Evt. bemeerkninger:







	Forside
	Indholdfortegnelse
	Forord
	Kapitel 1 Resumé og anbefalinger
	Kapitel 2 Resultater af vurderingerne
	Kapitel 3 Materiel vurdering af sagerne
	Kapitel 4 Vurdering af formalitetsregler
	Bilag 1   Undersøgelsens hjemmel, omfang og metode
	Bilag 2   Regelgrundlaget
	Bilag 3   Principafgørelser
	Bilag 4   Måleskema



