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Forord

Fokus i denne praksisundersggelse er kommunernes praksis i sager om revalidering.

Formaélet med undersogelsen er at vurdere, hvorvidt kommunernes afslag eller bevilling af
revalidering er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Det gaelder iser i forhold til
vurderingen af persongruppen, dvs. vurderingen af begraensningerne i arbejdsevnen.

Praksisundersggelsen foretages som led i Ankestyrelsens forpligtelse til pd landsplan at
koordinere, at afggrelser, som efter de sociale og beskeeftigelsesmaessige love kan indbringes
for Ankestyrelsen, de sociale navn og beskeaftigelsesnaevnene, traeffes i overensstemmelse
med lovgivningen. Der henvises til retssikkerhedslovens § 76, stk. 2', hvorefter Ankestyrelsen
som led i denne koordinering fglger kommunernes og navnenes praksis.

De praksiskoordinerende instanser kan ikke i forbindelse med en praksisundersggelse tage
underinstansens afggrelser op af egen drift med henblik pd at &ndre afggrelsen’, ligesom
praksiskoordineringen heller ikke bedgmmer hensigtsmessigheden af kommunernes
forretningsgange eller det lokale serviceniveau.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et
kommunalbestyrelsesmede i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at folge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed pd det
sociale og beskaeftigelsesmaessige omrdde.

Ankestyrelsens materielle vurdering af sagerne fremgér af kapitel 2. Kapitel 3 indeholder
Ankestyrelsens vurdering af, om de formelle regler er overholdt. I kapitel 2 og 3 er tillige
medtaget eksempler pd sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger. Bilag 1-5
indeholder undersogelsens baggrund og metode, undersggelsens samlede resultater,
regelgrundlaget, principafgerelser samt indkaldelsesbrev og maleskemaer.

! Jf. lovbekendtgarelse nr. 877 af 3. september 2008 om retssikkerhed og administration p& det sociale omréade.
2 Jf. dog § 65 i lov om social service, hvor Ankestyrelsen har befgjelser til at treeffe afgarelse uden klage i visse sager
pa bgrne- og ungeomradet.
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1 Resumeé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfprt en undersggelse af kommunernes praksis i forhold til

afggrelser om afslag pa revalidering og bevilling af revalidering.

Undersogelsen fokuserer pd, om kommunernes afgorelser om afslag eller bevilling af
revalidering er i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis. Det gaelder iser
i forhold til vurderingen af personkredsen, dvs. vurderingen af begreensningerne i
arbejdsevnen.

I underspgelsen indgar 142 sager fra 15 kommuner. 31 sager omhandler afslag pa
revalidering og 111 sager omhandler bevilling af revalidering. Hvilke kommuner der indgir i
undersggelsen fremgar af bilag 1°.

Undersggelsens hovedresultater

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne har godt styr pd lovgivningen og
betingelserne for revalidering.

Materiel vurdering
1100 procent af sagerne om afslag — svarende til 31 sager - er det i overensstemmelse med
lovgivning og praksis, at borgeren har fiet afslag pa revalidering.

Afslag er typisk givet til personer, der kommer fra selvforsergelse og ikke tidligere har veeret i
kontakt med kommunen.

189 procent af sagerne om bevilling af revalidering - svarende til 99 ud af 111 sager - er det
ligeledes i overensstemmelse med lovgivning og praksis, at borgeren har fiet bevilget
revalidering.

3| bilag 1 er naermere redegjort for stikprevens omfang og karakteristika.
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Undersogelsen viser, at personer, der bevilges revalidering typisk kommer fra sygedagpenge,
og umiddelbart inden har modtaget andre tilbud fra kommunen. Borgeren har sdledes forud
for bevilling af revalidering veeret i kontakt med kommunen.

Formel vurdering

Det er Ankestyrelsens vurdering, at ressourceprofilen er fyldestgorende i alle afslagssagerne. I
bevillingssagerne er ressourceprofilen ikke tilstraekkeligt deekkende i 6 procent af sagerne,
svarende til 7 sager.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne som udgangspunkt har godt styr pa
forvaltningslovens regler om afgorelsens form og krav til begrundelse. I 20 procent af
afslagssagerne var der imidlertid ikke vedlagt en klagevejledning. I 18 procent af
bevillingssagerne fremgik det ikke med hvilken hjemmel, afggrelsen var truffet.

Afgarelser om afslag pa revalidering

Materiel vurdering
Hvorvidt en person er omfattet af bestemmelserne om revalidering afthenger af et samlet
skon.

Hovedbetingelsen for bevilling af revalidering er, at ans@ger har begraensninger i
arbejdsevnen. I 90 procent af sagerne har kommunerne i hej grad foretaget en korrekt
vurdering af ansggers begreensninger i arbejdsevnen. I de resterende 10 procent er
kommunernes vurdering i nogen grad korrekt. Det vil sige, at der har veaeret mindre fejl, som
dog ikke har vaeret sd vaesentlige, at Ankestyrelsen har vurderet, at kommunens afgorelse har
veeret forkert.

Samme tendens gor sig geldende i forhold til kommunernes vurdering af ansegers mulighed
for at komme tilbage pd arbejdsmarkedet med andre tilbud end revalidering. Her har
kommunerne i 90 procent af sagerne i hoj grad foretaget en korrekt vurdering. I de
resterende 10 procent er kommunernes vurdering i nogen grad korrekt.

Ingen af sagerne ville sdledes blive @ndret eller hjemvist, hvis de havde vaeret klagesager i
Ankestyrelsen.

1 87 procent af sagerne finder kommunen, at ansgger kan varetage ordinaert
arbejde/uddannelse. Undersggelsen viser, at ansggerne har fet afslag pa revalidering pd
baggrund af en umiddelbar arbejdsparathed. Kommunen har vurderet, at ansggerne ville
kunne stille sig til rddighed for arbejdsmarkedet pd lige fod med @vrige arbejdssegende, som
alene har ledighed som problem.
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Der har derfor ikke veeret behov for at give et andet tilbud efter afslag pa revalidering.

Ankestyrelsen anbefaler,

» at kommunerne fortsat er opmaerksomme pa borgerens ressourcer. Det er vigtigt at foretage en
samlet vurdering i forhold til det almindelige arbejdsmarked og uddannelsesmuligheder og i forhold
til viften af tilbud i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

Formel vurdering

Ressourceprofilen

Ved pdbegyndelse og behandling af sager om revalidering har kommunen pligt til at
udarbejde en ressourceprofil. I 90 procent af sagerne vurderer Ankestyrelsen, at kommunen i
hej grad har udarbejdet en fyldestgorende ressourceprofil. I 10 procent af sagerne har
ressourceprofilen i nogen grad varet fyldestgerende. I alle sager er ressourceprofilen siledes
vurderet som fyldestgorende i tilstraekkelig grad.

Klagevejledningen

1 80 procent af sagerne, svarende til 25 sager, er klagevejledningen korrekt. I de resterende 20
procent, svarende til 6 sager, er der ikke vedlagt en klagevejledning pd sagen. I disse sager har
Ankestyrelsen derfor vurderet, at klagevejledningen ikke er korrekt.

Ankestyrelsen anbefaler,

»  at kommunerne fortsat har fokus pa de formelle krav til afgarelsens form, herunder

klagevejledningen
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Afgarelser om bevilling af revalidering

Materiel vurdering

163 procent af sagerne - svarende til 70 sager - har ansggeren faet tilbud fra kommunen forud
for afgerelsen om revalidering. I godt en fjerdedel af sagerne har anseger varet i
virksomhedspraktik, og i 18 procent af sagerne har ansegeren fiet et tilbud om vejledning og
opkvalificering efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (kortvarige tilbud efter lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats/aktivering/uddannelse). Det har typisk veret afklarende
arbejdsprevning eller kortere uddannelser.

Kommunens bevilling af revalidering er dermed udtryk for, at gvrige erhvervsrettede
aktiviteter efter kommunens vurdering ikke har varet tilstraekkelige til, at ansoger kan klare
sig selv.

112 tilfaelde, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at afgerelsen ikke er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis, har Ankestyrelsen kun i ringe grad eller slet ikke fundet begraensninger
iarbejdsevnen hos ansgger. I andre tilfeelde har Ankestyrelsen vurderet, at kommunen i ringe
grad eller slet ikke har undersogt, om andre tilbud end revalidering ville vare tilstraekkelige
til, at anseger kunne klare sig selv.

I en del af sagerne er der ikke tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om betingelserne for
revalidering er til stede. Det er typisk de leegelige oplysninger, der er utilstrakkeligt belyst.
Oplysningsgrundlaget for de 111 bevillingssager er dog tilstraekkeligt daekkende for
hovedparten af sagerne. Sdledes mangler der ikke oplysninger i 70 procent af sagerne. 122
procent af sagerne mangler der enkelte mindre vaesentlige oplysninger, og kun i 8 procent af
sagerne er der alvorlige mangler i oplysningsgrundlaget.

Ankestyrelsen anbefaler,

« at kommunerne ogsa fremover er meget opmaerksomme pa at tilvejebringe dokumentation for alle
oplysninger om borgerens ressourcer inden afgarelsen, for at sikre et fyldestgarende
afgarelsesgrundlag
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Formel vurdering

Ressourceprofilen

194 procent af sagerne har kommunerne udarbejdet en fyldestgorende ressourceprofil. I de
sager, hvor der ikke er en fyldestgorende ressourceprofil, har Ankestyrelsen vurderet, at
afgorelsen om bevilling af revalidering ikke var korrekt.

Hjemmel for afgarelsen
1 82 procent af sagerne fremgdr det enten i hoj grad eller i nogen grad, med hvilken hjemmel
afgorelsen er truffet.

Ankestyrelsen anbefaler,

at kommunerne er opmaerksomme pa fortsat at udarbejde en ressourceprofil, der fyldestgarende
gar rede for borgerens helbredsmaessige forhold og ressourcer. | beskrivelsen af ressourcerne skal
typisk indgd en fyldestgarende arbejdspragvning. Det er vigtigt, at kommunerne aktivt anvender
ressourceprofilen som et redskab i sagsbehandlingen

at kommunerne fortsat har fokus pa de formelle krav til afggrelsens form, herunder oplysning om

med hvilken hjemmel, der traffes afgarelse
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2 Materiel vurdering aft
sagerne

Kapitel 2 indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunernes afggrelser om
enten afslag eller bevilling af revalidering efter lov om aktiv socialpolitik § 46. Den materielle
vurdering er baseret pd 142 sager fra 15 kommuner. De 142 sager omfatter 31 sager om afslag
pé revalidering og 111 sager om bevilling af revalidering.

De indsendte sager er gennemgdet med henblik pd en vurdering af hvilke udfald, sagerne
ville f4, hvis lovgivningen og Ankestyrelsens praksis blev fulgt i alle henseender. *

Ankestyrelsens vurdering tager afset i regelgrundlaget for revalidering efter lov om aktiv
socialpolitik § 46. Derudover satter kapitlet fokus pd en raekke omrader, som vedrerer den
materielle vurdering af kommunernes afggrelse.

Ved den materielle vurdering er der sarligt lagt veegt pé, om:

o Sagen samlet set er i overensstemmelse med regler og praksis pd omrddet

o  Der har veeret tilstreekkelig fokus pd mulighederne for udvikling af personens ressourcer
i forhold til arbejdsmarkedet

« Anseger har fiet andre erhvervsrettede tilbud end revalidering i forbindelse med afslag

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne har godt styr pd lovgivningen og
betingelserne for at bevilge revalidering.

Ankestyrelsen er enig i samtlige 31 sager om afslag pd revalidering. Af'de 111 sager, hvor
kommunen har bevilget revalidering, er styrelsen i 89 procent af sagerne enig i
kommunernes vurdering.

Undersogelsen viser, at der typisk gives afslag til personer, der kommer fra selvforsergelse,
kan klare sig selv umiddelbart, og som ikke tidligere har veret i kontakt med kommunen.

* Note: se bilag 3 og bilag 4 om regelgrundlaget.
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Anderledes forholder det sig med de personer, der har fiet bevilget revalidering.
Undersogelsen viser, at der her typisk er tale om personer pd sygedagpenge, som inden
bevilling af revalidering har fiet andre erhvervsrettede tilbud, og sdledes tidligere har haft
kontakt med kommunen.

2.1 Lovmaessig baggrund for vurdering af sagerne

Undersogelsen fokuserer pd, om kommunernes afggrelser om afslag eller bevilling af
revalidering er i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis, iser i forhold
til vurdering af personkredsen.

Hvorvidt en person er omfattet af bestemmelsen om revalidering afthaenger af et samlet skon,
som kommunen kan foretage inden for rammerne af loven og Ankestyrelsens
principafgerelser. Ankestyrelsens efterprovelse er begranset til retlige spergsmal, jf.
bestemmelsen i § 69 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdade. Lees
mere herom i kapitel 2.4.

Det er en betingelse for bevilling af revalidering, at hjelpen kan bidrage til, at en person med
begransninger i arbejdsevnen fastholdes eller kommer ind pd arbejdsmarkedet, sdledes at
personens mulighed for at forsegrge sig selv og sin familie forbedres. Lov om aktiv socialpolitik
§ 46 definerer den personkreds, der er berettiget til revalidering. § 46 navner specifikt, at
personkredsen blandt andet kan vaere personer, der er berettiget til ledighedsydelse og sarlig
ydelse. Regelgrundlaget fremgdr af bilag 3.

Begraensninger i arbejdsevnen kan have mange forskellige drsager og kan skyldes fysiske,
psykiske og/eller sociale faktorer. Uanset hvilke faktorer, der indgér, er det afgerende for
vurderingen, hvorledes disse faktorer i det konkrete tilfeelde pavirker arbejdsevnen. Der kan
sdledes ikke pd forhdnd angives bestemte faktorer, som i sig selv giver grundlag for
revalidering.

§ 46 definerer revalidering som erhvervsrettede aktiviteter og gkonomisk hjaelp, der kan
bidrage til selvforsergelse for den omfattede personkreds. En person, der er berettiget til
sddan hjeelp, kaldes en revalidend. Aktiviteter, som revalidenden gennemforer, for det
erhvervsmaessige sigte er afklaret, kaldes forrevalidering. Det er aktiviteter med et
erhvervsmodnende eller afklarende sigte for revalidenden.

Udover betingelsen om nedsat arbejdsevne er det en betingelse for at yde hjaelp efter § 46, at
der er en realistisk mulighed for, at denne hjelp vil kunne bringe personen ind i eller tilbage
til en erhvervsmaessig tilveerelse eller bidrage til en vaesentlig forbedring af personens
erhvervsmaessige situation.
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Kommunen skal kun bevilge revalidering, ndr erhvervsrettede aktiviteter efter lov om aktiv
socialpolitik eller anden lovgivning, herunder lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, ikke er
tilstreekkelige til, at personen kan klare sig selv.

Personer, der er under uddannelse, skal som udgangspunkt bruge de almindelige
uddannelses- og arbejdsmarkedsordninger, jf. Principafgorelse A-4-08. Se ogsa kapitel 2.2 om
sag nr. 069.

Hidtidig praksis om revalidering til fagleert arbejde

I Principafgerelse 0-24-99, om en faglaert bager, lagde Ankestyrelsen ved bevilling af
revalidering vaegt pd, at anseger havde en uddannelse som bager, og at han havde arbejdet i
fageti 7 dr indtil dette ikke leengere var muligt, da han fik melallergi. De erhvervsmaessige
problemer, som anseger havde pa grund af sin lidelse, kunne ikke lgses ved, at han blev
henvist til at gennemfpre en ny uddannelse pd saedvanlige vilkar eller til at patage sig andet
ikke fagleert arbejde.

Samme princip ger sig geldende i 0-8-99 om en faglaert skovarbejder. Ansgger var berettiget
til revalidering, da hans erhvervsmeessige problemer pa grund af graespollenallergi ikke med
rimelighed kunne lgses ved, at han sggte andet arbejde af tilsvarende karakter.

Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger hidtil havde udnyttet sin uddannelse, og at arbejdet
som skovarbejder leegeligt var ddrligt foreneligt med lidelsen.

1 A-11-08 vurderede Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, at anseger allerede havde en
erhvervsmeessig erfaring, der medforte, at hun kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet uden
forudgdende omskoling eller lignende.

Sagen drejede sig om en 27-drig kvinde uden forsgrgelse over for mindredrige born. Efter hun
havde afsluttet gymnasiet, havde hun arbejdet som ufaglert peedagogmedhjelper.
Efterfplgende kom hun i laere som kok. I 2006 blev hun opereret for en seneknude i hgjre
handled. Dette medforte begraensninger inden for kokkefaget, idet der var tale om hardt
handledsbelastende arbejde. Hun havde pd trods af gener afsluttet uddannelsen, men hun
havde ikke faet erfaring inden for dette fag. Hun havde derfor i stedet sggt om revalidering til
padagoguddannelsen. Hun var optaget pd peedagoguddannelsen.

Beskaftigelsesudvalget vurderede, at lidelsen ikke medforte nedsattelse af arbejdsevnen i et
sddant omfang, at hun ikke kunne pdtage sig arbejde pd normale vilkdr inden for ufagleert
arbejde, hvor der eventuelt kunne tages hensyn til hendes hdndled. Hun kunne for eksempel
allerede nu sege arbejde som paedagogmedhjelper.
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Nyeste praksis om revalidering til fagleert arbejde

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har i Principafgorelse 208-09 (udsendt november 2009)
fastsldet, at der i forhold til revalidering skal foretages en bred vurdering af, hvad der kan
anses som et passende arbejde.

I den konkrete sag var ansgger sygemeldt pd grund af stress. Forinden sygemelding havde
ansgger arbejdet som socialrddgiver, men havde tidligere ogsa haft andet arbejde, blandt
andet som paedagogmedhjeelper.

Det fremgik, at ansggers helbredsmaessige prognose var god. Beskaftigelsesudvalget fandt, at
ansgger via sin uddannelses- og erhvervsmassige erfaring, herunder ogsa sin
erhvervsmaessige erfaring for uddannelsen til socialrddgiver, havde opndet kompetencer og
ressourcer, der kunne bringe ansoger tilbage til arbejdsmarkedet uden revalidering.
Revalidering var derfor ikke npdvendig for ansegers tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Udvalget bemarkede i den forbindelse, at der ogsa skulle spges arbejde, som ansgger ikke var
uddannet til, men som anseger ville kunne varetage, eventuelt via en kort oplaering. Det
forhold, at anseger havde en uddannelse, som ikke laengere kunne bruges, gav ikke i sig selv
ret til en ny uddannelse.

Den nye afggrelse skal ses som en understregning af vigtigheden af at bruge hele viften af
tilbud for at bringe personer hurtigst og kortest muligt tilbage péd arbejdsmarkedet.

Med Principafgerelsen 208-09 ophaves hidtidig praksis meddelt i 0-24-99 og 0-8-99.

De afgorelser, der indgér i undersogelsen, er truffet af kommunerne i perioden fra den 1.
januar 2007 til den 20. april 2009, og sdledes pa et tidspunkt, hvor praksis udmeldt i 0-24-99
og 0-8-99 var geeldende.

Henset til dagaeldende praksis er der ved vurdering af kommunernes afgorelser ikke trukket
ned i rigtighed, sdfremt der ikke er foretaget den bredere vurdering af mulighederne for at
komme tilbage pd arbejdsmarkedet, som den nye Principafgorelse 208-09 laegger op til. Laes
mere herom i kapitel 2.4 og kapitel 3.1.2.
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2.2 Afgarelser om afslag pa revalidering

Undersogelsen omfatter 31 sager, hvor kommunerne har givet afslag pd ansegning om
revalidering. I alle disse sager vurderer Ankestyrelsen, at afggrelsen er i overensstemmelse
med regler og praksis, j£ tabel 2.1. Kommunerne har sdledes godt styr pd betingelserne for
afslag af revalidering.

Tabel 2.1 Ankestyrelsens samlede vurdering

Er afgarelsen samlet set rigtig? Antal Procent

Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 31 100
Nej, afgarelsen ville blive endret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag

 alt 31 100

Vurderingen af afgorelsens rigtighed afthaenger i hej grad af det oplysningsgrundlag, der
ligger i sagen. 97 procent af sagerne om afslag pa revalidering indeholder de nodvendige
oplysninger for at treffe en afgorelse, jf tabel 2.2.

Tabel 2.2 Oplysninger i sagen

I hvilket omfang er sagen oplyst? Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 30 97
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 1 3
 alt 31 100

Ansggers arbejdsevne og mulighed for andre tilbud end revalidering

Hovedbetingelsen for bevilling af revalidering er, at ansgger har begraensninger i sin
arbejdsevne. I 90 procent af sagerne har kommunerne i hej grad foretaget en korrekt
vurdering af anse@gers begraensninger i arbejdsevnen, j1. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Vurdering af ansggers begraensede arbejdsevne

Er kommunens vurdering af ansggers begraensninger i arbejdsevnen korrekt? Antal Procent
| hgj grad 28 90
| nogen grad 3 10
 alt 31 100

Samme tendens gor sig geeldende i forhold til kommunernes vurdering af ansegers mulighed
for at komme tilbage pd arbejdsmarkedet med andre tilbud end revalidering. Her har
kommunerne i 90 procent af sagerne i hoj grad foretaget en korrekt vurdering, j£ tabel 2.4.
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Tabel 2.4 Vurdering af ansggers mulighed for andre tilbud

Er kommunens vurdering af ansggers mulighed for at komme tilbage pa Antal Procent
arbejdsmarkedet ved andre tilbud end revalidering korrekt?

| hgj grad 28 90
| nogen grad 3 10
 alt 31 100

Eksempler pa rigtige afgarelser
Nedenfor gengives eksempler fra kommunerne, hvor Ankestyrelsen er enig i afggrelsen om
afslag pa revalidering.

Studerende

Sag nr. 069. En 27-drig kvinde med ddrligt kne far afslag pd revalidering til feerdiggerelse af
uddannelse i leegemiddelvidenskab. Uddannelsen var forleenget et ar pd grund af lidelsen.
Hun anforer selv, at hun har behov for bil, er enlig mor og ikke kan have studiejob.
Kommunen begrunder afslaget med behandlingsmuligheder og henviser til A-4-08 om en
kvinde, der var sygemeldt fra sit universitetsstudium i et &r pd grund af anoreksi, og derfor
matte forlenge studiet.

Ankestyrelsen finder, at kommunens afggrelse er rigtig og felger praksis. I A-4-08 fandt
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, at en studerende i sygdomsperioder under et
uddannelsesforlgb som udgangspunkt skulle anvende de almindelige ordninger bl.a. Statens
Uddannelsesstgatte, ogsd i situationer, hvor studiet mdtte forleenges pd grund af sygdom. Der
blev lagt vaegt pd den gunstige prognose for helbredelse, og at der ikke var tale om en meget
betydelig forleengelse af studiet.

Skanehensyn

Sag nr. 070. En 52-drig kvinde far afslag pd revalidering til socialrddgiveruddannelsen. Hun
har i 2006 indeklemte sener pd tommelfingersiden af hgjre hdnd. Hun har i 2009
discusprolaps i halsen med lettere degenerative forandringer. Kommunen vurderer, at
arbejdsevnen kun er nedsat i lettere grad, og at hun fortsat vil kunne arbejde som
saelger/ekspedient eller med lettere administrativt arbejde, hvor skdnebehovet tilgodeses.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afgerelse er rigtig. Skdnehensynet kan ligesa godt
tilgodeses i arbejde som salger/ekspedient som i arbejde som socialrddgiver.

Ressourcer — ufagleert arbejde

Sag nr. 094. En 33-rig enlig kvinde med 3 begrn er uddannet teaterteknisk assistent. Hun har
kun et par méneders erhvervserfaring inden for faget, da der ofte er tale om aftenarbejde,
hvilket har vaeret sveert at fa til at heenge sammen med pasning af bernene. Endvidere er hun
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syg i en leengere periode, hvor hun gar arbejdslgs. Kvinden har nu i et ar studeret til paedagog
og har haft vellykket arbejdspraktik i bernehave. Siden 2003 har hun varet i kontakt med
psykiatrisk klinik, der anbefaler, at hun stottes med revalidering, ligesom egen laege gor.
Kvinden fir engang imellem angstanfald, men er ikke i terapi eller medicinsk behandling.
Kommunen giver afslag pd revalidering med begrundelsen, at kvindens arbejdsevne ikke er
beviseligt forringet i et omfang, der betyder, at hun ikke kan beskaeftiges i ufagleert arbejde.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afgprelse. Kvinden har ressourcer, der kan bruges
direkte pd arbejdsmarkedet som paedagogmedhjelper.

Ikke dokumentation for begraenset arbejdsevne

Sag nr. 021. En 38-drig polsk kvinde har boet i Danmark siden 1995. Hun har 2
hjemmeboende born pa 16 og 18 dr og en dansk professions bachelor i ernzring og sundhed
afsluttet i 2004. Kvinden har ingen erfaring inden for uddannelsesomradet. Hun har siden
afslutning af uddannelsen modtaget arbejdslgshedsunderstottelse, arbejdet pd deltid som
ufaglert peedagogmedhjaelper og har haft beskeaftigelse som polsk-dansk oversaetter pd
freelancevilkar.

Hun oplyser selv, at hun har begreensninger i forhold til stress og pres, at hendes uddannelse
ikke har veeret anvendt i 5 ar, og derfor er foraldet, og at hun har begranset pkonomi som
eneforsgrger for 2 begrn ved sit deltidsarbejde som ufaglert.

Kommunen vurderer, at kvindens arbejdsevne ikke er begreenset. Kommunen begrunder
afslaget med, at hun ifplge generel helbredsattest fra egen laege er fysisk og psykisk rask. Hun
har en reel arbejdsmarkedstilknytning, og ingen sociale problemer i form af misbrug,
kriminalitet eller sveare sociale vilkar.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afgprelse. Der er ingen dokumentation for begranset
arbejdsevne. Kvindens arbejdsevne rakker til selvforsgrgelse pd almindelige vilkar.
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2.3 Persongruppe og henvisning til andre tilbud

Forsgrgelsesgrundlag og hoveddiagnose

Ansggere, som har fiet afslag pa revalidering, har typisk veeret selvforsergende (herunder
studerende pd SU), hvilket fremgdr i 42 procent af sagerne. I 32 procent af sagerne har
anseger varet kontanthjelpsmodtager, og i 20 procent af sagerne har ansager varet pa
sygedagpenge, j£. tabel 2.5.

Tabel 2.5 Ansggers forsgrgelsesgrundlag

Hvilket forsgrgelsesgrundlag havde ansgger umiddelbart far afgarelsen som afslag pa Antal Procent
revalidering?

Selvforsgrgende 13 42
Kontanthjeelp 10 32
Sygedagpenge 6 20
Arbejdslgshedspenge 1 3
Fremgar ikke af sagen 1 3
 alt 31 100

De selvforsergende har typisk segt revalidering, fordi de som folge af helbredsmaessige
begraensninger foler, at de har brug for ekstra stotte i forbindelse med et igangveerende
studium, eller fordi de helbredsmeessigt ikke laengere kan varetage nuvaerende
arbejdsfunktion.

Der er typisk givet afslag med begrundelsen, at anseger allerede er kompenseret for sine
begraensninger i arbejdsevnen ved andre tiltag, og [eller at anseger har tilstraekkelige
ressourcer til at varetage et ordineert arbejde/studie pd lige vilkdr med alle andre.

Hos de ovrige grupper er der heller ikke fundet belaeg for begraensninger i arbejdsevnen, som
en hindring for varetagelse af ordinert arbejde. I enkelte sager er der helbredsmaessige
problemer, som kan afhjeelpes med relevant behandling.

I godt en fjerdedel af sagerne er der ansggt om revalidering pa psykisk grundlag, imens 22
procent af sagerne omhandler en ansggning pd ortopaedisk grundlag. 16 procent af sagerne
vedrerer ansggere med flere forskellige lidelser, j7~ tabel 2.6.
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Tabel 2.6 Ansggers hoveddiagnose ved afslag

Hvad er ansggers hoveddiagnose pa afgarelsestidspunktet? Antal Procent
Psykisk 8 26
Ortopaedisk 7 22
Rheumatologisk 3 10
Neurologisk 3 10
Medicinsk 2 6
Blandet 5 16
Andet 3 10
 alt 31 100

De helbredsmaessige oplysninger skal ses i lyset af, at de i nogle sager er anfort af anseger selv,
uden at der ngdvendigvis er leegeligt grundlag for en diagnose eller dokumentation for
oplysningerne. Disse sager er taget med for at give et fingerpeg om, hvilken type lidelser eller
problemer, som anseger har oplevet, og som har fort til ansggningen om revalidering. De
helbredsmaessige problemer har i ingen af sagerne fort til, at Ankestyrelsen har fundet
grundlag for bevilling af revalidering.

Samtidigt viser undersogelsen, at ansggerne i disse sager, hvor der er givet afslag, typisk ikke
har begrundet ansggningen udelukkende med sociale faktorer.

Andre tilbud end revalidering

Henvisning til andre tilbud efter afslag pa revalidering er ikke udbredt blandt kommunerne i
underspgelsen. 87 procent har sdledes ikke givet andet erhvervsrettet tilbud efter afslag pa
revalidering, jf tabel 2.7.

Tabel 2.7 Andre tilbud efter afslag

Har kommunen givet andet tilbud efter afslag pa revalidering? Antal Procent
Ja 4 13
Nej 27 87
| alt 31 100

1 87 procent af sagerne finder kommunen, at ansgger kan varetage ordinart
arbejde/uddannelse, jf tabel 2.8.
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Tabel 2.8 Vurdering af ansggers varetagelse af ordinaert arbejde/uddannelse

Finder kommunen, at ansgger kan varetage ordineert arbejde/uddannelse? Antal Procent
Ja 21 87
Nej 3 10
Fremgar ikke af sagen 1 3
lalt 31 100

Der er tale om de samme 87 procent, der ikke har fiet andet tilbud efter afslag pa
revalidering. Underspgelsen viser, at ansegerne har fiet afslag pd revalidering pa baggrund af
en umiddelbar arbejdsparathed. Kommunen har vurderet, at ansggerne ville kunne stille sig
til rddighed for arbejdsmarkedet pd lige fod med ovrige arbejdssegende, som alene har
ledighed som problem.

Der har derfor ikke veeret behov for at give et andet tilbud efter afslag pa revalidering.
Eksempler, hvor Ankestyrelsen er enig i, at ansgger umiddelbart kan varetage ordinaert arbejde/uddannelse

Ressourcer - anden erhvervsrettet hjeelp

Sag nr. 066 En 30-drig kvinde pé barsel har neesten 2 drs erhvervserfaring som friser. Hun
soger revalidering, idet hun pa grund af luftvejsallergi og beveegeapparatssmerter ikke

mener, at hun i fremtiden vil kunne varetage arbejdet som friser. Kommunen meddeler afslag
pa revalidering. Kvinden kan pdtage sig arbejde pd normale vilkdr inden for ufaglert arbejde,
hvor der eventuelt kan tages hensyn til lidelserne. Kommunen peger pd, at kvinden har 2 rs
erhvervserfaring fra tidligere arbejde som padagogmedhjaelper. Alternativt foreslar
kommunen arbejde indenfor telemarketing eller lettere butiksarbejde. Kommunen laegger
ved vurderingen vaegt pa kvindens unge alder, og at hun ifplge ressourceprofilen har
ressourcer pd alle gvrige omrdder end det helbredsmaessige.

Kommunen oplyser, at kvinden kan kontakte fagforening eller jobcentrets erhvervsvejleder
for en konsultation. Hun kan sgge SU til sit gnske om uddannelse til talepaedagog. Safremt
kvinden egnsker at fortsaette i frisgrfaget, kan hun sege om en § 56 aftale efter lovom
sygedagpenge eller sgge om hjelp til handicapkompenserende redskaber og
arbejdspladsindretning efter § 100 i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats med mulighed for
personlig assistance ved arbejdets tilrettelaeggelse.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afggrelse om afslag pa revalidering.
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Uddannelsesmassigt kompenseret — ordinzert arbejde

Sag nr. 042 En 41-3rig ordblind kvinde er uddannet social- og sundhedshjealper og har
derudover en 1-drig paedagogisk grunduddannelse. Hun har flere drs erhvervserfaring inden
for begge fag. Kvinden slar sin venstre skulder ved et trafikuheld i juni 2007. Hun pdbegynder
ergoterapeutstudiet i september 2007 pa SU, men sgger efterfplgende om revalidering til at
feerdiggere studiet, da hun pd grund af skaden ikke magter at have erhvervsarbejde ved siden
af. Ved anspgning om revalidering er prognosen for skulderskaden usikker, og pa trods af
fremgang, er der fortsat gener. Kvinden er glad for sit studie, har bestdet sine eksaminer, og
der er ingen grund til at betvivle, at hun vil kunne arbejde som ergoterapeut. Samtidigt
finder kommunen, at hun har sd beskedne helbredsmaessige begraensninger i skulderen, at
hun er kompenseret i forhold til ordineert arbejde inden for paeedagogomradet som
padagogmedhjelper i SFO eller bernehave.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afggrelse om afslag pd revalidering.

Studerende — ordinaere vilkar

Sag nr. 063 En 29-4rig kvinde, der er enlig forserger til to bern modtager kontanthjalp fra ar
2006, heraf det ene ar pd barsel. Hun har haft en problemfyldt opvekst, og har veret anbragt
pé behandlingsinstitution samt efterfgplgende i familiepleje indtil hun blev myndig. Hun
tager en HF[studentereksamen i 2001 og den 1-drige handelsoverbygning i 2003. Kvinden
tager grundforlgbet som maler og friser, men mé opgive pd grund af manglende lereplads.
Hun har dog en del blandet erhvervserfaring, blandt andet med kontorarbejde og som
medhjelper i ungdomsklub. Kvinden forseger selvmord i 2005 pd grund af problemer i
parforholdet og fir i den forbindelse et par psykologsamtaler. Der er ikke siden psykiske
problemer. Hun er optaget pd paedagogseminaret pr. 1. september 2008, og har ikke
begraensninger i arbejdsevnen, der er hindrende for at gennemfgre uddannelsen pa ordinaere

vilkar.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afggrelse om afslag pd revalidering.



KAPITEL 2 MATERIEL VURDERING AF SAGERNE 21

Tilbud forud for afslag
161 procent af sagerne har anseger ikke modtaget andre tilbud fra kommunen forud for
afgerelsen om afslag pé revalidering, jI~ tabel 2.9.

Tabel 2.9 Tilbud til ansgger forud for afgarelsen om afslag

Hvilket tilbud har ansgger senest féet af kommunen forud for afgarelsen om afslag pa Antal Procent
revalidering?

Kortvarige tilbud efter LAB/aktivering/uddannelse 2 6
Virksomhedspraktik 3 10
Anszttelse med lgntilskud

Andet 7 23
Ingen tilbud 19 61
 alt 31 100

112 sager har ans@ger fiet andre tilbud forud for afggrelsen om afslag. I 5 sager er det tilbud
efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. I de gvrige 7 sager er der blandt andet tale om
diverse behandlingsmaessige tiltag.

Eksempler pé andet end tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

Psykiatrigruppe og bofeellesskab

Sag nr. 043 En 20-4rig kvinde med studentereksamen er fastansat 37 timer som bartender,
men ma ophere pa grund af psykiske problemer. Diagnosen er emotionel ustabil
personlighedsstruktur af typen borderline og belastningsreaktion. Hun har haft en belastet
barndom og svaere familieforhold. Hun er startet pd handelsskole den 18. januar 2008 pa SU,
men gnsker uddannelsen bevilget som revalidering.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afgorelse om afslag pd revalidering. Der er ivaerksat
tiltag i form af deltagelse i kommunens psykiatrigruppe og bofzellesskab som stotte for
hendes psykiske problemer.

Mentor og stattelerer

Sag nr. 061 En 28-drig mand leeser til IT-supporter pa teknisk skole. Han har psykiske
vanskeligheder, blandt andet med manglende vedholdenhed, der tidligere har fort til
afbrydelse af 3 uddannelser. Han har kun haft tilknytning til arbejdsmarkedet i korte
ufagleerte jobs.

Ankestyrelsen er enig i kommunens afgprelse om afslag pd revalidering. Efter bevilling af
mentor og stettelaerer vurderes han at kunne klare sig pa lige for med andre unge.
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Ankestyrelsen anbefaler,

« at kommunerne fortsat er opmaerksomme pa borgerens ressourcer. Det er vigtigt at foretage en
samlet vurdering i forhold til det almindelige arbejdsmarked og uddannelsesmuligheder og i forhold
til viften af tilbud i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats

2.4 Afggrelser om bevilling af revalidering

Undersogelsen omfatter 111 sager, hvor kommunerne har truffet afggrelse om bevilling af
revalidering. Heraf er 89 procent i overensstemmelse med lovgivning og praksis. I 11 procent
af sagerne ville afgorelsen veere blevet aendret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag, j£
tabel 2.10.

Tabel 2.10 Afgarelsens korrekthed

Er afgarelsen samlet set rigtig? Antal Procent
Ja 99 89
Nej 12 11
| alt 111 100

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne har godt styr pd betingelserne for bevilling
af revalidering.

Nar Ankestyrelsen vurderer, at en bevilling er rigtig, skal det ses i lyset af, at efterprovelsen er
begraenset til retlige spergsmal. Det betyder, at Ankestyrelsen ikke kan sendre pd et sken
foretaget af kommunen inden for de rammer, der er fastsat i loven og ved Ankestyrelsens
principafgorelser.

I de 12 tilfzelde, hvor Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen ikke er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis, er der tale om, at Ankestyrelsen kun i ringe grad eller slet ikke har
fundet begraensninger i arbejdsevnen hos anseger, eller at Ankestyrelsen vurderer, at
kommunen i ringe grad eller slet ikke har undersggt, om andre tilbud end revalidering ville
vare tilstraekkelig til, at anse@ger kan klare sig selv.

I en del af sagerne er der ikke tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om betingelserne for
revalidering er til stede. Det er typisk de leegelige oplysninger, der er utilstrakkeligt belyst.
Oplysningsgrundlaget for de 111 bevillingssager er dog tilstreekkeligt deekkende for
hovedparten af sagerne. Sdledes mangler der ikke oplysninger i 70 procent af sagerne. I 22
procent af sagerne mangler der enkelte mindre vaesentlige oplysninger, og kun i 8 procent af
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sagerne er der alvorlige mangler i oplysningsgrundlaget. Det betyder, at Ankestyrelsen i disse
8 procent af'sagerne har vurderet, at oplysningsgrundlaget var s mangelfuldt, at afggrelsen
var forkert, j£ tabel 2.11.

Tabel 2.11 Oplysninger i sagen

I hvilket omfang er sagen oplyst? Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 77 70
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 24 22
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 7 6
Afggrende oplysninger mangler 2 2
 alt M 100

I de sager, hvor der mangler enkelte mindre veesentlige oplysninger, indgdr blandt andet 12
sager med faglaerte ansggere, hvor kommunerne umiddelbart har vurderet, at personen var
berettiget til revalidering til en anden faglig uddannelse, uden at foretage en bredere
vurdering af mulighederne for arbejde, herunder ufaglert arbejde. Ankestyrelsen hari lyset
af dageeldende praksis i 0-24-99 og 0-8-99 vurderet disse afggrelser som rigtige. Las mere
herom i kapitel 2.1 og afsnit 3.1.2.

Eksempel pa afgarelse afgjort efter praksis i 0-24-99 og 0-8-99

Oplysningsgrundlaget i lyset af 0-24-99

Sag nr. 031. En 37-drig gift kvinde med 3 bern pd 18, 16 og 4 ar er uddannet bygningsmaler
og har arbejdet inden for faget siden 1998. Hun har veret sygemeldt siden januar 2007 efter
en trafikulykke, som har betydet kroniske gener i skulder og nakke. Kommunen bevilger
kvinden revalidering til uddannelse som kegrelaerer, og henviser til 0-24-99.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der savnes dokumentation for ansegers egne oplysninger.
Der mangler specialleegeerklering, der belyser omfanget af de helbredsmeessige gener, og der
savnes underspgelse, der kan belyse ressourcerne. Der kunne med fordel vaere foretaget
arbejdsprevning, eventuelt som receptionist eller inden for kontorarbejde. Henset til at der
naeppe var tvivl om, at hun ikke kunne vende tilbage til arbejde som bygningsmaler og til praksis
10-2499, har Ankestyrelsen vurderet afggrelsen som rigtig.

Ansggers arbejdsevne og vurdering af betingelsen om andre tilbud

I stort set alle sager er betingelsen om, at ansgger skal have begraensninger i arbejdsevnen
opfyldt. Dette gor sig i hoj grad geldende i 62 procent af sagerne og i nogen eller overvejende
grad i 32 procent af sagerne. I 6 procent af sagerne er betingelsen ikke opfyldt, og
Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse var forkert, j£ tabel 2.12.
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Tabel 2.12 Vurdering af ansggers begraensede arbejdsevne

Er betingelsen om, at ansgger skal have begreensninger i arbejdsevnen opfyldt? Antal Procent
| hgj grad 69 62
| nogen grad 35 32
| ringe grad 6 5
Nej 1 1
alt m 100

Eksempler pa rigtige afgarelser

Nedslidt - omskoling

Sag nr. 016. En 46-drig gift kvinde med to bern pd henholdsvis 22 og 17 ar har taget 10. klasse
fra VUC for 10 dr siden. Hun har arbejdet 28 dr som kekkenassistent, men er nu pa
sygedagpenge. Kvinden har hypermobile treek og er nedslidt med smerter i beveegeapparatet.
Hun kan ikke laengere arbejde inden for et fysisk kraevende erhverv. Det er dokumenteret, at
det ikke er muligt med omplacering pa hidtidig arbejdsplads. Kommunen bevilger et
revalideringsforleb til kontorassistent.

Ankestyrelsen er enig i afggrelsen.

Kronisk angsttilstand — selvstuderende via internettet

Sag nr. 139. En enlig 46-drig mand har i sin tid afsluttet 9. klasse uden afgangseksamen. Han
er selvleert inden for edb, musik, tegning og grafik, og har derefter haft forskellige jobs.
Manden har ikke haft tilknytning til arbejdsmarkedet i sammenlagt 12 dr, og har ikke
arbejdet siden ar 2000. Manden lider af angsttilstand, som han har tilpasset sig gennem
mange ar. Egen laege vurderer, at angsttilstanden er langvarig, kronisk og ikke vil kunne
@ndre sig til det bedre uden en langvarig terapi. Selv med et sddant terapitilbud er det
usikkert, hvor langt man vil kunne nd. Angsten optrader, ndr han er i samvar med andre
mennesker bortset fra fi naere bekendte. Kommunen bevilger revalidering til 1-drig
uddannelse som IT supporter/administrator.

Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen er rigtig. Sagen er veloplyst, og det fremgdr, at
kommunen har gennemgdet alle led i § 46 for at vurdere, om ansgger er omfattet af
bestemmelsen. Anseger er grundet sin angst aldrig medt op til afklaringsforlegb. Han vil ikke
umiddelbart kunne klare uddannelsen pd almindelige vilkdr. Kommunen har dokumenteret
at uddannelsen kan tages hjemmefra via internettet med en sarlig aftale med
uddannelsesstedet.
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Ankestyrelsen finder ikke grundlag for at tilsideseette kommunens skgn om, at ansgger med
uddannelsen vil kunne bringes til at fungere som selvsteendig IT-administrator eller
konsulent, og sdledes kunne fungere pa egne praemisser.

Eksempel pé forkert afgarelse

Ingen begraensninger i arbejdsevnen

Sag nr. 135. En 27-drig gift kvinde har en datter pd 10 mdneder. Kvinden lider af en
blodsygdom, hvilket resulterede i fjernelse af milt i 2002, og hun fik bevilget pension i 2002.
Hun er medicineret, og sygdommen er under kontrol. Laegen beskriver i 2008, at der ikke er
begraensninger i hendes arbejdsevne, og at der ej heller er skdnehensyn. Kvinden har vaeret
ansat som ufaglert timelpnnet medarbejder inden for plejesektor (plejehjem) indtil barsel i
slutningen af 2006. Kommunen bevilger revalidering til uddannelsen som social- og
sundhedsassistent, og pensionen ggres hvilende.

Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen er forkert. Der er ingen begraensninger i arbejdsevnen.
Kvinden har inden barsel kunnet arbejde som ufaglert pa plejehjem. Dette kunne hun
eventuelt have fortsat med efter barsel eller deltaget i uddannelsen til social- og
sundhedsassistent pé lige vilkdr med andre studerende pa SU.

I flertallet af sagerne, nemlig 57 procent, er kommunens vurdering af, om betingelserne om,
at andre tilbud end revalidering ikke er tilstraekkelig til at anseger kan klare sig selv i hoj
grad opfyldt. Dette gor sig i nogen eller overvejende grad galdende i 33 procent af sagerne. I
10 procent af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at betingelsen kun i ringe grad eller ikke
var opfyldt. Det vil sige, at kommunens afggrelse er forkert i disse tilfzelde, j£ tabel 2.13.

Tabel 2.13 Vurdering af betingelsen om andre tilbud

Er betingelsen om, at andre tilbud end revalidering ikke er tilstraekkelige til at ansgger Antal Procent
kan klare sig selv opfyldt?

| hgj grad 63 57
| nogen grad 37 33
| ringe grad 9 8
Nej 2 2

[ alt m 100
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Eksempel pa rigtig afgerelse

Tidligere beskeeftigelsestilbud ikke tilstraekkelige

Sag nr. 017. En 23-4rig mand har 9. klasses eksamen og derefter mange kommunale
beskaftigelsestilbud. Kommunen bevilger virksomhedsrevalidering i 1 4r med lontilskud i
forleengelse af tidligere ansattelse med lgntilskud i virksomhedspraktik. Kommunens
begrundelse for revalidering er, at det pa trods af mange kommunale beskeftigelsestilbud
endnu ikke er lykkedes for manden at blive selvforsgrgende ved ordineer beskeeftigelse. Han
har behov for hjelp til at strukturere arbejdsdagen, har langsomt arbejdstempo mv.

Ankestyrelsen har ikke fundet grundlag for at tilsidesette kommunens sken om, at
tilbud efter kapitel 10 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats ikke har veeret tilstraekkelige.
Manden er ikke uddannelsesparat, og det skgnnes at han som led i en revalideringsindsats
ved fortseettelse af hidtidig virksomhedspraktik med lgntilskud, vil kunne udvikle
arbejdsevnen yderligere og opnd mulighed for selvforsergelse.

Eksempel pa forkert afgarelse

Ikke undersggt, om andre tilbud end revalidering er tilstraekkelige til at ansgger vil kunne klare sig selv

Sag nr. 013. En 40-4rig gift kvinde med to bern har arbejdet som ufaglaert indenfor brancher
som rengering, restauration og fritidshjem/bgrnehave. Fra 2002 arbejdet som buschauffor.
Var udsat for en arbejdsskade i maj 2005 og har efterfplgende haft korte perioder med
sygemelding. Siden november 2008 har kvinden varet sygemeldt. P4 grund af arbejdsskaden
har hun i dag smerter i hgjre arm ved belastning, men ogsd i hvile. Kommunen bevilger
revalidering til koreleerer.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kvinden har et skdnebehov, men at der burde have
vaeret iveerksat arbejdsprevning inden for andre erhverv, som hun tidligere har varet
beskaftiget med. Der savnes oplysninger om, hvorvidt kvinden ville kunne komme tilbage til
arbejdsmarkedet f.eks. ved lgntilskud. Det er ikke oplagt, at andre tilbud end revalidering
ikke er tilstraekkelige til at kvinden vil kunne klare sig selv. Afgprelsen er derfor pa det
foreliggende grundlag forkert.
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2.5 Persongruppe og henvisning til andre tilbud

Forsgrgelsesgrundlag og hoveddiagnose

Forsgrgelsesgrundlaget for ansggere, der har fiet bevilget revalidering, har typisk varet
sygedagpenge, hvilket fremgar af 59 procent af sagerne. Knapt en tredjedel af sagerne
omfatter ansegere pa kontanthjeelp, j£ tabel 2.14.

Tabel 2.14 Ansggers forsgrgelsesgrundlag

Hvilket forsgrgelsesgrundlag havde ansgger umiddelbart fer afgarelsen om Antal Procent
revalidering?

Selvforsgrgende 10 9
Kontanthjeelp 33 30
Sygedagpenge 66 59
Arbejdslgshedspenge

Fremgar ikke af sagen 2 2
l alt 11 100

1 32 procent af sagerne er der anspgt om revalidering pd psykisk grundlag, imens 28 procent

af sagerne omhandler ansggere med ortopaediske problemer, ;7 tabel 2.15. Tabellen skal ses i

lyset af, at Ankestyrelsen ikke har fundet tilstraekkelig laegelig dokumentation for en

diagnose. I disse tilfaelde er afgerelsen vurderet som forkert.

Tabel 2.15 Ansggers hoveddiagnose

Hvad er ansggers hoveddiagnose pa afgarelsestidspunktet? Antal Procent
Psykisk 36 32
Ortopaedisk 31 28
Rheumatologisk 1 "
Neurologisk 1 "
Medicinsk 5 5
Blandet 10 10
Andet 3 3
lalt m 100

Andre tilbud end revalidering

I de fleste sager, nemlig 70, har anseger faet et tilbud fra kommunen forud for afgerelsen om

revalidering, hvilket svarer til 63 procent af sagerne. I godt en fjerdedel af sagerne har

ansgger varet i virksomhedspraktik, og i 18 procent af sagerne har ansgger fiet et tilbud om

vejledning og opkvalificering efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats (kortvarige tilbud
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efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats/aktivering/uddannelse). Det har typisk vaeret
afklarende arbejdsprevning eller kortere uddannelser, j£ tabel 2.16.

Tabel 2.16 Tilbud til anseger forud for afgarelsen om revalidering

Hvilket tilbud har ansgger senest faet af kommunen forud for afgarelsen om Antal Procent
revalidering?

Virksomhedspraktik 29 26
Kortvarige tilbud efter LAB/aktivering/uddannelse 20 18
Ansattelse med Igntilskud 2 2
Andet 19 17
Ingen tilbud 1 37
 alt 1M1 100

Undersogelsen viser, at ansoger typisk har fiet et andet tilbud inden afgerelsen om
revalidering. Kommunens bevilling af revalidering er dermed udtryk for, at gvrige
erhvervsrettede aktiviteter efter kommunens vurdering ikke er tilstraekkelige til, at anseger
kan Kklare sig selv.

Ankestyrelsen anbefaler,

« at kommunerne ogsa fremover er meget opmeerksomme pa at tilvejebringe dokumentation for alle

oplysninger om borgerens ressourcer inden afgarelsen, for at sikre et fyldestgarende
afgarelsesgrundlag.
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3 Formel vurdering

Som led i vurderingen af kommunernes overholdelse af formelle sagsbehandlingsregler har
Ankestyrelsen blandt andet vurderet, hvorvidt det af sagen klart fremgér, hvilken afgorelse
kommunen har truffet og med hvilken hjemmel.

Formalitetsvurderingen omfatter en vurdering af

o kvaliteten af ressourceprofilen, og
« afggrelsens form, herunder om afggrelsen opfylder de forvaltningsretlige krav til
begrundelse og klagevejledning.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at ressourceprofilen er fyldestgorende i alle afslagssagerne. I
bevillingssagerne er ressourceprofilen ikke tilstraekkeligt deekkende i 6 procent af sagerne,
hvilket betyder, at afgorelsen er forkert.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne som udgangspunkt har styr pé forvaltningslovens
regler om afgerelsens form og krav til begrundelse. I 20 procent af afslagssagerne er der
imidlertid ikke vedlagt en klagevejledning. I 18 procent af bevillingssagerne fremgar det ikke
med hvilken hjemmel, afgprelsen er truffet.

3.1 Ressourceprofilen

Formaélet med ressourceprofilen er, at der udarbejdes en beskrivelse og vurdering af borgerens
ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indgdpéa
arbejdsmarkedet. Elementerne beskrives og vurderes i en lobende fremadrettet proces i takt
med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pd
arbejdsmarkedet.

Det er derfor ikke kun arbejdserfaring, der er vigtigt at fi beskrevet, men ogsd interesser,
sociale kompetencer og socialt netvaerk. En mere udbygget beskrivelse kan give grundlag for
at finde nye muligheder for en erhvervsmeessig placering, og f kommunen til at overveje, om
borgeren bruger alle sine ressourcer pd opgaver, der kan lgses pa anden vis.

Der er pligt til at udarbejde ressourceprofil ved padbegyndelse og behandling af sager om
revalidering. Ressourceprofilens elementer fremgar af Beskaeftigelsesministeriets
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bekendtgorelse nr. 1402 af 13. december 2006 om beskrivelse, udvikling og vurdering af
arbejdsevne.

Ankestyrelsen har i Principafgoerelse P-8-04, der vedrgrer pdbegyndelse af pensionssag, udtalt,
at det i det konkrete tilfaelde var en veesentlig mangel ved ressourceprofilen, at der manglede
oplysninger om baggrunden for opher pd arbejdsmarkedet, senest et kortvarigt fleksjob. Der
manglede blandt andet oplysninger fra arbejdsstederne om de opgaver, borgeren havde haft,
og hvad han ikke kunne klare og den narmere begrundelse for ophoret. Ankestyrelsen
hjemviste derfor sagen til kommunen til ny behandling og afgerelse.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at det er tilsvarende principper, der gor sig geeldende, ndr
kommunen skal udarbejde ressourceprofil i forbindelse med ansegning om revalidering.

3.1.1 Ressourceprofilen | afslagssager

I alle 31 sager om afslag er der udarbejdet en fyldestgorende ressourceprofil. I 90 procent af
sagerne er ressourceprofilen i hoj grad fyldestgorende. Ingen sager har desuden givet
anledning til bemerkninger, j£ tabel 3.1.

Tabel 3.1 Ressourceprofil

Er der udarbejdet fyldestgarende ressourceprofil? Antal Procent
| hgj grad 28 90
| nogen grad 3 10
| ringe grad 0 0
Nej 0 0
 alt 31 100

3.1.2 Ressourceprofilen i bevillingssager

Ankestyrelsen har gennemgdet 111 bevillingssager. I 64 procent af sagerne, svarende til 71
sager, er ressourceprofilen i hej grad fyldestggrende. I 7 sager er ressourceprofilen enten i
ringe grad eller slet ikke fyldestgorende, jf tabel 3.2.

Tabel 3.2 Ressourceprofil

Er der udarbejdet fyldestgarende ressourceprofil? Antal Procent
| hgj grad Al 64
| nogen grad 33 30
| ringe grad 5 4
Nej 2 2

l alt 1 100




KAPITEL 3 FORMEL VURDERING 31

I de sager, hvor ressourceprofilen kun i ringe grad eller slet ikke er fyldestgorende, har
Ankestyrelsen vurderet, at afgorelsen ikke er rigtig.

De manglende oplysninger betyder, at ressourceprofilen er utilstraekkelig udfyldt, og ikke
afspejler anvendelsen af arbejdsevnemetoden. Ressourceprofilen er dermed ikke
fyldestgorende som grundlag for en afggrelse om revalidering.

De sager, hvor ressourceprofilen er udarbejdet i nogen og dermed tilstraekkelig grad, dekker
ogsd over sager med faglaerte ansagere, hvor der har varet henvist til praksis i 0-24-99 og O-8-
99. Som oplyst i kapitel 2.1 og 2.4 har den dagaldende praksis fort til, at der generelt har
vaeret forudsat en begraenset pligt til at indhente oplysninger, fordi praksis har veeret
fortolket som en umiddelbar ret til revalidering til andet faglaert arbejde. Disse sager er
sdledes vurderet som rigtige.

Fyldestggrende ressourceprofil

Sag nr. 040. En 19-4rig mand modtager kontanthjeelp, og bor pa efterskole med stgtte fra
kommunen. Han har en medfpdt nedsat kognitiv funktion med store
indleeringsvanskeligheder. Manden er bogligt pa 1. klasses niveau og har gdet i specialklasse
frem til 16 &rs alderen. Han har ingen arbejdsmarkedserfaring, men har et par praktikforleb,
der har fungeret positivt. Kommunen bevilger revalideringsydelse til
pedelmedhjaelperuddannelsen.

Ankestyrelsen er enig i afgerelsen. Til grund for afgerelsen ligger en fyldestgorende
ressourceprofil med laegelige vurderinger og udtalelser fra efterskolen om ansegers ressourcer
og behov.

Mangelfuld ressourceprofil

Sag nr. 014. En 18-3rig kvinde er diagnosticeret med ADHD. Kvinden er bevilget revalidering
til uddannelsen som kok, men sagen indeholder sd sparsomme oplysninger, at kommunens
vurdering ikke kan efterproves. Ressourceprofilen er meget manglefuld, og bestar stort set
kun af 4 linjer, der udger kommunens samlede vurdering, og som konkluderer, at det videre
forlgb skal planlaegges sammen med sagsbehandler.

Det er ikke muligt at vurdere en sag pa sd spinkelt et grundlag, hvor ressourceprofilen ikke
indeholder leegelige og sociale oplysninger.

Ankestyrelsen vurderer derfor, at kommunens afggrelse ma betragtes som forkert.
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Ankestyrelsen anbefaler,

at kommunerne er opmaerksomme pé fortsat at udarbejde en ressourceprofil, der fyldestgarende

gar rede for borgerens helbredsmaessige forhold og ressourcer. | beskrivelsen af ressourcerne skal
typisk indgd en fyldestggrende arbejdsprevning. Det er vigtigt, at kommunerne aktivt anvender
ressourceprofilen som et redskab i sagsbehandlingen

3.2 Formelle krav til afgarelser om afslag

Ndr en kommune traeffer afgorelse om afslag af revalidering, skal borgeren have en
meddelelse om det. I 94 procent af sagerne er der foretaget en skriftlig afgerelse, mens der i
de resterende sager ligger et skriftligt notat i kommunens journal, j£ fabel 3.3.

Tabel 3.3 Afgarelsens form i sager, hvor borgeren har féet afslag

Hvilken form har afgarelsen? Antal Procent
Skriftlig afgarelse 29 94
Skriftligt notat i kommunens journal 2 6
 alt 31 100

197 procent af sagerne er begrundelsen for afgerelse om afslag god nok. Den skriftlige
afgorelse er sdledes i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-24, mens det skriftlige
notat opfylder kravet om, at det skal fremga, hvilken afgerelse der er truffet med hvilken
hjemmel, j7 tabel 3.4.

Tabel 3.4 Begrundelse for afggrelsen
Er begrundelsen for afgarelsen i overensstemmelse med FVL 8§ 22-24, eller opfylder Antal Procent

det skriftlige notat kravet om, at det skal fremgd, hvilken afgarelse der er truffet med
hvilken hjemmel?

| hgj grad 21 87
| nogen grad 3 10
| ringe grad 1 3
Nej 0 0
lalt 31 100

Kun i én sag er begrundelsen ikke god nok. Dette skyldes, at der ingen hjemmel er anfort.
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1 80 procent af sagerne, svarende til 25 sager, er klagevejledningen enten i hgj grad eller i
nogen grad korrekt. I de resterende 20 procent, svarende til 6 sager, er der ikke vedlagt en
klagevejledning pa sagen, j£. tabel 3.5.

Tabel 3.5 Klagevejledningen

Er klagevejledningen korrekt? Der henvises til FVL § 25. Antal Procent
| hgj grad 24 77
| nogen grad 1 3
| ringe grad 0 0
Nej 5 17
lkke relevant 1 3
| alt 31 100
1 81 procent af afslagssagerne har der veeret foretaget en partshering. I 4 sager fremgar det
ikke af'sagen, om der er partshert, j£ tabel 3.6.

Tabel 3.6 Partsharing

Har der veeret foretaget partsharing? Antal Procent
Ja 25 81
Nej 4 13
Partsharing ikke aktuel 2 6
[ alt 31 100

Ankestyrelsen anbefaler,

« at kommunerne fortsat har fokus pa de formelle krav til afgarelsens form, herunder

klagevejledningen
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3.3 Formelle krav til afgarelser om bevilling

Ndr en kommune traeffer afgorelse om bevilling af revalidering, skal borgeren have en
meddelelse om det. I 50 procent af sagerne er der givet en skriftlig afgerelse I 43 procent af
sagerne har borgeren fiet en mundtlig afgerelse, og kommunen har anfort dette med et
skriftligt notat i kommunens journal, j£ tabel 3.7.

Tabel 3.7 Afgarelsens form i sager, hvor borgeren har féet bevilling

Hvilken form har afgarelsen? Antal Procent
Skriftlig afgarelse 55 50
Skriftligt notat i kommunens journal 48 43
Anden form 8 7
 alt M 100

199 procent af sagerne fremgdr det klart og forstdeligt, hvilken afggrelse kommunen har
truffet. I en enkelt sag foreligger der hverken en afggrelse eller en skriftligt notat om bevilling
afrevalidering, jf tabel 3.8.

Tabel 3.8 Begrundelse for afgarelsen

Fremgér det klart og forstaeligt, hvilken afgarelse kommunen har truffet? Antal Procent
| hgj grad 90 81
| nogen grad 20 18
| ringe grad 0 0
Nej 1 1
 alt M 100

I 82 procent af sagerne fremgdr det enten i hgj grad eller i nogen grad, med hvilken hjemmel
afggrelsen er truffet, j£ tabel 3.9.

Tabel 3.9 Hjemmel for afgarelsen

Fremgér det, med hvilken hjemmel afgarelsen er truffet? Antal Procent
| hgj grad 70 63
| nogen grad 21 19
| ringe grad 13 12
Nej 7 6

l alt 1 100
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Ankestyrelsen anbefaler,

at kommunerne fortsat har fokus pa de formelle krav til afggrelsens form, herunder angivelse af

med hvilken hjemmel, der treeffes afgarelse




36 [ ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@OGELSER

Bilag 1 Metode

1.1 Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankenavnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen, beskaftigelsesankenavnene
og de sociale navn, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om
lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79 a i lovbekendtgorelse nr. 56 af 18. januar 2007 om
retssikkerhed og administration pé det sociale omrdde og §§ 39 — 45 i Velfeerdsministeriets
bekendtgorelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og administration pé det sociale
omradde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens navnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med henblik pa
at fa klarhed over, om myndighedernes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivningen.
Hvis undersogelserne afdekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisunderspgelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede vejlednings- og
undervisningsindsats.

Praksisunderspgelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et
kommunalbestyrelsesmegde i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pé klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i
kommunerne pd det sociale og beskeftigelsesmaessige omrade.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering.
Legalitetsvurderingen indebarer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold
til de forvaltningsretlige regler.

Tidligere har der i Ankestyrelsens praksisundersogelser veeret indkaldt sager fra bade
kommuner, beskaftigelsesankenavnene og de sociale naevn. Fremover vil
praksisundersagelserne blive delt op, s der i de enkelte undersggelser indgar enten
kommunesager eller naevnssager. I Ankestyrelsens praksisunderspgelser indgar der som
udgangspunkt enten bevillings- eller afslagssager. I denne praksisundersggelse er
kommunerne blevet bedt om at indsende henholdsvis 10 bevillingssager og 10 afslagssager. I
de tilfzelde hvor kommunen ikke har truffet 10 afgprelser om afslag pa revalidering, er
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kommunen blevet bedt om at supplere med afgorelser, hvor kommunen har tilkendt
revalidering.

Fokus i undersegelsen er, hvorvidt kommunens afggrelse om afslag eller tilkendelse af
revalidering er i overensstemmelse med lovgivning og praksis, isar i forhold til vurderingen
af persongruppen, dvs. vurderingen af begraensninger i arbejdsevnen.

1.2 Udvaelgelse af stikpragve

Der er tale om en stikpreve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Underspgelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Fra 2007 er der ivaerksat et system, sd alle praksisundersogelser kommer til at
danne grundlag for en benchmarking af den kommunale sagsbehandling®. Ankestyrelsen
giver en konkret tilbagemelding pd de enkelte sager i forbindelse med afrapporteringen af
den enkelte undersogelse.

Folgende 15 kommuner er udvalgt til at deltage i undersegelsen: Guldborgsund, Lejre,
Ringsted, Viborg, Holstebro, Struer, Odense, Svendborg, Langeland, Mariager Fjord, Morse,
Gentofte, Egedal, Halsnaes og Lyngby-Taarbaek.

Kommunerne er udvalgt til deltagelse i Ankestyrelsens og navnenes praksisundersogelser i
2009 som led i tredrs-planen. Planen bygger pa en inddeling af samtlige kommuner i
tilneermelsesvis tre lige store grupper. Hver gruppe indgar kun hvert tredje ar i
praksisundersogelserne, dvs. kommunerne i denne undersogelse er udvalgt blandt i alt 35
kommuner, som alle indgar i praksisundersegelser i 2009. Kommunerne er udvalgt med vaegt
pé spredning i forhold til geografisk placering samt indbyggersterrelse.

Hver af de 15 kommuner er bedt om at indsende 10 sager, hvor kommunen har truffet
afgprelse om afslag pd revalidering efter § 46 i lov om aktiv socialpolitik. Hvis kommunen
ikke i perioden fra den 1. januar 2009 til den 20. april 2009 har truffet 10 afgerelser om afslag
pé revalidering, er kommunen bedt om at supplere med sager, hvor kommunen har truffet
afgprelse om bevilling af revalidering efter § 46 i lov om aktiv socialpolitik.

Ingen af de indsendte sager mad vaere anket til og behandlet af beskaeftigelsesankenavnene
eller have indgdet i tidligere praksisundersogelser.

5 Der kan leeses om benchmarking projektet i Ankestyrelsens rapport "Benchmarking af kommunernes
sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa www.ast.dk
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Kommunerne skulle desuden indsende sager, uanset om kommunens revision forinden havde
gennemgdet sagerne. I det omfang der ligger dokumentation i sagen, har Ankestyrelsen
imidlertid forholdt sig til revisionens vurdering.

1.3 Praesentation af stikpraven

I alt indgdr 142 sager i undersggelsen. Heraf udger 31 af sagerne afslag pd revalidering, og
111 af sagerne udger bevilling af revalidering. Det har sdledes ikke for alle kommuner varet
muligt at indsende 10 bevillingssager.

Kons- og aldersfordelingen pd de to typer sager er praesenteret i figurerne nedenfor. Heraf
fremgdr det, at kvinder er overrepraesenteret bade i afslags- og bevillingssager, jf. figur 1.

Figur 1 Kensfordeling
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Aldersfordelingen pa afslags- og bevillingssager er ligeligt fordelt. Flest sager behandles i
aldersgruppen 31-40 ar. For gruppen 41-50 dr fremgar det, at der procentvist er givet flere
bevillinger end afslag, jf figur 2.

Figur 2 Aldersfordeling

1.4 Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afgorelser anvendes to
maleskemaer. Et for afslagssager og et skema til bevillingssager (j£. bilag x).

Ankestyrelsen fremsender de af Ankestyrelsen udfyldte méleskemaer til den enkelte
kommune i forbindelse med afrapportering af praksisundersegelsen.
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Bilag 2 Kommunetal

Nedenstdende tabeller viser Ankestyrelsens vurdering af de overordnede resultater pa

kommuneniveau.

3.1 Samlet vurdering af afslagssagerne

Tabel 3.1 Ankestyrelsens vurdering af om afslagssagerne samlet set er korrekte

Ja Nej  alt
Gentofte 8 0 8
Holstebro 4 0 4
Lejre 2 0 2
Mariager Fjord 1 0 1
Odense 10 0 10
Ringsted 2 0 2
Svendborg 2 0 2
Viborg 2 0 2
[ alt 31 0 31
3.2 Dokumentation i afslagssagerne

Tabel 3.2 Oplysningsgrundlaget i afslagssagerne
Ingen oplysninger Enkelte mindre Flere og/eller Afgarende
mangler vasentlige vaesentlige oplysninger
oplysninger  oplysninger mangler mangler

mangler

Gentofte 7 1 0 0
Holstebro 4 0 0 0
Lejre 2 0 0 0
Mariager Fjord 1 0 0 0
Odense 10 0 0 0
Ringsted 2 0 0 0
Svendborg 2 0 0 0
Viborg 2 0 0 0
alt 30 1 0 0
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3.3 Samlet vurdering af bevillingssagerne

Tabel 3.3 Ankestyrelsens vurdering af om bevillingssagerne samlet set er korrekte

Ja Nej | alt
Egedal 5 2 7
Gentofte 2 0 i
Guldborgsund 9 1 10
Halsnees 8 2 10
Holstebro 6 0 6
Lejre 6 2 8
Lyngby-Taarbaek 10 0 10
Mariager Fjord 8 1 9
Morsg 8 2 10
Ringsted 7 0 7
Struer 9 1 10
Svendborg 13 1 14
Viborg 8 0 8
 alt 99 12 m
3.4 Dokumentation i bevillingssagerne

Tabel 3.4 Oplysningsgrundlaget i bevillingssagerne
Ingen oplysninger Enkelte mindre Flere og/eller Afgarende
mangler vaesentlige vaesentlige oplysninger
oplysninger  oplysninger mangler mangler

mangler

Egedal 2 3 1 1
Gentofte 1 1 0 0
Guldborgsund 7 2 1 0
Halsnaes 8 1 1 0
Holstebro 5 1 0 0
Lejre 6 0 1 1
Lynghy-Taarbaek 8 2 0 0
Mariager Fjord 6 2 1 0
Morsg 8 0 2 0
Ringsted 7 0 0 0
Struer 4 5 1 0
Svendborg 10 4 0 0
Viborg 5 3 0 0
| alt 77 24 8 2
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Bilag 3 Regelgrundlaget

Uddrag af lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgarelse nr. 946 af 1. oktober 2009

Revalidering

§ 46. Revalidering er erhvervsrettede aktiviteter og skonomisk hjaelp, der kan bidrage til, at
en person med begransninger i arbejdsevnen, herunder personer, der er berettiget til
ledighedsydelse og seerlig ydelse, fastholdes eller kommer ind pa arbejdsmarkedet, sdledes at
den pdgaeldendes mulighed for at forserge sig selv og sin familie forbedres. En person, der er
berettiget til sddan hjeelp, kaldes en revalidend. Aktiviteter, som revalidenden gennemforer,
for det erhvervsmaessige sigte er afklaret, kaldes forrevalidering. Det er aktiviteter med et
erhvervsmodnende eller afklarende sigte for revalidenden.

Stk. 2. Kommunen giver tilbud om revalidering, nar erhvervsrettede aktiviteter efter denne
eller anden lovgivning, herunder lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, ikke er
tilstreekkelige til, at den pdgaeldende kan klare sig selv.

Stk. 3. En revalidend har ret til revalidering uden hensyn til aegtefeellens indtaegts- og
formueforhold.

Uddrag af bekendtgarelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne, nr. 1402 af 13. december 2006

Ressourceprofil

§ 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering af borgerens ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer i henhold til at kunne indgd i jobfunktioner pa
arbejdsmarkedet udarbejdes en ressourceprofil.

Stk. 2. Ressourceprofilen bestdr af folgende elementer:
. Uddannelse.

. Arbejdsmarkedserfaring.

. Interesser.

. Sociale kompetencer, herunder konfliktberedskab.

. Omstillingsevne.

. Indleeringsevne, herunder intelligens.

. Arbejdsrelevante gnsker.

03 O Ul oW N

. Praestationsforventninger.
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9. Arbejdsidentitet.
10. Bolig og ekonomi.
11. Sociale netvaerk.
12. Helbred.

Stk. 3. I beskrivelsen og vurdering af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer
kan der efter en individuel vurdering indgd andre arbejdsmarkedsrelevante forhold

§ 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en samtale
med borgeren. Denne dialog er afggrende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det er
relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives og vurderes i
forhold til kravene pé arbejdsmarkedet.

Stk. 2. I beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indgé:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gore det vanskeligt for
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en lebende fremadrettet proces
i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pa
arbejdsmarkedet.

Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i ressourceprofilen.

Stk. 4. Kommunen skal pd grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elementerne i
ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger eller satte aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens
arbejdsevne, jf. § 9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal
kommunen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra leege, hospital,
revalideringsinstitution, virksomheder, de faglige organisationer, staten i jobcenteret,
arbejdslgshedskassen m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er nodvendigt for at beskrive,
udvikle og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens
arbejdsevne.
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Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pd normale vilkdr herunder efter
overenskomsternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal foreleegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og
vurderinger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskrivelsen
og vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen vealger at fastholde beskrivelsen og
vurderingen, skal borgerens bemerkninger tilfojes, sdledes at de kan indgé i den samlede
vurdering af arbejdsevnen.

Vurdering af arbejdsevnen m.v.

§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pa grundlag af den samlede beskrivelse og
vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. §§ 6-7. Ved vurderingen af arbejdsevnen skal
ressourceprofilens elementer omsattes til konkrete jobfunktioner, der skal findes i et
rimeligt omfang pd arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af arbejdsevnen mad kommunen ikke tage hensyn til eventuelle
strukturproblemer pé arbejdsmarkedet. § 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob,
hvis kommunen vurderer, at arbejdsevnen er varigt begraenset, og at arbejdsevnen ikke er
tilstreekkelig til at kunne varetage et job pd normale vilkdr herunder efter overenskomsternes
sociale kapitler.

Uddrag af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf. lovbekendtggrelse nr. 877 af 3.
september 2008

Om inddragelse af borgeren

§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.
Kommunalbestyrelsen tilrettelaegger behandlingen af sagerne pa en sddan madde, at borgeren
kan udnytte denne mulighed.

Sagens oplysning m.v.
§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplysti
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afgerelse.

Efterpravelsen
§ 69. Det sociale naevn, beskaftigelsesankenavnet og Ankestyrelsen kan efterprove retlige
sporgsmal.
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Koordinering af praksis

§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pd landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, de sociale navn og beskaftigelsesankenzvnene traeffes i overensstemmelse
med lovgivningen. Ankestyrelsen fplger praksis i kommunerne, staten i jobcenteret, de sociale
naevn og beskaftigelsesankenavnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

§ 77. Velfeerdsministeriet og Beskaftigelsesministeriet kan anmode Ankestyrelsen om at
gennemga kommunernes eller nevnenes afggrelser.

§ 78. Det sociale navn og beskaeftigelsesankenavnet har pligt til inden for sit omrade at
koordinere, at afggrelser, som indbringes for naevnet, traeffes i overensstemmelse med

lovgivningen.

Stk. 2. Som et led i denne koordinering fplger navnet praksis i kommunerne, staten i
jobcenteret og naevnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

§ 79. Ankestyrelsen, beskaftigelsesankenzavnet og det sociale navn skal samarbejde om deres
koordinationsopgave efter § 76 og § 78. Som led i denne opgave kan Ankestyrelsen,
beskaftigelsesankenavnet og de sociale naevn indhente sager til gennemsyn. Oplysninger om
afgorelser kan indhentes i sdvel skriftlig som i elektronisk form.

§ 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens og navnenes undersggelser af
kommunens praksis pa et mode.

Uddrag af Forvaltningslov, jf. lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007

Om begrundelse
§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pdgeaeldende part medhold.

§ 23. Den, der har fiet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at f4 en skriftlig
begrundelse for afggrelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pagaldende part
medhold. En begaering herom skal fremsettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
parten har modtaget underretning om afgoerelsen.

Stk. 2. En begering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begaeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begeeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvorndr begeeringen
kan forventes besvaret.
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§ 24. En begrundelse for en afgprelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret
bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afgorelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnti§ 9, stk. 4.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende
hensyn til den pdgeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.
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Bilag 4 Principafggrelser

De naevnte principafgorelser kan laeses i sin helhed pa http://www.ast.dk, under afgorelser.

0-65-98

Resumé:

Ansopger, der efter at have taget HF-eksamen i nogle ar havde overvejet, hvilken uddannelse,
hun skulle vaelge, fik i forbindelse med graviditet baekkenlgsning.

Ud fra en samlet vurdering af hendes helbredsmaessige og sociale situation fandt
Ankestyrelsen, at hun ikke var berettiget til revalidering. Der blev lagt vaegt pd, at generne fra
lidelsen ikke kunne hindre hende i at tage en egnet uddannelse pd normale vilkér.
Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pd, at ansoger ikke befandt sig i en fastldst social
situation, og at hendes overvejelser af, hvilken uddannelse hun skulle valge, var uden
relation til hendes baekkenlgsning.

Ankestyrelsen lagde ogsd vaegt pd, at det fremgik af journaloplysninger fra kommunen, at
ansoger uafhengigt af sine revalideringsplaner havde varet i praktik hos friser og nu
onskede at uddanne sig til frisor. Ankestyrelsen lagde endelig vaegt pd, at det forhold, at
ansgger var ufaglert, ikke i sig selv kunne begrunde revalidering.

0-8-99

Resumé:

Ansoger, der var faglaert skovarbejder, var berettiget til hjeelp til revalidering, da hans
erhvervsmaessige problemer pa grund af graespollenallergi ikke med rimelighed kunne lgses
ved, at han segte andet arbejde af tilsvarende karakter.

Ankestyrelsen lagde til grund, at anseger hidtil havde udnyttet sin uddannelse, og at arbejdet
som skovarbejder leegeligt var ddrligt foreneligt med lidelsen.

0-24-99

Resumé:

En anseger, der i omkring 7 r havde arbejdet som bager, var berettiget til revalidering, da
han pd grund af melallergi ikke leengere kunne arbejde i sit fag.

Ankestyrelsen fandt ikke, at de erhvervsmaessige problemer, ansgger havde pad grund af sin
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lidelse, kunne lgses ved, at han henvistes til at gennemfore en ny uddannelse pd saeedvanlige
vilkdr, eller til at patage sig andet ikke fagleert arbejde.

A-33-00

Resumé:

En arbejdsprevning havde vist, at en anseger, der modtog forhgjet almindelig fortidspension
og sdledes havde en restarbejdsevne pd 50%, kunne udnytte sin restarbejdsevne pa
arbejdsmarkedet. Hun var ikke berettiget til revalidering ud over arbejdsprevningen.

Kommunen var ikke forpligtet til at anvise ansgger et job til udnyttelse af restarbejdsevnen.

A-36-00

Resumé:

Ansgger, der i en leengere drraekke havde modtaget arbejdslgshedsdagpenge, var ikke
berettiget til revalidering, efter at hun var overgéet til kontanthjeelp.

Ansopgers beskeaftigelsesmaessige problemer burde kunne lgses gennem tilbud om aktivering,
da hun ikke havde helbredsmaessige eller sociale problemer. Hun var siledes ikke afskaret fra
at patage sig ufaglaert arbejde.

A-1-01

Resumé:

Ved vurderingen af om anseger var berettiget til revalidering, kunne der ikke laegges
afggrende vaegt pa, at anseger kunne arbejde i op til 4 timer om dagen, svarende til
arbejdstiden i hendes seneste ansattelsesforhold.

Vurderingen af, om det var ngdvendigt med revalideringsmaessige aktiviteter for at anseger
kunne fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet, skulle som udgangspunkt foretages i
forhold til fuldtidsarbejde, da formdlet med revalidering er, at revalidenden opnar stgrst
mulig grad af selvforsergelse.

Det forhold, at ansgger var ufaglert og havde visse helbredsmaessige problemer, begrundede
imidlertid ikke i sig selv, at hun var omfattet af personkredsen for revalidering.

Det afggrende var, i hvilket omfang anseger efter en konkret vurdering kunne anses for at
have begreensninger i arbejdsevnen.
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A-32-01

Resumé:

Ansoger var i besiddelse af en arbejdsevne, der uden yderligere revalideringsforanstaltninger
kunne udnyttes med henblik pa selvforsgrgelse. Han var derfor ikke berettiget til
revalideringsydelse.

Ved afggrelsen blev det lagt til grund, at ansgger havde drevet selvsteendig virksomhed uden
at give oplysninger herom til kommunen. Der blev endvidere lagt vaegt pd omsatningens
storrelse og den arbejdsindsats, som den var udtryk for.

A-27-02

Resumé:

To hgjskoleophold havde ikke et sd erhvervsrettet sigte, at der ikke var grundlag for
iveerkseettelse af yderligere revalidering.

Ankestyrelsen lagde ud fra en konkret vurdering vaegt pd, at to hgjskoleophold ikke var
tilstreekkelig kompensation i revalideringsmaessig henseende til en ung med massive
indleeringsvanskeligheder.

A-17-03

Resumé:

Ansgger havde ret til at fa flere tilbud om arbejdsprgvning med henblik pa afklaring af sine
muligheder for at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Kommunen havde ikke haft grundlag for at vurdere, at revalidering og fleksjob ikke var
realistiske muligheder for ansggers vedkommende. Der var heller ikke grundlag for at antage,
at hun umiddelbart kunne opnad tilknytning til arbejdsmarkedet pd normale vilkar.

Det var ikke muligt at godtgere, at ansgger ikke havde medvirket ved arbejdsprgvningen i det
omfang hun kunne. Dette gjaldt uanset, at der var usikkerhed om drsagen til de
helbredsmaessige gener.

Nar resultatet af de nye arbejdsprevningsforseg foreld, skulle kommunen traeffe ny afgerelse
om, hvorvidt ansgger mdtte antages at have varige begraensninger i arbejdsevnen, og om der
var grundlag for at visitere hende til fleksjob, eller om sagen skulle overgd til behandling
efter reglerne om fortidspension.
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P-8-04

Resumé:

Kommunen havde ikke tilstraekkeligt grundlag for at treeffe afgerelse om, hvorvidt sagen
kunne overgad til behandling (pdbegyndelse) efter pensionsreglerne, da ressourceprofilen var
mangelfuld.

Det var i det konkrete tilfeelde en vaesentlig mangel ved ressourceprofilen, at der manglede
oplysninger om baggrunden for opher pd arbejdsmarkedet, senest et kortvarigt fleksjob. Der
manglede blandt andet oplysninger fra arbejdsstederne om de opgaver, han havde haft, og
hvad han ikke kunne klare og den narmere begrundelse for ophoret.

Kommunen burde have udsat afgerelsen med henblik pd, at der blev udarbejdet en
fyldestgorende ressourceprofil, som kunne danne grundlag for afgerelsen.

Ankestyrelsen hjemviste derfor sagen til kommunen til ny behandling og afgerelse.
Kommunen skulle indhente yderligere oplysninger til belysning af ressourcer og barrierer,
sdledes at der kunne foreligge en fyldestgorende ressourceprofil, der kunne anvendes som
grundlag for en afgorelse.

A-5-06

Resumé:

En modtager afledighedsydelse kunne revalideres til nyt fleksjob efter opsigelse fra fleksjob
pd grund af sygdom.

A-6-06

Resumé:

Der var ikke grundlag for at opretholde en tidligere bevilling af revalideringsstotte til en
kvinde, som ikke havde begraensninger i erhvervsevnen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at kvinden ikke havde pdbegyndt den bevilgede uddannelse, og
at hun havde modtaget kontanthjelp.

N-1-07

Resumé:

Erhvervsrettede aktiviteter efter beskaftigelsesindsatsloven var ikke tilstraekkelige til, at en
anseger kunne klare sig selv. Ansgger havde faet lagt en jobplan pé ca. 5 r med 3 adskilte
uddannelsesforleb.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderede, at anseger havde sé store begraensninger i
arbejdsevnen, at hun var omfattet af revalideringsbestemmelserne.
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Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg lagde herved bl.a. vaegt pa, at ansgger var 38 ar, og havde
levet under belastende forhold med sociale og psykiske problemer til folge. Hun var uden
egentlig uddannelse og havde sparsom tilknytning til arbejdsmarkedet. Ansgger var tidligere
forspgt revalideret og havde gennemfort flere aktiveringsforlgb, uden at det havde bedret
hendes muligheder for at komme pd arbejdsmarkedet.

A-4-08

Resumé:

En kvinde var ikke berettiget til revalideringshjeelp til at faeerdiggere sit universitetsstudie,
som var blevet afbrudt et dr pd grund af sygdom.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at en studerende i sygdomsperioder under et
uddannelsesforlpb som udgangspunkt skulle anvende de almindelige ordninger bl.a. Statens
Uddannelsesstotte, ogsd i situationer, hvor studiet métte forleenges pd grund af sygdom.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt ikke, at kvinden var i en sd fastldst situation, at det
kunne begrunde, at der reelt var behov for en erhvervsmaessig revalidering, eller at der var
grundlag for at yde hjelp til feerdiggorelse af studiet efter revalideringsbestemmelserne.

Der var herved lagt veegt pa den gunstige prognose for helbredelse, og at der ikke var tale om
en meget betydelig forleengelse af studiet.

A-11-08

Resumé:

Ansgger var ikke omfattet af personkredsen for revalidering. Der kunne derfor ikke bevilges
revalidering til peedagoguddannelsen.

Anspgers hdndlidelse medforte ikke nedsattelse af arbejdsevnen i et sddant omfang, at hun
ikke kunne patage sig arbejde pd normale vilkdr indenfor ufagleert arbejde, hvor der
eventuelt kunne tages hensyn til lidelsen.

Ansoger havde allerede en erhvervsmaessig erfaring der medforte, at hun kunne vende tilbage
til arbejdsmarkedet uden forudgdende omskoling eller lignende.

Der blev ved vurderingen af sagen lagt veegt pa oplysningerne om lidelsen og dens pavirkning
af arbejdsevnen samt pd ansegers unge alder, tidligere erhverv og beskaeftigelsesmuligheder
pé arbejdsmarkedet.
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208-09

Resumé:

Revalidering var ikke ngdvendig for, at en ans@ger kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet.
Det forhold, at ansgger havde en uddannelse, som ikke leengere kunne bruges, gav ikke i sig
selv ret til en ny uddannelse. Anspger skulle ogsa soge arbejde, som hun ikke var uddannet til,
men som hun ville kunne varetage efter en kort oplaering. Ansgger havde ogsa via sine
tidligere arbejdsforhold opndet kompetencer og ressourcer, som hun kunne ggre brug af. Der
skulle foretages en bred vurdering af, hvad der kunne anses som et passende arbejde.
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev
0g maleskemaer

Praksisunderspgelse om kommunernes praksis i sager om revalidering.

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2009 en praksisundersegelse om kommunernes praksis i sager
om revalidering efter aktivlovens § 46, og anmoder hermed xx kommune om at deltage i
undersogelsen.

Deltagelse i praksisundersogelsen medforer, at kommunen

senest onsdag den 17. juni 2009

bedes indsende 10 sager til Ankestyrelsen, hvor kommunen har givet afs/iag pd revalidering.
Hvis kommunen ikke har truffet 10 afgorelser om afslag pé revalidering, beder vi kommunen
om at supplere med afgorelser, hvor kommunen har ti/kendt revalidering.

Kommunen bedes pd mail analyse@ast.dk oplyse en kontaktperson pd omrédet for
kontanthjalp. Angiv venligst journalnummer 0000144-09.

Undersogelsens fokus

Fokus i undersogelsen er, hvorvidt kommunens afggrelse om afslag eller tilkendelse af
revalidering er i overensstemmelse med lovgivning og praksis, iser i forhold til vurderingen
af persongruppen, dvs. vurderingen af begreensningerne i arbejdsevnen.

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at:

indsende 10 sager, hvor kommunen har truffet afgerelse om afSlag pd revalidering efter § 46 i
lov om aktiv socialpolitik.

hvis kommunen ikke i perioden fra den 1. januar 2007 til den 20. april 2009 har truffet 10
afgprelser om afslag pa revalidering, beder vi kommunen om at supplere med sager, hvor
kommunen har truffet afgerelse om bevilling af revalidering efter § 46 i lov om aktiv
socialpolitik.
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Udvaelgelse af sager

Sagerne udvelges sdledes, at forste sag om afslag pa revalidering vedrerer den seneste
afggrelse for 20. april 2009, den anden sag vedrorer den nastsidste sag for 20. april 2009 og sa
fremdeles, indtil de 10 sager er fundet.

Sdfremt kommunen herefter ikke har fundet 10 sager, beder vi kommunen om at supplere
med sager om bevilling af revalidering efter samme udvelgelseskriterier, som anfort ovenfor,
indtil kommunen har fundet i alt 10 sager.

Sagerne m4 ikke veere anket og videresendt til naevnet med henblik pd behandling. Sager,
hvor afgerelsen efter remonstration er @ndret, og sagen herefter ikke er videresendt til
naevnet, indgdr i undersegelsen.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen vaere sarlig opmerksom pd at
indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder jobplan og akter om
eventuelle tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven inden afgerelsen om revalidering.
Foreligger der sagsakter elektronisk, bedes disse udskrevet og medsendt sagen.

Vi henleder opmarksomheden pa4, at vi ved undersogelsen vil leegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen pa samme grundlag, som
kommunen har haft. Det kan sdledes ikke forventes, at vi efterfplgende retter henvendelse til
kommunen om eventuelle manglende akter, hvilket kan fi negativ indflydelse pa vores
vurdering af kommunen afggrelse.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke ngdvendigt at
anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af
undersogelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet. Alle sagsakter skal indsendes pr. post.

Underspgelsens omfang

Undersogelsen gennemfores i 15 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 150 sager. En
samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersogelsen, fremgar af nedenstdende
bilag 1.

Offentliggorelse af resultater

Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelpbige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater vil eventuelt blive
offentliggjort pd kommuneniveau. Resultaterne fra undersogelsen vil desuden indgd i en
benchmarking af kommunernes sagsbehandling.
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Det er vores forventning, at resultaterne fra undersggelsen vil blive sendt i hering hos de
deltagende kommuner i 4. kvartal 2009. Den endelige rapport om undersogelsen vil herefter
blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive gjort tilgeengelig pd Ankestyrelsens
hjemmeside.

Det bemaerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen i et made, jf. retssikkerhedslovens § 79a.

Undersogelsens baggrund
Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale naevn

og beskaeftigelsesankenaevnene, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle sporgsmal af faglig karakter om indsendelse af sager mm. bedes rettet til Maria
Teresa Raaschou-Jensen pd tlf. 33 41 13 62 eller Marianne Sinding p4 tlf. 33 41 12 89.

For sd vidt angdr spergsmadl om den tekniske indberetning bedes de rettet til Samuel Nielsen

pé tlf. 33 41 16 30 e-mail ssn@ast.dk eller Britta Maar p4 tlf. 33 41 15 26 e-mail bma@ast.dk.

Med venlig hilsen

Britta Maar
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BILAG 1

Maleskema

Ankestyrelsen

Madleskema til undersggelse af kommunernes
praksis i sager om afslag pa revalidering

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Ken
1. Mand

2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afgarelse? 1. Dato
2. Uoplyst
Bemearkninger:

2.2. Har kommunen givet andet tilbud 1. Ja

efter afslag pa revalidering? 2. Nej (spring til 2.3)
Bemerkninger:

2.2.a. Hvis ja - hvilket 1. Fleksjob

2. Tilbud efter LAB
3. Pension
4. Andet

Bemearkninger:
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2.3. Finder kommunen, at ans@ger kan 1. Ja
varetage ordinaert arbejde/uddannelse? 2. Nej
3. Fremgdr ikke af sagen
Bemearkninger:
2.4. Hvilket forsergelsesgrundlag havde 1. Selvforsgrgende
anseger umiddelbart for afgerelsen om 2. Kontanthjeelp
afslag pé revalidering? 3. Sygedagpenge
4. Arbejdslgshedsdagpenge
5. Fremgdr ikke af sagen
Bemearkninger:
2.5. Hvilket tilbud har anseger senest faet 1. Kortvarige tilbud efter LAB
af kommunen forud for afggrelsen om [aktivering [ uddannelse
afslag pé revalidering? 2. Virksomhedspraktik
3. Ansattelse med lgntilskud
4. Andet
5. Ingen tilbud (spring til 2.6)
Bemerkninger:
2.5 a. Er tilbuddet givet som 1. Ja
forrevalidering? 2. Nej
3. Ikke oplyst
Bemerkninger:
2.6. Hvad er ansogers hoveddiagnose pé 1. Medicinsk
afgerelsestidspunktet? 2. Rheumatologisk
3. Ortopadisk
4. Neurologisk
5. Psykisk
6. Social
7. Blandet
8. Andet

Bemearkninger:
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3. Den materielle vurdering af kommunens
afgorelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?

1. ]Ja, afgerelsen er i
overensstemmelse med
regler og praksis

2. Nej, afgorelsen ville blive
@ndret eller sagen
hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag

Bemerkninger:

3.2. 1 hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger
mangler

2. Enkelte mindre
vaesentlige oplysninger
mangler

3. Flere og/eller vaesentlige
oplysninger mangler

4. Afgorende oplysninger
mangler

Bemerkninger:

3.3. Er kommunens vurdering af ansogers
begreensninger i arbejdsevnen korrekt?

1.1hej grad

2. I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

Bemerkninger:

3.4. Er kommunens vurdering af ansogers
mulighed for at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet ved andre tilbud end
revalidering korrekt?

1.1hej grad
2. I nogen grad
3.Iringe grad

4. Nej
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Bemearkninger:

4. Vurdering af sarlige sagsbehandlingsregler

4.1. Er der udarbejdet fyldestgorende
ressourceprofil?

(Der henvises til bekendtgorelse nr. 1402
af 13. december 2006 om beskrivelse,
udvikling og vurdering af arbejdsevne.)

1.1hej grad
2. I nogen grad

3.Iringe grad

4. Nej
Bemerkninger:
4.2. Giver sagen i ovrigt anledning til 1. Ja
bemarkninger? 2. Nej
Bemearkninger:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afgerelsen?

1. Skriftlig afgorelse

2. Skriftligt notat i
kommunens journal

3. Anden form

Bemerkninger:

5.2. Er begrundelsen for afggrelsen i
overensstemmelse med FVL §§ 22-24, eller
opfylder det skriftlige notat kravet om, at
det skal fremgd, hvilken afgorelse der er
truffet med hvilken hjemmel?

1.1hej grad

2. I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

Bemerkninger:
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5.3. Er klagevejledningen korrekt?
Der henvises til FVL § 25

1.1hej grad

2. I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant

Bemerkninger:

5.4. Har der varet foretaget partshering?

1.]a
2. Nej

3. Partshoring er ikke
aktuel

Bemearkninger:

5.5. Giver sagen i gvrigt anledning til
bemerkninger?

1.]a
2. Nej

Bemerkninger:
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Ankestyrelsen

Madleskema til undersggelse af kommunernes

praksis om bevilling af revalidering

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Ken

1. Mand

2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afgarelse? 1. Dato
2. Uoplyst
Bemearkninger:
2.2. Modtager ansgger ledighedsydelse 1. Ja
(AKL § 74)/seerlig ydelse (AKL § 74 i), jf. | 2- Nej

AKL § 46?

3. Ikke oplyst

Bemerkninger:

2.3. Hvilket forsergelsesgrundlag havde
anseger umiddelbart for afgerelsen om
revalidering?

6. Selvforsergende

7. Kontanthjeelp

8. Sygedagpenge

9. Arbejdsleshedsdagpenge
10. Fremgdr ikke af sagen

Bemearkninger:
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2.4. Hvilket tilbud har anseger senest faet
af kommunen forud for afggrelsen om

6. Kortvarige tilbud efter LAB
[aktivering [ uddannelse

revalidering? 7. Virksomhedspraktik
8. Ansattelse med lgntilskud
9. Andet
10. Ingen tilbud (spring til 2.5)
Bemerkninger:
2.4 a. Er tilbuddet givet som 4. Ja
forrevalidering? 5. Nej

6. Ikke oplyst

Bemearkninger:

2.5. Hvad er ans@gers hoveddiagnose pa
afgorelsestidspunktet?

9. Medicinsk

10. Rheumatologisk
11. Ortopeedisk

12. Neurologisk

13. Psykisk

14. Social

15. Blandet

16. Andet

Bemerkninger:

3. Den materielle vurdering af kommunens
afgorelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?

1.]Ja, afgerelsen er i
overensstemmelse med
regler og praksis

2. Nej, afgorelsen ville blive
@ndret eller sagen
hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag

Bemerkninger:

3.2. 1 hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger
mangler

2. Enkelte mindre
vaesentlige oplysninger
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mangler

3. Flere og/eller vaesentlige
oplysninger mangler

4. Afgorende oplysninger
mangler

Bemearkninger:

3.3. Er betingelsen om, at anseger skal
have begreensninger i arbejdsevnen
opfyldt?

1.1hej grad
2.I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

Bemearkninger:

3.4. Er betingelsen om, at andre tilbud end
revalidering ikke er tilstrakkelige til at
anseger kan klare sig selv opfyldt?

1.1hej grad
2.I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

Bemearkninger:

4. Vurdering af sarlige sagsbehandlingsregler

4.1. Er der udarbejdet fyldestgorende
ressourceprofil?

(Der henvises til bekendtgorelse nr. 1402
af 13. december 2006 om beskrivelse,
udvikling og vurdering af arbejdsevne.)

1.1hej grad

2. I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

Bemerkninger:

4.2. Giver sagen i ovrigt anledning til
bemerkninger?

3. Ja
4. Nej

Bemerkninger:
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5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afgerelsen?

1. Skriftlig afgerelse

2. Skriftligt notat i
kommunens journal

3. Anden form

Bemerkninger:

5.2. Fremgér det klart og forstdeligt,
hvilken afgerelse kommunen har truffet?

1.1 hej grad
2.I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

Bemearkninger:

5.3. Fremgér det, med hvilken hjemmel
afgerelsen er truffet?

1.1hej grad
2. I nogen grad

3.Iringe grad

4. Nej
Bemerkninger:
5.4. Giver sagen i gvrigt anledning til
bemarkninger om formaliteten? 1.]Ja
2. Nej

Bemearkninger:




	Forside
	Indholdsfortegnelse
	Kaptiel 1 Resumé og anbefalinger
	Kaptiel 2 Materiel vurdering af sagerne
	Kapitel 3 Formel vurdering
	Bilag 1 Metode
	Bilag 2 Kommunetal
	Bilag 3 Regelgrundlaget
	Bilag 4 Principafgørelser
	Bilag 5 Indkaldelsesbrev og måleskemaer

