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1 Resumé og anbefalinger

Jobcentrene i kommunerne kan yde personlig assistance til personer, der pa grund af et
handicap kan have vanskeligt ved at fa og bevare beskaeftigelse uden kompensation efter
lov om kompensation til handicappede i erhverv mv.

Formalet med loven om kompensation til handicappede i erhverv er at styrke og
stimulere handicappede personers muligheder for beskeeftigelse med det formal at give
disse de samme muligheder for erhvervsudgvelse som personer uden handicap.

Ankestyrelsen har med denne undersggelse vurderet 18 kommuners praksis ved bevilling
af personlig assistance efter kapitel 3 i lov om kompensation til handicappede i erhverv
mv. Der indgar i alt 139 kommunale afggrelser med tilhgrende akter i undersggelsen.

1.1 Undersggelsens hovedresultater

52 procent af kommunernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivning og praksis,
mens 48 procent af afggrelserne ville blive sendret eller hjemvist.

Ankestyrelsen har vurderet, at kommunernes afggrelser om personlig assistance ville
blive eendret eller hjemvist, hvis afggrelsen materielt set ikke er i overensstemmelse med
lovgivning og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen har tilsvarende vurderet, at afggrelsen ville blive aendret eller hjemvist,
hvis oplysningsgrundlaget for afgarelsen er sa utilstreekkeligt, at afgerelsen ville blive
anset for ugyldig, hvis sagen var behandlet i Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg.

1.1.1 Oplysningsgrundlaget i sagerne

Nar kun halvdelen af sagerne vurderes til at vaere afgjort korrekt skyldes dette iseer, at
der mangler veesentlige eller afggrende oplysninger i sagerne. 29 procent af sagerne er
sa utilstreekkeligt oplyst, at de alene af den grund ville veere blevet hjemvist eller
a&endret.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene sikrer sig, at de har det ngdvendige
grundlag for at treeffe de rigtige afggrelser.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene sikrer sig, at alle de oplysninger, der ligger
til grund for afggrelsen, er at finde pa sagen.
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Der mangler seerligt oplysninger om funktionsnedseettelsen, assistentens opgaver,
ansggerens beskaeftigelse og/eller beskaeftigelsens omfang.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene i hvert enkelt tilfselde sgrger for at have
tilstreekkelige oplysninger om

e ansggerens arbejdsopgaver,

o hvilke arbejdsopgaver ansggeren selvsteendigt kan varetage,

o hvilke arbejdsopgaver ansggeren kan varetage med stgtte

o hvilke arbejdsopgaver ansgger ikke kan deltage i og

e hvad assistenten skal bistd med i forhold til de enkelte arbejdsopgaver.

1.1.2 Varig og betydelig funktionsnedseaettelse
Det er en forudseetning for at bevilge personlig assistance, at ansggeren har en varig og
betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse.

| 82 procent af sagerne er denne betingelse opfyldt, hvorimod betingelsen ikke var
opfyldt i de sidste 18 procent. Gennemgangen af sagerne viser, at iseer betingelsen om
varighed har voldt problemer.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene er opmaerksomme pa, at personlig
assistance kun kan bruges ved varige funktionsnedseettelser.

1.1.3 Funktioner, der fglger af beskaeftigelsen

Det er en betingelse for at f& bevilget personlig assistance, at der er tale om bistand til
funktioner, der fglger af beskeeftigelsen, og som ansggeren har behov for szerlig bistand
til.

| 67 procent af sagerne var denne betingelse opfyldt, mens det ikke var tilfeeldet i 33
procent af sagerne.

Den personlige assistent kan bistd den handicappede person med de arbejdsfunktioner,
der er en naturlig fglge af ansaettelsen. Det er derimod ikke meningen, at assistenten
reelt overtager ansggernes arbejdsfunktioner. | sa tilfselde far hjeelpen karakter af
medhjeelp/vikardeekning, hvilket ikke er hensigten med reglerne.

| 33 procent af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at den bevilgede personlige
assistance har karakter af vikardeekning eller almindelig medhjeelp, og at bevillingerne
derfor ikke er i overensstemmelse med lovgivningen.
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1.2 Resultater vedrgrende de formelle regler

Ankestyrelsen har vurderet om afggrelserne overholder forvaltningslovens krav til en
begrundelse, herunder en korrekt henvisning til hjemlen for afggrelsen.

Ankestyrelsen har vurderet, at henvisningen til regelgrundlaget i 73 procent af
afggrelserne er tilstreekkeligt, mens det i 27 procent af afggrelserne var utilstreekkeligt.

Denne vurdering har ikke haft betydning for Ankestyrelsens vurdering af afggrelsernes
rigtighed, da der ikke er tale om en generel vaesentlig mangel. Manglen vil aldrig i sig
selv kunne fgre til en aendring eller hjemvisning af sagen. Klageinstansen vil i stedet
rette op pa fejlen i forbindelse med en klagesag.

Det er imidlertid Ankestyrelsens klare opfattelse, at reglerne er vigtige for borgerens
mulighed for at klage over en afggrelse, hvor de ikke har faet fuldt ud medhold. Det er
regler, der skal sikre borgernes retssikkerhed, og de skal overholdes.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene

e er opmaerksomme pa at begrunde afggrelsen i overensstemmelse med reglerne i
forvaltningsloven i de tilfeelde, hvor ansggeren ikke far fuldt ud medhold i sin
ansggning/genansggning

o i afggrelsen henviser til den geeldende lovbekendtggrelse eller bekendtggrelse,
bade med angivelse af navn, nummer, dato, &r og de anvendte paragraffer.

Ankestyrelsen kan henvise til publikationen: ”At skrive en afggrelse”. | den kan
sagsbehandlerne fa en opskrift pa at skrive en afggrelse, som bade er korrekt
opbygget, og som de fleste borgere kan forsta. Publikationen kan downloades fra
Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.
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2 Den materielle vurdering af
sagerne

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunernes afggrelser om
personlig assistance til handicappede i erhverv. Det vil sige en vurdering af, om
afggrelserne indholdsmaessigt er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

I afsnit 2.1 vil vi orientere om undersggelsens regelgrundlag.
I afsnit 2.2 vil vi orientere om undersggelsens hovedresultater.

I afsnit 2.3 vil vi redeggre for resultaterne i forbindelse med vurderingen af, om sagen er
tilstreekkeligt oplyst.

| afsnit 2.4 vil vi redeggre for resultaterne i forbindelse med vurderingen af, om der er
tale om en varig og betydelig funktionsnedseettelse.

I afsnit 2.5 vil vi redeggre for resultaterne i forbindelse med vurderingen af det
formalstjenlige i at lade den handicappede fortsaette i erhvervet, herunder vurderingen
af:

« om assistenten skal bistd med funktioner, der fglger af beskeeftigelsen, og som den
pageeldende pa grund af funktionsnedsaettelsen har behov for saerlig personlig
assistance til,

¢ om erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, og

¢ om den personlige assistance har karakter af vikardeekning eller almindelig
medhjeelp.

Endelig vil vi i afsnit 2.6 redeggre for resultaterne i forbindelse med vurdering af
bevilgede antal timer.

2.1 Undersggelsens regelgrundlag

Lovgrundlaget for reglerne om personlig assistance til handicappede i erhverv findes i lov
nr. 293 af 14. maj 1998 om kompensation til handicappede i erhverv, med senere
gndringer. Loven er senest offentliggjort som lovbekendtggrelse nr. 727 af 7. juli 2009.

I medfgr af forskellige bestemmelser i loven har Beskaeftigelsesministeriet udstedt
bekendtggrelse nr. 730 af 8. juli 2009 om kompensation til personer med handicap i
erhverv m.v. | bekendtggrelsen uddybes og preeciseres visse af reglerne i loven, hvorfor
vi i dette afsnit har valgt i det vaesentligste at henvise til bekendtggrelsens
bestemmelser.
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Denne undersggelse vedrgrer lovens og bekendtggrelsens kapitel 3, der omhandler
personlig assistance til handicappede i erhverv.

Lovens formal

Det fremgar af lovens § 1, at loven har til formal at styrke og stimulere handicappede
personers muligheder for beskeeftigelse med det formal at give disse de samme
muligheder for erhvervsudgvelse som personer uden handicap.

Personkreds
Det fremgar af lovens § 2, at loven omfatter personer, der pa grund af handicap kan
have vanskeligt ved at fa og bevare beskeeftigelse uden kompensation efter denne lov.

Det fremgar af lovens § 4 og bekendtggrelsens § 10, at der kan ydes personlig
assistance til ledige, lenmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende, der pa grund af en
varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedseaettelse har behov for saerlig
personlig bistand.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 11, at personlig assistance kan sgges af personer
med funktionsnedseettelse, som

1) sgger ansaettelse eller er ansat i en stilling pa ordinaere lgn- og anseettelsesvilkar,

2) sgger anseettelse eller er ansat i job med lgntilskud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats,

3) sgger anseettelse eller er ansat i fleksjob efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats,
4) deltager i tilbud om virksomhedspraktik efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,
5) sgger anseettelse eller er ansat i seniorjob efter lov om seniorjob, eller

6) pataenker at etablere selvsteendig virksomhed eller er selvstaendig erhvervsdrivende
pa det almindelige arbejdsmarked.

Funktioner, der kan ydes hjeelp til

Det fremgar af bekendtggrelsens § 13, stk. 1, at den personlige assistent skal bista
personen med praktiske arbejdsfunktioner og funktioner, som fglger af beskaeftigelsen,
og som den pageeldende pa grund af funktionsnedseettelsen har behov for seerlig
assistance til.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 14, stk. 1, at der ikke kan ydes tilskud til personlig
assistance, hvis erhvervet er uforeneligt med funktionsnedseettelsen. Personen med
funktionsnedseettelsen skal selv kunne udfgre de indholdsmaessige arbejdsopgaver.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 14, stk. 2, at ansaettelsen af den personlige assistent
ikke m& have karakter af vikardaekning eller almindelig medhjeelp.
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Assistancens omfang

Det fremgar af bekendtggrelsens § 15, stk. 1, at der kan bevilges tilskud op til 20 timer
pr. uge i gennemsnit pr. kvartal for Isnmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende, der
arbejder 37 timer om ugen. Ved faerre arbejdstimer beregnes tilskuddet
forholdsmaessigt.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 15, stk. 2, at en person, der har mere end én
funktionsnedseettelse eller har en meget betydelig funktionsnedseettelse, efter en konkret
vurdering kan fa tilskud op til fuld tid (dvs. op til 37 timer om ugen). Efter en konkret
vurdering kan personer med funktionsnedseettelse, f.eks. dgvblinde, fa tilskud udover 37
timer pr. uge.

Bevilling kan gives for en bestemt periode eller indtil videre. Senest et ar efter at
bevillingen er givet, skal jobcenteret tage stilling til, om bevillingen kan fortseette, jf.
bekendtggrelsens § 15, stk. 4.

Ansggningen om personlig assistance

Det fremgar af bekendtgarelsens § 21, stk. 1, at en ansggning om personlig assistance
indgives af personen med funktionsnedsaettelse til jobcenteret i den kommune, hvor
personen med funktionsnedsaettelsen er bosat.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 21, stk. 2, at ansggningen skal indeholde oplysning
om

1) navn, adresse, CPR-nr. og stilling,

2) personen er ansat som lgnmodtager eller er selvsteendig erhvervsdrivende,
3) funktionsnedsaettelsens art,

4) de bestemte arbejdsfunktioner eller funktioner i forbindelse med deltagelse i
uddannelse/kurser, der gnskes assistance til,

5) antal timer, hvortil der gnskes assistance, og

6) den periode, hvortil der gnskes assistance.

Lenmodtagere, der sgger om personlig assistance, skal endvidere oplyse navn og adresse
pa arbejdsgiver, samt om vedkommende er ansat i ordinaer beskaeftigelse, i job med
lgntilskud, i fleksjob eller seniorjob, jf. bekendtggrelsens § 21, stk. 3.

Afggrelsen om personlig assistance
Jobcenteret afggr, om en ansggning kan imgdekommes, jf. bekendtggrelsens § 21, stk.
4.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 35, stk. 1, at klage over jobcenterets afgarelser om
tilskud til personlig assistance efter kapitel 3 og tilskud til personlig assistance under
efter- og videreuddannelse efter kapitel 4, kan inden 4 uger efter afggrelsens dato
indbringes for beskeeftigelsesankenaevnet af den, som afggrelsen vedrarer.
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Beskeeftigelsesankenaevnet kan se bort fra overskridelse af klagefristen, nar der er
seerlige grunde til dette.

Beskeeftigelsesankenaevnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Ankestyrelsen kan dog pa baggrund af en klage optage en sag til behandling,
nar Ankestyrelsen skgnner, at sagen har principiel eller generel betydning, jf. 8 59a, stk.
2, i lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade, jf. bekendtggrelsens §
35, stk. 2.

Bekendtggrelsens ikrafttraeden

Den nugeeldende bekendtggrelse er fgrst tradt i kraft den 1. august 2009, men er med
en enkelt undtagelse indholdsmaessigt svarende til den tidligere bekendtgarelse for s&
vidt angar de bestemmelser, der er relevante for denne undersggelse. Undtagelsen er, at
den geeldende bekendtggrelsens 8§ 15, stk. 4, sidste punktum, fgrst blev indfgrt med
ikrafttreeden den 1. august 2009.

Der har séledes ikke fgr den 1. august 2009 bestaet en pligt for jobcentrene til at
genvurdere en bevilling senest et ar efter, at bevillingen er givet.

2.2 Hovedresultaterne af den materielle vurdering

2.2.1 Er afggrelsen samlet set rigtig

Ankestyrelsen har vurderet, at kommunernes afggrelser om personlig assistance ville
blive eendret eller hjemvist, hvis afggrelsen materielt set ikke er i overensstemmelse med
lovgivning og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen har tilsvarende vurderet, at afggrelsen ville blive aendret eller hjemvist,
hvis oplysningsgrundlaget for afgarelsen er sa utilstraekkeligt, at afggrelsen ville blive

anset for ugyldig, hvis sagen var behandlet i Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg.

I denne undersggelse er 52 procent af kommunernes afggrelser i overensstemmelse med
lovgivning og praksis, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Antal Pct.
Ja 72 52
Nej 67 48

| alt 139 100
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Ankestyrelsen har saledes vurderet, at 48 procent af afgarelserne, svarende til 67
afggrelser, ville blive sendret eller hjemvist, hvis sagerne blev behandlet i Ankestyrelsens
Beskeaeftigelsesudvalg.

Resultatet skyldes overvejende, at der mangler veesentlige eller afggrende oplysninger,
se afsnit 2.3.

2.2.2 Eksempler pa afggrelser, som vi har fundet er rigtige

Sag nr. 5
Ansggeren har fra september 2010 faet genbevilget personlig assistance i forbindelse
med sit arbejde som gartnermedhjeelper.

Ansggeren er tilkendt fgrtidspension. Han har indleeringsvanskeligheder som fglge af et
mentalt handicap. Ansggeren har derfor brug for hjeelp til at strukturere og planleegge sin
arbejdsdag samt hjeelp til at skabe overblik og kvalitetssikre udfgrte arbejdsopgaver.
Derudover har han brug for stgtte, vejledning og sidemandsopleering til nye
arbejdsopgaver.

Der foreligger ikke laegelige oplysninger pa sagen, men jobcenteret har belyst
ansggerens adfeerd og problemer gennem flere afklaringsforlgb, som er beskrevet i
jobcenterets notater, og ansggeren er som navnt tilkendt fartidspension.

Ankestyrelsen er enig i, at der er tale om en varig og betydelig psykisk
funktionsnedseettelse.

Vi har videre vurderet, at assistenten skal bistd med funktioner, der faglger af
beskeaeftigelsen, og at ansggeren pa grund af funktionsnedseettelsen har behov for
personlig assistance til disse funktioner.

Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, da
ansggeren selv kan udfgre den indholdsmaessige del af gartnerarbejdet. Den personlige
assistance far dermed heller ikke karakter af vikardeekning eller almindelig medhjeelp.

Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer p4 5 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat 26,5 timer pr. uge.

Sagnr.28b
Ansggeren har fra januar 2011 faet bevilget personlig assistance i forbindelse med sit
arbejde som idraetskonsulent i en idraetsforening.

Ansggeren er dgv, og han har brug for tolkebistand til at kommunikere med de hgrende
ansatte.
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Selvom der ikke foreligger leegelige oplysninger pa sagen, er Ankestyrelsen ud fra
lidelsens karakter enig i, at der ma anses for at veere tale om en varig og betydelig fysisk
funktionsnedseettelse.

Vi har videre vurderet, at assistenten skal bistd med funktioner, der faglger af
beskeeftigelsen, og at ansggeren pa grund af funktionsnedseettelsen har behov for
personlig assistance til disse funktioner.

Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, da
ansggeren selv kan udfgre den indholdsmaessige del af konsulentarbejdet. Den
personlige assistance far dermed heller ikke karakter af vikardaekning eller almindelig
medhjeelp.

Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer p& 10,8 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat 20 timer pr. uge.

Sag nr. 11
Ansggeren har fra oktober 2010 faet genbevilget personlig assistance i forbindelse med
sit arbejde som lager- og kontorassistent.

Ansggerens arbejdsopgaver er scanning, bogfaring, pakning af ordre klar til afsendelse,
oprydning og afskaffelse af pap/affald fra arbejdsomradet, opmaerkning af terminaler,
ompakning af varer i produktionen samt opsaetning og konfiguration af telefoner.

Ansggeren har Aspergers syndrom, og han har derfor brug for assistance til beskrivelse,
planlaegning og prioritering af de daglige opgaver.

Selvom der ikke foreligger leegelige oplysninger pa sagen, er Ankestyrelsen ud fra
lidelsens karakter enig i, at der ma anses for at veere tale om en varig og betydelig fysisk
funktionsnedseettelse.

Vi har videre vurderet, at assistenten skal bistd med funktioner, der fglger af
beskeeftigelsen, og at ansggeren pa grund af funktionsnedsaettelsen har behov for
personlig assistance til disse funktioner.

Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, da
ansggeren selv kan udfgre den indholdsmaessige del af lager- og kontorarbejdet. Den
personlige assistance far dermed heller ikke karakter af vikardeekning eller almindelig
medhjeelp.
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Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer pa 6 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat i fleksjob med en faktisk arbejdstid
pa 24 timer pr. uge.

Sag nr. 75
Ansggeren har fra april 2011 faet bevilget personlig assistance i forbindelse med sit
arbejde som viceforstander pa en idreetsefterskole.

Der foreligger laegelig dokumentation for, at ansggeren har nedsat syn.

Ansggerens arbejdsfunktion er todelt: Han arbejder med administration, herunder
gkonomi/regnskab, og sejlads, herunder bade undervisning og praktik.

Ansggeren har lavet en meget udfarlig beskrivelse af sine arbejdsopgaver samt hvilke
funktioner, han skal have hjalp til.

I forbindelse med den administrative funktion med gkonomi/regnskab bestar ansggerens
arbejdsopgaver blandt andet i: betaling af fakturaer via netbank, oprette nye elever samt
“elevers gkonomi” i computersystem, manedlige udregninger, indberetninger og
bogfering af lgnninger, klarggre og udsende breve til foreeldre, regnskab og
budgetleegning for skolen, klarggre regnskabsafslutning til revisor, indberette karakterer
til ministeriet m.m.

| forbindelse med sejladsomradet underviser han 15-16 elever i sejlads og
duelighedsprgver.

Ansggeren har problemer med at leese tekst bade pa papir og pd computeren. Ansggeren
har ogsa sveert ved at laese sgkort, leerebgger, sgvejsregler og elevernes opgaver.
Endvidere har ansggeren sveert ved at orientere sig og se bgjer/afmeerkninger ude pa
havet.

Ansggeren har oplyst, at han primeert har behov for personlig assistance i forbindelse
med undervisningen i teoretisk og praktisk sejlads, da problemerne i forhold til den
administrative del i stor grad kan afhjeelpes ved brug af en raekke hjeelpemidler.

Ankestyrelsen er ud fra de leegelige oplysninger pa sagen enig i, at der er tale om en
varig og betydelig fysisk funktionsnedsaettelse.

Vi har videre vurderet, at assistenten skal bistd med funktioner, der faglger af
beskeaeftigelsen, og at ansggeren pa grund af funktionsnedseettelsen har behov for
personlig assistance til disse funktioner.
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Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, da
ansggeren selv kan udfagre den indholdsmaessige del af arbejdet, saledes bade
arbejdsopgaverne med regnskab/gkonomi og arbejdsopgaverne med sejlads, herunder
undervisning og praktik. Den personlige assistance far dermed heller ikke karakter af
vikardeekning eller almindelig medhjeelp.

Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer p& 10 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat 37 timer pr. uge.

Sag nr. 109
Ansggeren har fra september 2010 faet bevilget personlig assistance i forbindelse med sit
arbejde som skovarbejder.

Ansggeren er traktorfgrer. Hans primaere opgave er at kgre ud til beboere i kommunen
for enten at hente eller levere breende.

Ansggeren er ordblind og har derfor sggt om hjeelp til indtastning i GPS af de adresser,
han kgrer ud til, samt til udfyldelse af ugentlige timesedler.

Det fremgar af en udredning fra Center for Specialundervisning for Voksne, at ansggeren
er ordblind i meget sveer grad, og at ansggeren pa grund af en senhjerneskade helt eller
delvist har mistet evnen til at laese og forsta en skrevet tekst.

Ankestyrelsen er ud fra oplysningerne pa sagen enig i, at der er tale om en varig og
betydelig fysisk funktionsnedseettelse.

Vi har videre vurderet, at assistenten skal bistd med funktioner, der faglger af
beskaeftigelsen, og at ansggeren pa grund af funktionsnedsaettelsen har behov for
personlig assistance til disse funktioner.

Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedseaettelsen, da
ansggeren selv kan udfgre den indholdsmeaessige del af arbejdet som traktorfgrer, idet
ansggeren selv kan hente og levere breende til kommunens borgere, nar blot adresserne
er indtastet i GPS’en pa forhand. Han skal saledes kun have hjeelp til den praktiske del
med indtastning i GPS, hvorefter han selv kan fglge karselsvejledningen. Den personlige
assistance far dermed heller ikke karakter af vikardeekning eller almindelig medhjaelp.

Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer pa 2 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat 37 timer pr. uge.
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Sag nr. 119
Ansggeren har fra november 2009 faet bevilget personlig assistance i forbindelse med sit
arbejde som aktivitetsmedarbejder pa et senior aktivitetscenter.

Det fremgar af en leegeattest fra november 2009, at der er nedsat bevaegelighed i
leenden med betydelig muskel gmhed (slidgigt). Endvidere konstateres der
fremadglidning af 4. laendehvirvel i forhold til 5. lzendehvirvel, og leegen tilrader
arbejdsfunktioner uden rygbelastning.

Ansggeren er ansvarlig for driften af aktivitetscenterets café, som bruges af demente
borgere, herunder skal borgeren lave og servere kaffe m.m., bestille mad, borddaekning
og afrydning, igangseettelse og deltagelse i caféens aktiviteter for brugerne, kontakt til
og omsorg for brugerne. Derudover varetager ansggeren en reekke renggringsopgaver pa
aktivitetscenteret og i hjemmeplejen.

Ansggeren har brug for hjeelp til visse renggringsfunktioner: renggring af toiletter, gulv-
og trappevask, aftgrring af fodlister og stgvsugning af gulve. Det fremgar af
"Hjeelpeskema til brug ved ansggninger om personlig assistance”, at ansggeren med
statte vil kunne varetage ovennaevnte funktioner. Det fremgar endvidere af
hjeelpeskemaet, at ansggeren selvsteendigt kan varetage de gvrige funktioner: renggring
i bordhgjde og derover, herunder aftgrring af borde, hylder, lamper, inventar m.m.,
stgvsugning af mgbler, ordne vasketgj, veere ansvarlig for caféens drift, herunder bestille
mad, lave kaffe, igangseette og deltage i aktiviteter, yde kontakt og omsorg for brugerne.

Ankestyrelsen er ud fra de leegelige oplysninger pa sagen enig i, at der er tale om en
varig og betydelig fysisk funktionsnedseettelse.

Vi har videre vurderet, at ansggeren skal have hjeelp til funktioner, der fglger af
beskaeftigelsen, og at assistenten skal bistd med (og ikke overtage) de pageeldende
arbejdsfunktioner, idet ansggeren pa hjeelpeskemaet har oplyst, at hun kan varetage de
pageeldende arbejdsfunktioner med stgtte fra assistenten.

Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, da
ansggeren selvsteendigt eller med stgtte kan udfgre den veesentligste del af arbejdet dels
med ansvaret for driften af caféen dels med renggring.

Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer pa 9 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat 37 timer pr. uge.

Sag nr. 99
Ansggeren har fra november 2010 faet bevilget personlig assistance i forbindelse med sit
arbejde med lettere montageopgaver.
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Ansggeren er ansat i et firma, der producerer renggringsmaskiner til savel
fadevareindustrien som detailvarebranchen. Han arbejder i produktionen med lettere
montageopgaver.

Der foreligger leegelig dokumentation for, at ansggeren lider af sgvnapnge. Lidelsen
indebeerer, at ansggeren har gget treethed og ofte falder i sgvn.

Ansggeren har brug for en personlig assistent, som holder opsyn med borgeren, og som
serger for, at han ikke falder i sgvn, eller som sgrger for at veekke ham, nar han falder i
sgvn.

Ankestyrelsen er ud fra de leegelige oplysninger pa sagen enig i, at der er tale om en
varig og betydelig fysisk funktionsnedsaettelse.

Vi har videre vurderet, at assistenten skal bistd med funktioner, der falger af
beskeaeftigelsen, og at ansggeren pa grund af funktionsnedseettelsen har behov for
personlig assistance til disse funktioner.

Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, da
ansggeren kun skal have hjeelp til at holde sig vagen, og saledes selv kan udfgre den
indholdsmeessige del af arbejdet med montage. Den personlige assistance far dermed
heller ikke karakter af vikardeekning eller almindelig medhjeelp.

Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer p& 10 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat 37 timer pr. uge.

Sag nr. 84
Ansggeren har fra januar 2011 faet genbevilget personlig assistance i forbindelse med sit
arbejde som folkeskoleleerer.

Ansggeren er i fleksjob 13,5 timer om ugen.

Ansggeren lider af psoriasisgigt i skuldre, handled, fingerled, fadder og taeer, som
begraenser ansggerens hand- og gangfunktion. Der foreligger leegelig dokumentation for,
at lidelsen er varig. Det fremgar af laegeerkleering af april 2009, at gigtsygdommen giver
udtalte funktionsbegraensninger, og at der er tale om en kronisk lidelse, samt at der ikke
kan forventes forbedring.

Ansggeren har brug for hjeelp til at klare de fysiske opgaver som bestar i gardvagter,
kopiering, transport af materiale, oprydning m.v.

Ankestyrelsen er ud fra de leegelige oplysninger pa sagen enig i, at der er tale om en
varig og betydelig fysisk funktionsnedsazettelse.
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Vi har videre vurderet, at assistenten skal bistd med funktioner, der faglger af
beskeeftigelsen, og at ansggeren pa grund af funktionsnedseettelsen har behov for
personlig assistance til disse funktioner.

Vi har endvidere vurderet, at erhvervet er foreneligt med funktionsnedsaettelsen, da
ansggeren selv kan udfgre den vaesentligste del af arbejdet som folkeskoleleerer, idet hun
selv star for selve undervisningen af barnene. Den personlige assistance far dermed
heller ikke karakter af vikardeekning eller almindelig medhjeelp.

Endelig har vi vurderet, at det bevilgede antal timer p& 6 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne. Ansggeren er ansat 13,5 timer pr. uge.

2.3 Sagens oplysning

2.3.1 I hvilket omfang er sagen oplyst

| 71 procent af sagerne, svarende til 99 sager, er sagen oplyst i tilstraekkeligt omfang, jf.
tabel 2.2.

Tabel 2.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 63 45
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 36 26
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 25 18
Afggrende oplysninger mangler 15 11
1 alt 139 100

Ankestyrelsen har vurderet, at der mangler vaesentlige eller afggrende oplysninger i 29
procent af sagerne, svarende til 40 sager.

Det betyder, at 29 procent af sagerne er sa utilstraekkeligt oplyst, at de af den grund ville
veere blevet hjemvist eller eendret, hvis sagen var behandlet af Ankestyrelsens
Beskeaeftigelsesudvalg.
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Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene sikrer sig, at de har det ngdvendige
grundlag for at treeffe de rigtige afggrelser.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene sikrer sig, at alle de oplysninger, der ligger
til grund for afgarelsen, er at finde pa sagen.

Vi bemeaerker, at i 40 ud af de i alt 67 sager, der enten ville veere blevet hjemvist eller
e&ndret, jf. afsnit 2.2.1, er afggrelserne blevet vurderet til at veere forkerte pa grund af et
utilstreekkeligt oplysningsgrundlag. Det svarer til 60 procent af de forkerte afggrelser.

Det er saledes sagens utilstreekkelige oplysningsgrundlag, der er hovedarsag til, at
sagerne enten ville veere blevet hjemvist eller sendret.

Nar vi har vurderet, at der mangler veesentlige eller afggrende oplysninger, skyldes det,
at der har manglet oplysninger om funktionsnedseettelsen, assistentens opgaver,
ansggerens beskaeftigelse og/eller beskaeftigelsens omfang.

I de sager, hvor der mangler oplysninger om funktionsnedseettelsen, bestar manglerne
enten i, at der helt mangler laegelige oplysninger pa sagen, at de foreliggende leegelige
oplysninger er utilstreekkelige, eller ikke er tilstraekkeligt aktuelle.

Vi skal i den forbindelse bemaerke, at manglende laegelige oplysninger ikke i sig selv har
bevirket, at vi har fundet, at der mangler veesentlige eller afggrende oplysninger. Det
afhaenger af en konkret vurdering af lidelsens art og sagens oplysningsgrundlag i gvrigt,
om laegelige oplysninger er pakraevet i den enkelte sag. Det fremgar ogsa af de
ovennaevnte eksempler.

Vi bemaerker hertil, at der ikke i reglerne er krav om, at jobcentrene indhenter laegelige
oplysninger i hver enkelt sag. Eksempelvis kan der veere tilfeelde, hvor
funktionsnedsaettelsen er s& dbenbar, at kommunen med tilstreekkelig sikkerhed kan
konstatere dette, for eksempel i forbindelse med et mgde med ansgger. Det vil dermed
afhaenge af en konkret vurdering i hver enkelt sag, om indhentelse af leegelige
oplysninger er pakraevet for at kunne vurdere, om funktionsnedsaettelsen er varig og
betydelig.

I de tilfeelde, hvor der mangler oplysninger om funktionsnedsaettelsen er det vanskeligt
at vurdere, om der er tale om en varig og betydelig funktionsnedseettelse, ligesom det i
nogle tilfeelde ligeledes kan veere vanskeligt at vurdere, om assistenten skal bistd med
funktioner, som ansggeren pa grund af funktionsnedsaettelsen har behov for seerlig
personlig bistand til.

I de sager, hvor der mangler oplysninger om assistentens opgaver, bestar manglerne
enten i, at der helt mangler en beskrivelse af, hvad assistenten skal bistd med, eller at
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assistentens opgaver er for overordnet beskrevet i forhold til ansggerens arbejdsopgaver,
s& man ikke deraf kan udlede, hvori bistanden neermere bestar.

| flere af sagerne foreligger der oplysninger om, hvilke arbejdsopgaver ansggeren
selvsteendigt kan varetage, kan varetage med stgtte og ikke kan varetage/deltage i, men
man kan sjeeldent ud fra denne beskrivelse alene udlede, hvad assistenten skal bista
med i forhold til de enkelte arbejdsopgaver.

I de tilfeelde, hvor der bade mangler oplysninger om ansggerens beskeeftigelse, herunder
en beskrivelse af ansggerens arbejdsopgaver, og oplysninger om assistentens opgaver,
herunder hvad assistenten skal bistd med af funktioner i forhold til ansggerens konkrete
arbejdsopgaver, kan det veere vanskeligt at vurdere, om der er tale om bistand til
funktioner, der fglger af beskaeftigelsen, om erhvervet er foreneligt med
funktionsnedseettelsen, og om assistancen reelt far karakter af medhjzelp/vikardaekning.

I de sager, hvor der mangler oplysninger om ansggerens beskeeftigelse, bestar
manglerne typisk i, at der mangler oplysninger om, hvad jobbet neermere indebeerer,
herunder hvilke konkrete arbejdsopgaver ansggeren varetager. Man kan f.eks. sjeeldent
ud fra en stillingsbetegnelse alene udlede, hvilke arbejdsopgaver ansggeren varetager.
Tilsvarende er det vanskeligt at udlede, hvilke funktioner, der sgges om personlig
assistance til.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene i hvert enkelt tilfeelde sgrger for at have
tilstreekkelige oplysninger om

¢ ansggerens arbejdsopgaver,

o hvilke arbejdsopgaver ansggeren selvsteendigt kan varetage,

e hvilke arbejdsopgaver ansggeren kan varetage med statte

o hvilke arbejdsopgaver ansgger ikke kan deltage i og

« hvad assistenten skal bistd med i forhold til de enkelte arbejdsopgaver

2.3.2 Eksempler pa afgerelser, hvor vi har fundet, at der
mangler oplysninger om funktionsnedseaettelsen (laegelige
oplysninger)

Helt manglende leegelige oplysninger:

Sag nr. 9
En kvinde, som arbejder som kgkkenmedhjaelper, har fra februar 2011 faet genbevilget
personlig assistance.
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Det fremgar af et tidligere ansggningsskema, at ansggeren er meget impulsstyret og har
sveert ved at overskue arbejdsopgaver, hvis de ikke pa forhand er ngje skitseret og
planlagt, og at ansggeren har behov for en til at guide hende igennem opgaverne, nar
der opstar tvivl om udfarelsen af dem.

Det fremgéar af et journalnotat, at ansggeren er "psykisk syg”.

Ankestyrelsen finder, at der mangler oplysninger om funktionsnedseettelsen for at kunne
vurdere, om lidelsen er varig og betydelig, og for at kunne vurdere, om der er tale om
bistand til funktioner, som den pagaeldende pa grund af funktionsnedsaettelsen har behov
for seerlig personlig assistance til.

Sag nr. 94
En kvinde, som arbejder som social- og sundhedshjezelper, har fra januar 2011 faet
genbevilget personlig assistance til tunge lgft samt forflytninger.

Der foreligger et journalnotat fra et besgg pa ansggerens arbejdsplads, hvor ansgger har
oplyst, at hun gennem flere ar har dgjet med venstre skulder. Dette har gjort, at hun
ofte har faet blokader ved egen laege. Derudover er der ikke andet at gare end at holde
skulderen i ro, indtil smerterne forsvinder. Ansggeren har endvidere oplyst, at det gar
godt i perioder, hvor der ikke er sa travlt, og hvor der ikke er s& mange fysisk belastende
beboere i afdelingen.

Ankestyrelsen finder, at der i det konkrete tilfaelde er behov for en sagkyndig vurdering
af funktionsnedsaettelsens omfang og karakter for at kunne vurdere, om lidelsen er varig
og betydelig.

Sag nr. 8
En mand, som arbejder som dommer, har fra september 2010 faet genbevilget personlig
assistance til manuel skrivning samt flytning af ting.

Det fremgar af et journalnotat, at ansggeren har et fysisk handicap. Derudover fremgar
det ikke, hvad det fysiske handicap nsermere bestar i.

Den oprindelige ansggning tilbage fra 1994 er ikke medsendt.

Ankestyrelsen finder, at der mangler oplysninger om funktionsnedseettelsen for at kunne
vurdere, dels om funktionsnedsaettelsen er varig og betydelig, og dels om der er tale om
bistand til funktioner, som ansggeren pa grund af funktionsnedseaettelsen har behov for
seerlig assistance til.
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Uaktuelle/utilstraekkelige leegelige oplysninger:

Sag nr. 133
En kvinde, som arbejder som socialkonsulent pa et revacenter, har fra januar 2008 faet
genbevilget personlig assistance til det daglige skrivearbejde p& computeren.

Ansggeren har i tillaeg til ansggningsskemaet oplyst, at hun har nedsat kraft og smerter i
skuldre, nakke og albuer, samt snurrende fornemmelser og smerter i haender og arme.
Hun har oplyst, at leegen har diagnosticeret det som syerskeskuldre samt tennisalbue i
begge sider.

Der foreligger pa sagen laegelige oplysninger tilbage fra 1994 (fra reumatologisk
ambulatorium). Heraf fremgar det, at ansggeren var blevet vurderet af en reumatolog,
der ikke fandt nogen specifik lidelse, og at der var taget prgver uden positiv fund. Det
fremgar videre, at ansggeren ifglge egen leege har gennemgaet undersggelser, som alle
har veeret normale, herunder diverse rgntgenundersggelser.

Ankestyrelsen finder, at man ikke ud fra de foreliggende laegelige oplysninger kan
konstatere, at der er tale om en varig og betydelig funktionsnedsazettelse.

Vi finder, at der er behov for nyere leegelige vurderinger.

Sag nr. 90

En mand, som arbejder som smed, har fra januar 2011 faet genbevilget personlig
assistance til leengere tids arbejde med starre ting pa veerkstedet, herunder
jernkonstruktioner m.v., samt stgrre ting ud af huset, herunder lgft af materialer m.v.

Ansggeren har pa ansggningsskemaet oplyst, at han har darlig beveegelse og gang som
folge af en braekket heel.

Det fremgar af leegeattest fra juli 2007, at ansggeren i 2004 padrog sig et knoglebrud
(knusningsfraktur) i haelbenet efter et fald, og at ansggeren efterfglgende har haft
smerter i foden ved gang og i stdende stilling samt i siddende og liggende stilling. Det
fremgar endvidere, at tilstanden er stationeer, og at ansggeren har et skanehensyn at
tilgodese.

Kommunens leegekonsulent har i notat fra juli 2007 vurderet, at lidelsen meget vel kan
begrunde et vist skanebehov overfor langvarigt gaende og staende arbejde, iseer med
veegtbelastning og et skdnebehov overfor arbejde i hug- og knaesiddende stilling. Som
folge heraf, vurderer leegekonsulenten, at lidelsen i forhold til hans arbejdsfunktioner
som smedemester muligvis godt kan udggre et betydeligt handicap. Leegekonsulenten
skriver, at den foreliggende helbredsdokumentation er spinkel, og at en mere uddybende
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beskrivelse af helbredsforholdene kunne sikres ved en ortopaedkirurgisk
specialleegeundersggelse.

Ankestyrelsen finder, at funktionsnedseettelsen ud fra de foreliggende oplysninger ma
anses for varig, men at man ikke pa baggrund af de foreliggende lsegelige oplysninger
kan vurdere, om funktionsnedseettelsen er betydelig. Der er behov for yderligere
sagkyndig vurdering af funktionsnedseaettelsens omfang, herunder konkrete skanehensyn.

2.3.3 Eksempler pa afgerelser, hvor vi har fundet, at der
mangler oplysninger om assistentens opgaver

Sag nr. 28a
En selvstaendig automekaniker har fra november 2010 faet bevilget personlig assistance.

Borgeren har en lungefunktionsnedseettelse, som skyldes adipositas og let KOL.
Der foreligger ikke noget udfyldt ansggningsskema pa sagen.

Det fremgéar af et journalnotat, at ansggeren helbredsmaessigt har problemer med at sta
foroverbgjet, vaere i sammenkrgbede stillinger, ligge pa knee, lgfte, handtere veerktaj og
arbejde, hvor pulsen stiger f.eks. ved brug af hammer. Endvidere fremgar det, at det er
de fysiske opgaver, der volder de fleste problemer, men at ansggeren ogsa far hjaelp af

de ansatte til indtastninger i computeren i ny og nae.

Ankestyrelsen finder, at der mangler oplysninger om, hvad assistenten skal bista

ansggeren med i forhold til ansggerens konkrete arbejdsopgaver.

Sag nr. 14
En selvstaendig gartner har fra september 2010 faet genbevilget personlig assistance.

Ansggeren lider af slidgigt i rygsgjlen med smerter i nakke, skuldre og ryg til fglge.

Af journalnotat fra juli 2008 fremgar en liste over ansggerens tidligere arbejdsopgaver,
nuveerende arbejdsopgaver samt arbejdsopgaver han slet ikke kan varetage.

Hverken de tidligere ansggningsskemaer eller det aktuelle ansggningsskema indeholder
oplysninger om, hvad assistenten skal bistd med.

Ankestyrelsen finder, at man ikke pa det foreliggende grundlag kan udlede, hvad
assistenten skal bista ansggeren med af funktioner i forhold til ansggerens konkrete
arbejdsopgaver.
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Sag nr. 82
En selvstaendig temrer og snedker har fra januar 2011 faet bevilget personlig assistance.

Ansggeren lider af kroniske rygsmerter efter en arbejdsulykke.

Ansggeren har pa "Hjaelpeskema til brug ved ansggninger om personlig assistance” i
forhold til arbejdsopgaver angivet, hvad han selvsteendigt kan, hvad han kan med stgtte,
og hvad han ikke kan deltage i.

Det fremgar hverken af ansggningsskemaet eller af sagens oplysninger i gvrigt, hvad
assistenten skal bistd med.

Ankestyrelsen finder, at man ikke pa det foreliggende grundlag kan udlede, hvad
assistenten skal bistd ansggeren med af funktioner i forhold til ansggerens konkrete
arbejdsopgaver.

2.3.4 Eksempler pa afggrelser, hvor vi har fundet, at der
mangler flere typer af oplysninger

Sag nr. 51

En kvinde, som arbejder pa et sygehus, har fra juli 2010 faet bevilget personlig
assistance. 80 procent af tiden arbejder hun i ambulatoriet og den resterende tid pa
sengeafsnittet.

Ansggeren er opereret for brystkreaeft og har fglger i form af kronisk lymfegdem i den ene
arm.

Ansggeren har brug for hjeelp til arbejdet pa sengeafsnittet pa grund af for store
belastninger i armen.

Der foreligger ikke noget ansggningsskema p& sagen.
Ankestyrelsen finder, at der mangler oplysninger om, hvilke arbejdsopgaver ansggeren

varetager pa sengeafsnittet, og hvad assistenten skal bistd ansggeren med i forhold til
ansggerens konkrete arbejdsopgaver.

Sag nr. 143
En selvstaendig automekaniker har fra november 2010 faet bevilget personlig assistance.
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Ansggeren lider af funktionsnedseettelse i hjerte og lunger, og han har haft flere
indleeggelser og operationer som fglge heraf.

Det fremgar af et journalnotat, at ansggeren deltager i det mekaniker arbejde, som han
kan, herunder henter reservedele, kgrer biler til syn m.v.

Der foreligger ikke et ansggningsskema pa sagen.

Ankestyrelsen finder, at der mangler naermere oplysninger om, hvilke arbejdsopgaver
ansggeren varetager som mekaniker, og hvad assistenten skal bista ansggeren med i
forhold til ansggerens konkrete arbejdsopgaver.

Sag nr. 56
Sagen omhandler en kvinde, som fra december 2010 har faet genbevilget personlig
assistance.

Der foreligger ikke noget ansggningsskema pa sagen.
Det fremgar af afgarelsen, at ansggeren har et synshandicap.

Der mangler oplysninger om ansggerens beskaeftigelse, assistentens opgaver og
funktionsnedseettelsens karakter.

Ankestyrelsen har saledes ikke pa det foreliggende grundlag kunnet vurdere, om
ansggeren opfylder betingelserne for ret til personlig assistance.

Sag nr. 46
En kvinde, som er ansat i et fleksjob pa en produktionsskole, har fra januar 2010 faet
bevilget personlig assistance.

Ansggeren har et fysisk handicap i form af, at hun har faet amputeret hgjre ben over
kneeet.

Ankestyrelsen finder, at der mangler oplysninger om, hvad ansggerens job bestar i, samt
oplysninger om, hvad assistenten skal bistd med.

Sag nr. 79
En mand, som arbejder som mgbelsnedker, har fra januar 2011 faet genbevilget
personlig assistance.

Ansggeren har som fglge af en arbejdsulykke i 2007 faet amputeret venstre pegefinger
og det meste af venstre langfinger.
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Det fremgar af et tidligere ansggningsskema, at ansggerens arbejdsopgaver bestar i
mgbelsnedkerarbejde, herunder forskellige arbejdsprocesser ved feerdigggrelse af
bordplader. Det fremgar endvidere, at assistenten skal aflaste i forhold til fin-motorisk
arbejde.

Ansggeren har vanskeligt ved tunge lgft, alle finmotoriske opgaver, opgaver der
indebaerer belastning af haenderne over laengere tid samt knibtangsbevaegelser.

Ankestyrelsen finder, at der mangler oplysninger om, hvilke arbejdsfunktioner ansggeren
varetager, samt oplysninger om, hvad assistenten skal bistd med af funktioner i forhold
til ansggerens arbejdsopgaver.

Det fremgar af jobcenterets afggrelse, at bevillingen vil blive revurderet, nar den
leegelige dokumentation for nedsat arbejdsevne foreligger.

Vi skal i forhold til jobcenterets afggrelse bemaerke, at der ikke i reglerne er hjemmel til
at bevilge personlig assistance som en midlertidig Igsning, indtil en nsermere afklaring af
lidelsen foreligger, hvis ikke lidelsen kan anses for varig og betydelig pa det foreliggende
grundlag.

2.4 Kommunernes vurdering af varig og betydelig
fysisk eller psykisk funktionsnedseaettelse

| 82 procent af sagerne, svarende til 114 sager, er betingelsen om, at der skal veere tale
om en varig og betydelig funktionsnedsaettelse, opfyldt, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Er lovens bestemmelse om varig og betydelig fysisk eller psykisk
funktionsnedseettelse opfyldt (i lovens § 4)?

Antal Pct.
| hgj grad 67 48
| nogen grad 47 34
I ringe grad 18 13
Nej 7 5
1 alt 139 100

Det fremgar af lovens § 4 og bekendtggrelsens § 10, at det er en forudsaetning for at
bevilge personlig assistance, at ansggeren har en varig og betydelig fysisk eller psykisk
funktionsnedseettelse.
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De personer, der blandt andet er omfattet af loven, er synshandicappede, ordblinde,
hgrehandicappede og andre med en betydelig nedsat fysisk funktion.

Ligeledes omfatter loven personer med en psykisk funktionsnedseaettelse i

form af sindslidelse, og personer med en kognitiv funktionsnedseettelse i form af en
hjerneskade eller et udviklingshandicap, herunder personer med blandt andet ADHD,
hjerneskader, sindslidelser eller udviklingshaeemmede.

Der foreligger ikke en udtemmende liste over diagnosegrupper, der kan fa tilknyttet en
personlig assistance. Det er derfor veesentligt at bemeerke, at der skal foretages en
konkret og individuel vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

| tilfeelde hvor der er tvivl om, hvorvidt ansggeren er omfattet af malgruppen for loven,
kan jobcenteret indhente lzegelige oplysninger om funktionsnedseettelsen, der kan indga i
vurderingen af, om ansggeren er omfattet af malgruppen for loven. Dette fremgar af
bemeaerkningerne til loven. Det er i den forbindelse vigtigt at bemaerke, at der ikke i
reglerne er krav om indhentelse af laegelige oplysninger i alle sager.

Varig funktionsnedseettelse betyder, at funktionsnedsaettelsen ikke er af en midlertidig og
forbigdende karakter. Der kan sdledes ikke ydes tilskud til personlig assistance for
personer, der padrager sig for eksempel en midlertidig depression, der ikke har varige
falgevirkninger, eller for eksempel erhverver sig en hjerneskade, hvor skaderne
forsvinder ved genoptreening.

Vi har i et par sager kunnet konstatere, at jobcenteret har bevilget personlig assistance i
tilfeelde, hvor jobcenteret har afventet yderligere afklaring af lidelsen. Vi skal hertil
bemeaerke, at der ikke i reglerne er hjemmel til at bevilge personlig assistance som en
midlertidig lgsning, indtil en neermere afklaring af lidelsen foreligger, hvis ikke lidelsen pa
det foreliggende grundlag kan anses for varig og betydelig. Vi henviser til sag nr. 38,
afsnit 2.4.1.

Ligeledes har jobcenteret bevilget personlig assistance i tilfeelde, hvor ansggeren er
sygemeldt, og hvor ansggeren dermed i en kortere eller lsengere periode ikke kan klare
alle funktionerne i arbejdet, men hvor prognosen er god, og sigtet er en fuld
raskmelding. Her bruges assistanceordningen fejlagtigt til at fa ansggeren raskmeldt, sa
ansggeren kan fastholde sit arbejde. Dette er ikke i overensstemmelse med reglerne, da
der i sddanne tilfeelde ikke er tale om en varig funktionsnedsaettelse. Vi henviser til sag
nr. 62, afsnit 2.4.1.

Vi har ogsa i et par sager kunnet konstatere, at jobcenteret har bevilget personlig
assistance for at forebygge, at ansggeren enten padrager sig en lidelse, eller at lidelsen
forveerres/bliver kronisk. Det er ikke i overensstemmelse med reglerne at anvende
assistanceordningen som en forebyggende foranstaltning. Vi henviser til sag nr. 3 og sag
nr. 115, afsnit 2.4.1.
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Vi skal bemeaerke, at vi har vurderet funktionsnedseettelsen i forhold til det konkrete
erhverv, der er ansggt om personlig assistance til. Vi har saledes vurderet, om
funktionsnedseaettelsen kan anses for varig og betydelig i forhold til det pageeldende
erhverv. Vi henviser til sag nr. 6 og sag nr. 52, afsnit 2.4.2.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene er opmaerksomme pa, at personlig
assistance kun kan bruges ved varige funktionsnedseettelser.

2.4.1 Eksempler pa sager, hvor vi har fundet, at der ikke er tale
om en varig og betydelig funktionsnedseaettelse

Sag nr. 38

En selvsteendig erhvervsdrivende, som har sit eget IT-firma, hvor han udvikler IT-
produkter blandt andet hjemmesider, har fra december 2010 faet bevilget personlig
assistance.

Ansggeren har brug for hjeelp til starre skriveopgaver samt de fysiske funktioner,
herunder at baere udstyr og pakker samt andre forefaldende opgaver.

Det fremgar af et journalnotat, at ansggeren har faet stillet diagnosen Guilla-Barres
syndrom. Det fremgar videre, at det er en neurologisk sygdom, der medfgrer
faleforstyrrelser i kroppen, og at det endnu ikke er afklaret, om det er en kronisk lidelse,
men at ansggeren gar til undersggelser pa hospitalet og afventer MR-scanning.

En hospitalsoverleege har i september 2010 skrevet, at ansggerens arbejdsevne aktuelt
er 50 procent af hans normale arbejdsevne, men at den indenfor kommende méaneder
ma forventes at stige ikke uveesentligt.

Jobcenteret har bevilget personlig assistance i forelgbigt 6 maneder. Jobcenteret
begrunder bevillingsperioden med, at lidelsen ikke er stationaser, og at der derfor skal
foretages en leegelig opfaglgning.

Ud fra de leegelige oplysninger pa sagen finder Ankestyrelsen, at lidelsen ikke kan anses
for varig pa bevillingstidspunktet.

Vi skal i forhold til jobcenterets afggrelse bemaerke, at der ikke i reglerne er hjemmel til
at bevilge personlig assistance som en midlertidig Igsning, indtil en nsermere afklaring af
lidelsen foreligger, hvis ikke lidelsen kan anses for varig og betydelig pa det foreliggende
grundlag.
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Da jobcenteret vurderer, at lidelsen pa bevillingstidspunktet ikke er stationaer, er
bevillingen ikke i overensstemmelse med reglerne.

Sag nr. 62
En selvstaendig temrer har fra den 20. april 2011 faet bevilget personlig assistance.

Ansggeren har lzenderygsmerter efter en faldulykke i 1993. Det fremgar af en
genoptraeningsplan, at ansggeren siden ulykken i 1993 har haft rygsmerter, men at han
har kunnet handtere smerterne med motion og gvelser. Smerterne er dog i Ilgbet af 2010
taget til, og ansggeren har derfor sygemeldt sig delvist. En scannet i 2011 har vist lette
degenerative forandringer i leenden.

Diagnose: uspecifikke rygsmerter. Leegerne vurderer, at de degenerative forandringer
kan veere medvirkende arsag til smerterne.

Det fremgar af oplysningerne pa sagen, at ansggerens smerter varierer.

Det fremgéar af journalnotat af 20. januar 2011, at der skal falges op pa den delvise
raskmelding med henblik pa, om det udvikler sig mod fuld raskmelding.

Jobcenteret besggte ansggerens arbejdsplads den 11. april 2011, og det fremgar af
journalnotat af samme dato, at ansggeren p.t. arbejder 15 timer om ugen, og at han
oplyser, at der er en lille bedring i forhold til mgdet for 2 maneder siden. Det fremgar
videre af journalnotatet, at ansggeren gnsker at ’komme i gang” og er indstillet pa at
anvende personlig assistance. Endvidere fremgar det af journalnotatet, at det er aftalt, at
ansggeren delvis raskmeldes og bevilges 20 timers personlig assistance om ugen, og at
der er en forventning om en tilpasning/feerre timer pa sigt.

Vi finder, at der ikke p& det foreliggende grundlag kan anses for at veere tale om en varig
funktionsnedseettelse.

Sag nr. 3
En kvinde, som er i gang med en Ph.d-afhandling, har fra november 2010 faet bevilget
personlig assistance.

Ansggeren har sggt om hjeelp til at udfere laboratorieforsggene i det sidste halve ar af
hendes Ph.d.

Det fremgar af ansggningsskemaet, at ansggeren har vaevstypen HLA-B27, hvilket
medfgrer gget risiko for gigtbeteendelse. Ansggeren har oplyst, at gigtbeteendelsen kan
udlgses af kontakt med f.eks. salmonella, som indgar i det eksperimentelle arbejde.
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Gigtbeteendelsen kan optraede i flere led i én til flere uger efter en infektion.

Hos de fleste patienter forsvinder symptomerne i lgbet af nogle maneder uden anden
behandling end aflastning og eventuelt smertestillende leegemidler, men 10-20 procent
far blivende ledgener. Der er en gget risiko for nye anfald efter nye infektioner.

Ankestyrelsen finder, at en gget risiko for gigtbeteendelse, ikke udggr en varig og
betydelig funktionsnedseaettelse.

Der kan ikke efter reglerne ydes personlig assistance med et forebyggende sigte.

Sag nr. 115
En selvsteendig erhvervsdrivende med egen gard, gkologisk gartneri og gardbutik har fra
september 2009 faet bevilget personlig assistance.

Ansggeren har brug for hjeelp til optagning og pakning af grgntsager og rodfrugter m.v.,
gravning af drivhus, sortering af kartofler, udkgrsel af tunge varer og store leverancer,
herunder gl, sodavand, meelk, kasser med frugt og grgnt, samt renggring.

Det fremgar af ansggningsskemaet, at ansggeren har ryg- og nakkeproblemer pa grund
af slitage.

Det fremgar af en specifik helbredsattest fra september 2009, at rantgenbillede af
nakken viser normale forhold, og at der ikke er klinisk mistanke om, at der skulle veere
tale om diskusprolaps. Det konkluderes, at der er tale om overbelastningsrelaterede
smerter fra nakke og skulder, der straler ud i venstre arm. Det fremgar videre, at
ansggeren er pabegyndt muskelstabiliserende traening, som har gjort hende naesten
smertefri, sa laenge hun ikke overbelaster. Endelig fremgar det, at der er hdb om bedring
i forhold til smerterne, og at hun formentlig efterhanden vil kunne varetage flere af
opgaverne i gartneriet, dog er det naeppe realistisk, at hun kan vende tilbage til
fuldtidsarbejde.

Ud fra de leegelige oplysninger pa sagen finder Ankestyrelsen, at lidelsen ikke kan anses
for at veere varig og betydelig.

Der kan ikke efter reglerne ydes personlig assistance med et forebyggende sigte,
herunder for at forebygge diskusprolaps eller lignende.

Sag nr. 120
En kvinde, som arbejder som folkeskoleleerer, har fra november 2010 faet bevilget
personlig assistance.
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Ansggeren underviser pa en skole i bade boglige og kreative fag. Hun har brug for hjeelp
til: billedkunstundervisning, kopiering af materialer, lgft af materialer, gardvagtfunktion
og praktisk hjeelp til eleverne. Hun kan godt selv varetage selve undervisningsfunktionen.

Ansggeren har darlig ryg. Hun er i april 2010 blevet opereret for diskosprolaps i ryggens
lzendedel, men der er efter operationen konstateret to nye diskosprolapser ogsa i
ryggens leendedel. Hun gar til genoptraening tre gange om ugen for at forbedre ryggens
funktionsniveau.

Det fremgar af statusattest af 3. september 2010, at der er bedring i tilstanden, og at
lzegen pa dette tidspunkt har vanskeligt ved at vurdere, hvorvidt ansggeren vil have
behov for fortsat hjeelp til de pagaeldende arbejdsfunktioner. Laegen tilrdder dog, at
ansggeren fremover skaner sin ryg bedst muligt.

Ud fra de leegelige oplysninger finder Ankestyrelsen, at ansggerens ryglidelse ikke kan
anses for varig pa tidspunktet for bevillingen.

Sag nr. 28
En mand, som arbejder som elektriker, har fra februar 2011 faet bevilget personlig
assistance.

Ansggeren har brug for hjeelp til de fysisk kreevende arbejdsopgaver.

Ansggeren var udsat for en arbejdsskade i 2010, hvor der veeltede en jerngavl, der var
1,80 m. hgj og vejede 20,9 kg., ned i baghovedet pa ham. Ansggeren har falger i form af
tinnitus, hovedpine, nakkesmerter samt hukommelses- og koncentrationsbesveer.

Det fremgar af speciallaegeerklaering fra september 2010, at ansggerens prognose
vurderes som god, men at det kan tage mange maneder, fgr han er kommet sig helt. Det
fremgar endvidere, at der er tale om formentlig midlertidige skdnehensyn, og at der
formentlig ikke er tale om varige mén eller varigt erhvervsevnetab. Det konkluderes, at
der over tid er udsigt til bedring af tilstanden.

Ud fra de laegelige oplysninger pa sagen finder Ankestyrelsen, at ansggerens tilstand ikke
kan anses for varig.

Sag nr. 63
En selvsteendig pizzabager har fra april 2011 faet bevilget personlig assistance.

Ansggeren har brug for hjeelp til varemodtagelse samt fremstilling og udrulning af dej.
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Det fremgar af et journalnotat fra januar 2011, at ansggeren har smerter i nakke,
skulder og ryg. Han er opereret i venstre skulder i august 2010, og gar til genoptraening
to gange om ugen. Ansggeren har efter operationen faet en blokade, som ikke har haft
nogen virkning.

Det fremgar af journal fra Rygcenteret, at der ikke er tale om diskusprolaps, men lettere
degenerative forandringer. Ansggeren er anbefalet treening af ryggen samt gvelser i
forhold til skulderen med henblik pa stabilisering/bedring.

Ud fra oplysningerne pa sagen finder Ankestyrelsen, at der ikke er tilstreekkelig
dokumentation for, at lidelsen er varig og betydelig.

2.4.2 Eksempler pa sager, hvor vi har fundet, at der er tale om
en varig og betydelig funktionsnedseaettelse

Sag nr. 6
En kvinde, som arbejder som kgkkenassistent, har fra juli 2010 faet bevilget personlig
assistance.

Ansggeren har faet konstateret dobbeltsidigt carpaltunnelsyndrom, dog mest udtalt pa
hgjre side (hgjre arm og hand).

Det fremgar af ansggningsskemaet, at ansggerens arbejde bestér i at udfare kgkken-
kantine-arbejde, hvor hun laver smarebrgd og andre frokostretter. Endvidere fremgar
det, at assistenten skal bistd ansggeren med lgfteopgaver som f.eks. at beere brgd fra og
til ovn eller at bringe varer frem og tilbage mellem kgkkenet og lageromradet.

Ansggeren er i fleksjob 12,5 timer om ugen, og har faet bevilget assistance 2 timer om
ugen.

Vi finder, at ansggerens funktionsnedsaettelse ma anses for varig og betydelig i forhold til
det konkrete erhverv som kgkkenassistent.

Sag nr. 52
En kvinde, som arbejder som kok, har fra februar 2010 faet bevilget personlig
assistance.

Ansggeren har brug for hjzelp til at betjene paleegsmaskinen, smagre brad, snitte harde
grgntsager, rgre og piske f.eks. sovs, spule opvasken og vaske gulv.
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Ansggeren lider af en betsendelsestilstand i hgjre skulder, som giver mange smerter. Det
fremgar af en statusattest fra oktober 2009, at ansggeren har udviklet en lettere
irritation i en slimsaek i hgjre skulder, men at der ma vaere mulighed for, at lidelsen gar i
sig selv, hvis hun ikke fortsaetter den ensidige belastning af skulderen. Lidelsen vurderes
som arbejdsbetinget. Leegen anbefaler, at ansggeren undgar arbejdsopgaver, der
forveerrer smerterne.

Det fremgar af et journalnotat, at ansggeren i sin sommerferie pa to uger oplevede en
svag bedring af tilstanden.

Vi finder, at ansggerens funktionsnedseaettelse ma anses for varig og betydelig i forhold til
det konkrete erhverv som kok.

2.5 Kommunernes vurdering af det formalstjenlige i at
lade den handicappede fortseette i erhvervet

2.5.1 Vurderingen af, om assistenten skal bista med funktioner,
der folger af beskeeftigelsen, og som den pageeldende pa grund af
funktionsnedseettelsen har behov for seerlig personlig assistance
til

| 67 procent af sagerne, svarende til 93 sager, er betingelsen om, at der skal veere tale
om bistand med funktioner, der falger af beskeeftigelsen, og som den pagaeldende pa
grund af funktionsnedsaettelsen har behov for seerlig bistand til, opfyldt, jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4 Skal assistenten bista personen med funktioner, der falger af beskaeftigelsen
og som den pageeldende pa grund af funktionsnedseettelse har behov for saerlig personlig
assistance til? (lovens § 6, stk. 2)

Antal Pct.
| hgj grad 49 35
| nogen grad 44 32
| ringe grad 28 20
Nej 18 13
1 alt 139 100

Vi har saledes fundet, at betingelsen om, at der skal veere tale om bistand med
funktioner, der folger af beskaeftigelsen, og som den pagaeldende pa grund af
funktionsnedseettelsen har behov for seerlig bistand til, ikke er opfyldt i 33 procent af
sagerne, svarende til 46 sager. | en del af disse sager skyldes resultatet, at der mangler
oplysninger om beskeeftigelsen, funktionsnedsaettelsen eller/og assistentens opgaver.
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Det falger af lovens § 6, stk. 2, og bekendtggrelsens § 13, stk. 1, at den personlige
assistent skal bistd med funktioner, der fglger af beskaeftigelsen, og som den
pageeldende pa grund af funktionsnedsaettelsen har behov for saerlig personlig assistance
til.

Den personlige assistent kan bistd den handicappede person med de arbejdsfunktioner,
der er en naturlig falge af anseettelsen.

Det er ifglge reglerne et krav, at assistenten skal bistd ansggeren med funktioner. Vi har
i flere sager set tilfaelde, hvor assistenten ikke skulle bistd med funktioner, men reelt
overtage ansggerens arbejdsfunktioner. Dette er ikke i overensstemmelse med reglerne,
da assistenten i sddanne tilfeelde i stedet far karakter af medhjaelp/vikardaekning. Vi
henviser til afsnit 2.5.3 nedenfor.

I de tilfaelde, hvor der er bevilget personlig assistent til arbejdsfunktioner, som
ansggeren ikke selv kan varetage/ikke selv kan deltage i, er der stor risiko for, at
assistenten reelt kommer til at overtage de pageeldende arbejdsfunktioner, og at der
dermed ikke er tale om "bistand” i lovens forstand.

2.5.2 Vurdering af, om erhvervet er foreneligt med
funktionsnedseettelsen

| 84 procent af sagerne, svarende til 116 sager, er betingelsen om, at erhvervet skal
veere foreneligt med funktionsnedseaettelsen, opfyldt, jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5 Er erhvervet foreneligt med funktionsnedseettelsen? (bkg. 8§ 14, stk. 1)

Antal Pct.
| hgj grad 36 26
| nogen grad 80 58
I ringe grad 15 11
Nej 8 6
1 alt 139 100

Tabellen summer ikke til 100 procent pa grund af afrunding.

Vi har saledes fundet, at betingelsen om, at erhvervet skal veere foreneligt med
funktionsnedseettelsen, ikke er opfyldt i 17 procent af sagerne, svarende til 23 sager. |
en del af disse sager skyldes resultatet, at der mangler oplysninger om beskaeftigelsen
eller/og funktionsnedseettelsen.
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Det foglger af lovens § 6, stk. 3, og bekendtggrelsens 8§ 14, stk. 1, at der ikke kan ydes
tilskud til personlig assistance, hvis erhvervet er uforeneligt med funktionsnedseettelsen.

De praktiske arbejdsfunktioner, som den personlige assistent kan bistd med, skal ses i
modseetning til de indholdsmaessige arbejdsopgaver, som den handicappede person ma
kunne udfare uden hjeelp fra en assistent. Den handicappede person skal sadledes selv
kunne udfgre det veesentligste indhold i arbejdet.

Arbejdsopgaverne ma ikke veere udtemt med den personlige assistents arbejde.
Erhvervet vil da ikke veere foreneligt med funktionsnedsaettelsen.

I mange af de tilfeelde, hvor assistenten helt overtager de arbejdsopgaver, der ma veere
at betragte som erhvervets hovedopgaver, og dermed den primeere del af erhvervet,
eller hvor assistenten helt har overtaget stgrstedelen af ansggerens arbejdsopgaver, har
vi fundet, at erhvervet ikke er foreneligt med funktionsnedseettelsen.

I mange af de tilfeelde, hvor ansggeren er selvsteendig erhvervsdrivende, og hvor
ansggeren kan varetage de opgaver, der fglger af funktionen som selvsteendig, herunder
ledelsesmaessige samt administrative opgaver og lignende, har vi vurderet, at erhvervet
ma anses for foreneligt med funktionsnedseettelsen, uanset at ansggeren ikke kan
varetage de opgaver, der fglger af selve erhvervet.

Vi har i en raekke sager, der vedrgrer psedagoger og psedagogmedhjaelpere med
henholdsvis slidgigt eller diskusprolaps, veeret i tvivl om, hvorvidt erhvervet kan anses
for foreneligt med funktionsnedseettelsen. Tvivlen bestar i, at ansggerne som falge af
funktionsnedseettelsen ikke kan udfare rigtig mange af de praktiske arbejdsfunktioner
som for eksempel lgft af bgrn og lgft af ting som borde, stole og service, p&- og
afklaedning af bgrnene samt oprydning bade ude og inde. Da vi ikke har noget praksis pa
omradet, har vi godkendt sagerne.

2.5.3 Vurdering af, om den personlige assistance har karakter af
vikardaekning eller almindelig medhjaelp

| 67 procent af sagerne, svarende til 93 sager, er betingelsen om, at assistancen ikke ma
have karakter af vikardeekning eller almindelig medhjaelp, opfyldt, jf. tabel 2.6.

Tabel 2.6 Er betingelsen om, at anseettelsen af personlig assistance ikke ma have
karakter af vikardeekning eller almindelig medhjeelp opfyldt? (bkg. § 14, stk. 2)

Antal Pct.
| hgj grad 49 35
| nogen grad 44 32

I ringe grad 29 21
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Nej 17 12

1 alt 139 100

Vi har saledes fundet, at betingelsen om, at assistancen ikke ma have karakter af
vikardeekning eller almindelig medhjeelp, ikke er opfyldt i 33 procent af sagerne,
svarende til 46 sager. | en del af disse sager skyldes resultatet, at der mangler
oplysninger om beskeaeftigelsen eller/og assistentens opgaver.

Det foglger af bekendtggrelsens 8§ 14, stk. 2, at anseettelsen af den personlige assistent
ikke m& have karakter af vikardaekning eller almindelig medhjeelp.

I mange af de tilfeelde, hvor vi har fundet, at assistenten ikke bistar med, men reelt
overtager en raekke af ansggerens arbejdsfunktioner, har vi tillige fundet, at assistancen
far karakter af vikardaekning eller almindelig medhjeelp, idet vi har vurderet, at
assistenten derved selvstaendigt kommer til at udfere de pageeldende arbejdsfunktioner,
mens ansggeren varetager andre opgaver.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene er opmeerksomme pa, at den personlige
assistent skal bistd ansgger med at udfgre arbejdsopgaverne, ikke overtage
arbejdsopgaverne, det vil sige, at ansgger selv skal kunne udfgre en del af
hovedopgaverne i arbejdet.

2.5.4 Eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen har fundet, at
afggrelsen ville blive aendret eller sagen hjemvist

Sag nr. 130
En selvsteendig erhvervsdrivende med teltudlejning, som har nedslidt hofte.

Ansggeren er bevilget assistance til opseetning og nedtagning af telte samt andet fysisk
hardt arbejde.

Ansggeren har pa "Hjeelpeskema til brug ved ansggninger om personlig assistance”
oplyst, hvilke arbejdsopgaver han henholdsvis selvsteendig kan varetage, hvad han kan
med stgtte, og hvad han slet ikke kan.

Ansggeren kan med stgtte foretage opmaling samt lettere maskinarbejde. Han kan slet
ikke deltage i opseetning og nedtagning af telte. Han kan selvsteendigt varetage
administrationsdelen.
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Ankestyrelsen finder, at assistenten ikke kommer til at bistd ansggeren i hans
arbejdsfunktioner, men at assistenten i stedet reelt kommer til at overtage ansggerens
arbejdsopgaver med opsaetning og nedtagning af telte.

Vi finder ogsa, at erhvervet med teltudlejning i det konkrete tilfeelde ikke er foreneligt
med ansggerens funktionsnedseettelse, idet vi finder, at ansggeren pa grund af
funktionsnedseettelsen ikke kan anses for at kunne udfgre det veesentligste indhold i
arbejdet. Det vaesentligste indhold i arbejdet med teltudlejning er opseetning og
nedtagning af telte, hvilket ansggeren ikke selv kan deltage i. Vi har i den forbindelse
lagt veegt pa oplysningerne pa "Hjselpeskema til ansggning om personlig assistance”.

Endelig finder vi, at den personlige assistent reelt far karakter af vikardaekning, idet
assistenten selvsteendigt udfgrer en reekke af ansggerens arbejdsopgaver.

Sag nr. 12
En kvinde, som arbejder som mgbelpolster, har fra august 2010 faet bevilget personlig
assistance.

Ansggeren lider af bilateralt karpaltunnelsyndrom samt bilateral lateral epicondylit
(tennisalbue/musearm). Hun har som fglge heraf kroniske gener og varigt nedsat
funktionsevne i albue og heender og fingre.

Ansggeren har pa "Hjaelpeskema til brug ved ansggninger om personlig assistance”
oplyst, hvilke arbejdsopgaver hun henholdsvis selvsteendigt kan varetage, hvad hun kan
med stgtte, og hvad hun slet ikke kan.

Ansggeren kan med stgtte foretage tilskeering af leeder og stof, montering af puder,
syning pa maskine. Ansggeren kan slet ikke deltage i at stole saeder, herunder at traekke
leederet og stoffet over ssederammerne og holde fast i leederet og stoffet for leenge, lime
sidekanter sammen og handsy. Ansggeren kan selvsteendigt foretage kontrol af
mgblerne, skeefte laeder pa maskine, lime med sprgjtepistol, bestille varer, kontakt til
arkitekter og underleverandgrer og noget syning.

Ankestyrelsen finder, at erhvervet som mgbelpolster i det konkrete tilfeelde ikke er
foreneligt med ansggerens funktionsnedseettelse, idet vi finder, at ansggeren pa grund af
funktionsnedseettelsen ikke kan anses for at kunne udfgre det veesentligste indhold i
arbejdet. Det veesentligste indhold i ansggerens arbejde som mgbelpolster bestar i at
polstre stolesaeder, men ansggeren kan ikke selv stole seederne, herunder traekke
lzederet og stoffet over seederammerne. Vi har i den forbindelse lagt veegt pa
oplysningerne pa "Hjeelpeskema til ansggning om personlig assistance”.
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Sag nr. 47
En mand, som driver selvstaendig virksomhed som handskomager, har fra januar 2011
faet genbevilget personlig assistance.

Ansggeren har poliofglger i skuldre, arme, haender og fingre. Han har tiltagende smerter i
begge handled og underarme og tiltagende muskelsvaghed. Laegen vurderer, at arbejdet
som handicapskomager er for hardt fysisk, og at ansggeren bgr overveje fgrtidspension
eller fleksjob.

Det fremgéar af et tidligere ansggningsskema, at ansggerens arbejdsopgaver bestar i at
lave laester og rette dem til, at lave indleeg til handsyet fodtgj, samt at tage mal til fodtgj
og indleeg. Under assistancebeskrivelsen fremgar de helt samme arbejdsopgaver.

Ansggeren er bevilget assistance 20 timer om ugen.

P& baggrund af funktionsnedsaettelsens karakter, lsegens vurdering af anseggerens
arbejdsevne samt beskrivelsen af ansggerens og assistentens opgaver, finder
Ankestyrelsen, at erhvervet som handicapskomager i det konkrete tilfeelde ikke er
foreneligt med ansggerens funktionsnedsaettelse.

Sag nr. 52
Sagen er neevnt under punkt 2.4.2.

En kvinde, som arbejder som kok, har fra februar 2010 faet bevilget personlig
assistance.

Ansggeren lider af en betaendelsestilstand i hgjre skulder, som giver mange smerter.

Ansggeren har brug for hjeelp til at betjene paleegsmaskinen, smare brgd, snitte harde
grgntsager, rgre og piske for eksempel sovs, spule opvasken og vaske gulv.

Ankestyrelsen finder, at assistenten ikke kommer til at bistd anseggeren i hendes
arbejdsfunktioner, men at assistenten i stedet reelt kommer til at overtage en reekke af
ansggerens arbejdsopgaver.

Vi finder ogsd, at erhvervet som kok i det konkrete tilfeelde ikke er foreneligt med
ansggerens funktionsnedseettelse, idet vi finder, at ansggeren pa grund af
funktionsnedseettelsen ikke kan anses for at kunne udfgre det vaesentligste indhold i
arbejdet.

Endelig finder vi, at den personlige assistent reelt far karakter af vikardaekning, idet
assistenten selvsteendigt udfgrer en reekke af ansggerens arbejdsopgaver.
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Sag nr. 73
En kvinde, som arbejder i Superbrugsen, har fra april 2011 faet bevilget personlig
assistance.

Ansggeren har flere diskosprolapser i le&enderyggen med vekslende til svaere smerter. P&
grund af nerverodspavirkning og smerter kan man ikke iveerksaette rygtreening, og der
forventes ikke effekt af fortsat konservativ behandling eller operation.

Det fremgar af ansggningsskemaet, at ansggerens arbejde bestar i at betjene kassen
samt at fylde varer op i butikken. Ansggeren er ansat til 32 ¥2 time om ugen, og heraf
bruger hun 12 V4 time om ugen pa at betjene kassen.

Det fremgar endvidere af ansggningsskemaet, at ansggeren ikke kan deltage i
vareopfyldning.

Ankestyrelsen finder, at assistenten ikke kommer til at bistd anseggeren i hendes
arbejdsfunktion med vareopfyldning, men at assistenten i stedet reelt kommer til at
overtage arbejdet med vareopfyldning.

Vi finder ogsa, at erhvervet i det konkrete tilfeelde ikke er foreneligt med ansggerens
funktionsnedsaettelse, idet vi finder, at ansggeren pa grund af funktionsnedsaettelsen
ikke kan anses for at kunne udfagre det veesentligste indhold i arbejdet. Da arbejdet med
vareopfyldning udggr 2/3 af ansggerens samlede arbejdstid, og ansggeren ikke kan
deltage heri, overtager assistenten stgrstedelen af ansggerens arbejde.

Endelig finder vi, at den personlige assistent reelt far karakter af vikardaekning, idet
assistenten selvstaendigt udfgrer en reekke af ansggerens arbejdsopgaver.

Sag nr. 112
En kvinde, som arbejder som landbrugsmedhjeelper i aegteparrets landbrug, har fra
oktober 2010 faet bevilget personlig assistance.

Ansggeren har forud for bevillingen veaeret sygemeldt pa grund af depression og smerter i
venstre knae, nakke og hgjre skulder samt baekkenlgsning.

Ansggeren var udsat for en faldulykke i forbindelse med ridning i 1995, og hun var
bevidstlgs i 16 dage efter faldet. Hun padrog sig i den forbindelse varige fysiske og

kognitive funktionsnedseettelser.

Smerterne i knae, nakke og skulder vurderes af laeegen at veere stationsere, mens
prognosen for depression forventes at veere god med antidepressiv behandling.

Leegen anbefaler, at ansggeren undgar fysisk aktivitet i starre omfang.



"

PERSONLIG ASSISTANC

36

Ansggerens arbejde bestar primeert i at passe kalvene, men ogsa i at ga til hAnde med
det mindre fysisk harde arbejde i driften.

Ansggeren har brug for hjeelp til at fragte maelken fra malkekgerne 75 meter over til
bygningen, hvor kalvene gar, til at kare trillebgren med kraftfoder fra silo til kalvene,
samt til at muge ud i de enkelte kalvebokse ved handkraft ca. en gang om ugen.

Ankestyrelsen finder, at assistenten ikke s& meget kommer til at bista ansggeren i
hendes arbejde som landbrugsmedhjeelper, som assistenten i stedet reelt kommer til at
overtage en raekke af ansggerens arbejdsopgaver.

Vi finder ogsa, at erhvervet i det konkrete tilfeelde ikke er foreneligt med ansggerens
funktionsnedsaettelse, idet vi finder, at ansggeren pa grund af funktionsnedseettelsen

ikke kan anses for at kunne udfgre det vaesentligste indhold i arbejdet.

Endelig finder vi, at den personlige assistent reelt far karakter af vikardaekning, idet
assistenten selvsteendigt udfgrer en reekke af ansggerens arbejdsopgaver.

2.6 Kommunernes vurdering af bevilgede antal timer

| 86 procent af sagerne, svarende til 120 sager, er bevillingen af timer i
overensstemmelse med reglerne, jf. tabel 2.7.

Tabel 2.7Er det bevilgede antal timer i overensstemmelse med reglerne herom? (lovens
8 7, bkg. 8§ 15)

Antal Pct.
| hgj grad 96 69
I nogen grad 24 17
| ringe grad 7 5
Nej 6 4
Fremgar ikke 6 4
1 alt 141 100

Tabellen summer ikke til 100 procent pa grund af afrunding.

Det foglger af lovens § 7, stk. 3, at der kan ydes tilskud for assistance i gennemsnitlig
indtil 20 timer pr. uge. En person, der har mere end én funktionsnedseettelse, eller som
har en meget betydelig funktionsnedsaettelse, kan efter en konkret vurdering fa tilskud
op til fuld tid.
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Det foglger af bekendtggrelsens § 15, stk. 1, at der kan ydes tilskud op til 20 timer pr.
uge i gennemsnit pr. kvartal for lsnmodtagere og selvsteendige erhvervsdrivende, som
arbejder 37 timer om ugen. Ved faerre arbejdstimer beregnes tilskuddet
forholdsmaessigt.

Det foglger af bekendtggrelsens § 15, stk. 2, at en person, som har mere end én
funktionsnedseettelse, eller som har en meget betydelig funktionsnedseettelse, efter en
konkret vurdering kan fa tilskud op til fuld tid (dvs. op til 37 timer om ugen), og at
personer med funktionsnedseettelse efter en konkret vurdering kan fa tilskud udover 37
timer pr. uge.

Ankestyrelsen er i et par sager stadt pa en problemstilling, der vedrarer bevilling af timer
i forhold til personer i fleksjob, herunder om det forholdsmaessige timetal skal beregnes i
forhold til det antal timer, som ansggeren er ansat (typisk 37 timer), eller i forhold til
ansggerens faktiske arbejdstid. Da vi ikke har praksis, der afklarer denne problemstilling,
har vi ikke vurderet jobcentrenes afggrelser om bevilling af timer som forkerte.

Vi skal dog i denne sammenhaeng henvise til en nu historisk afggrelse fra 2006 fra det
tidligere Arbejdsmarkedets Ankenaevn, som er offentliggjort i Retsinformation (kendelse
nr. 9981 af 22. august 2006). | denne sag var ansggeren ansat i fleksjob med en faktisk
arbejdstid pa 20 timer om ugen. Hun var bevilget 13 timers personlig assistance om
ugen. Ankenavnet fandt ikke grundlag for at tilsideseette Arbejdsformidlingens skgn over
hendes erhvervsmaessige behov for personlig assistance, svarende til 13 timer ugentligt
og fandt saledes ikke grundlag for at forhgje assistenttimetallet til 20 timer, svarende til
fuld tid, som ansggeren havde gnsket. Hermed anses den faktiske arbejdstid for at svare
til "fuld tid”, hvormed det forholdsmaessige timetal skal beregnes i forhold til den faktiske
arbejdstid.

2.6.1 Eksempler pa for mange bevilgede timer

Sag nr. 135

En postomdeler/postarbejder, der som fglge af en skulderskade har padraget sig en varig
skulderskade pa 8 procent varigt men, har faet bevilget 20 timers personlig assistance
om ugen. Ansggeren er ansat 37 timer om ugen.

Ansggerens arbejdsopgaver bestar i 1 times sortering, ¥ time med pakker og 6 timers
omdeling af post. Omdelingen foregar i bil. Hun omdeler pakker, breve og reklamer.

Det fremgar af "Hjeelpeskema til brug ved ansggninger om personlig assistance”, at
ansggeren med stgtte kan lgfte pakker, sortere pakker og ordne reklamer. Det fremgar
endvidere, at hun ikke kan deltage i flytning af bure.
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Ansggeren er bevilget personlig assistance til de tunge/fysisk belastende arbejdsopgaver,
herunder lgft af store pakker, pakkesortering, tage reklamer ud af bure og flytning af
bure.

Det fremgar af et journalnotat, at den personlige assistance ikke skal med ud péa ruten og
hjeelpe til med selve omdelingen. Den personlige assistent skal kun assistere ansggeren i
forbindelse med sorteringen af pakker, breve og reklamer inden dagens udbringning.

Det foreslas i et journalnotat, at ansggeren bevilges 20 timers personlig assistance til
selve pakkedelen, sa ansggeren kan ga fri til mindre belastende opgaver.

Ankestyrelsen finder, at en bevilling p& 20 timers assistance om ugen er for meget ud fra
oplysningerne om, at ansggeren tidsmaessigt kun skal have hjeelp i 1 Y2 time om dagen
til sortering og pakker. De gvrige 6 timer omdeler hun pakker, breve og reklamer, hvilket
hun ikke skal have hjeelp til.

Sag nr. 93
En selvsteendig VVS-tekniker, som lider af rygsmerter, har faet bevilget 12 timers
assistance om ugen. Ansggeren har oplyst, at hans arbejdsindsats er 23 timer om ugen.

Ansggeren har oplyst, at hans arbejdsopgaver primzaert bestar i at give tilbud til kunder,
kundekontakt samt administration og ledelse, og at han kun tager ud pa VVS-opgaver,
hvis ikke der er andre til det.

Ansggeren har sggt om assistance til VVS-opgaverne, herunder tunge lgft og
kravleopgaver.

Det forholdsmaessige timetal er 12,4 timer om ugen (23x20:37).

Vi finder, at en bevilling pa 12 timers assistance om ugen er for meget henset til, at
assistenten ikke skal bistd ansggeren med hans primeere arbejdsopgaver, men derimod
skal bista ansggeren i forbindelse med VVS-opgaverne, som ansggeren kun tager ud pa,
hvis ikke der er andre til det.

Sag nr. 125

En selvstaendig elektriker med eget firma, har fra januar 2010 faet bevilget personlig
assistance 20 timer om ugen. Ansggeren har oplyst, at hans arbejdsindsats er 37 timer
om ugen.

Ansggeren har gigt i leddene samt venstresidig skulderlidelse.
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Ansggeren kan ikke tale fysisk belastning i almindeligt omfang: han kan ikke arbejde fra
stige/stillads med videre, han kan ikke udfgre arbejde med arme over brysthgjde, og han
kan ikke klare fysisk arbejde, som belaster den venstre skulder.

Der er bevilget personlig assistance til alt arbejde over skulderhgjde, samt fysisk arbejde
som belaster skulderen f.eks. Igft eller treek.

Det fremgar, at borgerens arbejdsopgaver i de senere ar har bestaet i:

- administrative opgaver, herunder bestille varer og materialer, udfgre regnskab i
forbindelse med drift, lave lgnregnskab, indhente og udregne tilbud, og besvare
serviceopkald, samt

- praktiske opgaver, herunder fgre tilsyn pa arbejdspladser, mgdes med kunder,
lettere serviceopgaver, og opmaling og udfgrelse af mindre installationer (hvor
hans fysik kan klare det).

Ankestyrelsen finder, at en bevilling p& 20 timers assistance om ugen er for meget ud fra
oplysningerne om ansggerens arbejdsopgaver, idet ansggeren kun skal have hjeelp til at
udfgre mindre installationer, og denne arbejdsopgave ikke synes at fylde s4 meget i
forhold til alle de gvrige arbejdsopgaver, som ansggeren godt kan varetage uden hjzelp.

Sag nr. 9
Sagen er neevnt under punkt 2.3.2.

En kekkenmedhjaelper, som har en psykisk funktionsnedsaettelse, har faet bevilget 10
timers personlig assistance om ugen. Ansggeren er ansat 15 timer om ugen.

Det forholdsmaessige timetal er 8,1 timer om ugen (15x20:37).

Ankestyrelsen finder, at bevillingen pa 10 timer om ugen ikke kan anses for at veere i
overensstemmelse med reglerne, da der ikke pa sagen foreligger oplysninger om, at
ansggeren har mere end én funktionsnedsaettelse, eller at funktionsnedsaettelsen er
meget betydelig.

Det fremgar ikke af afggrelsen, hvorfor jobcenteret har bevilget flere timer end det
forholdsmaessige timetal.

Sag nr. 132
En skolebetjent/pedel, som lider af nervebetaendelse i begge fadder/ben, har faet
bevilget 25 timers personlig assistance om ugen. Ansggeren er ansat 37 timer om ugen.

Det forholdsmaessige timetal er 20 timer om ugen (37x20:37).
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Ankestyrelsen finder, at bevillingen pa 25 timer om ugen ikke kan anses for at veere i
overensstemmelse med reglerne, da der ikke pa sagen foreligger oplysninger om, at
ansggeren har mere end én funktionsnedseaettelse, eller at funktionsnedsaettelsen er
meget betydelig.

Det fremgar ikke af det skriftlige notat i jobcenterets journal (afggrelsen), hvorfor
jobcenteret har bevilget flere timer end det forholdsmaessige timetal.

Sag nr. 52
Sagen er naevnt under punkt 2.4.2 og 2.5.4.

En kok, som lider af en beteendelsestilstand i hgjre skulder, har faet bevilget 20 timers
personlig assistance om ugen. Ansggeren er ansat 32 timer om ugen.

Det fremgar af en statusattest fra oktober 2009, at ansggeren har udviklet en lettere
irritation i en slimsaek i hgjre skulder, men at der ma veere mulighed for, at lidelsen gar i
sig selv, hvis hun ikke fortseetter den ensidige belastning af skulderen. Lidelsen vurderes
som arbejdsbetinget. Leegen anbefaler, at ansggeren undgar arbejdsopgaver, der
forveerrer smerterne.

Det fremgar af et journalnotat, at ansggeren i sin sommerferie pa to uger oplevede en
svag bedring af tilstanden.

Det forholdsmaessige timetal er 17,3 timer om ugen (32x20:37).

Ankestyrelsen har vurderet, at det bevilgede antal timer pa 20 timer om ugen ikke er i
overensstemmelse med reglerne, da funktionsnedseettelsen p& baggrund af de
foreliggende oplysninger ikke kan anses for meget betydelig, og der heller ikke kan anses
for at veere tale om mere end én funktionsnedsaettelse.

Det fremgar ikke af afgarelsen, hvorfor jobcenteret har bevilget flere timer end det

forholdsmaessige timetal.

Sag nr. 31
En konsulent og underviser, som er blind, har faet bevilget 8 timers personlig assistance
om ugen. Ansggeren er ansat 12 timer om ugen.

Det forholdsmaessige timetal er 6,5 timer om ugen (12x20:37).

Ankestyrelsen har vurderet, at det bevilgede antal timer pa 8 timer om ugen ikke er i
overensstemmelse med reglerne, da funktionsnedsaettelsen pa baggrund af de
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foreliggende oplysninger ikke kan anses for meget betydelig, og der heller ikke kan anses
for at veere tale om mere end én funktionsnedseettelse.

Det fremgar ikke af afggrelsen, hvorfor jobcenteret har bevilget flere timer end det
forholdsmaessige timetal.

Sag nr. 69

En kvinde, som driver et bondegardsferiested, har fra februar 2009 faet genbevilget 20
timers personlig assistance om ugen. Ansggeren har pa ansggningsskemaet oplyst, at
hendes egen arbejdsindsats per uge er 17 timer.

Ansggeren har leenderygproblemer som fglge af manglende leendesvaj. Diagnosen er:
forstuvning i ryggen samt lettere degenerative forandringer i ryggen. Tilstanden er efter
de leegelige oplysninger at betragte som stationzer.

Det forholdsmaessige timetal er 9,2 timer om ugen (17x20:37).

Ankestyrelsen har vurderet, at det bevilgede antal timer pa 20 timer om ugen ikke er i
overensstemmelse med reglerne, da funktionsnedseettelsen p& baggrund af de
foreliggende oplysninger ikke kan anses for meget betydelig, og der heller ikke kan anses
for at veere tale om mere end én funktionsnedsaettelse.

Det fremgar ikke af afgarelsen, hvorfor jobcenteret har bevilget flere timer end det
forholdsmaessige timetal.

2.6.2 Eksempel pa korrekt bevilgede timer

Sag nr. 13
En selvstaendig automekaniker, som er ordblind, har fra juli 2010 faet bevilget 3 timers
personlig assistance om ugen.

Ansggeren bruger 37 timer om ugen pa at reparere biler samt yderligere 5 timer om
ugen pa fakturaskrivning. Derudover varetager ansggerens eegtefeelle alt det gvrige
administrative arbejde.

Ansggeren har sggt om hjeelp til alt det administrative arbejde. Ansggeren er alene
bevilget hjeelp til arbejdsopgaven med fakturaskrivning, som han bruger 5 timer om
ugen pa.

Det forholdsmaessige timetal, i forhold til arbejdsopgaven med fakturaskrivning pa 5
timer om ugen, er 2,7 timer om ugen (5x20:37).
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Ankestyrelsen finder saledes, at det bevilgede antal timer pa 3 timer om ugen er i
overensstemmelse med reglerne pa trods af det oplyste om, at ugens samlede timetal
overstiger 37 timer om ugen.
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3 Den formelle vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens vurdering af jobcentrenes overholdelse af formelle
regler i forbindelse med afggrelser om personlig assistance til handicappede i erhverv.

I afsnit 3.1 redeggr vi for resultaterne om regelhenvisning.
I afsnit 3.2 redeggr vi for resultaterne om den arlige revurderingspligt.

I afsnit 3.3 redeggr vi for resultaterne om ansggningsskemaets indhold.

3.1 Jobcentrenes henvisning til regelgrundlaget

Reglerne om myndighedernes pligt til at begrunde en afggrelse, herunder at henvise til
hjemlen for afggrelsen, fremgar af forvaltningslovens kapitel 6.

En myndighed har efter forvaltningsloven pligt til at begrunde en afggrelse, nar
afggrelsen ikke giver den pageseldende fuldt ud medhold. | forhold til ansggningssager
betyder det, at en myndighed har pligt til at begrunde afggrelsen i de tilfeelde, hvor
ansggeren ikke far fuldt ud medhold i forhold til sin ansggning.

Ud over forvaltningslovens regler om begrundelse, falger det af de almindelige principper
om lovmaessig og saglig forvaltning, at der i realiteten altid skal foreligge en (intern)
begrundelse for administrative afggrelser.

Forskellen er alene, om borgeren har krav pa at fa oplysning om de hensyn, der ligger til
grund for afggrelsen, og hvor indgdende de meddelte begrundelser i givet fald skal veere.

| 97 procent af sagerne foreligger der en skriftlig afgagrelse, i 2 procent af sagerne
foreligger der et skriftligt notat, og i 1 procent af sagerne har afggrelsen en anden form,

jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Hvilken form har afggrelsen?

Antal Pct.
Skriftlig afggrelse 135 97
Skriftligt notat i kommunens journal 3 2
Anden form 1 1

| alt 139 100
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Hvis afggrelsen foreligger som et skriftligt notat, er vi gaet ud fra, at afggrelsen er
meddelt mundtligt til ansggeren. Kravet til jobcenterets notat er, at det skal fremga,
hvilken afggrelse der er truffet.

I den ene sag, hvor vi har svaret, at afggrelsen har en anden form, skyldes det, at der
hverken foreligger en skriftlig afggrelse eller en afggrelse i form af et skriftligt notat i
jobcenterets journal, og at det i gvrigt ikke p& baggrund af de foreliggende akter kan
vurderes, om der er tale om en skriftlig eller mundtlig afgarelse.

I 101 sager, svarende til 73 procent af sagerne, er henvisningen til regelgrundlaget
vurderet som veaerende tilstraekkeligt, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2 Fremgar det med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet?

Antal Pct.
| hgj grad 4 3
| nogen grad 97 70
| ringe grad 30 22
Nej 8 6
1 alt 139 100

Tabellen summer ikke til 100 procent pa grund af afrunding.

Ankestyrelsen har saledes i 38 sager, svarende til 28 procent af sagerne, vurderet, at
henvisningen til regelgrundlaget er mangelfuld.

Jobcentrene har i en reekke sager undladt at begrunde afggrelsen, herunder henvise til
hjemlen for afggrelsen, selvom ansggeren ikke har faet fuldt ud medhold i forhold til sin
ansggning/genansggning. Vi skal i den forbindelse bemeerke, at jobcentrene i disse
tilfaelde har en begrundelsespligt efter forvaltningsloven.

Dette forhold alene har gjort, at vi har vurderet hjemmelshenvisningen til ”I ringe grad”.
Denne vurdering har imidlertid ikke betydning for afggrelsens rigtighed, da der ikke er
tale om en generel veesentlig mangel. Manglen vil aldrig i sig selv kunne fare til eendring
eller hjemvisning af sagen. Man vil i stedet rette op pa fejlen i forbindelse med en
klagesag.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene er opmeerksomme pa at begrunde
afggrelsen i overensstemmelse med reglerne i forvaltningsloven i de tilfeelde, hvor
ansggeren ikke far fuldt ud medhold i sin ansggning/genansggning.
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Jobcentrene har i en reekke sager bevilget ansggeren flere timer end det
forholdsmaessige timetal uden at begrunde, hvorfor ansggeren har ret til flere
assistancetimer end det forholdsmaessige. Vi har i disse tilfeelde ud fra sagens
oplysninger foretaget en konkret vurdering af, om ansggeren kan anses for at have mere
end én funktionsnedseettelse eller at have en meget betydelig funktionsnedsaettelse, der
kan begrunde bevilling af flere assistancetimer.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene, om ikke i afggrelsen sa i et internt notat,
begrunder, hvorfor jobcentrene har bevilget flere timer end det forholdsmaessige
timetal.

Der er i flere sager fejl i henvisningen til bekendtggrelsen eller lovbekendtggrelsen, enten
i form af forkert nummer, dato eller ar.

Derudover er der i flere sager henvist til en tidligere geeldende bekendtggrelse eller
lovbekendtggrelse.

Videre er der i flere sager henvist til lovbekendtggrelsens nummer, mens
paragrafhenvisningen er angivet i forhold til bekendtggrelsen. Det betyder, at ansggeren
ikke vil finde frem til den rigtige paragraf, hvis ansggeren slar lovbekendtggrelsens
nummer op.

Der mangler i flere sager henvisning til navnet pa den neevnte bekendtgerelse eller
lovbekendtgarelse, men bekendtgarelsens eller lovbekendtggrelsens nummer, dato og ar
fremgar.

Endelig mangler der i flere sager henvisning til den henviste bekendtggrelses eller
lovbekendtgerelses nummer, dato og ar samt paragrafhenvisning, men bekendtggrelsens
eller lovbekendtgarelsens navn fremgar.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene i afggrelsen henviser til den geeldende
lovbekendtgarelse eller bekendtggrelse, bAde med angivelse af navn, nummer, dato,
ar og de anvendte paragraffer.

Ankestyrelsen kan henvise til publikationen: ”At skrive en afggrelse”. | den kan
sagsbehandlerne fa en opskrift pa at skrive en afggrelse, som bade er korrekt
opbygget, og som de fleste borgere kan forsta. Publikationen kan downloades fra
Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.
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3.1.1 Eksempler pa mangelfulde begrundelser ved bevillinger,
der ikke giver ansggeren fuldt ud medhold

Sag nr. 7

| denne sag har ansggeren ansggt om 8 timers personlig assistance om ugen, men
jobcenteret bevilger kun ansggeren 4 timers assistance om ugen. Ansggeren har dermed
ikke faet fuldt ud medhold i sin ansggning, og jobcenteret har dermed pligt til at
begrunde, hvorfor ansggeren ikke er berettiget til det ansggte antal timer. Det betyder,
at jobcenteret skulle have henvist til, med hvilken hjemmel jobcenteret har fastsat
antallet af assistancetimer.

Sag nr. 81

| denne sag har ansggeren genansggt om 18 %% timers personlig assistance om ugen,
men jobcenteret bevilger kun ansggeren 10 timers assistance om ugen. Jobcenteret
nedsaetter sdledes antallet af timer i forhold til den foregaende bevilling. Ansggeren har
dermed ikke faet fuldt ud medhold i sin genansggning, og jobcenteret har dermed pligt til
at begrunde, hvorfor ansggeren ikke leengere er berettiget til det samme antal timer,
som ansggeren har genansggt om at fa. Det betyder, at jobcenteret skulle have henvist
til, med hvilken hjemmel jobcenteret har fastsat (nedsat) antallet af assistancetimer.

3.1.2 Eksempel pa manglende begrundelse ved en bevilling ud
over det forholdsmeessige timetal

Jobcentrene har i en reekke sager bevilget ansggeren flere timer end det
forholdsmaessige timetal men uden at begrunde, hvorfor ansggeren har ret til flere
assistancetimer end det forholdsmaessige.

Sag nr. 9
Ansggeren, som arbejder som kgkkenmedhjzelper, har faet bevilget 10 timers personlig
assistance om ugen. Ansggeren er ansat 15 timer om ugen.

Ansggeren har en psykisk funktionsnedseaettelse, der ggr, at hun har brug for hjeelp til at
strukturere og planleegge sine arbejdsopgaver.

Ankestyrelsen finder ud fra sagens oplysninger ikke dokumentation for, at ansggeren er
berettiget til assistancetimer ud over det forholdsmaessige timetal, da ansggeren hverken
kan anses for at have mere end én funktionsnedseettelse eller at have en meget
betydelig funktionsnedseettelse.
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3.1.3 Eksempel pa helt manglende regelhenvisning

I sag nr. 68 fremgar hjemlen slet ikke af afggrelsen. Der er hverken henvist til navn eller
nummer pa bekendtgarelsen eller lovbekendtggrelsen. Der er tale om en genbevilling.

3.2 Revurderingspligten

Det folger af 8 7, stk. 3, 1. pkt., i lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v.,
at der kan ydes assistance for en bestemt periode eller indtil videre. Tilsvarende fglger af
8§ 15, stk. 4, 1. pkt. i bekendtggrelse om kompensation til personer med handicap i
erhverv m.v.

Derudover fglger det af bekendtggrelsens 8§ 15, stk. 4, sidste pkt., at jobcenteret senest
ét ar efter, at bevillingen er givet, skal tage stilling til, om bevillingen kan fortseette.

I forhold til fortolkningen af bekendtggrelsens 8§ 15, stk. 4, sidste pkt., skal
Ankestyrelsen bemaerke, at Arbejdsmarkedsstyrelsen, som er den myndighed, der har
udstedt bekendtggrelsen, har praeciseret, at bestemmelsen alene er tilteenkt som en pligt
til at revurdere bevillingen inden for det farste ar, og dermed ikke som en arlig
tilbagevenden revurderingspligt.

Ankestyrelsen skal i denne forbindelse bemeerke, at Ankestyrelsen ikke i en afggrelse har
taget stilling til bestemmelsens fortolkning. Vi har derfor ikke bemeerkninger til
Arbejdsmarkedsstyrelsens fortolkning af bestemmelsen.

Det betyder, at jobcentrene kun har pligt til at revurdere bevillingen inden for det fgrste
ar.

Ankestyrelsen anbefaler i den forbindelse, at jobcentrene er saerlig opmaerksomme
pa at oplyse ansggeren om, at ansggeren har pligt til at oplyse om aendringer i
forholdene.

3.3 Ansggningsskemaets indhold

Det falger af § 21, stk. 2, i bekendtggrelse om kompensation til personer med handicap i
erhverv m.v., at ansggningen om personlig assistance skal indeholde oplysning om

1) navn, adresse, CPR-nr. og stilling,

2) personen er ansat som lgnmodtager eller er selvstaendig erhvervsdrivende,

3) funktionsnedseettelsens art,



F

PERSONLIG ASSISTANC

48

4) de bestemte arbejdsfunktioner eller funktioner i forbindelse med deltagelse i
uddannelse/kurser, der gnskes assistance til,

5) antal timer, hvortil der gnskes assistance og

6) den periode, hvortil der gnskes assistance.

Som det fremgar af tabel 3.3, er der ingen af ansggningerne, der indeholder alle eller
naesten alle de oplysninger, som fremgar af bekendtgarelsens § 21, stk. 2.

Tabel 3.3Hvilke oplysninger indeholder ansggningen, jf. bkg. 8 21, stk. 2? (mulighed for
flere krydser)

Total Pct.
Navn og adresse, cpr. nr. og stilling 66 47
Lenmodtager eller selvsteendig 108 78
Funktionsnedseaettelsens art 88 63
Arbejdsfunktioner der gnskes assistance til 80 58
Antal timer der gnskes assistance 94 68
Perioden for assistance 52 40

Det, vi seerligt vil fremdrage i denne sammenhang, er, at kun 47 procent af sagerne,
svarende til 66 sager, indeholder oplysninger om navn og adresse, cpr-nr. og stilling.

I langt de fleste sager, der ikke indeholder oplysninger om navn og adresse, cpr-nr. og
stilling, er det alene oplysning om stilling, der mangler.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene er mere opmaerksomme pa, at ansggningen
skal indeholde oplysning om ansggerens stilling.

Vi skal i denne forbindelse bemeerke, at det forhold, at der har manglet oplysning om
ansggerens stilling eller andet, ikke har haft betydning for afggrelsens rigtighed, da der
ikke er tale om en generel vaesentlig mangel. Manglen vil aldrig i sig selv kunne fgre til
gendring eller hjemvisning af sagen.

I relation til ansggningens indhold af oplysninger om assistentens opgaver Vil vi
bemeerke, at assistentens opgaver i mange af sagerne ikke fremgar direkte af
ansggningsskemaet, da mange af ansggningsskemaerne ikke indeholder en rubrik om
assistentens opgaver. Det betyder, at jobcentrene i disse tilfeelde dermed selv skal veere
seerlig opmaerksomme pa at indhente de relevante oplysninger om assistentens opgaver.

Vi skal i den forbindelse bemeerke, at vi ved vurderingen af, om ansggningen indeholder
de naevnte oplysninger, herunder blandt andet oplysninger om assistentens opgaver, ikke
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har begraenset vurderingen til, om oplysningerne fremgar af selve ansggningsskemaet.
Hvis oplysningerne fremgar af sagens akter i gvrigt, har vi vurderet, at ansggningen ma
anses for at indeholde de pagaeldende oplysninger.

I relation til ansggningens indhold af oplysninger om ansggerens arbejdsopgaver samt
assistentens opgaver Vil vi fremhaeve det rigtig gode hjeelpeskema, som mange af
kommunerne anvender i forbindelse med ansggninger om personlig assistance.

Hjeelpeskemaet skaber overblik og klarhed over ansggerens arbejdsopgaver, herunder
hvad ansggeren selvsteendigt kan, kan med stgtte og ikke kan/ikke kan deltage i, samt
hvad assistenten derved skal bistd med af funktioner.

Ankestyrelsen anbefaler, at jobcentrene bruger et hjelpeskema, der udfyldes med
oplysninger om ansggerens arbejdsopgaver og oplysninger om, hvad ansggeren
kan/ikke kan i forhold til disse arbejdsopgaver.
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4 Metode

Det lovmeessige grundlag

Ankestyrelsen og beskaeftigelsesankenaevnene har en forpligtelse til at koordinere, at
afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og beskeeftigelsesankenaevnene, treeffes
i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til 8§ 76 -
79a i lovbekendtggrelse nr. 656 af 15. juni 2011 om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og 88 40 - 45 i Socialministeriets bekendtgarelse nr. 1635 af 22.
december 2010 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med
lovgivningen. Hvis undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i
kommunerne pa det sociale og beskeeftigelsesmaessige omrade.

Legalitetsvurdering af afggrelserne

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal afggrelser med tilhgrende
sagsakter fra underinstanserne og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en
legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler, og dermed en vurdering af borgernes
retssikkerhed i kommunernes sagsbehandling.

Det bemaerkes, at de praksiskoordinerende instanser ikke i forbindelse med en
praksisundersggelse kan tage underinstansens afgarelse op af egen drift med henblik pa
at eendre afggrelsen’.

Formal

Det overordnede formal med en praksisundersggelse er at vurdere korrektheden af
underinstansernes afggrelser med henblik pd at sikre ensartethed og ligebehandling pa
landsplan.

! Undtagen i praksisundersggelser p4 omradet for udsatte bgrn og unge.
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Formalet med den aktuelle undersggelse er at undersgge, hvorvidt reglerne om personlig
assistance i kapitel 3 i lov om kompensation til handicappede i erhverv mv. er overholdt i
sager, hvor kommunen har bevilget personlig assistance.

Brug af maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et
maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete
undersggelse. De maleskemaer, der er anvendt ved vurderingen af den enkelte sag af
Ankestyrelsen, sendes til den enkelte kommune ved afrapporteringen af
praksisundersggelsen. Ankestyrelsen giver saledes en konkret tilbagemelding til
kommunen i forhold til hver enkelt sag i forbindelse med afrapporteringen af
undersggelsen.

Dialogmgde

De deltagende kommuner er i hgringsperioden inviteret til et dialogmgde, hvor
hovedresultaterne bliver fremlagt, og hvor deltagerne har mulighed for en indbyrdes
dialog samt dialog med repraesentanter fra Ankestyrelsen forud for offentligggrelse af
praksisundersggelsen. Fra hver af de deltagende kommuner inviteres 2-3
sagsbehandlere, der har det aktuelle emne som del af deres arbejdsomrade.
Dialogmgder er del af opfalgningen pa en gennemfgrt praksisundersggelse.

Stikpragve

Der er tale om en stikprgve, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pa at vurdere praksis i
den enkelte kommune.

Ankestyrelsen gennemfgrer undersggelsen i 18 udvalgte kommuner, og har indkaldt i alt
144 sager. Der er indhentet 10 sager fra de stgrre kommuner og 7 sager fra de mindre.

Falgende mindre kommuner er blevet bedt om at indsende 7 sager hver: Albertslund,
Allergd, Ballerup, Brgndby, Furesg, Ishgj, Greve, Hillergd, Norddjurs, Tgnder, Silkeborg,
Arg. Foalgende starre kommuner er blevet bedst om at indsende 10 sager hver: Naestved,
Faaborg-Midtfyn, Ringkgbing-Skjern, Hjgrring, Holbaek og Vejle.

Det har imidlertid ikke veeret muligt for alle kommuner at indsende det gnskede antal
sager. Derudover er enkelte sager udgaet, da de ikke er omfattet af temaet for
undersggelsen. Der indgar i alt 139 sager i undersggelsen.

De udvalgte kommuner indgar alle i en trears-plan om deltagelse i Ankestyrelsen og
naevnenes praksisundersggelser. Tredrs-planen bygger pa en inddeling af samtlige
kommuner i tilneermelsesvis tre lige store grupper. Hver gruppe indgar hvert tredje ar i
praksisundersggelserne, dvs. kommunerne i denne undersggelse er udvalgt blandt i alt
35 kommuner, som deltager i praksisundersggelser i 2011. Kommunerne er udvalgt med
vaegt pa spredning i forhold til geografisk placering samt indbyggerstarrelse.
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5 Regelgrundlaget

51 Lovnr.727 af 7. juli 2009 om kompensation til
handicappede i erhverv mv.

Kapitel 1

Formal og personkreds

8 1. Loven har til formal at styrke og stimulere handicappede personers muligheder for
beskeeftigelse med det formal at give disse de samme muligheder for erhvervsudgvelse

som personer uden handicap.

§ 2. Loven omfatter personer, der pa grund af handicap kan have vanskeligt ved at fa og
bevare beskeeftigelse uden kompensation efter denne lov.

Kapitel 3

Personlig assistance til handicappede i erhverv

8 4. Der kan ydes personlig assistance til ledige, lanmodtagere og selvsteendigt
erhvervsdrivende, der pa grund af en varig og betydelig fysisk eller psykisk
funktionsnedseettelse har behov for seerlig personlig bistand.

8 5. Personlig assistance kan ydes under beskaeftigelse i

1) stillinger pa ordinaere lgn- og anseettelsesvilkar,

2) beskeeftigelse i job med lgntilskud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,

3) beskeeftigelse i fleksjob efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,

4) deltagelse i tilbud om virksomhedspraktik efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
eller

5) beskeeftigelse i seniorjob efter lov om seniorjob.
Stk. 2. Ledige personer med en varig og betydelig fysisk eller psykisk

funktionsnedsaettelse kan fa tilskud til personlig assistance under efteruddannelse forud
for pdbegyndelse af et konkret ansaettelsesforhold.
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Tilskud og anseettelse

8 6. Tilskud ydes til en virksomhed til aflanning m.v. af en personlig assistent for en
ansat eller for en person, der skal anseettes i virksomheden, eller virksomhedens
indehaver.

Stk. 2. Den personlige assistent skal bistd personen med funktioner, der faglger af
beskeeftigelsen, og som den pageeldende pa grund af funktionsnedsaettelsen har behov
for seerlig personlig assistance til.

Stk. 3. Der kan ikke ydes tilskud til personlig assistance, hvis erhvervet er uforeneligt
med funktionsnedseettelsen.

§ 7. Den personlige assistent anseettes i virksomheden pa normale vilkar, eller den
personlige assistance rekvireres som tegnsprogstolkning efter neermere fastsatte regler
herfor. Den personlige assistent kan endvidere rekvireres hos et vikarbureau. Den
handicappede person skal forud for anseettelse af en assistent godkende denne.

Stk. 2. Tilskud kan kun ydes til en bestemt arbejdsfunktion i en bestemt virksomhed.

Stk. 3. Tilskud kan ydes for assistance i gennemsnitlig indtil 20 timer pr. uge for en
bestemt periode eller indtil videre. | forbindelse med efteruddannelse forud for et konkret
anseettelsesforhold, jf. 8 5, stk. 2, kan der ydes tilskud op til fuld tid. En person, der har
mere end én funktionsnedseettelse eller har en meget betydelig funktionsnedseettelse,
kan efter en konkret vurdering fa tilskud op til fuld tid.

Stk. 4. Der kan ydes refusion af udgifter til den personlige assistent ved
arbejdsbetingede rejser og til vikardeekning ved assistentens laeengerevarende sygdom og
lignende.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter naermere regler om, i hvilket omfang der kan
ydes tilskud til den personlige assistent under den handicappede persons sygdom, og i
hvilket omfang der kan ydes tilskud, hvis den personlige assistent er syg.

Klageadgang

8 17 a. Klage over afggrelser i jobcenteret om statte til personlig assistance til
handicappede i erhverv efter kapitel 3 og om personlig assistance under efter- og
videreuddannelse efter kapitel 4 kan indbringes for beskaeftigelsesankenaevnet, jf. kapitel
8 i lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeaeftigelsesindsats af den som
afggrelsen vedrgrer. Klagen behandles efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade.
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Stk. 2. Efter anmodning fra en person med handicap, som af en offentlig arbejdsgiver er
blevet meddelt afslag pa anseettelse i en ledig stilling, eller som af en offentlig
myndighed er blevet meddelt afslag pa tildeling af en ledig bevilling til stadeplads m.v.
eller tilladelse til taxikgrsel, kan beskeeftigelsesankenaevnet udtale sig om, hvorvidt
arbejdsgiveren eller myndigheden har overholdt de i medfgr af 8 3, stk. 2, fastsatte
regler om samtale- og forhandlingspligt. Anmodningen skal fremseaettes senest 4 uger
efter, at ansggeren med handicap har modtaget arbejdsgiverens eller myndighedens
beslutning om afslag pa anseettelse eller tildeling af bevilling.

Stk. 3. Finder beskeeftigelsesankenaevnet, at samtale- og forhandlingspligten ikke er

overholdt, sender ankenaevnet en kopi af udtalelsen til den gverste administrative
ansvarlige for den pageeldende offentlige arbejdsgiver eller myndighed.

5.2 Bekendtggrelse nr. 730 af 8. juli 2009 om
kompensation til personer med handicap i erhverv m.v.

Kapitel 1

Formal og personkreds

8§ 1. Formalet med reglerne om kompensation til personer med handicap i erhverv m.v.
er at give personer med handicap kompensation for handicappet, sdledes at disse
personer bliver ligestillet med personer uden handicap og dermed far samme muligheder
for erhvervsudgvelse.

Kapitel 3

Personlig assistance til personer med handicap i erhverv m.v.

Personkreds

8 10. Der kan ydes personlig assistance til ledige, lsanmodtagere og selvsteendige
erhvervsdrivende, der pa grund af en varig og betydelig fysisk eller psykisk
funktionsnedsaettelse har behov for seaerlig personlig bistand.

Stillingskategorier m.v.

8 11. Personlig assistance kan sgges af personer med funktionsnedseaettelse, som

1) sgger anseettelse eller er ansat i en stilling pa ordinzere lgn- og anseettelsesvilkar,

2) sgger ansaettelse eller er ansat i job med lgntilskud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats,
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3) sgger anseettelse eller er ansat i fleksjob efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,
4) deltager i tilbud om virksomhedspraktik efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,
5) sgger anseettelse eller er ansat i seniorjob efter lov om seniorjob eller

6) pataenker at etablere selvsteendig virksomhed eller er selvstaendig erhvervsdrivende
pa det almindelige arbejdsmarked.

Stk. 2. Tilskuddet til personlig assistance kan farst ydes, nar den pageeldende er i
erhverv.

Bevilling og omfang af tilskud

§ 13. Den personlige assistent skal bistd personen med praktiske arbejdsfunktioner og
funktioner, som falger af beskeeftigelsen, og som den pageaeldende pa grund af
funktionsnedseettelsen har behov for seerlig assistance til.

Stk. 2. Assistancen kan fordeles pa flere assistenter. Den samlede assistance ma ikke
overstige det maksimale timeantal, der kan bevilges, jf. § 15.

8 14. Der kan ikke ydes tilskud til personlig assistance, hvis erhvervet er uforeneligt med
funktionsnedseettelsen. Personen med funktionsnedseaettelsen skal selv kunne udfgre de
indholdsmaessige arbejdsopgaver.

Stk. 2. Ansaettelsen af den personlige assistent ma ikke have karakter af vikardeekning
eller almindelig medhjeelp.

8 15. Der kan bevilges tilskud op til 20 timer pr. uge i gennemsnit pr. kvartal for
lsnmodtagere og selvstaendige erhvervsdrivende, der arbejder 37 timer om ugen. Ved
feerre arbejdstimer beregnes tilskuddet forholdsmaessigt.

Stk. 2. En person, der har mere end én funktionsnedsaettelse eller har en meget
betydelig funktionsnedseettelse, kan efter en konkret vurdering fa tilskud op til fuld tid
(dvs. op til 37 timer om ugen). Efter en konkret vurdering kan personer med
funktionsnedsaettelse, f.eks. dgvblinde, fa tilskud udover 37 timer pr. uge.

Stk. 3. | forbindelse med efteruddannelse forud for et konkret anseettelsesforhold, jf. 8§
16, stk. 1, kan der ydes tilskud op til fuld tid. Tilskud kan gives til undervisningstimer
samt til forberedelse, hvis personen med handicap har behov for assistance til
forberedelsen.
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Stk. 4. Bevilling kan gives for en bestemt periode eller indtil videre. Senest et ar efter at
bevillingen er givet, skal jobcenteret tage stilling til om bevillingen kan fortseette.

Ansggning om personlig assistance

8 21. Ansggning om personlig assistance indgives af personen med funktionsnedsaettelse
til jobcenteret i den kommune, hvor personen med funktionsnedseettelsen er bosat.

Stk. 2. Ansggningen skal indeholde oplysning om

1) navn, adresse, CPR-nr. og stilling,

2) personen er ansat som lgnmodtager eller er selvsteendig erhvervsdrivende,
3) funktionsnedseaettelsens art,

4) de bestemte arbejdsfunktioner eller funktioner i forbindelse med deltagelse i
uddannelse/kurser, der gnskes assistance til,

5) antal timer, hvortil der gnskes assistance og
6) den periode, hvortil der gnskes assistance.

Stk. 3. Lenmodtagere, der sgger om personlig assistance, skal endvidere oplyse navn og
adresse pa arbejdsgiver, samt om vedkommende er ansat i ordineer beskeeftigelse, i job
med lgntilskud, i fleksjob eller seniorjob.

Stk. 4. Jobcenteret afggr, om en ansggning kan imgdekommes.
Kapitel 5
Klageadgang

8§ 35. Klage over jobcenterets afggrelser om tilskud til personlig assistance efter kapitel 3
og tilskud til personlig assistance under efter- og videreuddannelse efter kapitel 4, kan
inden 4 uger efter afggrelsens dato indbringes for beskaeftigelsesankensevnet af den,
som afggrelsen vedrgrer. Beskaeftigelsesankenasevnet kan se bort fra overskridelse af
klagefristen, nar der er saerlige grunde til dette.

Stk. 2. Beskeeftigelsesankenaevnets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Ankestyrelsen kan dog pa baggrund af en klage optage en sag til behandling,
nar Ankestyrelsen skagnner, at sagen har principiel eller generel betydning, jf. § 50 a og §
63, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omréade.
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6 Udvalgte resultater

Nedenstaende tabeller viser Ankestyrelsens vurdering af de overordnede resultater pa
kommuneniveau.

6.1.1 Samlet vurdering af afggrelserne

Tabel 6.1 Ankestyrelsens vurdering af om afggrelserne samlet set er korrekte

Ankestyrelsens vurdering af afggrelsernes samlede korrekthed

Antal

Afggrelsen ville veere blevet

Kommune Afggrelsen er samlet set rigtig andret eller hjemvist, hvis | alt
det var en klagesag

Albertslund 5 2 7
Allergd 3 4 7
Ballerup 4 2 6
Brgndby 5 3 8
Furesg 3 1 4
Faaborg-Midtfyn 5 5 10
Greve 3 4 7
Hillergd 2 5 7
Hjarring 3 6 9
Holbaek 5 5 10
Ishgj 5 2 7
Norddjurs 1 6 7
Neestved 4 6 10
Ringkgbing-Skjern 5 5 10
Silkeborg 4 3 7
Teonder 4 3 7
Vejle 8 2 10
Arg 3 3 6

1 alt 72 67 139
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6.1.2 Dokumentation i sager

Tabel 6.2 Oplysningsgrundlaget i sagerne

Enkelte mindre

Flere og/eller

Afggrende

Ingen oplysninger veesentlige oplysninger vaesen-tlige oplysninger
mangler oplysninger mangler
Kommune mangler mangler
Albertslund 3 4 0 0
Allergd 3 1 2 1
Ballerup 1 4 0 1
Brgndby 5 2 1 0
Furesg 2 1 1 0
Faaborg-Midtfyn 5 1 2 2
Greve 2 2 0 3
Hillergd 1 2 1 3
Hjgrring 6 0 2 1
Holbaek 3 3 3 1
Ishgj 4 2 0 1
Norddjurs 2 2 3 0]
Neestved 2 3 5 0
Ringkgbing-Skjern 7 2 1 0
Silkeborg 6 0 0 1
Teonder 5 1 1 0
Vejle 3 5 2 0
Arg 3 1 1 1
1 alt 63 36 25 15
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6.1.3 Grundoplysninger i sagerne

Tabel 6.3 Kgn

Antal Pct.
Mand 78 56
Kvinde 61 44
1 alt 139 100
Tabel 6.4 Borgerens arbejdsmaessige status
Antal Pct.
Lgnmodtager 97 70
Selvsteendig 41 29
Ledig 1 1
1 alt 139 100
Tabel 6.5 Bevilling
Antal Pct.
Farstegang bevilling 85 61
Genbevilling 54 39
1 alt 139 100
Tabel 6.6 Bevillingsperiode
Antal Pct.
Tidsbestemt 87 63
Ikke tidsbestemt 52 37
1 alt 139 100
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7 Brev til kommunerne

Til chefen for jobcentret

Praksisundersggelse om personlig assistance til handicappede i erhverv

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2011 en praksisundersggelse vedrgrende kompenserende
ydelser til handicappede i erhverv og anmoder hermed xx kommune om at deltage i
undersggelsen.

Deltagelse i praksisundersggelsen medfgrer, at kommunen
senest onsdag den 25. maj 2011

indsender 7 (de stgrre kommuner 10) sager til Ankestyrelsen, hvor kommunen har
truffet afggrelse om bevilling eller genbevilling af personlig assistance til handicappede i
erhverv, og har bevilget personlig assistance.

Kontaktperson i kommunen

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen beder Ankestyrelsen om, at
kommunen udpeger en kontaktperson hurtigst muligt. Navn, e-mail, og tif.nr. beder |
indberette til Ankestyrelsen pa analyse@ast.dk med henvisning til j. nr. 0000217-11.

Undersggelsens fokus

Fokus i undersggelsen er, hvorvidt reglerne om personlig assistance i kapitel 3 i lov om
kompensation til handicappede i erhverv mv. er overholdt i sager, hvor kommunen har
bevilget personlig assistance.

Udveelgelse af sager
For at sikre en tilfeeldig udveelgelse af sagerne, skal kommunen udveelge sagerne
séledes, at farste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet fgr 1. april 2011, den anden
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sag vedrgrer den neest nyeste afggrelse fgr 1. april 2011 og sa fremdeles, indtil det
relevante antal sager er fundet. Sagerne ma ikke veere afgjort tidligere end den 1. januar
2009. Ved udveelgelsen skal kommunen sikre, at en person kun optraeder én gang med
én sag, selv om kommunen har truffet flere afggrelser vedrgrende personen.

Sagerne ma ikke veere anket og videresendt til naevnet med henblik pa behandling.
Sager, hvor afggrelsen efter remonstration er aendret, og sagen herefter ikke er
videresendt til neevnet, kan indga i undersggelsen.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen veere seerlig opmeaerksom
pa at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder laegelige
oplysninger og oplysninger om eventuel arbejdsevnevurdering eller ressourceprofil
/funktionsevne-vurdering, der kan veere relevante for sagen. Foreligger der sagsakter
elektronisk, bedes disse udskrevet og medsendt i sagen. Er der tale om genbevilling af
tidligere tilkendt hjaelp, skal kommunen vaere seerlig opmeerksom p4, at hele grundlaget
for sagens oplysning indsendes, herunder samtlige relevante akter i sagen, som gar helt
tilbage til den oprindelige bevilling.

Vi henleder opmaerksomheden p3a, at vi ved undersggelsen laegger til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen pa samme
grundlag, som kommunen har haft. Det kan sdledes ikke forventes, at vi efterfglgende
retter henvendelse til kommunerne om eventuelle manglende akter. Manglende akter
kan fa negativ indflydelse pa vores vurdering af kommunens afggrelse.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke bliver returneret. Det er ikke ngdvendigt
at anonymisere akterne, da Ankestyrelsen makulerer alle akter efter den endelige
afrapportering af undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet pr. post.

Undersggelsens omfang

Ankestyrelsen gennemfgrer undersggelsen i 18 udvalgte kommuner, og indkalder i alt
144 sager. Det er 10 sager fra de stgrre kommuner og 7 sager fra de mindre. En samlet
oversigt over de kommuner, der deltager i undersggelsen, fremgar sidst i brevet.

Offentligggrelse af resultater

Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding p& de enkelte sager, nar den forelgbige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater bliver offentliggjort pa
kommuneniveau.

Det er vores forventning, at resultaterne fra undersggelsen bliver sendt i hgring hos de
deltagende kommuner i 4. kvartal 2011. De samme kommuner bliver endvidere inviteret
til at deltage i et dialogmgde for at drgfte resultaterne af undersggelsen. Den endelige
rapport om undersggelsen bliver herefter offentliggjort p4 Ankestyrelsens hjemmeside.
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Vi bemeerker i gvrigt, at praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen i et made, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.

Ankestyrelsen henleder endvidere opmaerksomheden pa, at Ankestyrelsen kan beslutte,
at kommunalbestyrelsen skal orientere styrelsen om kommunal-bestyrelsens behandling,
herunder om de foranstaltninger undersggelsens resultater giver anledning til. Styrelsen
kan fastseette en frist for denne orientering, jf. retssikkerhedslovens § 79 a, stk. 2.
Undersggelsens baggrund

Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale
neevn og beskeeftigelsesankenaevnene, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til Hanne Mgller pa
tlif. 33 41 15 41 eller til Kirsten Dybmose pa tif. 33 41 13 24, e-mail
analyse@  ast.dk

Med venlig hilsen

Kommuner der deltager i praksisundersggelsen:
Albertslund, Allergd, Ballerup, Brgndby, Furesg, Ishgj, Greve, Hillergd, Norddjurs,
Tender, Silkeborg og Arg (7 sager hver).

Neestved, Faaborg-Midtfyn, Ringkgbing-Skjern, Hjarring, Holbaek og Vejle (10 sager
hver).
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8 Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis om bevilling af personlig assistance
efter lov om handicappede i erhverv mv..

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Kan 1. Mand
2. Kvinde

1.3. Borgerens status 1. Lenmodtager
2. Selvsteendig
3. Ledig
4. Andet

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Kommunens afggrelse 1. Dato
2. Uoplyst
2.2. Bevilling 1. Fagrstegang bevilling
2. Genbevilling
2.3. Bevillingsperiode 1. Tidsbestemt (angiv en oplyst periode i

bemeerkningsfelt)
2. Ikke tidsbestemt

2.4. Bevilget antal timer 1. Antal timer opgives
2.5. Til hvilken form for beskeeftigelse ydes Lovens
hjeelpen? 1. 85stk. 1,nr. 1

2. 85stk.1,nr. 2

3. 85stk.1,nr. 3

4. 85stk.1,nr. 4

5. §5stk. 1, nr. 5

Andet:
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2.6. Er ansggningen imgdekommet fuldt ud?

1. Ja
2. Nej

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med
regler og praksis

2. Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen
hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag

3.2. 1 hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler
2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler

4. Afgegrende oplysninger mangler

3.3 Er lovens bestemmelse om varig fysisk eller | 1. | hgj grad
psykisk funktionsnedseettelse opfyldt 2. 1 nogen grad
(lovens § 4) 3. I ringe grad
4. Nej
3.4 Skal assistenten bista personen med 1. 1 hgj grad
funktioner, der fglger af beskaeftigelsen og som | 2. | nogen grad
den pagaeldende pa grund af 3. I ringe grad
funktionsnedseettelse har behov for seerlig 4. Nej
personlig assistance til? (lovens § 6 stk. 2)
3.5 Er erhvervet foreneligt med 1. 1 hgj grad
funktionsnedseettelsen? 2. 1 nogen grad
(bkg. § 14 stk. 1) 3. Iringe grad
4. Nej
3.6. Er betingelsen om, at anseettelsen af 1. 1 hgj grad
personlig assistent ikke ma have karakter af 2. 1 nogen grad
vikardaekning eller almindelig medhjzelp 3. 1 ringe grad
opfyldt? (bkg. § 14 stk. 2.) 4. Nej
3.7. Er det bevilgede antal timer i 1. | hgj grad
overensstemmelse med reglerne 2. 1 nogen grad
herom?(lovens § 7, bkg. 8 15 — obs. om over 3. Iringe grad
eller under 20 timer) 4. Nej
5. Fremgar ikke
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4. Vurdering af anvendelse af sagsbehandlingsregler

4.1 Er ansggningen indgivet af personen med 1. Ja
funktionsnedseaettelsen? 2. Nej
(bkg 8 21 stk. 1) 3. Fremgar ikke
4.2. Hvilke oplysninger indeholder 1. Navn, adresse, cpr.nr., og stilling
ansggningen, jf. bkg.8 21. stk. 2? (seet flere 2. Leanmodtager eller selvsteendig
krydser) 3. Funktionsnedseaettelsens art
4. Arbejdsfunktioner der gnskes assistance til
5. Antal timer der gnskes assistance
6. Perioden for assistance

4.3. Hvilke oplysninger indeholder
ansggningen, jf. bkg.8 21. stk. 37 (seet flere
krydser)

1. Navn og adresse pa arbejdsgiver
2. Type beskeeftigelse (job med lgntilskud,
fleksjob eller seniorjob)

5. Vurdering af formelle regler

5.1. Hvilken form har afggrelsen? 1. Skriftlig afgagrelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form
5.2 Fremgar det med hvilken hjemmel 1. Jai hgj grad
afggrelsen er truffet? 2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
5.3 Giver sagen i gvrigt anledning til 1. Ja
bemaerkninger 2. Nej




