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Forord

Ankestyrelsen fik som folge af anbringelsesreformens ikrafttreeden 1. januar 2006 en forplig-
telse til at etablere en statistisk overvdgning af anbringelsesomréddet samt at gennemfore flere
praksisundersggelser og andre uddybende analyser.

Denne praksisundersogelse er den tredje i reekken af Ankestyrelsens praksisundersogelser pa
anbringelsesomradet. Fokus for denne undersggelse er kommunernes opfelgning i forbind-
else med ophor af anbringelse ved det fyldte 18. dr samt ved eventuel overgang til efterveern.

Ankestyrelsen har ingen praksis pd omréddet og har alene forholdt sig til sagernes overens-
stemmelse med lovgivning.

Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at indsende samtlige akter i sagerne. Hvis alle
relevante oplysninger ikke er blevet indsendt, kan dette have haft indflydelse pd vurderingen
af sagen. Ved manglende oplysninger har udgangspunktet veret, at sagen er behandlet i
kommunen uden denne oplysning. Resultaterne i denne undersogelse bygger sdledes pa de
dokumenterede oplysninger i de 139 sager, der indgdr i undersegelsen.

Udover forpligtelsen i forhold til anbringelsesreformen har Ankestyrelsen en pligt til pd
landsplan at koordinere, at afgorelser, som efter de sociale og beskaftigelsesmeessige love kan
indbringes for Ankestyrelsen og ankenzvnene i statsforvaltningerne, traeffes i overensstem-
melse med lovgivningen.

Som udgangspunkt kan de praksiskoordinerende instanser ikke tage underinstansernes
afgorelser op af egen drift i forbindelse med en praksisundersogelse. P4 borne- og unge-
omradet har Ankestyrelsen dog befpjelser til at tage sager op af egen drift. Der er i denne
praksisunderspgelse ikke fundet anledning til at tage sager op.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et mode i
kommunalbestyrelsen i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preeciserer det kommunal-
politiske ansvar for at folge op pé klageinstansernes praksisundersogelser og understreger
kommunalbestyrelsens ansvar for at implementere retssikkerheden i kommunerne.
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1 Resumé og
anbefalinger

Unge, som er anbragt uden for hjemmet, har krav pd, at kommunen sammen med den unge
leegger en plan for den unges videre forlgb efter det fyldte 18 dr. Den unge opherer med at
vaere anbragt, ndr den unge bliver 18 ar. Der er imidlertid mulighed for, at den unge fortsat
kan tilbydes stotte (efterveern) indtil den unge fylder 23 dr.

Ankestyrelsen har med denne undersogelse vurderet 17 kommuners praksis i sagsbehand-

lingen for anbragte unge om ophor af anbringelse ved det fyldte 18. dr. Undersogelsen har

fokus pd, om kommunerne fplger lovgivningens krav om at revidere handleplanen for den
unge, at treeffe en afgorelse om behovet for eftervaern i god tid inden den unge fylder 18 ar
samt at inddrage den unge i arbejdet.

Ankestyrelsen har ingen praksis pd omrddet og har med denne praksisundersogelse afdeekket
en usikkerhed med hensyn til korrekt anvendelse af reglerne om revision af handleplan og
afgorelse om eftervaern. Ankestyrelsen har alene forholdt sig til bestemmelsen i servicelovens
§ 68 stk. 5, om opher af anbringelse ved det fyldte 18. ar.

1.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne

Fa mangler i mange sager

Undersogelsen viser, at der i kommunerne er en vis usikkerhed med hensyn til en korrekt
opfelgning i sager, hvor en anbragt ung bliver 18 dr. Undersogelsen viser dog samtidig, at
kommunerne udviser stor opmerksomhed pa den unges overgang fra anbringelse til et
selvstaendigt liv efter det fyldte 18. ar.

P4 baggrund af gennemgangen af sagerne vurderer Ankestyrelsen sdledes, at hovedparten af
sagerne — 93 procent - ikke opfylder alle kravene i lovgivningen. Men samtidig ses det, ati 63
procent af sagerne er det kun én betingelse, der mangler for, at sagerne opfylder lovgivnin-
gens krav.

Den hyppigste mangel er, at kommunerne sjeldent opfylder kravet om, at afgerelsen om
eftervaern skal traeffes, senest seks maneder for den unge fylder 18 dr. I 30 procent af sagerne
har Ankestyrelsen vurderet, at der er flere mangler i sagerne.
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Dokumentation findes i sagerne

Det er ikke manglende oplysninger i sagerne, som er arsag til undersegelsens resultat. I 81
procent af sagerne mangler der ingen eller kun fd oplysninger. I mange tilfeelde anvender
kommunerne imidlertid ikke de indhentede oplysninger til at treeffe en afgerelse om efter-
vaern eller til at revidere handleplanen for den unge. Der er siledes tale om, at sagsbehand-
lingen i kommunerne mangler meget lidt til at folge lovens bogstav fuldt ud.

Kommunerne statter ofte de unge efter det 18. ar

Det fremgdr af de undersogte sager, at der er givet stotte til de unge i 65 procent af sagerne i
form af efterveern til trods for manglerne i sagsbehandlingen. Hensigten med efterveaernet er
at give en ung, der har behov for serlig stotte, mulighed for en mere glidende overgang til
voksentilvarelsen.

Nar handleplanen revideres, sker det i overensstemmelse med reglerne

I to ud af tre sager har kommunen revideret den unges handleplan. I 86 procent af de revide-
rede handleplaner har kommunerne i tilfredsstillende grad beskrevet det videre forlgb for
den unge med hensyn til uddannelse og beskeftigelse. Kommunerne har i gvrigt beskrevet
forhold, som har vearet relevante for den unges overgang til voksenstatus.

Nér handleplanerne revideres, har kommunerne stor fokus pd at inddrage den unge. Sdledes
er handleplanen udarbejdet i samarbejde med den unge i 98 procent af handleplanerne.

Handleplanen er et vigtigt redskab for alle parter og ikke mindst for den unges fremtid.
Handleplanen skal kvalificere den afgorelse, kommunerne skal traeffe senest seks mdneder for
den unge fylder 18 4r.

Ingen eller for sen afgarelse

I 41 procent af sagerne fremgar ikke, om der er truffet en konkret afggrelse, om den unge
fortsat skal have stotte efter det 18. dr. I halvdelen af sagerne er afgerelsen ikke truffet
rettidigt.

Kommunernes pligt til at traeffe en egentlig afgerelse om efterveern, senest seks mdneder for
den unge fylder 18 4r, trddte i kraft med anbringelsesreformen, som har veeret gaeldende siden
1. januar 2006. Det skal sikre, at den unge fir fuldt udbytte af et eventuelt efterveern, og giver
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den unge tid til at forberede sig pa sin situation, ndr han/hun fylder 18 ar. En rettidig
afgorelse giver ogsd den unge mulighed for at fa afgerelsen efterprovet i klagesystemet.

1.2 Ankestyrelsen foreslar preecisering af lovgivningen

Ankestyrelsen har med denne praksisundersegelse redegjort for Ankestyrelsens generelle
fortolkning af indholdet af reglerne og foreslar, at der sker en praecisering i lovgivning og
vejledning. Lovgivningen er iseer vanskelig i de tilfeelde, hvor der sker skift af handlekom-
mune, ndr den unge fylder 18 dr. Den hidtidige opholdskommune kan ikke forpligte den
nye opholdskommune gkonomisk, men det er et krav, at den hidtidige opholdskommune
reviderer handleplanen og traeffer afgorelse om eftervern. 43 procent af de unge i under-
sogelsen skifter/har skiftet handlekommune ved det 18 ar. Det betyder, at en ny kommune
skal treeffe den endelige afgorelse om eftervaern.

Ankestyrelsen foresldr, at det bliver gjort tydeligere, at der skal gennemfores en samtale og
foretages revision af handleplanen, inden den unge fylder 17% ar, sdledes at kommunen kan
treeffe en afgerelse om eftervaern, senest seks mdneder for den unge fylder 18 ar.

Ankestyrelsen foresldr i ovrigt, at der bliver stillet krav om, at de to kommuner, som begge
har ansvar for eftervaernet, skal indgd i et samarbejde med hinanden, og at samarbejdet

pdbegyndes, sd lovgivningens krav om revision af handleplan og afgerelse kan ske senest seks
mdneder, for den unge fylder 18 ar.

1.3 Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Med hoj grad af dokumentation og med kun f& mangler i den enkelte sag er der ikke lang vej

igen, forend kommunerne vil kunne overholde alle kravene i lovgivningen og sikre de unge en

tilfredsstillende og glidende overgang til voksenlivet. Ankestyrelsen anbefaler, at kommuner-
ne pdbegynder sagsbehandlingsforlebet langt tidligere, end det nu er tilfzeldet.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne indarbejder sagsbehandlingsrutiner, som sikrer,
¢ at den unge inddrages i arbejdet ved blandt andet at gennemfore en samtale med den unge

e at den unges handleplan revideres og at der her tages stilling til alle forhold, som er
relevante for den unge efter det fyldte 18. ar

* og at der traeffes en afgorelse om behovet for stotte efter det 18. ar og i givet fald hvilken
foranstaltning, der kan tilbydes. Afgorelsen treffes pd baggrund af samtalen med den unge
og revisionen af handleplanen

Kommunerne skal sikre, at de neevnte sagsbehandlingsskridt gennemfores inden den unge
fylder 17% dar. Det er veaesentligt for at give den unge vished om sin situation og mulighed for
at forberede sig i god tid inden det 18. ar. Det styrker retssikkerheden for den unge at fa
besked i god tid, hvilket var en af intentionerne med anbringelsesreformen.

Det skal understreges, at afgorelsen om efterveern skal traeffes uanset, om der forventes at ske
skift af handlekommune efter den unges 18 ars fodselsdag. I sd fald skal den hidtidige kom-
mune indlede et samarbejde med den nye kommune pd et tidligt tidspunkt for at sikre
kontinuitet i den unges forlgb.
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2 Regelgrundlag og
ortolkning

Ankestyrelsen har i denne praksisundersogelse fokuseret pd, om kommunen har opfyldt

kravet om at treeffe en afgprelse om eftervaern til unge over 18 dr og at revidere handleplanen
efter servicelovens § 68, stk. 5.

Ankestyrelsen finder, at anvendelsen af reglen om efterveern kan have givet anledning til tvivl
om fortolkningen i relation til tidspunkt for revision af handleplanen og afgerelsens indhold.
Der redegores nedenfor for regelgrundlaget, Ankestyrelsens fortolkning af reglen samt hvor-
ledes tvivl om fortolkningen har pdvirket mdlingen og vurderingen af sagerne.

Kapitlet omhandler alene de punkter, som Ankestyrelsen har fundet gav anledning til usikker-
hed om fortolkningen. Hvilken vurdering Ankestyrelsen i gvrigt har lagt til grund for sager-
nes bedemmelse fremgdr af kapitel 3.

2.1 Regelgrundlag

I henhold til servicelovens § 68, stk. 5, skal kommunalbestyrelsen i den unges opholdskom-
mune senest 6 maneder forud for opher af en anbringelse ved det fyldte 18. dr traeffe afgorelse
om, hvorvidt den unge har behov for foranstaltninger efter servicelovens § 76.

Kommunalbestyrelsen skal samtidig i samarbejde med den unge revidere handleplanen og
herunder tage stilling til den unges videre forleb med hensyn til uddannelse og beskeaftigelse
samt gvrige relevante forhold.

I henhold til servicelovens § 76 skal kommunalbestyrelsen tilbyde hjelp til unge i alderen fra
18 - 22 dr, ndr det m4d anses for at vaere af vaesentlig betydning for den unges behov for stotte
forudsat, at den unge er indforstdet hermed.

Med anbringelsesreformens ikrafttreeden fik kommunerne pligt til at traeffe afggrelse om,
hvorvidt der skal iveerksaettes efterveern samt pligt til, i samarbejde med den unge, at revidere
handleplanen og tage stilling til, hvad der i gvrigt skal ske i forhold til den unges uddannelse,
beskaftigelse og andre relevante forhold.
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2.1.1 Revision af handleplan

Pligten til at tage stilling til den unges videre uddannelse og beskaftigelsesforlgb skal sikre,
at den unge efter anbringelsen fortsetter i et hensigtsmaessigt og fremadrettet forlpb. I de
tilfeelde, hvor den unge allerede er inde i et godt uddannelses- eller beskaftigelsesforleb, der
ikke afbrydes ved hjemgivelsen, er det tilstraekkeligt for kommunen at konstatere dette i
handleplanen.

I andre tilfeelde kan der vere behov for initiativer fra kommunens side, for eksempel at
etablere et samarbejde mellem de relevante afdelinger i kommunen. Kommunen skal sikre,
at den unge kommer i kontakt med de relevante hjaelpesystemer, sdledes at den unge kom-
mer i gang med relevant uddannelse eller beskaftigelse.

Hvilke forhold, kommunen i gvrigt skal inddrage i revisionen af handleplanen, vil athaenge af
den konkrete sag. Der kan for eksempel vaere tale om boligforhold, familiesituation, netvaerk
m.v.

2.1.2 Afgarelse om efterveaern

Efter den tidligere bestemmelse, forud for anbringelsesreformen, havde kommunen ikke pligt
til at treffe en afgerelse i de tilfeelde, hvor kommunen ikke skennede, at der var behov for
efterveern.

Ved at kraeve at kommunen for alle 17%-drige, der er anbragt uden for hjemmet, skal traeffe
afgorelse om eftervaern, skeerpes kommunens opmarksomhed pd eftervaernet. Kommunen
kan ikke traeffe en afgorelse om eftervaern uden at have forholdt sig til det videre forlgb for
den unge. Formdlet med afgerelsen er samtidig, at den unge fir en begrundelse for beslut-

ningen samt mulighed for at fd afggrelsen efterprevet i klagesystemet.

2.2 Ankestyrelsens fortolkning og vurdering af kravene til
handleplanen

I relation til kommunernes udarbejdelse af handleplan har reglerne kunnet give anledning til
en vis usikkerhed om tidspunktet for feerdiggerelse af handleplanen. En gennemgang af
sagerne har vist, at de fleste kommuner har sagsbehandlet indtil og i nogle tilfaelde efter det
18. 4r.
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2.2.1 Ankestyrelsens fortolkning i forhold til tidspunktet for handleplanen
Handleplanen skal ifolge ordlyden af lovteksten udarbejdes samtidig med afgeorelsen om
hvorvidt eftervaern skal ivaerksaettes. Der angives ikke et praecist tidspunkt for, hvornar
revisionen af handleplanen skal vare afsluttet.

Det er et vaesentligt formal at sikre, at der bredt set bliver taget stilling til, hvad der skal ske
med den unge - ogsd i forhold til uddannelse og beskeftigelse og andre relevante forhold.
Afklaringen af disse forhold skal i store traek vaere sket, inden der traeffes en afgprelse om
eftervaern. Afgerelsen skal ogsd pa dette tidspunkt indeholde forslag til foranstaltninger.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der er et nert forhold mellem udarbejdelse af handleplan

med konkrete forslag til tiltag og beslutningen om hvilken form for efterveern, den unge skal
tilbydes.

Det er derfor Ankestyrelsens opfattelse, at bestemmelsen i servicelovens § 68, stk. 5, ma fortolkes

saledes, at det er et krav, at handleplanen er revideret umiddelbart inden, at der treeffes afgorelse

om efterveern, og dermed senest %2 ar for den unge fylder 18 ar.

2.2.2 Handleplanernes bedgmmelsesgrundlag med hensyn til tidspunkt
Der redegores her for det bedgmmelsesgrundlag, der er anlagt ved mdlingen af sagerne i
praksisunderspgelsen.

Der foreligger ikke relevante offentliggjorte principafgorelser om eftervaern. Det betyder, at
Ankestyrelsen ikke har taget bindende stilling i praksis til vaesentlige sporgsmél om blandt
andet det praecise tidspunkt for revisionen af handleplanen. Kommunerne har dermed
vanskeligt kunnet opnd en sikker forstdelse af isaer kravene til tidspunktet for faerdiggerelse af
handleplanen.

Det kan forekomme nerliggende for den aktuelle opholdskommune forst at feerdiggore
handleplanen - og dermed at konkretisere afggrelsens indhold - teet pé, at den unge fylder 18
ar. P4 det tidspunkt kan det fremtraede tydeligere, hvilke gnsker den unge har og hvilke helt
konkrete tiltag der er behov for, eksempelvis i relation til bolig og uddannelsessted, og
hvordan de bedst muligt fores ud i livet.
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Ydermere vil den aktuelle opholdskommune kunne finde det neerliggende at involvere en
sandsynlig ny opholdskommune - der skal fore beslutningerne ud i livet - i konkretiseringen
af handleplanen frem til den unge fylder 18 ar.

P4 baggrund af manglende praksis og under hensyn til at tidspunktet for handleplanens
feerdiggerelse ikke er klart angivet i reglerne, har Ankestyrelsen ved madlingen af sagerne
alene kreevet, at handleplanen skal foreligge i endelig form, inden den unge fylder 18. ir.

2.3 Ankestyrelsens fortolkning og vurdering af kravene til
afgarelsen om efterveern

2.3.1 Ankestyrelsens fortolkning i forhold til tidspunktet for afgarelsen
Som udgangspunkt opherer en foranstaltning, ndr den unge fylder 18 ar, jf. servicelovens § 68,
stk. 1.

Efter servicelovens § 68, stk. 5, skal kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune
senest 6 mdneder forud for opher af en anbringelse ved det fyldte 18. ar treeffe afgerelse om,
hvorvidt den unge har behov for foranstaltninger efter servicelovens § 76.

Formadlet med bestemmelsen i servicelovens § 68, stk. 5, er at sgrge for, at kommunen i god tid
og sa praecist som muligt traeffer afggrelse om, hvad der skal ske efter det 18. dr, s& den unge
ved besked.

Bestemmelsen sigter til, at der bredt tages stilling til den unges fremtid, herunder ogsé i
forhold til uddannelse og beskaftigelse. Baggrunden for bestemmelsen er, at der skal fore-
tages en grundig afklaring af, hvad et eventuelt eftervaern skal vere.

En afgorelse om eftervaern kan alene forpligte den kommune, som har truffet afgoerelse om
efterveern. En eventuelt anden fremtidig opholdskommune vil sdledes ikke vaere forpligtet af
en tidligere opholdskommunes afggrelse om tilbud af efterveern. Denne problemstilling er
narmere beskrevet i afsnittet om skift af opholdskommune nedenfor.
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Kravet om, at en afggrelse om eftervaern skal traeffes senest 6 maneder, for den unge fylder 18
ar, betyder endvidere, at den unge har mulighed for at klage over afggrelsen inden det 18. &r.

Ankestyrelsen er af den opfattelse, at der efter § 68, stk. 5, er pligt til at treeffe afgerelse om efter-
veern senest 6 maneder for det fyldte 18. ar. Afgerelsen skal vedrere, om der skal gives efterveern
og ogsa en konkretisering af hvilken type af efterveern, der tilbydes.

Afgorelsen skal treeffes for alle 17Y2-arige, som er anbragt uden for hjemmet.

2.3.2 Afgerelsernes bedgmmelsesgrundlag
Som navnt foreligger der ikke relevante offentliggjorte principafgerelser om eftervarn.

Tidspunkt og indhold for afggrelsen

Ordlyden af bestemmelsen om, at der senest 6 médneder for det fyldte 18. dr skal traeffes
afgorelse om, hvorvidt den unge har behov for foranstaltninger efter servicelovens § 76,
indeholder ikke en tydelig angivelse af, om kommunen ved afgerelsen skal traeffe beslutning
om konkrete eftervaernsforanstaltninger. Bestemmelsen kan laeses pd den méade, at det er
tilstraekkeligt, at afggrelsen indeholder en beslutning om, at der enten skal gives tilbud om
efterveern eller skal gives afslag pa eftervern.

Ankestyrelsen har pd baggrund af ordlyden af bestemmelsen og dennes klare angivelse af det
senest acceptable tidspunkt for afgerelsen valgt ogsd at male pd, om afgorelsen er truffet
rettidigt. Ankestyrelsen har ved mélingen af sagerne anset det for en vasentlig mangel, hvis
der ikke er truffet afgorelse om efterveern eller afslag pé eftervaern senest 6 mdneder for den
unge fyldte 18 4r.

I de tilfeelde, hvor afgerelsen forst er truffet senere end 6 maneder for det fyldte 18. r, har
Ankestyrelsen vurderet, at sagen ikke er behandlet i overensstemmelse med reglerne. Rettidig-
heden af afgorelsestidspunktet har derfor haft indflydelse pd den samlede vurdering af den
enkelte sag i undersogelsen. Vurderingen af, at afgorelsen ikke er truffet rettidigt, er i disse
tilfeelde ikke nedvendigvis et udtryk for, at sagsbehandlingen i gvrigt har veeret mangelfuld.
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Ankestyrelsen har ved méling af sagerne ikke anset det for en vaesentlig mangel, hvis en
kommunes afgorelse om eftervaern ikke tilkendegiver, hvilke konkrete efterveernsforanstalt-
ninger, der har skullet iveerksattes. Ankestyrelsen har vurderet, at afgerelsen er i overensstem-
melse med regler, hvis afgorelsen tilkendegiver, om der blev givet tilbud om eftervaern eller ej.

2.4 Skift af opholdskommune

Nar den unge fylder 18 dr, vil den unge, jf. retssikkerhedsloven § 9, fa selvstaendig opholds-
kommune i den kommune, hvor den unge opholder sig. Det vil sige, at det bliver den
kommune, hvor anbringelsesstedet ligger, der bliver handlekommune, hvis den unge bliver
boende i denne kommune. Det er den unge selv, der er part i forhold til tilbud, der raekker ud
over det 18. ar.

Revision af handleplan

Ansvaret for at revidere handleplanen 6 maneder for, den unge fylder 18 dr, ligger i den
kommune, der pd det tidspunkt er opholdskommune for den unge, og dermed ansvarlig for
den unges sag. Det er typisk den kommune, der har truffet afgorelse om anbringelse af den
unge. Det betyder, at det ikke nodvendigvis er den samme opholdskommune, der udarbejder
handleplanen, inden den unge fylder 18 ar, som efterfolgende skal udfere beslutningerne.

Da den hidtidige opholdskommune ikke kan forpligte den kommende opholdskommune
okonomisk, vil handleplanen i disse situationer som udgangspunkt alene kunne indeholde
anbefalinger til, hvad der skal ske. Beslutningen om, hvad der skal ske med den unge efter, at
denne er fyldt 18 dr, treeffes af den nye opholdskommune.

For at undgd brud i den unges foranstaltninger er det vigtigt, at de to kommuner, som begge
har part i eftervaernsindsatsen, dels den unges handlekommune for det 18. dr, dels den unges
selvsteendige opholdskommune efter det 18. ar, indgar i et samarbejde sammen med den
unge, for den unge fylder 17% dr. Den koordinerede indsats er veesentlig, sdledes at det sikres,
at den unge ved, hvad der er planlagt efter det 18. ar.

Den nye handlekommune skal, ligesom den tidligere handlekommune, leegge vaegt pa
hensynet til kontinuitet i den unges forlgb og skal derfor ved afgorelsen leegge veegt pd den
hidtidige indsats og mdlseetningerne i tidligere handleplaner.
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Afgorelse om efterveern

Hvis den unge skifter opholdskommune ved det fyldte 18. dr (til en anden kommune end den,
der har truffet afgorelsen om anbringelse), vil det veere den nye opholdskommune, der skal
treeffe afgorelse efter servicelovens § 76. Afggrelsen truffet af den hidtidige opholdskommune
efter servicelovens § 68, stk. 5, er ikke juridisk bindende for den nye opholdskommune.

Den bindende afgprelse om, hvad der skal ske med den unge efter det fyldte 18. dr, traeffes af
den nye opholdskommune. Det er vigtigt, at de involverede kommuner samarbejder, da den
unge kan have behov for kontinuitet i den stette, han eller hun modtager. Den nye opholds-
kommune skal derfor ved afgorelsen leegge veegt pd den hidtidige indsats og mdlsetningerne i
det tidligere forleb. Det skal i ovrigt bemeerkes, at den nye opholdskommune typisk vil have
ret til refusion efter retssikkerhedslovens regler fra tidligere opholdskommune for udgifter til
efterveernsforanstaltninger , som den nye opholdskommune setter i verk i tilknytning til den
tidligere kommunes beslutning.

Undersogelsen har ikke haft fokus pad den indsats, der gores i den nye opholdskommune efter
det fyldte 18. dr. De afgorelser, der treeffes i den nye opholdskommune efter det fyldte 18. ar, er
sdledes ikke indgdet i undersogelsen.

Ankestyrelsen foreslar, at der stilles krav om, at den nuvzerende handlekommune skal inddrage den
formodede fremtidige handlekommune ved revision af handleplan. Samarbejdet ber pabegyndes

tids nok til, at der kan traeffes en afgarelse om efterveern senest, nar den unge fylder 17% ar.
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2.5 Ankestyrelsen foreslar preaecisering af lovgivning og
vejledning

Ankestyrelsen foresldr pd baggrund af ovenstdende tolkninger, at lovgivning og vejledning til
serviceloven praeciseres pé fplgende punkter:

» At afgorelsen skal traeffes pd baggrund af en revision af handleplan. Handleplanen skal
derfor foreligge inden afgorelsen traeffes. I den sammenhaeng skal det tydeliggores, at
revisionen ogsé skal foretages inden den unge bliver 17% ar

e At afgorelsen, som skal treeffes,senest ndr den unge er 17% dr, skal vare en todelt afgorelse.
Der skal traeffes afgorelse, om der er behov for efterveern, og der skal treffes afgorelse om
hvilken foranstaltning, som skal ivaerksaettes

e En tydeliggorelse af, at der skal traeffes afgorelse ogsd i de tilfeelde, hvor der er enighed om,
at den unge ikke har behov for at fortseette i eftervaern. Afgerelsen skal treeffes for alle
17%5-drige, der er anbragt uden for hjemmet

Herudover foreslds et mere forpligtende samarbejde om revision af handleplan og afggrelse
om efterveern mellem den nuveerende og forventede fremtidige handlekommune i de tilfaelde,
hvor den unge fir selvsteendig opholdskommune i en ny kommune.
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Sagsbehandlingsforlebet er illustreret i to tilfaelde: Hvor der ikke sker skift af handlekom-
mune, jf. figur 2.1 og hvor der sker skift af handlekommune, jf. figur 2.2.

Figur 2.1 Sagshehandlingsforlgbet ved sidste opfelgning for ung anbragt — ikke skift af handlekommune

| Samtale med den unge ‘ | Udgangspunkt i tidligere handleplan ‘

l Revision af handleplan ‘

/ lAfgﬂreIseomeftervwn ‘ \

l Bevilling af efterveern ‘ l Afslag pa eftervaern ‘ l Enighed om intet behov for efterveern

L L

L L

Figur 2.2 Sagsbehandlingsforlgbet ved skift af handlekommune ved det 18. ar

l Kontakt til ny handlekommune ‘ l Samtale med den unge ‘ l Udgangspunkt i tidligere handleplan

Revision af handleplan — i teet
samarbejde med ny handlekommune

l

/ l Afgarelse om efterveern ‘ \

l Bevilling af efterveern ‘ l Afslag pa eftervaern ‘ l Enighed om intet behov for efterveern

L L

L L B

Ny handlekommune treeffer afgarelse
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3 Materiel og formel
vurdering

Ankestyrelsen har i denne praksisundersogelse vurderet en stikprove pd 139 kommunale
sager om opfplgning for anbragte unge, som er tet pd det 18. dr. 17 kommuner har deltaget i
undersogelsen og indsendt sager, hvor den unge var anbragt, da den unge var 17% ar. Der
henvises til bilag 7 for en uddybende beskrivelse af stikproven og kriteriet for udvaelgelsen af

sagerne.

Ankestyrelsens vurdering af sagerne tager afset i regelgrundlaget, jf. bilag 2, samt det bedem-
melsesgrundlag, som er beskrevet i kapitel 2.

Kapitlet praesenterer en vurdering af:

Sagernes overensstemmelse med lovgivning

e Sagerne set i forhold til sidste revision af handleplan i tilknytning til det fyldte 18. &r,
herunder om der er taget hensyn til den unges videre forlgb med hensyn til uddannelse og
beskeaftigelse samt gvrige relevante forhold

e Sagerne set i forhold til, om der er truffet afgorelse om, hvorvidt den unge har behov for
efterveern, og om denne afgorelse er truffet rettidigt

e Sagerne set i forhold til, om den unge er blevet inddraget ved revision af handleplanen og
ved afgerelsen om eftervaern

3.1 Samlet vurdering af sagerne

Beskrivelsen har sarligt fokus pd de omrdder, som kommunerne ifplge undersogelsens
resultater ber have storre opmarksomhed pd. Beskrivelsen er ledsaget af eksempler, som
enten illustrerer problemerne eller en god sagsbehandling.

Efter servicelovens § 68, stk. 5, skal kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune
senest 6 médneder for det fyldte 18. ir traeffe afgorelse om, hvorvidt den unge har behov for
foranstaltninger efter servicelovens § 76. Kommunen skal samtidig i samarbejde med den
unge revidere handleplanen og herunder tage stilling til den unges videre forlgb med hensyn
til uddannelse og beskaftigelse samt gvrige relevante forhold.
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Ankestyrelsen har blandt andet vurderet sagerne pd, om der er truffet en afgerelse om even-
tuelt efterveern, om afgerelsen er truffet rettidigt, om der er foretaget revision af handleplan,
og om det er sket i samarbejde med den unge. Endvidere om der i revision af handleplanen er
taget hensyn til den unges videre forleb med hensyn til uddannelse og beskeaftigelse samt
ovrige relevante forhold.

Ankestyrelsen har i undersogelsen vurderet sagerne i forhold til den fortolkning, som Anke-
styrelsen anleaegger, jf. kapitel 2. Ankestyrelsen vurderer, at der i loven kan vare uklarheder og
har derfor valgt ikke at méle péd de punkter, som har givet anledning til fortolkningstvivl. Som
neevnt i kapitel 2 drejer det sig om tidspunkt for revision af handleplan og indholdet af
afgorelsen om efterveern efter servicelovens § 68, stk. 5.

Selvom det ikke har haft indflydelse pa udfaldet af en sags vurdering, at en revision af
handleplan er sket efter det 172 ar, sd vil det i nogle eksempler veere fremhaevet, da det er
Ankestyrelsens tolkning, at det skal veere sket inden det 17%2 ar.

P4 samme vis vil anbefalingerne vare i trdd med den tolkning, som Ankestyrelsen anlagger.
Ankestyrelsen vurderer, at 93 procent af sagerne, svarende til 129 sager, ikke fuldt ud lever op
til kravene i lovgivningen. Ankestyrelsen har som tidligere naevnt ingen praksis pa omradet og
har derfor alene forholdt sig til lovgivningen og det bedemmelsesgrundlag, som er beskrevet i

kapitel 2.

7 procent af sagerne vurderes samlet set at veere i overensstemmelse med reglen i service-
lovens § 68, stk. 5, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne

Antal Pct.
Sagen er samlet set korrekt 10 7
Sagen er samlet set ikke korrekt 129 93

| alt 139 100
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De faktorer, som har haft indflydelse pd Ankestyrelsens vurdering af de ikke korrekte sager,
fremgar af tabel 3.2.

Tabel 3.2 Fordelingen af sagerne pa betingelser, som ikke er opfyldt

Pct. i Heraf Pct. i

forhold til eneste  forhold til

Antal alle sager arsag alle sager

Revision af handleplan mangler (og den unge er over 18 ar) 28 20 2 1
Revision af handleplan sket efter det 18. ar 7 5 1 1
Handleplanen ikke revideret korrekt 12 9 2 1
Afgarelse om efterveern mangler 57 Ay 32 23
Afgarelse om eftervaern ikke rettidig (truffet efter 1714 ar) 67 48 51 37
Antal ikke korrekte sager 129 93 88 63

Note: Procenterne summer ikke til 100, da der kan veere flere arsager til, at en sag er vurderet ikke korrekt

De primaere drsager til, at en stor andel af sagerne ikke er i overensstemmelse med lovgivnin-
gen er, at der enten ikke er truffet afgorelse om efterveern, eller at afgorelsen er truffet for
sent, det vil sige efter, at den unge er fyldt 17% dr. Ogsd manglende revision af handleplan er
en vaesentlig drsag til, at sagerne ikke opfylder lovgivningen.

I 48 procent af sagerne er afggrelsen om eftervaern ikke truffet, inden den unge fyldte 17% ar,
mens afgerelsen om efterveern helt mangler i 41 procent af sagerne. I 20 procent af sagerne
fremgdr det ikke, at der er foretaget revision af handleplan i tilknytning til opher af anbrin-
gelse eller overgang til efterveern ved det 18. r. I 5 procent af sagerne er handleplanen ikke
revideret korrekt, og i 9 procent af sagerne er revisionen sket efter, at den unge er fyldt 18 ar.

I mange sager mangler kun en enkelt betingelse opfyldt

I 88 sager, svarende til 63 procent, har manglende opfyldelse af én betingelse varet drsag til,
at Ankestyrelsen samlet set har vurderet, at sagen ikke er i overensstemmelse med lovgivnin-
gen, jf. tabel 3.2.
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51 sager, svarende til 37 procent af alle sager, er vurderet ikke korrekte, alene som folge af at
afgorelsen om efterveern er truffet for sent. Det vil sige efter, at den unge er fyldt 17V dr. I de
sager er der sket rettidig og korrekt revision af handleplan. Kommunerne har i tilfredsstil-
lende grad forholdt sig til den unges videre forlgb med hensyn til uddannelse og beskaefti-
gelse. Der er desuden truffet en afggrelse om efterveern og kommunen har indhentet den
unges holdning til afgerelsen.

I de resterende 43 ikke korrekte sager er flere end to betingelser ikke opfyldt.

Hensigten med eftervarnet er at give en ung, der har behov for sarlig stotte, mulighed for en
mere glidende overgang til voksentilveerelsen. Det afgerende er, at eftervaernet bidrager til en
bedre overgang til voksenlivet. For at den unge skal have gleede af et eftervaern, skal afgerel-
sen i detaljer treeffes, og handleplanen revideres i god tid — og altsd senest ndr den unge
fylder 17% ar - inden den unge fylder 18 4r, sd den unge kan have en viden om den fremti-
dige plan.

Det er derfor Ankestyrelsens vurdering, at afgerelsestidspunktet bidrager vaesentligt til et
vellykket eftervaernsforleb.

3.1.1. Sagseksempler

Eksempler pa sager, der samlet set er vurderet i overensstemmelse med regler

Sag nr. 052 En pige havde veeret anbragt frivilligt pa institution i 3 ar. Pigen blev anbragt, fordi
hun var staerkt pavirket af store konflikter i hjemmet, og hun havde selv fiet diagnosen
obsessiv kompulsiv forstyrrelse. Kommunen havde foretaget revision af handleplan ¥ dr for
det fyldte 18. &r, hvor der var taget stilling til det videre skoleforlgb, at pigen skulle have
yderligere samtaler hos psykolog, hendes familiesituation, samt at hun efter sit 18. ar skulle
blive boende pd institutionen, i hvert fald indtil hun havde taget studentereksamen. Revisio-
nen var foretaget i samarbejde med pigen. Afggrelsen om eftervaern i form af fortsat degnop-
hold blev truffet umiddelbart efter revisionen af handleplanen, altsd ved pigens 17% ir.

Sag nr. 082 En dreng havde vaeret anbragt frivilligt i plejefamilie, siden han var 4 maneder.
Anbringelsen skete, fordi hans mor var meget ung og havde haft en belastet opvakst. Der er
foretaget revision af handleplan 6 mdneder for det fyldte 18. ar. I handleplanen har man
taget stilling til drengens erhvervsgnsker. Desuden er der taget stilling til boligforhold,
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okonomi, sundhedsforhold og fritidsinteresser. Der blev truffet afgerelse om efterveern i form
af etablering af udslusningsordning, og afgerelsen blev ligeledes truffet 6 mdneder for det 18.
ar.

Eksempler pa sager, der samlet set ikke er vurderet i overensstemmelse med regler og praksis

Sag nr. 021 En pige havde vaeret anbragt i 2 ar pa et socialpaedagogisk opholdssted, efter at hun
i forbindelse med indlaeggelse pd psykiatrisk afdeling fik konstateret en alvorlig psykisk
lidelse. Kommunen havde ikke revideret handleplanen, og der var ikke taget stilling til pigens
behov for eventuelt efterveern. Der var ikke truffet afgorelse om eftervaern.

Sag nr. 011 En dreng havde siden sit 11. dr veeret anbragt uden for hjemmet pa grund af
omsorgssvigt. Drengen havde veret udsat for vold og havde méttet klare sig selv indtil
anbringelsen. I sagen foreligger ingen handleplan siden 2005. Der er heller ikke foretaget
revision i forbindelse med det fyldte 18. dr. Der var i sagen familiekonsulentrapport fra
december 2007, der indstillede, at drengen blev bevilget eftervaern i form af fortsat anbrin-
gelse. Beslutning fremgdr ikke af sagen. I forbindelse med indsendelse af sagen til Anke-
styrelsen var der udarbejdet et resumé i journalen, hvor det blandt andet fremgdr, at der er
bevilget efterveern i form af fortsat ophold i plejefamilien.

Sag nr. 104 En dreng blev anbragt for 4 ar siden hos sin storebror. I sagen foreld ingen handle-
plan siden anbringelsen i 2004. Der manglede opfolgning pa drengen. Der var alene status i
form af en drlig status fra familieplejekonsulent. Ved status i januar 2008 blev kommunen
opmerksom pd, at drengen boede alene pa adressen. Alligevel skete der ingen opfplgning.
Kommunen gav afslag pd efterveern med henvisning til, at det af status fremgik, at drengens
vanskeligheder ikke var af en tyngde, der gjorde, at han fortsat havde behov for hjelp.

Sag nr. 020 En dreng havde veeret anbragt frivilligt i 8 ar pd grund af sine massive problemer,
blandt andet ADHD problematik. 3 méneder for det fyldte 18. dr blev han bortvist pd grund af
voldsom adfeerd. Der var ikke foretaget revision af handleplan eller truffet afgorelse om
efterveern, heller ikke efter bortvisningen. I forbindelse med oversendelse af sagen til Anke-
styrelsen var der udarbejdet et journalark med konstatering af, at drengen var flyttet hjem
efter bortvisningen og stadig boede der.

Ankestyrelsen vurderer, at sagerne ikke er i overensstemmelse med reglerne om eftervaern,
idet der ikke er truffet afgorelse om efterveern og foretaget revision af handleplan samt
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foretaget en vurdering af de fremadrettede planer for den unge. Ankestyrelsen finder, at der er
sket en meget mangelfuld opfelgning i sagerne.

3.2 Dokumentation i sagerne

Oplysningsgrundlaget er oplysninger om den unge, der belyser, om betingelserne for at kunne
treeffe en afgprelse om efterveern er opfyldt.

I oplysningsgrundlaget indgdr her oplysninger om den unges aktuelle forhold, herunder den
unges holdning, journalnotater, udtalelser fra skole og opholdssted, undersogelser samt
laegelige oplysninger.

En handleplan indeholder oplysninger om den unge, men betragtes ikke i sig selv for at vaere
en del af oplysningsgrundlaget. At der ikke foreligger en handleplan, pédvirker derfor ikke
vurderingen af oplysningsgrundlaget.

I 81 procent af sagerne mangler ingen eller kun fa oplysninger, jf. fabel 3.3.

Tabel 3.3 Oplysningsgrundlaget i sagerne

Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 80 58
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 32 23
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 20 14
Afggrende oplysninger mangler 7 5

| alt 139 100
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En stor andel af sagerne er vurderet ikke korrekte til trods for god dokumentation i sagerne.
91 procent af de sager, hvor ingen eller kun fd oplysninger mangler, er vurderet ikke at vaere i
overensstemmelse med reglerne, jf. figur 3.1.

Figur 3.1 Oplysningsgrundlag og sagernes korrekthed
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Hvis en sag vurderes ikke at vaere korrekt til trods for, at alle oplysninger foreligger i sagen,
kan det skyldes, at kommunen ikke har benyttet oplysningerne til at udarbejde en egentlig
revision af handleplan og til at traeffe en afgerelse om efterveern.

Hvis der mangler flere og/eller afggrende oplysninger i sagerne, kan de per definition ikke
vurderes at vare Korrekte.

3.2.1 Sagseksempler

Eksempler pé sager, som er fuldt oplyst, men hvor sagen ikke er korrekt

Sag nr. 050 En pige havde veeret anbragt siden 2004. Kommunen havde vaeret opmerksom pa
pigen og fulgt hende og havde haft samtaler med hende. Der foreld familieplejekonsulentrap-
port, hvor pigen som 17%: drig blev grundigt beskrevet. I sagen var der et oplysningsgrundlag,
der kunne danne baggrund for at kunne treeffe afgorelse om eftervaern. Sagen er pd trods af,
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at der ikke mangler oplysninger, ikke i overensstemmelse med reglerne, fordi der ikke er
foretaget revision af handleplan om efterveern eller truffet en afgorelse om eftervaern.

Sag nr. 014 En dreng havde veret anbragt pid samme institution i 6 ar. Der var i sagen oplysnin-
ger om drengen, idet der lgbende var blevet holdt konferencer om drengens udvikling og
dagligdag. Drengens ensker med henblik pé fremtiden fremgik ogsd af oplysningerne i sagen.
Der mangler i sagen ikke oplysninger, og der er ogsd givet efterveern, men sagen er samlet set
ikke i overensstemmelse med reglerne, idet der ikke er udarbejdet handleplan med henblik pa
eftervaern. Afgerelsen om efterveern er truffet efter, at den unge er fyldt 18 ar.

Ankestyrelsen vurderer, at uanset om oplysningsgrundlaget er i orden, er sagerne samlet set
ikke i overensstemmelse med reglerne, ndr der mangler revision af handleplan og ikke er
truffet en afgorelse for den unges 18. ar.

Ankestyrelsen anbefaler, at der sker en systematisk dokumentation for aktiviteter, oplysninger og
beslutninger i sagerne for at skabe synlighed og overblik for alle involverede parter samt for at

kunne arbejde koordineret med det formal at kvalitetssikre indsatsen over for den unge. De
dokumenterede oplysninger om den unge skal bruges til revision af handleplanen samt til at traeffe
afgorelse om eftervaern.

3.3 Kravet om revision af handleplan

I Servicelovens § 68, stk. 5, om hjemgivelse i forbindelse med, at den unge fylder 18 ar, fremgar
det, at kommunen skal revidere handleplanen og herunder tage stilling til den unges videre
forlgb med hensyn til uddannelse og beskaftigelse samt gvrige relevante forhold.

I bestemmelsen skal handleplanen revideres samtidig med, at der traeffes afgorelse om
eftervaern, altsd senest 6 mdneder forud for ophoer af en anbringelse ved det fyldte 18. ar. Som
folge af manglende praecisering af tidspunktet for revision af handleplanen har det ikke haft
betydning for sagens vurdering, at en revision forst er sket efter det 17% 4r.
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Det er et veesentligt formal at sikre, at der er taget stilling til, hvad der fremadrettet skal ske
for den unge, ogsd i forhold til uddannelse og beskaftigelse og andre relevante forhold.
Afklaringen af disse forhold skal i store traek vaere sket, for der kan treeffes en afgerelse om
efterveern og forslag til foranstaltninger. Det er Ankestyrelsens opfattelse, at der er et neert
forhold mellem udarbejdelse af handleplan med konkrete forslag til tiltag og beslutningen
om hvilken form for efterveern, den unge skal tilbydes.

Ankestyrelsens opfattelse af en revideret handleplan er, at der er taget udgangspunkt i den
unges behov og milje. Det veesentlige kriterium er, om et eftervaern vil kunne bidrage til, at
den unge fir en bedre overgang til voksenlivet. Overgangen kan for eksempel bidrage til en
bedre indfering pa arbejdsmarkedet, give stotte til gennemforelse af en uddannelse eller give
en mere glidende overgang til selvsteendig bolig. Det afgorende er, at der sker en udvikling i
den unges livi lpbet af den periode, hvor den unge fortsat modtager stotte ud over det 18. dr.

I 63 procent af sagerne er den lovpligtige revision af handleplan gennemfort, jf. tabel 3.4.

Tabel 3.4 Har kommunen foretaget revision af handleplan i tilknytning til det fyldte 18. &r?

Antal Pct.
Ja 88 63
—inden det fyldte 17% &r 19
—efter det 17% &r, men far det 18. ar 62  (+)
—efterdet 18. ar 7 ()
Nej 51 37
—den unge endnu ikke fyldt 18 &r ved indsendelse af sagen til Ankestyrelsen 23 (4
—den unge over 18 ar ved indsendelse af sagen til Ankestyrelsen 28 (-)
| alt 139 100

Note: (+) har ikke pavirket den samlede vurdering negativt, (--) har pavirket den samlede vurdering negativt

17 af de gennemforte revisioner er det forst sket, efter at den unge er fyldt 18. r. Det er ikke
acceptabelt og har pavirket sagernes samlede vurdering.
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Pa grund af usikkerheden om tidspunktet for revisionen har Ankestyrelsen ikke ladet det
pévirke den samlede vurdering, at yderligere 62 handleplaner er revideret, efter den unge er
fyldt 17% ar men for det 18. dr.

Da Ankestyrelsen har bedt om sager, hvor den unge var anbragt ved det 17%: ar, indgar der i
madlingen sager, hvor den unge endnu ikke er fyldt 18 dr. 123 af de 51 sager, hvor der ikke er
foretaget revision, var den unge endnu ikke fyldt 18 &r ved indsendelse til Ankestyrelsen.
Ankestyrelsen har ikke ladet dette pdvirke den samlede vurdering.

De 28 sager, hvor der ikke er sket revision, og den unge var over 18 dr ved indsendelse af sagen
til Ankestyrelsen, er til gengaeld vurderet ikke at veere i overensstemmelse med lovgivningen.

Ankestyrelsen anbefaler, at handleplanen revideres umiddelbart inden, at der treeffes afgerelse

om eftervaern og dermed senest 6 maneder, fer den unge fylder 18 ar.

3.3.1 Vurdering af revisionernes indhold

Vurderingen bygger pd, at den unges videre forlgb med hensyn til beskeeftigelse, uddannelse
og andre relevante forhold skal veere beskrevet i tilstraekkeligt grad. Ydermere skal revisionen
vaere sket i samarbejde med den unge.

Det vaesentlige kriterium for at tage stilling til den unges videre uddannelse og beskaftigelses-
forleb har til hensigt, at den unge efter anbringelsen fortsatteri et hensigtsmeessigt og frem-
adrettet forlgb. I de tilfeelde, hvor den unge er inde i et godt uddannelses- eller beskaftigelses-
forlgb, er det tilstraekkeligt for kommunen at konstatere dette i handleplanen. I andre tilfeelde
kan der vaere behov for, at kommunen tager initiativer til, at den unge far rddgivning og
Stotte.

Der er ikke noget fast krav til detaljeringsgraden i beskrivelsen af de forskellige forhold, der
kan inddrages i revisionen af handleplanen. Det vil athaenge af den konkrete sag, men for at fa
en praecis angivelse af, hvad der skal fokuseres pd, er det nodvendigt med en sd detaljeret
beskrivelse som muligt af de forhold, der skal arbejdes med.
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Ved madlingen er det lagt til grund, at uddannelse og beskaftigelse i nogen grad kan optraede
som alternativer i de konkrete sager. Ankestyrelsen har ikke fundet det npdvendigt, at en
kommune tog stilling til bdde uddannelse og beskeeftigelse, da forlgbet ofte er planlegning af
uddannelsesaktiviteter efterfulgt af beskaeftigelse.

Det har sdledes ikke veeret nodvendigt, at der blev taget stilling til uddannelse, hvis den unge
var i fast beskaeftigelse.

I underspgelsen er kommunens stillingtagen til andre relevante forhold i handleplanen vurde-
ret ud fra hensyn til, at den unge var ved at overgd til voksenstatus. Punkterne om andre
relevante forhold har veeret af forskellig relevans i de enkelte sager.

De andre relevante forhold, som er vurderet, er samlet under fglgende overskrifter:

e Udvikling og adferd

 Boligforhold

e Familiesituation

e Sundhedsforhold

e Fritidsforhold og venskaber

Den samlede vurdering af handleplanen har veret et konkret skon, hvor der ikke er stillet
ufravigelige krav til indholdet.

Som vist i tabel 3.3 har kommunerne foretaget revision af handleplanen i 88 sager, jf. tabel 3.3
side 24.
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I 86 procent af revisionerne vurderer Ankestyrelsen, at der er gennemfort en fyldestgerende
revision, jf. tabel 3.5.

Tabel 3.5 Er den reviderede handleplan indholdsmaessigt korrekt?

Antal Pct.
Ja, handleplanen er revideret i overensstemmelse med regler 76 86
Nej, handleplanen er ikke revideret i overensstemmelse med regler 12 14
| alt 88 100

Den samlede vurdering af revisionerne bygger pd, at kommunerne i hgj grad eller i nogen
grad har beskrevet det videre forlgb med hensyn til uddannelse og/eller beskaeftigelse.

Gennemgangen af sagerne viser ogsd, at den unge i 98 procent af revisionerne er blevet
inddraget enten i hej grad eller i nogen grad.

Resultatet viser, at ndr der foretages revision af handleplan, er kommunerne opmarksomme
pa de forhold, som skal indgd i revisionen.

3.3.2 Sagseksempler

Eksempler pa sager, hvor der er taget stilling til uddannelse, beskeeftigelse og andre relevante forhold
Sag nr. 042 En pige havde varet anbragt gennem en periode pa 3-4 ir, det seneste ar pa eget
verelse. Hun blev anbragt med samtykke pa grund af store konflikter i familien og pd grund
af pigens misbrugsproblemer og generelle adferds- og tilpasningsproblemer. Da pigen var
17% ar, traf kommunen afgorelse om efterveern i form af degnophold samt kontaktperson.
Efterveernet blev bevilget, fordi pigen fortsat havde brug for stette, bl.a. for at klare en uddan-
nelse. Kommunen udarbejdede en fyldestgerende handleplan, der indeholdt mdl og delmdl
om den unges udvikling og adfeerd, familieforhold, kontakt under anbringelsen, skoleforhold,
sundhedsforhold og fritid/venskaber.

Ankestyrelsen vurderer, at der foreligger en handleplan, der har taget stilling til relevante
forhold hos den unge.
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Sag nr. 081 En pige blev anbragt uden for hjemmet som 16-arig. Arsagen var misbrug af alkohol
i familien og omsorgssvigt. Desuden havde pigen haft foruroligende adfeerds/tilpasningsvan-
skeligheder samt gget forbrug af alkohol. Hun blev anbragt pé eget varelse. I forbindelse med
revision af handleplanen tog man blandt andet stilling til pigens bolighold, herunder om
pigen havde pkonomi til at klare huslejen. Desuden tog man stilling til pigens sundhedsfor-
hold, idet der fortsat skulle veere samtaler om alkohol- og stofmisbrug. Endelig skulle pigen
fortsaette i et pdbegyndt terapiforleb hos psykolog.

Ankestyrelsen vurderer, at der er taget detaljeret stilling til den unges konkrete sundhedsfor-
hold og dagligdag ved revision af handleplanen.

Eksempel pa sag, hvor der ikke er foretaget revision af handleplan, herunder heller ikke taget stilling
til uddannelse, beskeaftigelse og andre relevante forhold

Sag 011 En dreng havde siden sit 11. ar veeret anbragt uden for hjemmet pd grund af omsorgs-
svigt. Drengen havde veeret udsat for vold og havde madttet klare sig selv indtil anbringelsen. I
sagen foreligger ingen handleplan siden 2005. Der er heller ikke foretaget revision i forbin-
delse med det fyldte 18. dr. Der vari sagen familiekonsulentrapport fra december 2007, der
indstillede, at drengen blev bevilget eftervaern i form af fortsat dognophold. Beslutning fremgar
ikke af'sagen. I forbindelse med udarbejdelse afresuméijournalenijuni 2008 fremgdr det, at
der er bevilget efterveern i form af fortsat ophold i plejefamilien.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er foretaget revision af handleplan med stillingtagen til
relevante forhold for den unge.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunen ved revision af handleplanen altid i samarbejde med den
unge forholder sig konkret til det fremadrettede i forhold til uddannelse, beskzeftigelse og andre

relevante forhold. Ankestyrelsen bemaerker, at der i de sager, hvor der er revideret handleplaner, i
stort omfang er taget stilling til uddannelse, beskaftigelse og andre relevante forhold.
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3.4 Kravet om, at der skal treeffes afgarelse om eftervarn

Det fremgdr af servicelovens § 68, stk.5, at den unges opholdskommune senest 6 mdneder for
det fyldte 18. ar skal treeffe afgerelse om, hvorvidt den unge har behov for efterveern.

182 af de 139 sager som indgdr i undersogelsen, svarende til 59 procent, er der truffet den
lovpligtige afgorelse om efterveern. Der foreligger ingen afgorelse i godt 40 procent af sagerne,
Jf. tabel 3.6.

Tabel 3.6 Er der truffet afgarelse om hvorvidt den unge har behov for foranstaltninger efter § 76, jf. § 68,
stk. 57

Antal Pct.
Ja, der er truffet afgorelse 82 59
— heraf truffet rettidigt (inden det 17% &r) 1% (4
— heraf ikke truffet rettidigt (efter det 17)% &r) 67 (-
Nej, ingen afggrelser foreligger 51 () ol
| alt 139 100

Note: (+) har ikke pavirket den samlede vurdering negativt, (--) har pavirket den samlede vurdering negativt

Ankestyrelsen har ikke vurderet, om den afgorelse, der er truffet, og den foranstaltning, som
eventuelt er besluttet at ivaerkseette, er den rigtige beslutning for den unge. Det skyldes, at
afgorelsen i de fleste tilfeelde er truffet for sent, og/eller at der ikke har foreligget en revideret
handleplan inden, at der er truffet afgorelse. Det er Ankestyrelsens vurdering, at det nedven-
dige grundlag for at kunne traeffe den rette afgorelse er en korrekt revideret handleplan, og at
den unge inddrages.

Rettidighed af afgarelsen

115 af de 82 sager, hvor der er truffet afgorelse om efterveern, er afgorelsen truffet rettidigt,
det vil sige inden den unge fyldte 17V dr. 1 67 sager er afgorelsen truffet efter det 17% 4r,
hvoraf 5 afgerelser forst er truffet efter det 18. ar. De sager er vurderet ikke at veere i overens-
stemmelse med lovgivningen, hvor det klart fremgdr, at afgerelsen skal vaere truffet senest 6
mdneder for, den unge fylder 18 ar.
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Som naevnt tidligere i kapitlet har et for sent afgerelsestidspunkt i 51 sager vaeret eneste drsag
til, at Ankestyrelsen har vurderet, at sagen ikke er i overensstemmelse med lovgivningen.

Af de 67 sager, hvor der er truffet afgerelse efter det 17 &r, er der i 12 procent af disse truffet
afgorelse om efterveern mindre end en méned efter den unge er fyldt 172 ar. I flest sager er
der truffet afgerelse to méneder efter den unge fyldte 1772 ar, svarende til 20 procent. I 14
procent er afgorelsen truffet maneden inden det fyldte 18. ar, jf. figur 3.2.

Figur 3.2 Sagernes fordeling efter, hvor meget for sent afgarelsen er truffet

Andel sager, pct.
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
! |

Mindre end en maned
for sent

1 méned for sent

2 méneder for sent

3 méneder for sent

4 méneder for sent

5 méneder for sent

Efter det 18. &r

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Andel sager, pct.

Note: Figuren bygger pa de 67 sager, hvor der er truffet afgarelse efter det 1772 ar

Figuren tydeliggor, at kommunerne i hojere grad anser det 18. ar som skillelinien for at traeffe
en afgorelse.

I godt halvdelen af de 67 sager, hvor afgerelsen er truffet for sent, er der sket, eller vil der ske
skift af handlekommune ved det fyldte 18. ar. Skift af handlekommune beskrives i kapitel 4.
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3.4.1 Sagseksempler

Eksempler pa sager, hvor der har vaeret god opfalgning, men hvor afgarelsen ikke er truffet rettidigt
Sag nr. 062 En pige havde veeret anbragt 2 ar i en netvaerksplejefamilie. Hun var blevet anbragt
pé grund af omsorgsvigt. Pigen havde haft et stort voksenansvar i forhold til mindre sgskende,
og moderen havde vearet fraveerende.

Der var i sagen foretaget en god opfslgning af pigens eventuelle behov for efterveern. Der var
foretaget revision af handleplan ca. % ar for det fyldte 18. ar, og der var truffet afgorelse om
efterveern i form af anbringelse i plejefamilie indtil afslutning pd HF.

Sag nr. 055 En pige havde vaeret anbragt i 3 ar pa kostskole pd grund af adferds/tilpasningspro-
blemer. Der var 6 maneder for det 18. dr foretaget revision af handleplanen med god opfolg-
ning, og der var truffet afggrelse om eftervaern i form af fortsat ophold pé kostskolen det
kommende skoledr.

Sag nr. 056 En dreng var som 17-drig blevet anbragt uden for hjemmet efter massivt omsorgs-
svigt fra foreeldrene. Faderen var aktiv stofmisbruger. Der havde veret store uoverensstem-
melser mellem drengen og moderen. Der var god opfelgning af sagen, og der var foretaget
revision af handleplan og truffet afgprelse om eftervaern hos familie.

Ankestyrelsen vurderer, at der har varet god opfelgning af sagerne, idet der er truffet afge-
relse om efterveern og foretaget revision af handleplan i samarbejde med den unge. Sagerne er
pé trods af god opfolgning ikke vurderet at veere i overensstemmelse med lovgivningen, da
afgorelsen om efterveern ikke er truffet rettidigt.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne indferer sagshehandlingsrutiner, som sikrer, at der
treffes en afgerelse om behovet for eftervaern og i givet fald hvilken foranstaltning, der kan
tilbydes. Det skal sikres, at afgerelsen treeffes for alle unge, som er anbragt ved det 177 ar. Det

giver den unge vished om sin situation og mulighed for at forberede sig i god tid inden det 18. ar.

Det understreges, at afgerelsen skal traeffes, uanset om der forventes at ske skift af handle-
kommune efter den unges 18 ars fodselsdag. | sa fald ber der indledes samarbejde med den nye
kommune pa et tidligt tidspunkt.
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Inddragelse af den unge
For der treeffes en afgerelse om efterveern, skal kommunen gennemfopre en samtale med den
unge, jf. servicelovens § 48, stk. 1 og stk. 2. I godt en fjerdedel af de sager, hvor der er truffet

afgorelse, er der ikke gennemfort en samtale med den unge, inden der er truffet afgerelse om
eftervaern, Jf. tabel 3.7.

Antal Pct.
Ja 61 74
Nej 21 26
| alt 82 100

Samtalen kan udelades i det omfang den unges modenhed eller sagens karakter i afgorende
grad taler imod samtalens gennemfpgrelse. Kan samtalen ikke gennemfores, skal den unges
holdning til den pdtaenkte afgorelse soges tilvejebragt.

I de 21 sager, hvor der ikke er gennemfort samtale, er den unges holdning til afgerelsen
tilvejebragt pa anden vis i 18 sager. Det kan veere sket gennem rapporter fra opholdsstedet,
oplysninger fra foreldre mv. Ankestyrelsen vurderer dog, at der ikke i alle sager har veeret
tungtvejende grunde til ikke at gennemfore en egentlig samtale.

Ankestyrelsen finder, at inddragelse af den unge er vigtigt for at kunne treeffe den rigtige
afgorelse om eventuelt efterveern. Inddragelsen skal sikre, at den unge foler sig inddraget i
beslutningen. Af hensyn til det fremadrettede arbejde med den unge, for eksempel i en ny
opholdskommune, bor det fremga af journalen, hvorledes den unge har varet inddraget og
de overvejelser, den unge har haft.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i sagshehandlingen fortsat er opmaerksomme pa lov-

kravet om samtale med den unge og far gennemfert samtalen sa vidt muligt, sa der er klarhed over
den unges holdning til eftervaern.
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Vejledning om bisidder ved samtalen
P4 ethvert tidspunkt af sagens behandling har den unge ret til at lade sig bistd af andre.

Hensigten med en bisidder er, at denne skal vare en personlig stotte for den unge. Ved
samtalen, hvor det skal dreftes, om der er behov for efterveern, kan en bisidder rddgive den
unge. Det er den unge, der afgor, om han eller hun onsker en bisidder, men det er sagsbehand-
leren, der skal vejlede om muligheden for at have en bisidder med til samtalen.

For sd vidt angdr muligheden for en bisidder viser undersegelsen, at der kun fa gange bliver
vejledt om mulighed for bisidder. Det er sket i 13 ud af de 82 sager, hvor der er truffet afge-
relse. Det svarer til 20 procent.

Selvom der ikke er vejledt fra kommunens side, har flere unge benyttet sig af muligheden for
bisidder ved samtalen. Sdledes deltog en bisidder i 51 procent af samtalerne inden afggrelsen
om eftervern.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunernes vejledning om mulighed for en bisidder opprioriteres i

arbejdsgangene i forbindelse med behandling af den unges sag.

3.4.2 Sagseksempler

Eksempel pa en sag, hvor der har veeret afholdt samtale med den unge

Sag nr. 051 En pige blev anbragt uden for hjemmet pa grund af uoverensstemmelser og
konflikter med sin far. Hun blev anbragt i egen bolig. Den unge var til samtale i forbindelse
med revision af handleplan inden det fyldte 18. r. Pigen var ikke indstillet pd eftervaern, og
der blev truffet en afgorelse om ophor af stotte ved det fyldte 18. ar.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har inddraget den unge og afholdt samtale med hende,
og den unge har derved kunnet give udtryk for sin holdning.
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Eksempel pa en sag, hvor den unges holdning er tilvejebragt p& anden vis

Sag nr. 082 En dreng havde veret anbragt hele sit liv i plejefamilie. Pa tidspunktet for revision
af handleplan var drengen pa efterskole, men fortsat anbragt i plejefamilie. Der blev bevilget
efterveern i form af udslusningsordning. Der var ikke afholdt samtale med drengen, men hans
holdning var kommunen bekendt, idet den fremgik af en familieplejekonsulentrapport
afgivet i tilknytning til revisionen.

Ankestyrelsen vurderer, at den unges holdning fremgdr af sagens oplysninger, men Anke-
styrelsen ser ikke tungtvejende grunde til, at der ikke har veeret foretaget en samtale.

Eksempel pa sag, hvor der mangler samtale og holdning

Sag nr. 134 En ung blev anbragt som 17-drig. Han blev anbragt pd grund af moderens alkohol-
problemer. Der er ikke foretaget en samtale med den unge om eventuelt gnske eller behov for
eftervaern. Heller ikke pd anden vis fremgar den unges holdning.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke opfylder betingelsen om at inddrage den unge i beslut-
ning om efterveern.

3.5 Ankestyrelsens vurdering af formelle regler

Som led i vurderingen af kommunernes overholdelse af formelle sagsbehandlingsregler har
Ankestyrelsen vurderet afgorelsernes form.

Det fremgdr af forarbejderne til anbringelsesreformen, at ved at give kommunerne pligt til at
treeffe en afgorelse om efterveern far den unge en skriftlig og begrundet afgorelse samt mulig-
hed for at fa afgorelsen efterprovet i klagesystemet. Der stilles i retssikkerhedsloven ikke krav
om skriftlighed for sd vidt angdr kommunale afgorelser om eftervern.

Det er ikke et udtrykkeligt krav, at en kommunal afgerelse til den unge om efterveern skal
foreligge skriftligt. Det er imidlertid Ankestyrelsens opfattelse, at der under alle omstaendig-
heder skal indfpjes et notat i den unges sag med oplysninger om, hvad der er truffet afgorelse
om med en kort begrundelse og en henvisning til retsgrundlaget.
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Kravet om et notat i sagen eller journalen stottes af god forvaltningsskik om, at alle vaesentlige
forhold og ekspeditioner i en sag — herunder ogsa en afgerelse - skal fremgé af sagen og
akterne. God forvaltningsskik indebeerer, at der i sagen foreligger dokumentation for, at
myndigheden har handlet korrekt i forbindelse med den trufne afgerelse. Desuden skal det af
hensyn til overskueligheden i en sag ved sagsbehandlerskift klart fremgd, hvad der er truffet
afgorelse om.

Dokumentationen er ogsd en forudsaetning for, at den kommunale revision, jf. § 42 i lov om
kommunernes styrelse, kan udfere sit arbejde.

Pligten til at skrive et notat om en afgerelse, som er givet mundtligt, fremgar endvidere
indirekte af Retssikkerhedslovens § 76, hvorefter Ankestyrelsen skal folge kommunernes
praksis. En forudsaetning for dette er, at kommunerne kan dokumentere, hvilken afgorelse,
der er truffet i sagen og med hvilken hjemmel.

Ankestyrelsen har i undersogelsen som betingelse for at anse en kommunal beslutning for en
afgorelse kraevet, at der foreld dokumentation for afgerelsens indhold og hjemmel. Hvis ikke
der foreld en skriftlig afgorelse meddelt til den unge i sagen, er det som udgangspunkt
forudsat, at der skulle foreligge et notat i kommunens journal om afgerelsen.

Det fremgdr af undersegelsen, at ud af de 139 sager foreligger en skriftlig afgorelse i 12 sager,
162 ligger et skriftligt notat i kommunens journal, og i 6 sager foreligger en afgerelse i anden

form, jf. tabel 3.8.

Tahel 3.8 Form pa afgarelsen om efterveern

Antal Pct.
Skriftlig afgarelse 12 9
Skriftligt notat i kommunens journal 64 44
Anden form 6 5
Ingen afgarelse foreligger 57 42

| alt 139 100
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Da afgerelser om efterveern er vaesentlige for den unges fremtid, skal Ankestyrelsen anbefale, at
alle afgerelser, saledes ogsa de afgarelser om bevilling af eftervaern, hvor den unge far det

onskede bevilget, bar meddeles skriftligt. Desuden bar afgerelsen fremga tydeligt pa et sarskilt
ark og ikke udelukkende som notat i journalen.




KAPITEL 4 STOTTE EFTER DET 18. AR 39

4 Stgtte efter det 18. ar

Ankestyrelsen har ogsd undersegt, hvilken form for stette den unge far tilbudt efter det 18. ar,
og om der er sket eller sker skift af handlekommune ved det 18. dr.

4.1 Den unges behov for stotte efter det 18. ar

182 af de 139 sager er der truffet en afgorelse om eftervern, jf. tabel 3.6 side 32. Selvom der ikke
er truffet afgorelse i alle de undersggte sager, fremgdr det af sagsakterne i de fleste sager, om
den unge fortsetter eller er fortsat i efterveern efter det 18. dr.

112 procent af sagerne sker der opher ved det fyldte 18. &r uden ovrige stotteforanstaltninger.
1 65 procent af sagerne bevilges der en eller anden form for efterveern, mens der kun i et
enkelt tilfeelde er givet afslag pd efterveern. I 30 sager er der endnu ikke truffet afgorelse, og
det fremgdr ikke af sagsakterne.

Tahel 4.1. Behov for stette efter det fyldte 18. ar

Antal Pct.
Ophar ved det fyldte 18. &r (den unge enig i opharet) 17 12
Efterveern efter 8 76 91 65
Afslag om eftervaern (den unge gnskede eftervaern) 1 1
Uoplyst (der er ikke truffet afgarelse og det fremgar ikke af sagen) 30 22
| alt 139 100

Undersogelsen viser, at der, pd trods af de mangler, der er i sagsbehandlingen, er givet stotte
til 65 procent af de unge i form af eftervaern. Sagerne viser, at kommunerne gnsker at hjelpe
de unge videre i overgangen til voksenlivet. For at der kan ydes den rette hjelp og treeffes den
rette afgorelse som efterveern til den unge, vurderer Ankestyrelsen, at det er nodvendigt med
en taet opfelgning og inddragelse af den unge samt en revision af handleplanen pa baggrund
af aktuelle oplysninger om den unges forhold.

Bevilling af eftervaern omfatter folgende tilbud: at den unge fortsetter i degnophold, at der
udpeges en personlig raddgiver eller fast kontaktperson, og/eller at der etableres en udslus-
ningsordning.



40

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

I trefjerdedel af de sager, hvor oplysningen fremgar, er den unge fortsat i efterveern, jf. tabel 4.2.

Tabel 4.2 Hvilken statte er bevilget, hvis den unge fortseetter i efterveern

Antal Pct.
Dagnophold 67 74
Udpegning af personlig radgiver 5 5
Udpegning af fast kontaktperson 18 20
Etablering af udslusningsordning 15 16

Note: Tabellen bygger pa de 71 sager, hvor der er truffet afgarelse om bevilling af efterveern og de 20 sager, hvor det alene
fremgdr af sagsakterne, at den unge er fortsat i efterveern. Det er muligt, at den unge modtager mere end ét tilbud, hvorfor
tabellen ikke summer til 100 procent.

4.2 Samarbejde med ny kommune

Ndr den unge fylder 18 ir, fir den unge selvsteendig opholdskommune. Det vil sige, at hvis en
ung bor i en anden kommune end den kommune, som traf den oprindelige afgorelse om
anbringelse, sd sker der skift af handlekommune'. Det betyder, at det er den kommune, hvor
den unge er anbragt, der bliver handlekommune ved det fyldte 18. dr. Den nye handlekom-
mune er ikke forpligtet af afgorelser truffet af den gamle handlekommune og altsd heller ikke
afgoerelsen om efterveern.

Den nye handlekommune skal traeffe en ny afgerelse for den 18-drige. Det fremgdr af vejled-
ningen om sarlig stotte til born og unge og deres familier, at det er vigtigt, at de involverede
kommuner indleder et samarbejde omkring den unge i forbindelse med, revision af handle-
planen, sdledes at det sikres, at den unge ved, hvordan fremtiden ser ud, efter at den unge er
fyldt 18 ar. Den koordinerede indsats er vaesentlig for at forhindre brud i den unges foranstalt-
ninger.

1 Der er mulighed for at aftale, at en tidligere opholdskommune fortsat kan vaere handlekommune, ndr der foreligger seerlige grunde, jf.

retssikkerhedsloven 8 9, stk. 6 og 8 9 a, stk.6
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For at forhindre brud i den unges foranstaltninger, er det nedvendigt, at de to kommuner
indgar i et samarbejde pd et tidligt tidspunkt. Handleplanen, som den aktuelle opholdskom-
mune er forpligtet til at udarbejde, kan sd udarbejdes i samarbejde med den nye kommune.
Derved vil den unge sammen med de to kommuner vere forberedt pd, at den nye opholds-
kommune bliver bekendt med de konkrete gnsker om eftervern.

Af sagsakterne fremgdr det, at der er sket eller sker skift af handlekommune ved det 18. dri 60
sager svarende til 43 procent. Det fremgdr yderligere, at der i knapt halvdelen af de sager har

vaeret kontakt til den nye handlekommune, jf. tabel 4.3.

_ Tabel 4.3 Ved skift af handlekommune — har der varet kontakt til den nye kommune?

Antal Pct.
Ja 29 48
Nej 12 20
Uoplyst 19 32
| alt 60 100

I over halvdelen af sagerne har der ikke veret kontakt, eller det fremgar ikke af sagsakterne.

Det viser, at der er behov for mere fokus pd samarbejdet mellem de involverede kommuner.

Ankestyrelsen anbefaler, at de to kommuner, der begge har ansvar for efterveernet, skal indga i et
samarbejde med hinanden senest 6 maneder fer, den unge bliver 18 ar.

Den nye opholdskommune vil saledes vaere inddraget i den handleplan, som den oprindelige

opholdskommune skal udarbejde og dermed mere forpligtet i forhold til det aftalte med den unge.
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Bilag 1 Metode

1.1 Generelt om praksisundersagelser

Ankestyrelsen, beskaftigelsesankenavnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afgorelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og navnene, traeffes i overens-
stemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79a Social-
ministeriets lovbekendtgorelse nr. 877 af 3. september 2008 og §§ 39 — 45 i Socialministeriets
bekendtgorelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og administration pd det sociale

omrade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pé landsplan, mens navnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersegelser er et redskab, som benyttes med henblik péd
at i klarhed over, om myndighedernes afgerelser er i overensstemmelse med lovgivningen og
med henblik pd at sikre ensartethed og ligebehandling pd landsplan. Hvis undersogelserne
afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisunderspgelserne et grundlag for at
malrette den fremadrettede vejledningsindsats.

Ved en praksisundersogelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebaerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
AnKkestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

1.2 Udvalgelse af stikpragven

Praksisundersogelser gennemfores som en stikpreve. Undersogelsen tager ikke sigte pd at
vurdere praksis i den enkelte kommune, men udvalgte hovedresultater er offentliggjort pa
kommuneniveau. Kommunens resultat vil senere danne grundlag for en benchmarking? af
kvaliteten i kommunernes sagsbehandling.

Kommunerne fir en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i forbindelse med Ankestyrel-
sens afrapportering af den enkelte praksisunderspgelse.

2 Der kan leeses om benchmarkingprojektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa
www.ast.dk
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Folgende 17 kommuner er udvalgt til at indsende sager til praksisunderspgelsen: Gladsaxe,
Albertslund, Redovre, Ishgj, Hillerod, Rudersdal, Greve, Naestved, Bornholm, Kerteminde,
Tender, Vejle, Lemvig, Randers, Ringkgbing-Skjern, Rebild og Jammerbugt.

Kommunerne er bedt om at indsende 10 sager ud fra fplgende kriterier:
¢ Den unge skal veere anbragt ved det 17% ar
e Anbringelsen ma ikke vaere som led i dom om ungdomssanktion

* Der md ikke veere truffet afgerelse eller patenkt at traeffe afggrelse efter voksenbestem-
melserne efter det 18. ar

» Afgorelsen om efterveern md ikke veere anket

Sagerne er tilfeeldigt udvalgt ved, at kommunerne er blevet bedt om at udvalge sagerne, sa
den forste sag vedrerer den unge, som taettest pd den 29. februar 2008 er fyldt 17% dr, den
anden sag vedrorer den unge, som naesttaettest pd den 29. februar 2008 er fyldt 17% dr og sd
fremdeles indtil det relevante antal sager er fundet.

De udvalgte kommuner indgdr alle i en tre-drsplan om deltagelse i Ankestyrelsens og navne-
nes praksisundersegelser. Tredrs-planen bygger pd en inddeling af samtlige kommuner i tre
grupper. Hver gruppe indgar i praksisundersegelser hvert tredje dr. Det vil sige, at kommu-
nerne i denne undersegelse er valgt blandt 35 kommuner, som alle indgar i praksisunder-
segelser i 2008. Kommunegrupperne er udvalgt med veegt pa spredning i forhold til geogra-
fisk beliggenhed samt indbyggerstorrelse.

1.3 Praesentation af stikprgven

Med 10 indkaldte sager fra hver kommune, er der indkaldt i alt 170 sager. 11 af de indsend-
te sager var ikke omfattet af undersggelsestemaet, idet den unge ikke var fyldt 17% 4r inden
d. 29. februar 2008 eller efter 1. januar 2006. 20 sager blev ikke indsendt. 31 sager indgar
sdledes ikke i praksisunderspgelsen, som herefter i alt omfatter 139 sager.
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Fordelingen af sager pé alder og ken fremgér af tabel 1.1. 1 52 sager var den unge endnu ikke
fyldt 18 ar pd tidspunktet for indsendelse af sagen til Ankestyrelsen.

Tabel 1.1 Alder og kan

Dreng Pige | alt
Mellem 17 ¥2 &r og 18 ar 21 31 52
Fyldt 18 &r 34 40 74
Fyldt 19 &r 5 8 13
[ alt 60 79 139

Note: Alderen er opgjort for tidspunktet for indsendelse af sagen til Ankestyrelsen eller for revisionstidspunktet, hvis der

foreligger en revideret handleplan i sagen

60 sager, svarende til 43 procent, omhandler drenge, mens 57 procent omhandler piger.
Pigerne i denne stikprove er overreprasenteret i forhold til antallet af anbragte 17-arige pa
landsplan. I 2005 var 52 procent af de anbragte 17-drige drenge, mens 48 procent var piger.

Der er bedt om sager, som ikke er anket. Derfor er der overvejende tale om frivillige anbringel-

ser. Retsgrundlaget for anbringelsen op til det 18. &r var sdledes i 97 procent af sagerne anbrin-

gelse med samtykke (frivillig anbringelse), mens den unge i 3 procent af sagerne var anbragt

uden samtykke (tvangsmaessig anbringelse), jf. tabel 1.2.

Tabel 1.2 Hvad er retsgrundlaget for anbringelsen op til det 18. ar?

Antal Pct.
Frivillig anbringelse 135 97
Tvangsmeessig anbringelse 4 3
Tvangsmaessig anbringelse med samtykke fra den unge 0 0
| alt 139 100
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Oftest er det bdde problemer hos foraeldrene og hos den unge, som har varet drsag til anbrin-

gelsen. De anbragte unge i de 139 sager er karakteriseret ved generelle adfaerds- og/eller
tilpasningsproblemer, at have problemer i skolen og/eller at have nedsat psykisk funktions-

evne, Jf. figur 1.1.

Figur 1.1 A
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Note: Figuren bygger pa 139 sager, ingen uoplyste. Tabellen summer ikke til 100, da der har veeret mulighed for afkrydsning i

flere felter.
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Storstedelen af de unge, som de 139 sager vedrerer, var inden det 18. dr anbragt i plejefamilie,
pa eget varelse eller i socialpeedagogisk opholdssted, jf. figur 1.2.

Figur 1.2 Anbringelsessted ved det fyldte 18. ar
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1.4 Maleskema

I forbindelse med vores vurdering af de indsendte sager anvendes et mdleskema, hvor der
indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersogelse. S& vidt
muligt er graduerede svarmuligheder anvendt i vurderingerne. Det giver mulighed for et
mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for bedre tilbagemelding til
kommunerne.

For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har vi ligeledes bedt
kommunerne om at udfylde et mdleskema for 3 af de 10 indsendte sager. Kommunerne har
udfyldt skemaet inden sagerne er sendt til Ankestyrelsen.
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Andring i maleskema

For at sikre ens vurdering af kommunernes sager i Ankestyrelsen er det blandt andet standard
procedure ved gennemforelsen af praksisundersogelser, at et antal sager provemadles ud fra
madleskemaet. Mdleskemaet blev i denne praksisundersogelse tilrettet efter provemdlingen og
altsd efter, at kommunerne havde udfyldt skemaer.

I det skema, som kommunerne udfyldte, blev der blandt andet spurgt til indholdet af § 140
handleplanen. Det blev ved provemalingen vurderet, at det alligevel ikke er relevant for
undersogelsens fokus. Det var forventningen, at flere handleplaner ville veere udarbejdet for
anbringelsesreformens ikrafttreeden og altsd ud fra andre krav end de gaeldende.

Der er i gvrigt suppleret med spergsmél om skift af handlekommune/opholdskommune.
Herved har det veeret muligt at afdeekke omfanget af samarbejde med ny handlekommune.

Ydermere er der sket en revurdering af de faktorer, som kan have indflydelse pa en sags
samlede vurderingsudfald, hvilket heenger sammen med de fortolkningstvivl, som er opstdet
ved gennemgangen af sagerne, jf. kapitel 2.

Ankestyrelsen fremsender de udfyldte méleskemaer til den enkelte kommune i forbindelse
med afrapportering af praksisundersogelsen.



48

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Bilag 2 Regelgrundlag
mv.

2.1 Lov om social service

Lovbekendtgarelse nr. 979 af 1. oktober 2008

§48. Forinden kommunalbestyrelsen treffer afgorelse efter §§ 51, 52, 56, 57 a, 58, 62 og 63, §
65, stk. 2 og 4, og §§ 68-71 og 75, skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge
herom.

Stk. 2. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i
afgerende grad taler imod samtalens gennemforelse. Kan samtalen ikke gennemfores, skal
barnets holdning til den pataenkte afgorelse soges tilvejebragt.

§52. Kommunalbestyrelsen skal traeffe afgorelse om foranstaltninger efter stk. 3, nar det ma
anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs serlige behov for
stotte. Afgorelsen traeffes med samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, jf. dog § 56. En
afgorelse efter stk. 3, nr. 8, kreever tillige samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Stk. 2. Medmindre serlige forhold gor sig geeldende, kan stotte kun ivaerkseettes efter gennem-
forelse af en undersogelse, jf. § 50 eller § 51. Kommunalbestyrelsen skal altid vaelge den eller
de mindst indgribende formalstjenlige foranstaltninger, som kan lpse de problemer, der er
afdekket gennem undersogelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ivaerkseette hjelp inden for folgende typer af tilbud:

1) Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold. Kommunalbestyrelsen
kan herunder bestemme, at barnet eller den unge skal soge dagtilbud, fritidshjem, ungdoms-
klub, uddannelsessted eller lignende.

2) Praktisk, paedagogisk eller anden stotte i hjemmet.

3) Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

4) Dognophold, jf. § 55, for bdde foraeldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge og
andre medlemmer af familien i en plejefamilie, pd et godkendt opholdssted eller pd en
degninstitution, jf. § 66, nr. 1, 4 og 5, eller i et botilbud, jf. § 107 eller § 144.

5) Aflastningsordning, jf. § 55, i en netvarksplejefamilie, i en plejefamilie, pd et godkendt
opholdssted eller pa en degninstitution, jf. § 66, nr. 1, 2, 4 og 5.

6) Udpegning af en personlig rddgiver for barnet eller den unge.

7) Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge og for hele familien.
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8) Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pé et anbringelsessted, jf. § 66.

9) Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge og i den
forbindelse udbetaling af godtgorelse til den unge.

10) Anden hjelp, der har til formdl at yde rddgivning, behandling og praktisk og pedagogisk
stotte.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan yde pkonomisk stette til udgifter i forbindelse med foran-
staltninger efter stk. 3 og yde pkonomisk stotte, hvis stotten erstatter en ellers mere indgri-
bende og omfattende foranstaltning efter stk. 3. Stotten kan ydes, nar foreeldremyndighedens
indehaver ikke selv har midler dertil.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan yde okonomisk stette til udgifter, der bevirker, at en
anbringelse uden for hjemmet kan undgds, at en hjemgivelse kan fremskyndes, eller at
stotten i vaesentlig grad kan bidrage til en stabil kontakt mellem foraeldre og bern under et
eller flere borns anbringelse uden for hjemmet.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen skal under en graviditet traeffe afggrelse om foranstaltninger
efter stk. 3, nr. 2, 3, 4, 7 eller 10, og stk. 4 og 5, ndr det md anses for at vere af vaesentlig
betydning af hensyn til barnets sarlige behov for stotte efter fodslen. Afgorelsen treeffes med
samtykke fra foraldrene. Stk. 2 finder anvendelse ved afgoerelsen.

8§ 58. Er der en dbenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade pd grund af

1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,

2) vold eller andre alvorlige overgreb,

3) misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller andre svere sociale vanskeligheder hos barnet
eller den unge eller

4) andre adfeerds eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge,

kan bern og unge-udvalget uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver og den unge,
der er fyldt 15 4r, treeffe afgorelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet,
jf. § 52, stk. 3, nr. 8. Der kan kun traeffes en afgorelse efter 1. pkt., ndr der er begrundet
formodning om, at problemerne ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold
i hjemmet.

Stk. 2. Nar hensynet til barnet eller den unge pd afgerende mdde taler for det, kan bern og
unge-udvalget beslutte, at barnet eller den unge skal anbringes uden for hjemmet efter stk. 1,



50

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

selv om forezeldremyndighedens indehaver og den unge giver samtykke til anbringelse efter

§ 52, stk. 3, nr. 8.

Stk. 3. Sdfremt en ung, der er fyldt 15 &r, erklerer sig enig i anbringelsen, kan bern og unge-
udvalget uanset betingelserne i stk. 1 traeffe afgerelse om at anbringe den unge uden for
hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 8, ndr anbringelsen m4 anses for at vaere af vaesentlig betydning af
hensyn til den unges seerlige behov og problemerne ikke kan lgses under den unges fortsatte
ophold i hjemmet.

Stk. 4. Afgorelser efter stk. 1-3 kan traffes forelpbigt efter reglerne i § 75, ndr betingelserne
herfor er opfyldt.

8§ 68. Foranstaltninger efter §§ 52, 56, 58 og 60 skal ophere, ndr formadlet er ndet, ndr de ikke
leengere opfylder deres formdl under hensyn til barnets eller den unges serlige behov, eller
ndr den unge fylder 18 ar.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen treffer afgerelse om hjemgivelse, uanset om barnet eller den
unge er anbragt uden for hjemmet efter § 52, stk. 3, nr. 8, § 58 eller § 60, jf. dog stk. 3. Hvis
kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse om hjemgivelse af et barn eller en ung, der er anbragt
efter § 58, skal kommunalbestyrelsen umiddelbart orientere bgrn og unge-udvalget herom.
Hvis kommunalbestyrelsen ikke kan imedekomme en begaering om hjemgivelse, forelaegges
sagen til afgerelse i bern og unge-udvalget, jf. § 58.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen har ikke pligt til at behandle en begaering om hjemgivelse efter
stk. 2 i den periode, hvor en sag er under behandling i Ankestyrelsen eller ved landsretten.
Stk. 4. Forud for hjemgivelse skal kommunalbestyrelsen revidere handleplanen, jf. § 140, og
angive den videre indsats i forbindelse med hjemgivelsen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune skal senest 6 mdneder forud for
opher af en anbringelse ved det fyldte 18. ar traeffe afgorelse om, hvorvidt den unge har behov
for foranstaltninger efter § 76. Kommunalbestyrelsen skal samtidig i samarbejde med den
unge revidere handleplanen og herunder tage stilling til den unges videre forlgb med hensyn
til uddannelse og beskaftigelse samt ovrige relevante forhold.
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§76. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjaelp efter stk. 2 og 3 til unge i alderen fra 18 til 22 4r,
ndr det ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stotte,
og hvis den unge er indforstdet hermed.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om, at en tildelt personlig rddgiver eller en
fast kontaktperson, jf. § 52, stk. 3, nr. 6 og 7, kan opretholdes eller tildeles igen efter det fyldte
18. ar.

Stk. 3. Til unge, der er eller var anbragt uden for hjemmet i et anbringelsessted efter reglerne i
kapitel 11 umiddelbart inden det fyldte 18. &r, kan kommunalbestyrelsen traffe afgorelse om,
1) at degnophold, jf. § 55, i et anbringelsessted, jf. § 66, kan opretholdes eller genetableres,

2) at udpege en personlig rddgiver for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 6,

3) at udpege en fast kontaktperson for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, og

4) at etablere en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidtidige anbringelsessted.

Stk. 4. Tilbud efter stk. 2 og 3 skal ophere, ndr de ikke leengere opfylder deres formdl under
hensyn til den unges behov for stotte, eller ndr den unge fylder 23 ar.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal, i det omfang det er muligt, sorge for, at unge, som har
veeret anbragt uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 11, umiddelbart inden det fyldte 18.
ar far mulighed for at vende tilbage til det tidligere anbringelsessted kortvarigt, uanset om
der ivaerkseettes foranstaltninger efter stk. 3.

2.2 Forvaltningsloven

Lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007
§22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afggrelsen fuldt ud giver den pdgeldende part medhold.

§23. Den, der har fiet en afgprelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrun-
delse for afggrelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgaeldende part medhold. En
begeering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har
modtaget underretning om afgerelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begaringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begeeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begeeringen
kan forventes besvaret.
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8§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende
for skensudoevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er neevnt i § 9, stk. 4. Begrundel-
sens indhold kan i evrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgorende hensyn til den
pdgaeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

8§ 25. Afgorelser, som kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, ndr de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmdaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler
om, at klagevejledning pa neermere angivne sagsomrader, hvor seerlige forhold gor sig
geldende, kan undlades eller ske pd anden mdde end neevnti stk. 1.

8§ 26. Afgorelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en lovbestemt
frist for sagens anlaeg, skal vaere ledsaget af oplysning herom.

2.3 Offentlighedsloven

Lov nr. 572 af 19. december 1985

8 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndig-
hed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske omstaendigheder, der er
af betydning for sagens afgorelse, eller som pd anden mdade er bekendt med sddanne oplysnin-
ger, gore notat om indholdet af oplysningerne. Det geelder dog ikke, sdfremt oplysningerne i
ovrigt fremgdr af sagens dokumenter.

Stk. 2. Justitsministeren kan for naermere angivne omrader af forvaltningsvirksomhed
fastsaette regler om opbevaring m.v. af meddelelser, der udfeerdiges eller modtages ved hjaelp
af elektronisk databehandling.
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Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsaette regler
om notatpligt for naermere angivne grupper af sager om udevelse af anden forvaltningsvirk-
somhed end navnt i stk. 1.

2.4 Retssikkerhedsloven

Lovbekendtgarelse nr. 877 af 3. september 2008

§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afgorelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, de sociale naevn og beskaeftigelsesankenavnene traeffes i overensstemmelse
med lovgivningen. Ankestyrelsen faolger praksis i kommunerne, staten i jobcenteret, de sociale
naevn og beskaftigelsesankenavnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

2.4 Lovforarbejder
Lovforslag nr. L 8 Forslag til lov om @endring af lov om social service og lov om retssikkerhed

og administration pd det sociale omrade (anbringelsesreform), fremsat af socialministeren
den 6. oktober 2004

2.5 Anden anvendt litteratur

“Handbog om anbringelsesreformen”, Servicestyrelsen, 2006

“Vejledning om seerlig stotte til barn og unge og deres familier”, Vejledning nr. 3 til Serviceloven, Social-
ministeriet 5. december 2006



54

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

Bilag 3 Uc
muneforde

valgte kom-
te resultater

Nedenstdende tabeller viser Ankestyrelsens vurdering af de overordnede resultater pd kommu-

neniveau.

3.1 Samlet vurdering af sagerne

Tabel 3.1 Ankestyrelsens vurdering af om sagerne samlet set er korrekte

Ja Nej | alt
Gladsaxe 0 10 10
Albertslund 0 9 9
Radovre 1 8 9
Ishgj 0 8 8
Hillerad 0 10 10
Rudersdal 1 7 8
Greve 1 8 9
Naestved 0 10 10
Bornholm 3 6 9
Kerteminde 1 7 8
Tander 1 6 7
Vejle 1 8 9
Lemvig 0 2 2
Randers 0 10 10
Ringkabing-Skjern 0 9 9
Rebild 0 7 7
Jammerbugt 1 4 5
| alt 10 129 139
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3.2 Dokumentation i sagerne

Tabel 3.2 Oplysningsgrundlaget i sagerne

Ingen
oplysninger
mangler

Enkelte
mindre
vaesentlige
oplysninger
mangler

Flere og/eller
vaesentlige
oplysninger

mangler
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Afgarende
oplysninger
mangler

Gladsaxe
Albertslund
Radovre
Ishgj
Hillerad
Rudersdal
Greve
Neestved
Bornholm
Kerteminde
Tander
Vejle

Lemvig
Randers
Ringkabing-Skjern
Rebild
Jammerbugt

[ R & o N e T T CC i S e & 2 B e B =2 & RS2 B & ) B o]

4
1
3
1
4
1
2
3
1
0
2
4
0
0
3
0
3

0
3
1
2
0
0
1
1
0
3
1
1
0
3
2
1
1

| alt

[}
o

32

20

0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
0
1
1
1
0
1
1
7
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3.3 Revision af handleplan

Tabel 3.3 Har kommunen foretaget revision af handleplan i tilknytning til det fyldte 18. ar?

Ja Nej lalt
Gladsaxe 8 2 10
Albertslund 3 6 9
Radovre 4 5 9
Ishgj 5 3 8
Hillerad 4 6 10
Rudersdal 6 2 8
Greve 9 0 9
Neestved 4 6 10
Bornholm 8 1 9
Kerteminde 7 1 8
Tander 4 3 7
Vejle 5 4 9
Lemvig 1 1 2
Randers 8 2 10
Ringkabing-Skjern 5 4 9
Rebild 4 3 7
Jammerbugt 3 2 5
| alt 88 51 139
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Tabel 3.4 Er den reviderede handleplan indholdsmaessigt korrekt?

[
QO

Nej
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| alt

Gladsaxe
Albertslund
Radovre
Ishgj
Hillerad
Rudersdal
Greve
Naestved
Bornholm
Kerteminde
Tander

Vejle

Lemvig
Randers
Ringkabing-Skjern
Rebild
Jammerbugt

N W B NN —= O & OO 0 W W o W W w wom

W »~ U1 0 —m O B NN 0O b o o0 ol W oo

| alt

~
D

Note: Tabellen bygger pa de 88 sager, hvor der er svaret ja til, at handleplanen er revideret.

N — = = = O O 0O — O — O O — N — O N

@
@
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3.4 Afgorelse om efterveern

Tabel 3.5 Er der truffet afgerelse om hvorvidt den unge har behov for foranstaltninger efter § 76,
jf. 8 68, stk. 57?

Ja Nej | alt
Gladsaxe 8 2 10
Albertslund 4 5 9
Redovre 4 5 9
Ishgj 6 2 8
Hillerad 8 2 10
Rudersdal 6 2 8
Greve 6 3 9
Neestved 3 7 10
Bornholm 7 2 9
Kerteminde 4 4 8
Tander 5 2 7
Vejle 4 5 9
Lemvig 0 2 2
Randers 8 2 10
Ringkabing-Skjern 3 6 9
Rebild 4 3 7
Jammerbugt 2 3 5
| alt 82 57 139
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