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Forord

For forste gang undersoger Ankestyrelsen kommunernes matchkategorisering af kontant-
hjaelpsmodtagere. Fokus for praksisundersogelsen er at afdaekke, hvorvidt kommunerne har
tilstreekkeligt dokumentation til at placere kontanthjelpsmodtagerne i en matchkategori,
samt om placeringen er korrekt.

Undersogelsen afdaekker sdledes, hvorvidt reglerne i lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats
§§ 15-18, jf. den seneste lovbekendtgerelse nr. 1074 af 7. september 2007 er overholdt. End-
videre anvendes den seneste bekendtggrelse nr. 1692 af 18. december 2006 §§ 3 og 5-7 om
visitation, matchkategorisering og opfelgning i sager om kontanthjaelp.

Det bemeerkes, at Ankestyrelsen ikke har taget stilling til, hvorvidt betingelserne for at mod-
tage kontanthjalp er opfyldt. Ankestyrelsen har alene vurderet, om opfslgningen er sket i
overensstemmelse med lovgivningen.

Praksisundersogelsen foretages som led i Ankestyrelsens forpligtelse til pd landsplan at
koordinere, at afgorelser, som efter de sociale og beskaftigelsesmassige love kan indbringes
for Ankestyrelsen samt de sociale naevn og beskaeftigelsesankenavnene, traeffes i overensstem-
melse med lovgivningen. Der henvises til retssikkerhedslovens § 76, stk. 2, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1047 af 27. august 2007, hvorefter Ankestyrelsen som led i denne koordinering
felger kommunernes og beskeeftigelsesankenavnene samt de sociale navns praksis.

De praksiskoordinerende instanser kan ikke i forbindelse med en praksisundersogelse tage
underinstansens afgerelser op af egen drift med henblik pa at aendre afgorelsen’. Endvidere
kan praksiskoordineringen heller ikke bedgmme hensigtsmassigheden af kommunernes
forretningsgange eller det kommunale serviceniveau.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et
kommunalbestyrelsesmede i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praciserer det kommu-
nalpolitiske ansvar for at fplge op pd klageinstansernes praksisundersggelser og understreger
kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pa det
sociale og beskeeftigelsesmaessige omrdde.

1 Jf. dog 8 65 i lov om social service, hvor Ankestyrelsen har befgjelser til at treeffe afgarelse uden klage i visse sager pa barne- og ungeomradet.
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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemgdet 145 sager fra jobcentrene vedrorende kommunernes matchka-
tegorisering af kontanthjalpsmodtagere. Undersogelsen viser, at sagerne overvejende har
vaeret sd godt oplyst, at kommunerne har foretaget en korrekt matchkategorisering ved forste
kontaktsamtale.

Matchkategorisering af kontanthjaelpsmodtagere beror pd en konkret vurdering. Ankestyrel-
sen har ingen praksis pd omrddet vedrerende matchkategorisering. Vurderingen er derfor
foretaget med nogen forsigtighed.

Det samlede resultat af undersogelsen viser, at placeringen i matchkategori i hej grad eller
nogen grad samlet set er korrekt i 82 pct. af sagerne. I 14 pct. af sagerne er der ikke foretaget
matchkategorisering. I de resterende sager er placeringen i matchkategori enten forkert eller
kun iringe grad korrekt. 87 pct. af sagerne er enten i hej grad eller nogen grad tilstraekkeligt
oplyst.

170 pct. af sagerne er kontaktsamtalerne afholdt rettidigt inden for tre maneder efter forste
henvendelse om kontanthjelp. Gennemgangen af sagerne viser endvidere, at det kun eri 45
pct. af sagerne, at anden kontaktsamtale er blevet aftholdt rettidigt.

I langt de fleste sager indgér en vurdering af eget arbejdsmarkedsperspektiv, faglige og
praktiske kvalifikationer og helbred forud for indplacering i matchkategori. Kontanthjeelps-
modtagerens helbred er det mest udslagsgivende element for placeringen i matchkategori.

Blandt de kontanthjaelpsmodtagere, hvor det er relevant at give tilbud, fik 18 pct. tilbud om
virksomhedspraktik, mens hovedparten har varet i tilbud om vejledning og opkvalificering.
Uanset matchkategori har ingen personer fiet tilbudt anseettelse med lgntilskud.
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Ankestyrelsens gennemgang af de indsendte sager har desuden resulteret i folgende anbefalin-
ger:

At kommunerne oplyser sagerne grundigt, med henblik pa at vurdere placering i matchkategori og
hvilken indsats, der er brug for i det enkelte tilfeelde

At kommunerne nedskriver al information pa sagen, sa oplysningerne er umiddelbart tilgzengelige

i forbindelse med sagshehandlerskift, kommuneflytning og klagebehandling
At kommunerne foretager matchkategorisering ved forste kontaktsamtale og samtidig foretager en
ngje vurdering af graden af arbejdsmarkedsparathed, saledes at matchet ogsa ved forste samtale

far en hgj grad af ngjagtighed

At kommunerne har fokus pa den efterfelgende opfalgning og overholder tre maneders fristen for
opfelgning, ogsa efter at forste jobsamtale er holdt

At kommunerne giver tilbud til alle personer, uanset matchkategori

At kommunerne anvender alle lovens muligheder for tilbud, herunder muligheden for anszttelse i
lontilskud

I undersogelsen indgdr der i alt 145 sager fra i alt 17 kommuner (15 jobcentre).

Resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af sagerne fremgdar af kapitel 2, mens der i kapitel 3
og 4 er medtaget eksempler pé sager, der illustrerer de enkelte problemstillinger. Kapitel 3
indeholder en gennemgang af Ankestyrelsens materielle vurdering af afggrelsernes korrekt-
hed. Kapitel 4 indeholder Ankestyrelsens vurdering af, om formalitetsreglerne har veret
overholdt. Bilagene indeholder underspgelsens hjemmel, omfang og metode samt regelgrund-
lag og madleskema.
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2 Resultater af
vurderingerne

Ankestyrelsen har ved vurdering af de indkaldte sager overordnet taget stilling til, hvorvidt
kommunerne har dokumentation for at placere kontanthjelpsmodtagerne i en matchkate-
gori, samt om matchkategoriseringen pd det foreliggende grundlag er korrekt. Malet var at
indkalde sager vedrorende borgere, der har fiet tilkendt kontanthjeelp umiddelbart for 31.

maj 2006.

154 af de 145 indsendte sager er der tale om borgere, der i en drraekke har vaeret i kontant-
hjeelpssystemet, men alligevel fremstdr som nye bevillinger, enten pd grund af tilflytning til
kommunen eller fratagelse af kontanthjaelpen som forsergelsesgrundlag.

Ved gennemgangen af de indkomne sager har det ogsd vist sig, at der er tale om en meget
blandet gruppe af kontanthjeelpsmodtagere. En drsag kan vare den lave ledighed og heje
beskaeftigelse, hvilket betyder, at borgere pd kontanthjelp nu overvejende er personer, der har
store eller komplekse problemer af social, helbreds- og beskaftigelsesmeessig karakter.

Matchkategorisering af kontanthjeelpsmodtagere beror pd en konkret vurdering. Ankestyrel-
sen har ingen praksis pd omrddet vedrerende matchkategorisering. Vurderingen er derfor
foretaget med nogen forsigtighed.

Et resultat af undersogelsen viser, at sagerne overvejende er tilstraekkeligt oplyst til, at
kommunen kan foretage en matchkategorisering ved forste kontaktsamtale. Sdledes er
placeringen i matchkategorien i hgj grad eller nogen grad samlet set korrekt i 82 pct. af
sagerne. Desuden er 87 pct. af sagerne enten i hgj grad eller nogen grad tilstraekkeligt oplyst.

I det folgende samles resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af sagerne.

43 pct. af sagerne omhandler mand og 57 pct. omhandler kvinder. De fremsendte sager viser
desuden, at unge kontanthjelpsmodtagere under 30 dr udger 40 pct.
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Heraf udger kvinderne to tredjedele, jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Kontanthjelpsmodtagerens kan samt alder pa afgerelsestidspunktet

Mand Kvinder M/K i alt M/K i alt

Antal Antal Antal Procent
Under 20 ar 1 6 7 5
20-24 1 16 27 19
25-29 8 15 23 16
30-34 7 10 17 12
35-39 7 11 18 12
40-44 1 7 18 12
45-49 9 7 16 11
50 — 54 5 6 11 8
55 -59 1 5 6 4
60 ar og derover 2 0 2 1
| alt 62 83 145 100

Sammenlignet med det samlede antal personer pad kontanthjelp i de deltagende kommuner
er aldersfordelingen i undersogelsen reprasentativ’. Gruppen af unge kontanthjaelpsmod-
tagere mellem 20 og 24 ar er sdledes den storste, sdvel i undersegelsen som i de deltagende
kommuner. Til gengald udger kvinderne en mindre andel af de unge under 30 ar, ndr man
ser pa det samlede antal kontanthjelpsmodtagere i kommunerne.

2.2 Vurdering af sarlige sagsbehandlingsregler ved farste
kontaktsamtale og Igbende visitation

Nér en borger spger om kontanthjelp, skal kommunen vurdere borgerens beskaeftigelses-
potentiale og pd den baggrund foretage en matchkategorisering. Grundlaget for at vurdere

borgerens beskaftigelsespotentiale er en kvalitativ konklusion. Som redskab til og ramme for
en systematisk beskrivelse og en samlet vurdering af en persons beskaeftigelsespotentiale

2 Sammenligningen er foretaget med en DREAM-karsel fra 1. kvartal 2007
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indgdr en dialogguide. Dialogguiden bestdr af 5 opmarksomhedsomrdder, som sagsbehand-
leren, i det omfang det er nedvendigt, skal veere opmaerksom pa:

1) Eget arbejdsmarkedsperspektiv
2) Faglige og praktiske kompetencer
3) Personlige kompetencer

4) @konomi og netvark og

5) Helbred, herunder misbrug.

Ved vurdering af den lediges beskaeftigelsespotentiale skal angives pd en skala fra 1 til 5 om
der er tale om:

1) Umiddelbar match

2) Hpj grad af match

3) Delvis match

4) Lav grad af match eller
5)Ingen match.

Ndr borgeren forste gang henvender sig til kommunen med ansegning om kontanthjaelp, skal
sagsbehandleren vurdere, om der anmodes om hjelp alene pd grund afledighed og péd den
baggrund registrere vurderingen af den lediges beskaftigelsespotentiale. Vurderingen kan
foretages som et preecis match i gruppe 1 til 5. Alternativt kan vurderingen nojes med at
angive, om den ledige soger om hjealp alene pa grund af ledighed eller ej.

Ledige uden andre problemer end ledighed placeres i kategorien "straksmatch”. Anvendes
straksmatch skal der foretages en helhedsvurdering med praecis matchkategori ved forste
kontantsamtale.

Ledige med andre problemer end ledighed, hvor der ikke kan foretages preecis match ved
forste henvendelse, placeres i matchkategori 4 indtil forste samtale i kontaktforlgbet er
afholdt. Herefter skal der foretages en helhedsvurdering med preecis matchkategorisering.

Ankestyrelsen har vurderet om de indsendte sager er oplyst i en sddan grad, at kommunen
har kunnet foretage en korrekt matchkategorisering.
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Undersogelsen viser, at 87 pct. af sagerne i hgj grad eller i nogen grad er tilstraeekkeligt oplyst
til, at kommunen kan foretage en matchkategorisering ved forste kontaktsamtale, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2. Er sagen samlet set tilstraekkeligt oplyst til at kommunen kan foretage en matchkategorisering
ved farste kontaktsamtale?

Antal Procent
| hgj grad 28 19
| nogen grad 98 68
| ringe grad 14 10
Nej 5 3
| alt 145 100

I de resterende 13 pct. af sagerne er sagen i ringe grad eller slet ikke tilstraekkeligt oplyst til, at
der kan foretages en matchkategorisering.

I hovedparten af sagerne, 82 pct., er matchkategoriseringen samlet set i hej grad eller i nogen
grad korrekt pa det foreliggende grundlag, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3. Er placeringen i matchkategorien samlet set korrekt pa det foreliggende grundlag?

Antal Procent
| hgj grad 28 19
I nogen grad 92 63
[ ringe grad 3 2
Nej 2 1
Der er ikke foretaget en matchkategorisering 20 14
lalt 145 100

Note: Pa grund af afrunding summer tabellen ikke til 100.
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Ifolge lov om aktiv beskeaftigelsesindsats skal kontanthjelpsmodtagere matchkategoriseres
senest ved forste kontaktsamtale. Alligevel viser gennemgangen, at der i 14 pct. af sagerne ikke
er foretaget matchkategorisering ved forste kontaktsamtale.

I 3 af'sagerne er Ankestyrelsen ikke enig eller kun i ringe grad enig i placeringen i matchkate-
gorien. I kapitel 3 er sagerne medtaget som eksempler.

Gennemgangen af sagerne viser ogsa, jf. ovenstdende tabel 2.2 og 2.3, at oplysningsgrundlaget er
vurderet som tilstraekkeligt til at foretage match i flere sager end antallet af sager, hvor
Ankestyrelsen er enig i placeringen i en matchkategori.

Afholdelse af kontaktsamtale

Senest ndr en kontanthjelpsmodtager har modtaget offentlig forsergelse i sammenhangende
tre maneder fra forste henvendelse om hjelp, skal der aftholdes en individuel samtale. Sam-
talen skal foretages med henblik pd at felge op pa borgerens egen personlige jobspgning og
vurdere, hvilke aktiviteter eller tilbud pdgaldende skal have.

I 74 pct. af sagerne har kommunerne indkaldt rettidigt til en kontaktsamtale inden tre
madneder efter borgerens henvendelse til kommunen om kontanthjeelp, jf. tabel Z.4.

Tabel 2.4. Rettidig indkaldelse til farste kontaktsamtale inden tre maneder

Antal Procent
Ja 108 74
Nej 37 26

| alt 145 100
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I knapt halvdelen af sagerne har kommunen afholdt den ferste kontaktsamtale med borgeren
indenfor den forste maned. I alt er 70 pct. af kontaktsamtalerne aftholdt rettidigt inden for tre
maneder efter forste henvendelse om kontanthjaelp, jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5. Afholdelse af farste kontaktsamtale efter farste henvendelse om kontanthjzelp

Antal Procent
Under 1 méned 69 48
Under 2 maneder 15 10
Under 3 maneder 18 12
3-4 méneder 12 8
5-6 maneder 7 5
Over 6 maneder 7 5
Uoplyst 14 10
Kontaktsamtalen er ikke afholdt 3 2
| alt 145 100

118 pct. af'sagerne er kontaktsamtalen afholdt efter tre mdneder og i 12 pct. af sagerne er
kontaktsamtalen enten ikke afholdt eller ogsd er det uoplyst, hvorvidt samtalen har vaeret
afholdt.

Matchkategorisering af borgeren
I 46 pct. af sagerne er kontanthjaelpsmodtagerne matchet i gruppe 1 til 3, mens 40 pct. er
placeret i gruppe 4 og 5 og dermed skennet ikke at vaere arbejdsmarkedsparate.

Kommunernes sager fordelt pd match viser, at den storste gruppe i undersogelsen befinder sig
i matchkategori 4. Det samme er tilfeeldet, ndr man betragter kommunernes samlede antal
kontanthjelpssager.
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Her er knapt halvdelen matchet i kategori 4, /1. tabel 2.6.

Tabel 2.6. Kommunernes matchkategorisering

Match 1 Match 2 Match 3 Match 4 Match 5 Uoplyst | alt
Indkaldte kontanthjeelpssager til praksisundersggelsen
Antal 11 24 31 50 20 145
Procent 8 17 21 34 14 100
Samlet antal kontanthjeaelpssager i deltagerkommunerne
lalt 971 1268 1789 5231 2207 762 12.228
Procent 8 10 15 43 18 6 100

Note: Oplysninger om samlet antal kontanthjaIpssager i deltagerkommunerne er tal fra DREAM, 1. kvartal 2007

Blandt de indsendte sager er der en mindre andel, der er matchet i kategori 5 i forhold til den

samlede gruppe. Til gengzeld er en storre andel af de indsendte sager matchet i kategori 2 og 3

sammenlignet med det samlede antal kontanthjaelpssager i de deltagende kommuner. Dette

til trods for at personerne i de indsendte sager alle har fiet bevilliget kontanthjaelp for 31. maj

2006, og sdledes har varet leenge i1 kontanthjaelpssystemet.
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Matchkategorisering og hidtidigt forsargelsesgrundlag

Indledningsvist er det blevet undersegt, hvorvidt borgerne har modtaget offentlig forsergelse
forud for kontanthjeelpen. Gennemgangen viser, at forsergelsesgrundlaget blandt 33 pct. af
kontanthjelpsmodtagerne var andet end kontanthjelp, dagpenge eller arbejdsindkomst,
forud for bevilling af kontanthjeelp, jf. tabel 2.7.

Tabel 2.7. Kontanthjeelpsmodtagerens hidtidige forsergelsesgrundlag fordelt pa match

Match 1 Match2 ~ Match3 ~ Match4  Match b Uoplyst | alt
Sygedagpenge 3 3 1 5 1 1 14
A-kasse 1 0 0 0 0 0 1
Arbejdsindkomst 4 7 10 2 0 27
Kontanthjelp 2 4 12 21 5 10 54
Andet 1 10 8 22 3 5 49
| alt 11 24 31 50 9 20 145

Note: Andet deaekker primeert over formue, foreeldreforsargelse eller feengsel.

En del af de borgere i undersogelsen, der allerede modtog kontanthjaelp forud for en ny
bevilling af kontanthjeelp, viste sig at vaere langvarige kontanthjaelpsmodtagere, der var
registreret pd ny pa grund af flytning mellem kommuner eller lokalcentre. Andre er borgere,
der i en drraekke har beveaeget sig ind og ud af kontanthjaelpssystemet blandt andet som folge
af feengselsophold.

I de 14 sager hvor kontanthjaelpsmodtagerens hidtidige forsergelsesgrundlag var sygedag-
penge, har helbredsforholdene i 11 af sagerne veret det mest udslagsgivende for matchkatego-
riseringen. Samtidig var halvdelen af personerne kategoriseret som match 1-3.

Blandt de 27 personer, jf. tabel 2.7, der forud for kontanthjeelp var forserget ved arbejdsind-
komst, er kun to personer matchet i gruppe 4 og ingen i gruppe 5.
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I de 54 sager, hvor personerne modtog kontanthjeelp allerede forud for den periode, som
undersogelsen vedrgrer, er 81 pct. matchet. Heraf er 39 pct. matchet i kategori 1-3, mens de
resterende 52 pct. er matchet i kategori 4-5. De langvarige kontanthjelpsmodtagere er sdledes
matchet lavere end de ovrige sager.

Arsager til kontanthjeelpsmodtagernes placering i matchkategorierne

Ankestyrelsen har opstillet en raekke mulige drsager til kontanthjelpsmodtagernes placering
i matchkategori. Arsagerne adskiller sig fra dialogguidens punkter, idet der her er lagt veegt
pé helbred og sproglige barrierer.

I hovedparten af sagerne, nemlig 71 pct., er drsagen til placeringen i en matchkategori fysiske
eller psykiske helbredsforhold, men sociale forhold har i 30 pct. af sagerne ogsa haft indfly-

delse pd placeringen i matchkategori jf. tabel 2.8.

Tabel 2.8. Z\rsagertil placeringen i matchkategori

Antal Procent
Fysiske helbredsforhold 58 40
Psykiske helbredsforhold 45 31
Sociale forhold 43 30
Ledighed som eneste problem 24 17
Misbrugsproblemer 18 12
Sproglige vanskeligheder 7 5
Andet 32 22

Note: Der har kunnet angives flere svar, derfor summer tabellen ikke til 100 pct.

Trods den lave arbejdsleshed og haje beskaftigelse har 17 pct. af personerne ledighed som
eneste problem. Sproglige vanskeligheder har i 5 pct. af sagerne haft indflydelse pd, hvilken
matchkategori kontanthjaelpsmodtageren er placeret i.
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I forbindelse med anvendelsen af dialogguiden forud for matchkategoriseringen er eget
arbejdsmarkedsperspektiv anvendt i 80 pct. af sagerne og faglige og praktiske kompetencer i
77 pct. af sagerne. Helbredsforholdene har vaeret anvendt i naesten lige sa stort omfang, jf. tabel
2.9.

Tabel 2.9. Dialogguidens punkter anvendt forud for matchkategoriseringen

Antal Procent
Eget arbejdsmarkedsperspektiv 116 80
Faglige og praktiske kvalifikationer m 77
Personlige kompetencer 74 51
@konomi og netvaerk 77 53
Helbred 107 74
Ingen punkter i dialogguiden er anvendt 18 12

Note: Der har kunnet angives flere svar, derfor summer tabellen ikke til 100 pct.

Personlige kompetencer samt pkonomi og netveerk har i mindre omfang veeret anvendt, mens
dialogguiden i 12 pct. af sagerne slet ikke har vaeret anvendt.

Der er ingen vaesentlig forskel pé, hvilke kriterier der inddrages i forbindelse med match til de
respektive kategorier. I langt de fleste af sagerne indgdr eget arbejdsmarkedsperspektiv,
faglige/praktiske kvalifikationer og helbred uanset hvilken kategori, der matches til.
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Af tabel 2.9 fremgik det, at eget arbejdsmarkedsperspektiv, faglige/praktiske kvalifikationer og

helbred indgdr som hyppige drsager til placering i matchkategori, men kontanthjselpsmod-
tagerens helbred var mest udslagsgivende for placeringen i matchkategori, jf. tabel 2.10.

Tabel 2.10. Dialogguidens udslagsgivende punkt anvendt forud for matchkategoriseringen

Antal Procent
Eget arbejdsmarkedsperspektiv 11 8
Faglige og praktiske kvalifikationer 24 17
Personlige kompetencer 9 6
@konomi og netveerk 2
Helbred 77 54
Ingen punkter i dialogguiden er anvendt 18 13
lalt 142 100

Note: Besvarelserne baserer sig pa 142 sager.

Seerligt i de 54 sager, der vedrerer de langvarige kontanthjelpsmodtagere, er der en sammen-

heng mellem matchkategorisering og helbred som det punkt i dialogguiden, der har varet

mest udslagsgivende. For matchkategorierne 1-3 har faglige og praktiske kvalifikationer

ligeledes vaeret mest udslagsgivende, jf. tabel 2.11.

Tahel 2.11. Dialogguidens udslagsgivende punkt fordelt pa matchkategoriseringer

Match1  Match2 Match3  Match4  Match5  Uoplyst
Eget arbejdsmarkedsperspektiv 4 2 4 1 0 0
Faglige og prak. kvalifikationer 2 9 11 2 0 0
Personlige kompetencer 0 1 3 4 0 1
@konomi og netveerk 0 1 1 1 0 0
Helbred 3 8 11 a4 9 5
Ingen punkter er anvendt 2 3 1 1 0 14
| alt 11 24 31 50 9 20

Note: Besvarelserne baserer sig pa 142 sager.
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Resultatet indikerer, at kommunerne anvender matchkategori til en mere samlet vurdering af
“arbejdsmarkedsparatheden”, ndr der er tale om matchkategori 1-3, som kun har ledighed
som problem, selvom bekendtgorelsens § 6, stk. 7 om matchkategorisering laegger op til, at
der skal foretages en gradsvurdering af "ledighedsproblemet” uanset match.

I 81 pct. af sagerne er dialogguidens opmerksomhedspunkter i hoj grad eller nogen grad
beskrevet i tilstraekkeligt omfang med henblik pd at foretage en matchkategorisering, jf. tabel
2.12.

Tabel 2.12. Tilstraekkelig beskrivelse af dialogguidens opmaerksomhedspunkter med henblik pa at
foretage en matchkategorisering

Antal Procent
| hgj grad 24 17
| nogen grad 93 64
| ringe grad 16 11
Nej 12 8
lalt 145 100

119 pct. af sagerne er dialogguidens opmarksomhedspunkter slet ikke eller kun i ringe grad
beskrevet i tilstraekkeligt omfang med henblik pd at foretage en placering af kontanthjaelps-
modtageren i en matchkategori.

Tilbud om beskaftigelsesrettede aktiviteter

Ifolge loven skal der aftholdes kontaktsamtale og afgives tilbud om beskeeftigelsesrettede
aktiviteter i lobet af de forste tre mdneder efter forste henvendelse om kontanthjaelp. Tilbud
kan sdledes vere givet rettidigt, uanset pa hvilket tidspunkt den forste samtale er atholdt i
lpbet af denne periode.

I den aktuelle praksisundersogelse er det udelukkende vurderet, om der er givet tilbud om
beskaftigelsesrettede aktiviteter i forbindelse med gennemforelsen af forste kontaktsamtale.
Tallene viser derfor ikke de tilfeelde, hvor personer i stedet har fdet tilbud pa et andet tids-
punkt inden for de forste tre mdneder, som loven foreskriver.
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I knapt halvdelen af sagerne er der givet tilbud efter Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats (LAB) i
form afvejledning, opkvalificering og virksomhedspraktik, jf. tabel 2.13.

Tabel 2.13. Tilbud efter LAB kapitel 10-12i forbindelse med fagrste kontantsamtale

Match1  Match2 Match3  Match4  Match5  Uoplyst

Vejledning og opkvalificering 4 10 13 11 2 9
Virksomhedspraktik 0 5 7 5 0 3
Ansettelse med lgntilskud 0 0 0 0 0 0
Nej 1 4 7 23 5 4
| alt 5 19 27 39 7 16

Note: Besvarelserne baserer sig pa 113 sager. | de resterende 32 sager var tilbud ikke relevant.

I 113 sager var der givet tilbud efter LAB kapitel 10-12. I de resterende 32 sager har Ankestyrel-
sen vurderet, at det ikke var relevant at give et tilbud efter LAB-loven. Arsagen er i hovedpar-
ten af sagerne, at kontanthjelpsmodtageren var syg eller under udredning for sygdom. I disse
tilfeelde er kommunen dog heller ikke forpligtet til at give tilbud.

Uanset matchkategori har ingen kontanthjaelpsmodtagere fdet tilbudt anseettelse med
lentilskud.

59 pct. af kontanthjelpsmodtagerne, som var matchet i kategori 1-3, fik enten tilbudt vejled-
ning og opkvalificering eller virksomhedspraktik. Tilsvarende fik 29 pct. af kontanthjaelps-
modtagerne i matchkategori 4-5 tilbud efter LAB kapitel 10-12. Tilbuddene koncentrerer sig
sdledes om de grupper, der har en relativ hgj grad af match med arbejdsmarkedet.

Kontanthjeelpsmodtagere der ikke har fdet tilbud, som de har krav pd, befinder sig primeert i
matchkategori 4.
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2.3 Vurdering af sa&rlige sagsbehandlingsregler ved anden
kontaktsamtale og Igbende visitation

Ifelge lovgivningen skal anden kontaktsamtale afholdes med kontanthjelpsmodtageren
senest tre mdneder efter forste kontaktsamtale.

Gennemgangen af sagerne viser, at anden kontaktsamtale i 62 pct. af sagerne er indkaldt
senest tre maneder efter forste kontaktsamtale, jf. tabel 2.14.

Tabel 2.14. Rettidig indkaldelse til anden kontaktsamtale senest tre maneder efter farste kontaktsamtale

Antal Procent
Ja 89 62
Nej 55 38
[ alt 144 100

Note: Besvarelserne baserer sig pa 144 sager.

Gennemgangen af sagerne viser ogsd, at det kun er i 45 pct. af sagerne, at anden kontaktsam-
tale er blevet afholdt mellem en til tre maneder efter forste kontaktsamtale, jf. tabel 2.15.

Tabel 2.15. Afholdelse af anden kontaktsamtale

Antal Procent
Efter 1 méned fra 1. samtale 27 19
Efter 2 méneder fra 1. samtale 12 8
Inden 3 maneder fra 1. samtale 26 18
3-4 maneder fra 1. samtale 32 22
5-6 maneder fra 1. samtale 13 9
Efter 6 maneder fra 1. samtale 10 7
2. kontaktsamtale er ikke afholdt 11 8
Uoplyst 14 10
| alt 145 100

Note: Pa grund af afrunding summer tabellen ikke til 100.
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I hovedparten af sagerne blev anden kontaktsamtale sdledes ikke afholdt rettidigt. I 31 pct. af
disse sager blev anden samtale atholdt mellem 3-6 maneder efter forste samtale, mens deti 17
pct. af sagerne er uoplyst, om samtalen er aftholdt eller det fremgar af sagen, at anden kon-

taktsamtale slet ikke er aftholdt.

166 pct. af sagerne er der ikke sket @ndringer af den kategori som kontanthjeelpsmodtageren

er matchet til ved forste samtale, jf. tabel 2.16.

Tabel 2.16. Andringer i matchkategoriseringen siden fgrste kontaktsamtale

Antal Procent
Ja 32 22
Nej 95 66
Uoplyst 18 12
| alt 145 100

Note: Sagerne er vurderet i forbindelse med 2. kontaktsamtale. Der er flere sager, hvor skiftet er foretaget pa et andet tidspunkt i sagsforlgbet end
ved 2. kontaktsamtale.

En gennemgang af de 22 pct. af sagerne, hvor kontanthjelpsmodtageren har skiftet match-
kategori siden forste samtale, viser, at der overvejende er sket en andring til en lavere match-
kategori, sdledes at personer fra gruppe 3 er flyttet til 4 eller 5, mens personer fra gruppe 4 er
flyttet til gruppe 5. Der er ikke sket aeendringer for de personer, der oprindeligt er matchet til

gruppe 5.
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Hoveddrsagen til den nye matchkategori er i en fjerdedel af sagerne helbredsforhold ogi 16
pct. er det misbrugsproblemer, der er arsagen til det aandrede match, jf. tabel 2.17.

Tabel 2.17. Arsagen til den nye matchkategorisering

Antal Procent
Fysiske helbredsforhold 8 25
Psykiske helbredsforhold 9 28
Misbrugsproblemer 5 16
Ledighed som eneste problem 2 6
Sproglige vanskeligheder 1 3
Sociale forhold 1 3
Andet 6 19
| alt 32 100

194 pct. af sagerne er placeringen i den nye matchkategori i hgj grad eller i nogen grad
korrekt, jf. tabel 2.18.

Tahel 2.18. Korrekt placering i den nye matchkategori pa det foreliggende oplysningsgrundlag

Antal Procent
| hgj grad 14 44
| nogen grad 16 50
| ringe grad 1 3
Nej 1 3
| alt 32 100

Ankestyrelsen har vurderet, at 5 sager ikke var matchet korrekt ved forste kontaktsamtale.
Desuden var der slet ikke foretaget matchkategorisering i 20 sager, /f. tidligere | tabel 2.3.
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Ved anden kontaktsamtale har Ankestyrelsen vurderet, at 3 af de ovennavnte 5 sager er
matchet korrekt og at der desuden ved anden kontaktsamtale er foretaget et korrekt match i 3
af de 20 sager, hvor der ikke var foretaget nogen matchkategorisering ved forste kontaktsam-

tale.

Samlet set betyder det, at der efter Ankestyrelsens vurdering er foretaget en korrekt match-
kategorisering i 87 pct. af sagerne efter forste og anden kontaktsamtale, jf. tabel 2.19.

Tabel 2.19. Sager med korrekt placering i matchkategori efter farste og anden kontaktsamtale

Efter 1. og 2. samtale Efter 1. og 2. samtale
Antal Procent
I hgj grad/nogen grad 126 87
| ringe grad/ nej 2 1
Ikke matchet 17 12

| alt 145 100
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3 Materiel vurdering af
sagerne

Ved den materielle vurdering af sagerne i undersogelsen er der set pd, om kommunerne i
jobcentrene i forhold til kontanthjaelpsmodtagere har fulgt lovgivningens og bekendtgorel-
sens systematik til oplysning af sagen, indplacering i matchkategori, og om den videre
opfelgning er sket korrekt. Ankestyrelsen har ikke taget stilling til, om betingelserne for at
modtage kontanthjeelp har vaeret opfyldt.

De regler, der er vurderet i forhold til, er reglerne i beskeeftigelsesindsatslovens §§ 15-18 om
det individuelle kontaktforleb og bekendtgerelse om visitation, matchkategorisering og
opfplgning i sager om kontanthjeelp, §§ 3 og 5-7 om dialogguiden og det individuelle kontakt-
forleb. Der henvises til bilag Z for det samlede retsgrundlag.

Som det fremgdr af loven, skal der tilretteleegges og gennemfores et individuelt og fleksibelt
kontaktforleb. Dette skal ske under hensyn til kontanthjaelpsmodtagerens gnsker og forudsaet-
ninger samt arbejdsmarkedets behov med henblik pd, at kontanthjelpsmodtageren hurtigst
muligt opndr ordineer beskeeftigelse. Sdfremt opndelse af ordineer beskaeftigelse ikke umiddel-
bart er realistisk, tilretteleegges kontaktforlpbet med henblik pé, at kontanthjelpsmodtageren
bringes taettere pd arbejdsmarkedet. Der skal holdes jobsamtaler hver tredje mdned.

Det fremgéar desuden af bekendtgerelsen, at der ved den indledende visitation efter ansegning
om kontanthjelp skal foretages en individuel faglig helhedsvurdering af den lediges beskaefti-
gelsespotentiale.

Til at understotte vurderingen af den lediges beskaftigelsespotentiale anvendes opmarksom-
hedsomrdderne i den dialogguide, som indgdr ved vurderingen af personens beskaftigelses-
potentiale:

1) eget arbejdsmarkedsperspektiv
2) faglige og praktiske kompetencer
3) personlige kompetencer

4) pkonomi og netveerk

5) helbred, herunder misbrug.

Der skal senest ved den forste jobsamtale i det individuelle kontaktforlgb foretages en hel-
hedsvurdering af den lediges beskaftigelsespotentiale. I alle jobsamtaler skal dialogguiden
anvendes. Det vurderes ved hver samtale, hvor dybt det er nodvendigt at g& med de enkelte
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opmerksomhedspunkter. Vurderingen af den lediges beskaeftigelsespotentiale skal ske pa
baggrund af dialogguiden.

Vurderingen af den lediges beskaeftigelsespotentiale angives pd en skala fra 1-5:

1) Umiddelbar match
2) Hpj grad af match
3) Delvis match

4) Lav grad af match
5) Ingen match

Personer, der modtager kontanthjaelp alene pd grund af ledighed, og som skal registreres som
arbejdssegende hos staten i jobcenteret skal placeres i matchkategori 1-3. Personer, der ikke
alene pd grund ledighed modtager kontanthjelp, placeres i matchkategori 4-5.

Sdfremt jobsamtalen giver anledning til det, skal der ved de folgende jobsamtaler i kontaktfor-
lpbet tages stilling til, om der er behov for opdatering af vurderingen af beskaftigelsespoten-
tialet. Hvis jobsamtalen ikke giver anledning til at foretage ny helhedsvurdering af den lediges
beskaeftigelsespotentiale, bekraeftes den hidtidige matchkategorisering.

Hvis det vurderes, at personen skal placeres i kategori 2-5, skal det ved afkrydsning registreres,
hvilke opmearksomhedsomrader, der har veeret udslagsgivende for vurderingen.

Vurderingen af beskaeftigelsespotentialet skal dokumenteres og skal sammen med den
fremtidige jobindsats, registreres i henhold til bekendtgerelse om det faelles datagrundlag ved
registrering og afmelding som arbejdssegende hos staten i jobcenteret og ved det individuelle
kontaktforleb hos kommunen og staten i jobcenteret.

Ankestyrelsen har undersegt, om dokumentationen for matchkategoriseringen har veret i
orden.

Ankestyrelsen har om klageadgangen i forbindelse med placering i matchgrupper truffet
afgorelse om, at et beskeaftigelsesankenavn har kompetence til at tage stilling til en borgers
klage over matchkategoriseringen sammen med kommunens afgerelse om tilbud om virksom-
hedspraktik, som 14 i umiddelbar forlengelse af matchkategoriseringen.
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Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg vurderede, at klagen over matchkategoriseringen
vedreorte indholdet af kommunens afgorelse om tilbud om virksomhedspraktik. Ved kommu-
nens tilbud om virksomhedspraktik var der tale om en materiel afgerelse, som var truffet i
direkte forleengelse af fastseettelsen af matchkategori. Denne afggrelse kunne paklages.
Fastseettelsen af matchkategorien mdtte anses for en integreret del af denne afggrelses
bedommelsesgrundlag og kunne derfor ogsa vurderes sarskilt.

Ankestyrelsen er sdledes kompetent til at foretage en vurdering af matchkategoriseringen (se
Principafgerelse R-3-07).

Ankestyrelsen har imidlertid ikke truffet afggrelser om matchkategorisering. Kommunerne
har derfor ikke en udmeldt praksis fra Ankestyrelsen at vurdere sagerne i forhold til. Ankesty-
relsen har i praksisundersogelsen derfor veret tilbageholdende med at gd imod kommunens
kategorisering, med mindre den har veret dbenbart forkert.

I bedommelsen af de gennemgdede sager har Ankestyrelsen inddraget Arbejdsdirektoratets
vejledning nr. 144 af 21/12/2006 om visitation og det individuelle kontaktforleb. Arbejdsdirek-
toratet har her givet vejledning om forstdelsen af begreberne omkring visitation og det
individuelle kontaktforlgb, herunder matchkategoriseringen til brug i forbindelse med
Arbejdsdirektoratet tilsyn med kommunernes overholdelse af reglerne om sagsbehandlings-
skridt ved samtaler i det individuelle kontaktforleb (visitationstilsynet).

Arbejdsdirektoratet har i vejledningen blandt andet fastsldet, at den dokumentation, som
tilsynet har brug for ved vurderingen af sagerne er:

1) oplysning om tidspunktet for kontaktsamtalen

2) oplysning om, hvorndr personen har anmodet om kontant- eller starthjaelp, hvis det er
forste kontaktsamtale

3) oplysning om, hvorndr den senest forudgdende kontaktsamtale har fundet sted, hvis der er
en efterfelgende kontaktsamtale
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4) dokumentation for, at personen er placeret i en matchkategori, og hvis placeringen er sket i
matchkategori 2-5, at det er registreret, hvilke opmerksomhedsomradder der har varet
udslagsgivende for vurderingen

5) dokumentation for, at kommunen har sikret sig, at personen er registreret som arbejds-
sogende hos staten i jobcenteret, eller hvis den pdgaeldende midlertidigt ikke skal veare
registreret som arbejdssegende hos staten i jobcenteret, drsagen hertil, hvis placeringen
er sket i matchkategori 1-3

6) oplysning om, hvilken form for ydelse personen modtog péd samtaletidspunktet

De naevnte oplysninger ber ligge i sagerne. Kravene til dokumentation, sagsoplysning m.v. er
fastsat i bekendtgerelsen om visitation og det individuelle kontaktforleb, forvaltningsloven,
offentlighedsloven, lov om retssikkerhed og almindelige retsgrundsaetninger m.v.

3.1 Oplysning af sagen

Ankestyrelsen har undersogt, om der har veret tilstreekkelig dokumentation i sagen, her-
under om sagen samlet set har vaeret tilstreekkeligt oplyst til, at kommunen har kunnet
foretage en matchkategorisering ved forste samtale.

Efter § 7 i bekendtgorelsen om visitation, matchkategorisering og opfelgning i sager om
kontanthjelp skal kommunen i jobcentret, ndr borgeren forste gang henvender sig til
kommunen med ansegning om kontanthjalp, vurdere, om der anmodes om hjalp alene pé
grund afledighed, og pa den baggrund registrere vurderingen af den lediges beskeftigelses-
potentiale.

Vurderingen kan foretages som en pracis match allerede ved den forste henvendelse, dvs.
indplacering i matchkategori 1-5.

Alternativt kan vurderingen ved fogrste henvendelse nojes med at angive, om den ledige soger
om hjelp alene pa grund af ledighed eller ej. Ledige uden andre problemer end ledighed
placeres i kategorien "straksmatch". Anvendes straksmatch, skal der foretages en helhedsvur-
dering med praecis matchkategori ved forste jobsamtale. Ledige med andre problemer end
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ledighed placeres i matchkategori 4 indtil forste samtale i kontaktforlgbet, hvor der skal
foretages en helhedsvurdering med praecis matchkategori.

Det er myndighedens ansvar, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afgorelse
om bevilling af kontanthjelp.

Pd samme mdde méd kommunen oplyse sagen tilstraeekkeligt, inden der foretages matchkatego-
risering, da matchet har betydning for det videre forleb.

Undersogelsen viste, at langt de fleste sager — nemlig 87 pct. af sagerne - enten i hej grad eller
i nogen grad var tilstraekkeligt oplyst. Kun 13 pct. af sagerne var utilstraekkeligt oplyst.

I nogle af de sager, som er vurderet til at vaere utilstraekkeligt oplyst, er det vurderet, at
oplysningerne kan have foreligget for sagsbehandleren, enten ved at de var kendt fra en anden
sag i kommunen (f.eks. dagpengesag, bernesag, revalideringssag) eller ved, at ansegers
personlige fremtraeden har skabt en steerk formodning for f.eks. et misbrug eller en stridbar,
utilpasset personlighed.

At sagsbehandleren i kommunen eventuelt ligger inde med sddan en oplysning er imidlertid
ikke tilstraekkelig dokumentation. Der skal vaere dokumentation for oplysningerne direkte i
forbindelse med matchkategoriseringen, eventuelt ved journalnotat pd sagen.

Disse sager er derfor vurderet som i ringe grad eller ikke tilstraekkeligt oplyst.

Eksempler pa manglende dokumentation for matchkategorisering
Som eksempler pé at der ikke er tilstreekkelig dokumentation for matchkategoriseringen kan
navnes fplgende sager:

Sag nr. 29: 27-drig kvinde, der er flyttet til kommunen med spadbarn og har faet bevilget
kontanthjelp. Kommunen har ikke foretaget matchning, og det er noteret, at kvinden, som er
pd barsel, skal veere fritaget for at veere til rddighed indtil et ar efter fgdsel. Efter ca. et halvt dr
har kommunen noteret i Arbejdsmarkedsportalen, at hun er kategoriseret i matchkategori 1
og fritaget fra rddighed pé grund af barsel. Matchvurderingen er ikke begrundet. En maned
efter har kommunen pdbegyndt ressourceprofil med henblik pd revalidering. Kommunen
oplyser i forbindelse med indsendelsen af sagen, at kommunen ved efterfplgende samtaler
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med kvinden blev klar over, at matchningen i kategori 1 ikke var korrekt. Der ses ikke at vere
foretaget en @endret matchning.

Ankestyrelsen bemeerker, at der ikke er oplysninger, der kan forklare, hvorfor kvinden bliver
fritaget for rddighed indtil 1 r efter fodslen og samtidig bliver kategoriseret i matchkategori
1. Der burde have veeret dokumentation for kvindens manglende rddighed efter barsel. Efter
reglerne i lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel er der som hovedregel alene ret til
barselsdagpenge i en periode pd i alt 46 uger. Kommunen kan derfor ikke fritage for rddighed
i en leengere periode alene pd grund af barsel.

Ankestyrelsen har i en principiel afggrelse fastsldet, at der alene kan fritages for rddighed ved
barsel i 46 uger. Efter Ankestyrelsens afgerelse havde en kvinde ikke ret til kontanthjaelp
under forleenget barselorlov udover 46 uger, idet hun ved at have indgdet aftale med arbejds-
giveren om forlaenget barselorlov havde fraskrevet sig muligheden for at arbejde og klart
havde tilkendegivet, at hun ikke agtede at st til rddighed (se Principafgorelse A-38-06).

Sag nr. 74: 26-arig mand, der er blevet afskediget pd grund af sygdom. Der er i sagen stort set
ingen beskrivelse af det forudgdende forleb eller oplysninger om manden, som kan bruges ved
matchkategoriseringen. Han angives alene at have ledighed som problem. Alligevel fremgar
det, at han ikke skal aktiveres, idet han har psykiske problemer. Han er placeret i match-
kategori 3. Der er ingen neermere oplysninger om hans psykiske problemer.

Ankestyrelsen bemeerker, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst. Der burde have veret doku-
mentation for hans psykiske problemer, samt hvilken betydning disse kunne fa for hans
arbejdsmarkedsparathed.

Sag nr. 138: 31-arig kvinde, som tilsyneladende har vaeret pd kontanthjelp i mange ar. Der er i
sagen kopier af tilbud om beskaeftigelsesaktiviteter i 1994, 2004 og 2005. Om faglige og
praktiske erfaringer er det anfort, at hun forlod 8. klasse uden eksamensbevis og har haft “lidt
rengoringsarbejde hos ..., arbejdet som aflgser pa ... 1 4 maneder i 1998, arbejdet pd vaskeri”.
Om personlige kompetencer er anfort: "God til at samarbejde. Glad person. Meget glad for
familien, dyr og aldre mennesker”. Om gkonomi og netvark er anfert: "Bor med samlever i
lejlighed. Har en datter pd 9 dr, som bor hos sin far og en sen pd 6 dr, som er i familiepleje.
Oplyser at hun er gravid med termin ... (4% mdned senere)”. Kvinden blev forst matchet i
kategori 4,0g kommunen har anfort, at drsagen hertil er sociale forhold, samt at det mest
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udslagsgivende for matchkategoriseringen har vaeret pkonomi og netverk. Efter barsel blev
matchet aendret til kategori 2, og herefter findes ingen oplysninger i sagen frem til indsendel-
sen, der skete en méned efter.

Ankestyrelsen bemeerker, at vi ikke pd det foreliggende er enige i kategoriseringen, idet der
reelt ingen begreensninger er beskrevet. Der er ingen forklaring pd placeringen i matchkate-
gori 4 og heller ingen forklaring p4, at dette efter en barsel blev aendret til kategori 2. Imidler-
tid har kvinden vaeret uden arbejde lige siden sit 18. r. Og hun har problemer med i hvert
fald et af bernene, som er anbragt i familiepleje. Der er noget, der tyder pa, at hun har
problemer ud over ledighed, men disse problemer burde have veeret dokumenteret direkte i
forbindelse med matchkategoriseringen.

Eksempel pa sag, hvor dokumentationen er sparsom
Som eksempel pd sag, hvor matchkategoriseringen er vurderet til at veere i orden, selv om
dokumentationen er sparsom, kan navnes:

Sag nr. 75: 26-drig mand, der har vearet selvsteendig erhvervsdrivende, idet han har ejet en
grillbar. Han er ved anspgningen om kontanthjelp sygemeldt og har angivet, at han har
helbredsmessige problemer i form af folger efter piskesmeld. Det fremgdr af kommunens
journaloplysninger, at han har veeret ude for en bilulykke og i den sammenhaeng har fiet en
erstatning pa 100.000 kr. Kommunen har i Arbejdsmarkedsportalen anfert, at der har veeret
holdt flere kontaktsamtaler med manden. Disse er fejlagtigt ikke blevet noteret i sagen. Han er
vurderet til at tilhpre matchkategori 4.

Ankestyrelsen vurderer, at matchningen, selv om sagen er sparsomt oplyst, var i orden, da der
er oplysning om de helbredsmaessige forhold i sagen.

Ankestyrelsen skal understrege, at det er afgerende for kvaliteten af forlgbet af sagsbehand-
lingen, at de forhold, der har haft betydning for afgerelsen, er tilstraekkeligt konkretiseret og
dokumenteret i sagen. I forbindelse med sagsbehandlerskift er oplysningerne i sagen afgo-
rende for, at der ikke mistes tid og informationer, ligesom det er en forudseetning for, at en
eventuel ankebehandling kan ske pé det rette grundlag.

Ankestyrelsen skal derfor anbefale kommunerne, at de sgrger for at oplyse sagerne grundigt
med henblik pd at vurdere placering i matchgruppe og hvilken indsats, der er brug for i det
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enkelte tilfeelde, og at de nedskriver al information pa sagen, sd oplysningerne er umiddel-
bart tilgaengelige i forbindelse med sagsbehandlerskift, kommuneflytning og klagebehand-
ling.

3.2 Er matchkategoriseringen korrekt pa det foreliggende
grundlag?

Ankestyrelsen har ingen praksis for vurdering af matchkategorisering. Vurderingen er derfor
foretaget med nogen forsigtighed.

Vurderingen er foretaget med udgangspunkt i beskrivelsen i bekendtgerelsen om visitation,
matchkategorisering og opfelgning i sager om kontanthjaelp sammenholdt med oplysninger-
ne i sagerne om ansegers “"beskaftigelsespotentiale og forsergelseshistorik”.

Undersogelsen viser, at Ankestyrelsen i den vesentligste del af sagerne har vurderet, at
placeringen samlet set er korrekt i hgj grad eller i nogen grad. Kun i 5 sager har Ankestyrelsen
vurderet, at placeringen i matchkategorien ikke eller i ringe grad er korrekt.

5 sager hvor placeringen i matchkategori er forkert
Ankestyrelsen har i alti 5 sager vurderet, at matchkategoriseringen er forkert:

Sag nr. 17: 47-arig kvinde, der tidligere har arbejdet som sygehjalper, men blev sygemeldt og
afskediget i 2005. Hun har problemer med sin eksmand, som er voldelig og forfalger hende.
Hun lever derfor "under jorden” Hun har desuden boligproblemer, og hun har en udviklings-
hammet sen pd 18 dr, som hun ogsa har problemer med. Hun lider af stressrelateret hdnd-
eksem og angst, men teor ikke g til leege. Kommunen har vurderet, at hun ikke har problemer
udover ledighed, og derfor er hun blevet placeret i matchkategori 1. Kommunen har imidler-
tid accepteret sygemelding fra hende, og hun er blevet fritaget fra rddighed.

Ankestyrelsen vurderer, at placering i matchkategori 1 er forkert under hensyn til, at kvinden
er i en yderst problematisk social situation og for tiden er sygemeldt.

Sag nr. 42: 52-arige kvinde, som blev afskediget fra sit arbejde. Hun blev ved forste kontaktsam-
tale matchet til kategori 2, men samtidig fritaget for at std til rddighed. Efterfolgende blev
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hun ommatchet til matchkategori 5. Der blev i sagen indhentet naermere oplysninger om
hendes helbredsmeessige forhold. Det kom herved frem, at hun havde veret plaget af nerve-
smerter i ansigtet gennem mange dr med flere voldsomme anfald dagligt. Hendes funktionsni-
veau var sdledes betydeligt heemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at der ved forste match er et misforhold mellem matchkategoriserin-
gen og det forhold, at kvinden ikke skal std til rddighed. Matchkategori 2 indikerer hgj grad af
arbejdsmarkedsparathed. Under hensyn til de dokumenterede oplysninger om helbredspro-
blemer har Ankestyrelsen vurderet, at denne matchkategorisering kun i ringe grad var
korrekt.

Sag nr.64: 55-arige kvinde, som havde modtaget sygedagpenge forud for henvendelsen om
kontanthjaelp. Desuden havde der vaeret en periode, hvor det er uoplyst, hvad hun har levet af.
Hun blev straksmatchet til 1-3 ved forste kontaktsamtale. Det fremgik imidlertid af kommunens
journaloplysninger, at hun ikke stod til rddighed for arbejdsmarkedet. Hun havde skader efter
alkoholisme. Prognosen var darlig. Hun blev efterfplgende ommatchet til matchkategori 5.

Ankestyrelsen vurderer, at den forste matchkategorisering ikke stemmer overens med, at
kvinden havde andre problemer end ledighed. Straksmatch indikerer umiddelbar arbejds-
markedsparathed.

Sag nr. 77: 49-arig kvinde, som har haft alkoholmisbrug i mange ar. Har arbejdet som kantine-
medhjaelper i nogle dr, men blev afskediget for fem ar siden, da kantinen lukkede. Hun har
bade sociale og helbredsmaessige problemer, bl.a. kronisk betaendelse i bugspytkirtlen. Hun er
startet i antabusbehandling i marts 2007. Hendes aegtefzelle har ligeledes alkoholmisbrug.
Parret bor i et 1dnt kolonihavehus. Kommunen har vurderet, at hun har lav grad af match,
men har placeret hende i matchkategori 3.

Ankestyrelsen vurderer, at kvinden burde have veret placeret i en lavere matchgrad, idet hun
har problemer ud over ledighed i form af helbreds- og misbrugsproblemer. Hun burde have
veret placeret i matchkategori 4.

Sag nr. 138: (se ogsd ovenfor i afsnit 3.1). 31-drig kvinde, som tilsyneladende har veeret pa
kontanthjaelp i mange ar. Der er i sagen kopier af tilbud om beskaeftigelsesaktiviteter i 1994,
2004 og 2005. Om faglige og praktiske erfaringer er det anfert, at hun forlod 8. klasse uden
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eksamensbevis og har haft "lidt rengeringsarbejde hos ..., arbejdet som aflgser pa ...1 4
mdneder i 1998, arbejdet pa vaskeri”. Om personlige kompetencer er anfort: God til at
samarbejde. Glad person. Meget glad for familien, dyr og aldre mennesker”. Om gkonomi og
netvaerk er anfort: "Bor med samlever i lejlighed. Har en datter pa 9 r, som bor hos sin far og
en sen pd 6 dr, som er i familiepleje. Oplyser at hun er gravid med termin ... (42 mdned
senere)”. Kvinden blev forst matchet i kategori 4, og kommunen har anfert, at drsagen hertil
er sociale forhold, samt at det mest udslagsgivende for matchkategoriseringen har veret
okonomi og netverk. Efter barsel blev matchet andret til kategori 2, og herefter findes ingen
oplysninger i sagen frem til indsendelsen, der skete en méned efter.

Ankestyrelsen bemeerker, at vi ikke pd det foreliggende er enige i kategoriseringen, idet der
reelt ingen begraensninger er beskrevet.

Eksempler, hvor der korrekt er visiteret til matchkategori 1-3 af kommunen
Som eksempler pd sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at matchkategoriseringen er
korrekt kan navnes:

Sag nr. 18: 29-arig kvinde, der sogte kontanthjaelp efter en leengere skadepause pa sygedag-
penge. Hun var jobsegende og havde erhvervserfaring, og kommunen gik straks i gang med at
etablere virksomhedspraktik. Match 2.

Ankestyrelsen vurderer, at overgangen fra sygedagpenge kunne give grundlag for placeringen
i match 2.

Sag nr. 88: 31-drige kvinde, som var ophert med sit arbejde som friser pa grund af for lille
kundekreds. Hun var gravid i 2. mdned pa tidspunktet for kontanthjelpen. Hun angav, at hun
fandt det urealistisk at sgge fast arbejde som friser pd grund af graviditeten. Ville i stedet soge
vikarjob i bernehaver og fritidshjem. Egen laege havde bedt hende om at tage den lidt med ro
pd grund af graviditeten. Visiteret til match 1.

Ankestyrelsen vurderer, at intet specifikt talte imod, at kvinden skulle kunne klare vikarjob i
bernehave eller fritidshjem.

Sag nr. 117: 20-drig mand, som var tilflyttet fra anden kommune. Arbejdede i en SFO, men
havde opsagt sin stilling. Han angav rygproblemer, som imidlertid ikke var yderligere beskre-
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vet. Kommunen placerede forst i match 3, men @ndrede siden til match 2, da manden var
startet pd Sosu-uddannelse.

Ankestyrelsen vurderer, i lyset af at match senere blev @ndret til match 2, at rygproblemerne
kunne begrunde placering i match 3 i fgrste omgang, selv om de ikke var velbeskrevne eller
veldokumenterede.

Eksempler, hvor der korrekt er visiteret til matchkategori 4-5 af kommunen
Som eksempler pd sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at matchkategoriseringen er
korrekt kan navnes:

Sag nr. 81: 21-drig mand med psykiske problemer i form af depression og tvangshandlinger.
Manden var under leegebehandling. Han var stoppet med HG pda grund af de psykiske proble-
mer. Han manglede faglige og praktiske kvalifikationer. Matchet til kategori 4 af kommunen.

Ankestyrelsen vurderer, at placeringen var korrekt under hensyn til de behandlingskravende
psykiske problemer.

Sag. nr. 85: 28-drig kvinde med blandingsmisbrug. Kvinden havde ingen uddannelse og ingen
arbejdsmarkedserfaring. Hun havde modtaget kontanthjaelp gennem flere dr og havde flere
forgaeves forsog pd behandling bag sig. Det var klart fra begyndelsen, at der ikke var mulig-
heder i forhold til arbejdsmarkedet, for misbruget var ophert. Kommunen satte straks i gang
med at fa iveerksat behandling. Matchet til kategori 5 af kommunen.

Ankestyrelsen vurderer, at placeringen er korrekt under hensyn til det oplyste om misbrugs-
problemerne.

Sag nr. 98: 45-arig mand, som igen fik kontanthjaelp efter afsoning af en faengselsstraf. Reelt
havde han ikke veeret tilknyttet det ordinare arbejdsmarked siden midten af 1980érne. Han
havde et alkoholmisbrug og dérlige sociale forhold. Matchet til kategori 5 af kommunen.

Ankestyrelsen vurderer, at placeringen er korrekt under hensyn til det oplyste om misbrugs-
problemerne.
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Sag nr. 99: 37-drig mand med misbrugsproblemer. Han havde arbejdsmarkedserfaring blandt
andet som mejerist, men var i perioder rgget ud af arbejdsmarkedet pd grund af misbrugs-
problemerne. Matchet til kategori 4 af kommunen.

Ankestyrelsen vurderer, at placeringen er korrekt under hensyn til det oplyste om misbrugs-
problemerne.

I en mindre del af sagerne er der slet ikke foretaget matchkategorisering ved forste kontakt-
samtale.

Eksempel pa sddan en sag:

Sag nr. 11: 45-drig mand, som havde modtaget kontanthjaelp gennem flere dr, henvendte sig
efter flytning til kommunen i januar 2006 til denne. Han blev ikke matchet ved samtalen i
januar, men forst ved opfplgningssamtalen i marts.

Ankestyrelsen vurderer, at der kunne vare sket match allerede ved forste samtale.
Ankestyrelsen skal anbefale, at kommunerne foretager matchkategorisering ved forste

kontaktsamtale og samtidig foretager en neje vurdering af graden af arbejdsmarkedsparat-
hed, sdledes at matchningen ved forste samtale fir en hej grad af nejagtighed.

3.3 Dialogguidens opmarksomhedspunkter

Afsnittet skal ses i sammenhang med afsnit 3.1, hvor det vurderes, om sagen har varet
tilstraekkeligt oplyst.

Som redskab til og ramme for en systematisk beskrivelse og en samlet vurdering af en persons
beskaftigelsespotentiale indgdr en dialogguide.

Dialogguiden bestar af 5 opmarksomhedsomrdder, som kommunen, staten i jobcentret eller
anden aktor, i det omfang, det er ngdvendigt skal vaere opmarksom pé og inddrage ved
matchkategoriseringen.
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De 5 opmerksomhedspunkter er efter § 5, stk. 2, i bekendtgorelsen om visitation matchkate-
gorisering og opfplgning i sager om kontanthjelp:

1) eget arbejdsmarkedsperspektiv

2) faglige og praktiske kvalifikationer
3) personlige kompetencer

4) pkonomi og netvark

5) helbred, herunder misbrug

Dialogguidens 5 opmarksomhedspunkter indgdr som en fast del af Arbejdsmarkedsportalen.

Ankestyrelsen har underspgt om opmerksomhedspunkterne er beskrevet i tilstraekkeligt
omfang til, at der kan foretages en kategorisering af kontanthjelpsmodtageren.

Heller ikke pa dette omrdde har Ankestyrelsen tidligere truffet afgerelser, der kan stotte
vurderingen. Ankestyrelsens udgangspunkt har derfor veret, at kommunen faktisk har
anvendt dialogguiden, hvis kommunen har angivet en matchkategori og de opmerksomheds-
punkter, der har fort til en placering i matchkategori 2-5.

Ankestyrelsen har vurderet, at dialogguidens opmerksomhedspunkter i 81 pct. af sagerne er
beskrevet i tilstreekkeligt omfang til at foretage en matchkategorisering, enten ved de forelig-
gende journaloplysninger eller ved brug af Arbejdsmarkedsportalen, eller ved en kombination
af begge.

Ankestyrelsens vurdering har taget udgangspunkt i bdde en systematisk gennemgang af
dialogguiden og i sagens ovrige oplysninger. Sa selv om dialogguiden ikke har veret navnt
serskilt som en opremsning af de forskellige punkter, har Ankestyrelsen vurderet, at eget
arbejdsmarkedsperspektiv, faglige og praktiske kvalifikationer, personlige kompetencer,
okonomi og netvark og helbred, herunder misbrug, godt kan have veret beskrevet fyldest-
gorende.

Eksempel pa god sagsbehandling med fokus péd opmarksomhedspunkterne
Som eksempel pd en sag, hvor kommunen har haft fokus pa de 5 opmerksomhedspunkter
kan naevnes:
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Sag nr. 95: 22-arig kvinde, som var tilflyttet fra anden kommune, hvor hun ogsd modtog
kontanthjelp. Har depression. Hurtig afklaring af pdgeeldendes beskeaftigelsespotentiale og
opfplgning i form af tilbud. Matchet til kategori 4 grundet psykiske problemer. Er i psykolog-
behandling med betaling efter aktivlovens § 82. Kommunen har foretaget matchning ved
hjeelp af dialogguiden ved hver jobsamtale, har stottet op om psykologbehandlingen og har
givet tilbud, der svarer til hendes match. Matchkategoriseringen er primaert fastsat pa
grundlag af dialogguidens punkt 5, Helbred.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har opfyldt alle sagsbehandlingsregler, herunder
anvendelse af dialogguiden.

3.4 Er placeringen i ny matchkategori (for eller ved anden
samtale) samlet set korrekt?

I forbindelse med det efterfolgende kontaktforlgb skal kommunen holde samtale med
borgeren mindst hver tredje méned, og ved hver samtale skal der foretages en helhedsvurde-
ring af beskaftigelsespotentialet. Beskaeftigelsespotentialet er ikke kun noget, der skal
inddrages ved forste samtale. Det er et grundlaeggende element i hele forlgbet.

Ankestyrelsen har derfor undersggt, om en eventuel @ndring i matchkategoriseringen er
korrekt.

Fra forste til anden kontaktsamtale er der sket @endringer i matchkategoriseringen i en
femtedel af sagerne.

Ankestyrelsen har vurderet, at den nye matchkategorisering i stort set alle tilfeelde — nemlig
94 pct. af sagerne - har veeret korrekt i hgj grad eller i nogen grad. Det er sdledes vurderet, at
en ny matchkategorisering har veeret serdeles vellykket og generelt mere vellykket end den
forste vurdering.
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Ved den nye kategorisering er der langt overvejende sket en @endring til en lavere grad af
match, sdledes at personer fra kategori 3 er flyttet til 4 og 5, mens personer fra kategori 4 er
flyttet til kategori 5. Der er ikke sket @ndringer for de personer, der oprindeligt er matchet til
kategori 5.

Eksempler pa korrekt ommatchning
Som eksempler, hvor kommunens efterfglgende matchkategorisering har rettet op pa et
forkert forstegangsmatch kan naevnes:

Sag nr. 42: (se ogsa ovenfor i afsnit 3.2). 52-arige kvinde, som blev afskediget fra sit arbejde. Hun
blev ved forste kontaktsamtale matchet til kategori 2, men samtidig fritaget for at sta til
rddighed. Efterfolgende blev hun ommatchet til matchkategori 5. Der blev i sagen indhentet
nermere oplysninger om hendes helbredsmeessige forhold. Det kom herved frem, at hun
havde vaeret plaget af nervesmerter i ansigtet gennem mange dr med flere voldsomme anfald
dagligt. Hendes funktionsniveau var sdledes betydeligt heemmet.

Ankestyrelsen vurderer, at der ved forste match er et misforhold mellem matchkategoriserin-
gen og det forhold, at kvinden ikke skulle std til rddighed. Matchkategori 2 indikerer hoj grad
af arbejdsmarkedsparathed. Den efterfolgende ommatchning indikerer “ingen match”. Under
hensyn til de dokumenterede oplysninger om helbredsproblemer har Ankestyrelsen vurderet,
at denne matchkategorisering var korrekt. Kvinden burde ikke have veeret matchet som
arbejdsmarkedsparat i forste omgang.

Sag nr. 64: (se ogsd ovenfor i afsnit 3.2). 55-drige kvinde, som havde modtaget sygedagpenge
forud for henvendelsen om kontanthjelp. Desuden havde der veret en periode, hvor det er
uoplyst, hvad hun har levet af. Hun blev straksmatchet til 1-3 ved forste kontaktsamtale. Det
fremgik imidlertid af kommunens journaloplysninger, at hun ikke stod til rddighed for
arbejdsmarkedet. Hun havde skader efter alkoholisme. Prognosen var darlig. Hun blev
efterfplgende ommatchet til matchkategori 5.

Ankestyrelsen vurderer, at den forste matchkategorisering ikke stemmer overens med, at
kvinden havde andre problemer end ledighed. Straksmatch indikerer umiddelbar arbejds-
markedsparathed.
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Ankestyrelsen skal pdpege, at ogsa den forste kategorisering skal foretages omhyggeligt pa
baggrund af sagens oplysninger. At en person fritages for at std til rddighed vil almindeligvis,
medmindre der for eksempel er tale om forbigdende sygdom, vere tegn pd, at der er andre
problemer end ledighed, og at der derfor er tale om en lav grad af match.

Ankestyrelsen skal anbefale, at kommunerne ved forste kontaktsamtale foretager en noje
vurdering af graden af arbejdsmarkedsparathed, sdledes at matchningen ogsd ved forste

samtale fir en hoj grad af nejagtighed.
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4 Formel vurdering af
sagerne

Ved den formelle vurdering er der set pd, om kommunerne har indkaldt og afholdt kontakt-

samtaler rettidigt. Der er endvidere set pd, om kommunerne har givet tilbud efter lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats.

4.1 Kontaktsamtaler

Det fremgér af § 15 i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats vedrgrende fastleeggelsen af det
individuelle kontaktforlgb, at der for personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, det vil sige
personer, der alene har ledighed som problem, og personer, der har problemer udover
ledighed, tilrettelaegges og gennemfores et individuelt og fleksibelt kontaktforlob med
henblik p4, at personen hurtigst muligt opndr ordinaer beskaftigelse. Sifremt opndelse af
ordiner beskaeftigelse ikke umiddelbart er realistisk, tilretteleegges kontaktforlgbet med
henblik pd, at personen bringes taettere pd arbejdsmarkedet.

Det fremgdr af § 16 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, at der for personer, der er omfattet
af § 2, nr. 2 og 3, under kontaktforlpbet skal atholdes individuelle jobsamtaler med fokus pa
konkrete job og jobsogning.

For personer, der er omfattet af'§ 2, nr. 3, det vil sige personer, der har problemer ud over
ledighed, skal der tillige ske en vurdering af, om der skal ivaerksattes beskaeftigelsesfremmen-
de aktiviteter for den pagaeldende.

Det fremgar af §§ 17 og 18 i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, at for personer, der er
omfattet af'§ 2, nr. 2 og 3, skal den individuelle jobsamtale efter § 16 afholdes, senest hver
gang personen i sammenlagt tre mdneder har modtaget offentlige forsergelsesydelser eller
har deltaget i tilbud efter kapitel 10-12.

Kontakten skal dog vare hyppigere, hvis personer, der alene har ledighed som problem, har
kvalifikationer inden for erhvervsomrader, hvor der er mangel pa arbejdskraft, eller hvis der
er tvivl om personens rddighed, eller der er risiko for, at personen ikke selv kan finde beskaef-
tigelse.

For personer, der har andre problemer end ledighed, skal kontakten vare hyppigere, hvis det
skonnes npdvendigt for at bringe personen tattere pd arbejdsmarkedet.
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Ankestyrelsen har set pd, om kommunen har indkaldt til samtale inden tre mdneder med
henblik pé afholdelse af samtale, senest hver gang personen i sammenlagt tre méneder har
modtaget offentlige forsorgelse.

Undersogelsen har vist, at i langt den overvejende del - nemlig ca. tre fjerdedele af sagerne -
har kommunerne indkaldt og ogsd atholdt forste individuelle kontaktsamtale inden for tre
madaneder efter modtagelse af kontanthjelpen. Kun i 2 pct. af sagerne er samtalen ikke blevet
holdt.

Undersggelsen har endvidere vist, at der i 62 pct. af sagerne har vaeret indkaldt til anden
kontaktsamtale inden tre méneder. Det er imidlertid kun i ca. 45 pct. af sagerne, at samtalen

rent faktisk er blevet holdt inden for tre mdneder efter forste kontaktsamtale.

17 pct. af sagerne er der gdet mere end 6 méaneder inden samtalen er blevet holdt, og i 8 pct.
af sagerne er samtalen slet ikke blevet holdt.

Ankestyrelsen skal derfor anbefale, at kommunerne har fokus pé den efterfolgende opfolg-

ning og overholder tre mdneders fristen for opfelgning, ogsa efter at forste jobsamtale er
holdt.

4.2 Tilbud

Det fremgdar af § 22 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, at staten og kommunen kan give
tilbud om:

¢ vejledning og opkvalificering, jf. beskaftigelsesindsatslovens kapitel 10
e virksomhedspraktik, jf. beskaeftigelsesindsatslovens kapitel 11 og
* ansattelse med lontilskud, jf. beskaeftigelsesindsatslovens kapitel 12

Tilbuddene gives med henblik p4, at personen hurtigst muligt opnér varig beskaftigelse og
hel eller delvis selvforsergelse.

4
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For personer omfattet af' § 2, nr. 2 og 3, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats kan tilbud efter
kapitel 10 og 11 gives med henblik p4, at den enkelte opndr samfundsmaessig forstdelse.

Ankestyrelsen har undersogt, om der er givet tilbud, hvilke tilbud der er givet, og hvordan
fordelingen af tilbud har veeret pd de enkelte matchkategorier.

59 pct. af kontanthjelpsmodtagerne, som var matchet i kategori 1-3, fik enten tilbudt vejled-
ning og opkvalificering eller virksomhedspraktik. Tilsvarende fik 29 pct. af kontanthjaelps-
modtagerne i matchkategori 4-5 tilbud efter LAB kapitel 10-12. Tilbuddene koncentrerer sig
sdledes om de grupper, der har en relativ hej grad af match med arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen skal anbefale, at kommunerne giver tilbud til alle personer, uanset matchkate-
gori, og at kommunerne anvender alle lovens muligheder for tilbud, herunder muligheden
for anseettelse i lpntilskud.
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Bilag 1 Undersggelsens
njemmel, omfang og
metode

Hjemmel

Ankestyrelsen og de sociale naevn har en forpligtelse til at koordinere, at afggrelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen, de sociale navn og beskaftigelsesnaevnene, traeffes i overens-
stemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79 a i lov nr. 56
af 18. januar 2007 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde og §§ 39 — 45 i
Socialministeriets bekendtgorelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og administration

pd det sociale omrdade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pé landsplan, mens navnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersegelser er et redskab, som benyttes med henblik pd
at fd klarhed over, om myndighedernes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivningen.
Hvis undersogelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersegel-
serne et grundlag for at mdlrette den fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et kommu-
nalbestyrelsesmode i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det kommunal-
politiske ansvar for at fplge op pa klageinstansernes praksisundersogelser og understreger
kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pa det

sociale og beskeeftigelsesmaessige omrdde.

Metode

Ved en praksisundersegelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebaerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige

regler.

Tidligere har der i Ankestyrelsens praksisundersggelser vaeret indkaldt sager fra bdde kommu-
ner og de sociale nevn. Herudover har der indgdet bdde bevillings- og afslagssager i samme
underspgelse. Fremover vil praksisunderspgelserne blive delt op, sa der i de enkelte under-
sogelser indgdr enten kommunesager eller naevnssager og enten bevillingssager eller afslags-

sager.
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Naerverende undersogelse omhandler bevillingssager vedrerende kontanthjelp. Fokus i
underspgelsen har veret at afdakke, hvorvidt kommunerne har dokumentation for at
indplacere kontanthjelpsmodtagerne i en matchkategori samt om matchkategoriseringen er
korrekt.

Samtlige akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen skulle indsendes, herunder oplysninger
om hvad der er sogt om hjelp til, og om bevillingen svarer til det, der er spgt om. Ankestyrel-
sen gjorde i forbindelse med indkaldelsen af sager opmaerksom pa4, at vi ved undersggelsen
ville leegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme
sagen pd samme grundlag, som kommunen har haft. Kommunen kunne sdledes ikke forvente,
at vi efterfplgende retter henvendelse til kommunen om eventuelle manglende akter.

Afgreensning og omfang

Hver kommune er bedt om at indsende 10 sager. Sagerne skulle udveelges sdledes, at forste sag
vedrerte den nyeste afgerelse om bevilling af kontanthjeelp truffet for 31. maj 2006, den anden
sag vedrorte den naest nyeste afgerelse for 31. maj 2006 og sd fremdeles, indtil det relevante
antal sager var fundet. Kun sager, hvor der var ydet kontanthjalp i mindst 7 mdneder i 2006
skulle udveelges.

Der blev i alt indsendt 151 sager. 6 af de indsendte sager var imidlertid ikke omfattet af
underspgelsestemaet, og er sorteret fra. Der indgar sdledes 145 sager i underseogelsen. I 54 af
sagerne, svarende til 37 pct., havde kontanthjeelpsmodtagerne modtaget kontanthjaelp i mere
end 1 4r.

Der er tale om en stikprove, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Fra 2007 ivaerksattes et system, sd alle praksisundersogelser kommer til at danne
grundlag for en benchmarking af den kommunale sagsbehandling®. Ankestyrelsen giver en
konkret tilbagemelding pd de enkelte sager i forbindelse med afrapporteringen af den enkelte
undersggelse.

3 Der kan leeses om benchmarkingprojektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa
www.ast.dk
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De deltagende kommuner
Folgende 17 kommuner, svarende til 15 jobcentre, blev bedt om at indsende i alt 170 sager om

kontanthjeelp til brug for undersogelsen:

Dragor, Glostrup, Herlev, Horsholm, Roskilde, Odsherred, Faxe, Assens, Nordfyn, Esbjerg,
Fang, Horsens, Syddjurs, Favrskov, Thisted, Frederikshavn, Lase.

Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afgorelser anvendes et mdleskema,
hvor der indgér de mdleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersogelse.
Ankestyrelsen, de sociale naevn og beskaftigelsesnaevnene har i fordret 2006 afsluttet et
arbejde med at udarbejde skabeloner til mdleskemaer. Det har blandt andet medfort, at
svarkategorien i tvivl” ikke leengere anvendes, og at der sd vidt muligt anvendes graduerede
svarmuligheder i vurderingerne. Det giver mulighed for et mere nuanceret billede af sags-
behandlingen og mulighed for bedre tilbagemelding til kommunerne.

For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen
bedt kommunerne om ligeledes at udfylde det maleskema, som Ankestyrelsen anvender ved
vurdering af sagerne. Kommunernes vurdering har ikke indflydelse pd Ankestyrelsens
vurdering af sagerne, men anvendes til at mdalrette Ankestyrelsens tilbagemelding i den

enkelte sag.

Ankestyrelsen sender de mdleskemaer som Ankestyrelsen har udfyldt til den enkelte kom-

mune i forbindelse med afrapporteringen af praksisundersogelsen.
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Bilag 2 Regelgrundlaget

Lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats

I undersogelsen er anvendt reglerne i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, jf. Beskaeftigelses-
ministeriets seneste lovbekendtgerelse nr. 1074 af 7. september 2007:

Fastleeggelse af det individuelle kontaktforlgb

§ 15. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-4, tilretteleegges og gennemfores der et individu-
elt og fleksibelt kontaktforleb under hensyn til personens gnsker og forudsaetninger samt
arbejdsmarkedets behov med henblik pd, at personen hurtigst muligt opnar ordinar beskaf-
tigelse. Sdfremt opndelse af ordinaer beskeftigelse ikke umiddelbart er realistisk, tilrettelaeg-
ges kontaktforlgbet med henblik pd, at personen bringes tattere pd arbejdsmarkedet.

§ 16. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-3, skal der under kontaktforlebet aftholdes
individuelle jobsamtaler med fokus pd konkrete job og jobsggning. Under jobsamtalen
tilretteleegges kontaktforlpbet, og indholdet i beskaeftigelsesindsatsen fastlaegges, ligesom der
folges op pd indgdede aftaler.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 3, skal der tillige ske en vurdering af, om der
skal iveerkseettes beskaeftigelsesfremmende aktiviteter for den pdgeeldende, samt om personen
har opnéet en teettere tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed skal registreres som arbejds-
spgende hos staten i jobcenteret.

Stk. 3. For personer, der er omfattet af' § 2, nr. 4, skal der under kontaktforlgbet atholdes
individuelle jobsamtaler med personen med henblik pé at folge op pa personens deltagelse i
tilbud efter kapitel 10-12.

Stk. 4. Som led i kontaktforlpbet skal det péses, at de oplysninger, som personer, der er
omfattet af'§ 2, nr. 1 og 2, har indlagt i Jobnet, er fyldestgorende.

8§ 17. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1 og 2, skal den individuelle jobsamtale efter § 16
afholdes, senest hver gang personen i sammenlagt 3 mdneder har modtaget offentlige
forsprgelsesydelser eller har deltaget i tilbud efter kapitlerne 10-12. Har personen kvalifikatio-
ner inden for erhvervsomrader, hvor der er mangel pa arbejdskraft, er der tvivl om personens
radighed, eller er der risiko for, at personen ikke selv kan finde beskeeftigelse, skal kontakten
vaere hyppigere.

Stk. 2. Samtalen kan ske telefonisk, digitalt eller pd anden méde, hvis personen deltager i
tilbud efter kapitel 10-12.
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8§ 18. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 3 og 4, skal den individuelle jobsamtale efter § 16
aftholdes, senest hver gang personen i sammenlagt 3 mdneder har modtaget offentlige
forsergelsesydelser eller har deltaget i tilbud efter kapitel 10-12. Hvis det skennes nedvendigt
for at bringe personen teettere pa arbejdsmarkedet, skal kontakten vaere hyppigere.

Stk. 2. Samtalen kan ske telefonisk, digitalt eller pd anden mdde, hvis personen deltager i
tilbud efter kapitel 10-12.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan for personer, der er omfattet af § 2, nr. 3, og hvor helt
serlige forhold ger sig gaeldende, fastsatte retningslinjer for, at der i stedet for atholdelse af
en jobsamtale kan vare en anden form for kontakt.

Bekendtgarelse om visitation og det individuelle kontaktforlgh

Desuden er anvendt reglerne i Beskeaeftigelsesministeriets seneste lovbekendtgorelse nr. 1692
af 18. december 2006:

Anvendelsesomrade

§ 3. Kommunen i jobcenteret skal anvende reglerne i § 7 ved forste henvendelse til kommunen
med anmodning om kontant- eller starthjaelp for personer, der er omfattet af§ 2, nr. 2 og 3 1
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 2. Kommunen og staten i jobcenteret skal anvende reglerne i denne bekendtgerelse ved
alle jobsamtaler i det individuelle kontaktforleb, jf. § 16 i lov om en aktiv beskaftigelsesind-
sats, der er omfattet af' § 2, nr. 1-3 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 3. En anden aktor, der udferer opgaverne i stk. 2 pd vegne af kommunen eller staten i
jobcenteret, skal anvende bekendtgerelsens regler, jf. § 26 i lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskaeftigelsesindsats.

Redskaber til brug for vurdering af beskaeftigelsespotentiale

§ 5. Som redskab til og ramme for en systematisk beskrivelse og en samlet vurdering af en
persons beskaftigelsespotentiale indgdr en dialogguide. Denne kan understattes af oplysnin-
ger om den pkonomiske hjelp, personen tidligere har modtaget (Forsergelseshistorik).

Stk. 2. Dialogguiden bestdr af fplgende opmarksomhedsomrdder, som kommunen, staten i
jobcenteret eller anden akter, i det omfang det er ngdvendigt, skal veere opmaerksom pa:

1) Eget arbejdsmarkedsperspektiv

2) Faglige og praktiske kompetencer

3) Personlige kompetencer
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4) @konomi og netvark og

5) Helbred, herunder misbrug.

Stk. 3. Kommunen, staten i jobcenteret eller anden aktor skal i beskrivelsen og vurderingen
efter stk. 1, tage udgangspunkt i en jobsamtale med personen.

Det individuelle kontaktforlah

§6. Som led i understotningen af den lediges jobsegning, skal bade staten og kommunen i
jobcenteret praesentere den ledige for konkrete job ved hver jobsamtale i det individuelle
kontaktforleb. Dette geelder dog ikke ledige, der er fritaget for at std til rddighed eller hvor
den lediges situation er sdledes, at det er udelukket, at pdgaldende kan bestride noget job
overhovedet.

Stk. 2. Ved den indledende visitation foretages en individuel faglig helhedsvurdering af den
lediges beskeeftigelsespotentiale. Hvis en jobsamtale giver anledning til det, foretages en ny
individuel faglig helhedsvurdering af den lediges beskaftigelsespotentiale.

Stk. 3. Til at understette vurderingen af den lediges beskeaftigelsespotentiale anvendes
opmerksomhedsomradderne i dialogguiden, jf. § 5.

Stk. 4. Der skal senest ved den fgrste jobsamtale i det individuelle kontaktforleb, jf. kapitel 7 i
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, foretages en helhedsvurdering af den lediges beskaefti-
gelsespotentiale; jf. dog § 7 om matchplacering ved den forste henvendelse i kommunen med
ansggning om hjalp.

Stk. 5.1 alle jobsamtaler skal dialogguiden anvendes. Det vurderes ved hver samtale, hvor dybt
det er nedvendigt at gd med de enkelte opmerksomhedspunkter. Vurderingen af den lediges
beskaftigelsespotentiale skal ske pd baggrund af dialogguiden, jf. § 5,

Stk. 6. Vurderingen af den lediges beskaftigelsespotentiale angives pd en skala fra 1-5, jf. dog §
7 om matchplacering ved den forste henvendelse i kommunen med ansegning om hjelp:

1) Umiddelbar match

2) Hoj grad af match

3) Delvis match

4) Lav grad af match og

5) Ingen match.

Stk. 7. Personer, der ansoger om eller modtager kontant- eller starthjelp alene pd grund af
ledighed, og som skal registreres som arbejdssegende hos staten i jobcenteret, jf. § 11, stk. 3, i
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, og § 8 a i lov om aktiv socialpolitik, placeres i match-
kategori 1 — 3. Personer, der ansoger om eller modtager kontant- eller starthjeelp ikke alene pa
grund ledighed, placeres i matchkategori 4 — 5.
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Stk. 8. Safremt jobsamtalen giver anledning hertil, skal der ved de folgende jobsamtaler i
kontaktforlgbet tages stilling til, om der er behov for opdatering af vurderingen af beskaefti-
gelsespotentialet. Hvis jobsamtalen ikke giver anledning til at foretage ny helhedsvurdering af
den lediges beskeeftigelsespotentiale, bekraeftes den hidtidige matchplacering.

Stk. 9. Hvis det vurderes, at personen skal placeres i kategori 2 - 5, skal det ved afkrydsning
registreres, hvilke opmarksomhedsomrdder, jf. § 5, stk. 2, der har veret udslagsgivende for
vurderingen.

Stk. 10. Ved alle helhedsvurderinger af den lediges beskaftigelsespotentiale kan den dokumen-
terede vurdering understottes af Forsergelseshistorikken.

Stk. 11. P4 baggrund af jobsamtalen vurderes og tilrettelaegges den fremtidige jobindsats —
herunder den lediges jobsggningsaktiviteter, hvilke job den ledige palaegges at soge, hvilke
tilbud efter lov om en Aktiv beskaftigelsesindsats kap. 10-12, der evt. skal afgives m.v.

Stk. 12. Vurderingen af beskaeftigelsespotentialet skal dokumenteres og skal sammen med den
fremtidige jobindsats, registreres i henhold til "Bekendtgerelse om det faelles datagrundlag
ved registrering og afmelding som arbejdssegende hos staten i jobcenteret og ved det indivi-
duelle kontaktforleb hos kommunen og staten i jobcenteret".

Serligt vedragrende den farste henvendelse til kommunen med ansggning om kontant- eller starthjeelp
§7. Nar borgeren forste gang henvender sig til kommunen med ansegning om kontant- eller
starthjeelp efter lov om aktiv socialpolitik, skal kommunen i jobcenteret vurdere, hvorvidt der
anmodes om hjelp alene pa grund af'ledighed, jf. lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 2,
nr. 2 og 3, og pd den baggrund registrere vurderingen af den lediges beskeftigelsespotentiale.
Vurderingen kan foretages som et preecist match allerede ved den forste henvendelse, dvs.
indplacering i matchkategori 1 til 5. Alternativt kan vurderingen ved forste henvendelse nojes
med at angive, hvorvidt den ledige seger om hjelp alene pa grund af ledighed eller ej. Ledige
uden andre problemer end ledighed placeres i kategorien "straksmatch". Anvendes straks-
match, skal der foretages en helhedsvurdering med praecis matchkategori ved forste jobsam-
tale i kontaktforlebet. Ledige med andre problemer end ledighed, hvor der ikke foretages
praecist match ved forste henvendelse, placeres i matchkategori 4 indtil forste samtale i
kontaktforlgbet, hvor der skal foretages en helhedsvurdering med preecis matchkategori.

Ankestyrelsens Principafgarelse R-3-07:
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at en klage over matchkategoriseringen vedrorte
indholdet af kommunens afgerelse om tilbud om virksomhedspraktik.
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Beskaeftigelsesankenavnet havde derfor kompetence til at behandle klagen.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vaegt pa, at tilbudet om virksomhedspraktik var
en materiel afgorelse, som var truffet i direkte forleengelse af fastsaettelse af matchkatego-
rien, og at matchkategorien var en integreret del af afgorelsen.

Ankestyrelsens Principafgerelse A-38-06:

Der var ikke ret til kontanthjaelp under forlaenget barselorlov udover 46 uger, idet ansoger
ved at have indgdet aftale med arbejdsgiveren om forleenget barselorlov havde fraskrevet sig
muligheden for at arbejde og klart havde tilkendegivet, at hun ikke agtede at sté til rddig-
hed.



BILAG 3 MALESKEMA

51

Bilag 3 Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes matchkategorisering af kontanthjeelpssager

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnummer

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Ken

2. Oplysninger om kommunens afgarelse

1. Mand
2. Kvinde

2.1. Dato for kommunens afgarelse om kontanthjeelp

1. Dato (dd.md.éar)
2. Uoplyst

Eventuelle bemaerkninger:

2.2. Hvad var det hidtidige forsgrgelsesgrundlag?

3. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

Farste kontaktsamtale/lgbende visitation

1. Sygedagpenge

2. Arbejdslgshedsdagpenge
3. Arbejdsindkomst

4. Hvis andet — beskriv

3.1. Er sagen samlet set tilstraekkeligt oplyst til at
kommunen kan foretage en matchkategorisering ved
forste kontaktsamtale, jf. 8 7 i bekendtgarelsen?

1. 1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger:
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3.2. Er indplaceringen i matchkategorien samlet set
korrekt pa det foreliggende grundlag?

1. 1 hgj grad

2. I nogen grad

3. I'ringe grad

4. Nej

5. Der er ikke foretaget en kategorisering

Evt. bemeerkninger:

3.3 Har kommunen indkaldt til kontaktsamtale rettidigt
inden 3 mdr.?

. Ja
. Negj

3.4. Hvornar er den farste kontaktsamtale afholdt efter
farste henvendelse om kontanthjeelp?

. Under 1 maned
. Under 2 maneder
. Under 3 maneder

1

2

1

2

3

4.3 — 4 méneder
5.5 —6 maneder
5. Over 6 maneder
6. Uoplyst

7. Kontaktsamtalen er ikke afholdt (spring til spm 5.1)

Evt. bemarkninger

3.5. Hvad er kommunens matchvurdering?

1. Match 1
2. Match 2
3. Match 3
4. Match 4
5. Match 5
6. Det fremgdr ikke af sagen at borgeren er matchet

Evt. bemeerkninger




BILAG 3 MALESKEMA

53

3.6. Hvad er drsagen til placeringen?
(seet gerne flere x)

1. Fysiske helbredsforhold

2. Psykiske helbredsforhold

3. Misbrugsproblemer

4. Ledighed som eneste problem
5. Sproglige vanskeligheder

6. Saciale forhold

7. Hvis andet — beskriv

Eventuelle bemeerkninger:

3.7. Hvilke punkter i dialogguiden er anvendt forud for
matchkategoriseringen, jf. bekendtgerelsens § 57
(seet gerne flere x)

1. Eget arbejdsmarkedsperspektiv

2. Faglige og praktiske kvalifikationer
3. Personlige kompetencer

4. @konomi og netvaerk

5. Helbred

6. Ingen punkter i dialogguiden er anvendt.

Evt. bemaerkninger:

3.8. Hvad har vaeret mest udslagsgivende for
matchkategoriseringen?
(seet kun ét x)

1. Eget arbejdsmarkedsperspektiv

2. Faglige og praktiske kvalifikationer
3. Personlige kompetencer

4. @konomi og netvaerk

5. Helbred

6. Ingen punkter i dialogguiden er anvendt.

Evt. bemarkninger

3.9. Er dialogguidens opmaerksomhedspunkter
beskrevet i tilstreekkeligt omfang mhp. at foretage en
matchkategorisering?

1.1 hgj grad

2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

Evt. bemeerkninger:
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3.10. Er der givet tilbud efter LAB kap. 10-12?

1. Ja
2. Nej
3. Ikke relevant

Evt. bemaerkninger:

3.11. Hvis ja i spm 3.10 angiv hvilket tilbud?

4 Vurdering af sarlige sagsbehandlingsregler

Anden kontaktsamtale/lgbende visitation

tale dvs. senest 3 mdr. efter 1. kontaktsamtale?

4.1 Har kommunen indkaldt rettidigt til 2. kontaktsam-

1. Vejledning og opkvalificering
2. Virksomhedspraktik
3. Anseettelse med lgntilskud

Evt. bemarkninger

1. Ja
2. Nej

4.1 Hvornar er 2. kontaktsamtale afholdt?

1. Efter 1 maned fra 1. samtale

2. Efter 2 méaneder fra 1. samtale

3. Inden 3 méneder fra 1. samtale

4.3 -4 méneder fra 1. samtale

5.5—6 méneder fra 1. samtale

5. Efter 6 maneder fra 1. samtale

6. Uoplyst

7. 2. kontaktsamtale er ikke afholdt (spring til 5.1)

Evt. bemarkninger

4.2 Er der sket e&ndringer i matchkategoriseringen
siden farste kontaktsamtale?

1. Ja
2. Nej (spring til 5.1)
3. Uoplyst (spring til 5.1)
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4.2.a Hvis ja, hvad er rsagen til eendringen af den nye
matchkategorisering?
(st kun ét x)

1. Fysiske helbredsforhold

2. Psykiske helbredsforhold

3. Misbrugsproblemer

4. Ledighed som eneste problem
5. Sproglige vanskeligheder

6. Saciale forhold

7. Hvis andet — beskriv

Eventuelle bemeerkninger:

4.3 Er placeringen i den nye matchkategori pa det
foreliggende oplysningsgrundlag korrekt?

5. Vurderingen af kommunernes nedskrevne retningslinj

5.1. Har kommunen vedlagt retningslinjer for
anvendelse af matchgrupper?

1. ' hgj grad
2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

Hvis i ringe grad og nej beskriv kort hvorfor:
er for anvendelse af matchkategorisering

1. Ja
2. Nej (spring til sidste bemaerkningsfelt)

Evt. bemaerkninger:

5.2 Hvis ja, er den trufne afggrelse da i overensstem-
melse med kommunens retningslinjer?

1. ' hgj grad
2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger:

5.3. Har de indsendte retningslinjer i gvrigt givet
anledning til bemeerkninger

1. Ja (anfar hvilke)
2. Nej

Evt. bemeerkninger:

Bemaerkningsfelt til eksempler og andet, der kan veere behov for at anfare vedrarende den konkrete sag:
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