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1 Resumé og anbefalinger

Statsforvaltningen Midtjylland, Beskeaeftigelsesankenaevnet, har i 2007 gennemfagrt en
praksisundersggelse af kommunale afggrelser, hvor kommunen har bevilget enten mel-
lemste eller hgjeste fgrtidspension efter § 14, stk. 1 og 2, i lov om hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. Undersggelsen bygger pa vurderin-
ger af 80 sager indhentet fra 7 af regionens 19 kommuner.

Neevnet konkluderer pa baggrund af undersggelsen, at kommunerne ikke i tilstraekkelig
grad sikrer sig, at kravene i lovens 8 15, stk. 1-3, hvori betingelserne for tilkendelse af
fartidspension neermere uddybes, er opfyldt, forinden der tilkendes mellemste eller hgje-
ste fgrtidspension. Den vaesentligste mangel i den sammenhaeng er, at oplysningsgrund-

laget i langt de fleste sager ikke er tilstraekkeligt.

Neevnet har saledes kun veeret enig i den kommunale afggrelse i 7 af de undersggte sa-
ger.

I 4 af sagerne har naevnet fundet, at den af kommunen trufne afggrelse ikke er i overens-
stemmelse med regler og praksis, selvom oplysningsgrundlaget var i orden.

I de resterende 69 sager har naevnet fundet, at der ikke foreligger tilstreekkelige oplys-
ninger til, at kommunen kan traeffe afggrelse om tilkendelse af den sggte fagrtidspension.

Der er typisk tale om, at der mangler aktuelle lsegelige oplysninger til vurdering af de hel-
bredsmaessige forhold, ligesom der mangler praecise oplysninger vedrgrende arbejdsprgv-
ninger og det aktuelle funktionsniveau.

For s vidt angar de 69 sager bemeerkes, at det ikke kan udelukkes, at de pagzeldende
personer faktisk opfylder betingelserne for bevilling af henholdsvis mellemste eller hgjeste
fartidspension. Imidlertid kan dette pa grund af de manglende oplysninger ikke med sik-
kerhed fastslas.

Endelig skal der ggres seerskilt opmeerksom pa, at der ikke ved neevnets gennemgang af
de indsendte sager som led i praksisundersggelsen har medvirket lsegekonsulent. Det kan
derfor ikke afvises, at vurderingen i flere sager ville have veeret anderledes, safremt sa-
gerne havde veeret forelagt laegekonsulent med henblik pa vurdering og tolkning af de
rent helbredsmaessige forhold.

De vigtigste anbefalinger:

At kommunerne sikrer sig, at der foreligger aktuelle objektive lsegelige undersg-
gelser til beskrivelse af de helbredsmaessige forhold, herunder mulighederne for
behandling.

At den aktuelle funktionsevne i dagligdagen er udfgrligt beskrevet, saledes at
kommunerne sikrer sig oplysninger om, bade hvad pagaeldende kan, og hvad pa-
geeldende ikke kan.

At der foreligger udferlige beskrivelser af eventuelt gennemfgrte afklarende for-
lgb/afprgvninger, herunder ogsa tidligere beskaeftigelse og beskaeftigelse under
beskyttede former.
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At kommunerne pa grundlag af alle foreliggende oplysninger udtrykkeligt forhol-
der sig til, hvorvidt der er behov for yderligere afklaring/afprgvning.

At disse ovenneevnte oplysninger/beskrivelser foreligger pa et sa tidligt tidspunkt
som muligt, og inden kommunen traeffer afgerelse om at pabegynde sag om for-
hgjelse af den tidligere bevilgede fgrtidspension.

2 Formal og baggrund

2.1 Baggrund og formal

Beskeeftigelsesankenaevnet har i 2007 gennemfgrt en praksisundersggelse vedrgrende
forhgjelse af fgrtidspension efter reglerne i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig
og almindelig fagrtidspension mv. (i det fglgende kaldet fgrtidspensionsloven).

Undersggelsen er gennemfort af specialkonsulent Steen Skibsted, fuldmaegtig Anja Mgller
Vestfal og socialradgiver Gerda Sge.

Fokus for undersggelsen har veeret, om kommunerne har haft et tilstreekkeligt grundlag
for deres afggrelse om tilkendelse af en hgjere fgrtidspension i form af enten mellemste
eller hgjeste fgrtidspension efter ovennaevnte lovs § 14, stk. 2, nr. 1 og 2, og 8 14, stk. 1.

Baggrunden for valg af emne har veeret sendringen af pensionsreglerne pr. 1. januar
2003, hvorefter der for fremtiden ikke skal ske en graduering af pensionen ved nytilken-
delse af fgrtidspension. Det vil sige, at det for fremtiden ikke er muligt at fa tilkendt ek-
sempelvis mellemste eller hgjeste fortidspension, medmindre der allerede fgr 1. januar
2003 var pabegyndt en sag om fgrtidspension, eller pa det tidspunkt var tilkendt fgrtids-
pension efter de dageeldende regler.

I lyset af de eendrede regler fandt naevnet, at der kunne veere grundlag for at undersgge,
hvad der efter ikrafttreeden af de nye regler sker i forhold til de sager, hvor kommunerne
tilkender en forhgjelse af fgrtidspensionen efter de regler, der nu findes i fgrtidspensions-
loven.

Er kommunerne fortsat opmeerksomme pa den praksis og de krav, der saerskilt geelder pa
dette omrade, og sikrer de sig et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag, forinden sagen afgg-
res?

2.2 Testgrundlaget

I forbindelse med undersggelsen er der indkaldt i alt 98 sager fordelt med 14 sager fra 7
kommuner.

Der er indkaldt sager fra fglgende kommuner: Arhus, Horsens, Skanderborg, Syddjurs,
Odder, Favrskov og Samsg. Kommunerne er udvalgt af Ankestyrelsen.

Kun sager, hvor kommunerne har bevilget en hgjere fartidspension, er indkaldt. Sager,
hvor der er givet afslag pa forhgjelse, er séledes ikke indgaet i undersggelsen.
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De indsendte pensionssager matte tidligst veere pabegyndt efter den 1. januar 2003, og
afgarelsen skulle veere truffet inden den 1. maj 2007. Endvidere matte sagerne ikke have
veeret forelagt neevnet til behandling i forbindelse med en klagesag.

Samsg Kommune har fremsendt 3 sager. En af disse sager havde veeret behandlet i naev-
net og matte derfor udga.

Skanderborg Kommune fremsendte kun 11 sager, inden den endelige frist for indsendelse
af sager udlgb. En af disse sager matte udgd, da kommunens afggrelse ikke var truffet
inden den 1. maj 2007.

De gvrige kommuner har hver indsendt 14 sager.

En sag fra Favrskov Kommune matte udgd, da afggrelsen ikke var truffet inden 1. maj
2007, og ligeledes én fra Syddjurs Kommune, hvor der var givet afslag pa forhgjelse af
fgrtidspension.

I alt har nesevnet modtaget 84 sager, hvoraf de 4 matte udgd. Der er saledes i undersg-
gelsen indgaet i alt 80 sager.

Nedenfor er der en gennemgang af delresultaterne af praksisundersggelsen. For en gra-
fisk preesentation af maleresultaterne henvises til Bilag 1 - Malingens resultat i grafisk
form.

2.3 Testmetode

Undersggelsen (malingen) er som nzevnt foretaget af 3 ansatte i Beskaeftigelsesankenaesv-
nets sekretariat, der beskeaeftiger sig med sager om fartidspension. De 80 sager, der er
indgaet i undersggelsen, har veeret fordelt mellem de 3 sagsbehandlere.

For at sikre en ensartet maling er 13 sager, fordelt pa forskellige kommuner, gennemgaet
af de 3 sagsbehandlere i feellesskab. Derudover har naevnssekretariatets 3 sagsbehandle-
re og 2 repraesentanter fra Ankestyrelsen gennemfart en prgvemaling af 3 yderligere sa-
ger. Ved den feelles gennemgang afdeekkedes tillige generelle problemstillinger.

Gennemgangen viste ingen stgrre eller principielle forskelle i retsopfattelsen mellem An-
kestyrelsen og naevnet.

Da det, uanset foranstaltningerne til sikring af ensartethed og kvalitet i undersggelsen,
ikke kan afvises, at der vil kunne veere visse vurderingsmaessige forskelle mellem de 3
sagsbehandlere, er der ved fordelingen af sager mellem sagsbehandlerne tilstreebt stgrst
mulig spredning med hensyn til kommunerne. Vi mener dermed at have opnaet starst
mulig sikkerhed for, at forskelle i resultaterne kommunerne imellem ikke skyldes under-
sggernes eventuelle forskellige vurderinger.

I den forbindelse bemeaerkes endvidere, at de 3 sagsbehandlere Igbende har diskuteret de
enkelte sager som led i malingen og udfaerdigelse af rapporten.
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3 Legalitetsvurderingen

3.1 Generelle bemeerkninger

Ved indkaldelse af sagerne har nsevnet bedt kommunerne om at indsende samtlige akter,
som er medgéet ved behandlingen af sagerne, herunder eksempelvis ansggningen, laege-
lige oplysninger, pensionsskema, journalark, afggrelsen, relevante sagsakter fra tidligere
pensionssager mv.

Neevnet henledte samtidig kommunernes opmeaerksomhed pa, at det ved vurderingen ville
blive lagt til grund, at neevnet havde modtaget samtlige sagsakter, og sagen derfor kunne
bedgmmes pa samme grundlag, som den enkelte kommune har haft. Naevnet ville ikke
indhente supplerende oplysninger eller rette henvendelse om eventuelle manglende akter.

Det kan ikke udelukkes, at der foreligger relevante sagsakter, som ikke er medsendt, for
eksempel leegeakter, seerskilt meddelelse om at der rejses sag om pension, meddelelse
om at sagen ikke kan afggres inden for 3-maneders fristen, vedlagt retsgrundlag eller
klagevejledning.

Neevnet har imidlertid ved undersggelsen lagt til grund, at kommunerne har medsendt
samtlige relevante oplysninger, og den enkelte sag er vurderet ud fra, at yderligere rele-
vante oplysninger/sagsakter ikke forefindes.

Ved vurderingen af afggrelsens materielle indhold er afggrelsens rigtighed vurderet i for-
hold til lovgivningen, domstolspraksis, Ankestyrelsens praksis samt naevnets praksis, for
sa vidt denne anses for kendt af kommunen.

Ved vurderingen af de indsendte afggrelsers rigtighed har nsevnet i overensstemmelse
med Ankestyrelsens retningslinier alene brugt fglgende 2 kategorier:

1) Afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis.
2) Afggrelsen ville blive eendret eller sagen hjemvist ved en klagebehandling.

Hvis sagen er anset for utilstraekkeligt oplyst, er sagen faldet ind under kategori 2. Oplys-
ningsgrundlaget er sdledes indgdet som et parameter i vurderingen af, om afggrelsen ville
blive eendret eller sagen hjemvist ved en klagebehandling.

Som det fremgar, er der til de fleste spgrgsmal i maleskemaet 4 svarmuligheder, saledes
at graden af "forkerthed” eller "rigtighed” kan males. For eksempel er der til spgrgsmal
3.1 om, i hvilket omfang sagen er oplyst, fglgende svarmuligheder:

Ingen oplysninger mangler.
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler.
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler.

el A

Afggrende oplysninger mangler.
Hvis svaret er 1 eller 2, er det udtryk for, at oplysningsgrundlaget er tilstreekkeligt. 1 er

udtryk for, at det er helt i orden, og 2 er udtryk for, at der er mindre "skgnhedsfejl”, uden
at dette i sig selv medfgrer, at afggrelsen er forkert.

FORH@JELSE AF FORTIDSPENSION 4 PRAKSISUNDERS@GELSE 2007



Svares der 3 eller 4, er oplysningsgrundlaget utilstreekkeligt. Der er svaret 3 eller 4 af-
heengig af, hvor omfattende manglen er. Manglen vil fgre til, at afggrelsen samlet set be-
tragtes som forkert.

I de gvrige spgrgsmal med 4 svarmuligheder er samme princip fulgt. Der henvises til
Bilag 5 - Maleskema.

Neevnet har ved den materielle vurdering undersggt fglgende forhold:

Er sagen tilstreekkeligt oplyst.

Er det i tilstreekkelig grad dokumenteret, at erhvervsevnen er varigt nedsat pa
grund af fysisk eller psykisk invaliditet.

Er det i tilstreekkelig grad dokumenteret, at alle relevante foranstaltninger har
veeret afprovet.

Er omfanget af resterhvervsevnen tilstreekkeligt belyst.

Er afggrelsen samlet set rigtig.

Ved undersggelsen har der ikke medvirket leegekonsulent. Der har derfor i flere sager vee-
ret tvivl om, hvorvidt lidelsen var s sveer, at der - trods mulighed for bedring/behandling
- ikke var udsigt til en afggrende bedring af funktionsevnen og dermed mulighed for ud-
nyttelse af resterhvervsevnen. Det kan derfor ikke udelukkes, at vurderingen i disse sager
ville have veeret anderledes, hvis der havde indgaet en leegefaglig vurdering.

3.2 Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?

I de 80 undersggte sager er der i 75 sager tilkendt hgjeste fgrtidspension, jf. 8 14, stk.
1, og i de resterende 5 sager er der tilkendt mellemste fgrtidspension, jf. § 14, stk. 2, nr.
1.

Der henvises til fig. 1.-2.1. i Bilag 1 - Malingens resultat i grafisk form, hvor fordeling af
meend og kvinder pa aldersgrupper, afggrelser fordelt pa arstal og den procentvise forde-
ling af afgarelser med tilkendt hgjeste og mellemste fgrtidspension fremgar.

3.3 Bedgmmelsesgrundlaget

Ved tilkendelse af en pension, der forudseetter en nedsat erhvervsevne, som i § 14, stk. 1
og 2, skal ansggerens erhvervsevne bedgmmes i forhold til den made, som den pagzel-
dende hidtil har anvendt sin arbejdsevne pa.

| sager, der er pabegyndt fgr 1. januar 2002, skal enlige ansggeres arbejdsevne vurderes
i forhold til fuldt erhverv, jf. 8 20 i bekendtggrelse nr. 1437 af 13. december 2006 om hg-
jeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fortidspension m.v. (i det fglgende
kaldet bekendtggrelsen). Gifte ansggere vurderes i forhold til deres tidligere anvendelse
af erhvervsevnen. Ansggere, der lever i et fast segteskabslignende forhold, sidestilles med
gifte, jf. bekendtggrelsens 8 21, stk. 2. Fglgende bedgmmelsesgrundlag kan anvendes:

Fuldt erhverv svarer til mere end ca. 27 timers ugentligt erhvervsarbejde uden for hjem-
met. Det samme geelder, hvis ansggeren har arbejdet mindre end 27 timer, men det an-
ses for fuld arbejdstid inden for fagomradet. Skatteregistrerede medarbejdende segtefael-
ler, der dagligt deltager i driften og ikke har anden erhvervsindkomst, vurderes ogsa i
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forhold til fuldt erhverv. Der henvises i det hele til bekendtggrelsens § 22, stk. 1. Husligt
arbejde har ingen indflydelse herpa.

Supplerende erhverv anvendes, nar ansggeren har haft et ikke ubetydeligt supplerende
erhvervsarbejde og ikke kan bedgmmes efter § 22, stk. 1, om fuldt erhverv, jf. bekendt-
garelsens § 22, stk. 2. Erhvervsevnen vurderes sadledes ved deltidserhvervsarbejde og
ved deltidsarbejde i eget hjem.

Indikation for supplerende erhverv anvendes, nar ansggeren har vaeret beskeeftiget ved
husligt arbejde i eget hjem, og segtefeellens indkomst opggres efter bekendtggrelsens §
16 og ikke overstiger de indteegtsgreenser, der er fastsat i 8 15, jf. bekendtggrelsens §
22, stk. 3. Erhvervsevnen vurderes saledes ved deltidserhvervsarbejde og ved deltidsar-
bejde i eget hjem, idet formodningen er, at ansggeren ville bidrage til forsgrgelsen ved
erhvervsarbejde, hvis pagaeldende var i stand til det.

Arbejde i eget hjem anvendes i de tilfeelde, hvor ansggeren ikke har eller kun i ubetyde-
ligt omfang har haft erhvervsarbejde og ikke er omfattet af § 22, stk. 1-3, jf. bekendtgg-
relsens § 22, stk. 4. Erhvervsevnen vurderes sdledes ved fuldtidsarbejde i eget hjem.

Det folger af bekendtggrelsens 8§ 22, stk. 5, at i tvivistilfeelde om bedgmmelsesgrundla-
get, anvendes det for ansggeren mest gunstige bedgmmelsesgrundlag.

For fgrstegangssager, der er pabegyndt i kalenderaret 2002, er der den sendring i forhold
til tidligere, at bedgmmelsesgrundlaget for ansggerens erhvervsevnenedseettelse altid
vurderes i forhold til fuldt erhverv, jf. bekendtggrelsens § 19. Dette geelder, selvom ansg-
geren ikke vurderes hidtil at have veeret fuldtidsbeskeeftiget. Dermed bortfalder supple-
rende erhverv og arbejde i eget hjem som bedgmmelsesgrundlag i disse sager.

Fra den 1. januar 2003 blev pensionsreglerne aendret. Alle farstegangssager, der pabe-
gyndes herefter, er omfattet af de nye regler, hvorefter der kun kan tilkendes én fartids-
pensionsydelse. Det vil sige, at gradueringen af fgrtidspensionen i hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig er bortfaldet. Fgrtidspension kan efter de nye regler til-
kendes, hvis arbejdsevnen ikke muligggr hel eller delvis selvforsgrgelse. De nye lovregler
medfgrer endvidere, at bedgmmelsesgrundlagene for erhvervsevnens nedseettelse i for-
hold til hidtidig beskeeftigelse bortfalder.

Personer, der har faet tilkendt eller pdbegyndt sag om fgrtidspension inden den 1. januar
2003, vil fortsat veere omfattet af de indtil da geeldende regler, der nu er viderefgrt i for-
tidspensionsloven, og bevarer det oprindeligt anvendte bedgmmelsesgrundlag. For perso-
ner, hvis forhold aendrer sig i perioden mellem tilkendelsen og forhgjelsessagen, kan der
veere anledning til at eendre bedgmmelsesgrundlaget i overensstemmelse med reglerne
herom.

I 60 sager er det anvendte bedgmmelsesgrundlag oplyst som fuldt erhverv. | 4 af disse er
der tilkendt mellemste fartidspension. Bedgmmelsesgrundlaget fremgar enten af den ak-
tuelle forhgjelsessag eller af en eller flere tidligere fgrtidspensionssager, som helt eller
delvist er indsendt med sagen til neevnet. | de sager, der er pabegyndt farste gang i
2002, har neevnet lagt til grund, at bedgmmelsesgrundlaget er oplyst, selvom det ikke
fremgar af sagen, fordi det som ovenfor beskrevet altid er fuldt erhverv.
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| ét tilfeelde bedemmes erhvervsevnen i forhold til supplerende erhverv. Der er i den sag
tilkendt mellemste fartidspension, og naevnet vurderer, at afggrelsen samlet set ikke er
rigtig, idet sagen ikke er oplyst tilstreekkeligt.

Der er ingen sager, hvor bedgmmelsesgrundlaget har veeret indikation for supplerende
erhverv eller arbejde i eget hjem.

I 19 af de malte sager er bedgmmelsesgrundlaget uoplyst. | én af sagerne vurderer naev-
net, at afggrelsen samlet set er rigtig. Neevnet forudseetter da, at bedgmmelsesgrundla-
get er oplagt fuldt erhverv, idet ansggeren er enlig pa tilkendelsestidspunktet. Der henvi-
ses til beskrivelsen af sag nr. 78 i afsnit 3.4.2. 1 hovedparten af sagerne vurderer neev-
net, at erhvervsevnen skulle have veeret bedgmt efter fuldt erhverv. | de resterende sa-
ger er bedgmmelsesgrundlaget ikke oplagt pd grund af sagens manglende oplysninger.
Der henvises til beskrivelsen af sag nr. 54 ligeledes i afsnit 3.4.2.

Vurderingen af de undersggte sager giver i forhold til bedemmelsesgrundlaget sammen-
fattende anledning til falgende anbefalinger.

Kommunerne skal pase, hvornar fartidspensionen er tilkendt fgrste gang, og der-
efter anvende det relevante bedgmmelsesgrundlag.

Kommunerne skal undersgge, om der er forhold hos ansggeren, der sendrer det
tidligere anvendte bedgmmelsesgrundlag.

Kommunerne bgr i den aktuelle forhgjelsessag anfgre det tidligere anvendte be-
dgmmelsesgrundlag eller det nye, hvis der er sket aendringer i personens forhold,
der har betydning herfor.

3.4 Afggrelsens rigtighed

Hajeste fgrtidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 60 ar, der i ethvert er-
hverv varigt ma anses for kun at have ubetydelig erhvervsevne i behold, jf. § 14, stk. 1,
jf. 8 15, stk. 1-3.

Mellemste fgrtidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 60 ar, hvis erhvervs-
evne er nedsat med omkring 2/3, jf. § 14, stk. 2, nr. 1, jf. § 15, stk. 1-3.

Derudover kan personer i alderen fra 60 til 65 ar, hvis erhvervsevne er varigt nedsat i det
omfang, der er naevnt i stk. 1, fa tilkendt mellemste fgrtidspension, jf. § 14, stk. 2, nr. 2,
jf. 8 15, stk. 1-3. Denne sidste bestemmelse har dog ikke veeret relevant i naerveerende
undersggelse, idet alle sager omhandlede personer under 60 ar.

Ved bedgmmelse af, om en ansgger opfylder betingelserne for tilkendelse af pension og
ved bedgmmelse af pensionsgraden, skal der foretages en vurdering efter 8 15, stk. 1-3.

En afggrende forudseetning for at treeffe afggrelse efter disse regler er, at sagen er oplyst
i tilstreekkeligt omfang, jf. retssikkerhedslovens § 10.

Hvis sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst, vil afggrelsen veere ugyldig, og naevnet ville ty-

pisk have hjemvist sagen med henblik pa fornyet vurdering og afggrelse efter indhentning
af supplerende oplysninger. Vedrgrende oplysningsgrundlaget henvises til afsnit 3.5.
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Neevnet har ved bedgmmelsen af, om der er foretaget en vurdering efter § 15, stk. 1-3,
spurgt, om der er dokumentation for, at disse vurderinger efter henholdsvis stk. 1, stk. 2
og stk. 3 er foretaget. Bedgmmelsen vil automatisk heenge ngje sammen med, om oplys-
ningsgrundlaget er i orden. Er oplysningsgrundlaget ikke i orden, vil det ikke veeret muligt
at foretage de relevante vurderinger efter § 15.

Neevnet vurderer, at 7 af afggrelserne samlet set er i overensstemmelse med regler og
praksis. Der er i alle 7 sager tilkendt hgjeste fgrtidspension. Nedenfor er der givet en be-
skrivelse af de 7 sager.

En 22-arig kvinde, der i 2002 er tilkendt mellemste fartidspension og i 2007 hgjeste
fartidspension.

Har Downs syndrom og er opereret for en medfgdt hjertelidelse. Bor i bofeellesskab
med dggnstette. Klarer beskyttet beskeeftigelse pa tekstilvaerksted med personale-
stgtte, antageligt i henhold til servicelovens § 103.

Hun Klipper stropper af dyner, samler op ved symaskiner, leegger sengetgj sammen
m.m. Har behov for megen kontakt til personalet og har brug for megen anerken-
delse. | bofeellesskabet er man ved at lsere hende om personlig hygiejne, at skifte
tgj og ga i bad.

Vurderingen bygger dels pd, at hun lider af Downs Syndrom, at praktiserende laege i
generel helbredserkleering har fundet, at den udviklingsmaessige tilstand er statio-
neer, pa den paedagogiske vurdering fra Veerkstedet, som beskriver, at der er brug
for megen kontakt med personalet og megen anerkendelse, pa at hendes motivati-
on for og evne til opgavelgsning generelt ligger pa et farskoleniveau, samt pa den
socialfaglige vurdering af, at hendes resterhvervsevne ikke vil kunne udnyttes pa
anden made end ved den beskyttede beskaeftigelse med personalestgtte.

Afggrelsen er vurderet samlet set at veere i overensstemmelse med regler og prak-
sis.

Sagen findes oplyst i tilstreekkelig grad, dog kunne der gnskes en mere praecis funk-
tionsbeskrivelse og en mere uddybende leegelig beskrivelse af lidelsen.

Neevnet finder pa denne baggrund, at der kun i nogen grad er dokumentation for, at
erhvervsevnen varigt er nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet.

Alligevel finder naevnet, at der i hgj grad er dokumentation for, at alle relevante for-
anstaltninger er afprgvet, og at kommunen i hgj grad har dokumenteret en ubety-
delig resterhvervsevne.

En 57-arig tyrkisk mand, der i 1973 kommer til Danmark. Er i 1999 tilkendt mel-
lemste fartidspension pa grund af kronisk nyrebetaendelse og forkalkningssyndrom
i hjertets blodkar. Mellemste fgrtidspension fastholdes ved forhgjelsessager i 2000
0g 2002. Sgger forhgjelse i november 2006.
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Er ufagleert og kan ikke leese eller skrive dansk. Har sveert ved at tale dansk, men
forstar en del. Har ikke vaeret p& arbejdsmarkedet siden 1998, hvor han bliver
hjertesyg og far by-pass operation.

Nyrelidelsen bevirker voldsom treethed og problemer med at holde blodprocenten
normal. Behandles med EPO, men har trods dette meget svingende nyrefunktion.
Er aktuelt pa greensen til at skulle i dialyse. Hjertelidelsen medfgrer udtalt forpu-
stelsestendens selv ved almindelig gang og giver desuden smerter. Der er desuden
rygsmerter pa grund af forskellig benleengde efter kirurgisk behandling for knogle-
beteendelse. Endvidere smerter i venstre underben (operationsstedet) og knse
(kraftig slidgigt).

Der foreligger aktuel generel helbredsattest fra egen leege, der udferligt beskriver
nyrelidelsen. Desuden er der aktuelle oplysninger fra sygehus vedrgrende hjerteli-
delsen. Aktuelle oplysninger fra sygehus vedrgrende nyrelidelsen kunne gnskes,
men grundet egen leeges oplysninger vurderes det til at veere en mindre vaesentlig
oplysningsfejl.

Afggrelsen er vurderet samlet set at veere i overensstemmelse med regler og prak-
sis.

P& grund af de manglende oplysninger finder naevnet, at der alene i nogen grad er
dokumentation for henholdsvis den nedsatte erhvervsevne, afprgvning af alle rele-
vante foranstaltninger samt belysning af en eventuel resterhvervsevne.

En 56-arig tamilsk mand, der i 1998 er tilkendt forhgjet almindelig fertidspension
pa grund af diskusprolaps i nakken. Far afslag pa forhgjelse i 2004. Har siden ok-
tober 2006 haft bopael p4 demensafsnit pa plejehjem.

Har veeret indlagt pa grund af leversvigt som faglge af massivt alkoholmisbrug i fle-
re ar. CT-scanning af hjernen viser atrofi, og pagaeldende beskrives som sveert
kronisk medtaget. Kan ikke klare egne forngdenheder og skal guides til, hvad han
skal ggre. Det vurderes, at han er til fare for sig selv, hvis han ikke fastholdes i at
veere aedru. Tager ikke selv initiativ til at drikke og spise. Det er meget vanskeligt
at kommunikere med pagaeldende. Selv med datter som tolk er der nsermest ingen
mulighed for kommunikation.

P& baggrund af beskrivelsen af det faktiske funktionsniveau findes det helt oplagt,
at pageeldende er berettiget til hgjeste fartidspension. Stgttes ogsa af aktuel udta-
lelse fra egen leege, der finder, at der er tale om alkoholisk demens og formentlig
polyneuropati. Endvidere er der af psykiater i 2001 stillet diagnosen sveer depres-
sion og PTSD. Hertil kommer, at diskusprolapsen i nakken er opereret, men uden
effekt. Der er sdledes nedsat beveegelighed i nakken og nedsat kraft i hgjre hand
og albue.

Afggrelsen er vurderet samlet set at veere i overensstemmelse med regler og prak-
sis.
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De laegelige oplysninger er for s vidt ikke s& omfattende, men det er formentlig
ikke muligt at afklare forholdene yderligere, hvilket er arsag til, at naevnet finder,
at ingen oplysninger mangler.

Ideelt set burde der dog nok vaere sket yderligere afklaring, hvilket ogsa er arsa-
gen til, at det bade i forhold til vurderingen af ernvervsevnenedszettelsen, afprgv-
ning af alle relevante foranstaltninger og belysning af en eventuel resterhvervsev-
ne vurderes, at der alene i nogen grad er dokumentation herfor.

En 52-arig kvinde, der i 2002 er tilkendt mellemste fgrtidspension pa grund af pro-
blemer i bevaegeapparatet, der muligvis skyldtes sklerose. Der er udpraeget balan-
ce- og styringsproblemer samt svimmelhed. Afggrelsen bliver stadfsestet af Det
Sociale Naevn i 2003. Hun sgger om forhgjelse i 2005 pa grund af yderligere pro-
blemer med bevsegeapparatet. Sagen seettes i bero af kommunen, da tilstanden
ikke vurderes stationeer. | forbindelse med forhgjelsen af fgrtidspensionen tilken-
des ogsa bistandstillaeg efter fgrtidspensionslovens § 16.

I 2003 afkreeftes muligheden for sklerose, men der findes en operativt utilgeengelig
vandsvulst pd rygmarven. Samme ar bliver hun opereret for brystcancer med
spredning til lymfeknuder, og der foretages en mastektomi. Der gives efterfglgen-
de kemo- og stralebehandling.

| begyndelsen af 2006 opereres hun for en tumor i halsdelen af rygmarven og pa-
drager sig derved nerveskader i venstre arm. Ved senere indleeggelse ses sveer
cancerprogression. Onkologisk ambulatorium vurderer i april maned 2006, at be-
handlingsmulighederne er ved at veere udtgmte. | starten af 2007 opereres hun for
sammenklemt spisergr, hvorved spisergret bliver udvidet. Der er efterfglgende
stadig sammenvoksninger og forsnaevringer med synkestop. Hgjre arm er ubruge-
lig p& grund af lymfegdemer.

Hun er afheengig af hjeelp fra segtefzellen til alle ggremal inklusiv personlig pleje.
Parret far privat renggringshjeelp. Hiemmesygeplejersken kommer dagligt til skift-
ning af bandager, og hun far fysioterapi i hjemmet til afhjeelpning af lymfevaesker i
hgjre arm.

Afggrelsen vurderes samlet at veere i overensstemmelse med regler og praksis.

Sagen findes oplyst i tilstreekkelig grad. Blandt andet er alle leegelige akter fra ind-
leeggelserne pa onkologisk ambulatorium vedlagt sagen. Der foreligger en funkti-
onsbeskrivelse, der bade positivt og negativt beskriver det aktuelle funktionsni-
veau.

Neevnet finder pa denne baggrund, at der i hgj grad er dokumentation for, at er-
hvervsevnen varigt er nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet.

Alligevel finder neevnet, at der kun i nogen grad er dokumentation for, at alle rele-
vante foranstaltninger er afprgvet. Det er gnskeligt, at behandlingsforlgbet var be-
skrevet bedre. Det er derimod pa grund af helt szerlige forhold &benbart, at er-
hvervsevnen ikke kan forbedres. Der er ligeledes kun i nogen grad dokumentation
for, at kommunen har dokumenteret en ubetydelig resterhvervsevne. Dertil er det
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vurderingen, at det pd grund af helt saerlige forhold er &benbart, at erhvervsevnen
er ophaevet.

En 56-arig kvinde, der i 1989 er tilkendt forhgjet almindelig fertidspension. Sagen
sggt genoptaget i 2003, men afvist af Ankestyrelsen. Sgger forhgjelse ligeledes i
2003 og tilkendes hgjeste fgrtidspension fra marts 2004.

Er uddannet sygehjeelper og har arbejdet som sadan, siden hun var 20 og frem til
pensionstilkendelsen.

Der er tale om sveer fedme (BMI 47), haevelse af begge ben, rygsmerter, ledsmer-
ter, slidgigt i ryg, steerkt nedsat syn pa venstre gje (naesten helt vaek). 1 1990
konstateres sukkersyge, der er sveert regulerbar. Der er pavirkning af nerverne,
kronisk sardannelse pa fedder med beteendelsestilstand i knoglevaevet pa venstre
fod, kronisk hovedpine og steerk lysfglsomhed. Kan kun ga 10-15 meter og falder
let.

De helbredsmaessige forhold er alene beskrevet i vurdering fra kommunens laege-
konsulent. De originale akter er ikke vedlagt, men pa grundlag af konsulentens be-
skrivelse er der formentlig tale om en korrekt afggrelse. Neevnet ville dog have
indhentet de originale akter i forbindelse med en klagesag. Der er saledes pa den
baggrund mindre veesentlige mangler i oplysningsgrundlaget.

Samlet set finder nsevnet, at afggrelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis.

PA grund af de manglende originale laegelige akter finder naevnet dog, at der
mangler enkelte mindre veesentlige oplysninger, ligesom det kun i nogen grad fin-
des, at der foreligger dokumentation for henholdsvis en varigt nedsat erhvervsev-
ne, afprgvning af alle relevante foranstaltninger, samt belysning af en eventuel
resterhvervsevne.

En 56-arig mand, der i 1996 er tilkendt forhgjet almindelig fartidspension pa grund
af parkinsons sygdom.

Er ufagleert og har siden 1978 veeret i beskeeftigelse pa traevarefabrik. | forbindel-
se med pensionstilkendelsen bliver arbejdstiden nedsat til 25 timer om ugen med
skanehensyn. 1 1999 bliver pensionen forhgjet til mellemste fgrtidspension, og ar-
bejdstiden bliver samtidig reduceret til 12 timer om ugen. Siden da forveerring af
helbredsforholdene. Arbejder 10 timer om ugen fordelt pa 2 dage, men magter ik-
ke arbejdet, der bestar i at kontrollere lister for fejl.

Der er tilkommet gget treethed med megen behov for hvile, gget stivhed i musk-
lerne, flere off-perioder og et behov for stgrre medicindoser. Off-perioderne bety-
der, at det pa trods af gget medicinering er uhyre vanskeligt for pagaeldende at
komme af sted p& arbejde om morgenen. Off-perioderne er meget vanskeligt til-
geengelige for medicinsk behandling. Pageeldende forsgger igennem hele forlgbet
at bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet pa vilkar, der udpreeget tager hensyn
til de helbredsmaessige forhold.
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Afggrelsen er vurderet samlet set at veere i overensstemmelse med regler og prak-
sis.

Der kunne have veeret en lidt bedre beskrivelse af de tidligere arbejdsopgaver
samt det aktuelle funktionsniveau, hvorfor naevnet finder, at der mangler enkelte
mindre vaesentlige oplysninger.

Af samme arsag finder neevnet, at der alene i nogen grad er dokumentation for, at
alle relevante foranstaltninger er afprgvet, og at der i tilstreekkelig grad er belyst
en eventuel resterhvervsevne. Til gengeeld vurderer nsevnet pd baggrund af den
samlede beskrivelse, herunder seerligt de helbredsmaessige oplysninger, at der i
hgj grad er dokumentation for en varigt nedsat erhvervsevne pa grund af fysisk og
psykisk invaliditet svarende til hgjeste fgrtidspension.

En 58-arig enlig kvinde, som er udgaet af 7 klasse og har arbejdet blandt andet pa
fabrik, som hjemmehjeelper og pa plejehjem. Blev sygemeldt i 1998 pa grund af
stress. Flere forsgg pa aktivering/revalidering mislykkedes.

Bliver tilkendt mellemste fgrtidspension i 2001 pa grund af alvorlig leverlidelse,
kronisk forstemningstilstand og angsttilbgjeligheder. 1 2006 tilkendes hgjeste for-
tidspension.

Tilstanden er forveerret pa grund af fremadskridende leverlidelse i form af skrum-
pelever med nedsat leverfunktion. Bliver behandlet for areknuder i spisergret, hvil-
ket er en komplikation til skrumpeleveren og kan forarsage livstruende blgdninger.
Er indlagt med sveer blgdning og skrives op til levertransplantation. Der beskrives
talrige smablgdninger pa kroppen pa grund af tendens til blgdning, er udtalt traet
og afkreeftet, har kvalme og smerter. Der er tale om terminal cirrose. Egen laege
finder arbejdsevnen totalt ophgrt, tilstanden i bedste fald stationser, dog med hab
om en vis subjektiv bedring, hvis levertransplantationen forlgber tilfredsstillende.
Der foreligger generel helbredserkleering og udferlig beskrivelse fra Rigshospitalet.

Afggrelsen vurderes samlet at veere i overensstemmelse med regler og praksis,
idet lidelsens karakter og beskrivelsen af funktionsniveauet godtgger, at erhvervs-
evnen er ubetydelig.

Neevnet finder sagen oplyst i tilstreekkelig grad, dog kunne funktionsbeskrivelsen
gnskes uddybet.

Neevnet finder, at der i hgj grad er dokumentation for, at erhvervsevnen varigt er
nedsat p& grund af fysisk eller psykisk invaliditet, og at alle relevante foranstalt-
ninger er afprgvet.

Kommunen har kun i nogen grad belyst en ubetydelig resterhvervsevne. Det vur-

deredes alligevel, at det pa grund af lidelsens karakter og beskrivelse af funktions-
niveauet er abenbart, at erhvervsevnen er ophavet.
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Neevnet vurderer endvidere, at 73 afggrelser samlet set ikke er i overensstemmelse med
regler og praksis, heraf de 5 sager, hvor der er tilkendt mellemste fartidspension.

| 4 af disse sager er naevnet uenig i afggrelsen, pa trods af, at sagen er tilstraekkeligt op-
lyst, idet naevnet vurderer, at der ikke er grundlag for at tilkende hgjeste fgrtidspension,
enten fordi tilstanden vurderes ikke at veere varig, eller fordi der vurderes at veere en
resterhvervsevne, der udelukker tilkendelse af hgjeste fgrtidspension, eller begge dele.
Det drejer sig om sagerne 26, 48, 49 og 62.

Sag nr. 48 er et eksempel pa, at varighedskriteriet ikke er opfyldt.

En 59-arig gift mand, udleert i butik, har veeret repraesentant, chauffgr og senere
trafikmester, er selvstaendig et par ar, igen buschauffgr og afskediges i 1995 med
tienestemandspension. Bliver i 1995 tilkendt mellemste fgrtidspension og i 2006
hgjeste fgrtidspension.

Har alvorlige falger efter rygoperation i 1994, er til genoptraening via Reva, men
der er ikke foretaget nogen egentlig revalidering.

Sgger forhgjelse pa grund af generel forkalkningstendens, 5 blodpropper i hjerte
og lunge, ballonudvidelse ved hjertet, sgvnapng, stort dagligt medicinforbrug,
blandt andet morfin, forhgjet blodtryk og kolesterol, overveegt og tendens til
brystkrampe. Oplysning om behandling for depression, tiltagende andengd dels pa
grund af rygerlunger, dels pa grund af hjertesygdom. Psykisk langt nede, irritabel,
sgvnproblemer, bruger iltapparat en stor del af dggnet (ma vaere CPAP p& grund af
sgvnapng). Kan naesten intet klare i hus og have, laver mad og ordner lidt vaske-
tgj, men intet derudover. Har spillet musik professionelt, men kan ikke leengere
klare dette. Bruger megen tid ved PC, hvor han kommunikerer med musikvenner,
anvender stok ved mere end 30 meters gang.

Egen leege oplyser, at han er i gang med et undersggelsesforlgb pa hjertemedi-
cinsk afdeling, og at han pd nuveerende tidspunkt ikke ved, om undersggelsen re-
sulterer i et operativt tilbud.

Kommunens leegekonsulent vurderer, at funktionsevnen er begreenset til det mi-
nimale.

Neevnet finder, at afggrelsen samlet set ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis.

Neevnet vurderer, at kommunen burde have afventet yderligere udredning med
henblik pa eventuel operation. Varighedskriteriet er saledes ikke opfyldt.

Neevnet bemeerker dog, at da der ved praksisundersggelsen ikke medvirker laege-
konsulent, kan der veere tvivl om, hvorvidt lidelsen er s& sveer, at der — trods
eventuel operation — ikke vil vaere mulighed for at opna bedring af helbredstilstand
og/eller deltagelse i skanejob.

Neevnet finder, at enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler. Efter feerdigud-
redningen og eventuel operation vil det veere relevant at indhente nye lsegeoplys-
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ninger. Der mangler oplysninger, om hvordan/om resterhvervsevnen er forsggt
udnyttet pd anden made end ved musikaktiviteter.

Der er i ringe grad dokumentation for vurderingen af erhvervsevnenedseettelsen,
afprgvning af alle relevante foranstaltninger og belysning af en eventuel rester-
hvervsevne, jf. 8 15. Der er ikke dokumentation for, at der er foretaget arbejds-
prevning. Naevnet vurderer det dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, som
tilstanden er beskrevet aktuelt.

Sag nr. 62 er et eksempel pa, at neevnet finder, at sagen er oplyst i tilstreekkeligt omfang
til, at der kan treeffes en afggrelse, men er uenig i afggrelsen, idet der synes at veere en
resterhvervsevne, der udelukker tilkendelse af hgjeste fartidspension.

En 36-arig enlig mand, som siden 2004 har boet pa et opholdssted og har behov
for dggnbemanding. Bliver i 1993 tilkendt forhgjet almindelig fertidspension, i
2002 mellemste fgrtidspension og i 2007 hgjeste fgrtidspension.

Har 7 ars skolegang, og har derefter gaet pa forskellige skoler og beskaeftigelses-
projekter. Har siden 2002 arbejdet p& produktionsskole for udviklingshaemmede i
beskyttet beskeeftigelse. Arbejder pa et metalveerksted onsdag og torsdag og i
landbruget pa produktionsskolen, mandag, tirsdag og fredag.

Er hjerneskadet og udviklingsheemmet. Intelligensniveauet befinder sig i sinkeom-
radet (iflg. pensionsskema fra 2002, hvor der refereres til en psykologundersggel-
se fra 1993). Han er meget fglsom og har sveert ved at give udtryk for sine fglel-
ser. Der foreligger derudover ingen gvrige helbredsoplysninger. Der er en PAS-
afklaring (Peedagogisk Analyse System) fra 2003. Har tidligere haft alkoholproble-
mer og er i antabusbehandling.

Funktionsbeskrivelser fra produktionsskolen angiver, at han har brug for teet per-
sonalekontakt, men ogsa at han kan en del. Har traktorkgrekort, kan harve og
tromle p& markerne, sl grees med mere, om end ikke uden problemer.

Kommunen mener, ligesom i 2002, at der ikke er yderligere udviklingsmuligheder,
og at han ikke vil kunne klare mere end det nuveerende beskyttede veerksted.

Neevnet finder, at afggrelsen samlet set ikke er i overensstemmelse med regler og
praksis.

Sagen er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at der kan treeffes en afggrelse, dog
kunne en nyere psykologtest veere gnskelig.

Neevnet finder, at der ikke er dokumenteret fysisk eller psykisk lidelse, der godt-
ger, at erhvervsevnen er ubetydelig. Desuden bemaerker naevnet, at han tilsynela-
dende har et intellektuelt funktionsniveau svarende til sinkeomradet, hvilket ogsa
indikerer en vis resterhvervsevne. Heller ikke funktionsbeskrivelsen tyder pa en
ubetydelig resterhvervsevne. Den beskrevne manglende udviklingsmulighed kan
ikke fagre til et andet resultat.
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| de resterende 69 sager vurderer neevnet, at sagerne ikke er oplyst i tilstreekkeligt om-
fang til, at der kan treeffes en afggrelse. Typisk er manglen kombineret med mangler i
forhold til § 15-vurderingen.

Afggrende I sag nr. 54 er neaevnet ikke enig i kommunens afggrelse, da der mangler flere afggrende
oplysninger oplysninger.

mangler

Sag nr. 54 En 49-arig kvinde er tilkendt hgjeste fgrtidspension i marts 2007. Det er uklart,

hvornar hun er tilkendt mellemste fagrtidspension, der naevnes flere forskellige ars-
tal i sagsakterne. Der er fglger efter diskusprolaps i nakken og af refleksdystrofi.
Hun har mange smerter, og det pavirker hende psykisk. Egen laege beskriver det
som en kronisk smertetilstand.

Der mangler helt afggrende oplysninger. Kommunen har indhentet statusattest fra
egen leege. Den beskriver kun smertelindringsbehandling. Der foreligger ingen lee-
gelige oplysninger om diskusprolapsen og fglgerne heraf, om refleksdystrofien, om
de psykiske problemer eller behandlingen pa en smerteklinik, hvor hun var tilknyt-
tet. Kommunen har p& baggrund af statusattesten haft sagen til vurdering hos en
leegekonsulent. Der mangler endvidere oplysninger om eventuelle arbejdsprgvnin-
ger. Funktionsbeskrivelsen mangler fuldsteendig. Endelig mangler der andre oplys-
ninger som for eksempel hendes civile forhold og tidligere beskeaeftigelse.

Neevnet finder pd denne baggrund, at der ikke er dokumentation for, at erhvervs-
evnen varigt er nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet, eller at kommu-
nen har dokumenteret en ubetydelig resterhvervsevne. Naevnet finder endvidere,
at der kun i ringe grad er dokumentation for, at alle relevante foranstaltninger er
afprgvet. Det er ikke dbenbart, at erhvervsevnen er ophaevet pa grund at helt seer-
lige forhold.

I sag nr. 21 ses et eksempel pd, at navnet ikke er enig i kommunens afggrelse, da der
mangler flere og/eller vaesentlige oplysninger.

Sag nr. 21 En 54-arig kvinde, der i 1989 er tilkendt mellemste fgrtidspension p& grund af dis-
semineret sklerose. Hun er plaget af fgleforstyrrelser, svimmelhed, nedsat kraft i
venstre hand og ben, treet- og udmattethed samt overvaegt. Har i flere ar veeret i
behandling for depression.

Fra 1986 til tilkendelsen arbejder hun péa fuld tid som leder og blomsterdekoratgr i
et supermarked. Herefter gar hun ned pé 20 timer ugentligt. Hun underviser sam-
tidig ved siden af arbejdet. Fra 1991 til 2002 arbejder hun i en ordineer stilling 10
timer ugentlig i en tgjbutik. Herefter bliver arbejdstiden yderligere nedsat, og der
bevilges skanejob. Fra 1. januar 2006 etableres nyt skanejob i en tgjbutik med en
ugentlig arbejdstid pa ca. 3%%-5 timer. 1. september 2006 stopper hun i skdnejob-
bet og sgger om forhgjelse af fgrtidspensionen. Hun har forsggt at tage taxa til ar-
bejdsstedet, da hun ellers udmattes ved brug af offentlig transport.
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Hun kan klare almindelig husholdning og renggring pa naer hovedrenggring og ha-
vearbejde. Det er samtidig oplyst, at aegteparret far privat hjeelp til renggring og
havearbejde. Hun har hjeelpemidler i keokken og bad. Feerdes ved hjeelp af mi-
nicrosser. Hun strikker, ser tv og treener i varmtvandsbassin.

Der mangler flere veesentlige oplysninger i sagen. Der mangler oplysninger vedrg-
rende hendes sygdomsforlgb, eventuelt oplysninger og/eller udtalelse fra Sklero-
seklinikken p& Arhus Sygehus, hvis hun er tilknyttet den. Endvidere mangler der
oplysninger om arbejdsopgaver mv. fra seneste og tidligere skanejob. Derudover
skal funktionsbeskrivelsen uddybes og preeciseres, idet det bade fremgér, at hun
kan klare almindelig husholdning og renggring pa neer hovedrenggring og havear-
bejde, og at hun ikke kan klare at vaske gulv, stgvsuge, kgbe ind og lignende.

Neevnet finder pa denne baggrund, at der kun i ringe grad er dokumentation for, at
erhvervsevnen er varigt nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet, eller at
kommunen har dokumenteret en eventuel resterhvervsevne. Naevnet finder endvi-
dere, at der kun i ringe grad er dokumentation for, at alle relevante foranstaltnin-
ger er afprgvet. Det er ikke abenbart, at erhvervsevnen er ophaevet pa grund at
helt seerlige forhold.

3.5 Oplysningsgrundlag

69 sager er ikke oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at der kan treeffes en afggrelse. | 64
sager mangler flere og/eller veesentlige oplysninger, der henvises til sag nr. 21 i afsnit
3.4.2, og i 5 sager mangler afggrende oplysninger.

Nedenstdende sag er et eksempel pd, at afggrende oplysninger mangler. Der henvises
ogsa til sag nr. 54 under afsnit 3.4.2.

50-arig mand, der fra marts 2001 som fglge af posttraumatisk belastningsreaktion,
personlighedsaendring og depressive symptomer er tilkendt forhgjet almindelig for-
tidspension efter § 14, stk. 3, nr. 2. Tilkendt mellemste fartidspension fra juli
2006.

Bliver i 1997 skudt og livsfarligt saret. 1 1999 beskrives vedvarende smerter i ryg
og mave. | 2005 stilles diagnosen analcancer. Stralebehandling afsluttes i marts
2006. Der er straleskader med smerter fra navlen til ca. 10 cm ned pa begge lar.
Smerterne forventes at aftage med tiden. Fortsat smerter fra ryggen. Den psyki-
ske tilstand beskrives som usendret.

Der mangler helt preecise og aktuelle oplysninger vedrgrende de psykiske forhold,
herunder behandlingsmulighederne (sddanne beskrivelser foreligger heller ikke fra
den tidligere sag). Vedrgrende straleskaderne er det uklart, hvilken betydning ska-
derne har for erhvervsevnen pa sigt. Heller ikke rygsmerterne er beskrevet i til-
streekkeligt omfang.

Felgende er udsagn taget fra naevnets bemeerkninger til hver sag i maleskemaerne.
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I 60 sager mangler der leegelige oplysninger.

Neevnet bemeerker blandt andet, at der mangler:

specialleegeundersggelse

psykologundersggelse

leegelige oplysninger fra tidligere pensionssag

journaloplysninger fra sygehus, operation eller undersggelse

lzegelig dokumentation pa omtalt, evt. nytilkommen lidelse

leegelig vurdering af behandlingsmuligheder og/eller prognose og lidelsens sveer-
hedsgrad.

| 47 sager mangler der arbejdsprgvning.

Naevnet bemaerker blandt andet, at:

der er ikke oplysninger om arbejdsprgvning

der er ikke oplysninger om skanejobbet

der mangler en naermere beskrivelse af de mange forsgg pa at fa pageeldende i
gang i skanejob

tidligere skanejobs er sparsomt beskrevet

der mangler oplysninger, om hvorledes/om der er forsggt nyt skanejob, hvor der
tages hensyn til de anbefalinger, der er givet fra tidligere afprgvning

der mangler mere detaljeret beskrivelse af skanejob, herunder de funktioner, det
indeholdt

der mangler beskrivelse af det beskyttede veerksted, hvor der aktuelt skaffes en
plads til pagaeldende

der mangler oplysninger fra den beskyttede beskaeftigelse

der burde have veeret foretaget arbejdsprgvning, da der intet er forsggt siden
1993

der burde have veeret foretaget en arbejdsprgvning til afklaring af, hvorvidt pa-
geeldende med de forngdne hensyn kunne varetage et skadnejob i mindre omfang.

I 51 sager mangler der funktionsbeskrivelse.

Naevnet bemaerker blandt andet, at:

der mangler en bedre/mere praecis/uddybende/detaljeret beskrivelse af funkti-
onsniveauet

aktuelt funktionsniveau er ikke beskrevet

der mangler mere detaljeret beskrivelse af funktionsniveauet i dagligdagen

der mangler bedre og aktuel beskrivelse af funktionsniveauet

det er beskrevet, hvad hun ikke kan, men sparsomme oplysninger om, hvad hun
kan udfgre, f.eks. af husligt arbejde

der mangler en preecis beskrivelse af, hvad pageeldende egentlig kan.

I 2 sager mangler andre oplysninger.

Naevnet bemeaerker, at:

det er uafklaret, om funktionsniveauet kan bedres via radgivning/optraening som
foreslaet af neuropsykologen
der mangler oplysninger om civilforhold og tidligere beskaeftigelse.
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I 11 sager vurderer naevnet, at sagerne er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at der kan
treeffes en afggrelse. | én sag mangler ingen oplysninger, der henvises til beskrivelsen af
sag nr. 60 i afsnit 3.4.2, og i 10 sager mangler enkelte mindre veesentlige oplysninger.

| 7 af de sager, hvor oplysningsgrundlaget er tilstreekkeligt, er naevnet enig i kommunens
afggrelse om tilkendelse af hgjeste fgrtidspension og i de resterende 4 sager er naevnet
uenig i afggrelsen af anden arsag, jf. afsnit 3.4.2.

Ingen af de 80 sager er vurderet overbelyst eller overbehandlet.

3.6 Den materielle vurdering efter fartidspensionslovens § 15

Fig. 3.4. Er der dokumentation for, at personens erhvervsevne er varigt nedsat pa grund

af fysisk eller psykisk invaliditet, jf. fgrtidspensionslovens § 15, stk. 1, 1. pkt., svarende
til den af kommunen bevilgede fgrtidspension?

§ 15, stk. 1, 1. pkt.

O1 hgj grad

B | nogen grad
O1 ringe grad
HNg

64

Som det ses af fig. 3.4. vurderer neevnet i 72 sager, at der ikke i tilstreekkelig grad er do-
kumentation for, at erhvervsevnen er varigt nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invali-
ditet, svarende til den tilkendte pension. Heraf er det dokumenteret i ringe grad i 64 sa-
ger og ikke dokumenteret i 8 sager. Som eksempler henvises der til sagerne 21 og 54 i
afsnit 3.4.2.

I 8 sager vurderer naevnet, at der i tilstreekkelig grad er dokumentation for, at erhvervs-
evnen er varigt nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet svarende til den tilkend-
te pension. Det er dokumenteret i hgj grad i 3 af sagerne og i nogen grad i 5 af sagerne.

| 7 af de ovenneevnte 8 sager er naevnet enig i tilkendelse af hgjeste fgrtidspension. | én
sag (nr. 33), hvor der i nogen grad er helbredsmaessig dokumentation for erhvervsevne-
nedseettelsen, vurderer naevnet, at afggrelsen af andre arsager ikke er i overensstemmel-
se med regler og praksis pd omradet, idet der i ringe grad er dokumentation for, at alle
relevante foranstaltninger er afprgvet, jf. 8 15, stk. 2, og idet der i ringe grad er doku-
mentation for, at resterhvervsevnen er ubetydelig, jf. § 15, stk. 3.

FORH@JELSE AF FORTIDSPENSION 18 PRAKSISUNDERS@GELSE 2007



En 51-arig kvinde, der i 1998 er tilkendt mellemste fgrtidspension pa grund af pso-
riasis og psoriasisgigt. Hun har smerter i beveegeapparatet, nakke, fingre og fad-
der. Lider endvidere af fgleforstyrrelser, koncentrationsbesveer og treethed. Der fo-
religger opdaterede journaler fra reumatologisk afd. vedrgrende sygdomsforlgbet.

Er uddannet frisgr og har indtil 1994 arbejdet som sadan. Derefter har hun veeret
demontrice i butikker samt arbejdet i segtefeellens virksomhed. Er i 1997 i arbejds-
preve indenfor telemarketing. Kan klare let rengering. Tager flere gange om aret
til sin lejlighed i Tyrkiet.

Fig. 3.5. Er der dokumentation for, at alle relevante foranstaltninger er afprgvet (aktive-
ring, revalidering, behandling og andet), jf. fgrtidspensionslovens § 15, stk. 2?

§15, stk. 2

Ol hg grad
B | nogen grad
Ol ringe grad
ENg

63

I 72 sager vurderer naevnet, at det ikke i tilstreekkelig grad er dokumenteret, at alle rele-
vante foranstaltninger er afprgvet. Heraf er det dokumenteret i ringe grad i 63 sager og
ikke dokumenteret i 9 sager. Som eksempler henvises til sagerne 21 og 54 i afsnit 3.4.2
og sag nr. 33 i afsnit 3.6.1.

I 8 sager vurderer naevnet, at det i tilstreekkelig grad er dokumenteret, at alle relevante
foranstaltninger er afprgvet. Det er dokumenteret i hgj grad i 2 sager og i nhogen grad i 6
sager. | 7 sagerne er naevnet enig i tilkendelse af hgjeste fgrtidspension.

I én sag, hvor der i nogen grad er dokumentation for, at alle relevante foranstaltninger
har veeret afpragvet, vurderer naevnet, at afggrelsen af andre arsager ikke er i overens-
stemmelse med regler og praksis pd omradet, idet der ikke er dokumentation for, at er-
hvervsevnen er ubetydelig pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet, jf. § 15, stk. 1, og
idet det i ringe grad er dokumenteret, at kommunen har belyst en eventuel resterhvervs-
evne, jf. § 15, stk. 3. Der henvises til sag nr. 62 i afsnit 3.4.2 som eksempel herpa.

I de 78 sager, hvor det ikke er dokumenteret i hgj grad, at alle relevante foranstaltninger

har veeret afpravet, har naevnet undersggt, om det er fordi, det p& grund af helt seerlige
forhold er &benbart, at erhvervsevne ikke kan forbedres.
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Neevnet vurderer, at dette er tilfeeldet i 5 sager. | disse sager er nsevnet i gvrigt enig i til-
kendelse af hgjeste fgrtidspension. Der henvises til sagerne nr. 32, 60, 68, 71 og 74 i af-
snit 3.4.2.

3.6.3 Fgrtidspensionslovens 8§ 15, stk. 3
Fig. 3.6. Er der dokumentation for, at kommunen i tilstraekkelig grad har belyst en even-
tuel resterhvervsevne, jf. fgrtidspensionslovens 8§ 15, stk. 3?

§15, stk. 3.

a1 hgj grad
B | nogen grad
Ol ringe grad
ENg

67

I 73 sager vurderer naevnet, at omfanget af resterhvervsevnen ikke er tilstreekkeligt be-
lyst. Resterhvervsevnen er dokumenteret i ringe grad i 67 sager og er ikke dokumenteret
i 6 sager. Som eksempler henvises til sagerne 21 og 54 i afsnit 3.4.2 samt sag nr. 33 i af-
snit 3.6.1.

| 7 sager vurderer naevnet, at resterhvervsevnen er dokumenteret i tilstreekkelig grad.
Det er dokumenteret i hgj grad i én sag og i nogen grad i 6 sager. | disse sager er naev-
net enig i tilkendelse af hgjeste fgrtidspension. Der henvises til sagerne nr. 9, 32, 60, 68,
71, 74 og 78 i afsnit 3.4.2.

I de 79 sager, hvor resterhvervsevnen ikke er dokumenteret i hgj grad, har naevnet un-
dersggt, om det er fordi, det p& grund af helt saerlige forhold er dbenbart, at erhvervsev-
ne ikke kan forbedres.

Neevnet vurderer, at dette er tilfeeldet i 6 sager, nemlig nr. 32, 60, 68, 71, 74 og 78 som
er beskrevet i afsnit 3.4.2, og hvor neevnet er enig i tilkendelse af hgjeste fgrtidspension.

3.6.4 Konklusion og anbefalinger
Den materielle vurdering af de undersggte sager giver sammenhangende anledning til
falgende anbefalinger:

Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at der foreligger aktuelle objektive lsege-
lige undersggelser til beskrivelse af de helbredsmeessige forhold, herunder mulig-
hederne for behandling.
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Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at den aktuelle funktionsevne i dagligda-
gen udfgrligt er beskrevet, sdledes at der bade er oplysninger om, hvad pageel-
dende kan, og hvad pageeldende ikke kan.

Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at der foreligger udfgrlige beskrivelser af
eventuelt gennemfegrte afklarende forlgb/afprgvninger, herunder ogsa tidligere
beskeeftigelse og beskaeftigelse under beskyttede former.

Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at der er foretaget en konkret vurdering
af, om erhvervsevnen varigt er nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet,
svarende til den tilkendte pension i overensstemmelse med § 15, stk. 1.
Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at alle relevante foranstaltninger er af-
prgvet i overensstemmelse med § 15, stk. 2.

Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at der er foretaget en konkret vurdering
af resterhvervsevnen i overensstemmelse med § 15, stk. 3.

3.7 Arbejdsprgvning

Efter fgrtidspensionslovens § 24, stk. 2, kan der fgrst pabegyndes behandling af sag om
fertidspension, herunder forhgjelse, nar mulighederne for blandt andet aktivering og re-
validering er afprgvet.

Det vil typisk forudsaette en form for arbejdsprgvning, eventuelt pa et revalideringscenter,
i form af et lignende seerligt tilrettelagt tiloud eller p& en egentlig arbejdsplads.

Det vil sdledes normalt veere en forudseetning for at pabegynde forhgjelsessagen, at der
har veeret tale om en forudgaende afprgvning, medmindre det vurderes, at erhvervsev-
nen er ubetydelig og ikke kan forbedres via afprgvning (eller andre foranstaltninger som
neevnt i bestemmelsen).

| forhold til mellemste fartidspension m& der formodes at vaere et oplagt behov for af-
prevning, idet mellemste fgrtidspension forudseetter, at der er en resterhvervsevne pa
omkring 1/3.

Ogsa i forhold til hgjeste fartidspension er en afprgvning saerdeles relevant, idet en sadan
afprgvning er med til at beskrive det aktuelle funktionsniveau, der i vidt omfang medvir-
ker til den ngdvendige og umiddelbare beskrivelse af resterhvervsevnen i forhold til mel-
lemste fgrtidspension contra hgjeste fgrtidspension.

Da hgjeste fgrtidspension forudseetter, at erhvervsevnen varigt er nedsat til det ubetyde-
lige i ethvert erhverv, vil tilkendelse af hgjeste fgrtidspension oftest forudseette, at
funktionsniveauet er beskrevet sa udfgrligt som muligt, bade i forhold til forskellige ar-
bejdsfunktioner, men ogsa i forhold til mere daglige og praktiske forhold. Kun derved kan
det i tilstraekkelig grad vurderes, hvorvidt der bestar en mindre resterhvervsevne, der
burde kunne anvendes arbejdsmeessigt, safremt der bliver taget de forngdne hensyn til
de helbredsmeessige forhold.

Det kan diskuteres, hvorvidt kravet om afklaring henhgrer under pensionssagens formelle
eller materielle krav, idet det ma veere et formelt krav for pabegyndelse af pensionssa-
gen, at der forinden er sket tilstraeekkelig afklaring, mens det samtidig er oplagt, at afkla-
ringen skal indga i den materielle vurdering af sagen.
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Da denne undersggelse fokuserer pa tilkendelsessager og primeert pa, hvorvidt kommu-
nens afggrelse er korrekt, har naevnet valgt at lade spgrgsmalet indga i rapporten under
afsnittet vedrgrende den materielle vurdering. Af samme &arsag omhandler spgrgsmalet
ogsa, hvorvidt kommunen i det hele taget har foretaget arbejdsprgvning, forinden der er
truffet afggrelse i pensionssagen.

A. Arbejdspregvning foretaget?
Undersggelsen viser, at der i 13 sager er dokumentation for, at der er foretaget en ar-
bejdspregvning eller noget, der kan stilles i stedet for.

Et eksempel pa en sag, hvor pageeldende er i et forlgb, der kan sidestilles med en ar-
bejdsprevning.

54-arig mand, der er tilkendt pension som fglge af mental retardering og falger ef-
ter brud pa rygsgijlen.

Har arbejdet ved landbrug indtil ulykke i 1986. Er nu tilknyttet beskyttet beskeefti-
gelse, hvor arbejdet bestéar i at renovere gamle landbrugsvogne og rydde sne om
vinteren. Plgjer, sar, slar og vender hg for et par hobbylandbrug. Der er tiltagende
problemer med at tackle stress og ydre pavirkninger, hvor der er tendens til at re-
agere med aggression. Dette sgges klaret ved at skeerme ham fra de gvrige bruge-
re. Bruger hovedtelefoner med musik for at tolerere lyde i omgivelserne. Endvidere
ydes megen paedagogisk stagtte.

Der er ikke tale om en egentlig arbejdsprgvning. Forlgbet er imidlertid efter det
oplyste egnet til at foretage de samme vurderinger, som i et egentligt tilbud om
afprgvning. Set i lyset af de beskrevne skanebehov for pageeldende vurderer nzev-
net endvidere, at den beskyttede beskaeftigelse er individuelt tilpasset og saledes
kan sidestilles med en individuelt tilpasset arbejdsprgvning.

Ud af de 67 sager, hvor der ikke er foretaget arbejdsprgvning, finder naevnet, at det i 19
af sagerne pa grund af helt seerlige forhold er dbenbart, at erhvervsevnen ikke kan for-
bedres.

| 48 sager er der sdledes ikke foretaget en aktuel arbejdsprgvning samtidig med, at der i
disse sager ikke er grundlag for at undlade dette.

B. Arbejdspravning ikke aktuel/kunne undlades.

I 13 af de 19 sager, hvor naevnet vurderer, at arbejdsprgvning kan undlades, skyldes det-
te, at en afklaring ikke er relevant pa afggrelsestidspunktet, sddan som helbredstilstan-
den og funktionsniveauet er beskrevet i de foreliggende akter.

I 10 af disse sager mangler der imidlertid aktuelle laegelige oplysninger eller aktuelle op-
lysninger om funktionsniveauet, hvorfor der reelt ikke er tilstreekkelig dokumentation til
at vurdere, hvorvidt en afprgvning pa sigt er dbenbart formalslgs. Dette er ogsa tilfeeldet i
de 3 resterende sager, idet der her er tale om, at helbredstilstanden ikke pa afggrelses-
tidspunktet er stationzer pa baggrund af iveerksat eller planlagt behandling.
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Set i lyset af den beskrivelse, der faktisk foreligger i sagerne, hvor der er beskrevet et
sveert nedsat funktionsniveau, og som fglge af usikkerheden omkring hvad yderligere lee-
gelige oplysninger eller oplysninger om funktionsniveauet faktisk ville kunne vise, finder
naevnet, at der ikke pa tidspunktet for kommunens afggrelse er behov for en egentlig ar-
bejdsprgvning.

Neevnet skal dog bemeerke, at det i alle disse sager pa grund af manglerne i oplysnings-
grundlaget faktisk ikke var muligt for den enkelte kommune at foretage den ngdvendige
vurdering af, hvorvidt de helbredsmaessige forhold og/eller funktionsniveauet kunne be-
grunde, at der ikke blev iveerksat en egentlig afprgvning.

Eksempel pd en sag, hvor arbejdsprgvning pd grund af den beskrevne tilstand i de fore-
liggende sagsakter kunne undlades, men hvor der samtidigt manglede aktuelle helbreds-
maessige oplysninger.

49-arig kvinde, der i 1993 er tilkendt mellemste fgrtidspension pa grund af en kro-
nisk ryglidelse. Der er tilsyneladende ikke forsggt arbejdsprgvning siden da.

Bliver i 1988 opereret for diskusprolaps i leenden og far i marts 2006 foretaget
stivggrende rygoperation uden effekt. Der omtales ogsa rygskeevhed, spidsfod,
operation for fraktur af achillessene, allergisk betinget astma, selvmordstanker,
tendens til social isolation, daglig medicinering med morfin og hyppige lsegevagt-
besgg. Kommunens leegekonsulent mener, der er tale om en kronisk smertetil-
stand, og at det er helt illusorisk, at hun matte kunne bruge en eventuel lille rest-
erhvervsevne.

Neevnet finder, at der ikke er en laegelig forklaring pa det lave funktionsniveau, og
at der mangler en specialleegelig vurdering af, om ryglidelsen kan medfare den be-
skrevne funktionsnedseettelse, ligesom der mangler en psykiatrisk speciallsegelig
vurdering af, om der er tale om en somatiseringstilstand, der kan behandles. Der
er ikke foretaget arbejdsprgvning, men som tilstanden er beskrevet aktuelt, ville
det ikke give mening at foretage arbejdspravning p& nuvaerende tidspunkt.

| de sidste 6 sager er naevnet enig i kommunens afggrelse om tilkendelse af hgjeste for-
tidspension, og dermed i at erhvervsevnen varigt er nedsat til det ubetydelige og ikke kan
forbedres via de foranstaltninger, der er naevnt i lovens § 24, stk. 2.

C. Arbejdsprgvning individuelt tilpasset?

Det er veesentligt for vurderingen af pensionssagen, at den afprgvning, der finder sted,
tilrettelaegges saledes, at der tages stagrst muligt hensyn til de seerlige behov og be-
greensninger, den konkrete pensionsansgger matte have, idet det bedste grundlag for
vurderingen af en eventuel resterhvervsevne herved opnas.

Ud af de 13 sager, hvor der er sket arbejdsprgvning, vurderer naevnet, at 7 af forlgbene

har veeret individuelt tilpassede. | 2 af sagerne er arbejdsprgvningen ikke tilpasset indivi-
duelt, mens spgrgsmalet var uoplyst i 4 af sagerne.
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Som et eksempel pa en individuelt tilpasset arbejdsprgvning henvises til sag nr. 31, der
er gengivet ovenfor under pkt. A.

Nedenstadende er et eksempel pd en sag, hvor arbejdsprgvningen ikke var individuelt til-
passet.

55-arig kvinde, som er tilkendt mellemste fgrtidspension i 1996 pa grund af band-
skiveforsneevring i leenden og diskusprolaps i leenden. Far hgjeste fartidspension
fra januar 2007. Der er i 2007 indtradt veesentlig forveerring pa grund af komplice-
ret handledsbrud og traumatisk diskusprolaps i halshvirvelsgjlen. Hun kan ifglge
egen leege kun lgfte 2 - 1 kg. og kan kun flytte én bog ad gangen. Tilstanden vil
forveerres ved fysisk belastning.

Er i 1/3-ordning pa bibliotek fra tilkendelse af pension og indtil 2006. | maj 2006,
hvor hendes opgaver bestar i at lave kaffe og daekke op til meder, har der veeret
omfattende fraveer pa grund af sygdom efter trafikuheld. Det aftales, at skanejob-
bet fortseetter med andre opgaver pa biblioteket. August 2006 er hun sygemeldt,
vil sgge om forhgjelse af pension og vil kontakte sin arbejdsgiver, da hun ikke kan
klare det mere. | pensionsskemaet december 2006 er anfgrt, at hun pa grund af
gradvis forveerring af helbredet har haft flere og flere sygedage, og skanejobbet er
ophgrt pa grund af sygdom, at arbejdet er af lettere karakter, og at der efterhan-
den bliver taget mange hensyn og aendret noget pa arbejdsforholdet, for at ansg-
ger skal kunne fastholde arbejdet. Det drejer sig til sidst stort set kun om kaffe-

brygning.

Neevnet finder det ikke tilstreekkeligt afklaret, om hun vil kunne klare et andet
skénejob, som tilpasses individuelt i forhold til de tiltagende skanebehov.

| alle de sager, hvor der ikke var tale om en individuel afprgvning, eller hvor det var
uklart, hvorvidt afprgvningen havde veeret individuelt tilpasset, mangler der konkrete be-
skrivelser af afprgvningsforlgbet. Dette er ogsa tilfeeldet i én af de sager, hvor forlgbet var
individuelt tilpasset.

P& baggrund af det ovenfor anfgrte under afsnittet generelt finder neevnet, at kommuner-
ne bgr veere meget opmeaerksomme pa, hvorvidt der er grundlag og mulighed for at
iveerkseette en arbejdsprgvning som led i afklaring af pensionssagen.

Det anbefales i den forbindelse, at kommunerne tager udgangspunkt i, at en afprgvning
normalt er af veesentlig betydning for vurderingen af sagen.

Vurderingen af mulighederne og behovet for iveerkseettelse af en egentlig afprgvning for-
udseetter oftest, at alle helbredsmaessige oplysninger er indhentet til beskrivelse af, hvilke
helbredsmaessige hensyn der i givet fald kan og skal tages ved en afprgvning. Det vil og-
sa ofte veere en klar forudsaetning for at kunne vurdere, hvorvidt erhvervsevnen er ned-
sat til det ubetydelige og ikke kan forbedres via relevante foranstaltninger, saledes at en
egentlig afprgvning helt kan undlades.
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Neevnet kan derfor ogsd anbefale, at kommunerne sa tidligt som muligt i forlgbet sikrer
sig, at alle ngdvendige leegelige akter er indhentet, saledes at der foreligger det forngdne
grundlag til at vurdere, om der skal iveerksaettes afprgvende foranstaltninger.

Selvom spgrgsmalet om tidspunktet for padbegyndelse af sag om fartidspension ikke har
veeret et tema i denne undersggelse, skal neevnet afslutningsvist bemeerke, at det nor-
malt er en forudsaetning for overhovedet at pabegynde en sag om forhgjelse af fartids-
pension, at alle muligheder for forbedring af erhvervsevnen har veeret afprgvet.

En afprgvning kan kun undlades, hvis det vurderes, at erhvervsevnen er ubetydelig og ik-
ke kan forbedres. Kommunerne bgr siledes som udgangspunkt ikke pabegynde en forhg-
jelsessag, far en sddan afprgvning har fundet sted.

4 Formalitetsvurderingen

4.1 Generelle bemaerkninger

Da praksisundersggelsen vedrgrer bevillingssager, er der primeert fokuseret pa de saerlige
sagsbehandlingsregler, der geelder for forhgjelsessagerne. Spgrgsmal om partshgring, be-
grundelse og andre mere generelle sagsbehandlingsregler har ikke indgéet i undersggel-
sesgrundlaget.

Dog bemeerkes, at spgrgsmalet om klagevejledning er inddraget under punktet "bemaerk-
ninger i gvrigt” i maleskemaet, da det selv i sager om tilkendelse af den sggte pension
kan veere relevant at fa vejledning om muligheden for at klage over tidspunktet for til-
kendelse af pensionen.

Endvidere er afggrelsens form indgéet som et undersggelsestema, idet det er vaesentligt,
om det af afggrelsen klart kan ses, hvad kommunen har truffet beslutning om. Det er i
den forbindelse ogsa vaesentligt, om de anvendte retsregler fremgar af kommunens afgga-
relse.

4.2 De specielle regler

Efter fgrtidspensionslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., skal kommunen som hovedregel treeffe
afgarelse senest 3 maneder efter sagens pabegyndelse.

Safremt kommunen i seerlige tilfeelde ikke kan overholde fristen p4 3 maneder, skal kom-
munen, efter samme bestemmelses stk. 3, 2. pkt., overfor ansggeren nsermere redeggre
for arsagen til den forlaengede sagsbehandlingstid, ligesom pageeldende skal have medde-
lelse om, hvornar sagen forventes afgjort.

Undersggelsen viser, at kommunen i 18 af sagerne har truffet afggrelse indenfor denne
frist.
I 8 af sagerne har kommunen ikke truffet afggrelse indenfor fristen. | alle disse 8 sager

har kommunen undladt at give skriftlig meddelelse herom med angivelse af arsag til den
forleengede sagsbehandlingstid samt meddelelse om, hvornar sagen forventes afgjort.
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| 54 af sagerne er det uoplyst, om fristen er overholdt, hvilket i 51 af sagerne skyldes, at
der mangler en klar dato for tidspunktet for sagens pabegyndelse.

Selvom det i flere af disse sager eksempelvis fremgéar af det anvendte pensionsskema, at
sagen er rejst og/eller pabegyndt en bestemt angivet dato, har naevnet ikke anset dette
for tilstreekkeligt. Det er sdledes erfaringsmaessigt meget forskelligt, hvad denne dato i
pensionsskemaet er udtryk for. Endvidere er der heller ikke i disse sager givet skriftlig
meddelelse til borgeren.

I 2 af de 54 sager fremgar en dato af kommunens journalark. Imidlertid er datoen ikke
meddelt borgeren skriftligt, hvilket er et krav efter bekendtggrelsens 8§ 2, stk. 5. Der er
ikke sikker praksis for retsvirkningen heraf, hvorfor nsevnet har valgt at rubricere disse
sager som uoplyste og arsagen som andet.

| den sidste af sagerne, er der tale om en kontrolsag. Det er saledes ved den tidligere af-
gerelse besluttet, hvornar sagen pa ny skulle behandles, hvilket betyder, at sagen fra
dette tidspunkt anses for pabegyndt, jf. 8 2, stk. 4, i bekendtggrelsen. Imidlertid har
kommunen udskudt beslutningen i sagen, og det er uklart, hvad der efterfalgende er fo-
regaet. Derfor er ogsa denne sag rubriceret som uoplyst og arsagen som andet.

4.3 De generelle regler

Der geelder ikke efter pensionslovgivningen et krav om, at afggrelser om fgrtidspension
skal meddeles skriftligt. Imidlertid fglger det af god forvaltningsskik, at sager om lgbende
forsgrgelse, der har veesentlig betydning for en ansgger, bgr meddeles skriftligt. Dette er
bade af hensyn til ansggeren, men ogsa til kommunen og andre offentlige myndigheder,
idet der saledes sikres dokumentation for indholdet af den afgerelse, som kommunen har
truffet.

79 af afggrelserne er meddelt skriftligt. En er ifglge kommunens journalark meddelt
mundtligt.

Neevnet anbefaler, at kommunerne sikrer sig, at afggrelserne meddeles skriftligt.

I alle 80 malte sager fremgar det i hgj grad, hvilken afggrelse, der er truffet.

Nogle kommuner anvender fortrykte skemaer, hvor der krydses af ud for den tilkendte
pension. Andre kommuner udfeerdiger afggrelsen som brev, hvor den tilkendte hgjere far-
tidspension star fremhaevet. Det kan veere med fed skrift og/eller i et afsnit for sig.

Ifglge forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en begrundelse for en afggrelse indeholde en
henvisning til de retsregler i henhold til hvilke, afggrelsen er truffet. Neevnet har under-
sggt, i hvilket omfang kommunerne har henvist til de anvendte retsregler.

En korrekt angivelse af de anvendte retsregler forudseetter, at der henvises til den an-

vendte lov med angivelse af aktuel lovbekendtggrelse som for eksempel lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v., jf. lovbekendtggrelse
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nr. 485 af 29. maj 2007. Det er efterhdnden anerkendt, at loven kan benaevnes fartids-
pensionsloven. Henvisninger til pensionsloven er normalt forbundet med lov om social
pension. Disse benaevnelser anvendes eksempelvis i pkt. 5 i vejledning om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade. Der skal endvidere henvises alle anvendte para-
graffer, stykker og numre.

I ingen af de undersggte sager er hjemlen fremgaet i hgj grad.

I 34 af de malte sager fremgar det ikke, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet. Der
henvises til beskrivelsen af sagerne 32, 71 og 78 i afsnit 3.4.2. Det sseregne for sagerne
er, at der henvises til den forkerte lov, nemlig lov om social pension, samtidig med at den
rigtige lov ikke er vedlagt afgarelsen. Det er en for upraecis lovhenvisning jf. ovenstaen-
de. I nogle tilfaelde fremgar det af afggrelsen, at retsgrundlaget er vedlagt, men dette ses
ikke af de til neevnet indsendte akter. Dertil kommer, at der i afggrelsen ikke henvises til
8 15 og/eller § 31. Det bemeerkes i gvrigt, at 3 af disse sager vurderes samlet set rigtig
af naevnet.

| én af de 34 sager er afggrelsen meddelt ansggeren mundtligt. Det fremgar ikke af sa-
gen, om ansggeren i den forbindelse er blevet orienteret om retsgrundlaget.

Neevnet anbefaler, at kommunerne henviser til de relevante retsregler, og at disse opstil-
les pa en let og overskuelig made, nar de vedlaegges afgerelsen.

4.3.4 @vrige bemaerkninger om formaliteten
I 9 af sagerne finder neaevnet anledning til at komme med yderligere bemaerkninger til for-
maliteten, idet der ikke er givet klagevejledning.

Det fglger af forvaltningslovens § 25, stk. 1, at skriftlige afggrelser skal veere ledsaget af
en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om frem-
gangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om tidsfristen pa 4 uger, jf. retssikker-
hedslovens 8 67, stk. 1. Kravet om klagevejledning geelder dog ikke, hvis afggrelsen giver
borgeren fuldt ud medhold.

Det fremgar af fartidspensionslovens § 49, stk. 2, at klager over pensionssagens pabe-
gyndelsestidspunkt, jf. 8 24, paklages til Beskaeftigelsesankenzaevnet, mens klager over
tidspunktet for tilkendelse af pensionen, jf. 8 31, paklages til Det Sociale Neevn, jf. far-
tidspensionslovens § 49, stk. 1, sammenholdt med retssikkerhedsbekendtggrelsens § 20,
nr. 2. Disse regler geelder efter 1. januar 2007.

I de resterende 71 sager er der givet klagevejledning. Neevnet har i disse sager lagt til
grund, at hvis det af afggrelsen fremgar, at klagevejledning er givet, sd har ansggeren
modtaget behgrig klagevejledning.

Safremt der i afggrelsen i sager afgjort efter 1. januar 2007 er henvist til Det Sociale
Naevn og/eller Beskaeftigelsesankenaevnet som klageinstans, har naevnet lagt til grund, at
der er givet behgrig klagevejledning. Det skyldes, at begge neevn skal behandle en sadan
klage, idet en klage over tilkendelsestidspunktet forudseetter stillingtagen til, om sagen
skulle veere pabegyndt pa et tidligere tidspunkt.

Neevnet skal pa baggrund heraf anbefale, at klagevejledningen geres overskuelig og prae-
cis.
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Neevnet skal derudover ggre opmaerksom p4, at klagefristen suspenderes, hvis klagevej-
ledning ikke er givet korrekt.

4.4 Konklusion og anbefalinger

Den formelle vurdering af de undersggte sager giver sammenfattende anledning til fal-
gende anbefalinger:

Afggrelser skal meddeles skriftligt af hensyn til borgerens retssikkerhed, for at
sikre dokumentation for den trufne afggrelse og af hensyn til muligheden for at
klage over tilkendelsestidspunktet.

Kommunerne skal henvise til de relevante retsregler pa en overskuelig og preecis
made.

Kommunerne skal give korrekt klagevejledning, idet der kan klages bade til Be-
skeeftigelsesankenaevnet og Det Sociale Neevn.

Kommunerne skal sikre sig, at anvendte fortrykte skemaer er i overensstemmelse
med geeldende ret.

5 Hgring og bemeaerkninger til kommunernes hgringssvar

5.1 Hering

Neevnet har den 12. oktober 2007 sendt udkastet til rapporten til hgring i de deltagende
kommuner samt Ankestyrelsen. Efter udlgbet af hgringsfristen den 2. november 2007 har
naevnet modtaget hgringssvar fra nedenstdende 4 kommuner samt Ankestyrelsen.

Nedenfor er kommunernes og Ankestyrelsens bemeaerkninger anfart i punktform.
Kommentarer til praksisundersggelsen:

Undersggelsen har vagt en del undren hos kommunen, idet der kun var 7 ud af
80 sager, som naevnet kunne godkende, heriblandt ingen af Favrskov Kommunes
13 sager.

Kommunen har efterfglgende gennemgaet 5 af de 13 sager (er vedlagt hgrings-
svaret) og er pa den baggrund uforstdende overfor neevnets vurdering af, at der
mangler leegelige oplysninger. Kommunen finder, at de 5 sager er oplyst tilstraek-
keligt.

Kommunen anfgrer, at der altid kan indhentes yderligere oplysninger, men finder,
at der kun skal indhentes det ngdvendige til, at vurderingerne kan foretages og
ikke yderligere. Til det bruger kommunen sine lsegekonsulenter.

Kommunen undrer sig over, at der ved naevnets vurdering af sagerne ikke har
medvirket leegekonsulenter.

Kommunen papeger, at der ikke er krav om klagevejledning, nar borgeren far
fuldt ud medhold, hvorfor kommunen ikke forstar naevnets kommentarer vedrg-
rende dette.

Det er sagsbehandlere og laegekonsulenter med mange ars erfaring, der har fore-
taget vurderingerne i de konkrete sager.
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Kommunen opfordrer naevnet til at revurdere sagerne og i den forbindelse inddra-
ge neevnets leegekonsulenter ved vurderingen af de helbredsmeaessige forhold.

Kommentarer til praksisundersggelsen:

Kommunen er enig med neevnet i, at der er henvist til den forkerte lov, og at re-
levant lovtekst ikke er vedlagt. Kommunen vil fremover rette dette.

Kommunen anvender visitationsdato som pabegyndelsesdato. Dette vil fremover
blive meddelt borgeren.

Kommunen er uenig i flere af naevnets bemaerkninger til de enkelte sager og fin-
der, at resultatet ville veere blevet anderledes, hvis der havde medvirket lsege-
konsulent ved neevnets gennemgang af sagerne. Kommunen har i hgringssvaret
kort beskrevet 3 sager, hvor kommunen vurderer, at oplysningsgrundlaget har
veeret tilstreekkeligt. Disse 3 sager er ikke udtgsmmende for kommunens bemeerk-
ninger, men er alene eksempler pd sager, hvor kommunen er uenig i naevnets
bemeerkninger.

Kommunen beder naevnet overveje, om undersggelsen giver et retvisende billede
af kommunernes kvalitet p4 omradet.

Kommentarer til praksisundersggelsen:

Kommunen finder, at det darlige resultat skyldes, at naevnet lsegger meget veegt
p& manglende dokumentation, blandt andet at der altid skal indga en funktions-
beskrivelse samt veere dokumentation for foretaget arbejdsprgvning.

Kommunen mener, at der i vurderingen om pensionsberettigelse skal laves en
vurdering af erhvervsevnen, som bygger pa de helbredsmaessige forhold og fore-
tagne arbejdsprgvninger samt forhold anfgrt i tidligere pensionssag. Hvor der er
tvivl om erhvervsevnenedseaettelsen, kan man uddybe disse oplysninger bl.a. med
en funktionsbeskrivelse af funktionsevnen i dagligdagen. Det er sdledes ikke
kommunens opfattelse, at der er et generelt krav om, at der altid skal foreligge
en funktionsbeskrivelse.

Kommunen finder, at der ikke generelt kan stilles krav om foretagelse af arbejds-
prgvning ved ansggning om forhgjelse af fagrtidspension — specielt ikke i sager om
forhgjelse af mellemste fartidspension.

Kommunen finder, at der i den oprindelige pensionssag foreligger dokumentation
for erhvervsevnenedseettelsen. | sager om forhgjelse er den helbredsmaessige si-
tuation forveerret, og denne forveerring kan for det meste begrunde, at der ikke er
grundlag for nye arbejdsprgvninger. | sager om forhgjelse af pension efter 8 14,
stk. 3, kan der dog veere behov for arbejdsprgvning for at klarleegge erhvervsev-
nenedsaettelsen.

Kommunen bemeerker, at der ikke ved naevnets undersggelse har medvirket lae-
gekonsulenter. Ved kommunens sagsbehandling indgar laegelig konsultation eller
egentlig leegeskgn, hvis de helbredsmaessige forhold er uklare.

Kommunen har benyttet den praksis, som tidligere har veeret anlagt af Det Social
Nezevn ved Statsamtet Arhus. Kommunen vil derfor gerne oplyses om, hvorvidt
Beskeeftigelsesankenaevnet arbejder efter andre principper end det tidligere
naevn, og i givet fald hvori disse aendringer bestar.

Kommentarer til praksisundersggelsen:
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Kommunen finder, at der er tale om uhgrt lille enighed mellem kommunerne og
Beskeeftigelsesankenaevnet.

Kommunen finder, at det er et udtryk for skeerpede krav i forhold til eksempelvis
arbejdsprgvning, men ogsd at undersggelsen i den grad mangler medvirken af
leegekonsulenter.

Kommunens har efterfglgende gennemgaet de 14 sager og vurderer, at der ikke
ud fra en leegelig begrundelse er grundlag for at iveerksasette arbejdsprgvning.
Endvidere anfgrer kommunen, at sagerne er afgjort af sagsbehandlere med man-
ge ars erfaring indenfor pensionsomradet, ligesom kommunens erfarne lsegekon-
sulenter betragtes som garant for, at der er indhentet relevant leegelig dokumen-
tation.

Undersggelsen vil blive diskuteret pa politisk plan, og de skaerpede krav vil blive
drgftet internt blandt sagsbehandlerne og forsggt indarbejdet i de kommende sa-
ger.

Kommentarer til praksisundersggelsen:

Ankestyrelsen finder, at der er tale om en god og gennemarbejdet rapport med
en meget grundig gennemgang af de undersggte sager samt en god og let laeselig
grafisk fremstilling af undersggelsens resultat.

Ankestyrelsen finder det nedslaende, at neevnet kun har kunnet erklzere sig enig i
7 af de 80 undersggte sager.

Ankestyrelsen finder det tankeveekkende, at oplysningsgrundlaget i hele 69 sager
er utilstraeekkeligt, iseer hvis det skyldtes, at kommunerne ikke har indhentet rele-
vante oplysninger til brug for afggrelsen, og ikke at kommunerne har glemt at
medsende relevant materiale.

Derudover har Ankestyrelsen haft enkelte redaktionelle sendringsforslag til rap-
porten.

5.2 Neevnets bemaerkninger til kommunernes hgringssvar

I forhold til enkelte af de ovenfor anfarte bemaerkninger og kommentarer har naevnet fgl-
gende bemaerkninger:

I alle hgringssvar anfgres det, at neevnets manglende inddragelse af lsegekonsulenter har
pavirket undersggelsens resultat. Hertil bemeerkes, at neevnet er opmeerksom herpa,
hvorfor der ogsa i rapporten er taget forbehold herfor. Foranlediget af de modtagne hg-
ringssvar har nzevnet derfor ogsa valgt at fremhaeve dette forbehold yderligere.

Vedrgrende kravet om arbejdsprgvning bemeerkes, at det er korrekt, at der ikke i forbin-
delse med tilkendelse af hgjeste fgrtidspension, som led i en forhgjelsessag, geelder et
generelt krav om iveerkseettelse af arbejdsprgvning. Neevnet bemaerkninger vedrgrende
arbejdspregvning begrundes imidlertid ud fra fglgende to forhold:

| de tilfeelde, hvor der har veeret iveerksat stgttende/beskyttet beskaeftigelse, eller
hvor fgrtidspensionisten pa eget initiativ har ydet en arbejdsindsats i et mindre
omfang efter tidspunktet for den seneste tilkendelse af fgrtidspension forud for
ansggningen om forhgjelse, bgr der efter nsevnets vurdering foreligge en udfarlig
beskrivelse af arbejdsfunktioner og —indsats med videre.

FORH@JELSE AF FORTIDSPENSION 30 PRAKSISUNDERS@GELSE 2007



| de tilfeelde, hvor det ikke umiddelbart pa grundlag af de helbredsmaessige op-
lysninger samt funktionsbeskrivelsen er udelukket, at der kunne veere en rester-
hvervsevne, bgr der iveerksaettes en egentlig arbejdsmaessig afpregvning.

Da der ikke ved naevnets vurdering af de helbredsmaessige oplysninger i de konkrete sa-
ger har medvirket leegekonsulent, kan det ikke udelukkes, at naevnets bemeerkninger
omkring manglende arbejdsprgvning har vaeret pavirket heraf.

For s& vidt angar kravet om funktionsbeskrivelse bemeerkes, at det som udgangspunkt er
en forudseetning for vurderingen af erhvervsevnenedsaettelsen, at der foreligger en aktuel
beskrivelse af det generelle funktionsniveau. Funktionsbeskrivelsen er séledes blandt an-
det med til at belyse eventuelle arbejdsfunktioner pa trods af de foreliggende helbreds-
maessige oplysninger. Dette er i seerlig grad veesentligt i forhold til ansggning om tilken-
delse af hgjeste fgrtidspension, hvor erhvervsevnenedsaettelsen skal vurderes i forhold til
ethvert erhverv.

I forhold til kommunernes bemaerkninger omkring en skeerpet/sendret praksis bemaerker
naevnet, at der blandt andet pd baggrund af det ovenfor anfgrte vedrgrende arbejdsprav-
ning og funktionsbeskrivelse ikke er tale om en skaerpet eller eendret praksis i forhold til
tidligere.

Vedrgrende klagevejledning skal naevnet henlede opmeerksomheden pa, at der kan klages
over tidspunktet for tilkendelse/udbetaling af fartidspensionen.
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Bilag 1 - Malingens resultat i grafisk form

1. Fortidspensionsmodtagernes fordeling pa alder og ken:

M aend og kvinder fordelt pa aldersgrupper

25 22 22
20 +—
14
15+ 12 OMand
Antal i
10 +— W Kvinde
51 | 3 2 3 2
0 [ m [ o
1947-1956 1957-1966 1967-1976 1977-1989
Fedsel sar
1. Personen fgdt 1947-56: 22 maend og 22 kvinder
2. Personen fgdt 1957-66: 12 maend og 14 kvinder
3. Personen fgdt 1967-76: 3 meaend og 2 kvinder
4. Personen fgdt 1977-89: 3 maend og 2 kvinder
2. Afggrelserne fordelt pa arstal:
Afgerelser fordelt pa arstal
50 -
40
T 30 -
c
< 20
10 -
0 I 1 L 1
2004 2005 2006 2007
Arstal
1. Antal sager afgjort i 2004: 2
2. Antal sager afgjort i 2005: 3
3. Antal sager afgjort i 2006: 44
4. Antal sager afgjort i 2007: 31
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2.1. Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?

Tilkendt fartidspension

6%

O Hgjeste fartidspension
B Mellemste fartidspension

94%
1. Antal sager med tilkendt hgjeste fartidspension: 75
2. Antal sager med tilkendt mellemste fgrtidspension: 5

2.2. Hvad er det anvendte bedemmelsesgrundlag?

Bedagmmelsesgrundlaget

O Fuldt erhverv

B Supplerende erhverv

Antal

O Indikation for suppl.
erhverv

OArbejdei eget hjem

W Uoplyst
Grundl aget
1. Antal sager med fuldt erhverv: 60
2. Antal sager med supplerende erhverv: 1
3. Antal sager med indikation for suppl. erhverv: 0
4. Antal sager med arbejde i eget hjem: 0
5. Antal sager, hvor det er uoplyst: 19
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3. Er kommunens afggrelse i overensstemmelse med regler og praksis?

Afgerelsen samlet set rigtig?

9%

0 Ja,
ENg

91%

1. Antal sager, hvor afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis: 7
2.  Antal sager, hvor afggrelsen ville blive eendret eller sagen hjemvist: 73

3.1.Er sagen tilstreekkeligt oplyst?

Oplysningsgrundlaget

6% 1%

13%

@ Ingen oplysninger
mangler

M Enkelte mindre vassentlige
oplysninger mangler

OFere og/eller vaessentlige
oplysninger mangler

W Afgerende oplysninger

mangler
80%
1. Antal sager, hvor ingen oplysninger mangler: 1
2. Antal sager, hvor enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler: 10
3. Antal sager, hvor flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler: 64
4. Antal sager, hvor afggrende oplysninger mangler: 5
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3.2.Hvis vaesentlige/afggrende oplysninger mangler, angiv hvilke

Typer af oplysninger
80 69
70 60
60 51 O Lagelige
= 50 47 W Arbejdsprevning
§ 40 O Funktionsbeskrivelse
30 OAndet
20 W Sager i alt
10 i
0
Typer
1. Antal sager, lsegelige oplysninger: 60
2. Antal sager, arbejdsprgvning: 47
3. Antal sager, funktionsbeskrivelse: 51
4. Antal sager, andre oplysninger: 2

3.3.Er sagen overbelyst/overbehandlet?
Der er svaret "nej” i alle 80 sager.
3.4.Er der dokumentation for at personens erhvervsevne er varigt nedsat p& grund af fy-

sisk eller psykisk invaliditet, jf. fartidspensionslovens 8 15, stk. 1, 1. pkt., svarende til
den af kommunen bevilgede fgrtidspension?

8§15, stk. 1, 1. pkt.
10% 4% gy

O1 hg grad

B | nogen grad
Ol ringegrad
B Neg

80%
Antal sager, hvor der er svaret ”i hgj grad”: 3

Antal sager, hvor der er svaret ”i nogen grad”: 5
Antal sager, hvor der er svaret ”i ringe grad”: 64

PwDdPR

Antal sager, hvor der er svaret "nej”: 8
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3.5. Er der dokumentation for, at alle relevante foranstaltninger er afprgvet (aktivering,
revalidering, behandling og andet), jf. fartidspensionslovens § 15, stk. 2?

§ 15, stk. 2

1% % gy

@1 hgj grad
W | nogen grad
O ringe grad
B Ngj
78%
Antal sager, hvor der er svaret ”i hgj grad”: 2

Antal sager, hvor der er svaret ”i nogen grad”: 6
Antal sager, hvor der er svaret ”i ringe grad”: 63

el

Antal sager, hvor der er svaret "nej”: 9

3.5.1.Hvis der er svaret andet end i hgj grad”, er det sa fordi, det pa grund af helt seerli-
ge forhold var dbenbart, at erhvervsevnen ikke kunne forbedres?

Hvisder er svaret andet end i " hgj grad” ?

90

78

80
70

60

OJa
ENeg
Ol alt

50

Antal

40

30

20
10

(0}

1. Antal sager, der er svaret ”ja”: 5
2. Antal sager, der er svaret "nej”: 73
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3.6.Er der dokumentation for, at kommunen i tilstreekkelig grad har belyst en eventuel
resterhvervsevne, jf. fartidspensionslovens 8§ 15, stk. 3?

815, stk. 3

8% 1% 8w

@1 hgj grad
W | nogen grad

O ringe grad
[ \E]

1. Antal sager, hvor der er svaret ”i hgj grad”: 1
2. Antal sager, hvor der er svaret ”i nogen grad”: 6
3. Antal sager, hvor der er svaret ”i ringe grad”: 67
4. Antal sager, hvor der er svaret "nej”: 6

3.6.1. Hvis der er svaret andet end ”i hgj grad”, er det sa fordi, det pa grund af helt seer-
lige forhold var dbenbart, at erhvervsevnen var ophaevet?

Hvisder er svaret andet end "i hgj grad" ?

79

80
70

60

OJa
ENg
Ol alt

50

Antal

40

30
20

10 6

1. Antal sager, der er svaret ”ja”: 6
2. Antal sager, der er svaret "nej”: 73
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3.7.Er der dokumentation for, at der er foretaget arbejdsprgvning, jf. fertidspensionslo-
vens § 24, stk. 2?

Dokumentation for arbejdsprevning, jf. 8§ 24, stk. 2?

OJa
ENegj

1. Antal sager, der er svaret ”ja”: 13
2. Antal sager, der er svaret "nej”: 67

3.7.1.Hvis der er svaret "nej”, er det sa fordi, det pa grund af helt szerlige forhold var
abenbart, at erhvervsevnen ikke kunne forbedres?

Hvisngj, er det sa fordi, det pga. helt seerlige forhold
var dbenbart, at erhvervsevnen ikke kunne forbedr es?

OJa
ENg

1. Antal sager, der er svaret ’ja”: 19
2. Antal sager, der er svaret "nej”’: 48
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3.7.2.Hvis der er dokumentation for, at der er foretaget en arbejdsprgvning, var den sa
individuelt tilpasset?

Hvisja, var den sa individuelt tilpasset?
31%
OJa
E Nej
54% °
O Uoplyst
15%
1. Antal sager, der er svaret ”ja”: 7
2. Antal sager, der er svaret "nej”: 2
3. Antal sager, hvor det er uoplyst: 4

4. Er det truffet afgarelse senest 3 maneder efter sagens p&begyndelse, jf. fartidspensi-
onslovens 8§ 24, stk. 3, 1. pkt.?

Er der truffet afgerelse senest 3 mdr. efter sagens
pabegyndelse?
23%
OJa
E Nej
10% O Uoplyst
67%
1. Antal sager, der er svaret ”ja”: 18
2. Antal sager, der er svaret "nej”: 8
3. Antal sager, hvor det er uoplyst: 54
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4.1.Hvis uoplyst, hvad skyldtes det s&?

Hvis uoplyst, hvad skyldtes det sa?

6%

O Dato for sagens
pabegyndelse mangler

W Andet

94%

1. Antal sager, hvor dato for sagens pabegyndelse mangler: 51
2. Antal sager, hvor det skyldtes andre forhold: 3

4.2. Hvis der er svaret "nej”, har borgeren s& féet skriftlig meddelelse herom, jf. fgrtids-
pensions-lovens § 24, stk. 3, 2. pkt.?

Har borgeren faet skriftlig meddelelse herom?
9
8
8
7
6
= 5 OJa
€ H Nej
< 4
O Uoplyst
3
2
1
0 0
0
1. Antal sager, hvor der er givet skriftlig meddelelse: 0
2. Antal sager, hvor der ikke er givet skriftlig meddelelse: 8
3. Antal sager, hvor det er uoplyst: 0
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5. Hvilken form har afggrelsen?

5.1.Fremgér det, hvilken afggrelse, der er truffet?

Afgarelsens form
%0 79
80
70
60 @ Skriftlig
g0 B Notat
< 40
30 O Anden
20
10 0 1
0
Formen
1. Antal afggrelser, der er meddelt skriftlig: 79
2. Antal afggrelser, der er et notat i kommunens journal: o
3. Antal sager, der har en anden form: 1

I alle 80 sager fremgar det i hgj grad”, hvilken afggrelse, der er truffet.

5.2.Fremgér det, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet?
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Fremgar det, med hvilken hjemmel afgerelsen er truffet?
4 0
40
- 34
30 @1 hgj grad
B 25 @ | nogen grad
é 20 M | ringe grad
15 ONej
10
5 0
0
Grad
1. Antal sager, hvor der er svaret ”i hgj grad”: 0
2. Antal sager, hvor der er svaret ”i nogen grad”: 40
3. Antal sager, hvor der er svaret ”i ringe grad”: 6
4. Antal sager, hvor der er svaret "nej”: 34
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5.3.Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger til formaliteten?

@vrige bemaerkninger

11%

EJa
ENg

89%
1. Antal sager, der er svaret ”ja”: 9
2. Antal sager, der er svaret "nej”: 71
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Bilag 2 — Uddrag af love og bekendtggrelser

Uddrag af lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartids-
pension m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 485 af 29. maj 2007.

8 14. Hgjeste fartidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 60 ar, der i ethvert
erhverv ma anses for kun at have ubetydelig erhvervsevne i behold.
Stk. 2. Mellemste fgrtidspension kan tilkendes
1) personer i alderen fra 18 til 60 ar, hvis erhvervsevne er nedsat med om-
kring 2/3, og
2) personer i alderen fra 60 til 65 ar, hvis erhvervsevne er nedsat i det om-
fang, der er naevnt i stk. 1.

Stk. 3. Forhgjet almindelig fgrtidspension eller almindelig fgrtidspension kan tilkendes

1) personer i alderen fra 18 til 65 ar, hvis erhvervsevne er nedsat pa grund
af helbredsmaessige forhold med mindst halvdelen,

2) personer i alderen fra 18 til 65 ar, hvis erhvervsevne er nedsat med
mindst halvdelen, uden at nedseettelsen alene skyldes helbredsmaessige
forhold, og

3) personer i alderen fra 50 til 65 ar, nar sociale og helbredsmaessige for-
hold taler for det.

Stk. 4. Pension efter stk. 3 tilkendes som forhgjet almindelig fartidspension til perso-
ner under 60 ar og som almindelig fgrtidspension til personer over denne alder.

Stk. 5. Socialministeren kan fastseette nsermere regler om tilkendelse af pension efter
stk. 3, nr. 2 og 3.

Stk. 6. Alderen péa det tidspunkt, hvor en fgrtidspensionssag pabegyndes, eller hvor
der er ansggt om pension efter 88 16 og 21, er afggrende for, hvilken pension der kan til-
kendes. Er de gvrige betingelser for tilkendelse farst opfyldt pa et senere tidspunkt, er det
alderen pa dette tidspunkt, der er afggrende for, hvilken pension der kan tilkendes.

Stk. 7. Efter det fyldte 60. ar kan pension uden pensionistens samtykke hverken fra-
kendes eller nedseettes til lavere form for pension, jf. 8 13. Dette geelder dog ikke for in-
validitetsydelse og bistands- og plejetilleeg.

8 15. Tilkendelse af pension efter 8§ 14, stk. 1 og 2 og stk. 3, nr. 1 og 2, er betinget af, at
erhvervsevnen varigt er nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet. Med henblik pa
pension efter § 14, stk. 3, nr. 2, skal der dog ogsa laegges afggrende veegt pa andre om-
steendigheder, der klart viser, at erhvervsevnen hos en ansgger, som ikke har andre for-
sgrgelsesmuligheder, er varigt nedsat. Der kan i helt ekstraordineere tilfeelde tilkendes
pension efter 8 14, stk. 3, nr. 2, uden at nedseettelsen af erhvervsevnen skyldes hel-
bredsmeaessige forhold.

Stk. 2. Tilkendelse af fgrtidspension efter § 14 forudseetter, at alle aktiverings-, reva-
liderings- og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger, der kan forbedre er-
hvervsevnen, har veeret afprgvet, og at erhvervsevnen ikke varigt kan forbedres.

Stk. 3. Ved bedgmmelsen af, i hvilket omfang erhvervsevnen er nedsat, skal der fore-
tages en sammenligning mellem den indteegt, som den pageeldende skgnnes at kunne
opna ved et arbejde, der svarer til pdgaeldendes kreefter og feerdigheder, og som under
hensyn til uddannelse og tidligere virksomhed kan forlanges af den pageeldende, og den
indtaegt, som personer med lignende uddannelse normalt opnar i samme egn. Der skal
endvidere tages hensyn til alder, livsstilling, bopael og beskeeftigelsesmuligheder og til sa-
danne andre omstsendigheder, der i det enkelte tilfeelde findes at burde tilleegges veegt.
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Stk. 4. Socialministeren fastssetter neermere regler om vurderingen af erhvervsevne-
nedseettelsen for personer, der ikke kan anses for hidtil at have veeret fuldtidsbeskeeftige-
de.

Ansggning, sagsbehandling m.v.
8§ 23. Ansggning om pension indgives til kommunalbestyrelsen.

8 24. Kommunalbestyrelsen skal behandle en ansggning om fgrtidspension i forhold til al-
le de muligheder, der findes for at yde hjeelp efter den sociale lovgivning.

Stk. 2. Behandlingen af en sag om fartidspension kan farst pabegyndes pa det tids-
punkt, hvor det konstateres, at alle aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmaessige
samt andre foranstaltninger har veeret afprgvet, jf. § 15, stk. 2. Dette geelder dog ikke i
de tilfeelde, hvor det vurderes, jf. stk. 1, at erhvervsevnen er ubetydelig og ikke kan for-
bedres efter de naevnte foranstaltninger i 1. pkt.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal som hovedregel treeffe afggrelse senest 3 maneder
efter tidspunktet for sagens pabegyndelse, jf. stk. 2. Kan afggrelsen i seerlige tilfeelde ikke
treeffes, inden der er forlgbet 3 maneder, skal ansggeren have en naermere redeggrelse
for, hvad der er arsag til den forleengede sagsbehandlingstid, og meddelelse om, hvornar
sagen forventes afgjort.

Udbetaling

§ 31. Pension udbetales manedsvis bagud fra den 1. i maneden efter, at der er ansggt
om pension, og at lovens betingelser er opfyldt, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Pension tilkendt efter 8§ 14, 16 og 21 udbetales med virkning fra den 1. i ma-
neden efter, at der er truffet afggrelse om pension, dog senest med virkning fra den 1. i
maneden efter, at der er forlgbet 3 maneder, fra behandlingen af fgrtidspensionssagen er
pabegyndt eller der er ansggt om pension efter 88 16 eller 21. Pensionen, jf. 1. pkt., ud-
betales tidligst fra den 1. i maneden efter, at betingelserne for tilkendelse af pension efter
88 14, 16 og 21 er opfyldt.

Stk. 3-8...

8§ 49. Afggrelser efter denne lov kan paklages efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Afgarelser efter 8§ 13-15, 21, 24 og 44 og § 54, stk. 3 og 4, kan paklages til
beskaeftigelsesankeneaevnet, jf. kapitel 8 i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats. Klager behandles efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 1437 af 13. december 2006 om hgjeste, mellem-
ste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension m.v.

Ansggning, sagsbehandling m.v.
8 1. Reglerne i denne bekendtggrelse anvendes for personer, der er tilkendt fgrtidspensi-
on, invaliditetsydelse og bistands- og plejetillaeg, eller for hvem der er pabegyndt sag

herom fgr 1. januar 2003.

8 2. Ansggning om tilleeg efter lovens 88 16, 17, 18 og invaliditetsydelse, anses for indgi-
vet den dato, den modtages i kommunen.
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Stk. 2. En fertidspensionssag, jf. lovens § 14, anses for padbegyndt den dato, kommu-
nen treeffer beslutning om, at alle aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmeessige
samt andre foranstaltninger, der kan forbedre erhvervsevnen, har veeret afprgvet, og er-
hvervsevnen ikke varigt kan forbedres, jf. lovens § 24, stk. 2.

Stk. 3. For personer med fast bopael i udlandet anses en pensionssag for pabegyndt
den dato, hvor ansggning om pension indgives til Den Sociale Sikringsstyrelse eller til ret-
te myndighed i bopeaelslandet.

Stk. 4. Nar kommunalbestyrelsen tager en sag op til kontrol, anses kontrolsagen for
rejst den dato, som er fastsat i en truffen afggrelse, eller hvor der treeffes beslutning om
at tage en sag op til kontrol.

Stk. 5. Kommunen skal angive tidspunktet for sagens pabegyndelse, jf. stk. 1-2 og 4,
og meddele dette til borgeren. Dette geelder dog ikke ansggninger om personligt tilleeg ef-
ter lovens 8 17 og helbredstillaeg efter lovens § 18.

Stk. 6. Den Sociale Sikringsstyrelse skal angive den dato, hvor Den Sociale Sikrings-
styrelse har modtaget ansggningen fra ansggeren eller fra rette myndighed i bopeaelslan-
det, jf. stk. 3, og meddele denne til ansggeren.

Tidsbegreensning

8§ 18. Ved tilkendelse af fagrtidspension til personer under 60 ar efter lovens § 14, stk. 3,
nr. 2 og 3, skal kommunalbestyrelsen fastsaette en frist for, hvornar sagen skal genopta-
ges. Sagen skal dog genoptages senest efter 5 ar regnet fra tilkendelsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ved genoptagelse af sagen undersgge mulighederne
for at iveerkseette aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmaessige samt andre foran-
staltninger, der kan forbedre erhvervsevnen.

Stk. 3. Finder kommunalbestyrelsen, at pensionistens mulighed for erhvervsmaessig
placering er uforandret, ydes pensionen fortsat, og der fastsaettes ny frist for genoptagel-
se.

Stk. 4. Viser kommunalbestyrelsens undersggelse, at pensionisten har mulighed for
erhvervsmaessig placering, treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om, hvorvidt pensio-
nen skal frakendes.

Vurdering af erhvervsevnenedseettelsen for ansggere, der ikke kan anses for
hidtil at have veeret fuldtidsbeskeaeftigede

Bedgmmelsesgrundlag for personer for hvem der er pabegyndt sag om fartidspension i
kalenderaret 2002

8 19. Erhvervsevnenedseettelsen vurderes i forhold til fuldt erhverv, selvom ansggeren
ikke kan anses for hidtil at have veeret fuldtidsbeskeaeftiget.

Bedgmmelsesgrundlag for personer, der er tilkendt fgrtidspension, eller for hvem der er
pabegyndt sag herom inden den 1. januar 2002

8 20. For enlige ansggere vurderes erhvervsevnenedsaettelsen i forhold til fuldt erhverv.

8§ 21. For gifte ansggere vurderes erhvervsevnenedseettelsen efter lovens § 15, stk. 1 og
3, nar der treeffes afgarelse om tilkendelse af fgrtidspension efter lovens § 14, stk. 1 og
2, og stk. 3, nr. 1 og 2. | vurderingen af erhvervsevnenedseettelsen indgar arbejdsind-
teegtens starrelse, den tid og den made ansggeren hidtil har anvendt sin erhvervsevne pa
ved erhvervsarbejde eller arbejde i eget hjem (bedgmmelsesgrundlag).
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Stk. 2. Ved vurderingen af erhvervsevnenedseettelsen for samlevende ansggere, der
lever i et fast segteskabslignende forhold, sidestilles samlevende med gifte.

8§ 22. For ansggere, der hidtil har veeret beskeaeftiget ved erhvervsarbejde svarende til ca.
27 timer ugentligt, vurderes erhvervsevnenedsaettelsen alene efter ansggerens arbejds-
evne ved fuldtids erhvervsarbejde (bedgmmelsesgrundlaget "fuldt erhverv'). Ansggere,
der hidtil har veeret beskeeftiget ved erhvervsarbejde svarende til fuld arbejdstid indenfor
arbejdsomradet, men under 27 timer ugentlig, vurderes efter ansggerens arbejdsevne
ved fuldtids erhvervsarbejde. Medarbejdende aegtefeeller uden anden erhvervsindkomst,
som hidtil dagligt har deltaget i driften, vurderes efter ansggerens arbejdsevne ved fuld-
tids erhvervsarbejde. Der leegges seerligt veegt p4, om ansggeren skattemaessigt har vee-
ret registreret som medarbejdende segtefeelle.

Stk. 2. For ansggere, der hidtil har haft et ikke ubetydeligt supplerende erhvervsar-
bejde, og som ikke er omfattet af stk. 1, vurderes erhvervsevnenedseettelsen efter ansg-
gerens arbejdsevne ved deltids erhvervsarbejde og ved deltids arbejde i eget hjem (be-
dgmmelsesgrundlaget "supplerende erhverv").

Stk. 3. For ansggere, der hidtil har veeret beskaeftiget ved husligt arbejde i eget hjem,
og hvor eegtefeellernes eller de samlevendes forsgrgelsesgrundlag opgjort efter § 16 va-
rigt ikke overstiger de indteegtsgreenser, der er fastsat i 8 15, vurderes erhvervsevnened-
seettelsen efter ansggerens arbejdsevne ved deltids erhvervsarbejde og ved deltids arbej-
de i eget hjem (bedgmmelsesgrundlaget "indikation for supplerende erhverv'™).

Stk. 4. For ansggere, der ikke er omfattet af stk. 1-3, vurderes erhvervsevnenedseet-
telsen efter ansggerens arbejdsevne ved fuldtidsarbejde i eget hjem (bedgmmelsesgrund-
laget "arbejde i eget hjem ").

Stk. 5. Ved tvivl om hvilket bedgmmelsesgrundlag, der skal leegges til grund for vur-
deringen af erhvervsevnenedseettelsen, anvendes det for ansggeren gunstigste bedgm-
melsesgrundlag.

Uddrag af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jfr.
lovbekendtggrelse nr. 1047 af 27. august 2007.

8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

8 67. Klage til det sociale naevn, beskeeftigelsesankensevnet og Ankestyrelsen skal ske
inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afggrelsen. Anmodning til Anke-
styrelsen om optagelse af en sag til behandling efter 8 57 skal ske inden for samme frist.

Stk. 2. Formanden for det sociale naevn eller formanden for beskaeftigelsesankenaev-
net og chefen for Ankestyrelsen kan se bort fra, at fristerne ikke er overholdt, nar der er
seerlig grund hertil. Afggrelser om at se bort fra klagefrister og afggrelser om klagefrister-
nes beregning kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade.

8 20. Det sociale naevn behandler klager over afggrelser truffet efter:
1)
2) lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension med
undtagelse af afggrelser efter 8§ 13-15, 21, 24, 44 og 54, stk. 3 og 4,
3) -15)..
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8§ 21. Beskeeftigelsesankenaevnet behandler klager over afggrelser truffet efter:
1) -6)..
7) 88 13-15, 21, 24, 44 og 54, stk. 3 og 4, i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet al-
mindelig og almindelig fartidspension,
8) -11)..

Uddrag af forvaltningsloven, lov nr. 571 af 19. december 1985.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig be-
tydning for afggrelsen.

Stk. 3. 8 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er neevnt i § 9, stk.
4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgg-
rende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf.
8§ 15.

25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans
og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist.
Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseette
regler om, at klagevejledning pa neermere angivne sagsomrader, hvor seerlige forhold gar
sig geeldende, kan undlades eller ske p& anden made end naevnt i stk. 1.
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Bilag 3 - Uddrag af vejledninger

Uddrag af socialministeriets vejledning nr. 54 af 31. august 2007 om fgrtidspen-
sion efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtids-
pension m.v.

Pensionsloven i hovedtraek

2.
Fortidspension er en aktuel ydelse, der udbetales til personer i alderen 18 til 65 ar, der
enten af helbredsmaessige eller behovsbestemte grunde ikke varigt kan forsgrge sig selv.
Fartidspension sikrer pensionisterne et lgbende forsgrgelsesgrundlag, som efter lovgiv-
ningen er fastsat som passende. Fgrtidspension er en forsgrgelsesydelse, der er ind-
teegtsafheengig for sd vidt angar nogle af pensionens bestanddele. Pensionens stgrrelse
baseres pa pensionistens gkonomiske forhold og pa sa aktuelle forhold som muligt med
henblik pa til enhver tid at sikre et forsgrgelsesgrundlag.
Pension efter lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v. er fgrtidspension, invaliditetsydelse samt en raekke tilleeg.
Der findes efter loven fglgende fgrtidspensionstyper:

- Almindelig fogrtidspension

- Forhgjet almindelig fartidspension

- Mellemste fgrtidspension og

- Hgjeste fgrtidspension
Invaliditetsydelse kan tilkendes personer i alderen 18 til 65 ar, der ikke modtager pensi-
on, men som Vville have ret til hgjeste eller mellemste fgrtidspension, hvis de ikke havde
erhvervsmaessigt arbejde i et sddant omfang, at det afskaerer dem fra en sddan pension.
Endvidere kan invaliditetsydelse ogsa veere tilkendt personer, der pa grund af alvorlig ha-
reskade har store kontaktvanskeligheder.

Alle fartidspensionstyper bestar af grundbelgb og pensionstilleeg. Herudover bestar de for-
skellige fartidspensionstyper af et eller flere tilleeg.

Hgjeste
Fgrtidspension
Almindelig Forhgjet Mellemste Far- |Erhvervsudygtig-
Fartids- alm. tidspension hedsbelgb
pension Fartids-
pension
(Folkepen- [Ekstra tilleegs-| [Ekstra til-| [Invaliditetsbelgb Invaliditetsbelgb
sion) ydelse leegsydelse
Fartidsbelgb
Pensions- Pensionstilleeg | |Pensions- Pensionstilleeg Pensionstilleeg
tilleeg tilleeg
Grundbelgb Grundbelgb Grundbelgb Grundbelgb Grundbelgb

Fartidspensionister har herudover mulighed for at sgge om forskellige tilleeg, personligt
tilleeg, varmetilleeg, petroleumstilleeg og helbredstilleeg.

Bistandstilleeg kan tilkendes sammen med fartidspension eller invaliditetsydelse, hvis pa-
geeldende vedvarende ma have personlig bistand af andre. Plejetillzeg kan tilkendes i ste-
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det for bistandstilleeg, hvis invaliditeten krzever vedvarende pleje eller tilsyn, der ggr det
ngdvendigt, at der stadig er en anden person til stede.

Der er efter anden lovgivning en reekke seerlige regler, der stiller fartidspensionister om-
fattet af denne lov seerligt gunstigt, eksempelvis reglerne om boligydelse.
Retten til en dansk social pension er som hovedregel betinget af, at modtageren

- har dansk indfgdsret

- har fast bopeel her i riget samt

- har haft mindst 3 ars fast bopael her i riget mellem det fyldte 15. og det

fyldte 65. ar.

Der er imidlertid en reekke undtagelser herfra.
Betingelserne om indfgdsret, bopael og optjening er saledes fraveget, hvor De Europeeiske
Feellesskabs Forordninger om social sikring for arbejdstagere m.v. har forrang i forhold ftil
de nationale regler. Betingelserne kan ogsa veere fraveget ved overenskomst med et an-
det land.
Pensionen udbetales i visse tilfeelde kun med en brgkdel af fuld ydelse (brgkpension), hvis
pensionisten ikke har optjent ret til fuld pension, fordi den pageeldende ikke har haft fast
bopeel her i riget i et tilstraekkeligt antal ar. Optjeningsprincippet bygger pa bopeelsar i
Danmark, og er ikke afheengigt af indbetalte (skatte)bidrag eller tilknytning til arbejds-
markedet.
Da pensionen er en forsgrgelsesydelse, indteegtsreguleres den, safremt pensionistens og
dennes eventuelle aegtefeelles eller samlevers indteegter overstiger neermere fastlagte
greenser. Visse ydelser efter loven indteegtsreguleres dog ikke.
Som udgangspunkt er fgrtidspensionen skattepligtig efter de almindelige regler for ind-
komstbeskatning. Visse ydelser efter loven er dog skattefri.
Afggrelser om ret til ydelser efter pensionsloven treeffes af opholdskommunen. Kommu-
nens afggrelser kan indbringes for henholdsvis beskeaeftigelsesankenaevnet og det sociale
neevn i statsforvaltningen afhaengigt af hvad der klages over. Neevnenes afggrelser kan
ikke indbringes for en anden administrativ myndighed, medmindre Ankestyrelsen skgn-
ner, at sagen er af principiel eller generel betydning. Sikringsstyrelsens afggrelser kan
indbringes for Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen traeffer den endelige administrative afgerelse inden for det sociale omrade.
En afggrelse truffet af en offentlig myndighed er omfattet af forvaltningslovens bestem-
melser samt principperne om god forvaltningsskik. Herved stilles krav til

- habilitet

- partshgring

- begrundelse af afggrelser, herunder henvisning til lovgrundlag og

- vejledning, herunder klagevejledning til borgeren.

Fgrtidspension

53.
Fartidspension kan efter lovens § 13 tilkendes og udbetales til personer i alderen fra 18 til
65 ar, hvis de opfylder en raekke betingelser herfor om indfadsret, bopael og optjening, se
Afsnit 1. Det er endvidere en betingelse, at pageeldendes erhvervsevne er nedsat i et vist
omfang, se nedenfor vedrgrende lovens 8§ 14.
Loven omfatter kun personer, der har faet tilkendt fgrtidspension eller invaliditetsydelse
for den 1. januar 2003, eller hvis sag om fartidspension eller invaliditetsydelse er pabe-
gyndt fgr den 1. januar 2003.
De pensionsformer, der kan tilkendes, er:

- Hgjeste fgrtidspension,
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- Mellemste fgrtidspension og

- Almindelig fagrtidspension, herunder forhgjet almindelig fgrtidspension.
Hgjeste fartidspension kan tilkendes personer fra 18 til 60 ar.
Mellemste fartidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 65 ar. For personer,
der er fyldt 60 ar, skal erhvervsevnen dog vaere nedsat til det ubetydelige.
Almindelig fartidspension omfatter ogsa forhgjet almindelig fartidspension.
Forhgjet almindelig fertidspension kan tilkendes personer under 60 ar, mens almindelig
fartidspension kan tilkendes personer, der er fyldt 60 ar.
Stgrrelsen af de enkelte pensioner er beskrevet i Afsnit7.
| stedet for mellemste eller hgjeste fagrtidspension kan der veere mulighed for at tilkende
invaliditetsydelse. Betingelserne for tilkendelse af invaliditetsydelse er beskrevet i punkt
164 og 165.
Som tilleeg til fartidspension eller invaliditetsydelse kan der tilkendes bistands- eller pleje-
tillzeg. Betingelserne for tilkendelse af disse ydelser er beskrevet i kapitel 11.
Som supplement til alle typer fgrtidspension kan der tilkendes varmetilleeg, personligt til-
leeg og helbredstilleeg. Der kan dog ikke ydes personligt tillzeg til modtagere af invalidi-
tetsydelse. Se kapitel 12 ff. om disse tillzeg.
Sadan er de enkelte fagrtidspensionstyper sammensat:

Fartids- Grund-|Pensions-[Ekstra tilleegsydelse|Fgrtids-{Invaliditets-[Erhvervs-

pension belgb |tilleeg Belgb |belagb udygtigheds
belgb

IAlmindelig X X

Forhgjet almindelig|x X X

Mellemste X X

Hgjeste X X X

Tilkendelse af fgrtidspension

54.
Betingelserne er beskrevet i lovens 88 14 og 15 og bekendtggrelsens kapitel 4 og 5.

"Ansggningstidspunkt' og alder

55.

Alderen pa det tidspunkt, hvor behandlingen af en fartidspensionssag pabegyndes, eller
hvor der er ansggt om bistands- eller plejetilleeg eller invaliditetsydelse, er afggrende for,
hvilken pension, der kan tilkendes.

F.eks. kan hgjeste fartidspension kun tilkendes personer i alderen 18 til 60 ar. Er perso-
nen fyldt 60 ar, nar alle relevante aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmaessige
samt andre foranstaltninger, der kan forbedre erhvervsevnen, har veeret afprgvet, og der
hermed kan pabegyndes en sag om fartidspension, kan der alene tilkendes mellemste for-
tidspension, selvom personens erhvervsevne er nedsat til det ubetydelige, jf. 8 14, stk. 2,
nr. 2.

Tidspunktet for pabegyndelse af en fgrtidspensionssag og ansggningstidspunktet for bi-
stands- og plejetilleeg og invaliditetsydelse har saledes ikke blot betydning for udbeta-
lingstidspunktet, men ogsa for berettigelsen til ydelser efter pensionsloven, jf. lovens §
14, stk. 6.

Om fartidspensionssagens pabegyndelse, se punkt 183.

Hovedbetingelser for tilkendelse af fgrtidspension
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56.
Loven skelner mellem tilkendelse af fartidspension pa et rent helbredsmaessigt grundlag
og tilkendelse af fartidspension fortrinsvis af sociale grunde.

Helbredsbetinget fgrtidspension
For at tilkende pension pa et helbredsmeessigt grundlag, er det en betingelse,
- at erhvervsevnen er nedsat med mindst halvdelen pa grund af fysisk eller psykisk
invaliditet,
- at tilstanden er varig og
- at mulighederne for at bedre erhvervsevnen ved aktiverings-, revaliderings- og
behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger har veeret afprgvet og er ud-
tomte.
- Helbredsbetinget fgrtidspension kan tilkendes som en hgjeste, mellemste, forhg-
jet almindelig eller en almindelig fartidspension.

Socialt betinget fgrtidspension
Fartidspension, der tilkendes alene eller fortrinsvis af sociale grunde, kan kun tilkendes
som en almindelig fgrtidspension eller en forhgjet almindelig fgrtidspension.
Sag om fgrtidspension pa socialt grundlag kan kun behandles,
- hvis pageeldendes og en eventuel aegtefelles forsgrgelsesgrundlag varigt er lave-
re end en vis indteegtsgreense, jf. bek. 88 15 og 16.
Det er endvidere en betingelse,
- at erhvervsevnen efter en individuel, konkret vurdering er nedsat med mindst
halvdelen, eller sociale og helbredsmeessige forhold efter en konkret samlet be-
dgmmelse taler for tilkendelse af pension, jf. bek. § 17.

Fysisk eller psykisk invaliditet

57.

Ved fysisk eller psykisk invaliditet forstas, at der skal veere tale om helbredsmeessige for-
hold, som varigt medfgrer begraensninger i mulighederne for at klare et arbejde.

Varig tilstand

58.

At tilstanden skal veere varig betyder, at der efter en konkret vurdering er grundlag for at
antage, at den fysiske eller psykiske invaliditet hos den pagaeldende ansgger ikke vil kun-
ne bedres veesentligt hverken spontant eller ved behandling.

Udtgmte aktiverings- og revalideringsmuligheder m.v.

59.

Aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger, der kan
forbedre erhvervsevnen, skal veere afprgvet, og erhvervsevnen skal ikke varigt kunne for-
bedres, jf. lovens 8§ 15, stk. 2.

Der kan endvidere henvises til Vejledning om fgrtidspension fra 1. januar 2003 efter lov
om social pension og Vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de.

Helhedsvurdering
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60.

Ifglge 8§ 5 i lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade, kan kommu-
nerne ikke ngjes med at behandle en ansggning om fagrtidspension i forhold til reglerne
om social pension. En ansggning om fgrtidspension skal behandles i forhold til alle de mu-
ligheder, der findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning m.v. Kommunen skal
desuden veere opmeerksom pa, om der kan sgges om hjaelp hos en anden myndighed el-
ler hjeelp efter anden lovgivning. Sagen skal sdledes ikke kun behandles i forhold til den
konkrete form for hjselp, som en borger har sggt om. Det er derfor ikke muligt for ansg-
geren at anmode om, at der alene pabegyndes en sag om fartidspension.

Sager om forhgjelse af en tidligere tilkendt fgrtidspension

61.

En person, der tidligere er tilkendt almindelig, forhgjet almindelig eller mellemste fartids-
pension, har mulighed for at sgge om at fa tilkendt en anden pensionstype. Ved vurderin-
gen af en sddan sag skal kommunen ogsa, ligesom ved personer, der ikke tidligere er til-
kendt fgrtidspension, foretage en helhedsvurdering og afprgve og forsgge at forbedre er-
hvervsevnen. Om sagsbehandlingen i gvrigt ved sager om forhgjelse af en tidligere til-
kendt fgrtidspension, herunder om anvendelse af arbejdsevnemetoden, se Afsnit 3.

Forebyggelse og aktivering

62.

Helhedsvurderingen skal styrke den tidlige, forebyggende og aktiverende indsats med
henblik pa, at ansggere eller modtagere af sociale ydelser kan opna eller fastholde be-
skaeftigelse pd arbejdsmarkedet. Det er afgarende, at ansggere om sociale ydelser pa et
sa tidligt tidspunkt som muligt far den rigtige hjeelp.

Det er saledes vigtigt med en tidlig indsats i form af aktivering, revalidering eller skane-
job/fleksjob m.v. Lovens § 15, stk. 2, forudseetter, at der sker en tidlig, aktiv indsats for
de personer, der hermed kan hjaelpes tilbage til eller ind p& arbejdsmarkedet.

For en fgrtidspensionssag pabegyndes, stilles der krav om, at pageeldende har veeret
igennem et forudgédende forlgb, hvor pagaeldende er forsggt hjulpet tilbage til eller ind pa
arbejdsmarkedet. Det er vigtigt, at arbejdsprgvningen, uddannelsen m.v. er tilpasset den
enkelte borgers formaen, og at der saledes tages hensyn til borgerens fysiske eller psyki-
ske gener ved tilretteleeggelsen af indsatsen. Det er ogsa vigtigt, at kommunen vurderer,
hvornar sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afgarelse, séledes at der ikke
iveerkseettes foranstaltninger, som ikke bidrager til yderligere afklaring eller udvikling af
borgerens ressourcer. Sager om fgrtidspension skal veere overbevisende oplyst, de skal
ikke veere overbelyste.

Alene i de tilfeelde, hvor det efterfalgende ma konkluderes, at der ikke er nogen foran-
staltninger, der varigt kan forbedre den pagaeldendes erhvervsevne eller muligheder pa
arbejdsmarkedet, kan behandlingen af fgrtidspensionssagen pabegyndes. Efter en naer-
mere vurdering af de konkrete forhold, kan der eventuelt tilkendes fagrtidspension.

Nar betingelserne om invaliditet, varighed og udtgmte aktiverings- og revalideringsforan-
staltninger m.v. er opfyldte, foretages vurderingen af erhvervsevnenedsaettelsen.

Neermere gennemgang af betingelser

63.
Nedenfor gennemgas betingelserne for at tilkende de enkelte pensionsydelser.
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Der ggres neermere rede for den helbredsmaessige og sociale bedgmmelse. Der omtales
endvidere betydningen af muligheden for forbedring af erhvervsevnen, om bedgmmelses-
grundlaget for gifte personer, for hvem der overvejes fgrtidspension, samt bedgmmelsen
af gkonomiske forhold.

Hgjeste fagrtidspension
Nedseettelse af erhvervsevnen

64.

Hojeste fartidspension kan tilkendes personer under 60 ar, hvis erhvervsevne er helt eller
naesten helt bortfaldet pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet, se lovens § 14, stk. 1,
og § 15.

Nedseettelsen af erhvervsevnen skal ses i relation til ethvert erhverv. Det er ikke tilstraek-
keligt, at erhvervsevnen er ophaevet eller ubetydelig i pageeldendes hidtidige arbejde. In-
validiteten skal veere af en sddan svaerhedsgrad, at den forhindrer pageeldende i at pata-
ge sig arbejde af nogen betydning. Enhver relevant aktiverings- og revalideringsmulighed
m.v. skal veere forsggt.

Betingelsen er opfyldt, nar der er konstateret en alvorlig kronisk, fysisk eller psykisk lidel-
se, som medfgrer en sveer sveekkelsestilstand, eller der er konstateret alvorlige blivende
falger efter en overstaet sygdom.

Betingelsen er ogsa opfyldt, nar der er tale om en alvorlig kronisk lidelse, og det skannes,
at arbejde vil forringe helbredstilstanden, saledes at det er ngdvendigt, at pageseldende
varigt skanes for arbejde af betydning.

Bedgmmelsen af, om en person har en ubetydelig erhvervsevne, sker ved et skgn pa bag-
grund af samtlige oplysninger i sagen, f.eks. helbredsoplysninger, oplysninger om resultat
af eventuelle arbejdsprgvninger m.v. Kommunen skal saledes vurdere, i hvilket omfang
pageeldende har mulighed for at udfgre indteegtsgivende arbejde.

Tilkendelse af hgjeste fgrtidspension er betinget af, at ansgger i ethvert erhverv ma anses
for kun at have en ubetydelig erhvervsevne i behold. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at
erhvervsevnen er nedsat med mere end 2/3. Erhvervsevnen skal veere helt eller naesten
helt bortfaldet, og enhver revalideringsmulighed skal veere udelukket. Se Ankestyrelsens
principafggrelse SM P-19-01.

Hvis personen pa afggrelsestidspunktet har indteegtsgivende arbejde, kan der ved afgg-
relsen tages hensyn til dette. En varig indteegt ved personligt arbejde kan normalt ikke
betragtes som ubetydelig, hvis den har en sadan stgrrelse, at den svarer til erhvervs-
udygtighedsbelgbet. En indteegt af en sddan stgrrelse kan derfor ikke umiddelbart forenes
med tilkendelse af hgjeste fgrtidspension.

Mellemste fgrtidspension
Nedseettelse af erhvervsevnen for personer under 60 ar

65.

Mellemste fartidspension kan tilkendes personer under 60 ar, hvis deres erhvervsevne ik-
ke skgnnes ophaevet i ethvert erhverv, men dog nedsat med omkring 2/3, se lovens § 14,
stk. 2, nr. 1.

Det skal fremga af de helbredsmaessige oplysninger, at der er tale om en betydelig invali-
ditet, som kan anses for at veere arsag til den varige nedsaettelse af erhvervsevnen.

Ved bedgmmelsen af om erhvervsevnen i det enkelte tilfeelde kan anses for betydeligt
nedsat, skal der foretages en sammenligning mellem pa den ene side den arbejdsindtaegt,
pageeldende skgnnes at kunne tjene ud fra pageseldendes kreefter og feerdigheder, og pa

FORH@JELSE AF FORTIDSPENSION 53 PRAKSISUNDERS@GELSE 2007



den anden side den arbejdsindtaegt, som personer med lignende uddannelse og feerdig-
heder normalt tjener.

I bedgmmelsen skal bl.a. indg& pageeldendes alder, livsstilling, bopeael og beskeeftigelses-
muligheder. Den generelle beskaeftigelsesmaessige situation kan ikke tilleegges betydning.
Ved tilkendelse af denne pension antages det, at der er en resterhvervsevne. Ved vurde-
ringen af omfanget af den resterende erhvervsevne skal der leegges vaegt pa bl.a. resulta-
terne af den forudgdende samlede konkrete indsats for at fastholde pageeldende pa ar-
bejdsmarkedet, eller f4 pagaeldende ind pé arbejdsmarkedet.

Om bedgmmelsen af helbredsmeaessige, sociale samt gkonomiske forhold, se punkt 69ff.

Nedseettelse af erhvervsevnen for personer over 60 ar

66.

Personer, der efter det fyldte 60. ar sgger pension pd grund af en alvorlig invaliditet, kan
tilkendes mellemste fgrtidspension, se lovens § 14, stk. 2, nr. 2. Betingelsen herfor er, at
erhvervsevnen er nedsat i samme omfang som naevnt i lovens § 14, stk. 1 (hgjeste for-
tidspension), se punkt 64.

69.

Pension kan tilkendes, hvis personens erhvervsevne er nedsat pa grund af en varig fysisk
eller psykisk invaliditet, se lovens § 15. Det er en betingelse, at lidelsen i sig selv bevirker
en betydelig og varig nedsaettelse af personens funktionsevne pa arbejdsmarkedet og
dermed af evnen til at forsgrge sig selv ved arbejde.

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgg-
relse, jf. 8 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Det er
kommunen, der efter en konkret vurdering beslutter, hvilke oplysninger der er ngdvendi-
ge til belysningen af pageeldende helbredsforhold. Det er endvidere kommunen, der selv-
steendigt vurderer de helbredsmaessige oplysninger i relation til fgrtidspensionssagen.
Kommunens bedgmmelse forudseetter, at pageeldendes helbredsforhold er grundigt un-
dersggt og velbeskrevet - typisk af en leege eller andre fagfolk. Bedgmmelsen forudseetter
desuden et indgadende kendskab til lidelsens indvirkning pa den erhvervsmaessige funkti-
onsevne. Bedgmmelsen ma tage udgangspunkt i erfaringer om, hvilke helbredsmeessige
begraensninger og lidelser der almindeligvis medfarer, at folk ma opgive erhvervsarbejde
helt eller delvis.

Om den helbredsmaessige oplysning af sagen og vurderingen heraf henvises til Afsnit 3,
punkt 199ff.

Varig lidelse

70.
At lidelsen skal veere varig betyder, at der ikke er udsigt til, at den bedres vaesentligt
hverken af sig selv eller ved behandling.

Sagens oplysning

71.

Kommunen kan anmode om, at den pagaeldende medvirker til sagens oplysning, herunder
lader sig undersgge og behandle af en leege eller indleegge til observation og behandling,
jf. 8 11 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.
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Pagaeldende har naturligvis ikke pligt til at underkaste sig undersggelse eller behandling,
der kan medfgre fare for liv eller fgrlighed.
Afklaring heraf ma foretages pa baggrund af en lzegelig vurdering i det konkrete tilfeelde.

Samtykke

72.

Om samtykke ved indhentelse af helbredsmeessige oplysninger og fglgerne af manglende
afgivelse af samtykke, henvises til § 11 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, samt vejledningen hertil.

Medvirken

73.

Hvis pageeldende ikke medvirker til at f4 ngdvendige oplysninger frem, ikke vil lade sig
undersgge eller behandle (i de tilfeelde hvor dette kan kreeves) eller ikke vil give samtyk-
ke til at kommunen indhenter oplysninger, treeffer kommunen afggrelse pa det forelig-
gende grundlag. Dette geelder dog ikke, hvis kommunen kan indhente oplysninger uden
samtykke, jf. lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, § 11 b.

Samlet vurdering af erhvervsevnenedseettelsen

74.

I de fleste tilfeelde indgar den helbredsmaessige vurdering som et led i kommunens sam-
lede skgn over erhvervsevnens nedseettelse. Pageeldendes sociale og erhvervsmaessige
forhold sammen med den helbredsmeessige vurdering er saledes med til at bestemme,
om der skal tilkendes hgjeste, mellemste eller (forhgjet) almindelig fertidspension pa
grund af helbredsmeessige forhold.

Vurdering alene pa helbredsmaessige oplysninger

75.

En helbredsvurdering alene kan dog veere tilstreekkeligt grundlag for bedgmmelse af er-
hvervsevnens nedseettelse. Det drejer typisk sig om tilfeelde, hvor det ud fra de hel-
bredsmeaessige oplysninger er klart, at erhvervsevnen er nedsat til en ubetydelighed, og at
der ikke er nogen mulighed for at forbedre den. I et saddant tilfeelde kan der alts& tilken-
des hgjeste fgrtidspension uden naermere arbejdsprgvning eller lignende.

Sproglige vanskeligheder

76.

Manglende sproglige feerdigheder (f.eks. analfabetisme eller manglende danskkundska-
ber) kan alene medfgre social/erhvervsmaessig invaliditet, og kan ikke tilleegges betyd-
ning ved graduering af helbredsbetinget fgrtidspension.

Bedgmmelse af sociale forhold i forbindelse med vurdering af erhvervsevnen
Erhvervsmeessige fglger af invaliditet

77.

Erhvervsevnetabskriteriet rummer bade laegelige og sociale momenter. De samme hel-
bredsmeessige forhold kan have helt forskellige erhvervsmaessige folger for den enkelte
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ansgger. Pa baggrund af de helbredsmeessige og sociale oplysninger skal det bedgmmes,
hvad pageeldende er i stand til at tjene, nar invaliditeten tages i betragtning. Alle de mu-
ligheder, som det med rimelighed kan forlanges, at pagaeldende udnytter, skal indga i be-
dgmmelsen. Der skal tages hensyn til pdgeeldendes uddannelse, tidligere virksomhed, al-
der, livsstilling, bopael og beskeaeftigelsesmuligheder samt til andre forhold, der kan anta-
ges at veere af betydning, se lovens § 15, stk. 3.

Indtaegten sammenlignes med en normal arbejdsindteegt for en person med lignende ud-
dannelse og baggrund.

Med udgangspunkt i sammenligningen treeffes der afggrelse om, hvorvidt erhvervsevnen
er nedsat i et omfang, der giver ret til pension og i bekrseftende fald hvilken type. Det
samlede skgn udgves pa grundlag af relevante oplysninger fra den sociale, erhvervsmaes-
sige og sundhedsmeessige sagkundskab.

Varigt forsgrgelsesbehov

78.

Varighedsbetingelsen er kun opfyldt, hvis det ma forventes, at de arsager, der har med-
fort behovet, fortsat vil veere til stede, og deres virkning ikke kan afhjeelpes pa anden
made inden det fyldte 65. ar.

Andre faktorer

79.

I det fglgende omtales en raekke andre faktorer, der ma indga ved vurderingen af forsar-
gelsesbehovet. De enkelte forhold har ikke direkte karakter af tilkendelsesbetingelser. Det
vil imidlertid veere vanskeligt at bedgmme, om en person reelt har et udeekket forsgrgel-
sesbehov, og om situationen er varig, hvis der ikke er skaffet tilstreekkelige oplysninger
om disse forhold. Der kan ikke gives en udtemmende og detaljeret beskrivelse af alle de
faktorer, der kan indga i den samlede vurdering.

Beskrivelsen omfatter forhold, der klart har betydning, nar en fagrtidspensionssag behand-
les for personer i alderen fra 50 til 65 ar efter lovens § 14, stk. 3, nr. 3. De samme un-
dersggelser vil imidlertid ofte veere ngdvendige for at fastsla, om erhvervsevnenedsaettel-
sen efter § 14, stk. 3, nr. 2, er mindst halvdelen, og for at opna sikkerhed for, at nedsaet-
telsen er varig.

Alder

80.

Pageeldendes alder indgar ved bedgmmelsen af, om behovet for forsgrgelse vil vare ved.
Varighedsbetingelsen er kun i ganske seerlige situationer opfyldt for yngre personer. Ge-
nerelt kan siges, at jo yngre en person er, desto steerkere ma de gvrige faktorer, der ind-
gar ved bedgmmelsen, tale for forhgjelse af en tilkendt pension.

Helhedsvurdering
81.
Det forudseettes, at kommunen i overensstemmelse med lov om aktiv socialpolitik, lov om

retssikkerhed og administration pa det sociale omrade samt loven udgver en aktiv indsats
for at aktivere og revalidere m.v.
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Kommunen skal vaere opmeerksom pa og benytte sig af alle tiloud, der eksisterer bade in-
den for og uden for sociallovgivningens omrade for erhvervsplacering, aktivering, oplee-
ring, uddannelse og genoptraening i videste forstand.

Vurdering af beskeaeftigelses- og revalideringsmuligheder under sagens behand-
ling

82.

Principielt skal alle relevante aktiverings- og revalideringsbestreebelser m.v. sdledes veere
afprgvet og vist sig udsigtslgse, fgrend spgrgsmalet om forhgjelse af fgrtidspension kan
overvejes.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der undtagelsesvis kan veere tilfeelde, hvor det er
uomtvisteligt, at ansgger er berettiget til en given fgrtidspension, men hvor det via en ak-
tiverings- eller revalideringsindsats m.v., kan begreenses til netop denne type fgrtidspen-
sion. Se i gvrigt Afsnit 6 om lovens § 44.

Hvis der er mulighed for at opna en begrzenset forbedring af erhvervsevnen, men det er
klart, at pageeldende selv derefter vil veere berettiget til en pension, ma der tilkendes den
pension, der under alle omsteendigheder er ret til. Efter afsluttet aktiverings-, revalide-
ringsindsats m.v. ma det herefter afggres, om pageseldende eventuelt er berettiget til en
hgjere pension.

Beskeaeftigelse og revalidering, nar der er tilkendt pension

83.

Nar pension er tilkendt, skal kommunen fortsat vaere opmaerksom p&, om der kan veere
muligheder for at forbedre erhvervsevnen.

Personer med fgrtidspension kan sgge om revalidering efter lov om aktiv socialpolitik med
henblik pa at fa et job med lgntilskud til fartidspensionister, et fleksjob eller et job pa or-
dinaere vilkar.

Det forudseettes, at kommunalbestyrelsen fglger pensionisten og er opmaerksom pa, om
der i Igbet af perioden opstar aendringer i pensionistens forhold, som ggr det muligt at
gennemfgre aktiverings- eller revalideringsforanstaltninger m.v.

Der kan saledes efter tilkendelsen af fagrtidspension ske aendringer, der kan medfgre ned-
seettelse eller bortfald af pensionen. Pensionen kan ogsa geres hvilende. Bade fartidspen-
sionisten og kommunen kan tage initiativ til sdidanne aendringer i pensionen. Se narmere
Afsnit 6, punkt 324-332.

Indteegter baseret pa arbejdsindsats

86.

Ved opggrelsen medregnes i denne forbindelse kun indteegter, der er baseret pa pageel-
dendes arbejdsindsats. De indteegter, der kommer i betragtning, kan dels veere lgnind-
teegt, dels indtaegt ved arbejde i egen eller aegtefaellens virksomhed. Nar pagaeldende ik-
ke har nogen indteegt, ma der foretages et skgn over pageseldendes indtjeningsevne. Op-
gerelsen og skgnnet over pageeldendes indtjeningsevne foretages med udgangspunkt i de
principper for opggrelse af arbejdsindteegten, som anvendes ved beregning af grundbelg-
bet til folkepensionister. Der henvises til Afsnit 4 i vejledningen om folkepension.

Nar omfanget af erhvervsevnenedseettelsen bedgmmes, skal der foretages en sammen-
ligning mellem den arbejdsindteegt, pageeldende har eller skgnnes at kunne opna, og den
indteegt, der er seedvanlig inden for tilsvarende erhverv i samme egn, se lovens 8§ 15, stk.
3.
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Hvis der foreligger en arbejdsindteegt, som ikke stemmer overens med vurderingen af de
helbredsmaessige forhold, skal det overvejes, om denne vurdering understgttes af andre
forhold. Faertidspension kan saledes ikke udelukkes alene under henvisning til en hgj ar-
bejdsindteegt.

Indhentelse af oplysninger

194.

Det er den myndighed, der skal treeffe afggrelse, der har ansvaret for, at sagen er til-
straekkeligt oplyst, se retssikkerhedslovens § 10.

I retssikkerhedsloven er der fastsat regler for indhentelse af de oplysninger, der er ngd-
vendige for at treeffe afggrelse i en sag, herunder ogsa i sager om fgrtidspension. Der
henvises derfor til Vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade,
kap. 12-19.

Vedrgrende indhentelse af fortrolige oplysninger m.v. inden for den sociale lovgivning,
henvises endvidere til forvaltningsloven, 88 27-32 og straffeloven, 8§ 152-152 f, samt
pkt. 145-192 i Justitsministeriets Vejledning om forvaltningsloven fra 1986 og personda-
taloven.

Kommunen afholder endeligt udgifter til f.eks. leegeerkleeringer, som indhentes i forbin-
delse med sagsbehandlingen.

Hvilke oplysninger skal indhentes
Ngdvendige oplysninger

195.

Det forudseettes, at der ved fgrtidspensionssagens pabegyndelse allerede foreligger en
stor del af de oplysninger, der er ngdvendige for at behandle en fgrtidspensionssag, her-
under eventuelle helbredsmaessige oplysninger til brug for sagens behandling.
Arbejdsevnemetoden vil med fordel kunne anvendes. Der henvises til Bekendtggrelsen
om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne og til Vejledning om fgrtidspension
fra den 1. januar 2003, hvori arbejdsevnemetoden er naermere beskrevet.

Det afhaenger naturligvis af karakteren af den enkelte sag, hvor omfattende oplysninger
der skal foreligge og eventuelt indhentes i forbindelse med behandlingen af sagen.

| det fglgende omtales hvilke oplysninger, der normalt ma foreligge, for en fgrtidspensi-
onssag kan anses for tilstreekkelig oplyst.

Familieforhold

196.

Der skal normalt gives en beskrivelse af pageeldendes familieforhold, da dette kan have
betydning for borgerens mulighed for at udnytte erhvervsevnen. Det kan veere forhold
som gkonomi, segtefeelle/samlevers arbejde, antal bgrn, pasningsmuligheder m.v. Seerligt
i forhold til sager om (aendring af tidligere tilkendt) behovsbestemt fgrtidspension efter §
14, stk. 3, nr. 2 og 3, er det af afggrende betydning at fa beskrevet, om borgeren(fortsat)
er gift eller samlevende.

Uddannelse

197.
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Det ma oplyses, om pagaeldende har gennemgaet almindelig folkeskole eller en udvidet
skolegang, og da hvilke afsluttende praver, padgeseldende har taget. Hvis der har veeret en
unormal skolegang, f.eks. specialskole eller hyppige skoleskift, ma der ggres rede for
baggrunden herfor. Desuden ma det oplyses, om pageseldende har gennemgaet en efter-
falgende teoretisk eller praktisk uddannelse. Dette er af betydning for at vurdere, om der
er mulighed for uddannelse, omskoling eller revalidering.

Arbejdsmarkedserfaring

198.

Pageeldendes erhvervsforlgb ma belyses med en kort men deekkende beskrivelse af de
enkelte arbejdsforhold. Det er isaer forlgbet gennem de sidste 4-5 ar, der er af betydning.
Det skal ogsa beskrives, om det var arbejde pa normale vilkar, eller om der blev taget
seerlige hensyn.

Oplysning om arbejdsmarkedserfaring er ogsa relevant i sager om personer, der tidligere
er tilkendt invaliditetsydelse, men som nu gnsker at overga til fartidspension.

For fgrtidspensionister, der f.eks. har mattet ophgre med et deltidsarbejde, og derfor sg-
ger om forhgjelse af fgrtidspension, skal tidspunktet for det helt eller delvise arbejdsophgr
anfares, og arsagen hertil oplyses. Det ma beskrives, om arsagen har veeret, at der har
veeret tale om mangel pa arbejde, herunder rationalisering pa arbejdspladsen, ulykkestil-
feelde, ansggerens eventuelle manglende evne til at falge arbejdstempo, transportproble-
mer eller eventuel opstéet personlig konflikt med foresatte eller kollegaer.

For selvstaendige ma arbejdsfunktionerne ngje belyses, f.eks. om pagaeldende selv delta-
ger i det forefaldende arbejde, antallet af medarbejdere i virksomheden, om pageseldendes
indsats i forhold til tidligere er reduceret f.eks. ved tilsynsfunktioner, indkgb og lign. Det
ma oplyses, om den eventuelle reduktion af arbejdsindsatsen skyldes sygdom, eller om
det er en naturlig fglge af virksomhedens/brancheomradets udvikling.

Foreliggende helbredsmaessige oplysninger

199.

Sagen skal veere tilstraekkeligt belyst, herunder tilstreekkeligt laegeligt belyst, farend der
treeffes afggrelse om fgrtidspension.

Alle foreliggende oplysninger af betydning for pensionsvurderingen f.eks. udskrivnings-
breve, udskrifter af hospitalsjournaler og psykologiske tests skal indhentes, hvis dette ik-
ke allerede er sket i forbindelse med den forudgadende behandling af sagen. Oplysninger
af betydning for pensionsvurderingen kan eventuelt ogsa foreligge i forbindelse med be-
handlingen af en tjenestemandspensionssag eller i forbindelse med et forsikringssel-
skabs/pensionsselskabs behandling af en privat pensionssag m.v.

Hvis ansggeren har veeret udsat for en arbejdsskade, herunder en erhvervssygdom, og
det ma antages, at der i arbejdsskadesagen foreligger oplysninger, der kan have betyd-
ning for pensionssagen, kan sagsakter fra arbejdsskadesagen indhentes fra Arbejdsska-
destyrelsen.

Der henvises til 8 12 d i retssikkerhedsloven, hvorefter kommuner og Arbejdsskadestyrel-
sen automatisk og uden borgerens samtykke kan udveksle oplysninger om oprettelse af
arbejdsskadesager og sager om fgrtidspension.

Hvis ansggerens helbredsmaessige forhold ikke skgnnes at veere tilstreekkeligt belyst ud
fra de foreliggende helbredsmaessige oplysninger, ma der tages stilling til, hvilke yderlige-
re helbredsmaessige oplysninger, der er pakrsevet.
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Nar en praktiserende lsege eller en specialleege anmodes om at udarbejde en erklaering,
bgr der laegges stor veegt pa praecist at angive, hvilke lsegelige oplysninger, der er ngd-
vendig e for behandlingen af sagen.

Fyldestggrende og praecise oplysninger

200.

De helbredsmaessige oplysninger og beskrivelsen heraf skal veere fyldestggrende og pree-
cise.

Der skal redeggres neermere for diagnose, herunder det undersggelsesmateriale, diagno-
sen hviler pa. Sygehistorien skal gennemgas grundigt med oplysning om tidligere fore-
tagne undersggelser og resultaterne heraf. Der skal endvidere foreligge neermere oplys-
ninger om de behandlingsforsgg, der er foretaget for at bedre tilstanden, resultaterne
heraf samt oplysninger om igangveerende behandlinger.

Leegeerkleeringerne skal udelukkende indeholde relevante oplysninger og beskrivelse af
ansggerens helbredsmeessige forhold. Den praktiserende leeges/specialleegens opgave er
at undersgge ansggeren og udarbejde en erkleering. Det er hverken den praktiserende
lzege eller speciallaegens opgave at vurdere, hvorvidt pagaeldende er berettiget til pensi-
on. Det er heller ikke den praktiserende lsege/specialleegens opgave at vurdere, i hvor hgj
grad erhvervsevnen ud fra en helhedsvurdering er nedsat. Det er alene pensionsmyndig-
heden, der ud fra alle oplysningerne i sagen skal vurdere pageeldendes erhvervsevne og
eventuelle berettigelse til pension, se punkt 206.

Uddrag af artikel i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 1/2002 om genoptagelse af sager
om fgrtidspension.

I11. Seerligt om Hgjesterets 2 domme om ret til mellemste pension - SM P-3-00
og SM P-5-01.

I Nyt fra Ankestyrelsen nr. 5, december 2000, temanummer med fokus pa fegrtidspension,
redegjorde vi naermere for sendring af praksis som fglge af den fgrste dom, og principper-
ne er bestyrket ved den anden dom.

De principper, der efter Ankestyrelsens opfattelse kan udledes af Hgjesterets 2 aendrings-
domme, er fglgende:

1) Hgjesteret har udtrykkeligt bemaerket, at de sociale myndigheder havde anerkendt, at
ansggers lidelse berettigede til helbredsbetinget forhgjet almindelig fartidspension.

2) Hgjesteret har anvendt et lempeligere medicinsk invaliditetsbegreb i forhold til tidlige-
re praksis med hensyn til retten til mellemste pension. Sagerne vedrgrte henholdsvis
en kvinde pa 41 ar med en énsidig armlidelse i ikke fysisk belastende arbejde og en
kvinde pa 50 ar med ryglidelse, der havde ret til mellemste pension, uanset at der
kun var beskedne objektive sygdomsfund.

Ankestyrelsen finder, at der med dommene i videre omfang end hidtil antaget kan lsegges
veegt pa andre forhold end de objektive leegelige forhold. | den sidstnaevnte sag, hvor der
kun var beskedne objektive sygdomsfund, var der oplysning om andre forhold, som stgt-
tede de subjektive klager, herunder brug af hjemmehjeelp, anvendelsen af stok, handi-
capkgrsel samt flytning til anden bolig som fglge af ryglidelsen.

3) Der var fremlagt dokumentation for betydelig nedseettelse af erhvervsevnen.
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Efter Ankestyrelsens opfattelse medfgrer Hgjesterets domme, at pensionsmyndigheden i
hgjere grad ma belyse en resterhvervsevne, hvis myndigheden ikke finder grundlag for at
anse erhvervsevnen for nedsat med mere end halvdelen. Det er fortsat ansggeren, der
har bevisbyrden for, at betingelserne for at tilkende den pension, der er sggt om, er op-
fyldt. Hvis ansggeren imidlertid kan henvise til flere lsegeerkleeringer, som samstemmen-
de konkluderer, at der er en betydelig nedseettelse af funktionsevnen, er det ikke til-
streekkeligt, at pensionsmyndigheden henviser til, at der ikke er objektive leegelige holde-
punkter for en sddan konklusion. | et saddant tilfaelde mé pensionsmyndigheden enten be-
de den undersggende leege om at redeggre for preemisserne for konklusionerne i erklae-
ringen eller indhente yderligere oplysninger i form af nye laeegeerklzeringer eller resultater
af arbejdsprgvninger for at belyse, om der er grundlag for denne vurdering.

IV. Seerligt om Hgjesterets 2 domme om afslag pa hgjeste pension - SM P-5-01
og SM P-19-01.

De 2 domme, hvor Hgjesteret stadfeestede afslag pa hgjeste pension, vedrgrte henholds-
vis en kvinde med ryglidelse og en kvinde med kronisk treethedssyndrom. Hgjesteret be-
maerkede generelt:

"Tilkendelse af hgjeste fartidspension er betinget af, at ansgger i ethvert erhverv ma an-
ses for kun at have ubetydelig erhvervsevne i behold. Det er saledes ikke tilstraekkeligt,
at erhvervsevnen er nedsat med mere end 2/3. Erhvervsevnen skal veere helt eller nase-
sten helt bortfaldet, og enhver revalideringsmulighed skal veere udelukket.

Ved afggrelsen af, hvilken erhvervsevne der kan antages at veere i behold, indgar en lzse-
gelig vurdering af den fysiske og psykiske helbredstilstands indvirkning pa den fysiske og
psykiske funktionsdygtighed. Der skal herudover laegges veegt pa denne funktionsudyg-
tigheds indvirkning p& erhvervsevnen."

Det er efter Ankestyrelsens opfattelse herefter fortsat en betingelse for tilkendelse af hg-
jeste pension, at der er leegelig opbakning til, at der foreligger en sveer varig invaliditet,
der nedseetter erhvervsevnen betydeligt. Hvis der er fremlagt lsegelig dokumentation for
en meget betydelig invaliditet, afhaenger retten til hgjeste fgrtidspension af, om funkti-
onsniveauet er betydeligt nedsat.

Ved vurdering af funktionsniveauet skal der ikke kun leegges veegt pa funktioner, der kan
anvendes i relation til det almindelige arbejdsmarked eller i et fleksjob, men der kan ogsa
leegges veegt pa, hvilke ressourcer ansgger har i forbindelse med den daglige livsfgrelse,
og som i givet fald kunne udnyttes i et skanejob af beskedent omfang. Ogsa i sager om
hgjeste pension skal der sa vidt muligt beskrives en resterhvervsevne i de enkelte sager,
men nar det drejer sig om hgjeste pension, er kravene til en resterhvervsevne, der ude-
lukker for tilkendelse af hgjeste pension, ganske beskedne.

Ankestyrelsen finder sdledes, at Hgjesterets domme ikke medfarer en sendring af hidtidig
praksis for sa vidt angar tilkendelsen af hgjeste pension.

SM-P-3-00

Resumé:
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Sagen drejede sig om en kontoruddannet kvinde, der havde smerter og beveaegeind-
skreenkning i hgjre arm, og som efter dageeldende pensionsregler (regler fgr 1. juli 1998)
havde faet tilkendt forhgjet almindelig fertidspension fra 1. september 1994 efter pensi-
onsloven § 14, stk. 3, nr. 1.

Hgjesteret bemaerkede indledningsvis, at domstolens prgvelse af afggrelser om tilkendel-
se af fgrtidspension omfatter de administrative myndigheders bedgmmelse af, om betin-
gelserne er opfyldt, selv om denne bedgmmelse til dels beror p& bevisvurderinger af
skensmeessig karakter. Det m& imidlertid ved prgvelsen tages i betragtning, at de sociale
naevn og Den Sociale Ankestyrelse gennem behandlingen af et stort antal sager har en
seerlig erfaring i disse bevisvurderinger og bistas af fast tilknyttede laegekonsulenter. Der
ma derfor foreligge et sikkert grundlag, for at domstolene kan tilsidesaette en administra-
tiv afgarelse om fartidspension. Domstolene vil i sd fald i almindelighed have forngdent
grundlag for at treeffe afggrelse i sagen, og der vil sdledes normalt ikke vaere anledning til
at hjemvise sagen til fornyet behandling ved de administrative myndigheder.

Hgjesteret fandt i det konkrete tilfeelde, at ansggers erhvervsevne fra 1988 (da hun sggte
om pension) havde veeret varigt nedsat med 2/3, og at hun ikke kunne klare et halvdags-
arbejde. Det blev bemeerket, at der ikke var foretaget yderligere undersggelser vedrgren-
de erhvervsevnen i form af revalidering, arbejdsprgvning eller lignende. Hgjesteret palag-
de sdledes Ankestyrelsen at anerkende, at ansgger var berettiget til mellemste fgrtids-
pension med virkning fra ansggningen.

Ankestyrelsen har taget dommen til efterretning og anerkendt, at ansgger havde ret til
mellemste fortidspension.

SM-P-5-01
Resumé:

Sagen drejede sig om en 54-arig kvinde med rygsmerter, som havde faet tilkendt forhgjet
almindelig fagrtidspension fra 1. december 1994.

Hgjesteret udtalte, at Den Sociale Ankestyrelse ved sin afggrelse af 11. maj 1995 havde
anerkendt, at ansggerens erhvervsevne var varigt nedsat pa grund af fysisk eller psykisk
invaliditet, og at hendes lidelser berettigede til forhgjet almindelig fartidspension med
virkning fra d. 1. december 1994. Sagen angik saledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt
hun fra denne dato var berettiget til hgjeste eller mellemste fgrtidspension.

Hgjesteret fandt det i det konkrete tilfselde godtgjort - uanset de beskedne objektive syg-
domsfund - at ansggers erhvervsevne fra 1. december 1994 varigt var nedsat med om-
kring 2/3, og at hun derfor havde ret til mellemste fgrtidspension fra dette tidspunkt. Det
var derimod ikke godtgjort, at ansggeren i ethvert erhverv matte anses for kun at have
ubetydelig erhvervsevne i behold. Hgjesteret fulgte saledes ikke den principale pastand
om tilkendelse af hgjeste fgrtidspension.

Hgjesteret fandt endelig, at de pensionsbelgb, der skulle efterbetales, skulle forrentes
med procesrente*) fra sagens anleeg, dog for sé vidt angik pensionsbelgb, der var forfal-
det efter sagens anlaeg, farst fra forfaldstidspunktet for den enkelte ydelse.**)

*)Hgjesterets dom medfgrer for sa vidt angar rentespgrgsmalet en aendring af hidtidig
praksis, jf. SM P-2-95, som herefter udgar
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**)Se ogsa SM P-3-00

SM P-19-01
Resumé:

Hgjesteret frifandt et socialt neevn for krav om hgjeste fgrtidspension. Der var heller ikke
krav pa renter af efterbetalt pension forud for sagens anlaeg.

Sagen drejede sig om en kvinde, fgdt i 1950, med treethedssyndrom. Vestre Landsret
havde fundet at ansgger havde ret til mellemste pension, men ikke til hgjeste pension.

Hgjesterets bemaerkninger:

Tilkendelse af hgjeste fartidspension er betinget af, at ansgger i ethvert erhverv ma anses
for kun at have ubetydelig erhvervsevne i behold. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at
erhvervsevnen er nedsat med mere end 2/3. Erhvervsevnen skal veere helt eller naesten
helt bortfaldet, og enhver revalideringsmulighed skal veere udelukket.

Ved afggrelsen af, hvilken erhvervsevne der kan antages at veere i behold, indgar en lzse-
gelig vurdering af den fysiske og psykiske helbredstilstands indvirkning pa den fysiske og
psykiske funktionsdygtighed. Der skal herudover laegges veegt pa denne funktionsudyg-
tigheds indvirkning pa erhvervsevnen.

Det var ikke efter bevisfgrelsen for Hgjesteret godtgjort med den forngdne sikkerhed - jf.
herved Hgjesterets domme af 22. december 1999 (U 2000.645)*) og 12. januar 2001 (U
2001.768)*) - at ansgger i april 1995 matte anses for i ethvert erhverv kun at have en
ubetydelig erhvervsevne i behold, saledes at hun havde ret til hgjeste fgrtidspension. Hg-
jesteret stadfeestede derfor dommen for sa vidt angik afgerelsen af pensionsspgrgsmalet.

*)se P-3-00 og P-5-01

Parterne var enige om, at de pensionsbelgb, der skulle efterbetales, og som var forfaldet
efter sagens anlaeg, skulle forrentes med procesrente fra forfaldstidspunktet for den en-
kelte pensionsydelse. De var derimod uenige om, hvorvidt pensionsbelgb forfaldet for sa-
gens anlaeg skulle forrentes fra forfaldstidspunktet for den enkelte pensionsydelse eller
farst fra sagens anleeg.

Renteloven giver ikke hjemmel for forrentning fra noget tidligere tidspunkt end sagens
anleeg. Der foreld heller ikke omsteendigheder vedrarende den manglende pensionsbeta-
ling, som kunne leegges naevnet saledes til last, at der var grundlag for at tilkende rente
efter bestemmelsen herom. Neevnet blev derfor frifundet for rentepastand.
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Bilag 4 - Indkaldelsesbrev

Til chefen for den pageseldende forvaltning

Vedr. praksisundersggelse om forhgjelse af fgrtidspension efter lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension mv. (bevillingssa-

ger).

Beskeeftigelsesankenasevnet i Statsforvaltningen Midtjylland gennemfgrer i 2007 en prak-
sisundersggelse vedrgrende forhgjelse af fgrtidspension efter reglerne i lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension mv. og anmoder hermed XX
Kommune om at deltage i undersggelsen.

Fokus i undersggelsen vil veere, om grundlaget for tilkendelse af en hgjere fgrtidspension i
form af mellemste eller hgjeste fartidspension har veeret tilstede ved bevillingen. Der hen-
vises til vedlagte maleskema.

Hvilke sager indkaldes?

Beskeeftigelsesankensevnet skal anmode kommunen om at indsende 14 sager, hvor der er
givet bevilling pa forhgjelse af fartidspension til enten mellemste eller hgjeste fertidspen-
sion efter ovennaevnte lov. Sager, hvor der sker overgang fra invaliditetsydelse til fgrtids-
pension er ikke omfattet af undersggelsen.

Sagerne ma ikke veere paklaget og videresendt til Naevnet med henblik p& behandling.
Endvidere skal kommunen have truffet afggrelse i sagerne inden 1. maj 2007, og sagerne

om forhgjelse ma tidligst veere pabegyndt efter 1. januar 2003.

Hvordan udveelges sagerne?

For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne, skal kommunen udveelge sagerne séledes,
at fgrste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet for 1. maj 2007, den anden sag vedrg-
rer den naest nyeste afggrelse far 1. maj 2007 og sa fremdeles, indtil det relevante antal
sager er fundet.

Sagerne bedes fremsendt, saledes at de er Naevnet i heende senest den 15. juni
2007.

Samtlige akter, som er medgaet i behandlingen af sagerne bedes indsendt, herunder ek-
sempelvis ansggningen, leegelige oplysninger, pensionsskema, journalark, afggrelsen, re-
levante sagsakter fra tidligere pensionssager mv.

Neevnet henleder opmaerksomheden pa, at det ved vurderingen vil blive lagt til grund, at
Neevnet har modtaget samtlige sagsakter, og sagen derfor kan bedgmmes pa samme
grundlag, som kommunen har haft. Neevnet vil ikke indhente supplerende oplysninger el-
ler rette henvendelse om eventuelle manglende akter.

Hvis Neaevnet finder, at nogle af de fremsendte sager falder uden for undersggelsens gen-

stand/malgruppe, kan der blive tale om, at Neevnet returnerer de pagseldende sager med
anmodning om et tilsvarende antal erstatningssager.
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Sagerne bedes indsendt samlet pr. post med kopi af samtlige akter. Det er ikke ngdven-
digt at anonymisere akterne, idet alle akter makuleres efter undersggelsens afslutning og
afrapportering.

Metode og opfglgning

I forbindelse med Neevnets vurdering af en indsendt afggrelse anvendes blandt andet et
maleskema, hvori indgar méaleelementer udvalgt i forhold til praksisundersggelsen. Som
ovenfor anfgrt vedleegges en kopi af maleskemaet, der anvendes ved vurderingen.

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne sendes i hgring hos de delta-
gende kommuner i Igbet af oktober 2007. Den endelige rapport om undersggelsen vil
farst herefter blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive gjort tilgeengelig pa
Statsforvaltningen Midtjyllands hjemmeside.

Det bemeerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen i et mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.

Der skal endvidere ggres opmaerksom pa, at kommunens resultat i praksisundersggelsen,
vil danne grundlag for en benchmarking af kvaliteten i kommunernes sagsbehandling,
som Ankestyrelsen gennemfgrer i 2008 pa baggrund af samtlige praksisundersggelser
gennemfgrt i 2007.

Kontaktperson i kommunen

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Neevnet bede om, at der
udpeges en kontaktperson i kommunen hurtigt muligt. Navn, stilling, e-mail og tif.nr. be-
des oplyst til Beskeeftigelsesankenaevnet, St. Blichers Vej 6, Postboks 151, 6950 Ringkga-
bing, naevnmidt@statsforvaltning.dk eller til nedenstaende kontaktpersoner i Neevnet.
Der bedes henvist til j.nr. 2007-413/3.

Undersggelsens baggrund og omfang

Undersggelsen gennemfgres efter lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaef-
tigelsesindsats 8§ 55, jf. retssikkerhedslovens § 78, stk. 1, hvorefter Beskaeftigelsesanke-
naevnet har pligt til inden for sit omrade at koordinere, at afgarelser, som kan indbringes
for Neevnet, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Koordinationsar-
bejdet foretages i samarbejde med Ankestyrelsen.

Praksisundersggelsen omfatter 7 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 98 sager. Fal-
gende kommuner er udvalgt til undersggelsen: Arhus, Horsens, Skanderborg, Syddjurs,

Odder, Favrskov og Samsg.

Yderligere information om praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens hjemmeside
www.ast.dk under menuen praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til
Specialkonsulent Steen B. Skibsted, direkte tlf. 7256 8538

Socialradgiver Gerda Sge, direkte tIf. 7256 8504
Fuldmaegtig Anja Mgller-Vestfal, direkte tif. 7256 8512

Med venlig hilsen
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Pernille Esdahl
Kontorchef
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Bilag 5 - Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis om
tilkendelse af en hgjere fartidspension (mellemste eller hgjeste)
Lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig fartidspension m.v. (fartidspensionsloven)
2007

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagshehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fadselsdato

1.2. Kgn
1. Mand

2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afggrelse? 1. Dato
2. Uoplyst

Evt. bemarkninger:

2.2. Hvad gar kommunens afgerelse ud pa? 1. Hgjeste fortidspension
2. Mellemste fartidspension

Evt. bemarkninger:

2.3. Hvad er det anvendte bedemmelsesgrundlag? Fuldt erhverv

Supplerende erhverv

Indikation for supplerende erhverv
Arbejde i eget hjem

Uoplyst

a k~ owbh e

Evt. bemarkninger:

Evt. bemarkninger
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?
1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse
med regler og praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive @ndret el-
ler sagen hjemvist, hvis det havde ve-

ret en klagesag

Bemarkninger:

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst?
1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vesentlige oplys-
ninger mangler

3. Flere og/eller vesentlige oplysnin-
ger mangler

4. Afggrende oplysninger mangler

Bemarkninger:

3.3. Hvis vasentlige/afgarende oplysninger mangler, an- | Legelige

giv hvilke Arbejdsprevning
Funktionsbeskrivelse
Andet

Bemarkninger:

3.4. Er sagen overbelyst/overbehandlet? 1. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad
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Bemarkninger:

. Nej

3.5. Er der dokumentation for at personens erhvervsevne
varigt er nedsat pa grund af fysisk eller psykisk invaliditet,
jf. fartidspensionslovens § 15, stk. 1, 1. pkt., svarende til
den af kommunen bevilgede fartidspension?

Bemarkninger:

. 1 hgj grad

. I nogen grad

. I ringe grad

. Nej

3.6. Er der dokumentation for, at alle relevante foran-
staltninger er afpravet (aktivering, revalidering, behand-
ling og andet), jf. fartidspensionslovens § 15, stk. 2?

Bemarkninger:

. 1 hgj grad

. I nogen grad

. I ringe grad

. Nej

3.6. a. Hvis der i spargsmal 3.6. er svaret andet end ”i
hgj grad”, er det sa fordi, det pa grund af helt sxrlige
forhold var abenbart, at erhvervsevnen ikke kunne for-
bedres?

Ja
Nej

3.7. Er der dokumentation for at kommunen i tilstraekke-
lig grad har belyst en eventuel resterhvervsevne, jf. far-
tidspensionslovens § 15, stk. 3?

Bemarkninger:

. 1 hgj grad

. I nogen grad

. I ringe grad

. Nej

3.7.a. Hvis der i spargsmal 3.7. er svaret andet end i hgj | Ja
grad”, er det sa fordi, det pa grund af helt szrlige forhold | Nej
var dbenbart, at erhvervsevnen var ophzvet?

3.8. Er der dokumentation for, at der er foretaget ar- | Ja
bejdspravning, jf. fartidspensionslovens § 24, stk. 2.7 Nej
3.8.a. Hvis der i spargsmal 3.8. er svaret nej, er det sa | Ja
fordi, det pa grund af helt serlige forhold var abenbart, at | Nej
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erhvervsevnen ikke kunne forbedres?

3.8.b. Hvis der i spargsmaél 3.8. er svaret ja, var den sd in- | Ja

dividuelt tilpasset? Nej
Uoplyst

3.9. Har der veret iverksat ungdvendige foranstaltnin- | Ja

ger? Nej

4. Vurdering af serlige sagsbehandlingsregler

4.1. Er der truffet afggrelse senest 3 maneder efter sagens
pabegyndelse, jf. fartidspensionslovens § 24, stk. 3, 1.
pkt.?

Ja
Nej
Uoplyst

4.2. Hvis uoplyst i spgrgsmal 4.1., skyldes det sa

Dato for sagens pabegyndelse mangler

Andet
4.3. Huvis afgarelsen ikke er truffet efter senest 3 méne- | Ja
der, har borgeren sa féet skriftlig meddelelse herom, jf. | Nej
fartidspensionslovens § 24, stk. 3, 2. pkt.? Uoplyst

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afggrelsen?

1. Skriftlig afgerelse

2. Skriftligt notat i kommunens jour-
nal

3. Anden form

Bemarkninger:

5.2. Fremgar det, hvilken afggrelse der er truffet?

1. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

Bemarkninger:

5.3. Fremgar det, med hvilken hjemmel afgarelsen er

1. 1 hgj grad
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truffet?

2. 1 nogen grad

Bemarkninger:

3. I 'ringe grad
4. Nej
Bemarkninger:
5.4. Giver sagen i gvrigt anledning til bemarkninger om
formaliteten? 1. Ja
2. Nej
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Statsforvaltningen

Midtjylland

St. Blichers Vej 6

Postboks 151

6950 Ringkgbing

Tel 7256 8300
midtjylland@statsforvaltning.dk

www.statsforvaltning.dk




