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KOMMUNERNES BRUG

Forord

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes brug af andre aktgrer i
sygedagpengesager.

Kommunerne har siden den 6. juli 2009 kunnet lade andre aktgrer udfgre opgaver og
treeffe afggrelser i forbindelse med opfalgningsindsatsen over for sygemeldte. Det
betyder bl.a., at andre aktgrer kan give tilbud til sygemeldte og holde
opfglgningssamtaler med sygemeldte.

Dog kan andre aktgrer ikke treeffe afggrelse om, at retten til sygedagpenge skal ophgre.
Kommunerne kan efter loven ikke overlade det til andre aktgrer at treeffe afggrelse om
retten til sygedagpenge.

Undersggelsen er bestilt af beskeeftigelsesministeren som opfalgning pa, at ministeren
den 2. maj 2012 var i samrad om kommunernes brug af andre aktarer i
sygedagpengeopfalgningen. Baggrunden for samradet var en raekke sager i pressen om
ulovlig brug af anden aktgr i sygedagpengesager.

Ministeren blev spurgt, om hun pa baggrund af de mange sager om private aktgrers
handtering af sygedagpengesager ville redeggre for, om hun finder lovgivningen pa
omradet tilfredsstillende, og om hun pataenker nye lovgivningsinitiativer pa omradet.

Det var ministerens opfattelse, at der var behov for at fA omradet undersggt til bunds og
fa en afdeekning af, om der er tale om et mere generelt problem. | den forbindelse fandt
hun tiden inde til at f set pa, hvad der er det reelle indhold i de aftaler, som
kommunerne indgar med andre aktgrer pa sygedagpengeomradet.

Ministeren bad Ankestyrelsen lave en undersggelse, der kortleegger kommunernes brug
af andre aktgrer pa omradet. Ministeren ville herefter vurdere, hvilke tiltag der vil veere
nyttige for at sikre, at borgerne ikke kommer i klemme.
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1 Resumeé

Ankestyrelsens undersggelse af kommunernes brug af andre aktgrer i
sygedagpengesager bestar af to dele:

1) En landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse i kommunerne mhp. afdeekning af
kommunernes brug af andre aktarer, se kapitel 3.

2) En praksisundersggelse med gennemgang af:

. Kontrakter og arbejdsbeskrivelser indgaet med anden aktgr i 10 udvalgte
kommuner, se kapitel 6.

. Gennemgang og vurdering af i alt 48 sygedagpengesager fra de udvalgte
kommuner, hvor kommunen har anvendt anden aktgr i
sygedagpengeopfalgningen. Sygedagpengesagerne vedrgrer kommunernes
afggrelser efter sygedagpengelovens § 7, 8 21 og § 27. De tre
bestemmelser vedrgrer en vurdering af, om en person har ret til
sygedagpenge, se kapitel 4 og 5.

| bilag 1 er der redegjort for baggrund og metode for undersggelsen.

Praksisundersggelsen skal efter retssikkerhedslovens & 79 a behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner. Reglen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at falge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere lovgivningen pa det
sociale og beskeeftigelsesmaessige omrade og dermed sikre borgernes retssikkerhed.

Reglen giver desuden Ankestyrelsen mulighed for at beslutte, at kommunen indenfor en
frist skal orientere Ankestyrelsen om kommunalbestyrelsens behandling, herunder om
hvilke foranstaltninger, praksisundersggelsen giver anledning til.

1.1 Hovedresultater fra den landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse

Ankestyrelsen gennemfgrte i sommeren 2012 en spgrgeskemaundersggelse blandt
landets 93 jobcentre. Heraf har 91 jobcentre svaret pa skemaet, svarende til en
svarprocent pa 98 procent.

Undersggelsen viser, at 41 procent af kommunerne, svarende til 38 kommuner, har
anvendt anden aktgr til myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven eller til tilbud efter
lov om aktiv beskeeftigelsesindsats. Kommunerne anvender hovedsagelig anden aktgr til
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afholdelse af tilbud efter lov om aktiv beskaeftigelsesindsats. | halvdelen af de
kommuner, der har anvendt anden aktar, kunne borgeren veelge mellem forskellige
aktagrer. | 37 procent af kommunerne, der anvender anden aktgr, kunne borgeren ikke
veelge mellem forskellige aktgrer, fordi kommunen kun anvendte én anden aktgr.

I 34 af de 38 kommuner, der anvendte anden aktgr, er der indgdet kontrakt med den
eller de anvendte aktgrer. De resterende kommuner oplyser, at de i stedet har kagbt
enkeltpladser. 58 procent af kommunerne har udarbejdet retningslinjer for samarbejdet
med anden aktgr. 76 procent af kommunerne oplyser, at de anvender
Arbejdsmarkedsstyrelsens orienteringsbrev om andre aktgrer i
sygedagpengeopfalgningen. | bemeaerkningerne fra de kommuner, der ikke anvender
orienteringsbrevet, fremgar det primaert, at kommunerne alene anvender anden aktgr til
tilbud efter lov om aktiv beskaeftigelsesindsats og ikke til myndighedsopgaver.

1.2 Hovedresultater fra praksisundersggelsen

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af kommunernes praksis i sager, hvor
kommunen har anvendt andre aktgrer i sygedagpengeopfalgningen.

Ankestyrelsen har vurderet, om kommunernes afggrelser efter sygedagpengelovens 8 7,
8 21 og § 27 fglger lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, herunder lovgivning og
praksis for delegation af kompetence til anden aktgr. De tre bestemmelser vedrgrer en
vurdering af, om en person har ret til sygedagpenge.

Undersggelsens resultat er, at lovgivningen er overholdt i de fleste af de gennemgaede
48 sager bade i forhold til brugen af anden aktgr, anvendelsen af reglerne i
sygedagpengelovens 88 7, 21 og 27 og overholdelsen af formelle regler for
sagsbehandlingen, se neermere kapitel 4 og 5.

Lovgivningen er ikke overholdt i seks af de undersggte sager. | en af sagerne har
kommunen standset sygedagpengene uden at treeffe en egentlig afggrelse herom. | fem
af sagerne, som er fra samme kommune, skyldes den manglende overholdelse af
lovgivningen, at en enkelt kommune har anvendt anden aktar i strid med
sygedagpengelovens § 19.

Ankestyrelsen vil tage kontakt til den kommune, der har anvendt anden aktgr i strid med
lovgivningen og falge op pa, at kommunen ophgrer med den ulovlige praksis.

1.2.1 Lovlig brug af anden aktgr

Undersggelsen viser, at de kommuner som anvender muligheden for at benytte anden
aktar i sygedagpengeopfglgningen, som udgangspunkt overholder bestemmelsen i
sygedagpengelovens § 19.
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Det er lovligt for kommunerne at anvende anden aktar til:

e Visitation

I 12 procent af sagerne, svarende til tre sager fra samme kommune, har kommunen
anvendt anden aktgr til visitation efter sygedagpengelovens 8 12 om indplacering af den
sygemeldte i kategori 1, 2 eller 3.

¢ Indhentelse af oplysninger
I 10 sager har kommunerne anvendt anden aktgr til at indhente oplysninger. Det drejer
sig fortrinsvis om leegelige oplysninger.

e Afholdelse af opfglgningssamtaler
I 14 sager har kommunerne anvendt anden aktgr til afholdelse af opfglgningssamtaler
efter sygedagpengelovens § 13 om den Igbende opfglgning i sygedagpengesager.

e Udarbejdelse af opfglgningsplan

Undersggelsen viser, at anden aktgr har udarbejdet opfglgningsplan efter
sygedagpengelovens 8 16 i de 14 sager, hvor anden aktgr har afholdt
opfglgningssamtaler.

« Visitation til tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven
Kun i to sager har anden aktar visiteret borgeren til tilbud efter
beskeaeftigelsesindsatsloven.

¢ Afholdelse af tilbud efter beskasftigelsesindsatsloven
Undersggelsen viser, at kommunerne ofte anvender anden aktgr til at afholde tilbud. Det
er tilfeeldet i 40 ud af de 48 undersggte sager.

Tilbudene vedrgrer i mange tilfselde arbejdsprgvning i form af fysisk treening, iseer af
ryg/nakke/lzend, eller vejledning og afklaring. Der er ogsa eksempler pa afklarings- og
samtaleforlgb malrettet psykiske tilstande.

¢ Vurdering af arbejdsevne/udarbejdelse af ressourceprofil

Anden aktgr har vurderet borgerens arbejdsevne i 21 sager. Vurdering af arbejdsevnen
er typisk sket i forbindelse med anden aktgrs slutvurdering efter borgerens deltagelse i
tilbud.

1.2.2 Ulovlig brug af anden aktgr

Det er alene kommunen, der kan treeffe afggrelse om retten til sygedagpenge. Det
fremgar af sygedagpengelovens § 19, stk. 2, at kommunen ikke kan overlade denne
opgave til anden aktgar.
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Efter Ankestyrelsens praksis er en afggrelse om retten til sygedagpenge ugyldig, hvis den
er truffet af anden aktgr. Dette er neermere beskrevet i kapitel 2.

Ankestyrelsen er stgdt pa ét tilfeelde, hvor kommunen ikke har overholdt den
begraensning for anvendelsen af anden aktgr, som fremgar af lovens § 19, stk. 2. Der er
tale om et enkeltstdende tilfselde, hvor en enkelt kommune i samtlige fem sager fra
kommunen, som er indgéet i undersggelsen, har anvendt anden aktar til at treeffe
afggrelse om retten til sygedagpenge.

Ankestyrelsen vurderer, at det forhold, at anden aktgr har underskrevet afggrelsen, ikke
er i overensstemmelse med sygedagpengelovens § 19, stk. 2, uanset om anden aktar
har underskrevet afggrelsen alene eller sammen med kommunens medarbejder. Efter
bestemmelsen er der ikke hjemmel til, at anden aktgr deltager i afggrelsen om en
borgers ret til sygedagpenge.

Den mulighed for delegation af kompetence til anden aktar, som fremgar af
sygedagpengeloven, omfatter heller ikke indstilling til afggrelse om retten til
sygedagpenge eller partshgring forud for denne afggrelse.

Anden aktgr har foretaget partshgring i tre af de naevnte fem sager. | samtlige fem sager
har anden aktgr endvidere indstillet til afggrelsen.

Ankestyrelsen vil tage kontakt til den kommune, der har anvendt anden aktgr i strid med
lovgivningen, og fglge op pa, at kommunen ophgrer med den ulovlige praksis.

1.2.3 Kommunernes kontrakter med andre aktgrer

Ankestyrelsen har gennemgaet de kontrakter, som de udvalgte 10 kommuner har
indgadet med andre aktarer i forhold til behandling af de i alt 48 sager. Det drejer sig om
21 kontrakter.

Undersggelsen viser, at kommunerne udnytter mulighederne for
uddelegering/overdragelse i de kontrakter, som de har indgadet med anden aktgr. Der er
overensstemmelse mellem kontraktens mulighed for overdragelse af kompetence til
anden aktgr og den anvendelse af anden aktgr, som finder sted i praksis.

Ankestyrelsen vurderer, at der blandt de undersggte kontrakter er en enkelt kontrakt,
der giver befgjelser til anden aktgr, som ikke er i overensstemmelse med
sygedagpengelovens § 19, stk. 2. Kontrakten giver anden aktgr mulighed for at overtage
al sagsbehandling.

Kontrakten er anvendt af kommunen i de fem sager, der er ugyldige, fordi anden aktgr
har truffet afggrelse om retten til sygedagpenge, jf. ovenfor i pkt. 1.2.2.
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Det er ikke lovligt efter sygedagpengeloven, at anden aktgr deltager i afggrelsen om en
borgers ret til sygedagpenge.

1.2.4 Oplysning til borgeren om anvendelse af anden aktgr

Det fremgar af bekendtggrelsen om andre aktgrer m.fl., at henvisningen til en anden
aktar skal veere skriftlig, og at personen kan klage over henvisningen til anden aktgar.

Undersggelsen viser, at kommunen ikke har opfyldt denne oplysningspligt overfor
borgeren i 19 sager. | to af disse sager har Ankestyrelsen vurderet, at der reelt ikke var
tale om en anden aktgr. | disse to sager er skriftlighedskravet derfor ikke relevant.

Blandt de resterende 17 sager har anden aktgr i fem af sagerne alene vaeret anvendt til
afholdelse af tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven.

Kommunen har i 12 sager anvendt anden aktgr til at udfgre opgaver i gvrigt og treeffe
afgagrelse m.v. efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, lov om sygedagpenge og

8§ 46, § 47, stk. 1 og 2, og § 50 i lov om aktiv socialpolitik”, jf. bekendtggrelsens § 1, stk.
2.

Ankestyrelsen har ikke praksis om fglgerne af, at kommunen ikke overholder kravet om
skriftlighed. Ankestyrelsen har vurderet, at der er tale om en ordensforskrift. Det
betyder, at afggrelserne i de 19 sager er gyldige, selvom der ikke er givet skriftlig
meddelelse om anden aktar.

1.2.5 @vrige situationer, hvor kommunerne ikke overholder
loven

Undersggelsen er i gvrigt stadt pa to tilfeelde, hvor kommunen ikke har overholdt
lovgivningen, men hvor den manglende overholdelse af regler ikke skyldes anvendelsen
af anden aktgr.

Det drejer sig om:
e En sag, hvor kommunen betragtede en partshgring som den endelige afggrelse.

Ankestyrelsen vurderer, at en partshgring er et led i sagsbehandlingen for at kunne
traeffe en korrekt afggrelse. En partshgring har til formal at kvalitetssikre det faktiske
grundlag, der skal laegges til grund, nar en myndighed skal treeffe en afgerelse.
Partshgringen kan ikke indeholde den endelige afgarelse.
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Denne sag er blandt de fem sager, der samtidig er ugyldig, fordi partshgringen er
foretaget af anden aktar.

¢ En sag, hvor kommunen havde afsluttet sagen uden at have truffet en endelig
afggrelse. Kommunen havde sendt et brev til borgeren om ophgr af sygedagpenge.
Endvidere oplyste kommunen i samme brev, at den endelige afggrelse om eventuel
forleengelse af sygedagpengene var udsat.

1.2.6 Ankestyrelsen anbefaler

Om kommunernes brug af anden aktgr

e Den kommune, der har anvendt anden aktgr til at treeffe afggrelse om ret til
sygedagpenge, skal eendre den ulovlige praksis

¢ Kommunerne skal etablere procedurer, der sikrer, at reglen om skriftligt at
oplyse borgeren om henvisning til anden aktgr bliver overholdt.
Ankestyrelsen skal samtidig ggre opmaerksom pa, at kommunen ogsa skal
oplyse om klagemuligheden.

e Kommunen skal veere opmaerksom pa at tydeligggre i kontrakten med anden
aktgr, hvad der er aftalt om proces og rollefordeling mellem kommune og
anden aktar, hvilken malgruppe kontrakten finder anvendelse p&, og hvilke
opgaver, der er overladt til anden aktgr. PA den made kan kommunen sikre
sig, at anden aktgr holder sig inden for lovens rammer for brug af anden
aktgr.

Om kommunernes sagsbehandling

e Kommunerne skal etablere procedurer, der sikrer, at kommunen far truffet en
afggrelse i sagerne og far meddelt afggrelsen til borgeren.

o | afggrelser til skade for borgeren bgr kommunerne sgrge for en skriftlig
afggrelse, inden kommunen afslutter sagen.

Ankestyrelsen vil bede kommunerne oplyse, hvilke foranstaltninger, Ankestyrelsens
anbefalinger giver kommunen anledning til, jf. 8 79 a i retssikkerhedsloven.
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2 Regler og Ankestyrelsens praksis

Undersggelsen fokuserer pd kommunernes anvendelse af andre aktgrer i
sygedagpengeopfalgningen. Det er sygedagpengelovens § 19, der giver mulighed for, at
kommunen kan anvende andre aktgrer.

Bestemmelsen indeholder hjemmel til, at kommunen kan overlade det til andre aktgrer
at udfagre opgaver og treeffe afggrelse efter sygedagpengeloven. Det er dog fortsat
kommunen, der har ansvaret for indsatsen over for borgerne.

Efter 8 19, stk. 2, kan kommunen ikke overlade det til andre aktgrer at treeffe afggrelse
om retten til sygedagpenge efter loven.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har udsendt orienteringsbrev af 17. januar 2012 om andre
aktgrer i sygedagpengeopfglgningen. Arbejdsmarkedsstyrelsens orienteringsbrev
beskriver anvendelsen af sygedagpengelovens § 19 og Ankestyrelsens praksis. Se bilag
4.

| bekendtggrelse nr. 1128 af 4. december 2012 om andre aktgrer er der fastsat regler
om, hvordan indsatsen kan varetages af andre aktgrer, herunder om sagsbehandling,
underretning til kommunen, klagefrister m.v.

2.1 Sygedagpengelovens 8 7, 8§ 21 og 8§ 27

Ankestyrelsen har vurderet, om kommunernes afggrelser efter sygedagpengelovens 8 7,
8 21 og § 27 felger lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, herunder ved delegation af
kompetence til anden aktgr. De tre bestemmelser vedrgrer en vurdering af, om en
person har ret til sygedagpenge.

Efter sygedagpengelovens 8 7, stk. 1, er retten til sygedagpenge betinget af, at en
person er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom. Afggrelsen af, om en person anses
for uarbejdsdygtig, sker pa grundlag af en samlet vurdering af sygdommen og dens
indvirkning pa den sygemeldtes arbejdsevne.

Retten til sygedagpenge bortfalder efter 8§ 21, stk. 1,
1) sa leenge den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved
kommunens opfalgning efter sygedagpengelovens kapitel 6 om visitation og

opfeglgning, herunder indsatsen efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,

2) sa leenge den sygemeldte mod laegens opfordring afviser at lade sig indlaegge pa
sygehus eller modtage ngdvendig leegebehandling eller mod laegens eller
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kommunens opfordring afviser at deltage i hensigtsmaessig optraening for at
genvinde arbejdsevnen, eller

3) hvis den sygemeldte ved sin adfeerd forhaler helbredelsen.

Bortfald af sygedagpenge efter 8 21, stk. 1, nr. 1 eller 2, er betinget af, at kommunen
har givet den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at den
sygemeldte undlader at medvirke ved opfalgning eller afviser at modtage ngdvendig
leegebehandling eller deltage i hensigtsmaessig optraening eller i indsatsen efter lov om
en aktiv beskeaeftigelsesindsats.

Efter § 21, stk. 3, ophgrer retten til sygedagpenge dagen efter, at betingelserne for at
modtage sygedagpenge ikke leengere er opfyldt. Afggrelse om ophgr af retten til
sygedagpenge kan tidligst traeffes, nar den sygemeldte har haft lejlighed til at udtale sig
om de oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder, der efter kommunens opfattelse
farer til, at betingelserne for at modtage sygedagpenge ikke leengere er opfyldt.
Kommunen fastseetter en frist for afgivelsen af udtalelsen.

Det fremgar af § 21, stk. 4, at udbetaling af sygedagpenge, der er bortfaldet efter stk. 1,
nr. 1 eller 2, genoptages dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for udbetaling af
sygedagpenge pa ny er opfyldt, hvis dette sker, senest 4 uger efter, at den sygemeldte
er blevet underrettet om bortfaldet. Udbetaling af sygedagpenge kan kun genoptages én
gang under det aktuelle sygedagpengeforlgb.

Efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, kan kommunen treeffe afggrelse om at forleenge
sygedagpengeperioden for personer, der er omfattet af varighedsbegraensningen i § 24,
nar
1) det pa det foreliggende grundlag anses for overvejende sandsynligt, at der kan
iveerkseettes en revalidering, herunder virksomhedspraktik, der kan fagre til, at den
sygemeldte kan vende tilbage til det ordineere arbejdsmarked,

2) det anses for ngdvendigt at gennemfgre virksomhedspraktik eller andre
afklarende foranstaltninger med henblik pd at klarleegge den sygemeldtes
arbejdsevne, séledes at sygedagpengeperioden forleenges i op til 39 uger,

3) den sygemeldte er under eller venter pa laegebehandling og den pageseldende efter
en leegelig vurdering skgnnes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig
beskeeftigelse inden for 2 gange 52 uger regnet fra varighedsbegraensningens
indtreeden,

4) den sygemeldte ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar og
dermed ikke kan vende tilbage til det ordineere arbejdsmarked, men det endnu
ikke er endeligt afklaret, om den sygemeldte vil veere berettiget til et fleksjob eller
til fertidspension, saledes at sygedagpengeperioden forleenges i op til 26 uger,
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5) den sygemeldte har en livstruende sygdom, hvor de leegelige
behandlingsmuligheder anses for udtamte,

6) der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om arbejdsskadesikring eller lov om
sikring mod fglger af arbejdsskade, eller

7) der er pabegyndt en sag om fartidspension.

2.2 Sygedagpengelovens § 19
Det er i overensstemmelse med § 19, at kommunen anvender anden aktar i
opfalgningsindsatsen i forhold til:

e Visitation af borgeren til en kategori efter § 12. Afhaengigt af borgerens
sygdomsforlgb og arbejdsevne skal kommunen foretage en visitation til kategori
1, 2 eller 3.

¢ Indhentelse af oplysninger, for eksempel fra laeger.

o Afholdelse af opfglgningssamtaler med borgeren efter 8 13 om den lgbende
opfglgning.

e Udarbejdelse af opfalgningsplan efter & 16. Planen skal have seerlig fokus pa
arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

e Visitation til tilbud efter Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats kapitel 10 — 12.
Efter sygedagpengelovens 8§ 15 skal kommunen foretage en samlet vurdering af
den sygemeldtes konkrete behov for behandling, indsats efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats eller revalidering.

e Afholdelse af tilbud efter Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats kapitel 10 — 12.

¢ Vurdering af arbejdsevne/udarbejdelse af ressourceprofil. Det fremgar af
sygedagpengelovens 8 19, stk. 3, at kommunen kan overlade det til andre aktgrer
at vurdere, om en person er helt eller delvis uarbejdsdygtig. Anden aktar kan dog
kun treeffe afggrelse herom, hvis aktgren og den sygemeldte er enige i
vurderingen af hel eller delvis uarbejdsdygtighed.!

Ankestyrelsen henviser til Arbejdsmarkedsstyrelsens orienteringsbrev af 17. januar 2012
om andre aktgrer i sygedagpengeopfaglgningen. Vejledningen er vedlagt som bilag 4.

1 Inden 1. januar 2013 var det et krav, at kommunen skulle anvende arbejdsevnemetoden i form af beskrivelse, udvikling og
vurdering af en persons arbejdsevne, ogsa kaldet ressourceprofil. Undersggelsen er foretaget fgr 1. januar 2013 og forholder
sig til de dageeldende regler.
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2.2.1 Afggrelse om retten til sygedagpenge
Efter sygedagpengelovens § 19, stk. 2, kan kommunen ikke overlade det til andre
aktgrer at treeffe afggrelse om retten til sygedagpenge efter loven.

Ankestyrelsen har flere Principafggrelser, der tager stilling til, om en afggrelse om ret til
sygedagpenge er truffet af kommunen eller af en anden aktgar.

Efter Ankestyrelsens praksis er en afggrelse om retten til sygedagpenge ugyldig, hvis den
er truffet af anden aktgr.

Kommunen har mulighed for at anvende vikarer ansat i kommunen til at udfgre
kommunens arbejde ved i en periode at indga i kommunens medarbejderstab pd samme
vilkdr som andre ansatte. Efter Ankestyrelsens praksis er det en betingelse for at anse en
vikaraftale for gyldig, at den er entydig, sdledes at der ikke er tvivl om, at kommunen
har instruktionsbefgjelsen over for vikaren.

Aftalen mellem et firma og kommunen kan ikke anses for en vikaraftale, hvis en vikar
reelt udfarer arbejdet for en anden aktgr som led i opfyldelsen af anden aktgrs aftale om
opgavevaretagelsen. Det var situationen i Principafggrelse 226-10.

Principafggrelse 226-10 — anden aktgr eller vikar ansat i kommunen
Resumé:

”En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den blev anset for truffet af
anden aktgr.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fandt, at det i sagen var afggrende, om den
indgaede aftale mellem kommunen og firma Z var en aftale om varetagelse af
sagsbehandlingen af de omhandlede sygedagpengesager — dvs. om opgavevaretagelsen
— eller blot en aftale om at levere vikarer, der skulle udfgre arbejdet ved i en periode at
indgad i kommunens medarbejderstab pd samme vilkdr som andre ansatte.

Firma Z skulle efter aftalen yde socialfaglig vikarbistand til kommunen til udfgrelse af
specifikke vikaropgaver. Der skulle stilles 4-6 vikarer til radighed, og de skulle arbejde
under daglig ledelse af kommunens afdelingsleder for sygedagpenge og indgik i relevante
mgdesammenhaenge med de gvrige medarbejdere pa jobcentret. De omhandlede
sygedagpengesager skulle efter aftalen overdrages til firma Z, hvorefter udredningen
kunne pabegyndes, og der skulle udredes et fast antal sager inden for en fastsat periode.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg fandt, at der ikke var tale om en aftale, der
entydigt var en opgavevaretagelsesaftale eller entydigt en vikaraftale.
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Beskeeftigelsesudvalget tillagde det dog afggrende betydning, at sagerne blev overdraget
til det private firma. Dermed havde firmaet reelt pataget sig forpligtelsen til at
sagsbehandle sagerne, og firmaets vikarer, der traf afggrelse om retten til
sygedagpenge, udfgrte reelt arbejdet for firmaet som led i opfyldelsen af firmaets aftale
om opgavevaretagelsen. Aftalen mellem firmaet og kommunen kunne derfor ikke anses
for en vikaraftale.”

I Principafggrelse 162-11 var en vikaraftale keedet sammen med en partnerskabsaftale
mellem kommunen og en anden afdeling fra samme koncern som vikarbureauet.
Vikaraftalen var ikke entydig.

Principafggrelse 162-11 — anden aktar eller vikar ansat i kommunen

Resumeé:

"Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at en vikaraftale, som var indgaet mellem
et privat vikarbureau og en kommune, og som indeholdt aftale om socialfaglig
sagsbehandling, matte anses som en aftale om opgavevaretagelsen. Kommunen kunne
derfor ikke uddelegere kompetencen til at treeffe afggrelse om retten til sygedagpenge til
vikaren fra bureauet, der ogsa havde udfgrt udredningen i sygedagpengesagen.
Afggrelsen var derfor ugyldig.

Vikaraftalen var ivaerksat som en af indsatsomraderne omfattet af en partnerskabsaftale
mellem kommunen og en anden afdeling fra samme koncern som vikarbureauet.
Beskeaeftigelsesudvalget fandt, at vikaraftalen var keedet sammen med
partnerskabsaftalen p& en sddan made, at vikaraftalen ikke fremtradte som en entydig
vikaraftale om at levere vikarer, der skulle udfare arbejdet ved at indga i kommunens
medarbejderstab pd samme vilkdr som kommunens ansatte.”

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har truffet flere Principafggrelser, der tager stilling
til, om en afggrelse om retten til sygedagpenge er truffet af kommunen eller af anden
aktar. Principafggrelserne er gengivet i bilag 5.

2.2.2 Partshgring, indstilling til afggrelse og genvurdering
Efter Ankestyrelsens praksis er der efter sygedagpengelovens § 19 ikke mulighed for at
anvende anden aktgr til at partshgre, indstille til afggrelse eller genvurdere en afggrelse.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i Principafggrelse 41-11 fastslaet, at den
mulighed for delegation af kompetence til anden aktgr, som fremgar af
sygedagpengeloven, ikke omfatter indstilling til afggrelse om retten til sygedagpenge
eller partshgring forud for denne afggrelse.
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Principafggrelse 41-11 — partshgring og indstilling til afggrelse

Resumeé:

"Den mulighed for delegation af kompetence til anden aktgr, som fremgar af
sygedagpengeloven, omfatter ikke indstilling til afggrelse om retten til sygedagpenge
eller partshgring forud for denne afggrelse.

Disse to sagsbehandlingsskridt er efter Beskaeftigelsesudvalgets opfattelse en sa
integreret del af afggrelsen om retten til ydelsen, at de er omfattet af
delegationsforbuddet i sygedagpengeloven.

Kommunens og naevnets afggrelser var ugyldige, fordi retsvirkningen af anden aktars
manglende kompetence er ugyldighed.”

I Principafggrelse 228-11 fandt Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg, at genvurdering af
en afggrelse er omfattet af forbuddet mod delegation af kompetencen til at treeffe
afggrelse om retten til sygedagpenge.

Principafggrelse 228-11 - genvurdering

Resumeé:

”En kommunalt ansat sagsbehandler havde truffet afggrelse om stop for udbetaling af
sygedagpenge. En vikar, der matte betragtes som anden aktar, fastholdt afggrelsen ved
genvurderingen efter ansggers klage. Genvurderingen var derfor ugyldig, og kommunen
skulle foretage en ny genvurdering af afggrelsen.

Nar der klages over en afggrelse, skal den myndighed, der har truffet afggrelsen,
foretage en genvurdering.

Genvurdering indebaerer en stillingtagen til sagens omstaendigheder og er en
konstatering af, hvad der skal veere ret for borgeren. Genvurderingen er derfor at
betragte som en del af det at treeffe afggrelse om retten til ydelsen. Genvurderingen er
derfor omfattet af forbuddet mod delegation af kompetencen til at treeffe afggrelse om
retten til sygedagpenge.”
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3 Kommunernes brug af anden aktgr
| sygedagpengeopfglgningen

Ankestyrelsen udsendte i sommeren 2012 et spgrgeskema til landets 93 jobcentre, som
samlet set repraesenterer landets 98 kommuner. Skemaet afdeekker kommunernes brug
af anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen.

| spgrgeskemaundersggelsen defineres "anden aktgr” som private aktgrer, der udfgrer
myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven, og private aktgrer, der afholder tilbud
efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats.

| spgrgeskemaundersggelsen defineres en sygedagpengeopfalgning ved, at kommunen i
Isbende sygedagpengesager, hvor kommunen ikke har modtaget en raskmelding, skal
tilretteleegge og gennemfgre et individuelt og fleksibelt opfalgningsforlgb.
Sygedagpengeopfglgningen skal ske under hensyn til sygdommens karakter og
sygemeldtes behov og forudsaetninger. Kommunen skal inddrage den sygemeldte i
opfglgningen.

Ved fristens udlgb var der indkommet svar fra 92 jobcentre svarende til en svarprocent
pa 99.

4 ud af 10 kommuner anvender anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen
Indledningsvist blev kommunerne spurgt om, hvorvidt de i 2012 har anvendt anden
aktgr i sygedagpengeopfslgningen. 41 procent? oplyste, at de har anvendt anden aktar
til at udfgre myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven eller tilbud efter lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats, se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Har kommunen i 2012 anvendt anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen?

Antal Procent
Ja 38 41
Nej 54 59
1 alt 92 100

I halvdelen af de kommuner, som anvender anden aktgr, har borgeren mulighed for at
veelge mellem forskellige aktgrer. 1 37 procent af kommunerne har borgeren ikke
mulighed for at veelge mellem forskellige aktgrer, fordi kommunen kun anvender én
aktgr i forhold til det enkelte tilbud. Se tabel 3.2.

2 Kommunerne har i den landsdeekkende undersggelse oplyst hvilke andre aktgrer, der er anvendt. Ved den senere materielle
gennemgang af kontrakterne har Ankestyrelsen noteret, at der er en akter, der fremgar af kontrakterne, men som ikke fremgar
af kommunernes besvarelser af spgrgeskemaet.
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Tabel 3.2 Har borgeren mulighed for at veelge mellem forskellige aktarer?

Antal Procent
Ja 19 50
Nej 5 13
Nej — vi anvender kun én aktgr i forhold til det enkelte tilbud, s& borgeren 14 37
har ikke mulighed for valg
1 alt 38 100

De fleste kommuner, som ikke giver borgeren mulighed for at veelge mellem forskellige
aktgrer, uddyber deres besvarelse. De angiver, at arsagen er resultatet af en malrettet
indsats i forhold til den enkelte borgers behov:

”Som udgangspunkt bliver det ikke fremlagt for borgeren selv at veelge. De forskellige
aktgrer har spidskompetencer indenfor forskellige malgrupper, sa det er
sagsbehandleren, der vurderer, hvilke borgere der passer bedst ind”. (Rgdovre
Kommune)

"Borgeren far ikke ngdvendigvis valget. Det er sagsbehandleren, der traeffer valget om,
hvilken foranstaltning, der passer bedst til pagzaeldendes sygeforlgb”. (Neestved
Kommune)

1 ud af 10 sygemeldte har veeret hos anden aktgr

Blandt de indkomne svar fra de 38 kommuner, der anvender anden aktar i
sygedagpengeopfglgningen, fremgar det, at kommunerne tilsammen havde 34.753
sygemeldte borgere pr. 31. marts 2012. Heraf havde 3.558 borgere (svarende til ca. 10
procent) veeret hos anden aktgr i perioden 1. januar 2012 til 31. marts 20123,

Anden aktgr har ikke samme adresse som kommunen
35 ud af de 38 kommuner, der anvender anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen,
oplyser, at kommunen ikke har samme adresse som anden aktar.

Blandt de 3 kommuner, der har oplyst, at anden akter ligger pa samme adresse som
kommunen, bemaerker en af kommunerne, at der er tale om et tilfeelde, hvor
sagsbehandlerne har veeret ansat under vikarlignende forhold uden
myndighedskompetence.

En anden kommune bemeaerker: "Der er etableret et "afklaringsteam”, der hgrer til
jobcentret. Henvisningen til afklaringsteamet bliver givet som tilbud efter § 32, stk. 1, nr.

% Det fremgar af besvarelserne, at 14 kommuner har oplyst antal sygemeldte skensmaessigt. Tilsvarende har 25 kommuner
angivet et skgn ved besvarelsen af antal sygemeldte hos anden aktar.
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2, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Herudover anvendes tilbud efter lovens § 32,
stk. 1, nr. 2, hos andre leverandgrer, der er beliggende udenfor jobcentrets adresse.”

Tabel 3.3.3 Ligger kommunen og en eller flere andre aktgrer p4 samme adresse?

Antal Procent
Ja 3 8
Nej 35 92
1 alt 38 100

3.1 Kontrakter mellem kommuner og anden aktgr

Blandt de 38 kommuner, der anvender anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen, har 33
oplyst, at de har indgaet kontrakter med en eller flere andre aktarer i
sygedagpengeopfglgningen i 2012.

I alt har kommunerne indgéet 75 kontrakter®. Flere kommuner har indgdet kontrakter
med de samme aktgrer. Hyppigst optreeder Quick Care og AS3, se bilag 2.

| de tilfaelde, hvor kommunerne anvender anden aktgr uden at have indgaet kontrakter,
forklarer kommunerne, at dette skyldes, at kommunen lgbende kgber enkeltpladser, og
at der sdledes er tale om Igbende pladsanvisninger uden egentlig kontrakt:

"Vores anvendelse af andre aktgrer er kun pa enkeltpladsniveau. Vi har séledes ikke
kontrakter med andre aktgrer, da vi ikke garanterer noget minimumsantal henvisninger”.
(Rgdovre Kommune)

Kommunerne anvender individuelle kontrakter

Til spgrgsmélene om, hvor mange jobcentre, der anvender henholdsvis
standardkontrakter og individuelle kontrakter, svarer 66 procent, at de benytter
individuelle kontrakter tilpasset forskellige opgaver med forskellige aktgrer frem for en
standardiseret skabelon, se tabel 3.3.

Tabel 3.4 Anvendelse af kontraktform

Antal Procent
Anvender individuel kontrakt 25 66
Anvender standardkontrakt 5 13
Anvender bade individuel og standardkontrakt 7 18
Anvender hverken individuel eller standardkontrakt 1 3

4 Heraf er navnene p& 9 aktgrer uoplyste.
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De fleste kommuner har retningslinjer for samarbejdet med anden aktgr
I 58 procent af kommunerne er der udarbejdet retningslinjer for samarbejdet med anden
aktgr, se tabel 3.4.

Tabel 3.5 Har kommunen udarbejdet retningslinjer for samarbejdet med anden aktgr?

Antal Procent
Ja 22 58
Nej 16 42
1 alt 38 100

I langt de fleste tilfeelde, hvor kommunen har udarbejdet retningslinjer, fremgar det, at
borgeren skal informeres om, hvem der varetager indsatsen, jf. tabel 3.5.

Tabel 3.6 Angiver retningslinjerne, at borgeren skal informeres om, hvem der varetager
indsatsen?

Antal Procent
Ja 19 86
Nej 3 14
1 alt 22 100

3.2 Omrader i sagsbehandlingen, hvor kommunen

anvender anden aktgr

Langt de fleste kommuner anvender anden aktgr i forbindelse med afholdelse af tilbud
efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats. Til gengeeld er det kun omkring hver fjerde
kommuner, der anvender anden aktgr i opfaglgningen, se tabel 3.6.

Tabel 3.7 Kommunernes anvendelse af anden aktgr i sagsbehandlingen

Antal  Procent

Visitationen (sygedagpengelovens § 12) 1 3
Indhentelse af oplysninger 8 21
Afholdelse af opfglgningssamtaler 9 24
Udarbejdelse af opfglgningsplan 9 24
| gvrigt til andre dele af opfglgningsforlgbet 9 24
Vurdering af hel eller delvis uarbejdsdygtighed (sygedagpengelovens § 19, stk. 3) 7 18

17
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Afggrelse om uarbejdsdygtighed (hvis den sygemeldte er enig) 6 16
Visitation til tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats 7 18
Afholdelse af tilbud efter lov. om en aktiv beskeeftigelsesindsats 32 84

Note: Kommunerne har haft mulighed for at afgive flere svar, hvorfor procenterne ikke summerer til 100.

3.3 Arbejdsmarkedsstyrelsens orienteringsbrev om

andre aktgrer i sygedagpengeopfglgningen
Tre ud af fire kommuner oplyser, at de anvender Arbejdsmarkedsstyrelsens
orienteringsbrev om andre aktgrer i sygedagpengeopfglgningen, se tabel 3.7.

Tabel 3.8 Anvender kommunen Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om Vejledning
om andre aktgrer®

Antal Procent
Ja 29 76
Nej 9 24
1 alt 38 100

I bemaerkningerne fra de kommuner, som ikke anvender orienteringsskrivelsen, fremgar
det primeert, at kommunerne ikke benytter anden aktgr til myndighedsopgaver, men
alene til tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats.

90 procent svarer, at de i hgj grad eller i nogen grad finder orienteringsskrivelsen
anvendelig. De resterende 10 procent svarer i ringe grad eller nej, se tabel 3.8.

Tabel 3.9 Er Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om andre aktarer i
sygedagpengeopfalgningen af 17. januar 2012 anvendelig i forbindelse med
tilretteleeggelsen af samarbejdet med andre aktgrer?

Antal Procent
| hgj grad 14 37
| nogen grad 20 53
I ringe grad 3 7
Nej 1 3
1 alt 38 100

Blandt de kommuner, som i ringe grad finder orienteringsskrivelsen anvendelig, er
begrundelserne blandt andet fglgende:

5 Arbejdsmarkedsstyrelsens orienteringsbrev af 17. januar 2012 om andre aktgrer i sygedagpengeopfalgningen.

18
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"Det fremgar ikke i detaljer, hvad det betyder, at anden aktgr ikke kan have myndighed,
fx at medarbejderen fra anden aktgr ikke ma fremga som sagsbehandler i brev til
borgerne om afggrelser - her menes ikke med sagsbehandlerens underskrift udelukkende
som sagsbehandler”. (Hedensted Kommune)

”"Der synes at veere for stor afstand mellem intentionen om at anvende andre aktgrer i
opfalgningen og den administrative virkelighed, som kommunerne skal overholde, for at
gere brug af muligheden i praksis. F.eks. m& anden akter godt indhente laegeligt og
vurdere om sygemeldte er uarbejdsdygtig. Men denne vurdering ma ikke anvendes som
partshgring i forbindelse med, at kommunen treeffer afggrelse.... hvis kommunen
vurderer, at sagen er korrekt belyst, kan jeg ikke se, hvorfor anden aktgrs
dokumentation og vurdering ikke kan udggre en partshgring for den afggrelse, som
kommunen skal treeffe”. (Randers Kommune)

Forbedringsforslag til Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om andre aktgrer i
sygedagpengeopfglgningen af 17. januar 201272

I spgrgeskemaets sidste spgrgsmal er kommunerne blevet bedt om at skrive
forbedringsforslag til vejledningen. Kun to kommuner har benyttet sig af den mulighed.

"Vi udfordres pda, at anden aktar ikke ma fa adgang til vores it-systemer, da en sadan
adgang ikke kan afgraenses til de borgere, de handterer. Maske et bud pa, hvordan
kommunerne kunne lgse denne problematik i praksis, ville veere en hjeelp”. (Gladsaxe
Kommune)

”Som reglerne er skruet sammen nu, er det ikke umagen veerd at bruge andre aktgrer i
sygedagpengeindsatsen. Det kraever, at der er en medarbejder med fast anseettelse pa
jobcenteret, der skal underskrive afggrelser. Det er meget tidskreevende, og dermed far
jobcenteret ikke den hjaelp, der bliver betalt for. Jeg vil foresla, at nar der bruges andre
aktagrer i sygedagpengeindsatsen, skal anden aktar std som medunderskriver i
afggrelserne”. (Hedensted Kommune)
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4 Materiel vurdering af sagerne
Kapitel 4 indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunernes afggrelser
efter sygedagpengelovens 8 7, 8 21 og 8§ 27.
Der er i alt indgaet 48 sager i malingen fordelt pad 10 kommuner.
Sagerne er gennemgaet med henblik p& en vurdering af, om kommunerne falger
lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.
Ankestyrelsen har i denne undersggelse seerligt haft fokus pa at undersgge
kommunernes anvendelse af andre aktagrer i sagsbehandlingen. Da der er tale om en
undersggelse af kommunernes praksis, vedrgrer den dog ogsa den del af kommunernes
sagsbehandling, hvor andre aktgrer ikke har veeret inddraget.
I kapitlet er gennemgaet de omrader, hvor kommunen lovligt kan delegere kompetencen
til anden aktgr efter sygedagpengelovens § 19. Derudover er der i kapitlets del 4.1.1.8
og 4.3.1.8 gengivet andre situationer, som er fremgaet af sagerne. Det drejer sig bade
om lovlige og ulovlige situationer i forhold til anvendelse af anden aktgr.
4.1 Sager, hvor der er truffet afggrelse efter
sygedagpengelovens 8 7
Undersggelsen omfatter 25 sager, hvor der er truffet afggrelse efter 8 7 om, hvorvidt en
person er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom.
Tabel 4.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

87 §21 §27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 24 96 1 100 17 77
Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det 1 4 0 0 5 23
havde veeret en klagesag
1 alt 25 100 1 100 22 100

Af de 25 afggrelser i sagerne vurderer Ankestyrelsen, at en enkelt afggrelse ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis, jf. tabel 4.1. Kommunen har ikke overholdt
sygedagpengelovens 8 19, idet anden aktgr har indstillet og truffet afggrelsen om ret til
sygedagpenge. Dette er beskrevet naermere i kapitel 5.1.1 om kompetencen til at treeffe
afggrelse om ret til sygedagpenge.
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Tabel 4.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

87 821 827

Antal Procent  Antal Procent  Antal Procent

Ingen oplysninger mangler 18 72 1 100 15 68

Enkelte mindre vigtige oplysninger mangler 7 28 0 0 6 27

Flere og/ eller vaesentlige oplysninger 0 0 0 0 1 5
mangler

Afggrende oplysninger mangler 0 0 0 0 0 0

1 alt 25 100 1 100 22 100

Undersggelsen viser, at sagerne er godt oplyst.

Der er i flere sager truffet afggrelse om at standse udbetaling af sygedagpenge, fordi
borgeren melder sig rask. Afggrelserne er vurderet rigtige, selvom de ikke er seerligt
detaljerende. Nar borgeren selv melder sig rask, ma formodningen veere, at
sygedagpengene umiddelbart kan standses.

I eksemplet gengivet nedenfor er afggrelsen rigtig. Imidlertid lever begrundelsen for
afgerelsen ikke op til kravet om, at det skal fremgd, med hvilken hjemmel afggrelsen er
truffet. Se kapitel 5.1.3.

Eksempel 1: Korrekt afggrelse — utilstreekkelig begrundelse

Afgarelse er i form af journalnotat, hvor der star "Kontaktforlgb afsluttet” med
"Arsag: Raskmelding" og "Stop sag". Blandt sagsakterne er der en underskrevet
erkleering om raskmelding.
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Tabel 4.3 Har tilbuddene veeret relevante i sygedagpengeopfglgningen?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 20 80 1 100 16 73
I nogen grad 5 20 0 0 3 14
I ringe grad (0} (0] 0 0 0 0
Nej (0] (o] 0 0 0 0
Ikke relevant 0] 0 0 0 3 14
1 alt 25 100 1 100 22 100

Ankestyrelsen vurderer, at tilbuddene i 80 procent af sagerne i hgj grad har veeret
relevante for den enkelte borgers sygedagpengeopfalgning.

I 20 procent af sagerne finder Ankestyrelsen, at tilbuddene var relevante for borgeren i
nogen grad.
4.1.1 Kommunens anvendelse af anden aktgr

4.1.1.1 Visitation
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen p& omradet til anden aktar.

Tabel 4.4 Har kommunen anvendt anden aktgr til visitation (sygedagpengelovens § 12)?

87 8§21 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 3 12 0 0 0 0]
Nej 22 88 1 100 22 100
1 alt 25 100 1 100 22 100

I 12 procent af sagerne, svarende til tre sager fra samme kommune, har kommunen
anvendt anden aktgr til visitation efter sygedagpengelovens 8 12 om indplacering af den
sygemeldte i kategori 1, 2 eller 3.

Den visitation, som anden aktgr har foretaget i de tre sager, er en revisitation i
forbindelse med en opfglgningssamtale efter sygedagpengelovens § 13, stk. 7, om, at
kommunen skal foretage revisitation ved enhver opfglgning. Ved revisitationen tages der
stilling til, om der er grundlag for overflytning til en anden katagori, jf. § 12. Anden aktgr
har visiteret borgerne til henholdsvis kategori 1 og 2.

Det er kommunen, der har staet for den fgrste visitation.
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4.1.1.2 Indhentelse af oplysninger
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 4.5 Har kommunen anvendt anden aktgr til indhentelse af oplysninger?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 5 20 0 0 5 23
Nej 20 80 1 100 17 77
1 alt 25 100 1 100 22 100

| fem sager har kommunen anvendt anden aktgr til at indhente oplysninger. Det drejer
sig fortrinsvis om leegelige oplysninger.

Eksempel 2: Anden aktgr indhenter oplysninger

Anden aktgr har indhentet leegelige oplysninger i form af statusattest fra borgerens
egen leege. Der foreligger i sagen en underskrevet samtykkeerkleering fra borger
om, at kommunen ma videregive oplysninger til anden aktgr vedrgrende borgerens
sygedagpengesag.

4.1.1.3 Afholdelse af opfglgningssamtaler
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 4.6 Har kommunen anvendt anden aktgar til afholdelse af opfglgningssamtaler?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 8 32 0 0 6 27
Nej 17 68 1 100 16 73
1 alt 25 100 1 100 22 100

| otte sager afgjort efter 8 7, svarende til 32 procent, har kommunen anvendt anden
aktgar til afholdelse af opfglgningssamtaler efter sygedagpengelovens § 13 om den
Isbende opfelgning i sygedagpengesager.
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Der har i disse sager typisk kun veeret afholdt én opfglgningssamtale hos anden aktar.
Det skyldes, at der er tale om kortvarige forlgb hos anden aktgr, ofte fordi den
sygemeldte raskmelder sig. Undersggelsen viser, at perioden hos anden aktar har veeret
pa under tre maneder og i en enkelt af sagerne pa en uge, hvorefter borgeren har
raskmeldt sig.

4.1.1.4 Udarbejdelse af opfaglgningsplan
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 4.7 Har kommunen anvendt anden aktar til udarbejdelse af opfglgningsplan?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 8 32 0 0 6 27
Nej 17 68 1 100 16 73
1 alt 25 100 1 100 22 100

I otte sager har kommunen anvendt anden aktar til udarbejdelse af opfaglgningsplan efter
sygedagpengelovens § 16.

Efter bestemmelsen skal kommunen ved fagrste samtale tage stilling til udarbejdelsen af
en opfalgningsplan med seerlig fokus pd arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til
arbejdsmarkedet. Planen skal indeholde mal for opfalgningen, og den konkrete
opfalgningsindsats skal fremga af planen. Planen skal senest udarbejdes i umiddelbar
forleengelse af den anden opfalgning.

| de otte sager, hvor anden aktgr har afholdt opfglgningssamtale, har anden aktar

ligeledes udarbejdet opfalgningsplan.

4.1.1.5 Visitation til tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden aktar.
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Tabel 4.8 Har kommunen anvendt anden aktgr til visitation til tilbud efter
beskeaeftigelsesindsatsloven?

87 821 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 1 4 0 0 1 5
Nej 24 96 1 100 21 95
1 alt 25 100 1 100 22 100

Undersggelsen viser, at det er kommunen, der visiterer borgerne til tilbud efter
beskeaeftigelsesindsatsloven.

Blandt de sager, hvor der er truffet afggrelse efter § 7, er det kun i en enkelt sag, at det

er anden aktgr, der har visiteret borgeren til tilbud.
| den sag har anden aktgr samtidig i strid med sygedagpengelovens § 19 truffet

afggrelse om retten til sygedagpenge. Dette er neermere beskrevet i kapitel 5.1.1

4.1.1.6 Afholdelse af tilbud efter beskeaeftigelsesindsatsloven
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 4.9 Har kommunen anvendt anden aktgr til afholdelse af tilbud efter
beskeaeftigelsesindsatsloven?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 24 96 1 100 15 68
Nej 1 4 0 0 7 32
1 alt 25 100 1 100 22 100

Opgaven med at afholde tilbud er udfgrt af anden aktgr i stort set alle sager, hvor der er

truffet afggrelse efter § 7.

25
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Nedenfor er gengivet en raekke eksempler fra undersggelsen pa de tilbud, som borgerne
har deltaget i. Det drejer sig i mange tilfeelde om fysisk traening, iseer af ryg/nakke/leend,
eller vejledning- og afklaring. Der er ogsa eksempler pa tiloud malrettet psykiske
tilstande.

Eksempler pa tilbud, som borgerne har deltaget i

Eksempel 3
Forlgb hos anden aktgr i perioden 12. april 2012 - 1. juni 2012. Borgeren har

nakkeproblemer mv. efter piskesmeeld ved bilsammenstgd i 2009. Forlgbet hos
anden aktgr bestod i genoptraening, herunder konditionstreening.

Eksempel 4
Forlgb hos anden aktgr til optreening, vurdering af fysiske ressourcer og afklaring af

skénebehov.

Eksempel 5
Borgeren har hos anden aktgr deltaget i et afklaringsforlgb efter

beskeeftigelsesindsatslovens 8§ 32 for sygedagpengemodtagere med sveaere psykiske
lidelser. Forlgbet hos anden aktgr bestod i afklaring af fremtidige
erhvervsmuligheder og samtaler om handtering af borgerens ADHD.

Eksempel 6
Tilbud hos anden aktagr efter beskeaeftigelsesindsatslovens 8 32 for stress og

depressionsramte sygedagpengemodtagere. Tilbuddet bestod i afklaring omkring
tilbagevenden til arbejde.

| en enkelt sag har anden aktagr ikke afholdt tiloud. Kommunen har i den sag i strid med
sygedagpengelovens § 19 anvendt anden aktgr som sagsbehandler i kommunen,
herunder til at indstille og treeffe afggrelse om ret til sygedagpenge. Dette er neermere
beskrevet i kapitel 5.1.1.

4.1.1.7 Vurdering af arbejdsevne/udarbejdelse af ressourceprofil
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden aktar.
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Tabel 4.10 Har kommunen anvendt anden aktgr til vurdering af
arbejdsevne/udarbejdelse af ressourceprofil?

87 8§21 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 14 56 1 100 6 27
Nej 11 44 0 0 16 73
1 alt 25 100 1 100 22 100

Anden aktgr har vurderet borgerens arbejdsevne i 56 procent af sagerne, hvor der er
truffet afggrelse efter § 7. Vurdering af arbejdsevnen er typisk sket i forbindelse med
anden aktgrs slutvurdering efter borgerens deltagelse i tilbud.

Mens anden aktgr stort set i alle sager afgjort efter § 7 star for afholdelse af tilbud til
borgeren, er det saledes kun i lidt over halvdelen af sagerne, at kommunen anvender
anden aktgr til vurdering af borgerens arbejdsevne efter, at borgeren har veeret i tilbud.

Undersggelsen viser, at der indenfor samme kommune i flere tilfeelde ikke er
sammenhaeng mellem, om anden aktgr afholder tilbud og om anden aktgr foretager
vurdering af borgerens arbejdsevne.

I en del af de undersggte sager skyldes den manglende vurdering af borgerens
arbejdsevne imidlertid, at sagen er afsluttet som fglge af, at borgeren har raskmeldt sig.

For de gvrige sagers vedkommende skyldes resultatet, at den forngdne dokumentation
for anden aktgrs varetagelse af opgaven ikke var i sagerne.

Nedenfor er gengivet en raekke gode eksempler pa beskrivelser af de sygemeldtes
arbejdsevne og deres skanebehov.
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Gode eksempler pa beskrivelser af de sygemeldte arbejdsevne og deres
skanebehov

Eksempel 7
Anden aktgr skriver fglgende i slutvurderingen péa status af 24. september 2012:

"Subjektivt: Nn ved, at hun ikke kan komme tilbage til sit tidligere arbejde pga. sin
nuveerende fysiske tilstand. Hun ved ikke, hvad der skal ske, for hun har sveert ved
at se, hvor hun skal finde ressourcerne til at klare et arbejde. Hun giver dog udtryk
for, at hun gerne vil arbejde med dyr eller mennesker. Hun ved, at hun ikke kan
klare et erhverv, der er fysisk belastende for kroppen og der skal veere mulighed for
at variere arbejdsstillinger, sa hun ikke kommer til at sidde, sta eller ga for laeenge af
gangen.

Objektivt: Det vurderes herfra, at nn har et lavt ressourceniveau rent fysisk, grundet
kroniske smerter, som ved meget lille belastning forveerres. Hun bgr have
skanehensyn ift. statisk arbejde, udpraeget gdende arbejde og fysisk hardt arbejde
(left, vrid, foroverbgjede aktiviteter)."

Eksempel 8
Anden aktgr skriver fglgende i slutvurdering, status af 23. marts 2012: "Der

vurderes, at veere skanehensyn ift. tunge lgft, foroverbgjet arbejde, ensidigt
belastende arbejde. Det vurderes hensigtsmaessigt, at hun kommer i et fysisk let
arbejde, da hun har problemer med flere led (knae, albue, ryg), hvor der er mulighed
for afvekslende stillinger imellem at sidde, std og ga."

Eksempel 9

| status af 6. september 2012 fra anden aktgr fremgar det bl.a., at borgeren for at
komme videre med sit liv og for evt. at kunne naerme sig arbejdsmarkedet, har brug
for fortsat social treening i faste og trygge rammer. Det anbefales, at borgeren
fortseetter i forlgb p& rehabiliteringscentret, da den sociale treening bl.a. kan
varetages i centrets vaerkstedsmiljg. Det vurderes, at borgeren tilhgrer malgruppen
for en sundhedsplads, men da der er venteliste p& en sundhedsplads, anbefales det,
at hun fortseetter i sit nuveerende forlgb for ikke at opleve en pause i behandlingen,
hvilket vil forsinke den nuveerende udvikling.

Kommunen har udarbejdet ressourceprofil.
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4.1.1.8 Andre situationer, hvor kommunen har anvendt anden
aktaor
Tabel 4.11 Har kommunen anvendt anden aktgr til andet?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 1 4 0 0 9 41
Nej 24 96 1 100 13 59
1 alt 25 100 1 100 22 100

| en af sagerne har anden aktgr truffet afggrelse om retten til sygedagpenge. Det er ikke
i overensstemmelse med sygedagpengelovens § 19, stk. 2. Dette er neermere beskrevet i
kapitel 5.1.1.

4.2 Sag, hvor der er truffet afggrelse efter
sygedagpengelovens § 21

Undersggelsen omhandler kun en enkelt sag om bortfald af ret til sygedagpenge efter
sygedagpengelovens 8 21. Afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis.

| sagen har anden aktgr afholdt tilbud og vurderet borgerens arbejdsevne, men har ikke i
agvrigt deltaget i opfalgningsindsatsen.

Eksempel 10: Anden aktgr har afholdt tilbud og vurderet arbejdsevne

Sagen drejer sig om en sygemeldt person, som kommunen har placeret i kategori 1
fordi kommunen forventer en snarlig raskmelding. Den pagaeldende er henvist til et
forlgb hos anden aktgar.

Anden aktgr skriver i slutvurderingen pa status:

"Grundet det manglende fremmgde har det veeret umuligt at observere nn’s
psykiske tilstand"... Grundet et manglende fremmgde har det veeret umuligt at
vurdere nn’s fysiske funktionsniveau."

Der geelder szerlige sagsbehandlingsregler, nar kommunen traeffer afggrelse om bortfald
af sygedagpenge efter § 21. Dette er neermere beskrevet i kapitel 5.1.8.
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4.3 Sager, hvor der er truffet afggrelse efter
sygedagpengelovens 8§ 27
Undersggelsen omfatter 22 sager, hvor der er truffet afggrelse efter § 27.
Tabel 4.12 Er afggrelsen samlet set rigtig?
§7 §21 §27

Antal Procent  Antal Procent Antal Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 24 96 1 100 17 77

Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det 1 4 0 0 5 23
havde veeret en klagesag

1 alt 25 100 1 100 22 100

Af de 22 afggrelser i sagerne vurderer Ankestyrelsen, at fem afggrelser ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis.

En af afggrelserne er ikke i overensstemmelse med regler og praksis, fordi kommunen
efter at have standset sygedagpengene som fglge af varighedsbegraensning ikke har
truffet afggrelse efter 8§ 27. Kommunen har oplyst til borgeren, at den endelige afggrelse
om eventuel forlaengelse af sygedagpenge er udsat med henblik p& indhentelse af status
fra hospital og egen lsege. Sagen blev imidlertid afsluttet i kommunen uden endelig
afgarelse.

De gvrige fire afggrelser er ikke i overensstemmelse med sygedagpengelovens § 19, idet

anden aktgr har indstillet og truffet afggrelsen om ret til sygedagpenge. Dette er
neermere beskrevet i kapitel 5.1.1.

Tabel 4.13 | hvilket omfang er sagen oplyst?

87 8§21 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ingen oplysninger mangler 18 72 1 100 15 68

Enkelte mindre vigtige oplysninger mangler 7 28 0 0 6 27

Flere og/ eller vaesentlige oplysninger 0 0 0 0 1 5
mangler

Afggrende oplysninger mangler 0 0 0 0 0 0

1 alt 25 100 1 100 22 100

P& neer en enkelt sag er sagerne godt oplyst. Arsagen til, at den ene sag ikke er
tilstreekkeligt oplyst efter lovens § 27, er, at der ikke er truffet endelig afggrelse i sagen.
Dette er neermere beskrevet i kapitel 5.1.2.
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Tabel 4.14 Har tilbuddene veeret relevante i sygedagpengeopfglgningen?

87 8§21 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 20 80 1 100 16 73
I nogen grad 5 20 0 0 3 14
I ringe grad 0 0 0 0 (0} 0
Nej 0 0 0] 0 [0} (0}
Ikke relevant 0 0 0 0 3 14
1 alt 25 100 1 100 22 100

Borgerne har i alle sagerne deltaget i relevante tilbud i sygedagpengeopfalgningen.

Ankestyrelsen vurderer, at tilbuddene i 87 procent af sagerne i hgj grad eller nogen grad
har veeret relevante for den enkelte borgers sygedagpengeopfalgning.

I tre sager var det ikke relevant at svare pa spgrgsmalet, fordi borgeren ikke har veeret i
tilbud.

| eksemplet nedenfor er gengivet et uddrag af en afggrelse, hvor kommunen meddeler
afslag pa forleengelse af sygedagpenge efter lovens § 27, stk. 1. Afggrelsen forholder sig
til samtlige 7 forleengelsesmuligheder i bestemmelsen. Derudover tager afggrelsen
stilling til muligheden for yderligere aktivering og fleksjob. Afgarelsen er rigtig efter loven
og indeholder samtidig en meget god begrundelse.

Eksempel 11: Korrekt afggrelse — god begrundelse

”Sygedagpenge ophgrer

Vi har sendt brev til dig dateret d. 11.09.2012 vedr. ophgr af dine sygedagpenge. Du har
haft mulighed for at komme med din kommentar senest d. 20.09.2012. Vi har ikke hgrt
fra dig, og derfor treeffes der nu fglgende afggrelse.

Afggarelse

Jobcentret har afgjort, at du ikke laengere kan f& sygedagpenge. Som hovedregel kan
man ikke fa udbetalt flere sygedagpenge, nar man har faet dagpenge eller lgn under
sygdom i mere end 52 uger i de seneste 18 maneder.

(Lovgrundlag: Bekendtggrelse nr. 653 af 26/06/2012 om lov om sygedagpenge 24, stk.

1.

Sidste udbetaling
Du far udbetalt sygedagpenge til og med 30-09-2012. Sidste gang, der udbetales
sygedagpenge, vil veere 30-09-2012.
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Dine muligheder
Hvis du star uden forsgrgelsesgrundlag, kan du mgde op i jobcenteret, hvor vi vil hjaelpe
dig med at finde ud af, hvilke muligheder du har.

Hvis du har ret til kontanthjselp, kan du fa det fra den dag, du sgger. Vaer opmaerksom
péd, at kontanthjselpen udbetales ménedsvis bagud. Henvend dig hurtigst muligt. Ved
henvendelsen skal du medbringe dette brev.

Derfor kan du ikke fa forlaenget dine sygedagpenge

Der er i loven fglgende muligheder for at forleenge udbetalingen af sygedagpenge. | dette
afsnit kan du leese vores afggrelse og begrundelsen for, hvorfor det ikke er muligt at
forlaenge den periode, hvor du kan fa sygedagpenge.

(Lovgrundlag: Bekendtggrelse nr. 653 af 26/06/2012 om lov om sygedagpenge 8 27 stk.
1).

Jobcentret kan forleenge sygedagpengene i fglgende tilfeelde:

1. Hvis det er overvejende sandsynligt, at du kan komme i revalidering
Revalideringen skal fgre til, at du kan vende tilbage i ordinaert job. Vi vurderer, at
det ikke er overvejende sandsynligt, at du kan blive revalideret. Her har vi lagt
veegt pa felgende:

P& de foreliggende oplysninger er der ikke fundet dokumentation for, at du vil
veere i stand til at gennemfgre evt. revalideringsmaessige foranstaltninger pa
nuveerende tidspunkt, idet du befinder dig langt veek fra arbejdsmarkedet, hvor
der fgrst og fremmest er behov for at arbejde pa et stabilt fremmgade pa
praktikpladsen, hvorefter der skal arbejdes p& en ggning af arbejdstid.

2. Hvis det er ngdvendigt, at du starter i virksomhedspraktik (eller andre
tilbud) for at finde ud af, om du kan klare et job
Vi vurderer, at det ikke er relevant for dig at starte i virksomhedspraktik eller
andre tilbud af fglgende arsag:
Denne forleengelsesmulighed har veeret brugt og kan derfor ikke anvendes igen.
Du har veeret visiteret til virksomhedspraktik, men du har haft over 80 procent
fraveer dels pga. fglger efter et overfald og dels fordi du har veeret udsat for
trusler fra din far, hvilket har gjort at du ikke har veeret i stand til at mgde stabilt i
praktikken. Dette har medfgrt, at vi vurderer, at det ikke leengere er sandsynligt
at din arbejdsevne kan na at blive afklaret indenfor 39 uger fra
varighedsbegraensningen d. 31.01.2012.

3. Hvis du har udsigt til raskmelding
Dette kreever, at du efter en sikker laegelig vurdering vil kunne raskmeldes inden
for 2 ar (2 x 52 uger regnet fra varighedsbegreensningens indtreeden). Ud fra de
oplysninger, vi har, er du ikke under eller venter pa en laegebehandling, som vil
kunne fere til raskmelding inden for 2 ar. Vi har lagt veegt pa fglgende forhold:
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Der foreligger ikke dokumentation for, at du kan blive raskmeldt inden for 2 ar fra
varighedsbegraensningens indtrseden.

4. Hvis det er uafklaret, om du er berettiget til fleksjob eller fgrtidspension
Hvis du ikke kan opna eller fastholde beskeaeftigelse pa normale vilkar og dermed
ikke kan vende tilbage til det ordinsere arbejdsmarked, men det endnu ikke er
endeligt afklaret, om du vil veere berettiget til et fleksjob eller fgrtidspension,
saledes at sygedagpengeperioden forleenges i op til 26 uger.

P& nuveerende tidspunkt findes det ikke dokumenteret, at du ikke kan opna eller
fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar, idet der peges pa behov for en
leengerevarende praktik, hvor der tilbydes mentor stgtte netop for at sikre et
stabilt fremmgde pa praktikstedet. Derefter kan der ske en afklaring af din
arbejdsevne.

5. Hvis du har en livstruende sygdom, der ikke kan behandles
Ud fra vores oplysninger er din sygdom ikke livstruende.

6. Hvis du har en sag om arbejdsskade
Ifolge vores oplysninger er der ikke rejst en sag om erstatning efter lov om
arbejdsskadesikring eller lov om sikring mod fglger af arbejdsskade.

7. Hvis der er pabegyndt sag om fgrtidspension
Vi har undersggt, om der er mulighed for at indstille dig til fartidspension. Der er
falgende arsag til, at vi ikke skanner at kunne indstille dig til en fertidspension:
Der er ikke pabegyndt en sag om fartidspension.

Vi kan saledes ikke efter nogen af disse bestemmelser forlaenge dine
sygedagpenge.

Yderligere aktivering

Vi hat taget stilling til, om der er grundlag for at tilbyde dig aktivering eller lignende
initiativer. Vi vurderer fglgende:

Der er behov for, at du forseetter i virksomhedspraktik, hvor der arbejdes pa at optreene
din arbejdsevne. Du har faet tilbudt mentor ordning for at sikre et stabilt fremmgde pa
arbejdspladsen, samt at der er en person som kan stgtte dig p& arbejdspladsen i
dagligdagen.

(Lovgrundlag: Bekendtggrelse nr. 656 af 15/06/2011 om lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade § 7a).

Fleksjob

Vi har undersggt dine muligheder for fleksjob. Vi vurderer, at det ikke er relevant for dig,
af falgende arsag:

Der vurderes ikke pa de foreliggende oplysninger, at der findes dokumentation for, at din
arbejdsevne er varig og veesentligt begraenset. Det vurderes dog, at du uden tvivl har
behov for stgtte til at vende tilbage til arbejdsmarkedet og blive selvforsgrgende.
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(Lovgrundlag: Bekendtggrelse nr. 706 af 28/06/2012 om lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, kapitel 13).

Vores sagsbehandling

Vi har under behandlingen af din sag veeret i kontakt med psykiater, lsegekonsulent samt
virksomhedskonsulent og praktikstedet. Vi anser sagen for tilstraekkeligt belyst pa dette
grundlag.

(Lovgrundlag: Bekendtggrelse nr. 656 af 15/06/2011 om lov om retssikkerhed og
administration p& det sociale omrade § 7a, stk. 1).”

4.3.1 Kommunens anvendelse af anden aktgr

4.3.1.1 Visitation

Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden aktar.

Tabel 4.15

Har kommunen anvendt anden aktgr til visitation (sygedagpengelovens § 12)?

87 821 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 3 12 0 0 (o] (o]
Nej 22 88 1 100 22 100
1 alt 25 100 1 100 22 100

Blandt sagerne er der ingen tilfeelde, hvor kommunen i tilknytning til den farste
opfglgningssamtale med borgeren har anvendt anden aktgr til visitation efter
sygedagpengelovens § 12.

Anden aktgr har heller ikke foretaget revisitation i forbindelse med efterfglgende
opfglgningssamtaler.

4.3.1.2 Indhentelse af oplysninger

Kommunen kan lovligt delegere kompetencen p& omradet til anden aktar.
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Tabel 4.16 Har kommunen anvendt anden aktgr til indhentelse af oplysninger?

87 8§21 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 5 20 0 0 5 23
Nej 20 80 1 100 17 77
1 alt 25 100 1 100 22 100

| 23 procent af sagerne, svarende til fem sager, har kommunen anvendt anden aktar til
at indhente oplysninger.

Anden aktgr har iseer indhentet laegelige oplysninger. Der tegner sig sdledes samme
billede som i forhold til sagerne afgjort efter § 7, hvor det ligeledes seerligt var de
laegelige oplysninger, som blev indhentet til vurdering af sagen.

Eksempel 12: Anden aktgr indhenter oplysninger

I denne sag har anden aktar ifglge progressionsrapporten indhentet oplysninger fra
arbejdsgiver og fysioterapeut.

4.3.1.3 Afholdelse af opfglgningssamtaler
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 4.17 Har kommunen anvendt anden aktgr til afholdelse af opfglgningssamtaler?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 8 32 0] 0 6 27
Nej 17 68 1 100 16 73
1 alt 25 100 1 100 22 100

| seks sager afgjort efter § 27, svarende til 27 procent, har kommunen anvendt anden
aktar til afholdelse af opfglgningssamtaler efter sygedagpengelovens § 13, om den
lgbende opfelgning i sygedagpengesager.

Det er kun to kommuner, der har anvendt anden aktgr til opgaven.
Anden aktgr har i fire af sagerne, der alle er fra samme kommune, samtidig i strid med

sygedagpengelovens § 19 truffet afggrelse om retten til sygedagpenge. Dette er
neermere beskrevet i kapitel 5.1.1.
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4.3.1.4 Udarbejdelse af opfglgningsplan
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 4.18 Har kommunen anvendt anden aktgr til udarbejdelse af opfalgningsplan?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 8 32 0 0 6 27
Nej 17 68 1 100 16 73
1 alt 25 100 1 100 22 100

Undersggelsen viser, at anden aktgr har udarbejdet opfglgningsplan i de seks sager, hvor
anden aktgr har afholdt opfglgningssamtaler.

Anden aktgr har ikke udarbejdet opfaglgningsplan i andre sager, hvor der er truffet
afgarelse efter § 27.

Eksempel 13: Anden aktgr udarbejder opfglgningsplan sammen med
kommunen

Anden aktgr har udarbejdet opfglgningsplanerne i samarbejde med kommunen. Det
fremgar af opfalgningsplanerne, at anden aktgr har leveret oplysningerne, og at
kommunen herefter har vurderet sagen ud fra de foreliggende oplysninger.

4.3.1.5 Visitation til tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden aktar.

Tabel 4.19 Har kommunen anvendt anden aktar til visitation til tiloud efter
beskeeftigelsesindsatsloven?

87 821 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 1 4 0 0 1 5
Nej 24 96 1 100 21 95
1 alt 25 100 1 100 22 100
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Ogsa i forhold til sager afgjort efter 8 27 viser undersggelsen, at det er kommunen, der
visiterer borgerne til tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven.

Anden aktgr har kun visiteret til tilbud i én sag. | den sag har anden aktgr samtidig i strid
med sygedagpengelovens § 19 truffet afggrelse om retten til sygedagpenge. Dette er
neermere beskrevet i kapitel 5.1.1.

4.3.1.6 Afholdelse af tilbud efter beskeaeftigelsesindsatsloven
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen p& omradet til anden aktar.

Tabel 4.20 Har kommunen anvendt anden aktgr til afholdelse af tilbud efter
beskeaeftigelsesindsatsloven?

87 8§21 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 24 96 1 100 15 68
Nej 1 4 0 0 7 32
1 alt 25 100 1 100 22 100

Kommunen har anvendt anden aktgr til at afholde tilbud i 68 procent af sagerne,
svarende til 15 sager. Anden aktar har i syv af sagerne ikke afholdt tilbud.

| to af disse syv sager har Ankestyrelsen i gvrigt fundet, at der ikke er tale om en anden
aktar.

| fire ud af de syv sager har Ankestyrelsen fundet, at kommunen i strid med
sygedagpengelovens 8§ 19 har anvendt anden aktgr som sagsbehandler i kommunen,
herunder til at indstille og treeffe afggrelse om ret til sygedagpenge. Dette er neermere
beskrevet i kapitel 5.1.1.
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Nedenfor er gengivet eksempler fra undersggelsen pa de tilbud, som de
sygemeldte har deltaget i.

Eksempel 14
Anden aktgr har etableret arbejdsprgvning for borgeren for at afklare borgerens

arbejds- og funktionsevne med henblik pa tilbagevenden til ordinaert arbejde,
herunder belyse borgerens skanebehov. Arbejdspragvningen foregik i
virksomhedspraktik i perioden 20. februar 2012 - 29. april 2012 i en fiskehal.

Eksempel 15
Borgeren har deltaget i et afklaringsforlgb hos anden aktgr efter

beskeeftigelsesindsatslovens § 32. Der var tale om et samtaleforlgb med henblik pa
at flytte borgerens fokus fra sygdomsidentitet til arbejdsidentitet og praktikophold.

Eksempel 16
Samtaleforlgb hos anden aktar med henblik pa at finde egnet virksomhedspraktik til

afklaring af borgerens arbejdsevne.

4.3.1.7 Vurdering af arbejdsevne/udarbejdelse af ressourceprofil
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 4.21 Har kommunen anvendt anden aktgr til vurdering af
arbejdsevne/udarbejdelse af ressourceprofil?

87 821 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 14 56 1 100 6 27
Nej 11 44 0] 0 16 73
1 alt 25 100 1 100 22 100

Anden aktgr har vurderet borgerens arbejdsevne i seks sager, svarende til 27 procent af
sagerne, hvor der er truffet afggrelse efter 8§ 27.

Det er et veesentligt mindre antal sager end resultatet for sagerne, hvor der er truffet
afggrelse efter 8 7. 1 8 7 sagerne blev anden aktgr anvendt til vurdering af borgerens
arbejdsevne i ca. halvdelen af sagerne.
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Eksempel 17: Anden aktgr vurderer arbejdsevne

Anden aktgr skriver fglgende i slutvurdering efter borgerens arbejdsprgvningsforlgb i
virksomhedspraktik: "Pa baggrund af arbejdsprgvningen vurderer aa (anden aktgr)
at nn har erhvervsegnede kompetencer inden for blandt andet det administrative
omrade, men at hun grundet sit helbred og heraf falgende gener ikke lzengere har
erhvervsegnede ressourcer, der kan fare til en tilknytning til arbejdsmarkedet.
Nn’s skdnehensyn blev, i det omfang det pa nogen made var muligt, tilgodeset
under arbejdsprgvningen i Fiskehallen Y. Det til trods var der ingen dage, hvor hun
var i stand til at arbejde effektivt mere end 5 — 30 minutter pa en arbejdsdag. Ofte
var hendes astmaanfald sa alvorlige, at hun var ngdt til at ga hjem.

Aa kan ikke komme med forslag til tiltag, der kan sikre, at nn fremover kan opna
fodfeeste pa arbejdsmarkedet, idet hendes astma/allergi pavirkes af stort set alt.
Aa vurderer, at nn’s arbejdsevne er pa graensen til det ikke eksisterende og anser
det for realistisk, pd baggrund af arbejdsprgvningen, at nn vil kunne arbejde
maksimalt 5 — 30 minutter effektivt om dagen, afhaengigt af om hun arbejder ude
eller inde.”

4.3.1.8 Andre situationer, hvor kommunen har anvendt anden
aktaor
Tabel 4.22 Har kommunen anvendt anden aktgr til andet?

87 821 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 1 4 (6] 0 9 41
Nej 24 96 1 100 13 59
1 alt 25 100 1 100 22 100

Undersggelsen viser, at kommunen har anvendt anden aktgr til andet i ni sager.

| fire af disse sager har anden aktar foretaget afklaring af borgerens situation ved hjeelp
af leeger. | en af sagerne har anden aktar ledsaget borgeren til leegelige undersggelser,
blandt andet scanning. Anvendelsen er i overensstemmelse med reglerne.

| fire af sagerne har anden aktar truffet afggrelse om retten til sygedagpenge. Det er
ikke i overensstemmelse med sygedagpengelovens 8§ 19, stk. 2. Dette er nsermere
beskrevet i kapitel 5.1.1.
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5 Formel vurdering af sagerne

Formalitetsvurderingen i kapitel 5 omfatter en vurdering af

e kompetencen til at treeffe afggrelse efter sygedagpengelovens § 7, 8 21 og § 27,

e afggrelsens form, herunder om afggrelsen opfylder de forvaltningsretlige krav til
begrundelse og klagevejledning, eller hvorvidt det af sagen klart fremgar, hvilken
afggrelse kommunen har truffet og med hvilken hjemmel,

¢ om kommunen har foretaget partshgring, herunder efter 8 21 i
sygedagpengeloven,

e om kommunen har vurderet sagen efter § 7a i retssikkerhedsloven, og

¢ kommunens anvendelse af ressourceprofilen.

Ankestyrelsen har i denne undersggelse seerligt haft fokus pa at undersgge, om
kommunen har overholdt sygedagpengelovens § 19, stk. 2, om, at kommunen ikke kan
overlade det til andre aktgrer at treeffe afgerelse om retten til sygedagpenge efter loven.

5.1 Formelle krav til afggrelser efter 8 7, 8 21 og 8§ 27

5.1.1. Kompetencen til at traeffe afggrelse om ret til sygedagpenge
Det er alene kommunen, der kan treeffe afggrelse om retten til sygedagpenge. Det
fremgar af sygedagpengelovens § 19, stk. 2, at kommunen ikke kan overlade denne
opgave til anden aktar.

Ankestyrelsen vurderer, at anden aktgr har truffet afggrelse efter 8 7, § 21 eller 8 27 i
fem ud af de 48 sager, der indgar i undersggelsen. De fem afgerelser er derfor ikke i
overensstemmelse med sygedagpengelovens § 19, stk. 2, og Ankestyrelsens praksis pa
omradet. Afgarelserne ville blive eendret eller hjemvist af Ankestyrelsen, hvis de havde
veeret klagesager.

Efter Ankestyrelsens praksis er en afggrelse om retten til sygedagpenge ugyldig, hvis den
er truffet af anden aktgr. Dette er neermere beskrevet i kapitel 2.

Det drejer sig om fire afggrelser efter § 27 og en enkelt afggrelse efter § 7. Se tabel 5.1.
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Tabel 5.1 Hvem har truffet afggrelsen?

87 8§21 827

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Kommunen 24 96 1 100 18 82
Anden aktgr 1 4 0] 0 4 18
Fremgar ikke/ uklart 0 0 0 0 0 0
1 alt 25 100 1 100 22 100

Samtlige fem sager er fra samme kommune. | sagerne har en person fra anden aktgr
fysisk siddet i kommunen og sagsbehandlet sygedagpengesagerne.

Sagerne er oprindeligt startet af kommunen, men sagsbehandlingen overtages pa et
tidspunkt af anden akter med et brev, som kommunen sender til de pageeldende
borgere. | brevet oplyser kommunen de sygemeldte borgere om deltagelsen af anden
aktar. Nedenfor er gengivet det brev, som kommunen sender til borgerne.

Eksempel 18: Anden aktgr deltager i afggrelsen om en borgers ret til
sygedagpenge

”Udredning og afklaring af din sygedagpengesag ved aa (anden aktgr)
Ledelsen af Jobcenter x har indgaet aftale med aa om udredning
og afklaring af et antal sager, hvor borgere har veeret sygemeldt i mere end 52 uger.

Det er besluttet, at aa skal overtage sagsbehandlingen i din sag med alt,
hvad det indebeerer, herunder bl.a. opfglgning med samtale hver 4. uge, udarbejdelse af
ressourceprofil, skrivelser og indstilling m.m.

Det betyder for dig, at du ikke leengere skal kontakte mig vedr. din sag, men fremover
skal have kontakt til en medarbejder fra aa.

Aa vil indkalde dig til et made fgrst i maj maned, hvor de sammen med dig
vil tilrettelaegge forlgbet sammen med dem.

Medarbejderne ved aa har ingen beslutningskompetence, men alene indstillingsret, dvs.
det er Jobcenter x, der har den endelige beslutningskompetence i din sag.

Sygemeldte borgere, der deltager i udredning og afklaring varetaget af aa,

er underlagt de samme regler, som geelder for sygemeldte tilknyttet kommunes
sygedagpengeafdeling, dvs. retten til at modtage sygedagpenge er betinget af, at du
deltager i opfeglgning, afklaringsforlgb eller anden relevant afklaring. Udebliver du fra
opfalgningssamtaler, afklaringsforlgb eller andet, som er aftalt med medarbejderne ved
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aa, mister du retten til at modtage sygedagpenge, sa leenge du ikke medvirker, jfr. § 21
stk 1 — 3. Uddrag fra Kap. 7 i sygedagpengeloven side 2.

Jeg haber du far et godt og positivt samarbejde med aa.

I henhold til vejledning til bekendtggrelse om andre aktgrer m.fl. § 128 stk. 3 i Lov om
aktiv beskeeftigelsespolitik, 8 77 stk. 2 i Lov om Sygedagpenge samt § 98 stk 3 og 4 i lov
om aktiv socialpolitik, har du mulighed for at klage over henvisningen til anden aktgar.
Klagevejledning vedlagt.”

Det fremgar af undersggelsen, at det efter dette tidspunkt fortsat er kommunens
brevpapir, der anvendes i sagsbehandlingen af sagerne, men det er anden akter, der star
anfgrt som ansvarlig.

Anden aktgr har underskrevet afggrelserne alene eller sammen med afdelingslederen fra
kommunen. Hvor det alene er anden aktar, der har underskrevet afgerelsen, fremgar det
af afggrelsen, at det er "pa vegne af Jobcenter x”.

I en af de fem sager fremgar det af ressourceprofilen, at "sagen fremlaegges for
afdelingsleder nn, som treeffer afggrelse”. | den sag er det imidlertid alene anden aktear,
der star anfart som afsender og ansvarlig pa afgerelsen om ophgr af sygedagpenge, som
er sendt til borgeren ved brev et par dage efter. Det fremgar af afgarelsen, at den er
truffet pa vegne af Jobcenter x.

Ankestyrelsen vurderer, at det er i strid med sygedagpengelovens § 19, stk. 2,, at anden
aktgr har underskrevet afggrelsen, uanset om anden aktgr har underskrevet afggrelsen
alene eller sammen med kommunens medarbejder. Efter bestemmelsen er der ikke
hjemmel til, at anden aktgr deltager i afggrelsen om en borgers ret til sygedagpenge.

Anbefaling

Den kommune, der har anvendt anden aktor til at treeffe afggrelse om ret til
sygedagpenge, skal eendre den ulovlige praksis.

5.1.2. Afggrelsens form

De fleste afggrelser, der er indgdet i undersggelsen, er truffet som skriftlige afggrelser.
Dog er der i 18 sager truffet mundtlige afggrelser med et skriftligt notat i kommunens
journal.
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Tabel 5.2 Hvilken form har afggrelsen?

Antal Procent
Skriftlig afgerelse 30 63
Skriftligt notat i kommunens journal 18 38
Anden form 0 0
1 alt 48 100

Undersggelsen viser, at to af afggrelserne i sagerne, der er afgjort efter
sygedagpengelovens § 27, er ugyldige efter bestemmelsen, fordi kommunen ikke har
truffet en endelig afggrelse i sagen.

I den ene af sagerne betragter kommunen partshgring af borgeren som afggrelse. Sagen
er samtidig ugyldig, fordi partshgring er foretaget af anden aktgr. Dette er neermere
beskrevet i kapitel 5.1.6.

Eksempel 19: Sygedagpengene bliver standset uden en afggrelse. En
partshgring er ikke en afggrelse.

Der er tale om standsning af udbetaling af sygedagpenge ved den generelle
varighedsbegraensning, og der er ikke nogle af forleengelsesbetingelserne, der er
opfyldt, jf. 8 27, stk. 1, nr. 1-7.

Der er ikke en formel afgarelse pa sagen.

Kommunen oplyser telefonisk til Ankestyrelsen, at det er partshgringsskrivelsen fra
anden aktgr, der skal anses for at veere afggrelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at en partshgring er et led i sagsbehandlingen for at kunne
traeffe en korrekt afgarelse. En partshgring har til formal at kvalitetssikre det faktiske
grundlag, der skal laegges til grund, nar en myndighed skal treeffe en afgerelse.
Partshgringen kan ikke indeholde den endelige afggrelse.

Ankestyrelsen har samlet set vurderet, at sagen er forkert afgjort og ville blive hjemvist
eller eendret, hvis det havde veeret en klagesag.

| den anden sag, hvor der ikke er truffet en endelig afgarelse, er situationen, at
kommunen sender et brev til borgeren om, at sygedagpengene stopper, men samtidig
oplyser kommunen i samme brev, at den endelige afggrelse om eventuel forleengelse af
sygedagpenge er udsat.
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Eksempel 20: Sygedagpengene bliver standset uden en afggrelse

Det fremgar af brevet, at det er en afggrelse pa jobcentrets brevpapir og med
klagevejledning. Det fremgar, at sygedagpengene stopper. Samtidig fremgar det, at
jobcentret pa nuveerende tidspunkt afventer borgerens undersggelse pa hospital
samt status fra egen leege.

I den forbindelse oplyser kommunen: ”...Jobcentret har derfor besluttet, at udseette
den endelige afggrelse om eventuel forleengelse af sygedagpenge. Udbetalingen af
sygedagpenge vil derfor blive bragt til ophgr med sidste udbetalingsdag den xxx.
Safremt den indhentede status viser, at der er grundlag for forleengelse af
sygedagpengene, genoptages sygedagpengeudbetalingen med tilbagevirkende kraft
fra den xxx..."”.

Ankestyrelsen har telefonisk kontaktet kommunen, der cirka ni maneder efter
afsendelse af ovennaevnte bekreefter, at der stadig ikke er truffet afggrelse.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive hjemuvist eller aendret, hvis det var en
klagesag, da der ikke er truffet en gyldig afggrelse i sagen.

Anbefaling

Kommunerne bgr etablere procedurer, der sikrer, at kommunen far truffet en afggrelse i
sagerne og far meddelt afggrelsen til borgeren.

I afggrelser til skade for borgeren bgr kommunerne sgrge for en skriftlig afggrelse, inden
kommunen afslutter sagen.

5.1.3. Begrundelsen for afggrelsen

Langt de fleste afggrelser, i alt 38 sager, indeholder i hgj grad en begrundelse, der
opfylder kravene til skriftlige afggrelser i forvaltningsloven eller kravene til mundtlige
afggrelser om et skriftligt notat i sagen, der viser, hvilken afggrelse, der er truffet med
hvilken hjemmel. Se tabel 5.3.
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Tabel 5.3 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL §8 22-24, eller
opfylder det skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afggrelse der er truffet
med hvilken hjemmel?

87 821 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 18 72 1 100 19 86
I nogen grad 2 8 0 0 1 5
I ringe grad 0 0 0 0 2 9
Nej 5 20 0] 0] 0 0
Ikke relevant 0 0 0 0 0 0
1 alt 25 100 1 100 22 100

| fem sager, der er afgjort efter sygedagpengelovens 8 7, er der truffet en mundtlig
afggrelse om standsning af sygedagpengene, og der er ikke et notat i sagen, der lever op
til kravet om, at det skal fremga, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet.

Sagerne er fra samme kommune og vedrgrer borgere, der selv har raskmeldt sig.

Kommunen har truffet afggrelse i form af et skriftligt notat i kommunens journal.
Imidlertid har kommunen ikke i journalrapporten anfart, at afggrelsen om stop af
sygedagpenge er sket efter sygedagpengelovens § 7. Kommunen har heller ikke ved
start af sag eller senere, herunder i forbindelse med opfglgning nsevnt § 7.

Sagerne er dog samlet set vurderet til at veere afgjort i overensstemmelse med
lovgivningen og Ankestyrelsens praksis. Se kapitel 4.1. Ankestyrelsen har ikke vurderet,
at begrundelsesmanglen har haft en sa vaesentlig indflydelse pa selve afggrelsen, at den
medfagrer afggrelsens ugyldighed.

| 2 sager, som er afgjort efter sygedagpengelovens § 27, opfylder afggrelserne kun i
ringe grad kravene til en god begrundelse. Se eksempel 21 og 22.

Eksempel 21: Mangelfuld begrundelse

Der er ikke henvisning til de anvendte lovregler i selve afggrelsen. § 27 er naevnt i
partshgringen.

Ankestyrelsen vurderer, at begrundelsen er mangelfuld, dels pga. de manglende
lovregler, dels fordi kommunen blot konstaterer, at borgeren har faet sygedagpenge i
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mere end 52 uger inden for de seneste 18 maneder. Borgeren har faet sygedagpenge i
flere perioder, og perioderne burde have veaeret naevnt.

Eksempel 22: Mangelfuld begrundelse

Det fremgar af kommunens notat, at afgarelsen er skriftlig. Dog er der ikke en
skriftlig afggrelse blandt de sagsakter, som kommunen har sendt til brug for
undersggelsen.

Dermed fremgar den begrundelse, borgeren har faet, heller ikke af sagen.

Kommunen har i et notat kun i ringe grad begrundet, hvorfor sygedagpengene er
standset. Kommunen har foretaget en generel vurdering, men kommunen har ikke
foretaget en vurdering i forhold til de enkelte punkter i § 27, stk. 1.

Det fremgar af notatet, at sagen afsluttes "ved generel varighed". Det fremgar
indirekte af kommunens notat, at der ikke er fundet grundlag for forleengelse.
Kommunen har ikke nsevnt de relevante lovbestemmelser.

Ankestyrelsen vurderer p& den baggrund, at begrundelsen er mangelfuld.

De to sager er samlet set vurderet til at veere afgjort i overensstemmelse med
lovgivningen og Ankestyrelsens praksis. Se kapitel 4.1. Ankestyrelsen har ikke vurderet,
at begrundelsesmanglen har haft en sa vaesentlig indflydelse pa selve afggrelsen, at den
medfgrer afggrelsens ugyldighed.

5.1.4. Klagevejledning
Undersggelsen viser, at den klagevejledning, som kommunen giver i afggrelsen til sagen,
kun i nogen grad opfylder forvaltningslovens krav.

Problemet er stort set det samme i disse sager. Det drejer sig om, at afggrelserne
mangler oplysning om, at klagen skal indgives inden kontortids ophgr.

To sager var sendt til Ankestyrelsen uden klagevejledning.
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Tabel 5.4 Er klagevejledningen korrekt? Der henvises til FVL § 25

Antal Procent
| hgj grad 1 2
I nogen grad 28 58
I ringe grad 0 0
Nej 2 4
Ikke relevant 17 35
1 alt 48 100

Mangelfuld eller manglende klagevejledning medfgrer ikke, at afggrelsen er ugyldig, men
at klagefristen forleenges.

5.1.5. Partshgring

Ankestyrelsen har undersggt, om der er foretaget partshgring i sagerne. Det er tilfeeldet i
20 sager, svarende til 42 procent. 15 af disse sager vedrgrer sygedagpengelovens § 27.

Tabel 5.5 Har der veeret foretaget partshgring?

87 8§21 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 4 16 1 100 15 68
Nej 0 0 0] 0 1 5
Partshgring er ikke aktuel 21 84 0 0 6 27
1 alt 25 100 1 100 22 100

Undersggelsen viser, at der kun mangler partshgring i én sag afgjort efter 8 27. Sagen er
blandt de fem sager, der samtidig ikke er i overensstemmelse med regler og praksis,
fordi anden akter har truffet afgerelse om afslag pa forleengelse af sygedagpenge.

| 27 sager er partshgring ikke aktuel. Det drejer sig primaert om sager afgjort efter
sygedagpengelovens § 7, hvor det i 21 sager ikke har veeret relevant at partshgre.
Arsagen er primeert, at borgeren selv har raskmeldt sig.

Efter forvaltningsloven skal partshgring ske, nar en part ikke kan antages at kende en
oplysning, som er til ugunst for parten og af veesentlig betydning for afggrelsen af sagen.
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5.1.6. Partshgring — og indstilling til afggrelse - foretaget af anden
aktgr

Den mulighed for delegation af kompetence til anden aktar, som fremgar af
sygedagpengeloven, omfatter ikke indstilling til afggrelse om retten til sygedagpenge
eller partshgring forud for denne afggrelse.

I Principafggrelse 41-11 fandt Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg, at disse to
sagsbehandlingsskridt er en sa integreret del af afggrelsen om retten til ydelsen, at de er
omfattet af delegationsforbuddet i sygedagpengeloven. Et resume af Principafggrelse 41-
11 fremgar af bilag 5.

Hvis kommunen delegerer kompetencen til at partshgre og udarbejde indstilling til
afggrelser om retten til sygedagpenge til anden aktgr, er afggrelsen ugyldig, fordi

retsvirkningen af anden aktgrs manglende kompetence er ugyldighed.

Tabel 5.6 Er partshgringen foretaget af anden aktar?

Antal Procent
Ja 3 6
Nej 19 40
Ikke relevant 26 54
1 alt 48 100

Undersggelsen viser, at anden aktar har foretaget partshgring i tre sager. Det drejer sig
om tre af de fem sager, hvor Ankestyrelsen ogsa vurderer, at anden aktgr har truffet
afggrelse om retten til sygedagpenge, og som derfor er i strid med reglerne. Se tabel
5.1.

Tabel 5.7 Har anden aktgr indstillet til afggrelsen?

Antal Procent
Ja 5 10
Nej 43 920
1 alt 48 100

Anden aktgr har indstillet til afggrelsen i fem sager. Det er de samme fem sager, som er
omtalt i kapitel 5.1.1., og som er ugyldige, fordi afggrelsen om retten til sygedagpenge
vurderes at veere truffet af anden aktgr. Se tabel 5.1.
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5.1.7. Erhvervsrettede foranstaltninger efter retssikkerhedslovens
8 7a

Efter retssikkerhedslovens 8§ 7a skal kommunen senest to uger, far en erhvervsrettet
foranstaltning hgrer op, tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger
for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet.

Kommunen skal desuden vurdere, om borgeren, egen laege, den faglige organisation,
virksomheder eller andre skal inddrages.

Undersggelsen viser, at det i de fleste sager ikke har veeret relevant at anvende
bestemmelsen. Det skyldes hovedsageligt, at bestemmelsens anvendelsesomrade er
afslagssager, hvor sygedagpengene standses imod borgerens gnske. | undersggelsen
indgar der flere sager, hvor sygedagpengene ikke er standset, eller hvor ydelsen er
standset, fordi borgeren selv har meldt sig rask.

I to sager, har kommunen kun i ringe grad inddraget borgeren efter bestemmelsen i 8§
7a. Det er de samme to sager, som i ringe grad opfylder begrundelseskravet. Se kapitel
5.1.3.

Ankestyrelsen har ikke vurderet, at nogen af sagerne ville blive hjemuvist eller aendret
pga. fejl i anvendelsen af 8 7a. | de 2 sager vurderer Ankestyrelsen, at den mangelfulde
inddragelse ikke har veeret sa veesentlig, at afggrelsen er ugyldig af den grund.

Tabel 5.8 Har kommunen fagr ophgr af udbetaling af sygedagpenge inddraget borgeren
efter de regler, der gaelder for omradet? Der henvises til § 7a i retssikkerhedsloven.

87 821 8§27

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

I hgj grad 6 24 1 100 9 41
I nogen grad 1 4 0 0 1 5
I ringe grad 0 0 0 0 2 9
Nej 0 0 0 0 0 0
Ikke relevant 18 72 0 0 10 45
1 alt 25 100 1 100 22 100
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Tabel 5.9 Har kommunen fgr ophgr af udbetaling af sygedagpenge inddraget andre
relevante end borgeren efter de regler, der geelder for omradet? Der henvises til § 7a i
retssikkerhedsloven.

Antal Procent
I hgj grad 17 35
I nogen grad 0 0
I ringe grad 0 0
Nej 0 0
Ikke relevant 31 65
1 alt 48 100
Tabel 5.10 Har anden aktgr veeret inddraget i 8 7a vurderingen?
87 8§21 8§27
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 0 0 0 0 4 18
Nej 7 28 1 100 7 32
Ikke relevant 18 72 0 0 11 50
1 alt 25 100 1 100 22 100

Anden aktgr har veeret inddraget i vurderingen efter 8 7a i fire sager, jf. tabel 5.10.

5.1.8. Seerligt om § 21
Efter sygedagpengelovens § 21 bortfalder retten til sygedagpenge, hvis den sygemeldte
uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens sygedagpengeopfalgning.

Bortfald af sygedagpenge efter § 21 er betinget af, at kommunen har givet den

sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at den sygemeldte undlader at
medvirke ved opfalgning eller afviser at modtage ngdvendig leegebehandling eller deltage
i hensigtsmaessig optraening eller i indsatsen efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Kommunen kan tidligst treeffe afgerelse efter bestemmelsen, ndr kommunen har
partshgrt borgeren.
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Tabel 5.11 Om § 21; Har kommunen opfyldt vejledningspligten?

Respondenter Procent
| hgj grad 1 100
I nogen grad 0 0
| ringe grad 0 0
Nej 0 0
Ikke relevant ] 0
1 alt 1 100

Undersggelsen omhandler kun en enkelt sag om bortfald af ret til sygedagpenge efter
sygedagpengelovens 8 21. | denne sag har kommunen opfyldt den seerlige
vejledningspligt efter bestemmelsen.

Endvidere har kommunen partshgrt borgeren inden afggrelsen. Se kapitel 5.1.5.

Afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis. | sagen har anden aktgr afholdt
tilbud og vurderet borgerens arbejdsevne men har ikke i gvrigt deltaget i
opfalgningsindsatsen.

Sagen er omtalt under kapitel 4.2.

5.1.9. Seerligt om § 27

Inden kommunen traeffer afgarelse om afslag pa forleengelse af sygedagpengeperioden
efter sygedagpengelovens § 27, skal kommunen foretage en individuel, konkret
vurdering af, om den sygemeldte har ret til revalidering, ressourceforlgb, fleksjob eller
fortidspension. Det fremgar af lovens § 28.

Inden 1. januar 2013 var det efter § 28 et krav, at kommunen skulle anvende
arbejdsevnemetoden i form af beskrivelse, udvikling og vurdering af en persons
arbejdsevne, ogsa kaldet ressourceprofil.

Undersggelsen er foretaget fgr 1. januar 2013 og forholder sig til de dagaeldende regler.
Efter sygedagpengelovens § 19, stk. 3, kan kommunen overlade det til andre aktgrer at

vurdere, om en person er helt eller delvis uarbejdsdygtig. Det betyder, at kommunen
kunne overlade det til andre aktgrer at udarbejde ressourceprofil.
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Tabel 5.12 Har kommunen anvendt arbejdsevnemetoden (udarbejdelse af
ressourceprofil)?

Respondenter Procent
I hgj grad 19 86
I nogen grad 3 14
I ringe grad 0] 0
Nej 0 0
Ikke relevant 0 0
1 alt 22 100

Undersggelsen viser, at kommunen anvender arbejdsevnemetoden og udarbejder
ressourceprofil inden afggrelse efter bestemmelsen i § 27.

Tabel 5.13 Om 8§ 27; Er ressourceprofilen udarbejdet af anden aktgr?

Respondenter Procent
Ja 4 18
Nej 18 82
1 alt 22 100

| fire sager er det anden aktgr, der har udarbejdet ressourceprofil. Dette er ikke i strid
med reglerne pa omréadet.

5.2. Oplysning til borgeren om anvendelse af anden aktgr
Det fremgar af § 2, stk. 2, i bekendtggrelsen om andre aktarer m.fl., at henvisningen til
en anden aktgr skal veere skriftlig, og at personen kan klage over henvisningen til anden
aktar.

Ankestyrelsen har vurderet, at kommunen ikke har opfyldt kravet om skriftlighed i 19
sager. | 12 sager er borgeren slet ikke oplyst om inddragelsen af anden aktar pa
forhand.

| to af disse sager har Ankestyrelsen vurderet, at der reelt ikke var tale om en anden
aktgr. | disse to sager er skriftlighedskravet derfor ikke relevant.

| 7 af de resterende 17 sager har kommunen oplyst mundtligt om anden aktar.
Ankestyrelsen har vurderet, at disse 7 sager i ringe grad opfylder kravet om skriftlighed.
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Blandt de 17 sager har anden aktgr i fem af sagerne alene veeret anvendt til afholdelse af
tilbud efter beskeaeftigelsesindsatsloven.

Kommunen har i 12 sager anvendt anden aktgr til at udfgre opgaver i gvrigt og treeffe
afggrelse m.v. efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, lov om sygedagpenge og

8 46, 8§ 47, stk. 1 og 2, og 8 50 i lov om aktiv socialpolitik”, jf. bekendtggrelsens § 1, stk.
2.

Tabel 5.14 Har kommunen i tilstraekkelig grad oplyst borgeren om inddragelsen af
anden aktgr?

Antal Procent
I hgj grad 13 27
I nogen grad 16 33
I ringe grad 7 15
Nej 12 25
1 alt 48 100

Ankestyrelsen har ikke praksis om fglgerne af, at kommunen ikke overholder kravet om
skriftlighed. Afggrelserne i de 19 sager er vurderet at veere gyldige pa trods af den
manglende overholdelse af reglen, som er betragtet som en ordensforskrift.

Anbefaling

Kommunerne skal etablere procedurer, der sikrer, at reglen om skriftligt at oplyse
borgeren om henvisning til anden aktgr bliver overholdt. Ankestyrelsen skal
samtidig ggre opmaerksom pd, at kommunen ogsa skal oplyse om
klagemuligheden.

| eksemplet nedenfor har kommunen i hgj grad oplyst borgeren om inddragelsen af
anden aktgr.

Eksempel 23: Borgeren er i hgj grad oplyst om inddragelsen af anden aktar
”Henvisning til aa (anden aktgr)
| forbindelse med din sygemelding skal Jobcenteret jfr. Lov om sygedagpenge § 15, stk.

I henvise til aktive tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats 8 32. Dette er for at
stgtte en hurtigere tilbagevenden til arbejdsmarkedet.
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Der foreligger ikke oplysninger i din sag, som peger pa at du ikke kan deltage i
hensynstagende aktiviteter, hvorfor du henvises til treeningsforlgb hos aa.

Aa vil indkalde dig til opstartssamtale og neermere info omkring forlgbet pr. brev.

Vi gar dig opmaerksom pa, at udeblivelse fra forlgbet uden gyldig grund vil f& betydning
for din fortsatte ret til sygedagpenge. Udbetaling af sygedagpenge eller
sygedagpengerefusion vil ophgre fra den dag, hvor du udebliver fra forlgbet jf. Lov om
Sygedagpenge 8 21, stk. 1, nr. 1

Udbetalingen af sygedagpenge/refusion kan genoptages dagen efter det tidspunkt, hvor
du igen medvirker i opfglgningen af din sag, hvis dette sker senest 4 uger, efter at du er
underrettet om bortfaldet. | tilfeelde af udeblivelse uden gyldig grund, har du ret til at
udtale dig inden der treeffes endelig afggrelse. Dette vil ske via skriftlig partshgring. Der
henvises til Lov om sygedagpenge 8§ 21, stk. 3.

Hvis du er forhindret i at mgde, skal du melde afbud til din radgiver xx.

Det skal oplyses, at deltagelse i aktiviteter kun kan ske sa laenge der udbetales
sygedagpenge.

Til orientering vedlaegges brochure om forlgbet.

Klagevejledning:

Der kan klages over henvisningen til forlgbet. Vi skal modtage din klage inden 4 uger
efter du har modtaget dette brev. Klagen fremsendes til Jobcenter xx, Att. Xxx som
foretager en revurdering. Safremt afgarelsen fastholdes videresendes sagen til
Beskeeftigelsesankenaevnet.”
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6 Kommunens kontrakt med anden
aktar

Ankestyrelsen har gennemgaet de kontrakter, som de 10 kommuner har indgaet med
anden aktgr i forhold til behandling af de i alt 48 sager.

Det drejer sig om 21 kontrakter.

Nedenstaende tabel viser, hvilke andre aktgrer kommunen har anvendt, fordelt pa de 48
sager, der indgar i undersggelsen.
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Tabel 6.1 Kommunens anvendelse af andre aktarer i de 48 sager, der er indgaet i
undersggelsen.

> w @ ® I T X X z z -

=2 = ® 3. @ Q L 2 =} =} =8

& | 5 2 2| e @ 5 @ s [a | 7

|2 |z2|5|la|z|&8|3|2]|S3

& | < |g |8 |2 |5 |°
a a 5 «

AS3 2 1 1 4
Daghgjskolen, Grindsted 1 1
Falck Jobservice 5 3 8
Huset, Grindsted 2 2
Incita 1 1
Markmann rekruttering 2 2 4
& genplacering
Quick Care 4 3 5 5 17
Skerninghuset 3 3
Springbreet 1 1
Udviklingshuset 1 1
Varda 5 5
Center for Job og Afklaring 1 1
Futurecom Uddannelse A/S 1 1
Rehabiliteringscenter 1 1
for Flygtninge
Ingen anden aktgr® 2 2

Ankestyrelsen har undersggt og sammenholdt de 21 kontrakter i forhold til indhold, form
og gennemskuelighed.

Ankestyrelsen har desuden undersggt, hvad kommunerne anvender anden aktgr til ifglge
kontrakten, og om anvendelsen er i overensstemmelse med reglerne i
sygedagpengelovens § 19.

I undersggelsen indgar, om Ankestyrelsen er enig i, at der er tale om en anden aktgr.

8 Kommunen har haft den opfattelse, at der var tale om anden aktgr. Ankestyrelsen har vurderet, at det ikke er anden akter.
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6.1 Kontraktens form

6.1.1 Kontraktens opbygning

10 ud af de i alt 21 kontrakter er udformet p& anden aktars brevpapir. Derudover er syv
af de resterende kontrakter uden angivelse af logo. Fire kontrakter er udformet pa
kommunens brevpapir.

Tabel 6.2 Hvilket brevpapir er kontrakten udformet pa?

Antal Procent
Kommunens brevpapir 4 19
Anden aktgrs brevpapir 10 48
Uoplyst/uden logo 7 33
1 alt 21 100

Undersggelsen viser, at den enkelte kommunes kontrakter med andre aktgrer er meget
forskellige. Det er saledes tilfaeldet for 15 kontrakter, svarende til 71 procent af
kontrakterne.

To kommuner skiller sig dog ud fra denne maengde, idet de to kommuner hver iseer har
indgdet kontrakt med anden akter, der ligner de gvrige kontrakter, som kommunen har
indgéet. Det er saledes tilfeeldet for i alt seks kontrakter, fordelt ligeligt p& begge
kommuner.

Tabel 6.3 Ligner kontrakten de gvrige kontrakter, som kommunen har indgaet?

Antal Procent
Ja 6 29
Nej 15 71
1 alt 21 100

De kontrakter, der adskiller sig fra hinanden inden for samme kommune, er typisk
udformet pa anden aktars brevpapir eller er uden logo.

Det modsatte gar sig geeldende for de kontrakter, der er udformet p& kommunens
brevpapir. Her ligner tre ud af de fire kontrakter hinanden.

Ankestyrelsen har ved gennemgang af de 21 kontrakter konstateret, at kontrakterne
mellem kommunerne og andre aktarer fremstar meget forskelligt i forhold til ls&engde,
detaljeringsgrad, informationsniveau og opseetning, herunder brug af bilag.

57
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Feelles for kontrakterne er dog, at de typisk indeholder oplysning om malgruppe,
periode/varighed, malseetning, ydelser, anden aktars samarbejde med jobcentret,
herunder videregivelse af oplysninger samt oplysning om pris og succeskriterier.

Som eksempler pa kontrakternes forskellige mader at definere malgruppen
pa, kan Ankestyrelsen henvise til folgende eksempler fra undersggelsen:

Eksempel 26
”"Modtagere af sygedagpenge, kontanthjeelp eller ledighedsydelse. Det drejer sig

typisk om borgere i match 2 og 3”.

Eksempel 27
"Malgruppen for forlgbet er borgere pa kontanthjeelp (match 1 og 2) eller borgere

visiteret til fleksjob eller sygedagpengemodtagere, som visiteres fra kunden til at
deltage i forlgbet hos aa (anden aktgr)”

Eksempel 28
"Malgruppen for forlgbet er sygemeldte med stress, depression, skrgbelighed eller

psykosomatiske lidelser, uden misbrug.”

Eksempel 29
”Malgruppen er sygedagpengemodtagere, som er sygemeldte pa grund af smerter i

ryggen.
Der er fglgende to delmalgrupper

e Sygemeldte borgere med symptomer i ryggen i 4-12 uger

e Sygemeldte borgere med symptomer i ryggen i mere end 12 uger”

Eksempel 30
"Kommunens sygemeldte og ledige”

6.1.2 Kontraktens aftaleparter
Ankestyrelsen er i undersggelsen stgdt pa tilfeelde, hvor det fremgar af kontrakten, at
kommunen har indgaet aftalen med et konsortium bestdende af flere andre aktgrer.

Undersggelsen har endvidere vist, at anden aktgr i et vist omfang anvender
underleverandgrer. Kun i en enkelt kontrakt fremgar dette dog specifikt kategoriseret
under overskriften "underleverandgr”.



KOMMUNERNES BRUG / :

59

Eksempel 31: Kontrakt med oplysning om brug af underleverandgr

Det fglger af kontrakten, at anden aktar i Igsningen af opgaven selv ggr brug af en
anden akter til fysisk kompetenceafklaring. Dette fremgar af kontraktens pkt. 4
under overskriften "Underleverandgrer”.

6.1.3 Kommunens interne arbejdsgangsbeskrivelser
Ankestyrelsen har undersggt, om kontrakterne er suppleret af interne
arbejdsgangsbeskrivelser i kommunen, der forholder sig yderligere til kontrakternes
anvendelse.

Det er tilfeldet, for s vidt angar fem kontrakter. Nedenfor er gengivet eksempler p3a, at
kontrakten er suppleret af interne arbejdsgangsbeskrivelser
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Kontrakter der er suppleret af interne arbejdsgangsbeskrivelser

Eksempel 32
I en af kontrakterne foreligger der en "Alt-i-ét" guide. Guiden fremstar som stilet til

kommunens medarbejdere. Guiden beskriver detaljeret, hvilke arbejdsopgaver, som
kommunen har i de forskellige stadier i forlgbet i forhold til samarbejdet med anden
aktgr. Indholdet i guiden svarer til indholdet af kontrakten med anden aktgr inklusiv
tilbud og udbudsmateriale.

Eksempel 33
Der er vedlagt "Retningslinjer for kommunens arbejdsprevning". Det fremgar ikke,

om retningslinjerne er udstedt af kommunen eller anden aktgr, men de vedrgrer
diverse forhold angaende arbejdsprgvningen og arbejdsfordelingen mellem
jobcentret og anden aktgr. Det drejer sig om forlgbets varighed, om forsamtale
mellem sagsbehandler, borger og anden aktagr, om henvisning til anden aktar,
undervisning af borgeren, selve arbejdsprgvningsforigbet, om seerlige ydelser fra
anden aktgr i form af psykolog og psykiater til borgeren, og om anden aktars
statusrapport til sagsbehandler. Derudover indeholder de interne retningslinjer
oplysninger om, hvem der skal informeres ved borgerens fraveer, herunder sygdom.

Det fremgar af kontrakten, at aftalen omfatter arbejdspregvning. Indholdet fra
retningslinjerne fremgar til dels ligeledes af kontrakten.

Eksempel 34
I tre kontrakter fremgar kommunens interne arbejdsgangsbeskrivelse om

anvendelsen af anden aktgr af en enkelt seetning blandt den samlede information om
kommunens arbejdsgangsbeskrivelse pa sygedagpengeomradet.

Folgende fremgar saledes under overskriften "lgangsaettelse af aktivering”: "Ved
igangseettelse af aktivitet, indseettes opfglgningsdato efter senest 4 uger. Hvis sagen
visiteres til team aktiv indsats, oprettes opfglgningssamtalen af ny sagsbehandler
ved modtagelse. Opfglgningen sker som en trepartsdrgftelse mellem anden aktar,
borger og sagsbehandler.”
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6.2 Kommunens anvendelse af anden aktgr ifglge
kontrakt

6.2.1 Visitation
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen p& omradet til anden aktar.

Tabel 6.4 Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr udferer visitation
(sygedagpengeloven § 12)?

Antal Procent
Ja 1 5
Nej 20 95
1 alt 21 100

Undersggelsen viser, at kommunerne typisk ikke indgar aftale med anden aktar om at
visitere borgerne efter sygedagpengelovens § 12 om indplacering af den sygemeldte i
kategori 1, 2 eller 3. Kommunen har kun overladt denne opgave til anden aktgr i en
enkelt kontrakt.

Eksempel 35: Kontrakt, hvor anden aktgr visiterer efter
sygedagpengelovens § 12

Det fremgar af den udarbejdede "Procedure”, under pkt. 5, at anden aktar ved
enhver opfeglgning foretager revisitation med henblik pa stillingtagen til
kategorisering.

Et par kontrakter har vaeret utydelige pa dette punkt. | disse situationer har
Ankestyrelsen fundet det for uklart, om anden akter har fdet overladt denne opgave
af kommunen. Se eksemplet nedenfor.

Eksempel 36 — uklart om kontrakten giver anden aktgr ret til at visitere
efter sygedagpengelovens § 12

Dog fremgar det af pkt. 5.2 (side 3 nederst og side 4 gverst) i kontrakten, at anden
aktgr etablerer praktikpladser. Det fremgar videre, at anden aktgr forestar
opfalgningen, heri ligger maske, at anden aktgr varetager revisitering.
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6.2.2 Indhentelse af oplysninger
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden aktar.

Tabel 6.5 Fremgar det af kontrakten, at anden aktar indhenter oplysninger?

Antal Procent
Ja 11 52
Nej 10 48
1 alt 21 100

Halvdelen af kontrakterne indeholder mulighed for, at kommunen kan lade anden aktgr
indhente oplysninger til belysning af en sag. Nedenfor falger to eksempler pa dette.

Anden aktgr indhenter oplysning

Eksempel 37

Det fremgar af den udarbejdede "Procedure", under pkt. 5, at anden aktgr kan
oplyse sagen, herunder indhente laegelige oplysninger og inddrage andre relevante
aktgrer i opfglgningen fx. arbejdsgiver eller a-kasse.

Eksempel 38

Det fremgar af kontrakten, at leverandgren varetager efter aftale med kommunen
sagsoplysning og anden sagsforberedelse til brug for kommunens
myndighedsudgvelse og skal videregive enhver oplysning, som leverandgren i den
forbindelse har indhentet eller modtaget, og som er af betydning for kommunens
myndighedsudgvelse.

6.2.3 Afholdelse af opfglgningssamtaler
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 6.6 Fremgar det af kontrakten, at anden aktar afholder opfalgningssamtaler?

Antal Procent
Ja 8 38
Nej 13 62

1 alt 21 100
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Ankestyrelsen har i flere kontrakter fundet det uklart, om anden aktgr har befgjelse til at
afholde opfalgningssamtale efter sygedagpengelovens § 13, en sakaldt
sygeopfalgningssamtale.

Flere kontrakter anvender begrebet opfalgning i forbindelse med samtaler ved
arbejdsprgvningsforlgb / virksomhedspraktik. Det fremstar derfor uklart, om kommunen
endvidere har overladt opgaven med at afholde sygeopfglgningssamtaler efter loven til
anden aktgr.

| de to eksempler nedenfor vurderer Ankestyrelsen, at det er uklart, om formuleringerne
indeholder befgjelse til anden aktgr i forhold til opfalgningssamtaler efter
sygedagpengelovens 8 13 om den lgbende opfglgning i sygedagpengesager.

Uklart ifglge kontrakten om anden aktgr afholder opfglgningssamtaler efter
sygedagpengelovens § 13

Eksempel 39

I dette eksempel er det uklart hvor meget opfglgning, der er aftalt med anden aktar.
Det fremgar af kontraktens pkt. 4.2, at det er i forhold til virksomhedspraktik - og at
det ogsa geelder i tilfeelde, hvor borgeren er afsluttet hos anden aktgr, og indtil
praktikken er feerdig. Det fremgar, at "opfglgningsgraden aftales med den enkelte
myndighedsansvarlige sagsbehandler".

Eksempel 40
Det fremgar, at anden aktgr bl.a. afholder "startsamtaler".

I dette eksempel har Ankestyrelsen fundet det tydeligt, at aftalen med anden aktgr ogsa
vedrgrer sygeopfglgningssamtaler efter loven.

Tydeligt ifglge kontrakten om anden aktgr afholder opfglgningssamtaler
efter sygedagpengelovens 8§ 13

Eksempel 41
Ifalge pkt. 5.2 skal anden aktgr varetage kontakten og dialogen med borger under
forlgbet og foretage rettidig opfalgning hver fjerde uge.

6.2.4 Udarbejdelse af opfaglgningsplan
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.
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Tabel 6.7 Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr udarbejder opfalgningsplan?

Antal Procent
Ja 5 24
Nej 16 76
1 alt 21 100

Kun fem kontrakter giver mulighed for, at anden aktgr kan udarbejde opfglgningsplan
efter sygedagpengelovens § 16. Det drejer sig om kontrakter fra i alt tre kommuner.

Bortset fra kontrakter fra en enkelt kommune er det de samme kontrakter, der giver
tilladelse til, at anden aktgr kan afholde opfglgningssamtaler efter loven.

I tre kontrakter fra samme kommune er anden aktars opgave klart defineret til at
udarbejde opfalgningsplaner:

Eksempel 42: Kontrakt hvor anden aktgr udarbejder opfglgningsplan efter
sygedagpengelovens 8§ 16

Det fremgar af kontraktens pkt. 4 og 5.2, at anden aktgr skal udarbejde en
opfalgningsplan, der skal godkendes af kommunen.

En opfaglgningsplan efter sygedagpengelovens 8§ 16 er ikke det samme som almindelig
opfglgning af et forlgb i arbejdsprgvning eller lignende. Efter bestemmelsen skal
kommunen ved fagrste samtale tage stilling til udarbejdelsen af en opfaglgningsplan med
seerlig fokus pa arbejdsfastholdelse og tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Planen skal
indeholde mal for opfalgningen, og den konkrete opfglgningsindsats skal fremga af
planen. Planen skal senest udarbejdes i umiddelbar forleengelse af den anden opfglgning.

I eksemplet nedenfor har anden aktar ikke faet tilladelse til at udarbejde en
sygeopfglgningsplan efter loven. Anden aktgr skal derimod varetage al anden generel
opfaelgning i forlgbet hos anden aktar. Det fremgar, at anden aktgr udarbejder
opfalgningsnotater og statusnotater.
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Eksempel 43: Kontrakt hvor anden aktgr varetager generel opfglgning men
ikke efter sygedagpengelovens § 16

"Aktgrens opgaver

e Udarbejdelse af opfglgningsnotater mindst hver 4. uge pa ledige i alderen 18-19
ar.

e Udarbejdelse af opfglgningsnotater mindst hver 11. uge pa ledige over 19 ar.

o Udarbejdelse af et statusnotat ved afslutningen af et forlgb”

6.2.5 Visitation til tilbud efter beskeaeftigelsesindsatsloven
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.

Tabel 6.8 Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr visiterer til tiloud efter
beskeeftigelsesindsatsloven?

Antal Procent
Ja 2 10
Nej 19 90
1 alt 21 100

Ankestyrelsen har i flere kontrakter fundet det uklart, om anden aktgr har befgjelse til at
visitere til tilbud, eller om opgaven for anden aktgr bestar i at afholde tilbud pa baggrund
af en visitation fra kommunen.

Undersggelsen viser, at anden aktgr kun visiterer til tilbud i to kontrakter. Det er to
kontrakter, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at det tilstreekkeligt klart fremgar, at
kommunen har overladt visitationsopgaven til anden aktgr. Uddrag af den ene kontrakt
er gengivet nedenfor.
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Eksempel 44: Kontrakt hvor anden aktgr kan visitere til tilbud

Af kontrakten fremgar fglgende:

Punkt 4.1: "Kommunen honorerer aa (anden aktgr) med kr. 780,00 pr.
sygedagpengedeltager pr. uge, og kr. 900 pr. kontanthjaelpsdeltager/borger pa
ledighedsydelse, som kommunen anviser til aa som deltager.

Punkt 4.2: For visitationssamtaler, udfgrt af aa, vedleegges aa med kr. 780,00.
Safremt den person, der er gennemfart visitationssamtale med, dog senere deltager
i et egentligt forleb, godskrives kommunen vederlaget for visitationssamtalen over
farste maneds faktura for personens deltagelse i projektforlgbet.

Punkt 4.3: Ved etablering af praktikplads, afregnes 780,00 pr. borger per uge indtil
praktikaftale foreligger, herefter overgar borgeren til opfelgning hos jobcentrets
sagsbehandler og borgeren afsluttes hos aa."

I det foalgende eksempel, er det tydeligt angivet, at det er kommunen, der visiterer til
tilbud hos anden aktgr. Pa baggrund af ordlyden i kontrakten, ma radgiveren forstas som
kommunens sagsbehandler.

Eksempel 45 — kontrakt hvor kommunen visiterer til tilbud

Det fremgar af kontrakten (pkt. 5 om indhold) at de sygemeldte "henvises af
radgiver".

| eksemplet nedenfor er det ikke klart, om anden aktgr kan visitere til tilbud.

Eksempel 46: Uklart om kontrakten giver anden aktgr mulighed for at
visitere til tilbud

Det fremgar af kontrakten, at anden aktgr etablerer og registrerer praktik.

6.2.6 Afholdelse af tilbud efter beskeaeftigelsesindsatsloven
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen p& omradet til anden aktar.
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Tabel 6.9 Fremgar det af kontrakten, at anden aktar afholder tilbud efter
beskeaeftigelsesindsatsloven?

Antal Procent
Ja 19 91
Nej 2 9
1 alt 21 100

I 19 kontrakter, svarende til 91 procent, har kommunen overladt opgaven med at
afholde tilbud efter loven til anden aktar.

Undersggelsen viser, at tilbuddene er meget forskellige. De er knyttet til det behov, der
er hos den specifikke malgruppe, som er omfattet af den enkelte kontrakt. Endvidere er
det meget forskelligt, hvor meget der er beskrevet i kontrakten om indholdet af tilbuddet
hos anden aktgor.
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Nedenfor er en reekke eksempler pa, hvordan kontrakterne beskriver
tilbuddet hos anden aktgr

Eksempel 47
Det fremgar af kontrakten, at aftalen med anden aktgr omfatter arbejdspragvning (de

forste to uger afklarende med visitation til anden aktgrs virksomhedsteam. De
resterende 11 uger er en arbejdsprgvning i relevant virksomhed). Opgaven er ngje
beskrevet, herunder undtagelser til udgangspunktet. Anden aktgr kan ogsa tilbyde
undervisning. Malgruppen er beskrevet som personer, der er langt fra
arbejdsmarkedet og ofte med lang ledighed bag sig. Der er angivet eksempler via
cases og gvrig beskrivelse i kontrakten.

Eksempel 48
Det fremgar af kontrakten, at anden aktgr varetager fysisk afklaring og

opkvalificering med henblik p& hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet, herunder
virksomhedspraktik.

De detaljerede ydeleser fremgar af bilag 1 til kontrakten. Det fremgar, at indholdet i
forlgbet blandt andet kan veere

- individuel tilrettelagt fysisk treening

individuelle samtaler

vejledning om arbejdsmarkedet

vejledning om lovgivning, ret og pligt

vejledning og instruktion om sundhed, kost & livsstil
vejledning i handtetering og forstaelse af stress og depression
vejledning i ergonomi

afklaring af din funktionsevne via fysiske tests

samtaler med psykolog

- virksomhedspraktik

Eksempel 49
Afklaring i form af treening samt smerte-og stresshandtering. Afklaring i forhold til
kompetencer og borgerens fremtid pa arbejdsmarkedet.

Eksempel 50
Der er et seerligt bilag til kontrakten, der opstiller, hvilke opgaver, der er

myndighedspersonens opgaver, og hvilke opgaver, der er aktgrens opgaver.
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(Eksempler fortsat)

Eksempel 51
Det fremgar af kontrakten, at anden aktgr varetager "... fysisk treening og afklaring

af det fysiske funktionsniveau med henblik p& hurtigt at vende tilbage til
arbejdsmarkedet.”

Eksempel 52
Det fremgar af kontrakten, at forlgbet er bygget op af et undervisningsforlgb og en

virksomhedspraktik i henhold til beskeeftigelsesindsatslovens § 42.

Eksempel 53
Det fremgar af kontrakten, at anden akter tilbyder afklaringsforlgb, herunder

afklaring af personlige barrierer i forhold til arbejdsmarkedet.

Eksempel 54
Det fremgar af kontrakten, at tilbuddet bestar i at statte den enkelte borger i

hurtigst muligt at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Dette vil ske ved hjeselp af
afklaring og forbaredelse af jobsggning, samt en lsengerevarende
arbejdsprgvning/praktik. Der er tale om et 12 ugers forlgb, hvor de 4 fgrste uger er
holdundervisning og de otte uger er arbejdsprgvning/praktik.

Eksempel 55
Ifgalge kontakten varetager anden aktgr afklaringsforlgb. Afklaring i forhold til

arbejdsmarkedet, herunder jobsggning, virksomhedspraktik, individuel coaching,
adfeerd, livsstil, motion, samfundsforhold m.m.

6.2.7 Vurdering af arbejdsevne/udarbejdelse af ressourceprofil
Kommunen kan lovligt delegere kompetencen pa omradet til anden akter.
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Tabel 6.10 Fremgar det af kontrakten, at anden akter vurderer arbejdsevne/udarbejder
ressourceprofil?

Antal Procent
Ja 13 62
Nej 8 38
1 alt 21 100

Det fremgar af 13 kontrakter, at anden aktar vurderer borgerens arbejdsevne. Flere af
kontrakterne overlader det til anden aktgr at udarbejde og opdatere borgerens
ressourceprofil.

Nedenfor er en reekke eksempler pa formuleringer i kontrakter, der
overlader det til anden aktgr at vurdere arbejdsevnen

Eksempel 56
Det fremgar af et bilag til kontrakten, at "i forbindelse med forlgbets afslutning

fremsendes en omfattende status, der indeholder en skriftlig afklaring af borgerens
fysiske funktionsniveau. Den afsluttende status er bygget op over ressourceprofilens
elementer og har til formal at levere et praecist og fyldestggrende billede af
borgerens ressourcer ift. arbejdsmarkedet.”

"Sagsbehandler kan ud over de faste statuser og tilbagemeldinger til enhver tid
rekvirere oplysninger om borgerne, bede om en forelgbig vurdering af borgerens
funktionsevne eller rekvirere andre relevante vurderinger.”

Eksempel 57
Det fremgar af kontrakten, at anden aktgr skal foretage en helbredsmeessig

udredning, herunder udarbejde udkast til ressourceprofil med beskrivelse af
udvikling og arbejdsevne. Det fremgar desuden, at anden aktgr skal opdatere
ressourceprofilen.

Eksempel 58
Felgende fremgar af bilag til kontrakten: " Ved forlgbets afslutning udarbejdes en

redeggrelse, der synliggar dine ressourcer og muligheder i forhold til
arbejdsmarkedet."

Eksempel 59
Det fremgéar af kontrakten under "Procedure"”, at anden aktgr opstarter, udarbejder

eller opdaterer eksisterende ressourceprofil, hvis arbejdsevnen vurderes at veere
truet.
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6.2.8 Andre situationer, hvor anden aktgr udfgrer opgaver
Tabel 6.11 Fremgar det af kontrakten, at anden akter udfgrer andet?

Antal Procent
Ja 5 24
Nej 16 76
1 alt 21 100

Enkelte kontrakter giver anden aktgr mulighed for at udfgre andre opgaver.

Tre kontrakter fra samme kommune giver mulighed for, at anden aktar kan
tilbagevisitere borgeren til kommunen enten i lgbet af perioden eller ved udlgbet af
perioden. | en anden kontrakt er der udferligt redegjort for, at anden aktgr leverer
leegelig ekspertise. De leegelige ydelser og pris er udspecificeret. Det er gengivet ved
uddrag fra kontrakten nedenfor. Ankestyrelsen vurderer, at anvendelsen ikke er i strid
med reglerne pa omradet.
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Eksempel 60: Kontrakt hvor anden aktgr leverer leegelige ekspertiser

”Sparring ved psykolog og lsegekonsulent: Aa (anden aktgr) leverer en
leegekonsulent 2,5 timer om ugen til at agere sparringspartner for sagsbehandlerne
omkring videre tiltag i borgerforlgbet.

Aa leverer en psykolog 2,5 timer om ugen til at agere sparringspartner for
sagsbehandlerne omkring videre tiltag i borgerforlgbet.

Pris: Samlet pris for 5 timer pr. pabegyndt uge 4.125,00 kr. excl. moms.

Leegekonsulent: Leegekonsulentydelse, hvor lseegekonsulenten udreder og
sammenfatter alle sundhedsrelevante skriv og undersggelser. Opgaven er Igst inden
for 10 arbejdsdage. Pris 1.150,00 kr. excl. moms pr. time.

Leegekonsulentydelse, hvor leegekonsulenten udreder og sammenfatter alle
sundhedsrelevante skriv og undersggelser. Opgaven er Igst inden for 3 arbejdsdage.
Pris 1.600,00 kr. excl. moms pr. time.”

Det fremgar endvidere af kontrakten, at psykologydelserne er ”3 afklarende
samtaler mellem psykolog og borger a 45-60 minutters varighed.
Psykologsamtalerne er af beskaeftigelsesrettet karakter (ikke behandling eller
diagnosticering).

Derudover tilbyder kontrakten ogsa psykologiske test og psykologiske
kombinationstest. Samtlige ydelser er gengivet med indhold og pris.

Ankestyrelsen vurderer, at der blandt de undersggte kontrakter er en enkelt kontrakt,
der giver befgjelser til anden aktgr, som ikke er i overensstemmelse med
sygedagpengelovens 8 19, stk. 2. Efter bestemmelsen kan kommunen ikke overlade det
til andre aktgrer at treeffe afggrelse om retten til sygedagpenge.

Kontrakten fremstar meget "aben” i dens forskellige formuleringer s& som, at anden
aktar overtager sagsbehandlingen med “alt hvad det indebaerer”, ”... herunder bl.a...
skrivelser m.v.” Som eksempel pa skrivelser er naevnt ”... diverse skrivelser, herunder
afggrelsesskrivelser, bevillingsskrivelser, ankebesvarelser.”

Kontrakten giver anden aktgr "indstillingsret” men ingen "beslutningskompetence”.
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har i Principafggrelse 41-11 vurderet, at en

kommune ikke ma uddelegere kompetencen til at udarbejde indstilling til afggrelse om
retten til sygedagpenge til anden aktgr. Laes mere herom i kapitel 5.1.6.
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Kontrakten er anvendt af kommunen i de fem sager, der er omtalt i kapitel 5.1.1, og som
Ankestyrelsen har vurderet ikke er i overensstemmelse med sygedagpengelovens § 19,
stk. 2, og Ankestyrelsens praksis.

Nedenfor fglger uddrag af den kontrakt, hvor anden aktar overtager sagsbehandlingen.
Det er ikke lovligt efter sygedagpengeloven, at anden aktgr deltager i afggrelsen om en
borgers ret til sygedagpenge.

Eksempel 61: Kontrakt hvor anden aktgr deltager i afggrelsen om en borgers ret
til sygedagpenge

Kontrakten indeholder fglgende opgavebeskrivelse:

”Jobcenter x indleder et uformelt men fleksibelt samarbejde med aa (anden aktgr)
omkring udredning og afklaring af sygedagpengemodtagere med overtagelse af
sagsbehandlingen af sygedagpengesager i perioden 01.04.2011 — 30.06.2012 med alt
hvad det indebeerer, herunder bl.a. opfglgning med borgeren, udarbejdelse af
ressourceprofil, skrivelser mv.”,

Om metode og redskaber neevner kontrakten bl.a.:

”Alt det ngdvendige papirarbejde der hgrer til sagsarbejdet i sygedagpengeafdelingen i x
kommune udfgres af aa bl.a. opfglgninger, ressourceprofiler, jobplaner og diverse
skrivelser, herunder afggrelsesskrivelser, bevillingsskrivelser, ankebesvarelser.” [...] "Aa
har ingen beslutningskompetence vedr. borgeres berettigelse til sygedagpenge, som
alene ligger hos jobcentret.”

Om samarbejde og organisation fremgar det, at anden aktgr "har ingen
beslutningskompetence men alene indstillingsret”.

Om honorar og betaling neevner kontrakten bl.a:

"Der betales ikke for sager, hvor afggrelse, som indstilles af aa, hjemvises, omggres eller
kendes ugyldige af Beskeeftigelsesankenaevnet/Ankestyrelsen. Afregning vil ske ved
dekort”.

Anbefaling

Kommunen skal veere opmaerksom pa at tydeligggre i kontrakten med anden aktgr,
hvad der er aftalt om proces og rollefordeling mellem kommune og anden aktgr,
hvilken malgruppe kontrakten finder anvendelse pd, og hvilke opgaver, der er
overladt til anden aktgr. P& den made kan kommunen sikre sig, at anden aktgr
holder sig inden for lovens rammer for brug af anden aktar.
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6.3 Succeskriterier
Undersggelsen viser, at kommunen stiller krav eller succeskriterier til anden aktgrs
udfgrelse af opgaven. Det er tilfeeldet i 13 kontrakter, svarende til 62 procent.

Tabel 6.12 Stiller kommunen krav/succeskriterier til opgavevaretagelsen?

Antal Procent
Ja 13 62
Nej 8 38
1 alt 21 100

Feglgende uddrag fra kontrakterne er eksempler pa formuleringer af
kommunens succeskriterier til opgaven

Eksempel 66
"Der opstilles et succeskriterium pa 55 procent raskmeldte og delvist raskmeldte pa

baggrund af forlgbet”

Eksempel 67
”For gruppen af sygedagpengemodtagere eller borgere pa fleksjob opstiller aa

(anden aktgr) med forlgbet en garanti for, at alle henviste kandidater afslutter
forlgbet med enten job, fleksjob, raskmelding eller arbejdspravning/praktik.
Kandidater, som ikke afklares efter forlagbets 12. uge, fortsaetter i holdradgivning
uden afregning, indtil afklaring nds, med mindre andet er aftalt med Jobcenter x”.

Eksempel 68
"Der er opstillet falgende succeskriterier for gennemfgrelsen af kontrakten.

Afrapportering sker pa statusmgdet og i evalueringsrapporten.

Succeskriterium 1: Andel af borgere i ordinegert arbejde, fleksjob eller uddannelse — 6
maneder efter endt forlgb. Leverandgren leverer en oversigt. 15 procent af de
henviste borgere.

Succeskriterium 2: Borgere der raskmeldes til a-kasse. Leverandgren leverer en
oversigt. 20 procent af de henviste borgere.

Succeskriterium 3: Borgere i ekstern virksomhedspraktik eller Igntilskud i lgbet af
tilbuddet. Leverandgren leverer en oversigt. 70 procent af de henviste borgere.”

6.4 Kommunal anden aktgr
Ankestyrelsen vurderer, at to kontrakter fra to forskellige kommuner er indgaet mellem
jobcentret og en kommunal anden aktgar.
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Hvis en kommune overlader jobcentrets opgaver til en anden del af kommunen, der
organisatorisk er placeret uden for jobcentret, anses denne del af kommunen for at veere
anden aktgr.

Principafgerelse 136-12 fastslar, at det er instruktionsbefgjelsen, der er afggrende for,
om en enhed er en del af jobcentret. Et resumé af Principafgarelsen fremgar af bilag 5.

Begge kontrakter udspecificerer i hgj grad, hvad der er aftalt mellem jobcentret og anden
aktar. Det drejer sig blandt andet om, hvilken malgruppe, der er omfattet, hvilke ydelser,
som anden akter skal levere, mal og succeskriterier, samarbejde med jobcentret, og pris
og betalingsbetingelser.

Ankestyrelsen vurderer, at de to aktgrer organisatorisk ikke hgrer under jobcentret. Det
fremgar af kommunernes organisationsdiagram sammenholdt med kommunernes
oplysninger om organisationsstrukturen i forvaltningen, at der ikke er
instruktionsbefgjelse fra jobcenterchefen.

6.5 Vikaraftale og ikke anden aktgr
Ankestyrelsen vurderer, at der i undersggelsen er en kontrakt, der ikke er indgdet med
en anden aktgr.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at kontrakten er en éntydig vikaraftale.

Kontrakten har overskriften "Samarbejdsaftale vedrgrende vikarassistance”. Aftalens
parter er jobcentret, der star anfgrt som "kunden” og anden aktgr, der star anfgrt som
”leverandgren”.

I forhold til aftalens indhold fremgar det af kontrakten, at "Aa (anden aktgr) leverer pa
nedenstaende vilkar vikarassistance til Jobcenter Nordfyn, herefter kaldet kunden, til
Igsning af et midlertidigt personalebehov”.

Perioden for vikariatet er i perioden den 2. januar 2012 - 30. marts 2012. Kontrakten
indeholder derudover blandt andet oplysninger om, navnet pa den person, der mgder
som vikar, arbejdssted, mgdetid, opsigelse, overarbejde og timesedler.

Felgende seetning i kontrakten angiver, at jobcentret har instruktionsbefgjelse over for
anden aktar: "Vikaren er alene underlagt instruktion og tilsyn fra kunden, der sdledes
patager sig denne opgave samt patager sig at ggre vikarerne bekendt med enhver
relevant intern forskrift.”

I Principafggrelse 186-11 fandt Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg, at en vikaraftale
mellem en kommune og et vikarbureau var en entydig vikaraftale, hvori der ikke var tale
om overdragelse af opgavevaretagelse fra kommunen til vikarbureauet. Vikaren, der i
sagen havde truffet afggrelse om retten til sygedagpenge, havde derfor truffet afggrelsen
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pa kommunens vegne som en kommunalt ansat vikar. Et resume af Principafgerelsen
fremgar af bilag 5.



Juli 2013

BILAG

Titel Kommunernes brug af anden aktor i Kontakt Ankestyrelsen
sygedagpengesager_Bilag Amaliegade 25, 1256 Kgbenhavn K

Udgiver Ankestyrelsen, marts 2013 Telefon 33 41 12 00

ISBN nr Hjemmeside www.ast.dk

Layout Identitet & Design AS E-mail @ast.dk




"

KOMMUNERNES BRUG

78

Bilag 1 Baggrund og metode

1.1 Baggrund
Undersggelsen er foranlediget af, at beskeaeftigelsesministeren gnsker en afdeekning af
kommunernes brug af anden akter’ i sygedagpengesager.

Ministeren var den 2. maj 2012 i samrad om kommunernes brug af anden aktar i
sygedagpengeopfglgningen. Baggrunden for samradet var en raekke sager i pressen om
ulovlig brug af anden aktar i sygedagpengesager. Ministeren besluttede i forbindelse med
samradet at bede Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af omradet.

Undersggelsen skal indgd i en vurdering af, hvilke tiltag, der kan bidrage til at sikre, at
reglerne om brug af anden aktgr bliver anvendt korrekt.

1.2 Undersggelsens omfang og metode

Til afdeekning af anvendelsen af anden aktgr i sygedagpengesager har Ankestyrelsen
gennemfgrt en landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse og indhentet sager og
kontrakter til en neermere gennemgang. Undersggelsen bestar saledes af to dele:

DEL 1
En landsdeekkende spgrgeskemaundersggelse i kommunerne.

DEL 2
1. Gennemgang af kontrakter og arbejdsbeskrivelser indgadet med anden aktgr i 10
udvalgte kommuner
2. Gennemgang af 50 sygedagpengesager fra de udvalgte kommuner

1.2.1 DEL 1 Spgrgeskemaundersggelsen

Undersggelsens spgrgeskemadel er landsdeekkende og skal kortleegge kommunernes
brug af anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen. Skemaet er derfor sendt til landets 93
jobcentre, som har ansvaret for kommunernes sygedagpengeopfalgning.

Spegrgsmalene omhandler sagsomfang og indsatsomrader i sagsbehandlingen. Herunder
en tematisk afdeekning af, i hvilket omfang kommunerne anvender private aktgrer til
udfgrelse af myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven og tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats. Endvidere afdeekker spgrgeskemaet, hvorvidt kommunerne
anvender Arbejdsmarkedsstyrelsens orienteringsbrev af 17. januar 2012 om andre
aktgrer i sygedagpengeopfglgningen.

7 Anden aktgr er i undersggelsen defineret som private aktgrer. Anvendelsen af andre kommunale forvaltninger, som aktarer i
sygedagpengeopfalgningen indgar derfor ikke i undersggelsen.
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Pilottest og datavaliditet
Forud for udsendelsen af spgrgeskemaet er der gennemfgrt en pilottest i fem kommuner
— Kgbenhavn, Helsinggr, Aalborg, Viborg og Nordfyn.

P& baggrund af pilottestene blev der efterfalgende foretaget en raekke preeciseringer i
spagrgeskemaet, sd det nu fremstar klart, at der bade henvises til brugen af anden aktar i
en raekke afledte arbejdsprocesser i forbindelse med udfarelsen af myndighedsopgaver®
efter sygedagpengeloven og tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, se
spgrgeskemaets spagrgsmal 7.1.

For at gge svarenes validitet i evalueringens spgrgeskemadel er der anvendt manchetter
i indledningen til spargsmalene for at preecisere, hvad der gnskes belyst i spgrgsmalene.
Herunder en forklaring pa begrebet 'anden aktar’, hvor der i denne sammenhang teenkes
pa private aktgrer, der udfarer myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven, og private
aktgrer, der afholder tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Ankestyrelsen udsendte den 4. juli 2012 spgrgeskemaet til landets 93 jobcentre, som
samlet set repraesenterer landets 98 kommuner. Gennem efteraret har Ankestyrelsen
lgbende fremsendt elektroniske rykkermails. Det endelige resultat er en svarprocent pa
98, svarende til besvarelser fra 91 jobcentre.

1.2.2 DEL 2 Kontrakt- og sagsgennemgang

P& baggrund af resultaterne fra den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse er 10
kommuner blevet bedt om at indsende sager og kontrakter samt eventuelle
arbejdsgangsbeskrivelser.

Der er i alt indkaldt 50 sager fra kommunerne. To af de indkaldte sager er udgaet af
undersggelsen, da sagerne ikke opfyldte kriterierne for at indga i undersggelsen, idet
sagerne er anket til neevnet.

Kommunerne er valgt ud fra deres kontrakter med anden aktgr. Der er sadledes medtaget
kommuner, der i nogle tilfeelde har indgdet kontrakter med de samme aktgrer. Desuden

er der foretaget en geografisk spredning i forhold til udveelgelsen af kommunerne.

Falgende kommuner er blevet valgt: Aalborg, Billund, Horsens, Hedensted, Norddjurs,
Nordfyn, Kalundborg, Gribskov, Gentofte og Kgbenhavn.

Hver kommune er blevet bedt om at indsende:

e Alle geeldende kontrakter med private aktgrer og kommunens egne
arbejdsgangsbeskrivelser og

8 Kommunen kan overlade det til andre aktgrer at vurdere, om en person er helt eller delvis uarbejdsdygtig. Anden aktgr kan
dog kun treeffe afggrelse herom, hvis aktgren og den sygemeldte er enige i vurderingen af hel eller delvis uarbejdsdygtighed.
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e 5 sygedagpengesager.

Sager der indkaldes
Sagerne der er indsendt til Ankestyrelsen opfylder fglgende tre kriterier:

e Der er truffet afggrelse efter sygedagpengelovens § 7 om retten til sygedagpenge,
8§ 21 om bortfald af retten til sygedagpenge eller § 27 om forleengelse af
sygedagpengeperioden,

¢ kommunen har anvendt privat aktagr i sygedagpengeopfalgningen og
o afggrelsen er truffet den 31. marts 2012 eller umiddelbart for denne dato.

Udveelgelsen af sager

For at sikre en tilfeeldig udveelgelse af sagerne, skal kommunerne udveelge sagerne
saledes, at den farste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet senest den 31. marts
2012. Den anden sag vedrgrer den nzest nyeste afggrelse fgr den 31. marts 2012, og sa
fremdeles, indtil der er fundet 5 sager.

Sagerne ma ikke vaere anket og videresendt til naevnet med henblik p& behandling.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt, idet sagerne vurderes pa baggrund af de
indsendte sagsakter. Hvis ikke alle sagens relevante akter er indsendt, kan det fa
indflydelse pa vurderingen af sagen.

1.2.3 Lovgivningsmeaessigt grundlag

Undersggelsen gennemfgres som led i Ankestyrelsens praksiskoordinerende indsats, men
er til forskel for en praksisundersggelse suppleret med en landsdeekkende
spgrgeskemaundersggelse.

Om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankenaevnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og naevnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til kapitel 11
i lovbekendtggrelse nr. 656 af 15. juni 2011 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven) og 88 40 - 45 i Socialministeriets bekendtggrelse
nr. 1635 af 22. december 2010 om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
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henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afgarelser er i overensstemmelse med
lovgivningen og med henblik pa at sikre ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis
undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunerne.

Legalitetsvurdering

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager, en stikprgve, fra
underinstanserne og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en
legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler og seerlige sagsbehandlingsregler.

Fra de 10 kommuner har Ankestyrelsen modtaget 50 sager og 41 kontrakter® fordelt p&
26 andre aktgrer.

1.2.4 Maleskema og vurderingsgrundlag
Der er udarbejdet to maleskemaer. Et til sagsmalingen og et til gennemgang af
kontrakterne.

Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete
undersggelse. For at give mulighed for et mere nuanceret billede af
sagsbehandlingen og grundlag for en bedre tilbagemelding til kommunerne, er der sa
vidt muligt anvendt graduerede svarmuligheder i vurderingerne. Ankestyrelsen
fremsender de udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune med styrelsens
vurderinger i forbindelse med afrapportering af undersggelsen.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er truffet i
overensstemmelse med geeldende lovgivning og praksis.

° Det skal bemaerkes, at det af den landsaekkende undersggelse fremgar, at 34 kommuner tilsammen havde indgéet 75
kontrakter.
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Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pa at vurdere praksis i
den enkelte kommune.
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Bilag 2 Kontrakter mellem anden
aktgr og kommunerne

| spgrgeskemaundersggelsen har 34 jobcentre oplyst, at de har indgaet kontrakter med
anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen.

I alt har jobcentrene indgdet 75 kontrakter'®. Der er nogle aktarer, som anvendes i flere
kommuner. Hyppigst optreeder Quick Care og AS3, se tabel 1.1.

Kommune Anden aktar Antal ansatte
Aabenraa Quick Care 50-99
Aalborg Arkadens fysioterapi & Sundhedscenter 20-49
Aalborg Region Nordjylland > 1000
Albertslund Vestegnens Voksenundervisnings Center 5-9
Billund Grindsted Daghgjskole LOF 5-9
Billund AS3 Companies 5-9
Billund Jobcare 10-19
Billund Huset, Grindsted Uoplyst
Frederiksberg Contra 50-99
Frederikssund Integro 50-99
Gentofte ISS >1000
Gentofte Lars Damkjeer Coaching <10
Gentofte Falck Jobservice 50-99
Gladsaxe ITK2 20-49
Guldborgsund Uoplyste Uoplyste

1% Heraf er navnene pd 9 akterer uoplyste.
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Gribskov

Gribskov

Halsnees

Hedensted
Hedensted
Hedensted

Hedensted

Herlev

Horsens
Horsens
Horsens

Horsens

Hvidovre

Kalundborg

Kalundborg

Kerteminde

Kgbenhavn
Kgbenhavn
Kgbenhavn
Kgbenhavn
Kgbenhavn
Kgbenhavn
Kgbenhavn
Kgbenhavn
Kgbenhavn

Kgbenhavn

Markmann Rekruttering og genplacering

Quick Care

Quick Care

TUCJob
LS.Fysioterapi
Fonden Hedensted Centret

Varda

Uoplyst

Falck Jobservice
Contra
Udviklingshuset

Xellentcare

AscendFys v/Jesper Aggergaard

Quick Care
AS3 Public

Peter Damborg Hahn

Markmann Rekruttering og genplacering
Ducas

Servisio Trim

AS3

Springbreettet

Contra

Veeksthuset

Kofoed Skole

Hartmanns

Incita

50-99

50-99

50-99

50-99
Enkeltmand
<10

<10

Uoplyst

50-99
50-99
Uoplyst
Uoplyst

Enkeltmand

50-99
100-199

Enkeltmand

50-99
10-19
10-19
100-199
Uoplyst
50-99
Uoplyst
20-49
200-499

50-99
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Kgbenhavn

Kgbenhavn

Lolland

Lolland

Lyngby-Taarbeaek

Mariagerfjord

Norddjurs

Norddjurs

Nordfyn
Nordfyn

Odsherred

Odsherred

Odsherred

Randers

Roskilde

Skanderborg

Silkeborg

Slagelse

Solragd

Solrgd

Solrgd

Solragd

Plan og handling v/ Allan Nielsen

HKI - Hans Knudsen Instituttet

AS3

MB-Radgivning v/Mette Bohnfeldt

Falck Jobservice

Kropdanmark

AS3 Companies

Markmann Rekruttering og genplacering

Quick Care

Skerninghuset

Aktivitetsindsats ApS

Sirculus ApS

Quick Care A/S

Jobdk

Quick Care

Quick Care

Trivselsgruppen A/S — Univers for Sundhed og Livsstil

Quick Care

Quick Care

Sirculus

Bomi

Contra

Enkeltmand

100-199

Enkeltmand

50-99

<10

5-9

50-99

50-99

Enkeltmand

Uoplyst

5-9

50-99

100-199

50-99

50-99

10-19

50-99

50-99

5-9

5-9

50-99
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Sorg Quick Care 50-99
Stevns Quick Care 50-99
Stevns AS3 Public 100-199
Svendborg Quick Care 50-99
Svendborg PP Clinic <10
Vesthimmerland Quick Care 50-99
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Bilag 3 Bilagstabeller

3.1 Sagsmaling

Tabel 3.1.1 Kgn

87

Antal Procent
Mand 17 35
Kvinde 31 65
1 alt 48 100
Tabel 3.1.2 Hvilken bestemmelse er der truffet afggrelse efter?

Antal Procent
Sygedagpengelovens § 7 25 52
Sygedagpengelovens § 21 1 2
Sygedagpengelovens § 27 22 46
| alt 48 100
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Tabel 3.1.3 Hvem har truffet afggrelsen?

Antal Procent
Kommunen 43 90
Anden aktgr 5 10
Fremgar ikke/ uklart 0 0
1 alt 48 100
Tabel 3.1.4 Veelg kommunens navn fra listen
Antal
Aalborg 5
Billund 5
Gentofte 5
Gribskov 5
Hedensted 5
Horsens 5
Kalundborg 5
Kgbenhavn 5
Norddjurs 3
Nordfyn 5
| alt 48
Tabel 3.1.5 Samlet tabel for brugen af anden aktar
Ja Nej
Fremgar det af sagen, at anden akter udferer visitation? 3 45
Fremgar det af sagen, at anden aktgr indhenter oplysninger? 10 38
Fremgar det af sagen, at anden aktgr afholder opfglgningssamtaler? 14 34
Fremgar det af sagen, at anden aktgr udarbejder opfglgningsplan? 14 34
Fremgar det af sagen, at anden aktgr visiterer til tilbud efter 2 46
beskeaeftigelsesindsatsloven?
Fremgar det af sagen, at anden aktar afholder tilbud efter beskeeftigelsesloven? 40 8
Fremgar det af sagen, at anden aktar vurderer arbejdsevne/udarbejder ressourceprofil? 21 27

Fremgar det af sagen, at anden aktar udfagrer andet? 10 38
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Tabel 3.1.6 Har kommunen anvendt flere andre aktgrer i opfglgningsindsatsen?

Antal Procent
Ja 6 13
Nej 42 88
| alt 48 100
Tabel 3.1.7 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 42 88
Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret 6 13
en klagesag
| alt 48 100
Tabel 3.1.8 Hvad skyldes det?

Antal Procent
At sygedagpengelovens 8 19 ikke er overholdt 5 83
At sygedagpengelovens 8 7 ikke er overholdt 0 0
At sygedagpengelovens 8 21 ikke er overholdt 0 0
At sygedagpengelovens § 27 ikke er overholdt 2 33
Der mangler oplysninger 0 0
| alt 1 17
Tabel 3.1.9 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 34 71
Enkelte mindre vigtige oplysninger mangler 13 27
Flere og/ eller vaesentlige oplysninger mangler 1 2
Afggrende oplysninger mangler 0 0

| alt 48 100
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Tabel 3.1.10 Er afggrelsen i overensstemmelse med betingelserne i
sygedagpengelovens 88 7, 21 eller 27?

Antal Procent
| hgj grad 46 96
I nogen grad 1 2
| ringe grad 0 0
Nej 1 2
| alt 48 100
Tabel 3.1.11 Har tilbuddene veeret relevante i sygedagpengeopfglgningen?

Antal Procent
| hgj grad 37 77
I nogen grad 8 17
I ringe grad 0 0
Nej 0 0
Ikke relevant 3 6
| alt 48 100
Tabel 3.1.12 Er afggrelsen truffet af anden aktgr?

Antal Procent
Ja 5 10
Nej 43 90
I alt 48 100
Tabel 3.1.13 Har der veeret foretaget partshgring?

Antal Procent
Ja 20 42
Nej 1 2
Partshgring er ikke aktuel 27 56
| alt 48 100

90
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Tabel 3.1.14 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL 8§ 22-24,
eller opfylder det skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afggrelse der er
truffet med hvilken hjemmel?

Antal Procent
I hgj grad 38 79
I nogen grad 3 6
I ringe grad 2 4
Nej 5 10
Ikke relevant 0 0
1 alt 48 100

Tabel 3.1.15 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten?

Antal Procent
Ja 13 27
Nej 35 73
| alt 48 100

Tabel 3.1.16 Fremstar breve og/eller notater fra anden aktgr pd en made, sa de
adskiller sig fra kommunens breve og/eller notater?

Antal Procent
I hgj grad 21 44
I nogen grad 5 10
I ringe grad 2 4
Nej 6 13
Fremgar ikke 14 29

| alt 48 100
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3.2 Kontrakter

Tabel 3.2.1 Veelg kommunen fra listen

Antal
Aalborg 2
Billund 3
Gentofte 1
Gribskov 2
Hedensted 1
Horsens 3
Kalundborg 2
Kgbenhavn 3
Norddjurs 2
Nordfyn 2
| alt 21

Tabel 3.2.2 Samlet tabel for brugen af anden aktgr

Ja Nej
Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr udfgrer visitation? 1 20
Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr indhenter oplysninger? 11 10
Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr afholder opfalgningssamtaler? 8 13
Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr udarbejder opfglgningsplan? 5 16
Fremgar det af kontrakten, at anden akter visiterer til tiloud efter 2 19
beskaeftigelsesindsatsloven?
Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr afholder tiloud efter beskaeftigelsesloven? 19 2
Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr vurderer arbejdsevne/udarbejder 13 8
ressourceprofil?
Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr udfgrer andet? 5 16

92
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Tabel 3.2.3 Er kontrakten suppleret af kommunens interne arbejdsgangsbeskrivelser?

Antal Procent
Ja 5 24
Nej 16 76
1 alt 21 100

Tabel 3.2.4 Har anden aktgr indgaet kontrakt med en underleverandgr om hele eller
dele af opgavevaretagelsen?

Antal Procent
Ja, HELE opgavevaretagelsen 0 0
Ja, DELE af opgavevaretagelsen 1 5
Nej 20 95
| alt 21 100

Tabel 3.2.5 Fremgar det tydeligt af kontrakten, hvilken bemyndigelse kommunen har
overladt til anden aktgr i forhold til opgavevaretagelsen, jf. spgrgsmal 3.1a - 3.1h?

Antal Procent
| hgj grad 15 71
I nogen grad 6 29
I ringe grad 0 (6]
Nej 0 0
| alt 21 100
Tabel 3.2.6 Har kommunen overladt tilsynsbefgjelsen til anden aktar?

Antal Procent
Ja 0 0]
Nej 21 100
Uklart 0 0

| alt 21 100
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Tabel 3.2.7 Er der informationer i kommunens interne arbejdsgangsbeskrivelser, som
omhandler hvilke opgaver (jf. spgrgsmal 3.1a - 3.1h), der er overladt til anden aktar?

Antal Procent
I hgj grad 2 40
I nogen grad 0 0
I ringe grad 0 0
Nej 3 60
1 alt 5 100
Tabel 3.2.8 Er Ankestyrelsen enig i, at der er tale om anden aktar?

Antal Procent
Ja 20 95
Nej 1 5
1 alt 21 100
Tabel 3.2.9 Hvis nej, er der i stedet tale om en entydig vikaraftale?

Antal Procent
Ja 1 100
Nej 0 0
1 alt 1 100

Tabel 3.2.10 Er kontrakten i overensstemmelse med sygedagpengelovens 8§ 19?

Antal Procent
Ja 20 95
Nej 1 5

| alt 21 100
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3.3 Spgrgeskemaundersggelse

Tabel 3.3.13 Har kommunen i 2012 anvendt anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen
til at udfgre myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven eller tilbud efter lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats?

Antal Procent
Ja 38 41
Nej 54 59
1 alt 92 100

Tabel 3.3.14 Ligger kommunen og en eller flere andre aktgrer pd samme adresse?

Antal Procent
Ja 3 8
Nej 35 92
1 alt 38 100

Tabel 3.3.15 Har borgeren mulighed for at veelge mellem forskellige aktgrer i
forbindelse med tilbud?

Antal Procent
Ja 19 50
Nej 5 13
Nej - vi anvender kun én aktar i forhold til det enkelte tilbud, s& borgeren har 14 37

ikke mulighed for valg.

1 alt 38 100
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Tabel 3.3.16 Anvender kommunen standardkontrakter?

Antal Procent
Ja 12 32
Nej 26 68
1 alt 38 100
Tabel 3.3.17 Anvender kommunen individuelle kontrakter?
Antal Procent
Ja 32 84
Nej 6 16
1 alt 38 100

Tabel 3.3.18 Har kommunen udarbejdet retningslinjer for samarbejdet med anden

aktar?
Antal Procent
Ja 22 58
Nej 16 42
I alt 38 100

Tabel 3.3.19 Angiver retningslinjerne, at borgeren skal informeres om, hvem der
varetager indsatsen?

Antal Procent
Ja 19 86
Nej 3 14

1 alt 22 100
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Tabel 3.3.20 Har kommunen udarbejdet retningslinjer for samarbejdet med

vikarbureauer?

97

Antal Procent
Ja 3 8
Nej 35 92
1 alt 38 100

Tabel 3.3.21 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden

aktar - Visitationen (sygedagpengelovens § 12)

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktor 1 3
Kommunen anvender ikke anden aktgr 37 97
1 alt 38 100

Tabel 3.3.22 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden

aktgr - Indhentelse af oplysninger

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktar 8 21
Kommunen anvender ikke anden aktgr 30 79
1 alt 38 100

Tabel 3.3.23 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden

aktar - Afholdelse af opfglgningssamtaler

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktgr 9 24
Kommunen anvender ikke anden aktar 29 76
1 alt 38 100
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Tabel 3.3.24 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden

aktgr - Udarbejdelse af opfglgningsplan

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktgr 9 24
Kommunen anvender ikke anden aktgr 29 76
1 alt 38 100

Tabel 3.3.25 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden

aktar - | gvrigt til andre dele af opfalgningsforlgbet

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktor 9 24
Kommunen anvender ikke anden aktgr 29 76
1 alt 38 100

Tabel 3.3.26 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden
aktgr - Vurdering af hel eller delvis uarbejdsdygtighed (sygedagpengelovens § 19, stk. 3)

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktar 7 18
Kommunen anvender ikke anden aktgr 31 82
1 alt 38 100

Tabel 3.3.27 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden
aktar - Afggrelse om uarbejdsdygtighed (hvis den sygemeldte er enig)

Kommunen anvender anden aktar

Kommunen anvender ikke anden aktar

Antal Procent
6 16
32 84

1 alt

38 100
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Tabel 3.3.28 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden
aktar - Visitation til tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktgr 7 18
Kommunen anvender ikke anden aktgr 31 82
1 alt 38 100

Tabel 3.3.29 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden
aktgr - Afholdelse af tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats

Antal Procent
Kommunen anvender anden aktor 32 84
Kommunen anvender ikke anden aktgr 6 16
1 alt 38 100

Tabel 3.3.30 Anvender kommunen Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om Vejledning
om andre aktgrer i sygedagpengeopfglgningen af 17. januar 2012?

Antal Procent
Ja 29 76
Nej 9 24
1 alt 38 100

Tabel 3.3.31 Er Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om Vejledning om andre aktgrer i
sygedagpengeopfalgningen af 17. januar 2012 anvendelig i forbindelse med
tilretteleeggelsen af samarbejdet med andre aktgrer?

Antal Procent
| hgj grad 14 37
| nogen grad 20 53
| ringe grad 3 8
Slet ikke 1 3

| alt 38 100

99
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3.4 Tabeller opdelt pA kommuner

Tabel 3.4.1 Er afggrelsen samlet ser rigtig?

Ja, afgerelsen er i Nej, afgerelsen ville blive | alt
overensstemmelse med aendret eller sagen
regler og praksis hjemvist, hvis det havde

veeret en klagesag

Aalborg 5 0 5
Billund 5 0 5
Gentofte 5 0 5
Gribskov 5 0 5
Hedensted 0 5 5
Horsens 5 0 5
Kalundborg 5 0 5
Kgbenhavn 4 1 5
Norddjurs 3 0 3
Nordfyn 5 0 5
1 alt 42 6 48

Tabel 3.4.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Ingen oplysninger Enkelte mindre vigtige Flere og/ eller Afggrende |
mangler oplysninger mangler vaesentlige oplysninger alt
oplysninger mangler mangler

Aalborg 5 0 0 0 5
Billund 5 0] 0 0 5
Gentofte 4 1 0 0 5
Gribskov 5 0 0 0 5
Hedensted 4 1 0 0 5
Horsens 0 5 0 0 5
Kalundborg 2 3 0 0 5
Kgbenhavn 3 1 1 0 5
Norddjurs 1 2 0 0 3
Nordfyn 5 0 0 0 5
1 alt 34 13 1 0 48
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Bilag 4 Arbejdsmarkedsstyrelsens
orienteringsbrev af 17. januar 2012
om andre aktgrer i
sygedagpengeopfaglgningen
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(Erstatter tidligere orienteringsbrev af 10. marts 2011)

Andre akterer i sygedagpengeopfalgningen

Arbejdsmarkedsstyrelsen udsender hermed information om andre akterer i
sygedagpengesager. Baggrunden er bl.a. principafgerelser, som Ankestyrel-
sen har udsendt i 2010 og 2011 om, at afgarelser om bortfald af retten til sy-
gedagpenge, som anses for truffet af anden akter, var ugyldige, jf bilag 1.
Ankestyrelsen har i 2011 ogsi truffet afgerelser om, fra hvilket tidspunkt
kommunens afgarelse kan fi virkning fra.

Denne information erstatter det tidligere orienteringsbrev, der er udsendt den
10. marts 2011. [ forhold til det tidligere orienteringsbrev er der som foelge af
Ankestyrelsens principafgerelser foretaget en justering af pkt. 2 og af bila-
get. Endvidere er der foretaget nogle mindre redaktionelle sendringer.

1. Regelgrundlaget

Med lov nr. 480 af 12. juni 2009 om en styrket beskaeftigelsesrettet indsats
over for sygemeldte m.fl. er der i sygedagpengeloven sket en reekke mndrin-
ger, som skal styrke den besk=ftigelsesrettede indsats over for sygemeldte,
herunder give mulighed for, at kommuneme kan overdrage visse myndig-
hedsopgaver til anden akter.

Fer 6. juli 2009, hvor ovennawvnte lov tridte i kraft, kunne kommunermne ogsé
bruge andre akterer i opfelgningen i sygedagpengesager, men kommunerne
kunne ikke overdrage myndighedsopgaver til andre akterer.

De g=ldende regler findes i sygedagpengelovens § 19:

§ 19, Kommunen kan overlade det til andre aktorer at wdfere opgaver og treffe af-
garelse efter denne lov, jE dog stk 2. Ansvaret for indsatsen pdhviler fortzat kom-
munen.

Stk. 2. Kommunen kan ikke overlade det til andre akterer at tresffe afgerelse om ret-
ten til sygedagpenge efter denne lov.

Stk. 3. Kommunen kan overlade det til andre aktorer at vurdere, om en person er helt
eller delvis uarbejdsdyitiz. Anden akter kan dog kun treeffe afgarelse herom, hvis
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aktaren og den sygemeldts er enige | vurderingen af hel eller delvis varbejdadygtig-
hed.

Stk. 4. Hvis kommunen skenner, at flere aktarer er nzzsten lige effektive i forhold til
at bringe personen i ordiner beskefligelse, skal den sygemeldte kunne valge mel-
lem disse aktever,

Stk. 5. Beskaftigelsesministeren kan fastsastte regler om, hvordan indsatsen kan va-
retages af andre aktarer, og om sagshehandling, underretning til kommunen, klage-
frigter m._v.«

Kommunen kan siledes overlade til anden akter at udfere opgaver og treeffe
afgerelser efier sygedagpengeloven. Det kan dog ikke overlades til anden ak-
tor at traeffe afgerelse om retten til sygedagpenge.

Kommunen har det overordnende ansvar for indsatsen og for, at lovgivnin-
gen overholdes. Kommunen har derfor pligt til at fere tilsyn med anden ak-
tar.

Anden akter kan:

« atholde og forpligte den sygemeldte til at made til opfalgningssamtale

» treffe afgerelser om aktive tilbud og forpligte den sygemeldte til at del-
tage i indsatsen
udarbejde opfelgningsplan
inddrages i opfelgningsopgaver med fx at indhente oplysninger fra leger,
vurdere sygemeldies arbejdsevne, udarbejde ressourceprofil mv.

Anden akter kan herudover treeffe afgerelse om hel eller delvis varbejdsdyg-
tighed, forudsat at anden akiter og den sygemeldte er enige om vurderingen
af hel eller delvis narbejdsdygtighed. Hvis anden akter og den sygemeldie
ikke er enige om hel eller delvis narbejdsdygtighed, skal kommunen inddra-
ges op traeffe afgerelse i sagen.

Reglerne om anden akter i sygedagpengelovens § 19 er i evrigt neermere be-
skrevet i punkt 19 i cirkulere nr. 9298 af 23, juni 2009 om @ndring af vej-
ledning om sygedagpenge.

2. Hvad betyder Ankestyrelsens principafgerelser?

2.1 Kommuner med konkrete sager behandlet af Ankestyrelsen

De konkrete sager, hvor Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har erklaret
afgerelsen for ugyldig, er hjemvist til behandling i kommunen med henblik
pa at treeffe afporelse i sageme.

En kommune, som har fiet hjemvist sager, har pligt til dels at trezffe afgeorel-
se 1 de konkrete saper og til dels at genoptage alle evrige sager i kommunen,
hvor anden aktor uretrmeessigt har nuffet afgerelse om bortfald af retten til
sygedagpenge. Kommunen skal sdledes i disse sager sikre sig, at afgerelse
om retten til sygedagpenge treeffes af kommunen.



KOMMUNERNES BRUG £ i: !!'} .
104

2.2 Opfalgning i evrige kommuner

Kommuner, som anvender anden akter, skal pd baggrund af Ankestyrelsens
afperelser pase, at de ikke har overladt til anden akter at treeffe afgerelser om
bortfald af retten til sygedagpenge. Skulle det vere tilfeldet, skal kommunen
genoptage sagerne og treffe afgorelse.

2.3 Hvordan skal kommunen behandle de sager, hvor anden aktar uretmees-
sigt har truffer en afgerelse om bortfald af sygedagpenge

Kommunen skal informere borgeren om, at sagen er genoptaget med henblik
pa, at der treeffes en afgerelse, der lever op til kravene i lovgivningen.

Kommunen skal i de enkelte sager serge for, at der er de fornadne oplysnin-
ger med henblik pé en stillingtagen til, at sagsfremstillingen er 1 orden, og at
der er taget hensyn til de udtalelser, der er indhentet m.v., herunder at der er
foretaget den nedvendige partshering. Kommunen skal siledes sikre, at der
er et tilstrekkeligt grundlag til, at der kan treeffes en afgerelse. Sagsakter fra
anden akter kan indgd i kommunens behandling af sagen.

En afgerelse fra Besk®ftigelsesankenaevnet om, at anden aktor har truffet en
ugyldig afgerelse, betyder ikke i sig selv, at kommunen skal genoptage ud-
betalingen af sygedagpenge. Det beror siledes pd en konkret vurdering i den
enkelte sag, om der er ret til en ydelse.

Nir kommunen har truffet en afgerelse, gelder generelt, at borgeren skal ha-
ve meddelelse om afgerelsen, og at afgerelsen skal veere ledsaget af en vej-
ledning om klageadgang.

2.4 Kommunen vurderer sagen anderledes end anden akter og treeffer afge-
relse om ret bl sygedagpenge

Ferer kommunens behandling af sagen til, at der treeffes afgorelse om, at
borgeren havde ret til sygedagpenge, skal kommunen samtidig treeffe afpa-
relse om hvilken periode, der skal udbetales sygedagpenge for, herunder om
den pagzldende fortsat er berettiget til sygedagpenge, evt. med fradrag af
udbetalt kontanthjaelp.

For sygemeldte, der fortsat har ret til sygedagpenge, skal der iverksaeties op-
felgning med samtaler mv.

[ de sager, hvor der skal udbetales en ydelse, skal det ske hurtigst muligt.

2.5 Kommunen vurderer i lighed med anden aktar, at der ikke er ret til syge-

dagpenge

Det fremgir af Ankestyrelsens principafgerelser om andre aktorers adgang

til at treeffe afgorelser om ret til sygedagpenge, at kommunen ogsé skal tref-

fe afgerelse om, fra hvilket tidspunkt afgerelsen om den manglende ret til

sygedagpenge skal have virkning. Om der skal ske efterbetaling vil bl.a. af- 3
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haenge af, efter hvilken bestemmelse udbetalingen af sygedagpenge er op-
hert. Efterbetaling forudsetter, at betingelserne for udbetaling af sygedag-
penge i envrigt er opfyldt.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalgs afgerelse tager udgangspunkt i, at en
bebyrdende forvaltningsakt (dvs. en afgerelse om opher af sygedagpenge)
normalt ikke kan tillegges tilbagevirkende kraft, medmindre der er hjemmel
til det.

Der kan i nedenstiende fire forskellige situationer oplyses folgende om
hjemlen til at tilleegge en bebyrdende forvaltningsakt hel eller delvis tilbage-
virkende kraft:

2.5.1 Nir udberalingen af sygedagpenge er standset pd grund af sygemeld-
tes manglende medvirken

En hjemmel til at till=gge en bebyrdende forvaltningsakt hel eller delvis til-
bagevirkende kraft findes i sygedagpengelovens § 21, stk. 3, der omhandler
tilfzelde, hvor retten til sygedagpenge er bortfaldet efter § 21, stk. 1, jf. stk. 2.
Det vil sige tilfzlde, hvor udbetalingen af sygedagpenge bortfalder, fordi den
sygemeldte uden rimelig prund undlader at medvirke ved kommunens op-
folgning, fordi den sygemeldte mod legens opfordring afviser at lade sig
indleegge pa sygehus eller modtage nedvendig legebehandling eller deltage i
hensigtsmessig optrening, eller fordi den sygemeldte ved sin adfserd forha-
ler helbredelsen. [ denne situation bortfalder retten til sygedagpenge fra det
tidspunkt, hvor den sygemeldte fx uden rimelig grund undlader at medvirke i
kommunens opfislgning. Der skal derfor ikke ske efterbetaling.

2.5.2. Ndr udbetalingen af sygedagpenge er standset efter varighedsbe-
greensningen eller udleb af en forlengelsesperiode og borgeren vidste eller
burde vide detie

En hjemmel til at tillegge en bebyrdende forvaltningsakt hel eller delvis til-
bagevirkende kraft findes desuden i de varigheds- og forleengelsesperioder,
der er fastsat i sygedagpengelovens §§ 24, 25, 27, stk. 1, og § 29. Det drejer
sig om bestemmelserne om, at udbetalingen af sygedagpenge som udgangs-
punkt standser, nir der er udbetalt sygedagpenge i mere end 52 ugeri de 18
forudgéende kalenderméneder eller i mere end 26 uger i de 12 forudgaende
kalenderméaneder, hvis der er tale om fertidspensionister eller personer, der
har niet alderen for folkepension. Det drejer sig endvidere om udbetalingen
af sypedagpenge i de tilfelde, hvor der er forlenget ud over varighedsbe-
greensningen, og hvor denne forlengelsesperiode udlaber.

Nir udbetalingen af sygedagpenge standses ved udgangen af disse perioder,
har borgeren ikke en berettiget forventning om at kunne fa sygedagpenge i
lengere tid, end disse bestemmelser giver mulighed for, og der er siledes ik-
ke grundlag for efterbetaling. Det er dog en betingelse, at borgeren vidste el-
ler burde vide dette, if. Ankestyrelsens principafgerelse nr. 182-11.
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182-11:

*En kommunes afgorelse om afslag p4 forlengelse af sygedagpenge blev
ophzvet som ugyldig, fordi den var truffet af anden akter. Dette medforte
ikke i sig selv, at borgeren havde ret til sygedagpenge under sagens fornyede
behandling i kommunen. Den nye afgerelse om afslag p forlengelse af sy-
gedagpenge kunne meddeles med tilbagevirkende kraft, fordi borgeren forud
for afgerelsen vidste eller burde vide, at hun ikke leengere var berettiget til
sygedagpenge. Hun havde dermed ikke en berettiget forventning om fortsat
at fi udbetalt sygedagpenge. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde
vaegt pd, at borgeren forud for opheret, i kraft af partheringsbrevet fra anden
akter, havde en faktisk viden om, at retien til sygedagpenge ville ophere.™

2.5.3. Ndr udbetalingen af sygedagpenge er standset inden varighedsbe-
graensningen eller midt i en af forlengelsesperioderne

Vedrorer afgerelsen et sygedagpengestop i en varigheds- eller forlengelses-
periode, kan der kun blive tale om efterbetaling indtil den pageldendes sy-
gedagpengeperiode udlaber, da der ikke er en klar hjemmel til at standse ud-
betalingen af sygedagpenge med tilbagevirkende kraft midt i perioderne.
Hvis sygedagpengene standses i 52-ugersperioden efter sygedagpengelovens
§ 24 eller i 26-ugersperioden efter sygedagpengelovens § 25 eller i en af for-
laengelsesperioderne efter § 27, stk. 1, nr. 2-4 eller § 29, skal der siledes ud-
betales sygedagpenge indtil periodernes udlab. Det betyder, at hvis sygedag-
pengene standses, fx fordi det alligevel ikke var muligt at foretage afklarende
foranstaltninger, si er der ikke i forlengelsesbestemmelserne hjemmel til, at
ydelsen opherer, for udlebet af forlengelsesperioden.

Niéir efterbetalingen af sygedagpengene derefter standses, skal der tages stil-
ling til eventuel forlengelse efter lovens § 27, stk.1, eller § 29. Er der grund-
lag for forlengelse, skal udbetaling af sygedagpenge ske, indtil der ikke
lezngere er grundlag for forlengelse.

Det bemarkes, at hvis der ikke galder en periodeafgreensning, har afgerelsen
virkning, indtil kommunen treeffer en afgerelse. Dette geelder dog — som i
evrigt - ikke, hvis personen er omfattet af § 7 eller af § 21, stk.3.

2.5.4. Ndr efterbetaling af sygedagpenge er standset, fordi sygemeldie anses
Jfor at veere arbejdsdygtig

En afgerelse efter lovens § 7, hvorefter kommunen anser sygemeldte for at
vaere arbejdsdygtig pd samme tidspunkt som i den tidligere ugyldige afgorel-
se, er tilstreekkelig klar hjemmel til, at sygedagpengene kan standses med til-
bagevirkende kraft. Det betyder, at sygedagpengene vil ophare fra det tids-
punkt, hvor den sygemeldte ikke lengere er uarbejdsdygtig pd grund af syg-
dom og dermed ikke opfylder den generelle betingelse om uarbejdsdygtig-
hed for at modtage sygedagpenge. Det geelder pé et hvilket som helst tids-
punkt i et sygdomsforlab.
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Det er dog en betingelse, at borgeren forud for opheret vidste eller burde vi-
de, ar retten til sygedagpenge ville ophere, jf. Ankestyrelsens principafgarel-
sernr. 181-11 og 183-11.

181-11

* En ugyldig afparelse om opher af sygedagpenge medferte ikke, at borgeren
havde ret til sygedagpenge frem til det tidspunkt, hvor hun modtog medde-
lelsen om kommunens nye afgoerelse.

Den nye afgorelse om opher af sygedagpenge kunne meddeles med tilbage-
virkende kraft, fordi borgeren forud for afgerelsen vidste eller burde vide, at
hun ikke leengere var varbejdsdygtig pé grund af sygdom. Hun havde dermed
ikke en berettiget forventning om fortsat at fi udbetalt sygedagpenge.
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vaegt pd, at borgeren selv havde
raskmeldt sig.”

183-11

“En afgerelse om opher af sygedagpenge var forst meddelt borgeren efter
datoen for opher af udbetalingen af sygedagpenge. Dette medferte ikke, at
borgeren havde ret til sygedagpenge frem til meddelelsen om afgerelsen.
Afgerelsen om opher af sygedagpenge kunne meddeles med tilbagevirkende
kraft, fordi borgeren forud for afgerelsen vidste eller burde vide, at han ikke
leengere var varbejdsdygtig pd grund af sygdom. Han havde dermed ikke en
berettiget forventning om fortsat at fi udbetalt sygedagpenge.
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vagt pa, at borgeren forud for
opheret, i kraft af opfelgningssamtale og partshering, var bekendt med, at
retten til sygedagpenge ville ophare.™

3. Kommunernes brug af anden akter pd sygedagpengeomradet
De principafgerelser, Ankestyrelsen har truffet, er konkrete, dvs. de er resul-

tatet af Ankestyrelsens konkrete vurdering af alle de faktiske forhold, som
har foreligget 1 de enkelte tilfzelde. Afporelserne har imidlertid givet anled-
ning til nogle generelle spergsmal om kommunernes brug af anden akter og
vikarer i relation til myndighedsafporelser.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har i den anledning rddfert sig med Kammeradvo-
katen. P den baggrund kan styrelsen give nedenstiende vejledning, Samti-
dig skal styrelsen dog understrege, at det er kommunerne, der administrerer
omridet og dermed ogsé kommunemne, der har ansvaret for at tilrettelzgge
administrationen af omradet efter lovgivningen.

3.1. Kan vikarer treeffe myndighedsafgerelser?

Et af de spergsmil, der er rejst, er, om en vikar, som en kommune har hyret
fra et vikarbureau, kan tre=ffe myndighedsafgerelser, som ikke uden lov-
hjemmel kan delegeres til private.
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Der er ikke i sygedagpengeloven eller beskeftigelseslovgivningen fastsat
regler om, hvilket personale kommunerne skal anvende til administrationen,
herunder nér der skal treeffes myndighedsafgerelser. Der er heller ikke rets-
praksis, der endeligt afklarer spargsmélet.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse, at der i disse sager er tale om en
vikaransasttelse og dermed ikke om opgavevaretagelse af anden akter, hvis
der forligger en aftale om, at vikarer i en periode skal indgé 1 kommunens
medarbejderstab pA samme vilkér som andre ansatte.

Afporende er siledes, at der forligger en entydig vikarafiale, og at den/de
pagaldende vikar/vikarer er underlagt kommunens og ikke vikarbureauets
instruktionsbefojelse. Endvidere skal det klart fremga af de afgerelsesbreve,
som vedkommende underskriver, at afgerelsen er truffet af kommunen. Det
skal sdledes fremsth fuldsteendig klart for borgeren, at afgerelsen er truffet af
myndigheden — dvs. kommunen.

Derfor gazlder ogsé - som for kommunens andre ansatie - at kommunen skal-

sikre, at:

« vikaren har de nadvendige kompetencer til at udfere opgaven

s vikaren er insirueret i de krav til sagsbehandlingen, som kommunen stil-
ler og de hensyn, der skal lappes vaegt pd, nir afperelsen skal treeffes.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens vurdering, at det ikke i sig selv er afpoaren-
de for, om der er tale om delegation til private, at kommunen har aftalt med
vikarbureauet, at den eller de medarbejdere, som indghr i kommunens med-
arbejderstab som vikar/vikarer, skal behandle en nermere angivet sags-
mangde, og at afregningen mellem kommunen og vikarbureauet er afthengig
af den aftalte sagsmangde. Dog skal det i disse tilfeelde sikres, at vikarbu-
reauet ikke pid nogen méade er inddraget helt eller delvist i sagsbehandlingen,
og at den valgte betalingsform til vikarbureavet ikke har indflyvdelse pé kva-
liteten af sagsbehandlingen i kommunen.

Styrelsen skal pa den baggrund anbefale, at det i givet fald klart fremgar af
kontrakten, at det er kommunen, som fastsatter retningslinjerne for sagsbe-
handlingen i de enkelte sager.

Det er endvidere styrelsens opfattelse, at det forhold, at en kommune har wd-
lagt opgaver til en anden akter efter sypedapgpengelovens § 19, ikke i sig selv
afskerer kommunen fra at indga vikaraftale med denne akter. Afgerende er
dog bl.a. — som navnt ovenfor — at det helt klart af aftalen fremgér, at de pa-
galdende personer er ansat som vikarer, og at der dermed ikke er tale om en
opgavevaretagelse, som vikarermne udever pé en anden akters vegne.

For at sikre, at der i en sddan situation ikke opstir mistanke om forseg pd
omghelse af forbuddet mod at uddelegere afporelser om retten til svgedag-
penge eller problemer med bl.a. habilitet, anbefaler Arbejdsmarkedsstyrel- 7
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sen, at de pdgzldende vikarer, kommer fra en anden afdeling/division af
virksomheden end den, som har fiet udlagt opgaver, og at vikarvirksomhe-
den i evrigt er klart adskilt fra den del af virksomheden, der pa det pigel-
dende omride udfarer opgaver som anden aktar.

Der ma sfledes pd ingen méde veere personsammenfald mellem de personer,
der udfarer opgaver som anden aktor, og vikarerne.

Der henvises i evrigt til plt. 3.2,

Ankestyrelsen har i principafperelse nr. 186-11 vurderet, at der i den konkre-
te sag foreld en entvdig vikarafiale, og at afgerelsen om retten til sygedag-
penge, der var truffet af en vikar, derfor métte anses for truffet af kommu-
nen. Der henvises til bilag 1.

3.2. Kan en (deltids)ansat medarbejder, der ogsd arbejder hos anden aktar,
ireeffe myndighedsafporelser?

Et andet spergsmdl, der er rejst, er, om en (deltids)ansat kommunal medar-
bejder kan traeffe myndighedsafgarelser, ndr vedkommende samtidig er ansat
hos anden akter, der udferer opgaver for kommunen.

Der er ikke fastsat generelle regler om, at (deltids)ansatte i en kommune ikke
mé treeffe myndighedsafgorelser, nir personen samtidig har andet arbejde
uden for kommunen. Der er heller ikke retspraksis, som tager stilling til
sporgsméilet.

Hvis en deltidsansat medarbejder samtidig arbejder hos en anden akter,
som kommunen har udlagt opgaver til pd sygedagpengeomradet, er risikoen
for, at konstruktionen betragtes som en omgdelse af forbuddet mod uddele-
gering af myndighedsafgerelsen sarlig stor.

Samtidig kan en shdan konstruktion medfere situationer, hvor der kan opsté
problemer med speciel inhabilitet. Ved speciel inhabilitet forstis en interesse
hos en person, som udaver kompetence pd vegne af en forvaltningsmyndig-
hed, der bevirker, at den pdgeeldende er afskiret fra at deltage i forvalt-
ningsmyndighedens behandling af en bestemt sag. Foreligger der speciel in-
habilitet, er den pigeldende afskiret fra at deltage i forvalmingsmyndighe-
dens behandling af en bestemt sag, jf. forvaltningslovens § 3.

Har en medarbejder hos en privat akter varetaget sagsforberedelsen og udar-
bejdet en konkret sagsfremstilling til kommunen, md det forventes, at ved-
kommende vil fole sig bundet heraf. Det mé derfor antages, at pageldende er
inhabil efter forvaliningslovens § 3, stk. 5, og derfor ikke kan treeffe afgorel-
se som ansat i kommunen.

For at undgi, at der opstir spergsmél om omgaelse af reglerne eller inhabili-
tet, skal styrelsen anbefale, at kommunen ved behandling af sygedagpenge- 8
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sager helt undlader at benytte (deluds)ansatte, som samtidig udferer opgaver
for en anden akter, som kommunen har vdlagt opgaver til pd sygedagpenge-
omradet.

3.3, Kan anden aktar bidrage il sagsforberedelsen forud for kommunens af-
gorelse om retten ril sygedagpenge?

Deer er ikke 1 sygedagpengeloven, 1 forarbejderne til loven eller i lovgivnin-
gen 1 evrigt taget stilling til, 1 hvilket omfang anden akter kan bidrage til
sagsforberedelsen forud for kommunens afgerelse om retten til sygedagpen-
ge. Der foreligger heller ikke praksis, som tager stilling til spergsmélet.

Det fremgér af sygedagpengelovens § 19, stk. 2, at det alene er kommunen,
der kan treffe afgerelse om retten til sygedagpenge. Af lovbemerkningerne
fremgéar, at anden akter bl.a. kan indhente oplysninger fra l=ger, vurdere ar-
bejdsevnen og udarbejde ressourceprofil.

Det er Arbejdsmarkedsstyrelsens opfattelse, at kravet om, at afgerelser om
ret til sygedagpenge skal treeffes af kommunen, ikke udelukker, at anden ak-
ter kan foretage en rezkke sagsforberedelsesskridt.

Det betyder bl.a., at anden akter kan oplyse og beskrive sagen samt udarbej-
de en skriftlig sagsfremstilling. Nér det drejer sig om partshering og udar-
bejdelse af indstilling til afgerelser, er det imidlertid styrelsens opfattelse, at
det er kommunen, der skal udfiare disse opgaver.

Mar kommunen har modtaget sagsmaterialet fra anden akter, skal kommunen
selvstendigt tage stilling til, om der er de fornedne oplysninger i sagen, om
sagsfremstillingen er i orden, om der er taget hensyn til de udtalelser, der er
indhentet mv. Herefter kan kommunen partshere og treffe afgerelse.

Det er kommunens ansvar at sikre, at opgavevaretagelsen foreghr forsvarligt.
Derfor kan det vaere hensigtsmeessigt, at der foreligger en sagsbehandlingsin-
struks, som anden akter skal felge i sin opgavevaretagelse.

1wl
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Bilag 1.

Resumé af Ankestyrelsens principafgerelse ar. 105 - 10z
En afgerels2 om retien til sygedagpenge var ugyldig, da den métie anses for truffet af anden
akter,

Medarbejdere ansat i et privat firma, der udferte arbejde for en kommune i forbindelse med
opfelgningsindsatsen over for modiagere af sygedagpenge, mitte anses for at vare anden
akier i henhold til reglerne om anden akter i sygedagpengeloven.

Det forhold, at kommunen under opgavevaretagelsen havde ansvaret for indsatsen og ansva-
ret for, at lovgiviingen kunne opfildes samt plige til at fore tilsyn med, hvordan opgaven
blev lest, medfarte ikke en @=ndret vurdering af, at det private firma i varetagelzen af opga-
ven var at betragte som anden akter,

Beskeftigelsesudvalget lagde ved afgerelsen vaegt pd, at overdragelse af myndighedsopga-
ver til private virksomheder kraever klar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 107 - 10:
En afgerelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den métte anses for at vzre truffet
af anden aktor.

Beskefligelsesudvalget lagde vegt pd aftalen, der var indgaet mellem det private firma og
kommunen om opgavevaretagelsen. Det frempik heraf, at der afregnedes med firmaet for
tilghede sager for hver periode.

Beskaftigelsesudvalget fandt ikke, at det forhold, at konsulentfirmaet stillede vikarer il ri-
dighed, eller at selve opfalgningssamtalerne foregik péd jobcentret, medferie en mndret vur-
dering af, at afgerelsen om retten til sygedagpenge var truffet af anden akter. Dette under-
stottedes ogsd af, at afgerelsen var underskrevet af det private firma.

Beskeftigelsesudvalget lagde ved afgerelsen endvidere vaegt pd, at overdragelse af myndig-
hedsopgaver til private virksomheder kr®ver klar lovhjemmel.

Resumé al Ankestyrelsens principafgarelse nr. 108 - 10:
En afgarelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den miitte anses for at vere truffet
af anden akter.

En tilfajelse i en vikarkontrakt mellem en kommune og et privat firma om, at en medarbej-
der i firmaet skulle ans®ties af kommunen i 2 timer ugentligt til varetagelse af egentlige
myndighedsopgaver i sager om sygedagpenge, mitte anses for at veere en omglelse af reg-
leme om, at anden akter ikke kunne treffe afgerelse om retten til sygedagpenge.

Beskefiigelsesudvalget lagde veegt pd, at anseettelsen i kommunen havde t=t sammenhzng
med aftalen med det private firma, og at det reelt var den samme medarbejder, som firmaet
hawde i sit team, der varetog opfelgningen og traf afgerelse om retten til sygedagpenge, uan-
set at en mindre del af medarbejderens len udbetaltes direkte af kommunen til medarbejde-

ren, medens resten af lennen afregnedes af det private firma.
10
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Beskzftigelsesudvalget lagde endvidere vagl pl, at overdragelse af myn dighedsopgaver til
private virksomheder kraever klar lovhjemmel.

Resumé af Ankestyrelsens principafgarelse ar. 122-10:
En afgerelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den matte anses for truffet af anden
aktar.

Ankestyrelsens Beskefrigelsesudvalg lagde vapt pd, at det private firma X havde indgfet
kontrakt med A Kommune, og at vikarerne, der traf afgerelse om retten til sygedagpenge,
reelt udferte arbejdet for X som led i opfyldelsen af dette firmas kontrakt med A Kommune
og derfor ikke kunne betragtes som en del af kommunen,

Beskzfligelsesudvalget fandt endvidere, at uanset de 4 konsulenter fra X sad i kommunens
lokaler, og at A Kommune under opgavevaretagelsen havde ansvaret for indsatsen og ansva-
rel for, at lovgivningen kunne opfyldes samt pligt til at fere tilsyn med, hvordan opgaven
blev last, 4 udferte konsulentermne arbejdet pd vegne af X, da det var dette firma, som havde
indgfet kontrakten med kommunen om opgavevaretagelsen.

Firmaet X métte derfor betragtes som anden akior, og A Kommune havde ikke haft hjemmel
til at uddelegere sin kompetence til at treeffe afgerelse om retten til sygedagpenge til X.

Resumé af Ankestyrelsens principafgerelse nr. 226 — 10:
En afgarelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den blev anset for truffet af anden
aklor.

Ankestyrelsens Beskzfigelsesudvalg fandt, at det i sagen var afgerende, om den indglede
aftale mellem kommunen og firma X var en aftale om varetagelse af sagsbehandlingen af de
omhandleds sygedagpengesager — dvs. om opgavevaretagelsen — eller blot en aftale om at
levere vikarer, der skulle uwdfiere arbejdet ved i en periode at indgd i kommunens medarbej-
derstab pd samme vilkdr som andre ansatte.

Firma X skulle efter aftalen yde socialfaglig vikarbistand til kommunen til udferelse af spe-
cifikke vikaropgaver, der skulle stilles 4-6 vikarer til rddighed, og de skulle arbejde under
daglig ledelse af kommunens afdelingsleder for sygedagpenge op indgik i relevants mode-
sammenhznge med de evrige medarbejdere pd jobcentret. De omhandlede sygedagpengesa-
ger skulle efter aftalen overdrages til firma X, hvorefter udredningen kunne pibegyndes, og
der skulle udredes et fast antal sager inden for en fastsat periode.

Ankestyrelsens Beskzftigelsesudvalg fandt, at der ikke var tale om en aftale, der entydigt
var en opgavevarctagelsesaftale eller entydigt en vikaraftale, Beskzftigelsesudvalget tillag-
de det dog afgerende betydning, at sagerne blev overdraget til det private firma. Dermed
hawvde firmaet reelt pitaget sig forpligtelsen til at sagsbehandle sageme, og firmaets "vika-
rer”, der traf afgerelse om retten til sygedagpenge, vdforte reelt arbejdet for firmaet som led
i opfyldelsen af firmaests aftale om opgavevaretagelsen. Aftalen mellem firmaet og kommu-
nen kunne derfor ikke anses for en vikarafiale,



KOMMUNERNES BRUG £ i‘ = 4!-}! .
113

Resumé af ankestyrelsens principafgerelse nr. 185-11
En afgerelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den mitte anses for truffet af anden
akaar.

K.ommunen havde indgiet en samarbejdsaftale med et datterselskab i en privat koncem efter
no cure co pay-princippet om reduktion af udgifterne til sygedagpenge. Koncernen havde
indgiet en rammeaftale med et vikarbureau, Vikaren, der havde truffet afgerelse om ret til
sypedagpenge, var rekvireret af datterselskabet i henhold til denne vikarrammeaftale, som
wvar det eneste grundlag for vikarens arbejde i kommunen.

Beskeftigelsesudvalget fandt, at aftalegrundlaget ikke var en entydig vikaraftale, Udvalget
lagde vagr pd, at vikarrammeafialen var indgdet af den private koncern og vikarbureauet, at
datterselskabet | koncernen rekvirerede vikarer i henhold til denne aftale, og at det eneste af-
talegrundlag mellem datterselskabet og kommunen var samarbejdsaftalen. Vikarens arbejde
métte anses for udfert for datterselskabet som led i dennes forpligrelser | henhold il samar-
bejdsaftalen med kommunen. Datterselskabet métte anses som anden aktar,

Resumé al ankestyrelsens principafgerelse nr. 186-11:
En afgerelse om retten til sygedagpenge var gyldig, da den matte anses for truffet af kom-
munen.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at en vikaraftale mellem kommunen og et vi-
karburcau var en entydig vikaraftale, hvori der ikke var tale om overdragelse af opgavevare-
tagelse fra kommunen til vikarbureavet, Vikaren, der i sagen havde truffet afperelze om ret-
ten til sygedagpenge, havde derfor truffet afgarelsen péd kommunens vegne som en kommu-
nalt ansat vikar.

Kommunen havde ogsd indgiet en samarbejdsafiale efter no cure no pay-princippet med ot

privat firma om reduktion af udgifterne til sygedagpenge. Denne aftale var indglet senere
end vikaraftalen,

12
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Bilag 5 Principafggrelser

Principafggrelse 105-10

Resumeé:

En afgarelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den matte anses for truffet af
anden aktgr.

Medarbejdere ansat i et privat firma, der udfgrte arbejde for en kommune i forbindelse
med opfelgningsindsatsen over for modtagere af sygedagpenge, matte anses for at veere
anden aktgr i henhold til reglerne om anden aktgr i sygedagpengeloven.

Det forhold, at kommunen under opgavevaretagelsen havde ansvaret for indsatsen og
ansvaret for, at lovgivningen kunne opfyldes samt pligt til at fgre tilsyn med, hvordan
opgaven blev lgst, medfgrte ikke en sendret vurdering af, at det private firma i
varetagelsen af opgaven var at betragte som anden aktgar.

Beskeeftigelsesudvalget lagde ved afgegrelsen veegt pa, at overdragelse af
myndighedsopgaver til private virksomheder kraever klar lovhjemmel.

Principafggrelse 107-10
Resumé:

En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den méatte anses for at veere
truffet af anden aktar.

Beskeeftigelsesudvalget lagde veegt pa aftalen, der var indgaet mellem det private firma
og kommunen om opgavevaretagelsen. Det fremgik heraf, at der afregnedes med
firmaet for tilgdede sager for hver periode.

Beskeeftigelsesudvalget fandt ikke, at det forhold, at konsulentfirmaet stillede vikarer til
radighed, eller at selve opfglgningssamtalerne foregik pa jobcentret, medfarte en sendret
vurdering af, at afggrelsen om retten til sygedagpenge var truffet af anden aktgr. Dette
understgttedes ogsa af, at afggrelsen var underskrevet af det private firma.

Beskeeftigelsesudvalget lagde ved afggrelsen endvidere vaegt pa, at overdragelse af
myndighedsopgaver til private virksomheder kreever klar lovhjemmel.

Principafggrelse 108-10

Resumeé:

En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den méatte anses for at vaere
truffet af anden aktar.

En tilfgjelse i en vikarkontrakt mellem en kommune og et privat firma om, at en
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medarbejder i firmaet skulle ansasettes af kommunen i 2 timer ugentligt til varetagelse af
egentlige myndighedsopgaver i sager om sygedagpenge, matte anses for at vaere en
omgaelse af reglerne om, at anden aktgr ikke kunne treeffe afggrelse om retten til
sygedagpenge.

Beskaeftigelsesudvalget lagde veegt pa, at ansaettelsen i kommunen havde teet
sammenhaeng med aftalen med det private firma, og at det reelt var den samme
medarbejder, som firmaet havde i sit team, der varetog opfalgningen og traf afggrelse
om retten til sygedagpenge, uanset at en mindre del af medarbejderens lgn udbetaltes
direkte af kommunen til medarbejderen, medens resten af lgnnen afregnedes af det
private firma.

Beskeeftigelsesudvalget lagde endvidere veegt pa, at overdragelse af myndighedsopgaver
til private virksomheder kraever klar lovhjemmel.

Principafggrelse 122-10

Resumeé:

En afgarelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den matte anses for truffet af
anden aktgr.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg lagde vaegt pd, at det private firma X havde
indgaet kontrakt med A Kommune, og at vikarerne, der traf afgerelse om retten til
sygedagpenge, reelt udfgrte arbejdet for X som led i opfyldelsen af dette firmas kontrakt
med A Kommune og derfor ikke kunne betragtes som en del af kommunen.

Beskeaeftigelsesudvalget fandt endvidere, at uanset de 4 konsulenter fra X sad i
kommunens lokaler, og at A Kommune under opgavevaretagelsen havde ansvaret for
indsatsen og ansvaret for, at lovgivningen kunne opfyldes samt pligt til at fare tilsyn
med, hvordan opgaven blev lgst, s udfarte konsulenterne arbejdet pa vegne af X, da det
var dette firma, som havde indgaet kontrakten med kommunen om opgavevaretagelsen.

Firmaet X matte derfor betragtes som anden aktgr, og A Kommune havde ikke haft
hjemmel til at uddelegere sin kompetence til at treeffe afggrelse om retten til
sygedagpenge til X.

Principafggrelse 226-10

Resumeé:

En afggrelse om retten til sygedagpenge var ugyldig, da den blev anset for truffet af
anden aktgr.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fandt, at det i sagen var afggrende, om den
indgaede aftale mellem kommunen og firma Z var en aftale om varetagelse af
sagsbehandlingen af de omhandlede sygedagpengesager — dvs. om opgavevaretagelsen
— eller blot en aftale om at levere vikarer, der skulle udfgre arbejdet ved i en periode at
indgad i kommunens medarbejderstab p& samme vilkar som andre ansatte.
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Firma Z skulle efter aftalen yde socialfaglig vikarbistand til kommunen til udfgrelse af
specifikke vikaropgaver. Der skulle stilles 4-6 vikarer til radighed, og de skulle arbejde
under daglig ledelse af kommunens afdelingsleder for sygedagpenge og indgik i relevante
mgdesammenhange med de gvrige medarbejdere pa jobcentret. De omhandlede
sygedagpengesager skulle efter aftalen overdrages til firma Z, hvorefter udredningen
kunne pabegyndes, og der skulle udredes et fast antal sager inden for en fastsat periode.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg fandt, at der ikke var tale om en aftale, der
entydigt var en opgavevaretagelsesaftale eller entydigt en vikaraftale.

Beskeeftigelsesudvalget tillagde det dog afggrende betydning, at sagerne blev overdraget
til det private firma. Dermed havde firmaet reelt pataget sig forpligtelsen til at
sagsbehandle sagerne, og firmaets vikarer, der traf afggrelse om retten til
sygedagpenge, udfgrte reelt arbejdet for firmaet som led i opfyldelsen af firmaets aftale
om opgavevaretagelsen. Aftalen mellem firmaet og kommunen kunne derfor ikke anses
for en vikaraftale.

Principafggrelse 41-11

Resumeé:

Den mulighed for delegation af kompetence til anden aktgr, som fremgar af
sygedagpengeloven, omfatter ikke indstilling til afggrelse om retten til sygedagpenge
eller partshgring forud for denne afggrelse.

Disse to sagsbehandlingsskridt er efter Beskaeftigelsesudvalgets opfattelse en s&
integreret del af afggrelsen om retten til ydelsen, at de er omfattet af
delegationsforbuddet i sygedagpengeloven.

Kommunens og naevnets afggrelser var ugyldige, fordi retsvirkningen af anden aktars
manglende kompetence er ugyldighed.

Principafggrelse 162-11

Resumé:

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at en vikaraftale, som var indgdet mellem et
privat vikarbureau og en kommune, og som indeholdt aftale om socialfaglig
sagsbehandling, matte anses som en aftale om opgavevaretagelsen. Kommunen kunne
derfor ikke uddelegere kompetencen til at treeffe afggrelse om retten til sygedagpenge til
vikaren fra bureauet, der ogsa havde udfgrt udredningen i sygedagpengesagen.
Afggrelsen var derfor ugyldig.

Vikaraftalen var ivaerksat som en af indsatsomraderne omfattet af en partnerskabsaftale
mellem kommunen og en anden afdeling fra samme koncern som vikarbureauet.
Beskeaeftigelsesudvalget fandt, at vikaraftalen var keedet sammen med
partnerskabsaftalen pa en sddan made, at vikaraftalen ikke fremtradte som en entydig
vikaraftale om at levere vikarer, der skulle udfgre arbejdet ved at indga i kommunens
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medarbejderstab pd samme vilkdr som kommunens ansatte.

Principafggrelse 185-11

Resumé:

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at en afggrelse om standsning af udbetaling
af sygedagpenge var ulovlig, da den var truffet af en anden aktar.

Kommunen havde indgaet en samarbejdsaftale med et datterselskab i en privat koncern
om reduktion af udgifterne til sygedagpenge. Koncernen havde indgaet en rammeaftale
med et vikarbureau. Vikaren, der havde truffet afggrelse om ret til sygedagpenge, var
rekvireret af datterselskabet i henhold til denne vikarrammeaftale, som var det eneste
grundlag for vikarens arbejde i kommunen.

Beskeeftigelsesudvalget fandt, at aftalegrundlaget for vikarens arbejde i kommunen ikke
var en klar og entydig vikaraftale. Vikarens arbejde matte anses for udfart for
datterselskabet som led i dennes forpligtelser i henhold til samarbejdsaftalen med
kommunen. Datterselskabet matte anses som anden aktar.

Principafggrelse 186-11

Resumé:

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fandt, at en vikaraftale mellem en kommune og et
vikarbureau var en entydig vikaraftale, hvori der ikke var tale om overdragelse af
opgavevaretagelse fra kommunen til vikarbureauet. Vikaren, der i sagen havde truffet
afggrelse om retten til sygedagpenge, havde derfor truffet afggrelsen pd kommunens
vegne som en kommunalt ansat vikar.

Kommunen havde ogsa indgdet en samarbejdsaftale med et privat firma om reduktion af
udgifterne til sygedagpenge. Denne aftale var indgaet senere end vikaraftalen.

Principafggrelse 228-11

Resumeé:

En kommunalt ansat sagsbehandler havde truffet afggrelse om stop for udbetaling af
sygedagpenge. En vikar, der matte betragtes som anden akter, fastholdt afggrelsen ved
genvurderingen efter ansggers klage. Genvurderingen var derfor ugyldig, og kommunen
skulle foretage en ny genvurdering af afgarelsen.

Nar der klages over en afggrelse, skal den myndighed, der har truffet afgegrelsen,
foretage en genvurdering.

Genvurdering indebaerer en stillingtagen til sagens omsteendigheder og er en
konstatering af, hvad der skal veere ret for borgeren. Genvurderingen er derfor at
betragte som en del af det at treeffe afggrelse om retten til ydelsen. Genvurderingen er
derfor omfattet af forbuddet mod delegation af kompetencen til at traeffe afggrelse om
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retten til sygedagpenge.

Principafggrelse 27-12

Resumé:

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fandt, at en projektaftale mellem et privat firma og
en kommune indeholdt aftale om opgavevaretagelse.

Konsulenten fra det private firma udfgrte arbejdet for det private firma som led i firmaets
aftale med kommunen. Der foreld ingen vikaraftale, der godtgjorde, at kommunen havde
lejet vikarer, der skulle indga i kommunens medarbejderstab pa samme vilkar som
kommunens andre ansatte.

Kommunen havde derfor ikke veeret berettiget til at uddelegere kompetencen til at treeffe
afggrelse om retten til sygedagpenge til konsulenten fra det private firma.

Principafggrelse 136-12
Resumé:
Principafggrelsen fastslar

Instruktionsbefgjelsen er afggrende for, om en enhed er en del af jobcentret
En enhed i kommunen, der sgrger for afklaring af arbejdsevne, straksaktivering og
afklarende aktiveringsforlgb er organisatorisk en del af jobcentret, hvis jobcenterchefen
har instruktionsbefgjelsen over for enheden.

Det har ikke betydning, at enheden bliver kaldt ved andet navn end ”jobcenter”. og ifglge
kommunens organisationsdiagram ikke fremstar som en del af jobcentret.

En “udfgrer-del” i jobcentret er ikke en anden aktar

Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats paleegger
kommunalbestyrelsen at tage ansvar for og beslutte, hvordan kommunen skal planlaegge
og udfgre beskeaeftigelsesindsatsen i jobcentre. Efter loven skal kommunalbestyrelsen
oprette et bestemt tjenestested (et jobcenter) i kommunen, hvor
beskeeftigelsesindsatsen varetages over for borgere og virksomheder.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der kan etableres flere afdelinger af
jobcentret pa forskellige adresser, hvis geografiske hensyn tilsiger det.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har i notat af 30. april 2009 om "Kommuner som andre
aktgrer” udtalt, at en "udfgrer-del” i jobcentret, der organisatorisk er placeret under
jobcenterchefen og er en del af jobcentrets forvaltning, ikke er placeret uden for
jobcentret.

Ifglge Arbejdsmarkedsstyrelsens notat er betingelserne for at kunne byde ind pa et
udbud i kommunen herefter ikke opfyldt. En sddan "udfgrer-del” vil derfor heller ikke
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kunne optreede som anden aktgr for samme kommune.

Hensynet til borgeren

Det forhold, at enhedens navn er angivet som logo pa en afggrelse om ophgr af
sygedagpenge, kan ikke i sig selv fare til, at afggrelsen ma anses for truffet af andre end
jobcentret.

En borger bgr dog ikke veere i tvivl om, hvorvidt en afggrelse er truffet af anden aktar
eller en medarbejder i jobcentret.

Det er derfor uheldigt, hvis det er et andet logo end jobcentrets, der fremgar af
afggrelsen.
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Bilag 6 Brev til kommunerne

Aalborg kommune
Att.: XX

Undersggelse af kommunernes brug af private aktgrer i sygedagpengesager

Beskeeftigelsesministeren har bedt Ankestyrelsen undersgge kommunernes brug af
private aktgrer i sygedagpengesager.

Ministeren var den 2. maj 2012 i samrad om kommunernes brug af private aktarer i
sygedagpengeopfalgningen. Baggrunden for samradet var en raekke sager i pressen om
ulovlig brug af anden aktgr i sygedagpengesager. Ministeren besluttede i forbindelse med
samradet at bede Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af omradet.

Undersggelsen skal indgd i en vurdering af, hvilke tiltag, der kan bidrage til at sikre, at
reglerne om brug af private aktgrer bliver anvendt korrekt.

Til brug for undersggelsen, beder vi jer om at indsende:

e Alle geeldende kontrakter med private aktgrer og kommunens egne
arbejdsgangsbeskrivelser og

e 5 sygedagpengesager.
Materialet skal sendes med post og vi skal modtage det senest
onsdag den 3. oktober 2012
Af hensyn til en eventuel dialog om undersggelsen skal vi bede om, at | hurtigst muligt

udpeger en kontaktperson i kommunen. Navn, e-mail, og tif.nr. bedes indsendt til
Ankestyrelsen pa analyse@ast.dk

Kontrakter og arbejdsgangsbeskrivelser der indkaldes
Formalet med undersggelsen er at vurdere, hvordan kommunerne anvender private
aktgrer i sygedagpengeopfalgningen. Det gaelder bade private aktarer som udfgrer
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myndighedsopgaver'! efter sygedagpengeloven, og private aktgrer, der afholder tilbud
efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats.

Med det udgangspunkt beder vi jer om at fremsende samtlige geeldende kontrakter inkl.
bilag med private aktarer.

| bedes desuden indsende alle kommunens evt. egne arbejdsgangs-beskrivelser for
behandling af sygedagpengesager, som | anvender i 2012.

Sager der indkaldes
Ankestyrelsen skal bede kommunen om at indsende 5 sager, som opfylder fglgende tre
kriterier:

e Der er truffet afggrelse efter sygedagpengelovens § 7 om retten til sygedagpenge,
8 21 om bortfald af retten til sygedagpenge eller 8 27 om forleengelse af
sygedagpengeperioden,

¢ kommunen har anvendt privat aktagr i sygedagpengeopfalgningen og

e afggrelsen er truffet den 31. marts 2012 eller umiddelbart far denne dato.

Udveelgelsen af sager

For at sikre en tilfeeldig udveelgelse af sagerne, skal kommunerne udveelge sagerne
saledes, at den farste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet senest den 31. marts
2012, den anden sag vedrgrer den nzest nyeste afgarelse far den 31. marts 2012, og sa
fremdeles, indtil der er fundet 5 sager.

Sagerne ma ikke veere anket og videresendt til naevnet med henblik pa behandling.
Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi vurderer sagerne pa baggrund af de
indsendte sagsakter. Hvis ikke alle sagens relevante akter er indsendt, kan det fa
indflydelse pa vurderingen af sagen.

Kopi af sagsakterne bedes indsendt pr. post. Akterne vil ikke blive returneret. Det er ikke
ngdvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige

afrapportering af undersggelsen.

Vi beder jer om at indsende kontrakter, arbejdsgangsbeskrivelser og sager samlet pr.
post.

Undersggelsens omfang

* Kommunen kan overlade det til andre aktgrer at vurdere, om en person er helt eller delvis uarbejdsdygtig.
Anden aktgr kan dog kun traeffe afgerelse herom, hvis aktgren og den sygemeldte er enige i vurderingen af hel
eller delvis uarbejdsdygtighed.
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Undersggelsen omfatter 10 kommuner, hvorfra vi indhenter:
e Samtlige geeldende kontrakter og kommunale arbejdsgangs-beskrivelser.
e 5 sygedagpengesager.

Metode og opfalgning

Formalet med undersggelsen er at vurdere, hvordan kommunerne anvender private
aktgrer i sygedagpengeopfaglgningen. Ankestyrelsen undersgger desuden 5 udvalgte
sager, om kommunens afggrelse om sygedagpenge er truffet i overensstemmelse med
regler og Ankestyrelsens praksis.

Undersggelsen bliver suppleret med den landsdeekkende spgrgeskema-undersggelse,
som klarleegger i hvilket omfang kommunerne anvender private aktgrer i
sygedagpengeopfaglgningen. Samtlige jobcentre er blevet bedt om at svare p4, i hvilket
omfang kommunen anvender private aktgrer til henholdsvis myndighedsopgaver efter
sygedagpengeloven og til tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Vi forventer, at den endelige rapport, som samler de to delundersggelser bliver
offentliggjort pa Ankestyrelsens hjemmeside medio 2013.

Hvis | har spgrgsmal vedrgrende indsendelsen af sagerne, kan | rette henvendelse til
Maria Teresa Raaschou-Jensen fra Ankestyrelsens beskeaeftigelseskontor pa tif. 33 41 13
62 eller e-mail mtr@ast.dk

Med venlig hilsen

Mette de Bang
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Bilag 7 Maleskema: Undersggelse af
kommunernes brug af anden aktgr |
sygedagpengesager

Du starter besvarelsen af spgrgeskemaet ved at klikke pa pilen til hgjre. Herefter kan
du gé frem og tilbage i skemaet ved hjeelp af pile-knapperne.

Dine svar bliver gemt med det samme. Det vil sige, at du ikke behgver at besvare
hele spgrgeskemaet pa en gang. Du kan besvare en del af spgrgeskemaet, lukke det
og vende tilbage og faerdiggare besvarelsen pa et senere tidspunkt.

Du har mulighed for at printe spgrgeskemaet ud ved at trykke p& printerikonet pa
denne side eller efter det sidste spgrgsmal i skemaet.

Spgrgeskemaet er tilgeengeligt til og med onsdag den 15. august 2012.

Hvis du har nogen spgrgsmal, eller du oplever problemer med spgrgeskemaet, er du
velkommen til at kontakte Ankestyrelsen:

Fuldmeegtig Nelle Seiersen
TIf. 33 41 15 30
Mail nse@ast.dk

Student Camilla Olsen
TIf. 33 41 16 29
Mail col@ast.dk

P& forhand tak for hjeelpen.

i

1. Indledende spgrgsmal
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Felgende spgrgsmal handler indledningsvist om kommunens anvendelse af anden
aktar. Med "anden aktgr” teenkes der i denne sammenheeng pa private aktarer, der
udfgrer myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven, og private aktgrer, der afholder
tilbud efter lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats.

1.1 Har kommunen i 2012 anvendt anden aktar i sygedagpengeopfalgningen til at udfare
myndighedsopgaver efter sygedagpengeloven eller tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats?

M QJa

@ O Nej

1.2 Ligger kommunen og en eller flere andre akterer pa samme adresse?
M QJa

@ O Nej

1.2 Bemeerkninger:

1.3 Har borgeren mulighed for at vaelge mellem forskellige aktgrer i forbindelse med tilbud?

m WJa

@ O Nej

@3) U Nej - vi anvender kun én aktgr i forhold til det enkelte tilbud, sa borgeren har ikke mulighed
for valg.

1.3 Bemaerkninger:

2. Antal sygemeldte borgere, hvor kommunen
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anvender anden aktgr i
sygedagpengeopfglgningen

Falgende spgrgsmal handler om antallet af sygemeldte borgere, hvor
kommunen anvender anden aktgr i sygedagpengeopfglgningen.

2.1 Angiv kommunens samlede antal sygemeldte borgere pr. 31. marts 2012

(markér med flueben, om antallet er skonnel).

Antallet er skennet

2.2 Hvor mange af de angivet sygemeldte borgere har vaeret hos anden akter i perioden

1. januar til 31. marts 2012?

(markér med flueben, om antallet er skonnet)

Antallet er skennet

2.2 Bemeaerkninger:
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3. Antal andre aktgrer som kommunen har
indgaet kontrakt med

Falgende spagrgsmal handler om, hvor mange andre aktgrer kommunen har
indgaet kontrakt med, herunder kontraktformer.

3.1 Angiv antal andre aktgrer som kommunen i 2012 har kontrakter med

3.1 Bemeerkninger:

3.2 Angiv aktgrernes CVR-nr.:
1.

3.2 Bemaerkninger:
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3.3 Anvender kommunen standardkontrakter?

(dvs. anvender kommunen som udgangspunkt en skabelon ved udarbejdelse af kontrakt til

forskellige aktarer)
m  QuJa
@ O Nej

3.3 Bemaerkninger:

3.4 Anvender kommunen individuelle kontrakter?

(dvs. udarbejder kommunen individuelle kontrakter til forskellige opgaver med forskellige

aktorer)
M QJa
@ [ Nej

3.4 Bemeaerkninger:
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4. Antal vikarbureauer som kommunen har
indgaet kontrakt med

Folgende spgrgsmal handler om, hvor mange vikarbureauer kommunen
har indgaet kontrakt med.

4.1 Angiv antal andre aktgrer som kommunen i 2012 har kontrakter med

4.1 Bemaerkninger:

4.2 Angiv vikarbureauernes CVR-nr.:

1.

4.2 Bemaerkninger:
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5. Retningslinjer for samarbejdet med anden
aktar

Falgende spgrgsmal handler om kommunens retningslinjer for brugen af
anden aktar.

5.1 Har kommunen udarbejdet retningslinjer for samarbejdet med anden aktar?
M QJa
@ U Nej

5.1 Bemeerkninger:

5.2 Angiver retningslinjerne, at borgeren skal informeres om, hvem der varetager indsatsen?
M QJa

@ O Nej

5.2 Bemaerkninger:
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6. Retningslinjer for samarbejdet med
vikarbureauer som kommunen har indgaet
kontrakt med

Falgende spgrgsmal handler om kommunernes retningslinjer for brugen af
vikarbureauer.

6.1 Har kommunen udarbejdet retningslinjer for samarbejdet med vikarbureauer?
M QJa

@ O Nej

6.1 Bemeerkninger:

7. Omrader i sagsbehandlingen hvor kommunen
anvender anden aktar

Folgende spgrgsmal skal afdaekke, til hvilke myndighedsopgaver efter
sygedagpengeloven og til hvilke tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats kommunen anvender anden aktar.

7.1 Angiv i hvilke omrader af sagsbehandlingen kommunen anvender anden akter

Kommunen anvender anden aktar Kommunen anvender ikke anden aktar

Visitationen
mQ 2 Q
(sygedagpengelovens § 12)



Indhentelse af oplysninger

Afholdelse af

opfalgningssamtaler

Udarbejdelse af

opfalgningsplan

| gvrigt til andre dele af

opfalgningsforlgbet

Vurdering af hel eller delvis
uarbejdsdygtighed
(sygedagpengelovens § 19,

stk. 3)

Afgerelse om
uarbejdsdygtighed (hvis den

sygemeldte er enig)

Visitation til tilbud efter lov om
en aktiv

beskeeftigelsesindsats

Afholdelse af tilbud efter lov
om en aktiv

beskaeftigelsesindsats

Kommunen anvender anden akter

Kommunen anvender ikke anden akter
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7.1 Bemeerkninger:

8. Anvendelse af Arbejdsmarkedsstyrelsens
Orientering om Vejledning om andre aktgrer i
sygedagpengeopfalgningen

Felgende spgrgsmal handler om, hvorvidt kommunen anvender
Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om Vejledning om andre aktgrer i
sygedagpengeopfalgningen af 17. januar 2012.

8.1 Anvender kommunen Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om Vejledning om andre
akterer i sygedagpengeopfelgningen af 17. januar 2012?
M QJa

@ O Nej

8.2 Skriv i bemeerkningsfeltet hvorfor kommunen ikke anvender Arbejdsmarkedsstyrelsens
Orientering om Vejledning om andre aktarer i sygedagpengeopfelgningen af 17. januar

2012.
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8.3 Er Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om Vejledning om andre akterer i
sygedagpengeopfalgningen af 17. januar 2012 anvendelig i forbindelse med

tilrettelaeggelsen af samarbejdet med andre aktgrer?
¢ O I hgj grad

2 O I nogen grad

3 Q Iringe grad

@ QO Slet ikke

8.4 Skriv i bemaerkningsfeltet hvorfor kommunen i ringe grad eller slet ikke finder
Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om Vejledning om andre aktarer i

sygedagpengeopfaigningen af 17. januar 2012 anvendelig.

8.5 Har kommunen forbedringsforslag til Arbejdsmarkedsstyrelsens Orientering om

Vejledning om andre aktgrer i sygedagpengeopfalgningen af 17. januar 2012?

Tak for besvarelsen

Du har mulighed for at printe besvarelsen vha. printer-ikonet nederst i venstre hjgrne.
Du afslutter spgrgeskemaet ved at klikke pa krydset nederst i hgjre hjgrne.
Besvarelsen er gemt.
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Bilag 8 Maleskema: undersggelse af
kommunernes brug af andre aktgrer |
sygedagpengesager efter
sygedagpengelovens 8 7, 8 21 eller 8§
27

Du starter besvarelsen af spgrgeskemaet ved at klikke pa pilen til hgjre.
Herefter kan du ga frem og tilbage i skemaet ved hjaelp af pile-knapperne.

Dine svar bliver gemt med det samme. Det vil sige, at du ikke behgver at
besvare hele spgrgeskemaet pa en gang. Du kan besvare en del af
spgrgeskemaet, lukke det og vende tilbage og feerdiggare besvarelsen pa et
senere tidspunkt.

Du har mulighed for at printe spgrgeskemaet ud ved at trykke pa
printerikonet pa denne side eller efter det sidste spgrgsmal i skemaet.

1. Grundoplysninger

1.1 Veelg kommunens navn fra listen.
(1 Q Aalborg

(20 W Billund
3) W Gentofte
4  Gribskov

(59 [ Hedensted
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) W Horsens

(7 U Kalundborg
8 O Kgbenhavn
9 O Norddjurs

(100 Nordfyn

1.2 Veelg navnet pa anden akter fra listen, som er anvendt i sygedagpengesagen.
1 O AS3

11y Q Contra

(59 U Daghajskolen, Grindsted

(120 W Ducas

3) [ Falck Jobservice

(13) [ Hans Knudsen Instituttet

(14) [ Hartmanns

(23) [ Hedensted Centret

) [ Huset, Grindsted

(15) [ Incita

4 [ Jobcare

(16) [ Kofoeds Skole

8 U Lars Damkjaer Coaching

(255 U LS.Fysioterapi

9 O Markmann rekruttering & genplacering

(7) U Partnerskabesaftale med ISS Jobudviklingscenter
(17) QO Plan & handling

@ U Quick Care

(18) [ Servisio Trim



136

(10) [ Skerninghuset

(19) U Springbraet

(24) O TUCJob

21y Q Udviklingshuset

(26) A Varpa

(200 A Veeksthuset

(220 QA Xellentcare

27y U Center for Job og Afklaring

28) [ Futurecom Uddannelse A/S

29) U Rehabiliteringscenter for Flygtninge

(30) U Ingen anden aktar

1.3 Borgerens fgdselsdato (adaa-mm-dd)

1.4 Keon
1 @ Mand
20 W Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1 Dato for afgerelsen




2.1 Bemaerkninger:

2.2 Hvilken bestemmelse er der truffet afgerelse efter? (Vaelg en eller flere)
(1) O Sygedagpengelovens § 7
2 [ Sygedagpengelovens § 21

3) U Sygedagpengelovens § 27

2.2 Bemaerkninger:
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2.3 Hvem har truffet afgerelsen?
1 @ Kommunen
2 Anden aktar

3) U Fremgar ikke/ uklart

2.3 Bemaerkninger:

2.4 Kommunens anvendelse af anden aktar i
opfglgningsindsatsen

I de falgende spagrgsmal skal der svares pa, hvad anden aktgr har veeret
anvendt til i opfglgningsindsatsen.

Til hvert spgrgsmal er der et bemaerkningsfelt som | meget gerne ma skrive i.

2.4a Har kommunen anvendt anden akter til visitation (sygedagpengelovens § 12)?
M QJa

@ O Nej



2.4a Bemaerkninger:

2.4b Har kommunen anvendt anden akter til indhentelse af oplysninger?
M QJa

@ O Nej

2.4b Bemaerkninger:
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2.4c Har kommunen anvendt anden akter til afholdelse af opfelgningssamtaler?
M QJa

@ U Nej

2.4c Bemeaerkninger:

2.4d Har kommunen anvendt anden akter til udarbejdelse af opfalgningsplan?
M QJa

@ O Nej

2.4d Bemaerkninger:
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2.4e Har kommunen anvendt anden aktar til visitation til tilbud efter

beskeeftigelsesindsatsloven?
1 QJa

@ O Nej

2.4e Bemaerkninger:

2.4f Har kommunen anvendt anden aktar til afholdelse af tilbud efter

beskeeftigelsesindsatsloven?
M QJa

@ O Nej

2.4f Bemaerkninger:
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2.4g Har kommunen anvendt anden akter til vurdering af arbejdsevne/udarbejdelse af
ressourceprofil?

M QJa

@ U Nej

2.4g Bemaerkninger:

2.4h Har kommunen anvendt anden aktear til andet?
M QJa

@ O Nej
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2.4h Bemaerkninger:

2.5 Har kommunen anvendt flere andre aktgrer i opfelgningsindsatsen?
m  QuJa

@ O Nej

2.5 Bemaerkninger:

3. Den materielle vurdering af kommunens
afgarelse

143
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3.1 Er afgerelsen samlet set rigtig?
(1 O Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og praksis

@ U Nej, afgerelsen ville blive andret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag

3.1 Bemeaerkninger:

3.1.a Hvad skyldes det?

(1) O At sygedagpengelovens § 19 ikke er overholdt
2 O At sygedagpengelovens § 7 ikke er overholdt
3) [ At sygedagpengelovens § 21 ikke er overholdt
4 O At sygedagpengelovens § 27 ikke er overholdt
(59 U Der mangler oplysninger

) [ Andet

3.1.a Bemeaerkninger:
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3.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

(1) O Ingen oplysninger mangler

@ [ Enkelte mindre vigtige oplysninger mangler

@3) U Flere og/ eller veesentlige oplysninger mangler

@ [ Afggrende oplysninger mangler

3.2 Bemeerkninger:

3.3 Er afgarelsen i overensstemmelse med betingelserne i sygedagpengelovens §§ 7, 21

eller 27?

¢ O Ihejgrad
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@ O Inogen grad

3) U lringe grad

@ O Nej

3.3 Bemaerkninger:

3.4 Har tilbuddene vaeret relevante i sygedagpengeopfelgningen?

¢y QO Ihgjgrad
@ O Inogen grad
@) { Iringe grad
@ O Nej

(5) A Ikke relevant

3.4 Bemeaerkninger:




4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

4.1 Om § 21

Har kommunen opfyldt vejledningspligten?

(1
)
(©)
4)

(©)

Q4 I hgj grad

O I nogen grad
U Iringe grad
O Nej

O Ikke relevant

4.1 Bemaerkninger:
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4.1a Om § 21

Er vejledning efter § 21 sket ved anden akter?

(1

)

Q Ja

U Nej

4. 1a Bemeerkninger:

4.20m § 21

Har kommunen opfyldt partsharingspligten?

Q)
)
@)
4)
®)

U 1 hgj grad

U I nogen grad
4 Iringe grad
U Nej

O Ikke relevant
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4.2 Bemaerkninger:

4.2a0Om § 21

Er partshgring efter § 21 sket ved anden akter?
M QJa

@ O Nej

4.2a Bemaerkninger:
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430m§27

Har kommunen anvendt arbejdsevnemetoden (udarbejdelse af ressourceprofil)?

(1
)
(©)
4)

®)

Q | hgj grad

O I nogen grad
U Iringe grad
O Nej

O Ikke relevant

4.3 Bemaerkninger:

4.3a0m § 27

Er ressourceprofilen udarbejdet af anden akter?

Q)

)

U Ja
U Nej
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4.3a Bemaerkninger:

440m§7a

Har kommunen far ophegr af udbetaling af sygedagpenge inddraget borgeren efter de regler,
der geelder for omradet? Der henvises til § 7a i retssikkerhedsloven.

¢ O I hgj grad

2 O Inogen grad

3 Q Iringe grad

@ U Nej

5)  Q Ikke relevant

4.4 Bemaerkninger:
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450m§7a

Har kommunen far ophgr af udbetaling af sygedagpenge inddraget andre relevante end
borgeren efter de regler, der geelder for omradet? Der henvises til § 7a i retssikkerhedsloven
(Det fremgdr af § 7a, at senest 2 uger for en erhvervsrettet foranstaltning harer op, skal
kommunen tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe
borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Ved vurderingen skal borgeren, egen laege, den faglige
organisation, virksomheder m.fl. inddrages. Hvis kommunen traeffer afgorelse om yderiigere
foranstaltninger, skal disse saeffes i vaerk i umiddelbar tilknytning til ophoret af den
nuvaerende foranstaltning)

¢ O Ihejgrad

2 U Inogen grad

3 O lringe grad

@ O Nej

5) [ Ikke relevant

4.5 Bemaerkninger:




460m§7a

Har anden aktar vaeret inddraget i § 7a vurderingen?
M QJa

@ O Nej

3) Q Ikke relevant

4.6 Bemaerkninger:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1 Hvilken form har afgerelsen?
(1 O Skriftlig afggrelse
2 O Skriftligt notat i kommunens journal

3 1 Anden form
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5.1 Bemaerkninger:

5.2 Er afgerelsen truffet af anden akter?
M QJa

@ O Nej

5.2 Bemeaerkninger:
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5.3 Har anden akter indstillet til afgerelsen?
M QJa

@ U Nej

5.3 Bemeaerkninger:

5.4 Har der veeret foretaget partsharing?
M QJa
@ O Nej

3) [ Partsharing er ikke aktuel

5.4 Bemeaerkninger:
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5.5 Er partsheringen foretaget af anden akter?
M QJa
@ [ Nej

3) Q Ikke relevant

5.5 Bemeerkninger:

5.6 Er begrundelsen for afgarelsen i overensstemmelse med FVL §§ 22-24, eller opfylder det
skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afgarelse der er truffet med hvilken
hjemmel?

¢ O Ihejgrad

@ O I nogen grad

3 O lringe grad

@ U Nej
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(5) A Ikke relevant

5.6 Bemaerkninger:

5.7 Er klagevejledningen korrekt? Der henvises til FVL § 25
¢ O Ihejgrad

2 O Inogen grad

@) O lringe grad

@ U Nej

5) [ Ikke relevant

5.7 Bemaerkninger:
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5.8 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten?
m WJa

@ [ Nej

5.8 Bemaerkninger:

6. Vurdering af kommunens inddragelse af
anden aktagr

6.1 Har kommunen i tilstraekkelig grad oplyst borgeren om inddragelsen af anden aktar?
¢y QO Ihgjgrad

2 U Inogen grad

@) U lringe grad

@ O nej
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6.1 Bemaerkninger:

6.2 Er det tydeligt for borgeren, hvordan anden akter er anvendt i opfglgningsindsatsen i
forhold til borgerens sag?

¢ O Ihgjgrad

@ O Inogen grad

3) U lringe grad

@ O Nej

6.2 Bemaerkninger:




6.3 Fremstar breve og/eller notater fra anden akter pa en made, sa de adskiller sig fra

kommunens breve og/eller notater?

Q)
)
(©)
4)

®)

Q | hgj grad

O I nogen grad
4 Iringe grad
O Nej

U Fremgar ikke

6.3 Bemeaerkninger:

Du er nu feerdig med at besvare maleskemaet
Du har mulighed for at printe besvarelsen vha. printer-ikonet nederst i venstre hjgrne.

Du afslutter skemaet ved at klikke pa krydset nederst i hgjre hjarne. Besvarelsen er

gemt.
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Bilag 9 Maleskema: Undersggelse af
kommunernes kontrakter med anden
aktgr | sygedagpengeopfaglgningen

Du starter besvarelsen af spgrgeskemaet ved at klikke pa pilen til hgjre.
Herefter kan du ga frem og tilbage i skemaet ved hjeaelp af pile-knapperne.

Dine svar bliver gemt med det samme. Det vil sige, at du ikke behgver at
besvare hele spgrgeskemaet pa en gang. Du kan besvare en del af
spegrgeskemaet, lukke det og vende tilbage og faerdiggere besvarelsen pa et
senere tidspunkt.

Du har mulighed for at printe spgrgeskemaet ud ved at trykke pa
printerikonet p& denne side eller efter det sidste spgrgsmal i skemaet.

HUSK - hvis kommunen samarbejder med flere aktgrer skal der udfyldes et
skema for hver enkelt anden aktgar.

1. Indledende spgrgsmal

Indledningsvist skal der veelges hvilken kommune og anden aktgr besvarelsen
omhandler.

1.1 Veelg kommunens navn fra listen.
(1) O Aalborg

2 Q@ Billund



(©)
(4)
®)
(6)
)
()
©)

(10)

U Gentofte

U Gribskov
U Hedensted
U Horsens
U Kalundborg
U Kgbenhavn
U Norddjurs

O Nordfyn

1.2 Veelg navnet pa anden akter fra listen.

(1
(an
®)
(12)
(©)
(13)
(14)
(23)
(6)
(15)
4)
(16)
(®)
(25)
©)

)

U AS3

U Contra

U Daghgjskolen, Grindsted
U Ducas

U Falck Jobservice

O Hans Knudsen Instituttet
U Hartmanns

U Hedensted Centret

U Huset, Grindsted

U Incita

U Jobcare

U Kofoeds Skole

U Lars Damkjeer Coaching
U LS.Fysioterapi

O Markmann rekruttering & genplacering

U Partnerskabesaftale med ISS Jobudviklingscenter
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@17y A Plan & handling

@ U Quick Care

(18) [ Servisio Trim

(10) [ Skerninghuset

(19) O Springbreet

(24) O TUCJob

21) 1 Udviklingshuset

(26) W Varda

(200 [ Veeksthuset

(220 QA Xellentcare

(28) U Center for Job og Afklaring
29)  Futurecom Uddannelse A/S

30) [ Rehabiliteringscenter for Flygtninge

1.2 Bemaerkninger:

2. Kommunens kontraktform med anden aktgar.

Folgende spgrgsmal handler om, hvordan kontrakten fremstar, som



kommunen har indgaet med anden aktar. Er den udformet pa kommunens
eller anden aktgrs brevpapir?

2.1 Huvilket brevpapir er kontrakten udformet pa?
(1) @ Kommunens brevpapir
2 O Anden aktgrs brevpapir

@) W Uoplyst/uden logo

2.1 Bemaerkninger:

2.2 Ligner kontrakten de gvrige kontrakter, som kommunen har indgaet?
M QJa

@ O Nej

2.2 Bemaerkninger:
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2.3 Er kontrakten suppleret af kommunens interne arbejdsgangsbeskrivelser?
M QJa

@ O Nej

2.3 Bemaerkninger:

2.4 Har anden akter indgaet kontrakt med en underleverander om hele eller dele af
opgavevaretagelsen?

(dvs. er kommunens kontrakt med anden aktor suppleret af endnu en kontrakt som anden
aktor har indgadet med en 2. anden aktor om udfarelsen af opgaven for kommunen?)

(1 Q Ja, HELE opgavevaretagelsen

2 U Ja, DELE af opgavevaretagelsen
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3) 1 Nej

2.4 Bemaerkninger:

3. Sagsbehandlingsomrader hvor kommunen
anvender anden aktgr

Falgende spgrgsmal skal afdeekke pa hvilke sagsbehandlingsomrader
kommunen - i falge kontrakten - anvender anden aktgr, herunder hvilke
befgjelser kommunen har overladt til anden aktar.

3.1a Fremgar det af kontrakten, at anden akter udferer visitation (sygedagpengeloven § 12)?

M QJa

@ O Nej
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3.1a Bemeerkninger:

3.1b Fremgar det af kontrakten, at anden akter indhenter oplysninger?

M QJa

@ O Nej

3.1b Bemaerkninger:
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3.1c Fremgar det af kontrakten, at anden akter afholder opfelgningssamtaler?

M QJa

@ O Nej

3.1c Bemaerkninger:

3.1d Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr udarbejder opfalgningsplan?

M QJa

@ O Nej

3.1d Bemeerkninger:
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3.1e Fremgar det af kontrakten, at anden akter visiterer til tilbud efter

beskeeftigelsesindsatsloven?

M QJa

@ O Nej

3.1e Bemaerkninger:

3.1f Fremgar det af kontrakten, at anden aktar atholder tilbud efter

beskeeftigelsesindsatsloven?
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M QJa

@ [ Nej

3.1f Bemaerkninger:

3.1g Fremgar det af kontrakten, at anden aktgr vurderer arbejdsevne/udarbejder

ressourceprofil?

M QJa

@ O Nej

3.1g Bemeerkninger:
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3.1h Fremgar det af kontrakten, at anden akter udferer andet?

M QJa

@ U Nej

3.1h Bemeerkninger:

3.2 Fremgar det tydeligt af kontrakten, hvilken bemyndigelse kommunen har overladt til
anden akter i forhold til opgavevaretagelsen, jf. spargsmal 3.1a - 3.1h?
¢ O Ihejgrad

@ O I nogen grad
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3 Q Iringe grad

@ U Nej

3.2 Bemeerkninger:

3.3 Stiller kommunen krav/succeskriterier til opgavevaretagelsen, jf. spgrgsmal 3.1a - 3.1h?

M QJa

@ O Nej

3.3 Huvis ja, beskriv da hvilke krav/succeskriterier kommunen stiller:
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3.3a Qvrige bemeerkninger:

3.4 Har kommunen overladt tilsynsbefgjelsen til anden aktar?

(ifolge vejledningen fra Arbejdsmarkedsstyrelsen er dette ikke loviigt)

M QJa
@ U Nej
3 QO Uklart

3.4 Bemaerkninger:




'
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3.5 Er der informationer i kommunens interne arbejdsgangsbeskrivelser, som omhandler

hvilke opgaver (jf. spgrgsmal 3.1a - 3.1h), der er overladt til anden akteor?

()
)
(©)
(4)

Q I hgj grad

Q 1 nogen grad
Q4 I ringe grad
U Nej

3.5 Bemeerkninger:

4. Kommunens anvendelse af anden aktgr

Folgende spgrgsmal skal afdeekke, hvorvidt anvendelsen af anden aktgr er
i overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis og vejledningen fra
Arbejdsmarkedsstyrelsen.



4.1 Er Ankestyrelsen enig i, at der er tale om anden aktgr?

(dvs. er definitionen af anden aktor i overensstemmelse med Ankeslyrelsens praksis og
vejledningen fra Arbejdsmarkedsstyrelsen?)

M QJa

@ O Nej

4.1a Hvis nej, er der i stedet tale om en entydig vikaraftale?
(f Ankestyrelsens praksis og vejledningen fra Arbejdsmarkedsstyrelsen)
M QJa

@ O Nej

4.1a Bemaerkninger:
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4.2 Er kontrakten i overensstemmelse med sygedagpengelovens § 19?

M QJa

@ [ Nej

4.2a Hvis nej, hvorfor ikke?

5. Yderligere bemaerkninger til kontrakten og
arbejdsgangsbeskrivelserne.

5.1 Bemaerkninger:
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dersggelser om
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Du er nu faerdig med at besvare maleskemaet
Du har mulighed for at printe besvarelsen vha. printer-ikonet nederst i venstre hjgrne.

Du afslutter skemaet ved at klikke pa krydset nederst i hgjre hjgrne. Besvarelsen er
gemt.
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