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Forord

Ankestyrelsen gennemfgrer én gang arligt en praksisundersggelse pa omradet for bgrn
og unge med brug for seerlig stotte.

Emnet for dette ars praksisundersggelse er kommunernes praksis i sager, hvor unge
o flytter pa eget veerelse som led i anbringelsen,
o flyttes fra et anbringelsessted beliggende uden for kommunen til et
anbringelsessted beliggende inden for kommunen (hjemtages) eller
e hjemgives (ophgrer med at veere anbragt)

Socialministeren bad i februar 2011 Ankestyrelsen om at undersgge et antal sager, hvor
kommuner har truffet afggrelse i ovenstaende typer af sager.

Formalet med praksisundersggelser er at vurdere, om afggrelserne materielt og formelt
er i overensstemmelse med de geeldende regler og praksis. Vurderingen er foretaget ud
fra de dokumenterede oplysninger i de indsendte sager.

Undersggelsen er suppleret med en bgrnesagkyndig vurdering af et udsnit af sagerne,
som understgtter den faglige vurdering af, om kommunerne treeffer afggrelser, som er til
barnets/den unges bedste. Denne vurdering er foretaget af bgrnesagkyndige
konsulenter.

Undersggelsen har veeret i hgring i de deltagende kommuner. Ankestyrelsen har
modtaget 4 hgringssvar.

P& bgrne- og ungeomradet har Ankestyrelsen befgjelser til af tage sager op af egen drift.
Ankestyrelsen har ikke fundet anledning til at tage nogle af de sager op, som er
gennemgaet i forbindelse med praksisundersggelsen.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79a behandles pa et made
i kommunalbestyrelsen i de kommuner, som har deltaget i undersggelsen. Bestemmelsen
preeciserer det kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa ankeinstansernes
praksisundersggelser.

Ankestyrelsen
November 2011
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1 Sammenfatning og anbefalinger

Ankestyrelsen har i denne praksisundersggelse vurderet 16 kommuners praksis i
sagsbehandlingen ved afggrelser om flytning eller hjemgivelse af 12-17arige, der er
anbragt uden for hjemmet. Sagerne om flytning omfatter flytning af unge anbragte til
eget veerelse og flytninger fra anbringelsessted beliggende uden for kommunen til et
anbringelsessted inden for kommune.

Resultaterne i praksisundersggelsen bygger pa de dokumenterede oplysninger i 81 sager.

Ankestyrelsen har i undersggelsen vurderet, om kommunerne ved behandlingen af
sagerne har fulgt de lovpligtige krav i serviceloven samt geeldende praksis pa omradet.
Der har ved undersggelsen veeret fokus pa handleplaner, bgrnesamtalen og inddragelse
af de unge. Praksisundersggelsen har desuden bergrt spgrgsmalene om hgring af
anbringelsessted, afggrelse om hjemgivelsesperiode og udvalgte forvaltningsretlige
emner.

Derudover er der ligesom den forrige praksisundersggelse foretaget en bgrnesagkyndig
vurdering — denne gang af 26 udvalgte sager. Til den bgrnesagkyndige vurdering er
udvalgt sager, hvor sagernes problemstilling fremstar med en vis tydelighed, og hvor
sagerne har en vis tyngde. Sager med utilstreekkelig dokumentation er saledes fravalgt,
idet de ikke er vurderet egnet til at kunne vurderes bgrnesagkyndigt.

1.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne

En stor del af sagerne i undersggelsen omhandler unge med mange forskellige og
komplicerede problematikker. Mange af sagerne i undersggelsen er omfangsrige, og de
unge har op til den afggrelse, som vurderes i undersggelsen, haft et langvarigt forlgb
med mange kontakter til de kommunale myndigheder.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunernes sagsbehandling preeges af de unges
forskellige og ofte meget komplekse problematikker og dermed sagernes tyngde. Det
stiller store krav til sagsbehandlingen ikke mindst med hensyn til oplysningsgrundlaget,
systematikken og opfglgningen.

Samlet set vurderer Ankestyrelsen, at lovgivningen pa omradet ikke er fyldestgarende
overholdt i 83 procent af de undersggte sager. En vaesentlig del af sagerne er dermed
ikke i overensstemmelse med lovgivningen.

De hyppigste arsager til, at afgarelserne vurderes ikke at vaere i overensstemmelse med
lovgivningen, er:

¢ at reglerne om bgrnesamtalen ikke er overholdt, herunder at det ikke er
dokumenteret i sagerne, at den lovpligtige bgrnesamtale er afholdt
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« at handleplanen ikke er revideret, inden der er truffet afggrelse, eller at der ikke
foreligger en handleplan i sagen
¢ at der mangler samtykke til flytningen fra mindst én relevant part

Bornesamtalen mangler ofte

I 70 procent af alle sagerne, svarende til 57 sager, er reglerne vedrgrende
bgrnesamtalen ikke overholdt. | 15 af disse 57 sager er manglende bgrnesamtale eneste
arsag til, at sagen ikke er i overensstemmelse med reglerne. | de gvrige sager er flere
lovpligtige krav ikke opfyldt.

Bgrnesamtalen skal gennemfgres for at sikre den unges ret til at blive hgrt. Pligten til at
gennemfare bgrnesamtalen gaelder bade ved afggrelser om flytning og hjemgivelse.
Samtalen skal sdledes give den unge mulighed for at give sin holdning og gnsker til
kende til kommunens pateenkte beslutning. Det er samtidig et veesentligt grundlag for at
sikre, at det er den rigtige afggrelse, som treeffes.

Den unge er Igbende inddraget i en stor del af sagerne

Pa trods af ofte manglende bgrnesamtale fremgar det i en stor del af sagerne (84
procent) at, kommunen har haft lgbende kontakt til den unge i forlgbet op til den
konkrete afggrelse.

Inddragelse af den unge er med til at sikre, at der etableres et konstruktivt samarbejde
med den unge samt findes de lgsninger, der bedst tilgodeser den unges behov.

Manglende revision af handleplanen eller manglende handleplan

At handleplanen ikke er revideret, er ogsa en hyppig arsag til, at sagerne ikke kan
vurderes at veere korrekte. | 32 procent af sagerne (26 sager) er handleplanen séledes
ikke revideret i overensstemmelse med reglerne. | 16 procent af sagerne (13 sager)
foreligger der ikke en handleplan.

Det er et lovkrav, at handleplanen forud for hjemgivelse skal revideres. Ved flytning skal
det ud fra de konkrete forhold i sagen vurderes, hvorvidt den foreliggende handleplan
skal revideres.

Handleplanen er et veesentligt arbejdsredskab, som kan veere med til at fremme en aktiv
inddragelse af den unge og familien samt medvirke til at skabe en faelles forstdelse og
fokus pa den unges problemer og lgsningen heraf.

Samtykke til flytning

I 23 procent af sagerne om flytning mangler der samtykke fra mindst én af de relevante
parter i sagen. | de sager, hvor den unge er fyldt 15 ar, har den unge i 91 procent af
sagerne givet samtykke til flytningen.
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Det er et krav i lovgivningen, at der i sager om flytning skal foreligge samtykke fra den
unge, der er fyldt 15 ar og foreeldremyndighedsindehaver(e).

1.1.1 Den bgrnesagkyndige vurdering

De bgrnesagkyndiges vurdering af kommunernes sagsbehandling er et supplement til
Ankestyrelsens vurdering af den lovgivningsmaessige korrekthed af de sager, der indgar i
praksisundersggelsen. Der er foretaget bgrnesagkyndig vurdering af 26 udvalgte sager.

De bgrnesagkyndige har vurderet seerskilte elementer. Herunder om kommunen samlet
set har taget hgjde for den unges situation, om den unge er darligere stillet efter
flytning/hjemgivelse i forhold til tidligere situation samt kvaliteten af bgrnesamtalen og
inddragelsen af den unge.

Systematik og kontinuitet i sagerne

Det er vurderingen, at der mangler sammenhaeng, kontinuitet og opfalgning i sagerne.
Der er brug for vedholdende og systematisk at fglge sagen for at holde kontinuitet og
malszetningerne med anbringelsen for gje. Det er af afggrende betydning for at
foranstaltningerne lgbende tilpasses den unges behov.

Oplysningsgrundlaget
Ud fra en bgrnesagkyndig synsvinkel er de fleste af sagerne i nogen grad tilstreekkeligt
belyst i forhold til den aktuelle afggrelse.

Men der er sager, hvor der ikke har veeret tilstraekkeligt med oplysninger i forhold til den
afggrelse, der er blevet truffet. De hyppigste mangler er:

o aktuelle undersggelser til beskrivelse af den unges vanskeligheder og behov
e oplysning om foreeldrenes ressourcer/ressourcerne i hjemmet i forhold til en
hjemgivelse

Vurdering af den valgte foranstaltning

De bgrnesagkyndige har i en stor del af sagerne vurderet, at der ved
flytning/hjemgivelse ikke er taget tilstreekkelig hgjde for den unges situation, som den er
belyst, og det er desuden vurderet, at flytningen/hjemgivelsen i lidt over halvdelen af de
udvalgte sager ikke var hensigtsmeessig i forhold til den unges behov.

Det fremhaeves af de bgrnesagkyndige i flere af sagerne, at der kan vaere en tendens til,
at sagsbehandleren kommer til at tilleegge den unges egne gnsker og synspunkter for
stor veegt. Det sker pa bekostning af, at sagsbehandleren fastholder fagligheden og
treeffer afggrelsen ud fra en faglig vurdering af den unges egentlige og samlede behov.

Flytning/hjemgivelse har ikke vaeret hensigtsmaessig i tilfaelde, hvor:

« der er handlet uden egentlig plan og vurdering af den unges aktuelle behov
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¢ beslutningen er truffet pa utilstraekkeligt grundlag

« beslutningen er truffet alene pa grundlag af den unges eget gnske

« beslutningen er truffet alene pa grund af manglende udvikling hos den unge i
aktuelle placering

Flytning/hjemgivelse er hensigtsmaessig i tilfeelde, hvor:

e beslutningen er truffet i forleengelse af et vellykket anbringelsesforlgb
« beslutningen er truffet pa baggrund af en positiv udvikling hos den unge

Statteforanstaltninger i forbindelse med flytning/Zhjemgivelse og hvordan den
unge er stillet

I en del sager har de bgrnesagkyndige vurderet, at kommunens valg af
stgtteforanstaltninger i forbindelse med hjemgivelse/flytning ikke er tilstreekkelige.

For sa vidt angar vurderingen af de iveerksatte stgtteforanstaltninger er det anfart, at
samtaler med familieradgiver eller tilknytning til kontaktperson i mange af sagerne ikke
er nok.

I de fleste af de malte sager er det den bagrnesagkyndiges vurdering, at den unge ikke er
darligere stillet efter hjemgivelse/flytning. Begrundelsen herfor er dog i de fleste tilfaelde,
at den unge far flytning/hjemgivelse ikke befandt sig i en situation, som kunne tilgodese
den unges behov. | enkelte sager er begrundelsen, at der fglges godt og teet op om den
unge efter flytningen/hjemgivelsen og eventuel stgtte.

Godt sagsbehandlingsforlgb
Den bgrnesagkyndige vurdering peger pd, at et godt sagsbehandlingsforlgb for eksempel
er kendetegnet ved:

« at dokumentationen i sagen er sket Igbende og systematisk

¢ at den unges forhold er grundigt belyst i den bgrnefaglige undersggelse

e« at der er overensstemmelse mellem handleplanen og den indsats, der aktuelt
arbejdes med

e at der er afholdt gode bgrnesamtaler

o at der lyttes til den unge samtidig med, at der holdes fast i faglige vurderinger

« at kontinuiteten fastholdes med klare mal for gje

e at der er sket teet opfglgning

Et uhensigtsmaessigt sagsbehandlingsforlgb er eksempelvis preeget af:

« mangelfuld eller ingen opfalgning pa ivaerksatte tiltag
e ingen opfelgning pa specialiserede anbefalinger

e langsommelighed

¢ mange mgder med ringe fagligt fokus
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« ingen dokumentation for overvejelser — det vil sige uklarhed om beslutningsgrundlag

Overordnet set burde kommunerne efter de bgrnesagkyndiges vurdering afdaekke og
undersgge de unges behov grundigere og i hgjere grad veere opmaerksom pa, at der kan
veere behov for mere omfattende og indgribende stgtte fra starten af en sag.

Samtaler med og inddragelse af den unge

De bgrnesagkyndige har vurderet, at bgrnesamtalen med den unge i en mindre del af
sagerne har veeret brugbar i forhold til den aktuelle afggrelse. En samtale der for
eksempel ikke far afdaekket arsagen til et pludseligt holdningsskift hos den unge er
vurderet som ikke brugbar.

Bgrnesamtalen har veeret brugbar i de tilfeelde, hvor:

¢ sagsbehandleren er godt forberedt til samtalen

¢ den unges holdning, modenhed og attitude er velbeskrevet

o« der ved samtalen er taget hgjde for den unges alder, modenhed og sagens karakter

Det er desuden vurderet, at de unge generelt har veeret inddraget i sagsforlgbet op til
den aktuelle afggrelse, men at inddragelsen i mindre grad har veeret relevant. Dette
skyldes, at der ikke er handlet og reflekteret over den unges holdning, eller at der ikke er
etableret en relevant kontakt til den unge.

1.2 Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

P& baggrund af Ankestyrelsens vurderinger af de 81 sager samt den udvidede
barnesagkyndige vurdering af 26 sager, opfordres kommunerne til at felge nedenstaende
anbefalinger. Anbefalingerne er udarbejdet med afsaet i, at der i denne
praksisundersggelse er seerlig fokus bgrnesamtalen og inddragelse af den unge samt
handleplaner.
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Bgrnesamtale og inddragelse

Ankestyrelsen anbefaler, at

e kommunerne konsekvent sgrger for at afholde en egentlig bgrnesamtale i
overensstemmelse med loven, far der treeffes afggrelse i sagen. Dermed
sikres det, at den unge far mulighed for at give sine holdninger og gnsker til
kende, og den unges holdning kan indga i overvejelserne.

e bgrnesamtalen er godt forberedt

e kommunerne fortsat inddrager den unge i sagsforlgbet, og sikrer, at denne
inddragelse er relevant

e kommunerne fortsat sikrer, at den unges synspunkter tilleegges betydning i
den samlede vurdering af sagen, men samtidig er opmaerksomme pa, at
dette ikke sker pa bekostning af den faglige vurdering af den unges egentlige
og samlede behov

Handleplaner

Ankestyrelsen anbefaler, at

e kommunerne sikrer opfalgning/revision af handleplanen, sa der er
overensstemmelse mellem handleplanen og den indsats, der aktuelt arbejdes
med

Opfglgning, undersggelse og dokumentation

Ankestyrelsen anbefaler, at

¢ kommunerne sikrer sammenhaeng, kontinuitet og opfalgning i sagerne

e kommunerne er opmeerksomme pa behovet for yderligere udredning og
undersggelse af den unge med henblik pd iveerksaettelse af relevant og
tilstreekkelig statte

¢ kommunerne dokumenterer vaesentlige sagsbehandlingsskridt, herunder
bgrnesamtalen og dens indhold
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2 Samlet vurdering

Ankestyrelsen har gennemgaet og vurderet 81 sager fra 16 kommuner, hvor
kommunerne har truffet afggrelse om, at 12-17arige unge anbragt uden for hjemmet
skal:

1) flytte pa eget veerelse som led i anbringelsen, eller

2) flytte til et anbringelsessted beliggende inden for kommunens graenser fra et
anbringelsessted beliggende uden for kommunens graenser, eller

3) hjemagives, det vil sige ophgrer med at veere anbragt

Det har veeret et krav til kommunernes udveelgelse af sager, at afgarelserne er truffet pa
blandt andet kommunernes egen foranledning®.

Sagstyperne afspejler et gnske om seerligt at vurdere kommunernes sagsbehandling, nar
unge flytter pa eget veerelse som led i anbringelsen. Flytning til eget veerelse stiller stgrre
krav til den unges selvsteendighed og giver den unge stgrre frihed til at forvalte eget liv.

Det har ydermere veeret et gnske at undersgge, om det har betydning for kvaliteten af
kommunernes sagsbehandling, at der treeffes afggrelse om at flytte en anbragt ung fra et
anbringelsessted beliggende uden for kommunen til et anbringelsessted inden for
kommunens graenser (hjemtages til egen kommune).

Endelig har det veeret et gnske at undersgge kommunernes sagsbehandling, nar unge
ophgrer med at veere anbragt.

For s& vidt angar opdeling af sagstyperne 1) og 2) ovenfor giver datagrundlaget ikke
mulighed for at konkludere, om kommunerne behandler sager anderledes, nar der sker
flytning over kommunegraensen (hjemtages). Resultaterne af Ankestyrelsens vurdering
af sagerne vil sdledes blive praesenteret alene med en opdeling pa flytninger og
hjemgivelse.

62 procent af sagerne vedrgrer flytning (punkt 1 og 2), og 38 procent af sagerne
vedrgrer hjemgivelse (punkt 3), jf. tabel 2.1.

1 For en uddybende beskrivelse af udvaelgelseskriterier af sager og metoden for praksisundersggelser henvises til bilag 1.
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Tabel 2.1 Fordeling af sagerne pa flytning og hjemgivelse. Antal og procent

Antal Pct.
Flytning i alt, heraf: 50 62
Flytning til eget veerelse inden for kommunens greenser 12 15
Flytning til eget veerelse flytning over kommunegreense 29 36
(hjemtagelse)
Flytning til andre anbringelsessteder end eget veerelse over 9 11
kommunegreense (hjemtagelse)
Hjemgivelse 31 38
1 alt 81 100

29 af det samlede antal flytninger til eget veerelse er ogsa sager om hjemtagelse. | alt 38
af de 50 sager om flytning vedragrer saledes hjemtagelsessager, hvoraf stgrstedelen
vedrgrer flytning til eget veerelse. 12 sager er flytning til eget veerelse, men hvor
flytningen er sket inden for kommunens greenser.

Vurderingskriterier

Det er i den enkelte sag vurderet, om sagen samlet set er behandlet i overensstemmelse
med geeldende lovgivning og praksis. Der geelder samme lovgivnhingsmeaessige krav for
alle typer af flytninger — der skelnes saledes ikke i lovgivningen, om flytningen sker over
kommunegraensen (om den anbragte hjemtages). For hjemgivelser er det et krav, at der
treeffes afggrelse om en hjemgivelsesperiode, samt at handleplanen revideres, inden
afggrelsen om hjemgivelsen treeffes. Ved flytninger er der ikke samme lovkrav om at
revidere handleplanen, men Ankestyrelsen har i disse sager vurderet, om handleplanen
burde have veeret revideret.

Ankestyrelsen har vurderet, at en afggrelse er i overensstemmelse med regler og
praksis, hvis alle nedenstaende kriterier er opfyldt:
- der foreligger samtykke fra foreeldremyndighedsindehaver(e) og den unge, som er
fyldt 15 ar.
- afgerelsen er behandlet af bgrn og unge-udvalget, safremt der ikke foreligger
samtykke fra alle relevante parter
- der foreligger en handleplan
- handleplanen er revideret, hvis det er vurderet at veere relevant i den pageeldende
sag
- der er truffet afggrelse om hjemgivelsesperiode i sager om hjemgivelser
- anbringelsesstedet er hgrt inden flytning/hjemgivelse (for afggrelser truffet i
2011)
- reglerne vedrgrende afholdelse af bgrnesamtale er overholdt
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Ankestyrelsens samlede vurdering

Som naevnt skelnes der ikke i lovgivningen, om en aendring af anbringelsessted er sket
over kommunegraensen, og som naevnt giver datagrundlaget ikke mulighed for at
konkludere, om kommunerne behandler sager anderledes, nar der sker flytning over
kommunegreensen (hjemtages).

Samlet set vurderer Ankestyrelsen, at 14 ud af 81 sager, svarende til 17 procent af
sagerne, opfylder alle de lovgivningsmeaessige krav, der er geeldende for de naevnte

afggrelsestyper, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2 Ankestyrelsens samlede vurdering. Antal og procent

Flytning Hjemgivelse I alt
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Opfylder lovgivningen 10 20 4 13 14 17
Opfylder ikke lovgivningen 40 80 27 87 67 83
1 alt 50 100 31 100 81 100

| 67 af de 81 sager, svarende til 83 procent, mangler ét eller flere veesentlige
sagsbehandlingskrav at veere opfyldt.

Der er ikke vaesentlig forskel pa overholdelse af reglerne, om der traeffes afggrelse om
flytning eller hjemgivelse.

2.1 Hyppigste sagsbehandlingsmangler

Den hyppigste mangel i sagsbehandlingen af sagerne er, at kommunerne sjeeldent
afholder en egentlig bgrnesamtale med den unge, inden der treeffes en afggrelse. Det
geelder bade i sager om flytninger og hjemgivelser.

| 57 sager vurderer Ankestyrelsen, at reglerne for bgrnesamtale ikke er overholdt. Heraf
er det i 15 sager eneste arsag til, at reglerne vedrarende bgrnesamtalen ikke er
overholdt. Ofte er der ikke afholdt en egentlig samtale, hvilket Ankestyrelsen vurderer,
burde veere sket i langt de fleste sager. | 4 sager er samtalen afholdt, men den unges
holdning til afggrelsen er ikke kommet frem ved samtalen. jf. tabel 2.3.

Handleplanerne er en anden vaesentlig arsag til, at sagerne ikke er i overensstemmelse
med lovgivningen. | 42 sager er reglerne om handleplan ikke overholdt, heraf er
handleplanen ikke revideret i 26 sager. | 13 sager er der ikke udarbejdet nogen
handleplan, og i to sager er det eneste sagsbehandlingsfejl, jf. tabel 2.3.
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Tabel 2.3 Arsager til at afgarelsen samlet set ikke er behandlet i overensstemmelse med
regler og praksis. Antal og procent

Antal sager Procent af Heraf eneste
alle 81 sager arsag i antal

Reglerne om bgrnesamtalen er ikke overholdt 57 70 15
Bgrnesamtalen er ikke afholdt 53 65 12
Bgrnesamtalen er afholdt, men den unges holdning er 4 5 3

ikke kommet frem ved samtalen

Reglerne om handleplanen er ikke overholdt 42 51 2
Handleplanen er ikke revideret, inden der er truffet 26 32 0
afggrelse
Der foreligger ingen handleplan 13 16 2
Den reviderede handleplan har ikke opstillet mal eller 2 2 0
angiver ikke formalet med indsatsen i tilstreekkelig
grad
Det videre forlgb for den unge er kun i ringe grad eller 1 1 0

slet ikke angivet i handleplanen (ved hjemgivelse)

Andre regler er ikke overholdt 42 52 1
Anbringelsesstedet er ikke hgrt inden beslutning om 1 1 0
flytning®
Samtykke til flytningen mangler fra mindst én 19 23 0

relevant part, og sagen har ikke veeret behandlet i
Bgrne- og ungeudvalget

Der er ikke truffet afggrelse om hjemgivelsesperiode 22 27 1

1 alt 67 2 18

Note: 1) For afggrelser truffet efter 1. januar 2011.

Note: 2) Procenterne summerer ikke til 100, de enkelte sager kan have flere arsager til, at afgerelsen ikke er korrekt. Den
samlede andel sager med sagsbehandlingsfejl er 83 procent, jf. tabel 2.2.

Der er 42 sager, hvor andre regler ikke er overholdt. For hjemgivelser treeffes der
sjeeldent afggrelse om en hjemgivelsesperiode. | 22 sager er dette arsagen til
Ankestyrelsens vurdering om, at afggrelsen ikke er behandlet i overensstemmelse med
reglerne. | én sag er det eneste sagsbehandlingsfejl. I 19 sager mangler der samtykke til
flytningen fra mindst én relevant part, det vil sige fra foraeldremyndighedsindehaverne
eller fra den unge, der er fyldt 15 ar.

2.2 Oplysningsgrundlaget

| undersggelsen er oplysningsgrundlaget vurderet. Oplysningsgrundlaget er oplysninger
om den unge, der belyser, om betingelserne for at kunne treeffe afggrelse om flytning
eller hjemgivelse er opfyldt.
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I oplysningsgrundlaget indgéar oplysninger om den unges aktuelle forhold og situation,
herunder den unges holdning, oplysninger om familie og netveerk. Oplysningsgrundlaget
bestar af blandt andet journalnotater, udtalelser fra skole og anbringelsessted,
undersggelser samt leegelige oplysninger.

Malingen viser, at der i mange af sagerne ingen oplysninger mangler eller kun mangler
enkelte mindre vaesentlige oplysninger. Det gaelder for 60 procent af sagerne, mens der

mangler flere eller afggrende oplysninger i 40 procent af sagerne, jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4 Oplysningsgrundlaget i sagerne. Antal og procent

Flytning Hjemgivelse | alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 12 24 5 16 17 20
Enkelte mindre veesentlige oplysninger 19 38 13 42 32 40
mangler
Flere og/eller veesentlige oplysninger 16 32 13 42 29 36
mangler
Afggrende oplysninger mangler 3 6 0 0 3 4
1 alt 50 100 31 100 81 100

Sammenholdes vurdering af sagernes oplysningsgrundlag med vurdering af sagerne
korrekthed ses det, at i 32 ud af de 67 sager, som vurderes ikke at veere korrekte er, er
det pa grund af manglende oplysninger. Ankestyrelsen vurderer, at de manglende
oplysningerne er afggrende eller veaesentlige for at kunne traeffe den afggrelse, som
kommunen har truffet, jf. figur 2.1. Afggrende eller veesentlige oplysninger har for
eksempel veeret oplysninger om forhold og ressourcer hos de forseldre, den unge bliver
hjemgivet til, eller aktuelle oplysninger om den unges trivsel og/eller behandlingsbehov.
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Figur 2.1 Afggrelsernes korrekthed i forhold til sagernes oplysningsgrundlag. Antal sager

Antal sager

70
60 B Afggrende oplysninger
mangler
50
B Flere og/eller veesentlige
40 oplysninger mangler
30 B Enkelte mindre
veesentlige oplysninger
20 mangler
W Ingen oplysninger
10 mangler
0

Korrekt Ikke korrekt

I de 14 sager, hvor afggrelsen vurderes at veere korrekt, mangler ingen eller kun mindre
vaesentlige oplysninger. Mindre vaesentlige oplysninger kan for eksempel vaere
oplysninger om den unges fritidsforhold, hvis sddanne oplysninger konkret ikke vurderes
afggrende til belysning af, om betingelserne for at treeffe afggrelsen er opfyldt.
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3 Karakteristik af sagerne

Ankestyrelsen har gennemgaet 81 sager for 12-17arige anbragte unge, hvor kommunen
har truffet afggrelse om enten flytning til eget veerelse, flytning til en dggninstitution
/plejefamilie eller hjemgivelse.

Dette kapitel indeholder en kort beskrivelse af sagerne, herunder en beskrivelse af de
unge, som sagerne i undersggelsen vedrgrer. Beskrivelsen skal give et billede af de
unges forhold og omsteendighederne omkring afggrelsen om flytning eller hjemgivelse.

Om flytning

Ved flytning til eget veerelse eller andet anbringelsessted skal afggrelsen i begge tilfeelde
traeffes i overensstemmelse med handleplanen. Der skal sdledes ud fra det beskrevne
formal og de konkrete mal med anbringelsen vaelges et nyt anbringelsessted, der kan
bidrage til at disse mal opnas. Derudover er det ved anbringelse pa eget veerelse vigtigt,
at den unge har en vis alder og modenhed, sa det er muligt for den unge at klare sig pa
egen hand. Den unge skal saledes som udgangspunkt vaere egnet til at kunne klare
dagligdagen pa egen hand, og behovene hos den unge, skal primeert have karakter af
daekning af de daglige forngdenheder, som for eksempel kost, logi og beklsedning.

Om hjemgivelse

En kommunes afggrelse om hjemgivelse fra et anbringelsessted sker ogsa ud fra det
angivne formal, som er angivet i handleplanen. En anbringelse skal sdledes ophgre, hvis
formalet med foranstaltningen er ndet, eller hvis foranstaltningen ikke leengere er
formalstjenlig. Anbringelser kan ogsa ophgre, hvis foraeldremyndighedsindehaver eller
den unge, der er fyldt 15 ar tilbagekalder samtykket til anbringelsen.

3.1 Fordeling af sagerne pa afggrelser

| karakteristikken af de unge og deres forhold er der skelnet mellem, om den unge er
flyttet til eget veerelse eller til andet anbringelsessted end eget vaerelse samt
hjemgivelse. Dette skyldes, at flytning til eget veerelse stiller stgrre krav til den unge, jf.
ovenfor. Men der er ikke i beskrivelsen taget hensyn til om flytningen er sket inden for
kommunen eller over kommunegraensen (hjemtagelse).

De 81 sager, som indgdr i undersggelsen, fordeler sig pa 41 unge, hvor der er truffet
afggrelse om flytning til eget veerelse. Endvidere 9 afggrelser om unge, som er flyttet til
en institution eller plejefamilie inden for kommunen, og 31 sager om hjemgivelse til
foraeldrene, jf. tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Fordeling af sagerne efter afggrelsestype. Antal og procent
Antal sager Pct.
Flytning til eget veerelse 41 51
Flytning til andre anbringelsessteder end eget veerelse 9 11
Hjemgivelse 31 38
1 alt 81 100

3.2 Alder og kgn

Tre ud af fire afgarelser i undersggelsen vedrgrer unge, som var 16 ar eller 17 ar pa
afggrelsestidspunktet for flytningen eller hjemgivelsen. Aldersfordelingen af de unge i
undersggelsen afspejler, at halvdelen af afggrelserne vedrgrer flytninger til eget veerelse.
Séledes var 96 procent af de unge, der flytter pa eget veerelse i undersggelsen 16 ar eller
17 ar pa afggrelsestidspunktet, mens ca. halvdelen af de unge, som flytter til andet
anbringelsessted end eget vaerelse eller som hjemgives var 16 ar eller 17 ar pa
afggrelsestidspunktet, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2 Den unges alder pa afggrelsestidspunktet fordelt pa afgarelse. Antal og

procent
Flytning til andet end Flytning til eget Hjemgivelse I alt

eget veerelse veerelse

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
12 &r 0 0 0 0 0 0 0 0
13 &r 0 0 0 0 3 10 3 4
14 &r 2 22 1 2 5 16 8 10
15 ar 3 33 1 2 7 23 11 14
16 &r 2 22 20 50 8 26 30 36
17 &r 2 22 19 46 8 26 29 36
1 alt 9 100 41 100 31 100 81 100

Note: | 8 sager er afggrelsestidspunktet uoplyst og alderen kan saledes ikke beregnes ngjagtigt. Det er

forudsat, at alderen pa afggrelsestidspunktet i de sager har veeret 17 ar.
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Af samme arsag vedrgrer lidt starre andel af sagerne piger (piger anbringes oftere pa
eget veerelse end drenge). 52 procent vedrgrer piger og 48 procent af sagerne vedragrer
drenge, jf. tabel 3.3.

Tabel 3.3 Kgnsfordeling af de unge

Antal Pct.
Dreng 39 48
Pige 42 52
I alt 81 100

3.3 Foranledning til afggrelsen

Kommunerne er bedt om at udveelge afggrelser, som er truffet pA kommunens
foranledning. Ofte er afggrelsen ikke foranlediget af kommunen alene, men ogsa efter
gnske fra for eksempel den unge selv eller foreeldrene. Herudover kan anbringelsesstedet
veere med til at foranledige en flytning eller hjemgivelse.

I 20 af de 81 sager er det alene kommunen, som har foranlediget afggrelsen. 1 59
procent af afggrelserne er flytningen/hjemgivelsen udover at veere foranlediget af
kommunen ogsa foranlediget af den unge. Seerligt ved flytninger til eget veerelse, er der
en stor andel (68 procent) af unge, der har foranlediget flytningen, jf. tabel 3.4.

Seerskilt ved hjemgivelse er det iseer foraeldremyndighedsindehavere, der ogsa har
foranlediget hjemgivelsen. 45 procent af sagerne er udover at veere foranlediget af

kommunen sdledes ogsa foranlediget af foreeldremyndighedsindehaverne, jf. tabel 3.4.

Tabel 3.4 P& hvis foranledning er afggrelsen om flytning/hjemgivelse truffet. Antal og

procent
Flytning til andet Flytning til eget Hjemgivelse | alt
end eget veerelse veerelse
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. | Antal Pct.
Kommunen 9 100 41 100 31 100 81 100
Den unge 5 56 28 68 15 48 48 59
Foreeldremyndighedsindehaver 2 22 6 15 14 45 22 27
Anbringelsesstedet 1 11 5 12 5 16 11 14
Andre 1 11 1 2 0 0 2 2

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da der har veeret mulighed for at markere flere svarkategorier
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3.4 Arsager til flytning eller hjemgivelse

En flytning eller hjemgivelse kan fglge et planlagt udviklingsforlgb. Det geelder i mange
tilfeelde for unge, som flytter pa eget veaerelse som led i en glidende overgang til en mere
selvstaendig voksentilveerelse.

Undersggelsen viser, at der er forskellige arsager til flytninger og hjemgivelser af den
unge. Ca. halvdelen af flytningerne til eget veerelse eller andet anbringelsessted end eget
veerelse skyldes, at den unge ikke gnsker at veere pa anbringelsesstedet. En anden
hyppig arsag er, at flytningen falger et planlagt forlgb. Seerligt for flytninger til andet
anbringelsessted end eget vaerelse er arsagen forveerring af den unges forhold, eller at
opholdstedet lukker, mens flytning til eget veerelse ofte er foranlediget af en forbedring
af den unges forhold jf. tabel 3.5.

For hjemgivelser er arsagerne hyppigst, at formalet med anbringelsen er opnaet, eller
foraeldrene anmoder om at fa den unge hjem, jf. tabel 3.5.

Tabel 3.5 Arsager til flytning eller hjemgivelse. Procent

Flytning til andet end Flytning eget Hjemgivelse
eget veerelse veerelse

Den unge gnsker ikke at veere pa 56 44 0
anbringelsesstedet
Andringen falger planlagt udviklingsforlgb 22 37 0
Formalet med anbringelse blev opnaet 0 0 42
Forbedring af forholdene for barnet/den 11 20 0
unge
Foreeldres begeering 0 0 19
Forveerring i forholdene for barnet/den 22 5 0]
unge
Samtykke trukket tilbage (over 15arig) 0 0 10
Formalet med anbringelse blev ikke opnaet 0 0 10
Hidtidigt anbringelsessted lukker 22 0 3
Anbringelsen brudt sammen 0] 7 0
Andre arsager 44 27 0
Antal sager 9 41 31

Note: Andre arsager kan veere, at den unge har veeret anbragt p& et akut opholdssted eller at kommunen
vurdere, at den unge ikke profiterer af anbringelsen eller skal hjaelpes til en mere selvsteendig tilveerelse.

3.5 Anbringelsessted fagr flytning eller hjemgivelse
Op mod tre fjerdedele af de unge er pa tidspunktet for afggrelsen om flytning eller
hjemgivelse anbragt enten pa et opholdssted eller en dggninstitution. Det er relativt
mange i forhold til, at ca. 45 procent af alle i aldersgruppen 12-17 ar er anbragt pa
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degninstitution og opholdholdsted?. 15 procent af de unge i undersggelsen var pé
tidspunktet for afggrelsen anbragt i familiepleje mv., det er fa i forhold til, at ca. 40
procent af de 12-17arige er anbragt i familiepleje, jf. tabel 3.6.

Tabel 3.6 Hvor er den unge flyttet/hjemgivet fra og hvor er den unge flyttet/ hjemgivet
til? Antal og procent

Flyttet til eller hjemgivet:

Flytning til Flytning Hjemgivelse | alt

andet end eget til eget

Flyttet fra: veerelse veerelse
Dggninstitution eller opholdssted 66 73 74 72
Kollegium/ kollegielignende opholdssted 11 15 6 11
Plejefamilie eller netvaerksplejefamilie 22 10 19 15
Ikke besvaret 0 2 0 1
| alt 100 100 100 100
”_Antal sager 9 41 31 81

3.6 Den unges vanskeligheder pa tidspunktet for

afggrelsen

Unge, som flyttes til andet anbringelsessted end eget veerelse, har hyppigst
udviklingsforstyrrelser(44 procent). For unge, der flytter pa eget veerelse, er det tilfeeldet
i 37 procent. Herudover har unge, der flyttes til eget veerelse ofte skoleproblemer (39
procent) og misbrugsproblemer (39 procent), jf. tabel 3.7.

De unge, der bliver hjemgivet, har oftere skoleproblemer (42 procent) og andre
vanskeligheder(39 procent), jf. tabel 3.7.

2 Ankestyrelsens Anbringelsesstatistik, arsstatistik 2010
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Tabel 3.7 Den unges vanskeligheder pa tidspunktet for afgarelsen. Antal og procent

Flytning til Flytning til Hjemgivelse I alt
andet end eget eget veerelse
veerelse

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Udviklingsforstyrrelser, f.eks. autisme,
ADHD 4 44 15 37 8 26 27 33
Andre vanskeligheder hos den unge 4 44 11 27 12 39 27 33
Problemer i fritid og/eller venskaber,
netveerk mm. 2 22 8 20 7 23 17 21
Udadreagerende adfeerds- og/eller
tilpasningsproblemer 1 11 11 27 9 29 21 26
Indadreagerende adfeerds- og/eller
tilpasningsproblemer 1 11 5 12 1 3 7 9
Skoleproblemer 1 11 16 39 13 42 30 37
Misbrugsproblemer 1 11 16 39 4 13 21 26
Manglende familierelationer 1 11 1 2 0 0 2 2
Kriminel adfaerd 0 0 6 15 5 16 11 14
Ingen vanskeligheder hos den unge 0 0 2 5 2 6 4 5

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da der har veeret mulighed for flere svar,

Note: Andre vanskeligheder hos den unge er blandt andet, at den unge er praeget af en opvaekst under vanskelige vilkar, for
eksempel misbrugende foreeldre, psykisk eller alvorligt fysisk syge foreeldre. Det kan ogsd veere at den unge har mange
konflikter med sine foreeldre, eller at den unge er meget umoden, fglelsesmaessig ustabil og/eller sarbar.

3.7 Problemer i hjemmet ved hjemgivelse

I 42 procent af afggrelserne om hjemgivelse har der ikke veeret vanskeligheder hos
foreeldrene eller i hjemmet i gvrigt. Men i over halvdelen af de afggrelser, der blev truffet
om hjemgivelse, fremgar det af sagen, at der er vanskeligheder hos foreeldre eller i
hjemmet. Heraf har der i 13 procent af hjemgivelserne veeret voldsom disharmoni eller
konflikter i hjemmmet, og i 20 procent af afggrelserne har foreeldrene psykiske lidelser
eller misbrugsproblemer. | en enkelt afggrelse har der veeret tale om grove
omsorgssvigt, jf. tabel 3.8.

19
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Tabel 3.8 Problemer hos foreeldremyndighedsindehaver eller i hjemmet ved hjemgivelse
af den unge. Antal og procent

Hjemgivelse

Antal Pct.
Ingen vanskeligheder hos foraeldrene eller i hjemmet 13 42
Andre vanskeligheder hos foreeldrene eller i hjemmet 8 26
Voldsom disharmoni i hjemmet/konflikter i hjemmet 4 13
Psykiske lidelser hos foreeldrene 3 10
Misbrugsproblemer hos forseldrene 3 10
Vold eller trusler om vold mod den unge 2 6
Nedsat fysisk funktionsevne hos foraeldre 2 6
Grove omsorgssvigt 1 3
Uoplyst 1 3

Note: Der har ikke veeret nogen registreringer i fglgende mulige problemer i hjemmet: Ingen omsorg, foreeldre afgéet ved
daden, alvorlig sygdom eller dgdsfald i hjemmet, risiko for seksuelle overgreb, risiko for anden kriminel adfserd i hjemmet,
udviklingsheemning hos foreeldrene og fysisk darlige sundhedsforhold i hjemmet.

Andre vanskeligheder hos forzeldre er eksempelvis en skrgbelig foreelder uden mange ressourcer, der ikke formar at seette
graenser for ung med egne vanskeligheder.

Tabellen bygger pa 31 sager om hjemgivelse.

3.8 @vrige stgtteforanstaltninger til den unge efter
flytning eller hjemgivelse

| 27 procent af alle sagerne er der ikke iveerksat gvrige stgtteforanstaltninger efter
flytningen eller hjemgivelse. Det betyder ikke ngdvendigvis, at der ikke gives
stagtteforanstaltninger, men kan betyde, at de unge beholder stgtteforanstaltninger, som
de havde fgr flytningen eller hjemgivelsen.

Flest unge far en fast kontaktperson som en yderligere stgtteforanstaltning ved flytning
eller hjemgivelse. | 68 procent af sagerne om flytning til eget vaerelse har den unge faet
udpeget en fast kontaktperson, mens det i sager om hjemgivelse er 42 procent af de
unge, jf. tabel 3.9.
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Tabel 3.9 @vrige foranstaltninger iveerksat efter flytning/hjemgivelse. Antal og procent

Flytning til Flytning til Hjemgivelse I alt
andet end eget veerelse

eget veerelse

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. | Antal Pct.
Udpegning af en fast kontaktperson 0 0 28 68 13 42 41 51
Ophold i dagtilbud, fritidshjem, 0 0 0 0 4 13 4 5
ungdomsklub, uddannelsessted eller
lignende
Praktisk, psedagogisk eller anden stgtte i 0 0 0 0 3 10 3 4
hjemmet
Familiebehandling eller behandling af den 1 11 0 0 4 13 5 6
unges problemer
Aflastningsordning 0 0 0 0 1 3 1 1
Formidling af praktiktilbud 0 0 1 2 2 6 3 4
Anden hjeelp, der har til formal at yde (6] 0 10 24 5 16 15 19
radgivning, behandling og praktisk og
paedagogisk stgtte
Nej, ingen gvrige stagtteforanstaltninger 8 89 6 15 8 26 22 27
iveerksat
Antal sager 9 41 31 81

21
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4 Handleplanen efter §8 140

4.1 Handleplanen som arbejdsredskab

En handleplan er et arbejdsredskab, som kan veaere med til at fremme en aktiv
inddragelse af barnet eller den unge og familien i forbindelse med behandlingen af en sag
om stgtte til barnet eller den unge efter serviceloven.

I denne praksisundersggelse, hvor inddragelse af den unge er i fokus, bliver
handleplanen ligesom sidste ars praksisundersggelse central, idet en god og brugbar
handleplan vil kunne medvirke til at skabe en feelles forstaelse og fokus pa den unges
problemer og lgsningen heraf.

Handleplanen skal blandt andet beskrive formalet med indsatsen, og hvilken indsats, der
er ngdvendig for at opn& formalet samt foranstaltningens forventede varighed. En
handleplan skal udarbejdes pa baggrund af resultater og konklusioner i den bgrnefaglige
undersggelse, og skal fremadrettet danne rammen om samarbejdet mellem
sagsbehandler, forseldrene og barnet eller den unge.

En handleplan, som beskriver méalet med en foranstaltning, og som indeholder praecise
og konkrete anvisninger pd, hvilken indsats, der er ngdvendig for at lgse barnets eller
den unges problemer, kan betyde, at bade barnet eller den unge og foreeldrene lettere
kan saette sig ind i og forstd sammenhaengen i kommunens indsats over for familien.

Vurderingen af om de fastsatte mal bliver opfyldt, om indsatsen er den rigtige, og om
barnets eller den unges udvikling er tilfredsstillende, skal tage udgangspunkt i
handleplanen. Betyder aendringer i barnets eller den unges behov eller udvikling, at
indsatsen skal justeres, skal handleplanen revideres, s& der altid er overensstemmelse
mellem handleplanen og den indsats, der aktuelt arbejdes med.

Fokus pa handleplanen som et centralt redskab til styring af indsatsen i forhold til barnet
eller den unge og familien er blevet skeerpet med Barnets Reform.

| denne praksisundersggelse er udgangspunktet, at der i alle sagerne er udarbejdet en
eller flere handleplaner for den foranstaltning og indsats, der allerede er iveerksat, og det
vil derfor veere en revision af handleplanen, der (eventuelt) skal veere udarbejdet.

4.2 Servicelovens regler om handleplaner
Reglerne om udarbejdelse af handleplaner fremgar af servicelovens § 140.

Efter § 140, stk. 1, skal kommunen udarbejde en handleplan, inden der treeffes afggrelse
om foranstaltninger efter blandt andet servicelovens § 52.
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Handleplanen skal blandt andet sikre, at formalet med indsatsen, samt hvilken indsats,
der er ngdvendig, er beskrevet. Handleplanen skal tage udgangspunkt i resultaterne af
den bgrnefaglige undersggelse af barnets eller den unges forhold og skal i forhold til de
problemer, der er afdaekket i undersggelsen, indeholde konkrete mal for barnets eller
den unges trivsel og udvikling. Dette fremgar af § 140, stk. 3.

I sager, hvor der er truffet afgerelse efter 1. januar 2011, hvor Barnets Reform tradte i
kraft, skal der i handleplanen for unge, der er fyldt 16 ar, opstilles mal for den unges
overgang til voksenlivet. Formalet er at forberede den unge pa senere at leve én sa
selvsteendig voksentilveerelse som muligt.

Da handleplanen alene skal bergre de punkter, hvor den bgrnefaglige undersggelse har
afdeekket problemer, er der behov for jeevnligt at genoverveje, hvilke punkter, der er
relevante at have fokus pa i indsatsen over for et barn eller en ung.

Revision af handleplan ved afggrelse om flytning

Ved afggrelser om flytning geelder der ikke et lovkrav om revision af handleplanen. Dog
kan der veere behov for en revision af handleplanen i sddanne tilfaelde pa grund af
gendringer i for eksempel:

¢ den unges behandling,

e hvis der skal foretages neermere undersggelse af den unges forhold, eller

e hvis der skal ske aendringer i den stgtte, der er iveerksat over for den unge.

Vurderingen af, hvorvidt den foreliggende handleplan bgr revideres afhaenger saledes af
de konkrete forhold i sagen.

Hvis der er behov for at revidere handleplanen, treeffes afggrelsen om revisionen af
handleplanen s& vidt muligt med samtykke fra forseldremyndighedsindehaver og den
unge, der er fyldt 15 &r. Kommunen kan revidere handleplanen trods manglende
samtykke, men foreeldremyndighedsindehaver og den unge bgr sa vidt muligt inddrages i
revisionen af handleplanen.

Revision af handleplan ved afggrelser om hjemgivelse

Efter servicelovens § 68, stk. 11, skal kommunen forud for en hjemgivelse revidere
handleplanen, og angive den videre indsats for barnet eller den unge. Revisionen betyder
séledes, at der bliver lagt en plan for blandt andet skolegang, eventuelle fritidsaktiviteter
og andre tiltag, der kan stgtte barnet eller den unge og familien i tiden efter
hjemgivelsen.

Ogsa ved revisionen af handleplanen ved hjemgivelsen bgr dette sa vidt muligt ske i
samarbejde med foreeldremyndighedsindehaver og barnet eller den unge.
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4.3 Reviderede handleplaner i sagerne om hjemgivelse
I 15 sager om hjemgivelse, svarende til ca. halvdelen af det samlede antal malte sager
pa 31 om hjemgivelse, er handleplanen revideret i forbindelse med afgarelsen. Af disse
15 sager er revisionen i 5 af sagerne sket efter afggrelsen om hjemgivelse. | 13 sager er
handleplanen ikke revideret, selvom den burde have veeret det, og i 3 sager foreligger
der ingen handleplan, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1Revision af handleplan inden afggrelse om hjemgivelse. Antal og procent

Antal Pct.
Ja - handleplanen er revideret 10 32
Nej - men det burde der veere 13 42
Nej - men er efterfglgende revideret 5 16
Nej - der foreligger ingen handleplan 3 10
I alt 31 100

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis,
hvis handleplanen ikke er revideret inden afggrelsen om hjemgivelse (eller hvis der ikke
foreligger en handleplan i sagen).

4.3.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Handleplanen er revideret forud for hjemgivelse

Sag nr. 038 Sagen drejer sig om en 17arig dreng, der hjemgives til sin moder efter at
have veeret anbragt uden for hjemmet i ca. 3 ar. Den unge har veeret anbragt uden for
hjemmet p& grund af voldsom og udadreagerende adfaerd. Badde den unge og moderen
udtrykker gnske om hjemgivelse til moderen, og det er kommunens vurdering, at de
fleste mal er ndet efter den 3arige anbringelse. Kommunen treeffer afgagrelse om fast
kontaktperson. Handleplanen er revideret i forbindelse med afggrelsen om hjemgivelse.
Sagen omtales ogsé under punkt 4.3.3 vedrgrende indholdet af handleplanen.

Ankestyrelsen vurderer, at der er udarbejdet en revideret handleplan i overensstemmelse
med reglerne.

Handleplanen er revideret efter hjemgivelsen

Sag nr. 037 Sagen handler om en 17&rig pige, som hjemgives til sine foreeldre efter at
have veeret anbragt uden for hjemmet i ca. 7 maneder. Pigen er blevet anbragt akut pa
et ungecenter med samtykke fra foraeldrene pa grund af vold i hjemmet fra faderens
side. Foreeldrene gnsker pigen hjem, da de mener, at hendes livssituation er blevet
forvaerret under opholdet pa ungecenteret. Pigen vil gerne hjemgives, da hun har
oplevet, at faderen er i positiv udvikling. Kommunen treeffer afggrelse om hjemgivelse.
Pigen bliver kort tid efter afggrelsen hjemgivet, og 14 dage efter udarbejder kommunen
en handleplan, og der treeffes afggrelse om kontaktperson og familiebehandling.
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Ankestyrelsen vurderer, at handleplanen skulle have veeret udarbejdet, inden afggrelse
om hjemgivelse blev truffet.

Handleplanen er ikke revideret i forbindelse med afggrelsen om hjemgivelse
Sag nr. 024 Sagen drejer sig om en 15arig pige, der hjemgives til sin moder fra en
socialpaedagogisk dggninstitution. Den unge bliver anbragt fgrste gang 1Y% ar tidligere
uden for hjemmet pa en kostskole. Forud for anbringelsen er der udarbejdet en
omfattende bgrnefaglig undersggelse. Anbringelsen sker blandt andet p& grund af mange
konflikter i hjemmet med moderen og problemer skolemaessigt. Et halvt ar efter
anbringelsen bliver den unge pige indlagt pa bgrnepsykiatrisk afdeling med henblik pa
udredning. Efter anbefaling fra bagrnepsykiatrisk afdeling anbringes hun pa en
socialpeedagogisk institution, hvilket sker et halvt ar forud for hjemgivelsen.
Handleplanen er ikke revideret i forbindelse med afggrelsen om hjemgivelse.

Ankestyrelsen vurderer, at handleplanen burde have veeret revideret i overensstemmelse
med reglerne.

4.3.2 Den videre indsats for den unge ved hjemgivelse og
inddragelse ved revisionen af handleplanen

| sager om hjemgivelse skal angivelse af den videre indsats for barnet eller den unge i
handleplanen sikre, at bgrn eller unge ikke hjemgives, for der er taget stilling til det
videre forlgb, og at der er planlagt tiltag, som barnet eller den unge kan komme hjem til.

Derudover er samarbejdet med foreeldremyndighedsindehaver og barnet eller den unge
om revisionen af handleplanen vigtigt, fordi revisionen af handleplanen blandt andet sker
med henblik pa at beskrive den stgtte, der kan tilbydes familien i forbindelse med selve
hjemgivelsen og pa leengere sigt efter hjemgivelsen.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag er i overensstemmelse med regler og praksis, hvis
den reviderede handleplan i hgj eller i nogen grad angiver det videre forlgb/den videre
indsats for den unge.

I 14 ud af de 15 sager, hvor handleplanen er revideret, er det videre forlgb angivet i hgj
grad (10 sager) og i nogen grad (4 sager). Alene i 1 sag er det videre forlgb ikke angivet,
jf. tabel 4.2.
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Tabel 4.2 Angivelse af det videre forlgb for den unge i handleplanen. Antal og procent

Antal Pct.
| hgj grad 10 67
| nogen grad 4 27
| ringe grad 0 0
Nej 1 7
I alt 15 100

For sa vidt angar samarbejdet med foraeldremyndighedsindehaver og/eller den unge i de
sager, hvor handleplanen er revideret, er dette sket i starstedelen af sagerne. Der er
séledes sket samarbejde med den unge i 13 af de 15 sager og med
foraeldremyndighedsindehaver i 10 sager. | 1 sag har der ikke veeret samarbejde med
hverken den unge eller forseldremyndighedsindehaver, jf. tabel 4.3.

Tabel 4.3 Samarbejde om revision af handleplanen. Antal og procent

Revision sket i samarbejde med: Antal Pct.
Den unge 13 87
Foreeldremyndighedsindehaver 10 67
Ingen af ovenstdende 1 7

Note: Det har veeret muligt at angive bade den unge og foraeldremyndighedsindehaver

4.3.3 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Den videre indsats er angivet i handleplanen

Sag nr. 038 Sagen, der drejer sig om en 17arig dreng, som hjemgives til sin moder
efter at have veeret anbragt uden for hjemmet i ca. 3 ar, er omtalt under punkt 4.3.1. |
handleplanen, der er revideret i forbindelse med afggrelsen om hjemgivelse, er det
generelt beskrevet, at formalet med en fast kontaktperson er, at sikre den unge ”... en
stabil og kontinuerlig person, for at stgtte ham i overgangen til tilbagevenden til familien
samt forbedre hans muligheder for en mere selvsteendig voksentilveerelse”. Der er
derudover beskrevet mal og indsats i forhold til de seks faste punkter.

Ankestyrelsen vurderer, at det videre forlgb er angivet ”i hgj grad”, og at handleplanen
opfylder lovens krav.

Den videre indsats er ikke angivet i handleplanen

Sag nr. 068 Sagen drejer sig om en 14arig pige, der efter at have vaeret anbragt i
meget kort tid pa en akutinstitution bliver hjemgivet til sin moder. Det fremgar ikke af
sagen, hvorfor pigen bliver hjemgivet. Der bevilges familiebehandling i forbindelse med
hjemgivelsen. Der foreligger en udateret handleplan i sagen, som ifglge en sagsoversigt
vil blive drgftet med moderen. | den udaterede handleplan er pigens problematikker
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beskrevet kort. Det er desuden omtalt, at pigen har givet udtryk for, at hun gnsker et
godt forhold til sin moder og er villig til at ggre en indsats for dette via familiebehandling.
Derudover er der beskrevet formal og mal i forhold til pigens skoleforhold.

Ankestyrelsen vurderer, at den videre indsats for den unge ikke er angivet i
handleplanen.

Revisionen af handleplanen er sket i samarbejde med den unge og
foreeldremyndighedsindehaver

Sag nr. 007 Sagen drejer sig om en 15arig pige, der efter at have veeret anbragt i ca. 8
maéaneder, hjemgives til sin moder. Arsagen til den unge piges anbringelse pa en
dggninstitution er moderens misbrugsproblemer og et deraf falgende hgjt konfliktniveau i
hjemmet. Efter et halvt &r gnsker den unge pige ikke leengere at veere anbragt, og
kommunen beslutter at hjemgive den unge efter en periode pa 2 maneder med stgtte i
form af en sikkerhedsplan. Sikkerhedsplanen indeholder blandt andet en opgavefordeling
mellem pigen, moderen og professionelle parter og aftaler om, hvem der handler i
forskellige situationer. Handleplanen er revideret i forbindelse med hjemgivelsen og er
sket i teet samarbejde med den unge pige og moderen. Der er desuden god og teet
opfalgning pa den unges og familiens problemer. Sagen omtales ogsa under pkt. 5.3.1.
vedrgrende bgrnesamtalen.

Revisionen er ikke sket i samarbejde med hverken den unge eller
foreeldremyndighedsindehaver

Sag nr. 081 Sagen handler om en 15arig dreng, der efter at have haft store
skolemaessige problemer, bliver anbragt uden for hjemmet. Det gar godt for drengen
under anbringelsen, hvor han passer sin skole, og efter godt 10 maneders anbringelse
hjemgives drengen til sine forseldre. Handleplanen er revideret i forbindelse med
afggrelsen om hjemgivelse. Kommunen ses ikke at have inddraget drengen eller
foraeldrene i revisionen af handleplanen.

4.4 Reviderede handleplaner i sager om flytning

| stgrstedelen af sagerne om flytning er handleplanen revideret inden afggrelsen. | 8 af
sagerne om flytning er det vurderet, at handleplanen burde have veeret revideret, og i 10
sager foreligger der ingen handleplan, jf. tabel 4.4.
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Tabel 4.4 Revision af handleplan inden afggrelse om flytning. Antal og procent

Antal Pct.
Ja - handleplanen er revideret 20 40
Nej - handleplanen er ikke revideret 12 24
Nej - men det burde den have veeret 8 16
Der foreligger ingen handleplan 10 20
1 alt 50 100

Ankestyrelsens vurdering af, hvorvidt den foreliggende handleplan burde have veeret
revideret, afheenger af de konkrete forhold i sagen.

4.4.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Handleplanen er revideret i forbindelse med afggrelse om flytning til eget
veerelse

Sag nr. 006 Sagen drejer sig om en 17arig pige, der efter at have veeret anbragt pa en
institution i knap 3 maneder, flytter pa& eget vaerelse. Den unge pige er blevet anbragt
akut pa institutionen pa grund af problemer i hjemmet i forbindelse med moderens
depression. Ved flytningen til eget veerelse far den unge pige en kontaktperson og
fortseetter et allerede igangsat forlgb hos en psykolog. Handleplanen er revideret i
forbindelse med afggrelsen om flytning til eget veerelse.

Ankestyrelsen er enig i kommunens vurdering af, at der var behov for en revision af
handleplanen, idet der sker eendringer i den stgtte, der er iveerksat for den unge.

Handleplanen er ikke revideret i forbindelse med afggrelse om flytning til eget
veerelse, men burde have veeret det

Sag nr. 017 Sagen handler om en 17arig dreng, der siden 2006 har veeret anbragt uden
for hjemmet pa en kostskole. | foraret 2010 beslutter kommunen, at den unge pr. 1.
august 2010 skal flytte i egen hybel med tilknyttet kontaktperson. Der foreligger en
handleplan, der er dateret den 16. marts 2010, som vedrgrer anbringelsen pa kostskolen
i 2006. Handleplanen er angivet som nummer 2. Der ses ikke at foreligge handleplaner
efter dette tidspunkt.

Ankestyrelsen vurderer, at handleplanen burde have veeret revideret, idet der sker en
aendring i den stgtte, som iveerkseaettes over for den unge. Derudover er der sket en
udvikling med den unge i de antal ar, den unge har veeret anbragt uden for hjemmet, og
den foreliggende handleplan af 16. marts 2010 kan ikke anses for aktuel. Der burde
séledes have veaeret opstillet mal for, hvordan drengen skal klare sig selv i egen bolig.
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4.4.2 Vurdering af angivelsen af det videre forlgb

Som naevnt skal handleplanen blandt andet sikre, at formalet med indsatsen, samt
hvilken indsats, der er ngdvendig, er beskrevet. At formalet skal veere velbeskrevet er
veesentligt, idet formalet vil afspejle de vanskeligheder, som den unge har, og som
iveerkseettelse eller eendringen af foranstaltningen forhdbentlig vil veere med til at lgse.
Handleplanens malseetninger skal anfgres sa specifikt som muligt.

Med ikrafttreedelse af Barnets Reform er der alene krav om beskrivelse af mal i forhold til
de seks faste punkter: barnets eller den unges 1) udvikling og adfaerd, 2) familieforhold,
3) skoleforhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhold og venskaber og 6) andre relevante
forhold.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag ikke er i overensstemmelse med regler og praksis,
hvis den reviderede handleplan ikke eller kun i ringe grad angiver formalet med
indsatsen, og hvis handleplanen samlet set ikke eller kun i ringe grad opstiller de mal,
som er ngdvendige for at na formalet med den z&ndrede foranstaltning.

I 19 sager ud af 20, hvor handleplanen er revideret, er forméalet med indsatsen angivet i
hgj eller i nogen grad. Alene i én sag er formalet med indsatsen angivet i ringe grad, jf.

tabel 4.5

Tabel 4.5 Angiver den reviderede handleplan formalet med indsatsen? Antal og procent

Antal Pct.
| hgj grad 13 65
| nogen grad 6 30
| ringe grad 1 5
Nej 0 0
1 alt 20 100

Undersggelsen viser samme billede for s& vidt angar, om der samlet set er opstillet mal
for den unge, som er ngdvendige for at na formalet med indsatsen. Saledes er der i 19
ud af 20 sager i hgj eller i nogen grad opstillet sddanne mal, jf. tabel 4.6.
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Tabel 4.6 Er der samlet set opstillet mal for den unge, som er ngdvendige for at na
formalet med indsatsen? Antal og procent

Antal Pct.
| hgj grad 14 70
| nogen grad 5 25
| ringe grad 0 0
Nej 1 5
1 alt 20 100

4.4.3 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Formalet med indsatsen er angivet i den reviderede handleplan, og der er
opstillet mal for den unge, som er ngdvendige for at na formalet

Sag nr. 006 Sagen, der drejer sig om en 17arig pige, som flytter fra institution til eget
veerelse, er omtalt under punkt 4.4.1. | handleplanen, der er revideret i forbindelse med
afggrelse om flytning til eget vaerelse, er formalet med indsatsen angivet. Der er
derudover beskrevet mal og indsats i forhold til de seks faste punkter.

Ankestyrelsen vurderer, at formal og indsats er velbeskrevet, og at handleplanen
opfylder lovens krav.

Formalet med indsatsen er ikke angivet i den reviderede handleplan og der er
ikke opstillet mal for den unge, som er ngdvendige for at na formalet

Sag nr. 101 Sagen handler om en 17arig pige, der flytter i egen lejlighed med en
kontaktperson tilknyttet. Handleplanen ses til dels revideret, og under formalet er det
blandt andet beskrevet, at den unge ”..finder en balance mellem det at sige fra og tage
sig af andre og egne problemer”. Der er ikke i handleplanen beskrevet mal for den unge
pige i forhold til de seks punkter.

Ankestyrelsen vurderer, at formalet med foranstaltningen er for sparsomt beskrevet. Det
er saledes vanskeligt at bruge handleplanen som udgangspunkt for vurderingen af, om
den iveerksatte foranstaltning stgtter den unge tilstraekkeligt.
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5 Bgrnesamtalen og inddragelse af
den unge

Ved denne praksisundersggelse fokuseres szerligt pa den bgrnesamtale, som kommunen
har pligt til at tilbyde den unge, inden der traeffes afggrelse om foranstaltninger
vedrgrende den unge. Det vurderes ogsda, om den unge udover bgrnesamtalen har veeret
inddraget i sagsforlgbet vedrgrende den aktuelle afggrelse.

5.1 Servicelovens regler om bgrnesamtalen
Bgrnesamtalen anses for et meget vigtigt redskab til at sikre barnets eller den unges ret
til at blive hgrt.

Reglen om, at kommunen har pligt til at tilbyde barnet eller den unge en samtale, inden
der traeffes afggrelse om foranstaltninger vedrgrende barnet eller den unge blev indfart
pr. 1. januar 1993.

Baggrund

Reglen fandtes dengang i bistandsloven, hvoraf det fremgik, at er et barn fyldt 12 ar,
skal der, forinden der treeffes afggrelse i en sag om foranstaltninger, finde en samtale
sted med barnet herom. For bagrn under 12 ar fremgik, at der skal foreligge oplysning om
barnets holdning til den pateenkte foranstaltning, i det omfang barnets modenhed og
sagens art tilsiger det.

Baggrunden for reglen var, at det var opfattelsen, at bgrn og unge i hgjere grad skulle
medinddrages i behandlingen af sager, der vedrgrte deres forhold. Da bgrnene og de
unge fik tildelt en egentlig ret til at blive hgrt, blev det samtidig understreget, at barnets
eller den unges opfattelse derfor ogsa bar tilleegges betydning i den samlede vurdering
vedrgrende afggrelsen om foranstaltninger. Det blev desuden fundet veesentligt, at
sagsbehandlere under sagen gennemdrgfter med barnet eller den unge, hvad der skal
ske, og hvilke foranstaltninger, der kan komme pa tale.

Reglerne i dag

Reglerne om bgrnesamtalen er i dag reguleret i servicelovens § 48. Efter § 48, stk. 1,
skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge, inden myndigheden traeffer
afggrelse om blandt andet hjemgivelse af den unge og a&endring af anbringelsessted for
den unge, herunder flytning.

Kommunen er sdledes som udgangspunkt forpligtet til at tilbyde alle bgrn og unge en
samtale — uanset deres alder — fgr der treeffes afggrelse.

Samtalen kan undlades i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i afggrende
grad taler imod samtalens gennemfgrelse. Hvis samtalen ikke gennemfgres, skal barnets
holdning til den pateenkte afggrelse sgges tilvejebragt. Dette fremgar af § 48, stk. 2.
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Safremt der ikke gennemfgres en samtale med barnet eller den unge, skal dette fremga
af sagen med en konkret begrundelse for, hvorfor samtalen ikke har fundet sted.

Kendskab til den unge er afggrende

Formalet med en bgrnesamtale er, at kommunen far et kendskab til det barn eller den
unge, som sagen drejer sig om. Der kan ga vaesentlige oplysninger tabt, hvis
sagsbehandleren ikke taler med barnet eller den unge. For det andet er det vigtigt, at der
bliver taget hensyn til barnets eller den unges opfattelse af situationen. Samtalen skal
derfor klarlaegge barnets eller den unges holdning til den pataenkte foranstaltning,
herunder sendring heraf. Under samtalen vil barnet eller den unge desuden ofte blive
informeret om, hvad kommunen pateenker at foretage sig og hvorfor.

| sagerne i denne undersggelse, hvor den unge allerede er anbragt uden for hjemmet,
gennemfgres samtalen for at sikre, at den unge har haft mulighed for at give sine
holdninger og gnsker til kende til den pataenkte foranstaltning.

Samtalen skal ske pa en kvalificeret og respektfuld made, og det er vaesentligt, at den
unge faler sig hgrt uden at opleve et ansvar, som den unge ikke kan overskue
konsekvenserne af. Kommunen bgr desuden vejlede barnet eller den unge om
muligheden for at have en bisidder som personlig stgtte under samtalen.

Dokumentation og opfglgning

Efter samtalen skal der udarbejdes et seerskilt notat om samtalen. Dette fglger af den
almindelige notatpligt. Notatet bgr blandt andet indeholde oplysninger om tidspunktet for
og indholdet af samtalen.

Efter at der er truffet afggrelse om en foranstaltning eller en sendring af en
foranstaltning, er det endvidere vigtigt, at barnet eller den unge informeres om
afggrelsen, og hvad foranstaltningen indebeaerer, inden den iveerksaettes. Det kan veere
foreeldrene, der informerer barnet eller den unge. Hvis forseldrene ikke kan eller evner
dette, skal kommunen sgrge for, at barnet eller den unge far den ngdvendige
information.

Ankestyrelsens kriterier for vurdering

I de sager, hvor det ikke fremgar af sagens akter, at der har vaeret talt med den unge,
har Ankestyrelsen ved sin vurdering lagt til grund, at der ikke er afholdt bgrnesamtale.
Ankestyrelsen har desuden vurderet, at et eksempelvis et netvaerksmgde med deltagelse
af den unge, foraeldre og repraesentanter fra den unge institution ikke opfylder kravet om
afholdelse af en bgrnesamtale, uanset at den unge holdning kommer frem pa et sadant
mgde. Et mgde mellem sagsbehandler, den unge og dennes kontaktperson som bisidder
kan opfylde kravet om en bgrnesamtale.
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5.2 Hyppigheden af bgrnesamtaler i de malte sager

| 24 ud af de 81 sager, der indgar i undersggelsen, svarende til 30 procent, er reglerne
vedrgrende bgrnesamtalen overholdt. | 57 af sagerne, svarende til 70 procent, er
reglerne saledes ikke overholdt, jf. tabel 5.1.

Tabel 5.1 Overholdelse af reglerne vedrgrende bgrnesamtalen. Antal og procent

Antal Pct.
Ja - reglerne er overholdt 24 30
Nej 57 70
1 alt 81 100

Som det fremgar af tabel 5.1 er arsagen til, at reglerne ikke er overholdt naesten
udelukkende (i 53 ud af 57 sager), at bgrnesamtalen ikke er afholdt. | disse sager
foreligger der heller ikke en vurdering af/en begrundelse for, hvorfor samtalen ikke er
afholdt. | de resterende 4 sager er bgrnesamtalen afholdt, men den unges holdning er
ikke kommet frem/fremgar ikke af notatet fra samtalen.

Ser man pa gennemfgrte bgrnesamtaler fordelt pd henholdsvis hjemgivelse og flytning,
er tallene stort set de samme, som for alle sagerne samlet.

5.2.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Der er ikke gennemfgrt en bgrnesamtale fgr afggrelse om hjemgivelse

Sag nr. 024 Sagen, der drejer sig om en 15&rig pige, som hjemgives til sin moder fra en
socialpeedagogisk dggninstitution, er omtalt under punkt 4.3.1. Der er forud for
afggrelsen om hjemgivelse afholdt et statusmgde med deltagelse af blandt andet
repraesentanter fra den unges institution, sagsbehandleren, moderen og den unge. Pa
dette statusmade besluttes det, at det ikke er formalstjenligt at fortseette samarbejdet
omkring den unge med institutionen. Det fremgar ikke af sagen, at der er holdt en
egentlig bgrnesamtale med den unge forud for hjemgivelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have afholdt en samtale med den unge, for
der blev truffet afggrelse om hjemgivelse.

5.3 Holdning til foranstaltningen

Det fremgar af servicelovens § 46, stk. 3, at barnets eller den unges opfattelse skal
tilleegges passende veegt. Det betyder, at barnets eller den unges opfattelse bgr tilleegges
betydning i den samlede vurdering af, hvilken afggrelse, der skal treeffes.
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Selv om bgrn og unge skal involveres, og deres synspunkter tilleegges veegt, er det dog
myndighedens ansvar, at der traeffes en konkret beslutning. Det er vigtigt, at kommunen
gor barnet eller den unge opmeerksom p4, at der ikke er tale om, at barnet eller den
unge selv kan veelge, hvad der skal ske. Dermed kan det for det farste undgas, at barnet
eller den unge oplever selv at have ansvaret for beslutningen. For det andet sikrer dette,
at barnet eller den unge ikke oplever ungdig skuffelse, hvis kommunen ender med at
traeffe en anden afggrelse end den afggrelse, barnet eller den unge havde gnsket.

| 24 af de 28 afholdte bgrnesamtaler, svarende til 86 procent, er den unges holdning til
foranstaltningen tilvejebragt ved samtalen, jf. tabel 5.1.

5.3.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Der er afholdt bgrnesamtale og den unges holdning til foranstaltningen fremgar
Sag nr. 007 Sagen, der er omtalt under pkt. 4.3.3., drejer sig om en 15&rig pige, der
efter at have veeret anbragt i ca. 8 maneder hjemgives til sin moder. Der er afholdt en
bgrnesamtale forud for afggrelsen om hjemgivelse, hvor sagsbehandleren efter at have
talt med den unge og hendes moder holder en bgrnesamtale med den unge. Under
samtalen med den unge og hendes moder giver den unge udtryk for, at hun gerne vil
hjem til sin moder og bo. Dette gnske gentages under den unges (bgrne)samtale med
sagsbehandleren. Under bgrnesamtalen taler sagsbehandleren desuden med den unge
om, hvad der gik darligt, da hun boede hjemme hos sin moder forud for anbringelsen, og
hvilke gnsker den unge har, hvis hun skal bo hos sin moder igen. Kommunen beslutter
herefter at hjemgive den unge efter en periode pa 2 maneder med stgtte i form af en
sikkerhedsplan. | sagen er der generelt en god opfaglgning pa den unges og familiens
problemer.

Ankestyrelsen vurderer, at kravet om afholdelse af bgrnesamtale og tilvejebringelse af
den unges holdning er opfyldt.

Der er ikke afholdt bgrnesamtale og den unges holdning er ikke fremkommet pa
anden vis

Sag nr. 026 Sagen drejer sig om en 16arig dreng, der flytter fra en plejefamilie til en
dggninstitution. Drengen har veeret anbragt uden for hjemmet i samme plejefamilie i ca.
8 ar. Drengen er beskrevet med folelses- og adfeerdsmaessige vanskeligheder. Det
fremgar ikke af sagen, at der er afholdt en samtale med den unge fer afgarelsen, og den
unges holdning fremgar heller ikke af sagen. Den unge siger dog ja til tilbuddet om
flytning efter et preesentationsmgde pa institutionen.

Ankestyrelsen vurderer, at der forud for afggrelsen skulle have veeret afholdt en samtale
med den unge.

5.4 Inddragelse af den unge
I hele forlgbet i en social sag vedrgrende et barn eller en ung er det af hensyn til barnets
eller den unges og familiens retssikkerhed vigtigt, at der sker en grundig orientering af
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barnet eller den unge og familien om de oplysninger, der ligger i sagen. Endvidere er det
vigtigt, at barnet eller den unge og familien orienteres om de overvejelser, som
kommunen har med hensyn til indhentelse af andre oplysninger og eventuelle
overvejelser om ngdvendige foranstaltninger.

En grundig orientering og en god inddragelse af hele familien, herunder ogsa af barnet
eller den unge, er en ngdvendig forudsasetning for, at der kan etableres et reelt
samarbejde mellem familien og kommunen om at finde de lgsninger, der bedst tilgodeser
barnets eller den unges og familiens behov, saledes at familien kan bringes ud af
vanskelighederne.

Det er vaesentligt, at familien medvirker aktivt til lasning af problemerne, og dette kan
kun ske, hvis familien undervejs bliver gjort bekendt med kommunens overvejelser og
far mulighed for at fremkomme med kommentarer og korrektioner til de oplysninger, der
er i sagen. Der bgr sdledes ske en lgbende orientering i hele sagsforlgbet.

I servicelovens § 46, stk. 3, fastslds det, at lgsningerne pa barnets eller den unges
problemer, sa vidt det er muligt, bar findes i forstdelse med familien og dennes
medvirken.

Efter servicelovens § 47 skal kommunen overveje, hvordan der skal ske systematisk
inddragelse af familie og netveerk. Inddragelsen kan eksempelvis ske ved at anvende
metoder som familierddslagning, netvaerksmgder eller familiekontrakter. Kommunen er
ikke forpligtet til at anvende en bestemt metode, men kan efter behovet i den enkelte
sag selv beslutte, hvordan det sikres, at familien inddrages systematisk.

Som naevnt tidligere indeholder denne praksisundersggelse en vurdering af, om den unge
generelt, udover bgrnesamtalen, er inddraget i sagsforlgbet vedrgrende den aktuelle
afggrelse. Vurderingen af i hvilket omfang den unge er inddraget i sagsforlgbet, er ikke
indgaet som et selvstaendigt kriterium for en sags korrekthed, da der ikke er et entydigt
krav om, hvordan og i hvilket omfang, der bgr ske inddragelse i sagerne. Inddragelse af
den unge er neermere beskrevet i den bgrnesagkyndige vurdering i kap. 8.

Undersggelsen viser, at den unge i 84 procent af sagerne er inddraget i
sagsbehandlingen vedrgrende den aktuelle afggrelse i hgj eller i nogen grad — 38 procent
i hgj grad og 46 procent i nogen grad. | 4 procent af sagerne er den unge ikke inddraget,
og i 12 procent af sagerne er inddragelsen sket i ringe grad, jf. tabel 5.2.
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Tabel 5.2 Inddragelse af den unge (udover bgrnesamtalen) i sagsbehandlingen
vedrgrende den aktuelle afggrelse. Antal og procent

Antal Pct.
| hgj grad 31 38
| nogen grad 37 46
| ringe grad 10 12
Nej 3 4
1 alt 81 100

54.1 Sagseksempler og Ankestyrelsens vurdering

Den unge er inddraget i sagsforlgbet

Sag nr. 007 Sagen, som drejer sig om en 154arig pige, der efter at have veeret anbragt i
ca. 8 maneder hjemgives til sin moder, er omtalt under pkt. 4.3.3 og pkt. 5.3.1. Sagen
fremstar med god opfelgning pa den unges og familiens problemer. Der er desuden holdt
samtale med den unge, nar der var nye oplysninger i sagen.

Ankestyrelsen vurderer, at den unge er inddraget i sagsforlgbet i hgj grad.

Sag nr. 018 Sagen handler om en 17arig ung pige, der flytter p& eget veerelse med
kontaktperson 10 timer ugentligt. Den unge pige bliver anbragt i 2008 pa grund af
adfeerdsmaessige vanskeligheder. Den unge pige har haft en keereste i 3 ar og gnsker at
flytte for sig selv med stagtte. Der er lgbende afholdt statusmgder og netveerksmgder, og
der er i hgj grad lyttet til den unge.

Ankestyrelsen vurderer, at den unge er inddraget i sagsforlgbet i hgj grad.

Den unge er ikke inddraget i sagsforlgbet

Sag nr. 153 Sagen, som handler om en 14é&rig dreng, der flytter fra et opholdssted uden
for kommunen til et opholdssted inden for kommunen, er omtalt under pkt. 4.4.1.
Arsagen til flytningen fremgar ikke klart af sagen, men kommunen har forud for
flytningen meddelt tidligere opholdssted, at kontrakten vedrgrende den unge blev bragt
til ophgr pa grund af forholdene pa opholdsstedet. Kommunen har desuden sendt den
unges moder et brev, hvoraf det fremgar, at ”..det er stadig planen”, at den unge skal
flytte til andet opholdssted inden for kommunen. Der er ikke mange oplysninger i sagen
om inddragelse af den unge. Enkelte steder er den unges holdning beskrevet.

Ankestyrelsen vurderer, at den unge kun er inddraget i ringe grad i sagsforlgbet.

5.5 Bgrnesamtale og inddragelse
Sagernes karakter i denne praksisundersggelse, hvor blandt andet stgrstedelen af
sagerne vedrgrer unge, der naermer sig det 18. ar, og hvor eéendringen af
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foranstaltningen i mange tilfeelde (ogsa) sker pa den unges foranledning, jf. kap. 3,
understatter vigtigheden af bade overholdelse af reglerne om bgrnesamtale og af
inddragelse af den unge i sagsforlgbet.

Sammenholdes spgrgsmalet om overholdelse af reglerne om bgrnesamtalen med
spgrgsmalet om inddragelse af den unge viser undersggelsen, at der i de sager, hvor
reglerne vedrgrende bgrnesamtalen er overholdt, ogsa i alle sager undtagen én er sket
inddragelse af den unge i sagsforlgbet i gvrigt, jf. tabel 5.3.

Tabel 5.3 Overholdelse af reglerne om bgrnesamtale sammenholdt med inddragelse af
den unge i sagsbehandlingen i gvrigt. Antal og procent

Er reglerne vedrgrende bgrnesamtalen overholdt, jf. § 487

Ja Nej | alt
Den unge er inddraget: Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 14 58 17 30 31 38
I nogen grad 9 38 28 49 37 46
| ringe grad 0 0 10 18 10 12
Nej 1 4 2 4 3 4
1 alt 24 100 57 100 81 100

Den unge er inddraget i sagsforlgbet, men der er ikke afholdt en bgrnesamtale
Sag nr. 073 Sagen handler om en dreng p& 17 ar, som efter at have veeret anbragt
uden for hjemmet i en arraekke, i sommeren 2010 flytter til eget vaerelse. Der har ikke
forud for afggrelsen om flytning veeret afholdt en bgrnesamtale. Den unges gnske om at
flytte fremgar dog af referater fra opfglgningsmgde pa den unges anbringelsessted og fra
samtale med den unges fader. Der har i 2009 veeret afholdt flere samtaler med den
unge.

Ankestyrelsen vurderer, at den unge i nogen grad har veeret inddraget i sagsforlgbet.

Den unge er ikke inddraget i sagsforlgbet, og der er ikke afholdt en
bgrnesamtale

Sag nr. 118 Sagen drejer sig om en knap 15arig pige, som igennem arene har vaeret
anbragt uden for hjemmet en del gange. | april 2010 bliver hun hjemgivet til
foraeldremyndighedsindehaver. Det fremgar ikke af sagen, at der er holdt en
bgrnesamtale med den unge pige, og hendes holdning til hjemgivelsen fremgar ikke af
sagen.

Ankestyrelsen vurderer, at den unge ikke har veeret inddraget i sagsforlgbet.
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Den unge er ikke inddraget i sagsforlgbet, men der er afholdt en bgrnesamtale
Sag nr. 014 Sagen drejer sig om en 16arig dreng med Tourette og ADHD, der efter at
have veeret anbragt uden for hjemmet i 2 ar bliver hjemgivet. Den unge starter herefter
pa efterskole med gkonomisk stgtte. Ca. 1 maned forud for afggrelsen er der afholdt en
bgrnesamtale, hvor den unge giver udtryk for, at han helst vil bo hjemme. Derudover
fremgar det ikke af sagen, at der er talt med den unge, eller at der har veeret afholdt
eksempelvis netveerksmgder eller lignende med deltagelse af den unge eller orientering
pa anden made af den unge. Den unges foreeldre bliver af sagsbehandleren lgbende
orienteret i tidsrummet op til hjemgivelsen.

Ankestyrelsen vurderer, at den unge ikke udover bgrnesamtalen har veeret inddraget i
sagsforlgbet.
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6 Hjemgivelsesperiode og hgring af
anbringelsesstedet

6.1 Servicelovens regler om hjemgivelsesperiode

Et anbragt barn eller ung kan farst hjemgives efter kommunen har truffet afggrelse om
hjemgivelse og om hjemgivelsesperiode. Dette skal vaere med til at sikre, at overgangen
mellem anbringelse og hjemgivelse bliver mere glidende og samtidig sikre muligheden
for, at hjemgivelsen bliver sa optimal for barnet eller den unge som muligt, ved at
forlgbet er planlagt og veltilrettelagt.

Reglerne om afggrelse om hjemgivelse og om hjemgivelsesperiode gaselder uanset om
barnet eller den unge er anbragt frivilligt eller tvangsmeessigt.

Der ma ikke ske hjemgivelse af et barn eller en ung, fger kommunen rent faktisk har
truffet afggrelse om en hjemgivelse, og som altovervejende udgangspunkt skal
kommunen ogsa fastsaette en hjemgivelsesperiode.

Kommunen kan alene undlade at fastseette en hjemgivelsesperiode i seerlige tilfaelde.
Seerlige tilfeelde kan for eksempel veere, hvis anbringelsesstedet ophgrer eller siger op
samtidig med, at barnet/den unge af andre arsager skal hjemgives. Det kan ogsa veere,
at hjemgivelse sker lige op til en skolestart, hvor det vurderes at veere til barnets/den
unges bedste at komme hjem hurtigt og starte i ny skole eller lignende samtidig med, at
de gvrige bgrn/unge starter. Det kan ogsa veere tilfeeldet, at barnet/den unge er blevet
anbragt kortvarigt for eksempel pa grund af en foraelders hospitalsindlaeggelse.

6.1.1 Afggrelse om hjemgivelsesperiode i de malte sager om
hjemgivelse

Der er truffet afggrelse om hjemgivelsesperiode i 9 ud af de 31 sager om hjemgivelse,
der indgar i undersggelsen.

I en mindre del af de 22 sager, hvor der ikke er truffet afggrelse om hjemgivelsesperiode
er den unge dog ikke flyttet hjem med det samme. Der er i en sag for eksempel tale om,
at afgarelse om hjemgivelse treeffes efter en periode, hvor den unge gradvist er blevet
udsluset. Saledes har der reelt i flere sager veeret tale om en hjemgivelsesperiode.
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Tabel 6.1 Afggrelse om hjemgivelsesperiode. Antal og procent

Antal Pct.
Ja — der er truffet afggrelse om hjemgivelsesperiode 9 27
Nej — der er ikke truffet afggrelse om hjemgivelsesperiode 22 73
1 alt 31 100

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag er i overensstemmelse med reglerne, hvis der er
truffet afggrelse om en hjemgivelsesperiode, herunder at kommunen har forholdt sig til
spagrgsmalet om en hjemgivelsesperiode, eller at det fremgar af sagen, at der reelt bliver
tale om en periode fra afggrelsestidspunktet til hjemgivelsestidspunktet.

6.2 Servicelovens regler om hgring af anbringelsessted
Efter den 1. januar 2011 er kommunen forpligtet til at hgre barnets/den unges
anbringelsessted i forbindelse med afggrelse om samveer, hjemgivelse og s&endring af
anbringelsessted.

Formalet er at sikre, at anbringelsesstedets viden om barnet indgar som en vigtig del af
grundlaget for at treeffe afggrelse, der har stor betydning for barnet/den unge. Under en
anbringelse er selve anbringelsesstedet det sted, der til dagligt far indtryk og viden om
barnet og hans/hendes situation og behov. Anbringelsesstedet har ikke pligt til at udtale
sig og kommunen er ikke forpligtet til at falge anbringelsesstedets udtalelse, men den
skal indga i grundlaget for afggrelsen og tillaegges veegt i afggrelsen. Der er ingen
formkrav til selve hgringen. Hgringen kan have karakter af skriftlig udtalelse, et magde
eller en udtalelse pr. telefon.

Ved akutte sager kan kommunen undlade at hgre anbringelsesstedet, inden afggrelsen
treeffes. Men i de tilfeelde skal anbringelsesstedet efterfalgende hgres, og udtalelsen skal
leegges/noteres i sagen.

6.2.1 Hgring af anbringelsesstedet i de malte sager om flytning
og hjemgivelse

Der indgar i undersggelsen alene 6 sager, hvor afggrelsen om flytning er truffet efter 1.
januar 2011. | 2 af disse er anbringelsesstedet ikke blevet hgrt forud for afggrelsen om
flytning. Der er ikke i undersggelsen indgaet sager hvor afggrelse om hjemgivelse er
truffet efter den 1. januar 2011.

Selvom det ikke var et lovkrav fgr 1. januar 2011, viser undersggelsen, at kommunerne i
en stor del af afggrelserne truffet for 1. januar 2011 (43 procent) har foretaget hgring af
anbringelsesstedet, jf. tabel 6.2.
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Tabel 6.2 Hgring af anbringelsesstedet inden beslutning om flytning/hjemgivelse. Antal

og procent
Flytning Hjemgivelse I alt
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ja - 2010 sag 20 40 15 48 35 43
Ja - 2011 sag 4 8 0 0 4 5
Nej - men det burde de have veeret 2 4 0 0 2 2
Nej - 2010 sag - ikke relevant 24 48 16 52 40 49

1 alt 50 100 31 100 81 100
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7 Forvaltningsretlige emner

7.1 Dokumentation

I hver enkelt sag skal der foreligge fyldestggrende journalisering og dokumentation for
den foretagne sagsbehandling samt de eventuelle foranstaltninger, der iveerksasettes. Det
skal saledes fremga tydeligt af sagen:

e« at eventuelle foranstaltninger er iveerksat med hjemmel i servicelovens
bestemmelser

o at de lovpligtige sagsbehandlingsskridt efter serviceloven er overholdt samt

e at der ved sagsbehandlingen er foretaget de ngdvendige vurderinger, overvejelser og
skgn.

Af offentlighedsloven fremgar, at i sager, hvor der vil blive truffet afgarelse af en
forvaltningsmyndighed, skal oplysninger om en sags faktiske omstaendigheder, der er af
betydning for sagens afggrelse, noteres. Det vil med andre ord sige, at der er et krav
om, at der fgres deekkende journal i sager om anbringelse af bgrn og unge.

Det er vigtigt, at der i sagen feres en deekkende journal, bade for at notatpligten
overholdes, men ogsa for at andre efterfglgende har mulighed for at saette sig ind i
sagen.

Legbende journalfgring bidrager til bade intern og ekstern gennemsigtighed i sagerne. Det
er for eksempel af afggrende betydning for kontinuiteten i sagerne, at der er arbejdet
systematisk og grundigt, og at overvejelserne og baggrunden for de enkelte
sagsbehandlingsskridt og afggrelser er beskrevet. PA den made vil en sagsbehandler ved
sagsbehandlerskift kunne tage over, hvor tidligere sagsbehandler slap og arbejde
kontinuerligt videre med sagen. Ligeledes har parterne (forseldrene og de unge) en
mulighed for at fglge med i sagen.

Det er vigtigt og hensigtsmaessigt, at alle sagsbehandlingsskridt fremgar tydeligt. Det er
for eksempel vigtigt, at barnets/den unges holdning er noteret, ligesom det bgr fremga
af journalen, at der er truffet afggrelse om flytning eller hjemgivelse samt eventuelle
stgtteforanstaltninger i den forbindelse. De overvejelser, der ligger bag beslutningen, bgr
ogsa fremga.

Desuden bgr det ogsa tydeligt fremgd, nar en part har givet samtykke i sagen, herunder
hvad der er givet samtykke til.

Sagerne mangler dokumentation

Undersggelsen viser, at kommunerne i flere af sagerne mangler at notere vaesentlige
sagsbehandlingsskridt i journalen. Derudover viser undersggelsen, at kommunerne i flere
af sagerne mangler datering af blandt andet handleplaner og afggrelser. Det er sdledes i
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disse sager blandt andet ikke muligt at fastsla, om handleplanen er lavet far eller efter en
afgarelse.

7.1.1 Sagseksempler

Ingen oplyst arsag til flytningen

Sag nr. 026 Sagen, der drejer sig om en 164arig dreng, som flytter fra en plejefamilie til
en dggninstitution, er omtalt under afsnit 5.1.5. Drengen har veeret anbragt uden for
hjemmet i samme plejefamilie i ca. 8 ar. Der er ingen oplysninger om arsagen til
flytningen udover en mail fra sagsbehandleren til moderen, hvori sagsbehandleren
bekreefter, at drengens plejefamilie er blevet opsagt af kommunen.

Manglende dokumentation for afholdt bgrnesamtale

Sag nr. 141 Sagen drejer sig om en 16arig dreng, der i december 2010 bliver hjemgivet
til sin moder efter at have veeret anbragt i ca. 1 ar pa et opholdssted. Den unge bevilges
en kontaktperson i forbindelse med hjemgivelsen. Der foreligger en handleplan i sagen
vedrgrende kontaktpersonen, og i denne er det anfart, at der er afholdt en bgrnesamtale,
men der er intet notat eller lignende i sagen fra den pagaeldende samtale.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er dokumentation i sagen for, at der er afholdt en
bgrnesamtale, hvor den unges holdning er kommet frem.

Ingen dateret handleplan

Sag nr. 027 Sagen handler om en 16arig dreng, som hjemgives til sine foreeldre i
sommeren 2010 efter at have veeret anbragt uden for hjemmet i 1% ar pa to forskellige
opholdssteder. Ved hjemgivelsen tales der med den unge om, at han skal have en
kontaktperson. Et stykke tid efter hjemgivelsen gnsker den unge ikke leengere en
kontaktperson. Der foreligger flere handleplaner i sagen. Ingen af disse ses dog
indholdsmeessigt at vedrgre hjemgivelsen, og handleplanerne er udaterede.

7.2 Afggrelsens form

En afggrelse kan veere skriftlig eller mundtlig. Visse steder i lovgivningen er der dog krav
om, at der skal treeffes en skriftlig afggrelse. Ved afggrelser om flytning eller hjemgivelse
er der ikke et krav om, at disse skal meddeles skriftligt.

| 16 sager, svarende til 20 procent af undersggelsens 81 sager, foreligger afggrelserne
som skriftlige afggrelser. | 43 procent af sagerne foreligger afggrelserne som et notat i
kommunens journal og i 1 procent som samtykkeerklaering. | 35 procent af sagerne har
afggrelserne en anden form, eksempelvis en opsigelse af en kontrakt fra et
anbringelsessted, notat om beslutning fra visitationsudvalg eller angivelse af afggrelsen i
en handleplan, jf. tabel 7.1.
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Tabel 7.1 Afggrelsens form. Antal og procent

Antal Pct.
Skriftlig afgerelse 16 20
Skriftligt notat i kommunens journal 35 43
Samtykkeerkleering 1 1
Anden form 29 36
1 alt 81 100

7.3 Samtykke ved flytning

En afggrelse om andret anbringelsessted kraever samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren eller begge foraeldremyndighedsindehavere, hvis der er
feelles foraeldremyndighed samt fra den unge, der er fyldt 15 ar. Dette geelder uanset om
anbringelsen af den unge er iveerksat med eller uden samtykke.

Har foreeldrene feelles forseldremyndighed skal begge give samtykke, uanset om de bor
sammen eller ej. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at alene den ene foraelder giver
samtykke.

Der er ikke i loven krav om, at et samtykke skal indhentes skriftligt eller pa en seerlig
blanket. | flere af de sager, der indgar i undersggelsen, fremgar det kun indirekte, at
samtykke er indhentet eller givet. Selvom det ikke direkte fremgar af akterne, at
foraeldremyndighedsindehaver er spurgt, om de samtykker til en flytning, har
Ankestyrelsen vurderet, at samtykke er givet, hvis det fremgar af sagens akter, at
foraeldremyndighedsindehaver er indforstaet med eller positivt indstillet over for en
pateenkt flytning. Det er derimod blevet vurderet, at der ikke foreligger et samtykke, hvis
foraeldremyndighedsindehavers positive holdning, herunder egentlige samtykke, slet ikke
fremgar af sagen.

| de sager, hvor der ikke foreligger samtykke til flytningen fra alle sagens parter (og hvor
der ikke har veeret tale om foreleeggelse for bgrn og unge-udvalget) har Ankestyrelsen
vurderet, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse med regler og praksis.

7.4 Vurdering af samtykke ved flytning

Der indgar 50 sager om flytning i undersggelsen. | 31 af de 50 sager har alle relevante
foreeldremyndighedsindehavere givet samtykke til flytningen. | 19 sager mangler der
samtykke fra mindst én relevant foraeldremyndighedsindehaver, og i 15 af disse 19 sager
har ingen foraeldremyndighedsindehaver givet samtykke til flytningen, jf. tabel 7.2.
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Tabel 7.2 Samtykke fra alle relevante foreeldremyndighedsindehavere. Antal og procent

Antal Pct.
Ja, samtykke foreligger 31 62
Nej, samtykke foreligger ikke 19 38
1 alt 50 100

| 43 af de 47 sager om flytning, hvor den unge er fyldt 15 ar, har den unge givet
samtykke til flytningen. | de resterende 4 sager har den unge ikke givet samtykke. | 3 af
disse 4 sager har hverken den unge, der fyldt 15 ar, eller nogen
foraeldremyndighedsindehaver givet samtykke, og samtidig har sagerne ikke veeret
forelagt bgrn og unge-udvalget, jf. tabel 7.3.

Tabel 7.3 Samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar. Antal og procent

Antal Pct.
Ja, samtykke foreligger 43 91
Nej, samtykke foreligger ikke 4 9
1 alt 47 100

Note: 47 af de 50 afgerelser om flytning vedrgrer unge, der er fyldt 15 ar.

7.4.1 Sagsekspempler

Samtykke fra alle parter

Sag nr. 008 Sagen drejer sig om en 17arig pige, som flytter fra et behandlingshjem til
eget veerelse i et bo-selv-projekt, hvor der er tilknyttet en primeer stgtteperson. Pigen
har vaeret anbragt udenfor hjemmet siden hun var 8/9 ar. Under et opfalgningsmade pa
den unges behandlingshjem udtrykker den unge og den unge piges mor et klart gnske
om, at den unge pige flytter til eget veerelse. Moren har foreeldremyndigheden alene over
den unge pige. Moren og den unge piges gnske om flytning er omtalt flere steder i
journalen.

Ankestyrelsen vurderer, at der er givet samtykke til flytningen fra alle relevante parter.

Intet samtykke fra parterne i sagen

Sag nr. 062 Sagen handler om en 17arig dreng, som i november 2010 flytter pa eget
veerelse fra et opholdssted. Den unges mor indkaldes telefonisk til et mgde i
forvaltningen, hvor flytningen til eget veerelse skal drgftes. Moren kan imidlertid ikke
mgde op, og hun accepterer at blive orienteret efterfalgende. Det fremgar ikke af sagen,
hvorvidt den unges far har del i foreeldremyndigheden, og det fremgar ikke af sagen,
hvorvidt han har meddelt samtykke til flytningen. Det fremgar desuden ikke, om den
unge har givet samtykke til flytningen.
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Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er givet samtykke til flytningen fra alle relevante
parter.

7.5 Klagevejledning

Af forvaltningslovens fremgar at afgarelser, som kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed, skal — nar de meddeles skriftligt — vaere ledsaget af en vejledning
om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmade ved
indgivelse af klage. Hvor en forvaltningsafggrelse meddeles mundtligt, medfgrer den
almindelige vejledningspligt, at myndigheden om forngdent skal give klagevejledning.
Klagevejledning skal dog ikke gives, hvis afgarelsen fuldt ud giver den pagaeldende
medhold.

I denne undersggelse har Ankestyrelsen vurderet, at det ikke er relevant at vejlede den
unge om dennes mulighed for at klage over en afggrelse om flytning eller hjemgivelse i
de sager, hvor den unge har givet samtykke til flytningen eller har gnsket at blive
hjemgivet. Det ggr sig geeldende i en stor del af sagerne.

Alene i et fatal af sagerne er det vurderet som relevant at give klagevejledning til den
unge. | de fleste af de sager har kommunen givet den unge klagevejledning.
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8 Den bgrnesagkyndige vurdering

I denne undersggelse har Ankestyrelsen foretaget en bgrnesagkyndig vurdering af 26
sager af de i alt 81 sager, som er indgaet i undersggelsen. Ankestyrelsen har pa
baggrund af gennemgangen af de 81 sager vurderet, hvilke sager, der er seerligt egnede
til en bgrnesagkyndig vurdering med henblik pa leering for kommunerne.

Sagerne er dermed ikke udvalgt tilfeeldigt, da forudsasetningen for en bgrnesagkyndig
vurdering har veeret, at sagens problemstilling fremstod tydeligt og var velbeskrevet.
Desuden er der valgt sager, hvor det er fundet relevant med en supplerende
bgrnesagkyndig vurdering af seerskilte elementer, for eksempel om foranstaltningen er
tilstreekkelig og kvaliteten af bgrnesamtalen.

Den bgrnesagkyndige vurdering er i undersggelsen foretaget af de bgrnefaglige
konsulenter, som vejleder Ankestyrelsen i den almindelige klagesagsbehandling af
bgrnesager samt i vurderingen af de sager, som Ankestyrelsen tager op af egen drift
(underretningssager).

P& baggrund af de bgrnesagkyndige vurderinger vil dette kapitel beskrive forskellige
problemstillinger set fra en bgrnesagkyndig synsvinkel.

De bgrnesagkyndige har i denne undersggelse navnlig vurderet:

¢ Om sagen overordnet set er tilstraekkeligt belyst
¢ Om kommunen samlet set har taget hgjde for den unges situation
e Om flytning eller hjemgivelse er hensigtsmaessig i forhold til den unges behov for
stgtte, herunder
o om den unge har veeret darligere stillet efter flytning/hjemgivelse i forhold
til tidligere situation
o om der er iveerksat ngdvendige og relevante stgtteforanstaltninger i
forbindelse med flytning/hjemgivelse
e« Kvaliteten af bgrnesamtalen og inddragelsen af den unge

8.1 Generel vurdering af kommunernes sagsbehandling
Den bgrnesagkyndige vurdering peger overordnet pa, at kommunerne bgr fokusere pa
falgende:

e At iveerkseette relevante og ngdvendige undersggelser af den unge og den unges
forhold

¢ At sikre teet opfalgning i og styring af sagerne

« At fastholde faglige vurderinger - ogsé i et vist omfang uanset den unges (og
foreeldrenes) gnsker.
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8.1.1 Iveerkseettelse af relevante og ngdvendige undersggelser
| de bgrnesagkyndige vurderinger er det ofte naevnt, at der mangler udredning eller
undersggelse af den unge. Det er papeget, at det er vigtigt for at kunne treeffe afgarelse
om relevant stgtte, at den unges forhold er grundigt udredt, saledes at
undersggelsesresultaterne kan underbygge valget af foranstaltning. Der skal foretages
undersggelser i det omfang, det er relevant og ngdvendigt.

I nogle tilfeelde er det relevant og ngdvendigt med et supplement til/opfaglgning af den
bgrnefaglige undersggelse med aktuelle oplysninger om den unges forhold og situation. |
de tilfeelde, hvor en afggrelse gar ud pa hjemgivelse er det ogsa relevant at tilvejebringe
aktuelle oplysninger om foreeldrenes forhold. Der kan ogsa veere behov for en
psykologisk undersggelse af den unge med henblik pa en afdaekning af bade det
kognitive niveau og en personlighedsvurdering. | andre tilfeelde er der behov for en
egentlig bgrne- og ungdomspsykiatrisk undersggelse.

Resultatet af en mangelfuld udredning eller undersggelse af den unges situation kan
veere, at den stotte, der ivaerksaettes ikke er tilstreekkelig malrettet i forhold til den unges
egentlige vanskeligheder/behov.

8.1.2 Styring af og opfaglgning i sagerne

De bgrnesagkyndige har flere steder i vurderingerne peget p&, at der mangler
sammenhaeng, kontinuitet og opfeglgning i sagerne. Der er brug for vedholdende og
systematisk at fglge sagen for et holde kontinuiteten og malszetningerne med
anbringelsen for gje. Det er af afggrende betydning, at foranstaltningerne lgbende
tilpasses den unges behov.

I denne sammenhaeng er handleplanen blandt andet et vigtigt og brugbart redskab, og
kravene til opfalgning er senest ved barnets reform blevet skeerpet. For anbragte
bgrns/unges vedkommende skal der mindst to gange arligt fglges op pa handleplanen.
Som led i denne opfeglgning skal der gennemfagres en samtale med barnet/den unge pa
anbringelsesstedet i forbindelse med tilsynsbesgag.

Sagsbehandleren bgr i hgj grad vaere opmeerksom pa at styre sagen i forhold til
inddragelse, systematik og faglighed.

8.1.3 Inddragelse af hjeelp og stgtte i sagsbehandlingen

Det er desuden vigtigt, at sagsbehandleren har fokus p&, om og hvornar der er behov for
at inddrage hjeelp og stgtte i sagsbehandlingen. Det kan veere i form af sparring med
kolleger og andre, eller der kan veere behov for at indhente saerlig ekspertviden, for
eksempel VISO eller SISO.

I lidt over halvdelen af de sager de bgrnesagkyndige har vurderet, ses der ikke behov for
indhentelse af anden saerlig ekspertise. Arsagen til denne vurdering har veeret, at
problemstillingen i sagen ikke har veeret specielt kompliceret, og at der gennem hele
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forlgbet har veeret god faglighed i form af bgrnefaglig undersggelse, handleplan og
lgbende udtalelser fra anbringelsesstedet.

I de sager, hvor det er vurderet, at der var behov for at indhente seaerlig ekspertise,
drejer det sig typisk om, at den unges vanskeligheder er af mere alvorlig art eller sveere
at definere.

Nedenfor beskrives en sag, hvor der er inddraget seerlig ekspertise efter behov.

Sag nr. 037 Sagen drejer sig om en 17arig pige, der bliver hjemgivet fra
dggninstitution. Pigen der har udenlandsk baggrund blev anbragt akut med foraeldrenes
samtykke efter hun var flygtet hjemmefra. Pigen blev psykologisk undersggt, og det blev
anbefalet, at pigen skulle veere anbragt, til hun kunne klare sig selv. | status fra
anbringelsesstedet blev det derimod vurderet, at hun ikke ngdvendigvis havde behov for
en anbringelse. Pigen gav ved bgrnesamtale selv udtryk for, at hun gerne ville flytte
hjem igen, selvom hun fa dage forinden havde givet udtryk for at veere enig i
psykologens anbefaling af, at hun ikke skulle hjem. Forud for afggrelsen om hjemgivelse
blev der inddraget relevant sagkundskab om kulturelle forskelle. Efter hjemgivelsen blev
der iveerksat familiebehandling til lasning af vanskelighederne.

Her nedenfor beskrives en sag, hvor problemstillingen er sa alvorlig/kompliceret, at der
burde have veeret inddraget ekspertviden fra VISO eller ungdomspsykiatrisk afdeling til
statte for sagsbehandlingen.

Sag nr. 136 Sagen drejer sig om en 17arig pige, der flytter fra plejefamilie til eget
veerelse. Pigen blev anbragt udenfor hjemmet i 2009 efter udskrivelse fra
ungdomspsykiatrisk afdeling. Der er stillet diagnosen ADD. Afggrelsen om anbringelse
blev begrundet med, at hun pa grund af situationen i hjemmet ikke kunne bo hjemme,
og at hun havde behov for voksenstgtte, forudsigelighed og trygge rammer. Hun blev
fegrst anbragt i plejefamilie, sa pa efterskole. Blev dog efter 2-3 maneder igen anbragt i
plejefamilie, da hun ikke magtede at bo pa efterskole. Begrundelsen for flytning af pigen
fra plejefamilie til eget veerelse er, at hverken anbringelse pa efterskole eller i
plejefamilie har fungeret optimalt, og hun kan ikke bo hos sin mor. Ingen af de
iveerksatte foranstaltninger lykkedes, og pigen har forsggt selvmord flere gange ogsa
efter flytning til eget veerelse. Pa denne baggrund er der efterfglgende ivaerksat massiv
stgtte samtidig til hende i egen bolig.

8.1.4 Fastholde faglige vurderinger overfor den unges gnsker

De bgrnesagkyndige har peget pa, at der kan vaere en tendens til, at sagsbehandleren
kommer til at tilleegge den unges egne gnsker for stor veegt, forstdet pa den made at der
mistes fokus pa den unges vanskeligheder og behov samt eventuelle vanskeligheder i
hjemmet. Sagsbehandleren kommer séledes til at tillaagge den unges egne synspunkter
for stor betydning i forhold til en faglig vurdering af den unges egentlige og samlede
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behov. Kommunen skal som professionel myndighed have styr pa fagligheden og veere
opmaerksom pa at den unge ikke altid ved bedst.

| det fglgende er refereret en sag, hvor kommunen i alt for lang tid har ladet sig styre af
den unges egne gnsker og egen adfeerd. Der er ikke taget tilstreekkelig faglig stilling til,
hvilke behov den unge har og hvad kommunen kunne ggre for at tilgodese disse behov

Sag nr. 058 Sagen drejer sig om en 17arig, der hjemgives fra egen lejlighed med teet
voksenstgtte til at flytte sammen med sin gravide kaereste i hendes lejlighed i en anden
kommune. Han gnsker ikke yderligere stgtte — heller ikke i forhold til sit kommende barn.
Det projekt den unge er tilknyttet anbefaler stgtte. Han er ikke i beskaeftigelse eller
under uddannelse. Den unge oplyser selv, at han pa tidspunktet for hjemgivelsen kun
ryger hash ved festlige lejligheder. Den unge har haft problemer i en arreekke. Han er
psykologisk udredt i 2007, og udredningen anbefalede anbringelse. Derefter blev der
iveerksat dagtilbud, eneundervisning samt familieradslagning for at undga anbringelse. |
2008 er der yderligere bekymring for den unge, hvorefter han anbringes pa et
socialpsedagogisk opholdssted. Denne anbringelse ophgrer i 2009, da den unge ikke
gnsker at vaere pa anbringelsesstedet la&engere, og han anbringes i egen bolig med
voksenstgtte. Den unge er tidligere beskrevet som en intelligent dreng med en
greensesggende og svingende adfeerd, ringe selvvaerd og vanskeligheder i forhold til
greenser og autoriteter. Han har eksperimenteret med stoffer siden han var 11 ar og
indtil 1/2 ar fer hjemgivelsen er der oplysning om, at han er hashmisbruger.

P& den anden side er det vigtigt ikke mindst nar aldersgruppen er 12-17arige at deres
gnsker ikke siddes overhgrigt, men sa vidt muligt tages med i betragtning.

Nedenfor beskrevne sager er eksempler pa, at balancegangen mellem den unges gnsker
og den faglige vurdering er lykkedes

Sag nr. 108 Sagen drejer sig om en 16arig pige, der flytter fra opholdssted til eget
veerelse pa hgjskole. Pigen blev anbragt akut, efter hun selv henvendte sig pa
kommunen og fortalte, at hun blev misbrugt af sin stedfar. Stedfaderen blev
efterfglgende dgmt. Pigens mor valgte efter dommen at fortseette sit forhold til pigens
stedfar og gnskede ikke kontakt til pigen. Pigens biologiske far fik forseldremyndigheden,
men han er en svag person, der har sveert ved tilstraekkeligt at stgtte hende. Hun
udvikler en adfeerdsforstyrrelse, gennemgar behandlingsforlgb med positivt resultat og
far psykologhjeelp. Efter 9. klasse gnsker hun selv at komme pa hgjskole. Hun bevilges
veerelse pa hgjskole, hvor hun kan fa botraening, og hvor der er en socialradgiver
tilkknyttet, der kan stgtte pigen. Der er sdledes handlet i overensstemmelse med faglige,
den unges situation samt holdning.

Se ogsa sag 073 refereret ovenfor under afsnit 7. 1. 2.
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8.2 Oplysningsgrundlaget

De bgrnesagkyndige har vurderet, om sagerne har veeret tilstreekkeligt belyst ud fra en
bgrnesagkyndig synsvinkel, eller om kommunen med fordel kunne have
indhentet/tilvejebragt mere viden, fgr afgagrelse om flytning eller hjemgivelse blev truffet.

De fleste af sagerne er overordnet set tilstraekkeligt belyst i forhold til den aktuelle
afgerelse. Der har saledes veeret tilstreekkelig oplysninger til, at man ved afggrelsen
kunne vurdere den unges behov for stgtte. Nar en sag er blevet vurderet til at veere
tilstreekkeligt belyst, har begrundelsen veeret, at der har foreligget aktuelle oplysninger i
form af opdaterede bgrnefaglig undersggelser, som i de sager, hvor det har veeret
relevant og ngdvendigt, har veeret underbygget af psykologiske og psykiatriske
statusrapporter eller undersggelser af den unge.

I de tilfeelde, hvor det er blevet vurderet, at sagen ikke har veeret tilstraekkeligt belyst
har begrundelsen veeret, at der mangler aktuelle undersggelser til beskrivelse af den
unges vanskeligheder og behov, der mangler oplysning om foreeldrenes
ressourcer/ressourcerne i hjemmet i forhold til en hjemgivelse, eller der mangler
oplysninger om baggrunden for den unges gnske om flytning fra hidtidige
anbringelsessted.

8.3 Der skal tages hgjde for den unges situation

De bgrnesagkyndige har i en stor del af sagerne vurderet, at der ved
flytning/hjemgivelse ikke er taget tilstraekkelig hgjde for den unges situation.

Arsagen til denne vurdering har veeret, at der er handlet uden egentlig plan og vurdering
af den unges aktuelle behov. Flytningen/hjemgivelsen er besluttet pa utilstreekkeligt
grundlag og ofte alene pa den unges egen foranledning/gnske eller alene pa grund af
manglende udvikling hos den unge i den aktuelle anbringelse.

Sag nr. 101 Sagen drejer sig om en naesten 17arig pige der flytter til eget vaerelse fra
kollegielignende opholdssted. Pigen blev i april 2008 akut anbragt pa dggninstitution,
fordi hun ikke havde noget sted at opholde sig. Ingen af forseldrene var i stand til at
have hende boende. Pigen blev af PPR-psykolog beskrevet som en skadet pige med en
skeev virkelighedsopfattelse. Hun forteeller historier og har tendens til at spille folk ud
mod hinanden. Hun blev herefter anbragt pa et socialpsedagogisk opholdssted, men
opholdsstedet opsagde hende fordi hun lavede splitting, ikke passede sin skole og
konstant var i opposition til de voksne. Efter et ophold i hjemmet blev hun i juni 2009
igen anbragt - denne gang i et dggninstitution/ungdomskollektiv. Hun giver selv udtryk
for, at hun gerne vil flytte i egen lejlighed i den by, hvor hendes keereste og hendes
venner bor. Kommunen treeffer afggrelse om flytning til eget veerelse. Pigen er efter
anbringelsen i 2008 ikke udredt psykologisk eller psykiatrisk og der er ikke en udredning
af pigens problemer. Handleplanen er ikke seerlig udferlig, og indsatsen virker i det hele
taget tilfeeldig og uden sammenhaeng.
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I de sager, hvor det er vurderet, at der samlet set er taget hgjde for den unges situation
har de bgrnesagkyndige for eksempel fremhaevet, at der er taget hgjde for savel faglige
vurderinger som den unges situation og gnsker, og at der gennem hele forlgbet har
veeret et godt fagligt forlgb, bgrnefaglig undersggelse og handleplan

Sag nr. 008 Sagen drejer sig om 17-arig pige, der flytter fra behandlingshjem til eget
veerelse i et bo-selv-projekt, hvor der er tilknyttet en primaer stgtteperson. Pigen har
afsluttet 10. klasse og skal starte pa HF efter flytningen. Pigen har vaeret anbragt
udenfor hjemmet siden hun var 8/9 ar. Fgrst var hun anbragt hos sin moster pa
familieplejelignende vilkar og fra 2002 pa en dggninstitution. Efter nogle ar begynder det
at ga darligere for pigen, og hun forsgger to gange at tage sit eget liv og begynder at
have en mindre hensigtsmaessig omgangskreds. Derefter flyttes hun i april 2006 pa
behandlingshjem. I de sidste to &r pa behandlingshjemmet bor hun pa deres
udslusningsafdeling. Pigens mor er tidligere stofmisbruger, og faren er aktiv
stofmisbruger. Pigen bliver anbragt uden for hjemmet p& grund af morens stofmisbrug.
Den unge har ingen kontakt til sin far. Pigen bliver, som 8/9-arig beskrevet, som et
falelsesmaessigt frustreret barn med begrzenset tilknytningsevne. P& tidspunktet for
flytningen er hun beskrevet som sarbar — seerligt ved modgang — og som afhaengig af en
stabil og tryg voksenkontakt.

8.4 Hensigtsmaessig flytning

De bgrnesagkyndige er bedt om at vurdere om hjemgivelse/ flytning har veeret
hensigtsmeessig i forhold til den unges behov. | den forbindelse er de ogsa blevet bedt
om at vurdere, om den unge er darligere stillet efter hjemgivelse/flytning og om der er
iveerksat tilstraekkelige foranstaltninger i forbindelse med flytningen/hjemgivelsen.

I lidt over halvdelen af de udvalgte sager har de bgrnesagkyndige vurderet, at
flytning/hjemgivelse ikke var hensigtsmeessig set ud fra den unges behov. Samtidig er
det vurderet i naesten lige s mange sager, at kommunens valg af stgtteforanstaltninger i
forbindelse med hjemgivelse/flytning ikke er tilstraekkelige.

Arsagen til at hjemgivelse/flytning er blevet vurderet som uhensigtsmaessig er at
flytning/hjemgivelse er sket pa et for utilstreekkeligt fagligt grundlag, eller at der ikke
hverken hjemme eller hos den unge selv var ressourcer til selv at magte situationen.

Se ovennaevnte sagseksempel sag nr. 008 i afsnit 7.3

I de sager, hvor det er vurderet at flytning/hjemgivelse var hensigtsmaessig er
begrundelsen, at flytningen skete i forleengelse af et vellykket anbringelsesforlgb, og at
der er tale om en positiv udvikling hos den unge, som ikke (lzengere) har sa store

vanskeligheder.

Nedenfor beskrives to sager, hvor flytning er hensigtsmaessig.
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Sag nr. 103 Sagen drejer sig om 17arig dreng, der flytter fra dggninstitution, hvor han
har vaeret anbragt i 3 ar til eget veerelse. Han lider af Tourette og OCD og har
indleerings- og opmeaerksomhedsforstyrrelser. Han gnsker selv at flytte og har ikke
erkendelse af, at han ikke kan klare sig uden stgtte. Kommunen iveerksaetter stgtte i
forbindelse med flytning til eget veerelse og fglger ham fortsat lgbende. Den
bagrnesagkyndige vurdering er, at drengen har udviklet sig positivt under anbringelsen og
pa grund af hans alder, er det hensigtsmaessigt med et mere selvsteendigt tilbud.

Sag nr. 108 Se resumé af sagen ovenfor under afsnit 7.1.3. Flytningen af pigen fra
opholdssted til eget veerelse pa hgjskole er i overensstemmelse med hendes behov i
forleengelse af et vellykket anbringelsesforlgb.

8.5 Stgtteforanstaltninger til den unge og familien

I en overvejende del af de sager, hvor der er iveerksat stgtte i forbindelse med
flytning/hjemgivelse vurderer de bgrnesagkyndige, at denne stgtte ikke er tilstreekkelig.
De sagkyndige begrunder denne vurdering med, at samtaler med familieradgiver eller
tilknytning til kontaktperson i mange af sagerne ikke er nok. Der har ikke veeret en
grundig nok udredning af den unges behov forud for hjemgivelse/flytning, som kunne
pege pa den helt rigtige statte.

| de sager, hvor de bgrnesagkyndige vurderer, at iveerksatte foranstaltninger er
relevante, er der for eksempel peget pa, at der med statten opnas et sikkerhedsnet,
samt at der Igbende evalueres pa stgtten og felges op.

Se sag nr. 108. Sagen er beskrevet ovenfor i afsnit 7.1.3.

I de fleste af de malte sager er det vurderet, at den unge ikke er darligere stillet efter
hjemgivelse/flytning i forhold til tidligere situation.

Arsagen til denne vurdering er i enkelte sager, at der falges godt og teet op pa
flytningen/hjemgivelsen og stgtten, samt at den unge er i neerheden af sin familie. | de
fleste tilfeelde er begrundelsen dog, at den unge fgr flytningen/hjemgivelsen var i en
darlig situation.

I nogle sager er det vurderet, at den unge er ringere stillet, og arsagen er for eksempel,
at der er mindre voksenstgtte, mindre struktur og ingen faglig plan for den unges
udvikling.

8.6 Kommunernes sagsbehandling

De bgrnesagkyndige er bedt om, at beskrive savel positive som uhensigtsmeaessige
forhold i sagsbehandlingen af de sager, som er vurderet. Desuden er de blevet bedt om
at beskrive, hvad kommunen burde have gjort pa en anden made.
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Et godt sagsbehandlingsforlgb er for eksempel kendetegnet ved:

¢ at der i sagen er Igbende systematisk dokumentation

e at den unges forhold er grundigt belyst i den bgrnefaglige undersggelse

e at der er foretaget revision af handleplaner

¢ at der er afholdt gode bgrnesamtaler

¢ at der lyttes til den unge, samtidig med, at der holdes fast i faglige vurderinger
« at kontinuiteten fastholdes med klare mal for gje

e at der er sket teet opfglgning

Et uhensigtsmeaessigt sagsbehandlingsforlgb er eksempelvis preeget af:

« mangelfuld eller ingen opfalgning pa iveerksatte tiltag

e ingen opfaglgning pa specialiserede anbefalinger

¢ langsommelighed

¢ mange mgder med ringe fagligt fokus

« ingen dokumentation for overvejelser — det vil sige uklarhed om beslutningsgrundlag

Overordnet set burde kommunerne efter de bgrnesagkyndiges vurdering afdaekke og
undersgge de unges behov grundigere og i hgjere grad veere opmeerksom, at der kan
veere behov for mere omfattende og indgribende stgtte fra starten af en sag.

8.7 Samtaler med den unge

De bgrnesagkyndige er bedt om at vurdere de samtaler, der har veeret afholdt med den
unge. De er bedt om at vurdere, om samtalen i forhold til afggrelsen om
flytning/hjemgivelse har veeret brugbar set i et bgrnesagkyndigt perspektiv.

Kun i en mindre del af de sager, hvor der er afholdt bgrnesamtale er det af den
bgrnesagkyndige vurderet, at samtalen har veeret brugbar i forhold til den aktuelle
afgarelse.

Bgrnesamtalen har veeret brugbar i de tilfeelde:
¢ hvor sagsbehandleren er godt forberedt til samtalen
¢ den unges holdning, modenhed og attitude er velbeskrevet

e der er ved samtalen taget hgjde for den unges alder, modenhed og sagens karakter.

| de sager, hvor vurderingen har veeret, at bgrnesamtalen ikke har veeret brugbar, er
begrundelsen omvendt

e at sagsbehandleren ikke har veeret tilstraekkeligt forberedt pa samtalen
o at der ikke har veeret taget hgjde for den unges alder, modenhed og sagens karakter
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| et par sager er det ogsa papeget, at man ikke bruger samtalen relevant i forhold til
sagens substans, hvilket falgende sag er et eksempel pa:

Sag nr. 037 Sagen er refereret ovenfor i afsnit 7.1.2. Den bgrnesagkyndige vurdering
er, at det i samtalen skulle have veeret forsggt afklaret, hvorfor pigen pludselig har
skiftet holdning.

8.8 Inddragelse af den unge

De bgrnesagkyndige har vurderet om de unge generelt har veeret inddraget i
sagsforlgbet op til den aktuelle afggrelse. Inddragelse skal her forstds som inddragelse
udover bgrnesamtalen

| de fleste af sagerne er det vurderet, at de unge har veeret inddraget, men i mindre grad
at inddragelsen har veeret relevant.

Inddragelsen er sket ved samtaler, telefonisk kontakt, sms, breve og mgder.

Arsagen til at inddragelsen ikke er vurderet som relevant er, at der ikke handles og
reflekteres over den unges holdninger. Et andet eksempel er, at der ikke er direkte
kontakter mellem den unge og kommunens repraesentanter/sagsbehandler og derved
ikke etableret en relevant kontakt til den unge.
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Bilag 1 Metode

1.1 Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankenaevnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og nevnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til kapitel 11
i bekendtgarelse om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(lovbekendtggrelse nr. 656 af 15. juni 2011).

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med
lovgivningen og med henblik pa at sikre ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis
undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager (stikprgve) fra
underinstanserne og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en
legalitetsvurdering. Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel vurdering af
afgarelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel
vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige regler og seerlige
sagsbehandlingsregler.

Praksisundersggelser tager ikke sigte pa at vurdere praksis i den enkelte kommune, men
giver et billede af tendenserne pa landsplan. Der offentligggres ikke kommunefordelte
resultater i denne undersggelse, da antallet af sager fra enkelte kommuner er mindre
end seedvanligt i denne type undersggelser. Det vil give mulighed for at udlede
personfglsomme oplysninger, hvis sagsantal og sagstype offentligggres for den enkelte
kommune®.

1.2 Udveelgelse af sager til denne undersggelse

Fglgende 16 kommuner er udvalgt til at indsende sager til denne praksisundersggelse:
Kgbenhavn, Hgje Taastrup, Ishgj, Roskilde, Kalundborg, Lolland, Bornholm, Odense,
Nordfyn, Haderslev, Aabenraa, Horsens, Kolding, Herning, Aarhus og Viborg.

Kommunerne er bedt om at indsende op til 10 sager hver, hvor kommunerne har truffet
afgerelse om, at 12-17arige unge anbragt uden for hjemmet skal:

1. flytte pa eget veerelse som led i anbringelsen, eller

® Den enkelte kommune fér en tilbagemelding fra Ankestyrelsen i hver enkelt sag
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2. flytte til et anbringelsessted beliggende inden for kommunens graenser fra et
anbringelsessted beliggende uden for kommunens graenser (hjemtages), eller
3. hjemgives, det vil sige ophgrer med at veere anbragt

Kommunerne er bedt om at fordele sagerne saledes:
1) op til 5 sager, hvor kommunen i perioden januar 2010 - februar 2011 har truffet
afgerelse om flytning til eget vaerelse af 12-17arige pd kommunens foranledning

2) op til 5 sager, hvor kommunen i perioden januar 2010 - februar 2011 har truffet
afggrelse om hjemtagelse af 12-17arige pa kommunens foranledning

3) | de tilfeelde, hvor en kommune ikke har truffet afggrelse om 10 sager om flytning
til eget veerelse og hjemtagelser i undersggelsesperioden, da er kommunen bedt
om at indsende de nyeste sager, hvor der er truffet afggrelse om hjemgivelse af
de 12-17arige anbragte unge uden for hjemmet pa kommunens foranledning,
indtil et samlet antal p& 10 sager er ndet.

Herudover opfylder sager fglgende kriterier:

¢ Sagerne omhandler ikke udviklingsheemmede og unge med fysisk
funktionsnedseaettelse

e« Afggrelserne er truffet i perioden 1. januar 2010 — 1. marts 2011

o Afggrelserne har ikke veeret anket til og/eller behandlet af det sociale neaevn eller
Ankestyrelsen

Afgarelserne er truffet pa blandt andet kommunens foranledning. Det betyder ikke
ngdvendigvis, at det er kommunen, som alene har taget initiativ til
flytningen/hjemgivelsen. Det kan veere et gnske fra den unge og/eller
foraeldremyndighedsindehaver selv, og hvor kommunen ud fra en faglig vurdering treeffer
afggrelse i overensstemmelse med dette gnske.

For hjemgivelsessager betyder det for eksempel, at undersggelsen ikke omfatter sager,
hvor hjemgivelsen er sket som fglge af, at den unge fylder 18 ar. Unge ophgrer med at
veere anbragt, nar de fylder 18 ar. Herefter kan der treeffes afggrelse om efterveern, hvis
den unge fortsat har behov for seerlig stgtte.

Ankestyrelsen har modtaget i alt 132 sager fra de 16 kommuner. 50 sager er udgaet,
idet de ikke opfylder de ovenstdende kriterier for sagsudveaelgelse. De hyppigste arsager
til, at sager er udgaet er:

- foranstaltningen er ikke sket pd kommunes foranledning

- afggrelsen er truffet for 1. januar 2010

- flytning til eget veerelse er sket som led i ungdomssanktion eller som led i
efterveern (efter § 76)

- hjemgivelsen vedrgrer et barn under 12 ar
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- der har ikke veeret tale om en flytning, men om en ny afggrelse om anbringelse
- flytning til institution, som er beliggende uden for handlekommunen
- sagen har veeret behandlet i det sociale naevn eller Ankestyrelsen

Der indgar sadledes i alt 81 sager i denne praksisundersggelse. Frafaldet af sager i denne
praksisundersggelse er stgrre end ssedvanligt. Det kan dels skyldes de mange
udveelgelseskriterier, dels kan det veere en indikation pa, at der ikke er mange af de
gnskede sagstyper i kommunerne.

For s& vidt angar opdeling af sagstyperne flytning til eget veerelse og flytning til andet
anbringelsessted giver datagrundlaget ikke mulighed for at konkludere, om kommunerne
behandler sager anderledes, nar der sker flytning over kommunegreensen (hjemtages).
Resultaterne af Ankestyrelsens vurdering af sagerne vil saledes blive praesenteret alene
med en opdeling pa flytninger og hjemgivelse.

62 procent af sagerne vedrgrer flytning (punkt 1 og 2) og 38 procent af sagerne vedrgrer
hjemgivelse (punkt 3), jf. tabel 2.1.

Tabel 8.1 Fordeling af sagerne pa flytning og hjemgivelse. Antal og procent

Antal Pct.
Flytning i alt, heraf: 50 62
Flytning til eget veerelse inden for kommunens greenser 12 15
Flytning til eget veerelse flytning over kommunegraense 29 36
(hjemtagelse)
Flytning til andre anbringelsessteder end eget veerelse over 9 11
kommunegraense (hjemtagelse)
Hjemgivelse 31 38
1 alt 81 100

29 af det samlede antal flytninger til eget veerelse er ogsa sager om hjemtagelse. | alt 38
af de 50 sager om flytning vedrgrer saledes hjemtagelsessager, hvoraf stgrstedelen
vedrgrer flytning til eget veaerelse. 12 sager er flytning til eget veerelse, men hvor
flytningen er sket inden for kommunens greenser.

Seks af de 81 afggrelser er truffet i 2011, mens de resterende er truffet i 2010. Antallet
af afggrelser truffet i 2011 er for fa til at vurdere, om Barnets Reform har haft en effekt
pad kommunernes sagsbehandling.
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1.3 Maleskema og vurderingsgrundlag

Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for emnet i den
konkrete praksisundersggelse. Sa vidt muligt er graduerede svarmuligheder anvendt i
vurderingerne. Det giver mulighed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og
mulighed for bedre tilbagemelding til kommunerne.

Ankestyrelsen fremsender de vurderede og udfyldte maleskemaer til den enkelte
kommune i forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.

Kommunerne er bedt om at indsende samtlige relevante akter i sagerne, herunder ogsa
journalnotater. Sagerne er alene bedgmt ud fra de dokumenterede oplysninger. Det
betyder, at hvis der er henvist til en handleplan eller bgrnefaglig undersggelse, som ikke
foreligger i det fremsendte sagsmateriale, kan det betyde, at Ankestyrelsen har vurderet,
at afggrende oplysninger mangler i sagen.

Vurderingskriterier

De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er truffet i
overensstemmelse med gaeldende lovgivning og praksis. Der geelder stort set de samme
lovgivningsmaessige krav for alle sagstyper. For hjemgivelser er det imidlertid et krav, at
der traeffes afggrelse om en hjemgivelsesperiode samt at handleplanen revideres inden
afggrelsen om hjemgivelsen treeffes. For eendring af anbringelsessted er der ikke samme
lovkrav om at revidere handleplanen, men Ankestyrelsen har i hvert enkelt tilfeelde
vurderet, om handleplanen burde have veeret revideret.

Ankestyrelsen har vurderet, at en afggrelse er i overensstemmelse med regler og
praksis, hvis alle nedenstaende kriterier er opfyldt:
- der foreligger samtykke fra forseldremyndighedsindehaver(e) og den unge, som er
fyldt 15 ar.
- afggrelsen er behandlet af bgrn og unge-udvalget, safremt der ikke foreligger
samtykke fra alle relevante parter
- der foreligger en handleplan
- handleplanen er revideret, hvis det er vurderet at vaere relevant i den pagaeldende
sag
- der er truffet afggrelse om hjemgivelsesperiode i sager om hjemgivelser
- anbringelsesstedet er hgrt inden flytning/hjemgivelse (for afggrelser truffet i
2011)
- reglerne vedrgrende afholdelse af bgrnesamtale er overholdt
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1.4 Udvidet bgrnesagkyndig vurdering

Med Barnets Reform blev det besluttet, at Ankestyrelsens arlige praksisundersggelse pa
bgrneomradet fra 2010 skal "suppleres med en bgrnesagkyndig vurdering (sa de
socialfaglige processer i sagens forlgb (om barnet har faet den rette og ngdvendige
hjeelp) ogsa vurderes.”

Praksisundersggelsen fra 2010 "Inddragelse af bgrn og foraeldre i sager om frivillige
foranstaltninger” var den fagrste, som var udvidet med en bgrnesagkyndig vurdering —
dette er den anden i reekken med en udvidet bgrnesagkyndig vurdering.

Ved at supplere den arlige praksisundersggelse med en bgrnesagkyndig vurdering er det
malet, at undersggelserne i hgjere grad kan bidrage til laering i kommunerne, sa bgrn og
unge med behov for seerlig statte far den sagsbehandling, som de har krav pa, og som
nar frem til beslutninger, som er til barnets eller den unges bedste.

Bornesagkyndige konsulenter

De bgrnesagkyndige konsulenter, som har vurderet sager i denne praksisundersggelse,
er konsulenter, der allerede er tilknyttet sagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Det er lagt
veegt pa, at de bgrnesagkyndige konsulenter ud over deres bgrnefaglige viden, har viden
om den kommunale sagsbehandling og kan overskue hele sagsbehandlingsforigb.
Konsulenterne har desuden et godt kendskab til, hvilke foranstaltningsmuligheder der
kan tilbydes i sagsbehandlingsforigbet.

Det nuveaerende korps af bgrnesagkyndige konsulenter i Ankestyrelsen bestar af
specialleeger i bgrne- og ungdomspsykiatri samt psykologer.

Grundlaget for juridisk og bgrnesagkyndig vurdering af de kommunale
afggrelser

Den juridiske vurdering omfatter en vurdering af, hvorvidt den afggrelse, som er truffet
af kommunen er truffet i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Herunder om de
seerlige sagsbehandlingsregler, som er pd omradet, er overholdt og om
dokumentationsgrundlaget for at treeffe den afggrelse, som rent faktisk er truffet, er til
stede og i orden.

Hidtil har Ankestyrelsens praksisundersggelser p& bgrneomradet omfattet en vurdering af
de materielle og formelle regler p4 omradet — herunder de saerlige
sagsbehandlingsregler, som geelder pa omradet for udsatte bgrn og unge. Denne
vurdering har ogsa indeholdt et bagrnesagkyndigt element for eksempel ved vurdering af,
om beskrivelsen af barnets eller den unges ressourcer var beskrevet i tilstraekkelig grad i
den socialfaglige undersggelse efter servicelovens 8§ 50, s& det understgttede den valgte
foranstaltning.

Den udvidede bgrnesagkyndige vurdering skal i hgjere grad omfatte en vurdering af, om
kommunerne har valgt den rette foranstaltning i forhold til barnets eller den unges
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bedste, og om der i sagsbehandlingen er taget hgjde for barnets eller den unges
eventuelt seerlige problemstillinger.

Valg af sager til bgrnesagkyndig vurdering

Formalet med en mere uddybende bgrnesagkyndig vurdering er som beskrevet, at
kommunerne i hgjere grad end tidligere skal uddrage leering til behandling af sager pa
omradet for bgrn og unge med behov for seerlig statte. Det sker gennem en kvalitativ
beskrivelse af udvalgte sager i praksisundersggelsen. Den kvalitative beskrivelse
koncentrerer sig om problemstillinger, hvor der vurderes at veere udfordringer for enkelte
eller flere kommuner, eller hvor enkelte eller flere kommuner har valgt en god lgsning.
Det er saledes ikke vaesentligt, om et eksempel er repraesentativt for flere kommuner i
undersggelsen — det veesentlige er, om eksemplet bidrager til at fremhaeve den gode
inddragelse, som andre kommuner kan drage nytte af.

Der foretages derfor bgrnesagkyndig vurdering pa et udsnit af sagerne i
praksisundersggelsen. | denne praksisundersggelse er 26 sager udvalgt til seerlig
bgrnesagkyndig vurdering. Sagerne er ikke udvalgt tilfeeldigt, da forudseetningen for en
bgrnesagkyndig vurdering har veeret, at sagens problemstilling fremstod tydeligt og var
velbeskrevet. Derfor er sager med en vis tyngde og sager, som er veldokumenterede
valgt.

Den bgrnesagkyndige vurdering afrapporteres saledes ikke for den enkelte sag, men
giver et indblik i forskellige problemstillinger set fra en bgrnesagkyndig synsvinkel. Den
bagrnesagkyndige vurdering adskiller sig fra den juridiske vurdering metodemaessigt, hvor
alle de indhentede sager gennemgar en vurdering.

1.5 Hgring og invitation til dialogmgagde

Praksisundersggelsen har veeret sendt i hgring hos de deltagende kommuner inden
rapportens offentligggrelse. Herudover har der i hgringsfasen veeret afholdt et
dialogmgde for de deltagende kommuner, hvor undersggelsens resultater er drgftet.



