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Forord

Reglerne om bevilling af fleksjob blev @ndret pr. 1. juli 2006. I bemarkningerne til loven er
anfert, at der vil blive fulgt op pa de nye regler ved to praksisundersegelser fra Ankestyrelsen.
Den forste undersggelse omfatter tiden frem til 2008, og den sidste undersogelse omfatter de
folgende to dr indtil 2010. Denne praksisundersggelse er den sidste af de to navnte
praksisundersogelser.

I bemerkningerne til lovaeendringen er der henvist til Ankestyrelsens praksisundersggelse om
fleksjob fra januar 2006, der viste, at kommunerne i naesten halvdelen af sagerne havde
tilkendt fleksjob pa et utilstraekkeligt grundlag. Det var navnlig et problem, at der ikke var
tilstraekkelig dokumentation for varig begreensning af arbejdsevnen.

Undersogelsen har fokus pd kommunernes praksis, ndr de bevilger fleksjob. Undersogelsen
har ogsd fokus pa naevnenes praksis, nar de andrer et kommunalt afslag pa fleksjob til
bevilling af et fleksjob. Derudover er fokus i undersogelsen, i hvilket omfang kommunerne
har gennemfort revurdering af retten til fleksjob til personer, som modtager ledighedsydelse i
overensstemmelse med regler og praksis.

Udover forpligtelsen i forhold til det anforte i lovbemarkningerne, har Ankestyrelsen pligt til
pa landsplan at koordinere, at afgorelser, som efter de sociale og/eller beskzeftigelsesmassige
love kan indbringes for Ankestyrelsen og naevnene i Statsforvaltningerne, traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen.

Ankestyrelsen kan ikke som led i praksiskoordineringen pd fleksjobomrédet tage
kommunernes eller naevnenes afggrelser op af egen drift.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et mede i
kommunalbestyrelsen i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at folge op pd klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsens ansvar for at implementere retssikkerheden i
kommunerne.
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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfort en undersggelse af kommunernes og naevnenes praksis, nar de
treeffer afggrelser om bevilling af fleksjob. Ankestyrelsen har ogsd vurderet kommunernes
praksis i forhold til afgerelser om revurdering af retten til fleksjob for personer pa
ledighedsydelse.

Sagerne er gennemgdet af Ankestyrelsen med henblik péd en vurdering af, om de trufne
afgerelser er i overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis.

I undersogelsen indgdr 164 afgerelser, heraf 132 fra 14 kommuner og 32 afgorelser fra 5
beskeaftigelsesankeneevn. 72 af de kommunale afggrelser omhandler bevilling af fleksjob og
60 afggrelser omhandler revurdering af retten til fleksjob for personer pa ledighedsydelse.

1.1 Bevilling af fleksjob

Undersogelsen viser en klar forbedring af kommunernes sagsbehandling pé fleksjobomrddet i
forhold til tidligere undersogelser. Kommunerne har forbedret sin sagsbehandling pd alle de
madlte parametre. Der er dog stadig en fjerdedel af sagerne, hvor der ikke har veeret
tilstreekkeligt grundlag for bevilling af fleksjob.

Undersogelsen viser, at hvor det i 2008 var 57 procent af kommunernes afggrelser, der samlet
set var i overensstemmelse med lovgivning og praksis, er det nu tilfeeldet for 74 procent af
afgorelserne.

For beskeftigelsesankenavnenes vedkommende viser undersogelsen, at 75 procent af
naevnenes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

For beskeftigelsesankenavnene er undersggelsen ikke sammenlignelig med tidligere
undersogelser.

Resultatet af undersogelsen viser, at det navnlig er problemet, at der tilkendes fleksjob, selv
om arbejdsevnen ikke er varigt og vaesentligt nedsat, og at arbejdsprevningen ikke har veret
relevant eller fyldestgeorende.
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Undersogelsen viser ligeledes, at bAde kommuner og navn skal have fokus p4d, at
oplysningsgrundlaget i sagerne er tilstraekkeligt. I 14 procent af kommunernes sager er
afgorelsen truffet pd et utilstreekkeligt grundlag. For naevnenes vedkommende drejer det sig
om 19 procent af afgorelserne.

Ankestyrelsen anbefaler, at bade kommuner og beskaftigelsesankenavn har
opmaerksomhed pa, at:

arbejdsevnen ikke kan anses for veesentligt nedsat, hvis lidelsen kun medfarer funktionsnedsettelse i
begraenset omfang, og der i gvrigt er gode ressourcer

arbejdsevnen ikke kan anses for vaesentligt nedsat, hvis oplysningerne om funktionsnedsaettelse er i
modstrid med funktionsniveauet i hjemmet

forholde sig kritisk til fremlagt dokumentation, herunder angivelse af prascise arbejdstider for, hvor meget
pageeldende kan arbejde

arbejdspravningen primaert skal tage sigte pa beskeeftigelse pa normale vilkar og ikke pa bevilling af
fleksjob

arbejdspravningen skal veere tilrettelagt under hensyn til individuelle forhold og ikke begreenses til
standardiseret afprgvning

der ved arbejdsprgvningen skal veere fokus pa belysning af ressourcer

varighed og fremmgde ved arbejdspravningen skal veere sa veaesentlig, at det kan danne grundlag for en
vurdering af arbejdsevnen

der foreligger et tilstreekkeligt dokumentationsgrundlag i sagen

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne gger opmaerksomheden pa, at

e sagsbehandlerne skal inddrage relevante oplysninger i en aktiv dialog med borgeren

e sagsbehandlerne skal have kendskab til regler og praksis for at kunne udarbejde fyldestggrende
ressourceprofiler, som kan danne grundlag for korrekte afgarelser
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Ankestyrelsen anbefaler, at beskeftigelsesankenaevnene har gget opmaerksomhed pa,
at

e nzvnene kun kan &ndre kommunernes afslag pa fleksjob, nar der er fyldestgarende grundlag herfor

1.2 Revurderinger af retten til fleksjob for personer pa ledighedsydelse
I2 ud af 3 sager er kommunernes revurderinger samlet set i overensstemmelse med
lovgivning og praksis.

I forhold til den tilsvarende undersggelse i 2008 er der tale om en klar forbedring. I 2008
var revurderingen kun i 36 procent af sagerne i overensstemmelse med lovgivning og
praksis.

170 procent af sagerne er revurderingen desuden foretaget rettidigt. I 30 procent af sagerne
var der enten ikke foretaget nogen revurdering eller revurderingen var ikke foretaget

rettidigt. Ogsé pd dette punkt er der tale om en klar forbedring af kommunernes
sagsbehandling. I 2008 var revurderingen kun foretaget rettidigt i halvdelen af sagerne.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne har gget opmeerksomhed pa, at:

foretage revurdering i alle tilfeelde, hvor der er krav om det

f& indarbejdet rutiner, der sikrer at sagerne fremtages efter 12 méneder pa ledighedsydelse,
saledes at kommunen kan né at foretage revurdering far der er gaet 18 maneder

skaerpe opmaerksomheden pé at overholde 18 maneders fristen for revurdering

afklare pd et tidligt tidspunkt, hvilke oplysninger der skal indhentes

iveerkseette ngdvendige undersggelser og andre foranstaltninger i rette tid

formalet med revurderingen kan forspildes, hvis den foretages for tidligt.

kommunerne fortseetter den gode kurs og anvender tilbud i alle sager
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2 Bevilling af tleksjob —
materiel vurdering

Kapitlet indeholder forst orientering om hovedresultatet af den materielle vurdering af

henholdsvis kommunernes og beskaftigelsesankenavnenes afggrelser om bevilling af
fleksjob, jf afsnit 2.1.

Herefter oplyses om, hvilket regelgrundlag, der anvendes, jf. afsnit 2.2. Det drejer sig om
regelgrundlaget for bevilling af fleksjob, jf. afsnit 2.2.1 og regelgrundlaget for
beskeftigelsesankenaevnenes efterprovelse, jf. afsnit 2.2.2

Endelig redegores for resultaterne med hensyn til anvendelsen af betingelsen om, at
erhvervsevnen er varigt og vasentligt nedsat, jf. afsnit 2.3 og kravet om arbejdsprevning
m.v., jf. afsnit 2.4.

I tilslutning hertil er det ogsd vurderet, om der var grundlag for fertidspension i stedet for
fleksjob, se jf. afsnit 2.5.

2.1 Hovedresultatet af den materielle vurdering

2.1.1 Kommunernes afggarelser

Den aktuelle undersogelse viser en klar forbedring af kommunernes sagsbehandling pa
fleksjobomrddet i forhold til tidligere undersegelser. Hvor det i 2006 var 54 procent af
afgorelserne, der samlet set var i overensstemmelse med lovgivning og praksis, var det
tilfaeldet for 57 procent af afgorelserne i 2008.

Ved denne undersogelse er 74 procent af kommunernes afgorelser i overensstemmelse med
lovgivning og praksis, j£ tabel 2.1.

Tabel 2.1 Overensstemmelse med lovgivning og praksis — kommunernes afgarelser

Antal Procent

Afgarelsen er samlet set rigtig 53 74
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Afggrelsen ville blive &ndret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag 19 26

lalt 72 100

Det er Ankestyrelsens indtryk, at kommunerne har draget erfaringer fra de tidligere
undersogelser og praksis pd omradet, og at oplysningsgrundlaget, og navnlig
sagsbehandlernes aktive indsats ved udarbejdelsen af ressourceprofiler, er betydeligt
forbedret.

Ankestyrelsen har dog vurderet i godt en fjerdedel af sagerne, at der efter en samlet vurdering
ikke var grundlag for bevilling af fleksjob. Der er tale om i alt 19 afggrelser ud af de mélte 72
sager. Der er sdledes fortsat behov for, at kommunerne satter mere fokus pa borgernes
ressourcer frem for begraensninger og herunder, at der ivaerksaettes relevant arbejdsprevning
m.v., se afsnit 2.3 og 2.4.

2.1.2 Beskaftigelsesankenavnenes afggrelser
75 procent af beskeaeftigelsesankenavnenes afgorelser er vurderet at vaere i overensstemmelse
med lovgivning og praksis, j£ tabel 2.2.

Tabel 2..2 Overensstemmelse med lovgivning og praksis — navnenes afgarelser

Antal Procent
Afgarelsen er samlet set rigtig 24 75
Afgarelsen ville blive &ndret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag 8 25
lalt 32 100

For beskeftigelsesankenavnene er undersogelsen ikke sammenlignelig med tidligere
undersogelser. Praksisundersogelsen om fleksjob og ledighedsydelse i 2008 omfattede ikke
navnene. Praksisundersggelsen i 2006 omfattede naevnenes afggrelser, men bdde
stadfaestelser og @ndringer, og der var blandt de undersegte sager kun ganske fa bevillinger.
Det er sdledes nyt, at den foreliggende undersogelse udelukkende omfatter naevnenes
bevillinger.

I relativt fa af de sager, hvor naevnet har tilkendt fleksjob, er drsagen til naevnets a&ndring, at
kommunens afggrelse var dbenbart ulovlig. I flertallet af de gvrige sager har det primaert
vaeret spergsmadlet om at vurdere dokumentationen i sagerne og dermed en @ndret
bevisbedgmmelse.

I en fjerdedel af beskaeftigelsesankenavnenes sager har Ankestyrelsen vurderet, at der ikke
var tilstreekkeligt grundlag for at bevilge fleksjob. I disse sager har Ankestyrelsen sdledes
vurderet, at der var grundlag for at stadfeeste kommunernes afggrelser om afslag pa fleksjob.
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2.2 Regelgrundlaget

2.2.1 Regelgrundlaget for bevilling af fleksjob
De gaeldende regler om fleksjob findes i § 69 - 75 i loven om en aktiv beskaftigelsesindsats.
Der henvises til bilag 4.

Regler om fleksjob blev indfert i 1998 og tager efter lovteksten sigte pd personer med varige
begreensninger.

Oprindeligt kunne der ydes et tilskud til lennen pd en tredjedel, halvdelen eller to tredjedele
svarende til den nedsatte arbejdsevne, og det var en betingelse, at mulighederne for
revalidering til beskaeftigelse pa normale vilkar skulle veere udtgmte, for der kunne tilbydes et
fleksjob.

Ved loveendringen i 2003 bortfaldt muligheden for tilskud pa en tredjedel. Tilskuddet er
sdledes nu halvdelen eller to tredjedele af lonnen, athangigt af den nedsatte arbejdsevne.
Denne lovaendring medferer derfor en skarpelse i forhold til, hvem der fremover vil kunne
komme i betragtning til et fleksjob.

Ved loveendringen i 2003 blev betingelsen om, at mulighederne for revalideringen skulle
vare udtpmte @ndret til felgende formulering: "Fleksjob kan ferst tilbydes, ndr alle relevante
tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger, herunder eventuelt forspg pd omplacering
pé arbejdspladsen, har veret afprovet for at bringe eller fastholde den pdgaldende i ordinaer
beskaftigelse. Undtaget herfra er tilfeelde, hvor det er dbenbart formalslgst at gennemfore de
navnte foranstaltninger forud for visitationen.”

Ifplge lovbemaerkningerne er baggrunden for praecisering af visitationsreglen folgende: "Efter
gaeldende regler kraeves, at pdgeeldende har en varigt nedsat arbejdsevne, og at kommunen
vurderer, at pdgaldende ikke kan revalideres til ansettelse pa ordinaere vilkdr, herunder
anseettelse efter overenskomstens sociale kapitler.

Der fokuseres sdledes pad personens muligheder for aktuelt eller i fremtiden at blive i stand til
at udfore beskaeftigelse pd normale vilkdr. Det afggrende er, hvad personen kan eller ikke kan
bringes til at klare i forhold til enhver form for arbejde pa arbejdsmarkedet. Der skal derfor
ses bredt pd nuvaerende og fremtidige beskeeftigelsesmuligheder og ikke alene pa eventuelle
tidligere erhverv eller pd personens gnsker til et bestemt erhverv.”
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De centrale betingelser for fleksjob er herefter, at arbejdsevnen er veesentligt og varigt nedsat,
og at der er dokumentation for, at der er foretaget relevant arbejdsprevning i alle erhverv
m.v., se nermere henholdsvis afsnit 2.3 og 2.4.

2.2.2 Regelgrundlaget for klageinstansernes efterpravelse
1§69 i loven om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade er fastsat: Det sociale
naevn, beskaftigelsesankenaevnet og Ankestyrelsen kan efterprove retlige spergsmal.”

Der er naermere redegjort for klageinstansernes efterprgvelse i Socialministeriets vejledning
om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade, punkt 219 -227.

Det fremgéar blandet andet, at klageinstanserne undersgger, om en afgorelse lider af retlige
mangler ud fra en bedommelse af geeldende ret, herunder administrativ praksis. Den retlige
efterprgvelse bliver mere intens, jo mere indgribende en afgorelse er i forhold til borgeren.

Klageinstansen efterprover ogsd, om sagen er tilstraekkeligt oplyst, og om de faktiske
omstendigheder, som en afggrelse bygger pd, er korrekte.

Ved Ankestyrelsens vurdering af naevnenes afgorelser har vi derfor taget stilling til, om
naevnets efterprovelse af kommunens afggrelse er sket i overensstemmelse med
retssikkerhedslovens § 69, eller om navnets afggrelse ville blive aendret eller sagen hjemvist,
hvis der var en klagesag i Ankestyrelsen.

2.3 Krav om veesentlig og varig begreensning af arbejdsevnen

2.3.1 Resultater og anbefalinger
180 procent af kommunernes sager har Ankestyrelsen vurderet, at der i hgj grad eller i nogen
grad er dokumentation for, at arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat, j£ tabel 2.3.

Tabel 2.3 Dokumentation for vaesentlig og varig begraensning i arbejdsevnen — kommunernes afgarelser

Antal Procent
Dokumenteret i hgj grad 40 56
Dokumenteret i nogen grad 17 24
Dokumenteret i ringe grad 11 15
Ikke dokumenteret 4 5
| alt 72 100

120 procent af sagerne er det i ringe grad eller slet ikke dokumenteret, at arbejdsevnen er
varigt og veesentligt nedsat. Der er tale om en vis forbedring i forhold til 2008, hvor der var
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tilstraekkelig dokumentation i 60 procent af sagerne, og utilstraekkelig dokumentation i 40
procent.

I 84 procent af beskaftigelsesankenavnenes afggrelser har Ankestyrelsen vurderet, at der i
hej grad eller i nogen grad er dokumentation for, at arbejdsevnen er varigt og vasentligt

nedsat, j£ tabel 2.4.

Tabel 2..4 Dokumentation for vaesentlig og varig begraensning i arbejdsevnen — naevnenes afgarelser

Antal Procent
Dokumenteret i hgj grad 9 28
Dokumenteret i nogen grad 18 56
Dokumenteret i ringe grad 5 16
Ikke dokumenteret 0 0
| alt 32 100

116 procent af sagerne er det i ringe grad eller slet ikke dokumenteret, at arbejdsevnen er
varigt og vaesentligt nedsat. Neevnenes afgorelser blev ikke undersogt i 2008.

Undersggelsen viser

At kommunerne har gget opmarksomhed p4, at det er en betingelse for fleksjob, at
arbejdsevnen er veesentligt og varigt nedsat.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne har opmaerksomhed pa, at

e sagsbehandlerne skal inddrage relevante oplysninger i en aktiv dialog med borgeren

e sagsbehandlerne skal have kendskab til regler og praksis for at kunne udarbejde fyldestgarende
ressourceprofiler, som kan danne grundlag for korrekte afgarelser

Ankestyrelsen anbefaler, at bade kommuner og beskaftigelsesankenavn har
opmaerksomhed pa, at:

e arbejdsevnen ikke kan anses for veesentligt nedsat, hvis lidelsen kun medfarer funktionsnedseettelse i

begraenset omfang, og der i gvrigt er gode ressourcer

e arbejdsevnen ikke kan anses for veesentligt nedsat, hvis oplysningerne om funktionsnedszttelse er i
modstrid med funktionsniveauet i hjemmet
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e sdvel kommune som naevn skal forholde sig kritisk til fremlagt dokumentation, herunder angivelse af

preecise arbejdstider for, hvor meget pdgeeldende kan arbejde

2.3.2 Generelle hemaerkninger

Ilov om en aktiv beskaftigelsesindsats er det udtrykkeligt navnt, at arbejdsevnen skal vere
varigt nedsat. Kommunen yder tilskud med halvdelen eller to tredjedele af lonnen, athaengig
af graden af den nedsatte arbejdsevne, mens der siden 2003 ikke har vaeret mulighed for at
yde tilskud med en tredjedel. Der henvises naermere herom til afsnit 2.1.1.

Til belysning af praksis henvises navnlig til folgende Principafgerelser: A-9-99, N-11-06 og N-14-
06 samt 110-09, se bilag 5.

Principafgerelse 110-09 er den seneste offentliggjorte afgorelse om tilkendelse af fleksjob og
omhandler en sag, hvor kommunen havde givet afslag pd fleksjob, mens
beskaftigelsesankenavnet @ndrede kommunens afgorelse til en bevilling af fleksjob.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at arbejdsevnen ikke kunne anses for nedsati et sa
vaesentligt omfang, at det gav ret til fleksjob. I begrundelsen er blandt andet fremheevet, at
borgeren ved arbejdsprevningen havde et normalt arbejdstempo og udviste god kvalitet og
omhyggelighed i arbejdet. Hun havde givet udtryk for, at hun kunne komme op pd 30 timer
ugentligt, hvilket revalideringscentret havde fundet realistisk.

Om vurderingen af arbejdsevnen kan generelt bemaerkes, at der er tale om en sardeles
kompleks samlet vurdering af de 10 elementer, som er beskrevet i ressourceprofilen, samt
ovrige forhold, som for eksempel alder.

2.3.3 Problemstillinger i sagerne
I det folgende bliver gennemgdet en raekke af de problemstillinger, som danner grundlag for
Ankestyrelsens anbefalinger, jf. ovenfor.

Opmerksomhed pé ressourcer og sagsbehandlerens aktive indsats

Vurderingen af arbejdsevnen forudsatter, at der ikke kun er opmarksomhed pd borgerens
begraensninger, men ogsd fokus pa borgerens ressourcer og muligheder for at udvikle dem.
Det er ikke nok, at lidelser her og nu medforer en vaesentlig nedsattelse af arbejdsevnen. Det
er en betingelse, at arbejdsevnen er varigt nedsat.

I nogle af de underspgte sager er der ved vurderingen af funktionsniveauet lagt for meget
vaegt pa oplysningerne om begraensninger, uden at der er den noedvendige dokumentation
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herfor. Navnlig ved smertetilstande uden objektivt grundlag skal der veere detaljerede
oplysninger om, hvordan, hvorndr og hvor hyppigt smerterne opstar, og hvilke
begraensninger smerterne medforer i den daglige livsforelse. Oplysningerne skal
sammenholdes med samtlige oplysninger fra praktikstedet og borgerens egne oplysninger om
fritidsinteresser, sociale forhold m.v.

Hensynet til det timetal, borgeren angives at kunne arbejde

I vejledningen om aktivloven fra 1998, punkt 346, er det oplyst, at den nedsatte arbejdsevne
kan vise sig bade ved, at den pdgeldende ikke kan arbejde fuldt effektivt pd fuld tid og ved, at
den pdgeeldende kan arbejde fuldt effektivt, men da kun pd nedsat tid. Samlet set skal
arbejdspraestationen sattes i forhold til den begreensning i arbejdsevnen, som danner
grundlag for fastseettelse af lgntilskuddet.

I et stort antal af sagerne konkluderer sdvel borgeren selv, arbejdsgiveren,
arbejdsprevningsstedet, undersggende leeger og laegekonsulenter, at borgeren hejst kan klare
at arbejde i 20 timer pa normale vilkdr, eller hvis timetallet er hgjere, at borgeren hejst kan
klare at arbejde med skdnehensyn pa flere timer, men at det pa grund af skdnehensyn svarer
til 20 timer. Det anforte gaelder sdvel i sager med fysiske lidelser som med psykiske lidelser og
udtales generelt uden sammenhang med den konkrete jobsituation.

Ankestyrelsen bemeerker, at det ikke kan udelukkes, at det angivne timetal i nogle tilfelde er
influeret af, at det vurderes at have betydning for, om der er ret til fleksjob eller ikke. Det ma
derfor sd vidt muligt belyses, hvad der er baggrunden for angivelse af det praecise timetal, og

at timetallet ikke ma vurderes alene i forhold til den konkrete jobsituation, men ber vurderes
bredt i forhold til andre jobmuligheder.

Arbejdsfastholdelse
Udgangspunktet er, at det skal vurderes, om borgeren kan blive pd hidtidig arbejdsplads uden
offentlig stotte, men ved eventuel hjelp af de sociale kapitler.

Hvis borgeren ikke kan blive pa hidtidig arbejdsplads uden offentlig stotte, skal det
undersoges, om der er mulighed for, at borgeren kan blive selvforsgrgende i ethvert erhverv.
Hvis dette er muligt, er der ikke ret til fleksjob i det hidtidige erhverv.

Det afthanger af en konkret individuel vurdering, om der er behov for arbejdsprgvning, og om
det i givet fald kan ske pd hidtidig arbejdsplads eller inden for hidtidigt arbejdsomrade, eller
om det er nodvendigt at foretage en ekstern arbejdsprevning.
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Til illustration kan henvises til Principafgerelse N-11-05, der vedrgrte en selvsteendig
landmand med en betydelig knzelidelse og N-8-05 om en hotelejer med udbredte fysiske
lidelser.

Indstillingerne i ressourceprofilen
Kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om bevilling af fleksjob pad baggrund af
ressourceprofilen.

Ressourceprofilen indeholder sagsbehandlerens beskrivelse og en vurdering af elementerne i
ressourceprofilen. Beskrivelsen udarbejdes pa baggrund af dialogen med borgeren og de
indhentede oplysninger. Den socialfaglige vurdering er sagsbehandlerens bedemmelse af de
oplysninger og den dokumentation, der er indhentet i forhold til arbejdsmarkedet.
Bedommelsen skal veere baseret pd borgerens og de foreliggende oplysninger, analyseret og
sammenholdt med sagsbehandlerens socialfaglige viden og praksiserfaring. Det er der
naermere redegjort for i Vejledning af 23. oktober 2002 om fgrtidspension fra 1. januar 2003.

I mange af de sager, hvor naevnet har @ndret kommunens afggrelse, har der veret en
modsatning mellem oplysningerne i ressourceprofilen, hvor sagsbehandleren samlet har
vurderet, at arbejdsevnen er veesentligt nedsat, og kommunens afslag pa fleksjob.

Hvis kommunen foretager en anden vurdering af arbejdsevnen end den, der fremgédr af
ressourceprofilen, og kommunen i modstrid med indstillingen giver afslag pa fleksjob, skal
kommunen redegore naermere for begrundelsen herfor. Alternativt kan kommunen bede
sagsbehandleren om at uddybe ressourceprofilen pd szerlige omrdder med henblik pé, at
grundlaget for afggrelsen bliver fyldestgorende.

Neevnet har tilsvarende mulighed for at hjemvise sagen til kommunen med henblik p4, at
ressourceprofilen suppleres med yderligere oplysninger. Hvis navnet finder kommunens
begrundelse for afslag for mangelfuld, kan det dog ogsd medfore, at naevnet tilkender
fleksjob, hvilket naevnet imidlertid kun kan gere, hvis der er den nedvendige dokumentation.

Undersogelsen viser sdledes, at det er vigtigt, at sagsbehandlerne er tilstraekkeligt oplyste om
regler og praksis, og at de udarbejder fyldestgorende ressourceprofiler i overensstemmelse
hermed, som kan danne grundlag for korrekte afgorelser.

Til illustration af problemstillingen kan Ankestyrelsen henvise til Principafgerelse P-19-05,
hvor Ankestyrelsen hjemviste sagen til kommunen, da afgerelsen var truffet pd et
ufuldsteendigt grundlag.
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2.3.4 Eksempler pa afgarelser hvor Ankestyrelsen er enig — vaesentlig og varig
nedsattelse

Kommunesag, 7: Veesentlig nedsattelse — udbredte skanehensyn — psykiske begraensninger

En smed pa 43 ar, som havde veret beskaftiget pd samme arbejdsplads i 20 ar, var sygemeldt
i flere &r pa grund af depression og angst. Ifplge diverse oplysninger fra en psykiater havde
han behov for varige skdnehensyn. Hans tilstand var i det vaesentlige behandlingsresistent i
forhold til diverse psykofarmaka og psykoterapi.

Arbejdspregvningen hos den tidligere arbejdsgiver skete med en lang raekke skanehensyn og
vaesentligt nedsat timetal.

Ankestyrelsen vurderer, at der foreld en fyldestggrende arbejdsprevning, selv om der
udelukkende er sket arbejdsprevning pa hidtidig arbejdsplads, da der er tale om en stor
arbejdsplads. Der var derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, at bevilling af fleksjob
var i strid med praksis.

Kommunesag, 29: vaesentlig nedsaettelse - udbredte skanehensyn — fysiske begraensninger

En kvinde pa 54 dr uden uddannelse havde alvorlig og udbredt slidgigt og folger efter brud.
Hun led af konstante smerter i haender, hofter, fodder og knae, som forverredes af belastning.
Hun fik relevant smertebehandling og havde indrettet sin tilvaerelse efter sin tilstand. Der var
ikke yderligere behandlingsmuligheder.

Hun fik fleksjob i en butik som daglig leder, hvor arbejdsopgaverne varierede mellem
administrative opgaver og butiksarbejde. Der var blandt andet tale om
arbejdspladsindretning samt pauser med mulighed for at g& hjem og hvile sig.

Ankestyrelsen vurderer, at tilkendelsen var i overensstemmelse med regler og praksis.

Kommunesag, 63: Vaesentlig nedsettelse - udbredte skanehensyn — psykiske begraensninger

En kvinde pé 34 4ar led af tilbagevendende depressioner siden teenagealderen samt
personlighedseendring, usikkerhed, tendens til isolation og social tilbagetraekning,
initiativleshed samt overfglsomhed over for selv de mindste @endringer i livet. Det vurderedes
at vaere kronisk. Der havde veaeret syv tilbud siden april 2003.

Hun blev bevilget fleksjob i en tgjbutik, hvor der skulle tages hensyn til, at hun var skrebelig
og ikke maétte udseettes for stress og belastninger.

Ankestyrelsen vurderer, at der var grundlag for at bevilge fleksjob for at sikre hendes
tilknytning til arbejdsmarkedet pa laengere sigt.
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Kommunesag, 66: Vesentlig nedsaettelse — meget ung — psykisk syg

Ung kvinde, der led af skizofreni blev anset for psykiatrisk velbehandlet, hvilket alene betad,
at hun havde det s& godt som muligt. Hun blev beskrevet som skrebelig og skulle holde
pauser mellem opgaver (ogsd derhjemme), da hun ellers fik "tankemylder”, som kunne vere
tegn pa forveerring af sygdommen.

Hun klarede et arbejdsprevningsforlgb, hvor hun fik afgreensede og overskuelige opgaver, og
hvor hun kunne arbejde alene. Det fungerede godt bdde til hendes egen og arbejdsgiverens
tilfredshed, dog sdledes, at der var en del fraveer, og arbejdstiden var nedsat til gennemsnitligt
3 timer om dagen i 4 dage pr. uge.

Ankestyrelsen vurderer, at der var dokumentation for behovet for vasentlige skdnehensyn, og
at der foreld en hensigtsmaessig udnyttelse af hendes ressourcer.

Nevnssag, 141: Varig lidelse - depression — risiko for tilbagefald

En kontorfuldmaegtig pad 45 ar blev opsagt pa grund af sygdom efter 20 &r pd samme
arbejdsplads. Gennem de seneste dr havde hun veret udsat for store belastninger bade privat
og pé arbejde. Hun gennemgik flere praktikforleb, der viste, at hun havde gode personlige
kompetencer, men let blev stresset og ikke tdlte pludselig forandring og uforudsigelighed.
Hun magtede ikke at arbejde mere end 18 timer om ugen, selv om hun nu havde arbejde med
fysiske opgaver uden store krav, hvor hun trivedes. Hun havde behov for forudsigelige
rammer og undgdelse af ophobede opgaver og nedsat arbejdstid.

Ifolge psykiatrisk speciallaegeerklaering var hun under pres fra kommunen, der gnskede, at
hun skulle seette timetallet i vejret, noget som hun ikke var i stand til. Specialleegen fandt, at
risikoen for at falde tilbage i nye depressioner var gget med drene, og at hun ikke var i stand
til at klare et storre arbejdspres end svarende til 18-20 timer ugentlig. Der var tale om
blivende tilstand uden udsigt til bedring.

I ressourceprofilen havde sagsbehandleren indstillet, at der blev bevilget fleksjob, men
kommunen afslog fleksjob med den begrundelse, at dokumentationsgrundlaget ikke var
tilstraekkeligt i forhold til at beskrive og vurdere skidnebehovet, og behandlingsmulighederne
var ikke udtemte.

Naevnet fandt, at der var tilstraekkeligt grundlag for fleksjob.

Ankestyrelsen bemerker, at kommunens sagsbehandler ikke har fokuseret nok pa borgerens
ressourcer og muligheden for at blive selvforsergende pd fuld tid. Det ath@enger dog af en
konkret vurdering, om sagsbehandleren - helst i dialog med kommunens laegekonsulent -
kunne have indgéet i yderligere dialog med borgeren med hensyn til muligheden for at gge
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arbejdstiden under hensyn til, at det klart fremgdr, at hun har veret udsat for store
belastninger, men at hendes tilstand er vaesentligt bedret.

Ankestyrelsen har pd baggrund af sagsforlobet og det foreliggende oplysningsgrundlag ikke
anset det for at veere klart i strid med praksis, at naevnet har tilkendt fleksjob. Til stette for
naevnets afgorelse kan blandt andet henvises til den leegelige opbakning fra hendes psykiater,
kommunens sagsbehandlers samlede vurdering, ressourceprofilen samt navnets
leegekonsulents bemearkninger. Ingen af disse oplysninger er isoleret set bindende for
naevnets afgorelse, men indgér i den samlede juridiske vurdering af dokumentationen for, i
hvilket omfang arbejdsevnen er nedsat.

Neevnssag, 151: varig lidelse - lzegelig dokumentation — ikke grundlag for krav om revalidering

En kontorassistent pd 46 ar havde udtalte smerter i nakken, der var yderligere forvaerret
vasentligt efter 2 operationer. Der var desuden tale om en skrobelig personlighed med
mindreverdsfolelse. Hun var arbejdsprevet med kontoropgaver.

Kommunen har i overensstemmelse med sagsbehandlerens indstilling givet afslag pd fleksjob,
da der var mulighed for revalidering. Neevnet har tilkendt fleksjob.

Ankestyrelsen bemarker, at kommunens ressourceprofil er meget professionel og tager sigte
pé at forbedre arbejdsevnen. Sagsbehandleren i kommunen har inddraget en raekke afgorelser
fra Ankestyrelsen i vurderingen og har i overensstemmelse med retningslinjer aktivt
fokuseret pa hendes ressourcer og mulighederne for at stotte hende med revalidering.

Ankestyrelsen er dog enig med naevnet i, at der foreld tilstraekkeligt grundlag for tilkendelse
af fleksjob.

2.3.5 Eksempler pa afgarelser hvor Ankestyrelsen er uenig — vaesentlig og varig
nedsattelse

Kommunesag, 021: ikke veaesentlig nedseettelse af erhvervsevnen - knaprotese pa grund af slidgigt — relativt
begraenset skade — ikke tilstraekkeligt oplyst

En mand pé 59 dr var sygemeldt i et halvt ar fra sit arbejde som driftsleder i zegtefaellens
firma, hvor segtefellen var direkter for firmaet. Der var tale om administrativt arbejde med at
udarbejde tilbud og tilse byggepladser. Under sygemeldingen fik han en knaeprotese pa
grund af slidgigt. Efterfolgende var der belastningsrelaterede smerter og haevelse, isaer sidst
pd dagen. Der var muskelsvind, indskraenket bevaegelighed og ansamling ved knaleddet.
Generne medfprte blandt andet, at han ikke laengere kunne spille tennis eller fiske. Han
havde ogsa gener fra haeender og fodder. Ifplge ressourceprofilen havde kommunen ikke
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fundet det relevant at vurdere hans ressourcer og udviklingsmuligheder, da han skulle
arbejde inden for sit nuvaerende arbejdsomrdde.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ikke var tilstraekkeligt belyst, hverken laegeligt eller
arbejdsmaessigt. Der var ikke derfor ikke fyldestgorende dokumentation for, at arbejdsevnen
var vaesentligt nedsat i ethvert erhverv.

Neevnssag, 156: ikke vaesentlig nedseettelse af erhvervsevnen - gode ressourcer — klar, men relativt begraenset
skade

En 38-drig mand, der var veluddannet og havde gode ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet,
pédrog sig et kompliceret benbrud. Pa grund af felgerne var der klare skanehensyn, og han
blev opsagt fra sit arbejde som salgschef pd grund af sygdom. Han fandt selv et job, der var
normeret til halv tid, og som han meget gerne ville beholde.

Ankestyrelsen finder, at der ikke var tilstraekkelig dokumentation for en sd vaesentlig
nedsaettelse af erhvervsevnen, at der var grundlag for fleksjob.

Navnssag, 159: arbejdspravning i hidtidigt erhverv ikke fyldestgarende

Sagen vedrerer en ufaglaert enlig kvinde med 3 voksne bern. Tidligere arbejdede hun i
vuggestue, men de seneste 3 dr arbejdede hun som renggringsassistent frem til
sygemeldingen.

Hun er leegeligt gennemundersegt, uden at der er fundet en forklaring pa hendes talrige
gener. MR scanning af nakken har pavist mindre discusdegeneration samt 2 prolapser uden
udstrdling. Det er vurderingen, at der er skdnebehov for skulder/nakkebelastende arbejde
eller arbejde med arme over skulderhojde.

Hun var i arbejdsprevning i 4 uger 3 timer om dagen pé sin arbejdsplads med rengering. Der
er i sagen ingen oplysninger om resultatet af arbejdsprgvningen, herunder arbejdsgivers
vurdering. Der foreligger heller ikke oplysninger om muligheden for at oge arbejdstiden.

Der burde vaere foretaget en arbejdsprevning uden for hendes eget arbejdsomrdde, for
eksempel i en daginstitution, hvor hun havde mange ars erhvervserfaring fra.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke pa det foreliggende grundlag var ret til fleksjob, da der
ikke er fyldestgorende dokumentation herfor.

Neevnssag, 162: ikke vaesentlig nedsaettelsen af erhvervsevnen — klarer omfattende hjemlige opgaver
Specialarbejder, senest med hdardt fysisk arbejde, blev sygemeldt pd grund af felger efter
piskesmeeld. Der blev foretaget en meget kort arbejdsprevning i lettere butiksarbejde med
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afvekslende opgaver. Arbejdsprevning i blomsterbutik medfgrte mange buk og vrid, som
gjorde hovedpinen veaerre. I ressourceprofilen blev indstillet til, at der blev tilkendt fleksjob.

Kommunen gav afslag pd fleksjob, da arbejdsprevningerne ikke med sikkerhed godtgjorde, at
arbejdsevnen var nedsat vaesentligt. De leegelige dokumenter gav heller ikke tilstraekkelig klar
dokumentation. Neevnet vurderede, at der foreld den noedvendige dokumentation.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke var grundlag for fleksjob. Oplysningerne om
arbejdsprevning og leegeerkleering md sammenholdes med, at hun har mange opgaver i
hjemmet, ogsd af fysisk karakter. Ulykkestilfaeldet fandt sted under barsel, og der er ingen
oplysninger om, at hun har problemer med at klare dette barn eller de 2 andre bern samt
®gtefellens 13-drige barn, der er pd besog hver anden weekend. De bor i et stort hus pd 194
kvadratmeter med have. £gtefaellen er fortidspensionist pd grund af darlig ryg og kunne ikke
hjeelpe med tunge opgaver i hjemmet. Hun maétte derfor feje eller stovsuge, vaske gulve, selv
om hun efterfolgende var helt pdelagt. Hun var ogsd noedt til at gere lidt i haven.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke foreld den nedvendige dokumentation for, at hendes
arbejdsevne var nedsat i veesentligt omfang, idet hendes oplysninger om nedsat
funktionsniveau var i modstrid med funktionsniveauet i hjemmet.

Ankestyrelsen bemarker, at kommunens afgorelse om afslag pé fleksjob ikke er
fyldestgorende begrundet. Sagsbehandleren, der har udarbejdet ressourceprofilen, har
fokuseret meget pd ansggers oplysninger om begraensninger og pd den baggrund indstillet til
bevilling af fleksjob. Sagsbehandleren har sdledes kun refereret opgaverne i hjemmet, men
har ikke sammenholdt oplysningerne og anvendt dem i aktiv dialog med borgeren.
Kommunen kunne derfor forud for en afgorelse om afslag have bedt sagsbehandleren om at
uddybet ressourceprofilen og blandt andet sammenholde oplysningerne om hendes
funktionsevne henholdsvis i hjemmet og pd arbejdspladsen. Kommunen havde herefter haft
et klarere grundlag for at traeffe den korrekte afgorelse og eventuelt give en mere
fyldestgorende begrundelse for et afslag.

2.4 Krav om arbejdsprgvning og andre foranstaltninger

2.4.1 Resultater og anbefalinger

167 procent af kommunernes sager har Ankestyrelsen vurderet, at der i hgj grad eller i nogen
grad er dokumentation for, at der har veeret foretaget tilstraekkeligt arbejdsprevning og andre
foranstaltninger for at bringe eller fastholde borgeren i ordiner beskaeftigelse, inden
kommunen har visiteret til fleksjob, j£ tabel 2.5.
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Tabel 2.5 Dokumentation for afprgvning af tilbud eller andre foranstaltninger — kommunernes afgarelser

Antal Procent
Dokumenteret i hgj grad 35 49
Dokumenteret i nogen grad 13 18
Dokumenteret i ringe grad 7 10
Ikke foretaget arbejdspravning 13 18
Abenbart formélslgst 4 5
lalt 72 100

128 procent af de kommunale sager var der ikke gennemfort en tilstraekkelig
arbejdsprevning. Enten var der i ringe grad dokumentation for arbejdsprevning, eller der var
slet ikke foretaget arbejdsprevning. I 5 procent af sagerne er det vurderet, at der var dbenbart
formalslest at iveerkseette arbejdsprevning.

1 74 procent af beskaftigelsesankenavnenes afgorelser er det vurderet, at der var foretaget
tilstreekkelige foranstaltninger for at bringe eller fastholde borgeren i ordinaer beskaftigelse,

Jf tabel 2.6.

Tabel 2.6 Dokumentation for afprgvning af tilbud eller andre foranstaltninger — navnenes afgarelser

Antal Procent
Dokumenteret i hgj grad 10 31
Dokumenteret i nogen grad 14 43
Dokumenteret i ringe grad 4 13
Ikke foretaget arbejdspravning 4 13
Abenbart formalslpst 0 0
lalt 32 100

126 procent af beskaftigelsesankenavnenes sager har Ankestyrelsen vurderet, at nevnet har
tilkendt fleksjob, uden at der foreld den ngpdvendige dokumentation for, at alle
foranstaltninger var afprovet.

Undersggelsen viser
At der ikke i alle sager er foretaget en fyldestgorende og relevant arbejdsprevning.

Ankestyrelsen anbefaler, at bade kommuner og beskeeftigelsesankenaevn har opmaerksomhed pa, at:

e arbejdspravningen primeert skal tage sigte pa beskeeftigelse pa normale vilkar og ikke pa bevilling af
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fleksjob

arbejdspravningen skal veere tilrettelagt under hensyn til individuelle forhold og ikke begreenses til
standardiseret afprgvning

der ved arbejdsprgvningen skal vaere fokus pa belysning af ressourcer

varighed og fremmgde ved arbejdspravningen skal veere sa veesentlig, at det kan danne grundlag for
en vurdering af arbejdsevnen

2.4.2 Generelle hemaerkninger

Undersogelsen viser, at kommunerne er blevet mere opmarksomme p4, at det er en
betingelse for bevilling af fleksjob, at alle relevante tilbud har veeret afprovet for at bringe
eller fastholde den pdgeeldende i ordineer beskaeftigelse. Undtaget herfra er tilfeelde, hvor det
er dbenbart formalslest at gennemfore de naevnte foranstaltninger forud for visitationen.

Det er dog ikke i alle sager, at der er foretaget en fyldestgorende og hensigtsmaessig
arbejdsprevning, der i tilstraekkelig grad belyser, i hvilket omfang arbejdsevnen er nedsat og
muligvis kan forbedres.

Til belysning af praksis henvises til Ankestyrelsens Princip afgerelser. P-12-05 omhandler
mangelfuld arbejdsprevning, hvor der ikke var taget hensyn til ansegers kompetencer og
interesser.

Ved vurderingen af, om der er sket tilstraekkelig arbejdsprevning, kan det tages i betragtning,
om det laegelige grundlag for borgerens begrensninger er sikkert. I sidanne tilfelde er
formalet med arbejdsprevningen navnlig at belyse borgerens gvrige ressourcer og
mulighederne for at udvikle dem.

Som eksempel kan naevnes, at for personer med utvivlsom alvorlig ryglidelse, for eksempel
varige svere smerter efter diskusprolaps og stivgering, skal arbejdsprevningen som
udgangspunkt ikke belyse pigaeldendes begrensninger, da de allerede vil vaere kendte i vidt
omfang. En sddan arbejdsprevning er overflgdig og vil i vaerste fald bidrage til at fastsla, at
pdgeldende ikke har arbejdsevne.

Arbejdsprevningen skal derfor navnlig have fokus pé, hvilke ressourcer og muligheder
borgeren i gvrigt har for at udvikle sin arbejdsevne inden for andre omrdder end
rygbelastende opgaver.
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Hvis det leegelige grundlag derimod er usikkert, er der ogsd behov for, at begraeensningerne
naermere belyses og dokumenteres. I sddanne sager vil de undersggende laegers vurderinger
navnlig veere foretaget pa baggrund af borgerens egne oplysninger om helbredstilstanden.
Der er i sddanne tilfeelde behov for, at borgerens egne oplysninger vurderes pd baggrund af en
kvalificeret konkret arbejdsprevning, som naermere belyser funktionsniveauet.

Som eksempel kan naevnes personer med diffuse rygsmerter eller andre syndromsager, hvor
der ikke er en leegelig forklaring pa smerterne. I sddanne tilfezelde er der behov for over en vis
tid at sege belyst, om funktionsniveauet svarer til det af borgeren og eventuelt ogsé af
arbejdsgiver oplyste, sdvel ved udferelsen af arbejdsopgaver som andre opgaver.

Til belysning af problemstilling kan serligt henvises til P-12-05 om en 31-drig kvinde med
folger efter piskesmaeld. Ankestyrelsen kritiserede i den sag arbejdsprevningen, herunder at
der ikke var blevet taget hensyn til kompetencer og interesser og til de begraensninger, der
allerede var dokumenteret ved tidligere arbejdsprevninger.

Undertiden speorges om, hvor mange arbejdsprevninger, der kan kraves. Svaret m4 vare, at
der som udgangspunkt skal foretages en relevant og fyldestgorende arbejdsprevning, men
hvis der er mangler ved tidligere undersogelser, eller der som fplge af resultatet opstar behov
for yderligere arbejdsprovninger, ma disse ivaerksattes. Behovet athaenger af den konkrete
sag.

2.4.3 Eksempler pa afgarelser hvor Ankestyrelsen er enig — fyldestgarende
arbejdsprgvning

Kommunesag, 5: Relevant arbejdspravning pa 4 maneder - klare fysiske begraensninger

En 54-drig uddannet billedkunstner, der havde haft bijob som chauffor, fik i november 2006
en hjernebledning og efterfolgende indopereret en ventil i hjernen. Folgerne var synsbesveer,
nedsat kraft og preecision, koncentrations- og indlaeringsproblemer. Der var diverse
skdnehensyn, herunder ingen tunge loft og ikke std pd stiger.

Han blev arbejdsprevet i 4 mdneder med administration, oprydning, istandsaettelse og gvrig
forefaldende arbejde. Arbejdstiden blev gget fra 15 til 20 timer, og arbejdet blev ifplge
arbejdsgivers redeggrelse udfert i ca. halvt tempo.

Ankestyrelsen bemarker, at der ma anses at vare foretaget en relevant arbejdsprevning pa
baggrund af den klare laegelige baggrund, og at der derfor er tilstraekkeligt grundlag for

tilkendelse af fleksjob.

Kommunesag, 16: Arbejdspravning dbenbart formalslgs
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En kvinde pd 54 ar havde en kraeftsygdom med darlig prognose.

Arbejdsgiveren havde vist alle skinehensyn, herunder andret placering, havde givet hende
@ndrede arbejdsopgaver, nedsat tid mv.. Arbejdet var ikke fysisk belastende, og der kunne
nappe findes en arbejdsprevning, der kunne vise flere arbejdsressourcer. Kommunen foretog
derfor ikke en formel arbejdsprevning.

Ankestyrelsen vurderer, at det under de givne forhold, herunder de af arbejdsgiver udviste
skdnehensyn, mad anses for dbenbart formélslgst med en mere formel arbejdsprevning.

Kommunesag, 28: Arbejdspravning pa hidtidig arbejdsplads tilstraekkelig — klare kognitive symptomer
En revisor fik som 57-drig apopleksi. Han drev selvsteendig virksomhed som
forsikringsmeegler, hvor han inden sygdommen arbejdede 60-70 timer om ugen.

Sygdommen pdvirkede hans kognitive evner, og gennem et forlgb pa hjerneskadecenter fik
han hjelp til at erkende begrensningerne og afthjelpe dem. Han fik ogsd hjelp af sine
ansatte. Hjerneskadecentret udtalte, at arbejdsindsatsen ikke kunne gges udover halv tid.
Ifolge den laegelige vurdering ville ansegers begraensninger blive mere markante inden for
andre arbejdsomrdder end det nuvaerende omrdde, hvor han havde stor erfaring og viden.

Ankestyrelsen vurderer, at han kunne vare arbejdsprovet i noget mindre intellektuelt og
mere fysik praeget arbejde. Pa baggrund af de laegelige tilkendegivelser samt ansggerens
alder, ses det dog ikke at veaere i strid med praksis, at der ikke har veret arbejdsprovning i
anden virksomhed.

Kommunesag, 31: Arbejdspravning pa hidtidig arbejdsplads anset for fyldestgarende

En mekaniker pé 52 ar var uhelbredelig syg pad grund af tarmkreeft. Han udtraettedes hurtigt
fysisk og psykisk. Han var arbejdsprovet pd sin tidligere arbejdsplads, hvor han kunne klare 3
timer om dagen 5 dage om ugen, det vil sige en 15 timers arbejdsuge.

Ankestyrelsen vurderer, at det pd baggrund af den laegelige dokumentation efter en konkret
vurdering var tilstraekkeligt med en kortvarig arbejdsprevning pd den hidtidige arbejdsplads.

Kommunesag, 56: Erhvervsskifte ngdvendig — uhensigtsmaessig arbejdspravning tilstreekkelig efter konkret
vurdering

En kvinde pd 50 dr ophorte pd grund af en ryglidelse efter 30 rs arbejde i postvaesnet. Hun
blev opereret for diskusprolaps med stivgerende operation og havde efterfplgende fiet
forveerring i smertetilstanden. Hun havde ingen boglig uddannelse, men havde kompetencer
efter arbejdet som overpostbud. Hun blev arbejdsprovet i kokken/kantine funktioner og
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efterfolgende med lettere renggringsopgaver, som hun dog ikke kunne klare. Da der ikke var
forslag til etkonkret fleksjob, blev hun visiteret til ledighedsydelse.

Ankestyrelsen finder, at sagen er et eksempel pd saerdeles uhensigtsmaessig arbejdsprevning.
Generelt md antages, at personer med rygproblemer ikke kan klare kekkenarbejde og
rengeringsopgaver, og det ma derfor anses for overflgdigt at arbejdsprove pdgaeldende i disse
opgaver. Det kan desuden ogsd vaere uhensigtsmaessigt, idet der sattes fokus pa
begrensningerne i stedet for pd ressourcerne.

Det er kommunens opgave at finde opgaver, hvor der tages hensyn til dokumenterede
skdnehensyn, som i det foreliggende tilfaelde er, at det ikke ma vere rygbelastende arbejde.
Denne opgave var ikke tilstraekkeligt lost i foreliggende sag. Vi har dog vurderet pa baggrund
af navnlig de laegelige oplysninger og efter en samlet vurdering, at der ikke var grundlag for
at anse tilkendelsen af fleksjob for at veere klart i strid med praksis.

Naevnssag, 145: Arbejdsprgvning pa museum ikke evalueret tilstraekkeligt

En chauffer pa 38 ar var udsat for trafikulykke og havde efterfplgende nakkesmerter m.v.
samt depression. Han skulle ifplge den laegelige dokumentation skdnes mod tunge loft, og der
var behov for varierede arbejdsstillinger. P laengere sigt var der et varigt skdnebehov i
forhold til den daglige arbejdstid, der i gvrigt burde placeres i dagtimerne.

I ressourceprofilen indstillede kommunens sagsbehandler, at han blev tilkendt fleksjob.

Kommunen gav dog afslag pd fleksjob under henvisning til, at arbejdsprevningen var forlgbet
positivt. Pa grund af det langvarige fraveer fra arbejdsmarkedet, var der behov for
leengerevarende optreening. Hans helbredsklager var ikke understottet af objektive fund.

Naevnet tilkendte fleksjob og lagde vaegt pa resultatet af arbejdsprevningen, som navnet
fandt relevant og hensigtsmaessig. Arbejdsprevningen foregik pd museum i 3 mdneder, hvor
han fungerede godt, navnlig i starten, men traettedes hurtigt og derfor ikke kunne klare at
oge arbejdstiden.

Ankestyrelsen bemarker, at naevnet har tillagt resultatet af den konkrete arbejdsprevning
stor vaegt. Det ses dog ikke at vaere saerligt belyst eller overvejet, om arbejdet som
museumsvagt pa laeengere sigt var det rette arbejde for ham og matchede hans ressourcer.

Ankestyrelsen vurderer, at navnets afggrelse om tilkendelse af fleksjob md anses for at vaere
udtryk for en mild bedemmelse, men ikke klart i strid med praksis. Dette vurderes pd
baggrund af, at der er en vis stotte herfor sdvel i den leegelige dokumentation samt i resultatet
af arbejdsprevningen og indstillingen i ressourceprofilen. Desuden er der ikke er oplysninger,
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der tyder pé et bedre funktionsniveau, end det han selv oplyser, og forlpbet havde veret
langvarigt. Kommunens sagsbehandler burde have belyst sagen bedre, herunder grundigere
have evalueret arbejdsprevningen pd museet for at belyse, hvad det var, der trettede ham.
Det ville have forbedret grundlaget for, at der blev truffet en fuldt ud korrekt afgorelse.

2.4.4 Eksempler pé afgarelser hvor Ankestyrelsen er uenig — ingen eller mangelfuld
arbejdsprgvning

Kommunesag, 1: Ikke relevant arbejdspravet — psykiske symptomer

En veluddannet kvinde, der havde haft en ledende stilling og vearet seminarielektor ophorte i
job pé grund af mobning og ogsa i et efterfplgende job pd grund af stress og mobning. Hun
havde tidligere arbejdet i konkurrencepraegede miljger og havde arbejdet mange timer om
ugen.

Hun var behandlet for sine psykiske problemer, men havde nedsat stresstaerskel og problemer
med hukommelse, strukturering og koncentration. Hun fik samme dag som
arbejdsprgvningen begyndte oplysning om, at der var nogle tidlige tegn pd sclerose, og at en
del af hendes psykiske problemer kunne skyldes sclerosen.

Hun blev udelukkende arbejdsprevet i et job, hvor hun arbejdede meget selvsteendigt med
analyse og udarbejdelse af rapport.

Ankestyrelsen bemaerker, at det fremgdr, at hun selv lagde meget vaegt pé at bruge sin
uddannelse og tidligere beskaftigelse og gerne ville have intellektuelt udfordrende arbejde.
Arbejdsprevningen med selvsteendig analyse og rapport kan dog ikke siges at veere
hensigtsmeessig, da det netop méa have forudsat struktureringsevner, hukommelse og
koncentration, som var hendes skdnehensyn. For at belyse ressourcer og gvrige muligheder
burde der veere ivaerksat arbejdsprevning med mere rutinepraegede opgaver, for eksempel i
kontorarbejde. Arbejdsevnen skal vurderes i forhold til ethvert erhverv og ikke kun i forhold
til hendes hidtidige arbejdsopgaver.

Kommunesag 59: Ikke relevant arbejdsprgvning — kognitive problemer

En kvinde havde som 34-drig fiet apopleksi og havde nogle kognitive problemer som folge
heraf. Hun havde vaeret gennem et forlgb pa hjerneskadecentret, hvor det blev vurderet, at
hun naeppe burde arbejde i stgj og larm, da det blandt andet ville pavirke
koncentrationsevnen.

Hun var ansat i en bank, og havde fiet problemer med at multitaske, for eksempel kunne hun
ikke leengere lave notater, mens hun talte med kunderne, men matte lave dem efterfplgende.
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Ankestyrelsen bemarker, at hun kun blev arbejdsprevet pa hidtidig arbejdsplads, hvor hun
var omgivet af andre, der talte i telefon. Afprevningen blev afbrudt pa grund af
graviditetsgener. Sa vidt ses burde hun vere arbejdsprevet i et andet og roligere miljo og med
arbejdsopgaver, der ikke stillede sé store krav til koncentration og organisation.

Neevnssag, 150: mangelfuld arbejdspravning pa hidtidig arbejdsplads

En revisorassistent pd 42 dr blev sygemeldt fra sit stabile job pd grund af ledsmerter, som hun
var i medicinsk behandling for. Hun blev undersggt af diverse specialister, og der var ikke
enighed om diagnosen hos de erklerende leeger. Kommunens laegekonsulent havde vurderet,
at der ikke var leegelig dokumentation for varigt nedsat funktionsbegraensning, mens
naevnets leegekonsulent i et kortfattet notat fastslog, at hun led af Morbus Becterew.

Borgeren havde selv foranstaltet arbejdsprevning pa sin hidtidige arbejdsplads, hvor det blev
vurderet, at hun ikke kunne arbejde mere end halv tid.

Kommunen meddelte afslag pa fleksjob, mens naevnet pd baggrund af leegekonsulentens klare
udtalelse tilkendte fleksjob.

Ankestyrelsen finder, at arbejdsprgvningen, som er foranstaltet af borgeren selv pd den
hidtidige arbejdsplads, ikke fuldt ud kan laegges til grund som dokumentation for vaesentligt
nedsat arbejdsevne. For sd vidt angér den leegelige dokumentation, mangler der en naermere
redeggrelse fra naevnets laegekonsulent med hensyn til, pd hvilket grundlag hans udtalelse
hviler. Det er pd denne baggrund vurderet, at navnet ikke havde tilstraekkeligt grundlag for
at tilkende fleksjob.

Nzvnssag, 159: arbejdspragvning i hidtidigt erhverv ikke fyldestgarende
Sagen vedrorer en ufaglert enlig kvinde med 3 voksne born. Tidligere arbejdede hun i
vuggestue, men de seneste 3 dr som renggringsassistent frem til sygemeldingen.

Hun er laegeligt gennemundersegt, uden at der er fundet en forklaring pd hendes talrige
gener. MR scanning af nakken har pavist mindre discusdegeneration samt 2 prolapser uden
udstrdling. Det er vurderingen, at der er skdnebehov for skulder/nakkebelastende arbejde
eller arbejde med arme over skulderhojde.

Hun var i arbejdsprevning i 4 uger 3 timer om dagen pa sin arbejdsplads med rengering. Der
er i sagen ingen oplysninger om resultatet af arbejdsprevningen, herunder arbejdsgivers
vurdering. Der foreligger heller ikke oplysninger om muligheden for at gge arbejdstiden.

Der burde veere foretaget en arbejdsprevning uden for hendes eget arbejdsomrade, for
eksempel i en daginstitution, hvor hun havde mange ars erhvervserfaring fra.
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Ankestyrelsen vurderer, at der ikke pd det foreliggende grundlag var ret til fleksjob, da der
ikke er fyldestgorende dokumentation herfor.

2.5 Fleksjob eller fgrtidspension

2.5.1 Resultatet — fleksjob eller fartidspension

Ankestyrelsen har vurderet, at der ikke er eksempler pd sager, hvor der var grundlag for at
tilkende pension i stedet for fleksjob, hverken i forhold til kommunernes afggrelser eller i
forhold til neevnenes afgorelser.

2.5.2 Eksempler péa afgarelser hvor Ankestyrelsen er enig i tilkendelsen af fleksjob og
ikke fgrtidspension

Kommunesag, 034: fleksjob og ikke fartidspension - Diverse vaesentlige skadnebehov

En mand pé 54 ar, som var billedkunstner og chauffer, fiki 2006 en hjernebledning og fik
efterfolgende indopereret en ventil i hjernen. Fglgerne var blandt andet synsbesveer, nedsat
kraft og praecision, koncentrations- og indleeringsproblemer. Der var diverse skinebehov -
ingen tunge loft og ikke std pa stiger.

Han blev arbejdsprevet i 3 mdneder med blandt andet administration, oprydning,
istandsattelse og forefaldende arbejde. Arbejdstiden blev gget fra 15 - 20 timer. Ifplge
arbejdsgiver blev arbejdet udfert i halvt tempo.

Ankestyrelsen vurderer som kommunen, at den rette ydelse er fleksjob og ikke fortidspension.

Kommunesag, 055: fleksjob og ikke fgrtidspension - overgdr senere til fartidspension

En tidligere autolakerer, som havde sveer hdndeksem, blev arbejdsprovet i en bernehave, hvor
han opherer efter fi dage. Kommunen erkendte, at det indebar gentagen hdndvask og derfor
var uhensigtsmeessigt. Han var derefter i Kvickly, men tilstanden blev forveerret. Endelig blev
han arbejdsprevet i Jobcenter, hvor han kunne arbejde i 20 timer med reel arbejdsindsats pd
60 procent.

Kommunen tilkendte efterfolgende fortidspension.

Ankestyrelsen bemarker, at sagen er et eksempel pd et greensetilfeelde, hvor der forst har
vaeret etableret fleksjob, men efterfolgende ma tilkendes fortidspension.

Nzvnssag, 158: kun kortvarig arbejdspravning tilstraekkelig — konkret vurdering
Der var tale om en mand pé 52 4r, der led af Hortons hovedpine, slem migraene,
spaendingshovedpine, slidgigt i ryggen, flere diskusprolapser og kronisk betendelse i
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blaerehalskirtel. Der var leegelig dokumentation for, at erhvervsevnen var betydeligt nedsat i
alle fag. Han var medhjealper i agtefeellens virksomhed.

Han ville meget gerne arbejde og havde klaret arbejdsprovning i 3-4 timer om dagen i 2
mdneder. Kommunen fandt, at arbejdsprevningen i revalideringsinstitution var for kortfattet.

Neevnet fandt, at han var omfattet af personkredsen for fleksjob.

Ankestyrelsen bemeaerker, at det athaenger af den helt konkrete vurdering af samtlige forhold,
hvor langvarig arbejdsprevningen skal veere for, at arbejdsevnen kan vurderes. I den
foreliggende situation var der en entydig laegelig dokumentation for, at erhvervsevnen var
nedsat, og arbejdsprovningen viste pa den ene side, at borgeren funktionsevne var nedsat pd
grund af lidelserne, men samtidig, at han havde en sddan funktionsevne, at der var grundlag
for fleksjob.
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3Bevilling af tleksjob —

formel vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens formelle vurdering af kommunernes og

beskaftigelsesankenavnenes afgorelser om bevilling af fleksjob, det vil sige en vurdering af
retssikkerhed i sagsbehandlingen.

3.1 Hovedresultater af den formelle vurdering

Kommunerne har i alle sager, med undtagelse af en enkelt, udarbejdet en ressourceprofil.

Ressourceprofilerne er dog ikke i alle tilfeelde fyldestgorende. I 21 procent af kommunernes
afggrelser er grundlaget for afgorelsen ikke fyldestgorende.

125 procent af naevnenes afggrelser foreld ikke en fyldestgorende ressourceprofil, da
navnet traf afgorelse.’

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af resultaterne, at der foreligger et tilstraekkeligt dokumentationsgrundlag i
sagen med henblik pa:

At sikre borgerens retssikkerhed

At sikre, at borgeren fér den rigtige ydelse

At sikre kontinuitet i sagsbehandlingen pa kortere og lengere sigt

At klageinstanser og andre myndigheder har mulighed for at vurdere afgarelsens korrekthed

1 Det bemeerkes, at det er kommunerne, der udarbejder ressourceprofilerne.
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3.2 Regelgrundlaget

Ved den formelle vurdering af sagerne har Ankestyrelsen lagt vaegt pd de generelle regler om
krav til sagernes oplysning og dokumentation samt de sarlige regler i
beskaftigelsesindsatsloven om kravet til grundlaget for afgerelsen og anvendelsen af
arbejdsevnemetoden.

I retssikkerhedslovens § 10 er fastsat, at myndigheden har ansvaret for, at sagerne er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at der kan treeffes afgorelse.

Reglen bygger pé officialprincippet, som er en forvaltningsretlig grundsatning, der har vaeret
geldende i mange ar. Det indebaerer, at kommunen skal oplyse sagen og pdse, om der er
indhentet de nodvendige oplysninger. Officialprincippet indebaerer ogsd, at det er
myndighedens ansvar at afklare bevismaessige uklarheder.

Ifplge en almindelig ulovbestemt retsgrundsaetning skal der foreligge dokumentation i
sagerne for alle vaesentlige forhold og ekspeditioner. Forvaltningen, herunder for eksempel en
ny sagsbehandler ved sagsbehandlerskift, skal have mulighed for at fa et overblik over sagen.

Desuden gzelder der er krav om, at grundlaget for tildeling af ydelsen eller tilskuddet skal
fremgd af hver enkelt sag, jf. bekendtgerelse nr. 1305 af 15. december 2009 om statsrefusion
og tilskud, samt regnskabsaflaeggelse og revision pa Velferdsministeriets,
Beskeftigelsesministeriets, Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations
ressortomrader, § 31.

Endelig henvises til retssikkerhedslovens § 76, stk. 2, 2. pkt. og § 78, stk. 2. 2. pkt. Efter disse
bestemmelser skal Ankestyrelsen respektive beskaeftigelsesankenavnene folge kommunernes
praksis. En forudsatning for dette er, at kommunerne kan dokumentere, hvilken afgorelse
man har truffet i sagen og med hvilken hjemmel.

For at sikre et bedre dokumentationsgrundlag i afgerelserne om fleksjob blev der pr. 1. juli
2006 indfort en regel, der praciserede kravene til dokumentationsgrundlaget i
beskaeftigelsesindsatsloven.

Ved loveendring nr. 565 af 9. juni 2006 blev der indsat fglgende regel:

§ 70 a. Grundlaget for en afgorelse om fleksjob skal bestd af:
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1) enredegorelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger
har veeret afprovet for at bringe eller fastholde den pdgaldende i ordinaer
beskaeftigelse

2) enredegorelse for, at den pdgaldendes ressourcer samt muligheden for at anvende
og udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pdg=ldende og indeholder
dennes egen opfattelse af forholdene

3) enredegorelse for, hvorfor den pdgaldendes arbejdsevne anses for varigt begraenset,
0g

4) enredegorelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opnd eller fastholde
beskeftigelse pd normale vilkdr.

Stk. 2. Kommunen anvender reglerne om krav til underseggelse af arbejdsevne samt
sagsbehandling i forbindelse med pdbegyndelse og behandling af sager om fleksjob, som er
fastsat i medfor af § 4 a, stk. 3.

Ifplge § 4 a stk. 3 fastsaetter Beskaftigelsesministeren regler om krav til undersogelse af
arbejdsevnen samt om sagsbehandling og fremgangsmaéde i forbindelse med pdbegyndelsen
og behandling af sager om fleksjob. Disse regler blev indsat ved lov nr. 523 af 24. juni 2005
med ikrafttraeden 1. januar 2007.

Arbejdsevnemetoden, som reglen sigter til, blev dog ogsd anvendt forud for lovaeendringen.
Pligten til at anvende arbejdsevnemetoden fremgik af de tidligere regler udelukkende af
bekendtgorelsen om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne § 11, stk.2, hvorefter
bekendtgoerelsen skal bruges, ndr kommunen behandler sager om revalidering og fleksjob.

Det bemeaerkes, at de ovennavnte sagsbehandlingsregler har karakter af garantiforskrifter.
Reglerne har til formal at sikre, at afgorelsen fir et materielt korrekt indhold. Det indebzerer,
at der gaelder en formodning for, at afgerelsen er pavirket af sidanne mangler, hvis reglerne
ikke er fulgt. Konsekvensen heraf er, at afgerelsen er ugyldig, medmindre det konkret kan
afkreeftes, at manglerne har pdvirket afgerelsens resultat

3.3 Krav til sagernes oplysning og dokumentation

3.3.1 Resultatet og anbefalinger — Sagernes oplysning og dokumentation
181 procent af kommunernes sager er der bevilget fleksjob pa grundlag af fyldestgerende
oplysninger, jf tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed — kommuneres afgarelser

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 43 60
Enkelte mindre oplysninger mangler 15 21
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 10 14
Afgarende oplysninger mangler 4 5
| alt 72 100

119 procent har der manglet sd vaesentlige oplysninger, at Ankestyrelsen ville have aendret
eller hjemvist sagen. Det en vasentlig forbedring i forhold til tidligere undersggelser.

Tilsvarende er der i 81 procent af nevnenes sager bevilget fleksjob pd grundlag af
fyldestgorende oplysninger, jf tabel 3.2.

Tabel 3.2 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed — naevnenes afgarelser

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 21 65
Enkelte mindre oplysninger mangler 5 16
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 4 13
Afgarende oplysninger mangler 2 6
| alt 32 100

119 procent har der manglet sd vaesentlige oplysninger, at Ankestyrelsen ville have a&endret
eller hjemvist sagen, hvis det havde veret en klagesag i Ankestyrelsen.

3.3.2 Generelle bemaerkninger — sagernes oplysning og dokumentation
Nér der er tale om en sag om fleksjob, skal kommunen foretage en samlet vurdering af
borgerens situation og behov pd laengere sigt.

Kommunen skal derfor identificere de problemer, der skal undersoges og serge for at
tilvejebringe de nedvendige oplysninger, der kan belyse, om der er ret til ydelser.

Kommunen skal gennemgd de modtagne oplysninger, og samtidig skal kommunen vurdere,
om oplysningerne er af tilstraekkeligt hgj kvalitet, eller om de giver anledning til yderligere
undersogelser.

Hvis der forekommer alt for generelle eller modstridende oplysninger, md kommunen
forsege at fd yderligere oplysninger.
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Er der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, herer det med til oplysning af sagen, at
kommunen skal forsege at f4 denne tvivl afklaret, sdledes at det ved en saedvanlig
bevismaessig vurdering kan afgeres, om den pdgaeldende oplysning kan laegges til grund ved
afgorelsen, for eksempel ved partshering af borgeren.

Hvor mange oplysninger, der skal til for, at sagen kan anses for tilstraekkeligt oplyst, beror pa
et skon. Vurderingen skal dog kunne forklares over for borgeren og omverdenen. Det er
vigtigt at huske, at bevisbyrden som udgangspunkt er hos kommunen, og at byrden kan lgftes
ved, at kommunen tilvejebringer oplysninger, der sandsynligger, at betingelserne for at
treeffe afgorelse er til stede.

Kommunen skal ikke alene indhente de nedvendige oplysninger, men ogsd anvende dem
konstruktivt.

Det kan ikke udelukkes, at kommunerne i visse tilfaelde kan have haft kendskab til
oplysninger, som ikke fremgdar af de medsendte akter. Kommunerne kan have gjort det
rigtige, selv om det ikke fremgér af sagen.

Kommunen er derfor forpligtet til at indhente oplysninger, som dokumenterer, at
arbejdsevnen er veesentligt og varigt nedsat. Disse oplysninger skal fremgéa af sagen af hensyn
til borgerens retssikkerhed, kontinuitet i sagsbehandlingen, for eksempel ved
sagsbehandlerskift, ved ansegning om nyt fleksjob, ved aktindsigt osv. Desuden skal
klageinstanser have muligheden for at foretage vurdering af rigtigheden af afggrelsen og fore
kontrol.

3.3.3 Konkrete eksempler — ikke enig — utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Kommunesag, 50: meget mangelfuld ressourceprofil og ingen beskrivelser af arbejdspravningerne

Sagen vedrerte en kvinde pa 35 dr, som var sygemeldt pd grund af psykiske problemer og
dérlig ryg. Hun havde haft en meget svaer opvakst og et voldeligt aegteskab, men var nu
samlevende med forstdende og stottende mand.

Ankestyrelsen vurderer, at ressourceprofilen er meget mangelfuld. Hovedparten af punkterne
er ikke udfyldt. Efter de seneste oplysninger fra leege og psykolog, der er nogle ar gamle, er
der ingen objektive fund, der giver grundlag for "vaesentlig nedsat arbejdsevne”. Der er ingen
beskrivelse af ressourcer og der er ikke fyldestgorende beskrivelser af arbejdsprevningerne, da
det ikke fremgdr, hvor hun har veeret, hvad hun har lavet, med hvilke skdnehensyn, og
hvordan hun har klaret det.
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Ankestyrelsen vurderer derfor, at der ikke har veeret tilstraekkeligt grundlag for, at

35

kommunen kunne treeffe den korrekte afgorelse om, hvorvidt der var grundlag for fleksjob og

i det foreliggende tilfelde dermed ledighedsydelse, eller der eventuelt skulle vaere bevilget
revalidering eller anden ydelser.

3.4 Krav til grundlaget for afgarelsen og arbejdsevnemetoden

Som det fremgdr af punkt 3.2 ovenfor om regelgrundlaget er der ved loveendring pr. 1. juli
2006 indfort en regel om kravet til dokumentationsgrundlaget i beskeftigelsesindsatsloven.
Desuden er det udtrykkeligt fastsldet i loven, at arbejdsevnemetoden skal anvendes.

Hensigten med arbejdsevnemetoden var blandt andet, at opnd sterre ensartethed i
sagsbehandlingen

3.4.1 Kravet om ressourceprofil

[ underspgelsen er der udarbejdet ressourceprofil i alle sager undtagen i en sag.

Det er forsat godt indarbejdet i sagsbehandlingen i kommunerne, at der skal foreligge en
ressourceprofil i sager om fleksjob. I nogle tilfaelde kaldes det fortsat arbejdsevnevurdering”
eller andet navn. Ankestyrelsen finder dog, at det er mest hensigtsmaessigt, at der generelt
anvendes ordet "ressourceprofil”, sd der ikke er tvivl om, hvad der sigtes til, bade for
borgeren, men ogsé for nye sagsbehandlere.

3.5 Dokumentation for udvikling af ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet

Ved beskrivelsen og vurderingen af de enkelte elementer i ressourceprofilen indgdr
mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet,
jf. arbejdsevnebekendtgorelsen § 7, stk. 2, nr. 2.

Undersogelsen viser, at grundlaget for afgerelsen i 79 procent af de kommunale sager er
fyldestgorende, j£ tabel 3.3.

Tabel 3.3 Er grundlaget for afgarelsen fyldestgarende?

Antal Procent
| hgj grad 42 58
| nogen grad 15 21
| ringe grad 10 14

Ikke fyldestgarende 5 7
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[ alt 72 100

121 procent af sagerne er der ingen eller kun dokumentation i ringe grad for, at der har veret
et fyldestgorende grundlag for afgerelsen. Resultatet svarer til praksisunderspgelse i 2008.

Sporgsmalet svarer stort set til det spergsmadl, der er stillet til naevnenes sager, nemlig
hvorvidt der er udarbejdet en fyldestggrende ressourceprofil. I disse naevnssager er der tale
om en vurdering af kommunernes arbejde, men det pdhviler dog ogsd naevnene at pdse, at
ressourceprofilerne er fyldestgorende.

Ankestyrelsen har vurderet, at der i naevnenes sager er udarbejdet en fyldestgorende
ressourceprofil i 75 procent af sagerne svarende til 28 sager, jf tabel 3.4.

Tabel 3.4 Er der udarbejdet en fyldestgarende ressourceprofil - naevnene

Antal Procent
Ja, der er udarbejdet en fyldestgarende ressourceprofil 28 75
Nej, der er ikke udarbejdet en fyldestgarende ressourceprofil 4 25
lalt 32 100

Mens der i 4 sager svarende til 25 procent ikke er udarbejdet fyldestgorende ressourceprofil.

3.6 Begrundelse og skriftlighed

Pligten til skriftlig begrundelse af en afgorelse fremgéar af forvaltningslovens § 22 og § 24. Det
folger endvidere af forvaltningslovens § 23, at en borger ikke kan forlange at fd en skriftlig
begrundelse for en afgorelse, hvis afggrelsen betyder, at borgeren har faet fuldt ud medhold.

Da der har veret tale om bevilling af det ansegte, er spergsmadlet om skriftlig begrundelse
vurderet lempeligt idet borgeren kun kan forlange en skriftlig begrundelse, hvis afgerelsen er

til ugunst for borgeren.

194 procent foreligger der en skriftlig afgorelse, i 31 procent foreligger der et skriftligt notat
og i 7 procent har afgerelsen en anden form, j£ tabel 3.5.

Tabel 3.5 Afgarelsens form — kommunale afgarelser

Antal Procent

Skriftlig afgarelse 45 63
Skriftligt notat i kommunens journal 22 31
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Anden form 5 7

alt 72 100

Tabellen summer ikke til 100 procent pa grund af afrunding.

1 86 procent af sagerne fremgdr det af sagen med hvilken hjemmel afgorelsen er truffet, j7
tabel 3.6.

Tabel 3.6 Hjemmel for afgarelsen fremgar — kommunale afgarelser

Antal Procent
| hgj grad 51 71
| nogen grad 11 15
| ringe grad 0 0
Nej 10 14

[ alt 72 100
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4Revurdering af retten til

fleksjob for personer pa
edighedsydelse —

materiel vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunernes revurderinger af
retten til fleksjob.

Hovedresultaterne kan opsummeres sdledes:

[ 2 ud af 3 sager er revurderingerne samlet set i overensstemmelse med lovgivning og
praksis.

I forhold til den tilsvarende undersogelse i 2008 er der tale om en klar forbedring. 12008
var revurderingen kun i 36 procent af sagerne i overensstemmelse med lovgivning og
praksis.

[ 42 ud af 60 sager, svarende til 70 procent, er revurderingen foretaget rettidigt. I 7 sager
har kommunerne ikke foretaget revurdering. og i 11 sager blev revurderingen ikke
foretaget rettidigt.

Ogsd pa dette punkt er der tale om en klar forbedring af kommunernes sagsbehandling. I
2008 var revurderingen kun foretaget rettidigt i halvdelen af sagerne.

150 ud af de 53 sager, hvor kommunerne har foretaget revurdering, er betingelserne for
fleksjob fortsat opfyldt i hej eller i nogen grad. Og i 51 af de 53 sager har kommunerne i
tilstraekkeligt omfang anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskaeftigelsesindsatsloven.
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4.1 Regelgrundlaget

Kommunerne har siden 1. juli 2006 skullet vurdere, om personer, der modtager
ledighedsydelse fortsat efter 12 méneders ledighed opfylder betingelserne for at fa et fleksjob.
Det fremgdr af § 74 c i lov om aktiv socialpolitik.

Revurderingen blev rykket frem fra efter 18 maneders ledighed til efter 12 mdneders
ledighed. Herefter skal kommunen revurdere sagen, hver gang personen pd ny har modtaget
ledighedsydelse i 12 mdneder inden for 18 médneder. Samtidig blev det konkretiseret i loven,
hvad der skal foreligge som grundlag for revurderingen. Grundlaget er bygget op om de
gaeldende betingelser for at fa et fleksjob, og grundlaget for vurderingen skal dokumenteres
pd den enkelte sag.

Ved vurderingen skal kommunerne anvende tilbud efter kapitel 10 (vejledning og
opkvalificering) og 11 (virksomhedspraktik) i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Der skal som grundlag for revurderingen foreligge en redegorelse for, at der er anvendt
tilbud. Det skal herudover dokumenteres, at der er foretaget en vurdering af personens
ressourcer samt mulighederne for at anvende og udvikle dem. Redeggrelsen skal udarbejdes i
samarbejde med personen og indeholde personens egen opfattelse af forholdene. Der skal
tillige foreligge en redegorelse for, hvorfor arbejdsevnen fortsat anses for varigt nedsat.
Endelig skal det fremgd, at det er vurderet, om der kan veare grundlag for at pdbegynde en sag
om fertidspension.

Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke ved beregningen af 12 og 18
maneders perioderne.

Den 1. februar 2010 blev det preaciseret, at vurderingen skal vere afsluttet, senest nar
pdgaeldende har modtaget ledighedsydelse i 18 méneder.

Det blev samtidig tilfgjet, at en tilflytningskommune fir mulighed for en ekstra frist. Nar en
person, der modtager ledighedsydelse eller har opsagt et fleksjob, flytter til en anden
kommune, skal denne kommune afslutte vurderingen inden for fristen pd 18 mdaneder.
Kommunen skal dog senest inden for 6 mdneder efter flytningen afslutte vurderingen, hvis
fristen pa 18 maneder ikke kan overholdes pd grund af flytningen.

Vi henviser til lov nr. 1508 af 27. december 2009.
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4.2 Fortolkningen af reglerne

Ankestyrelsens vurdering i nerverende praksisundersggelse er foretaget pd samme grundlag
som i den tidligere undersggelse fra 2008.

Ankestyrelsen lagde i den undersogelse til grund, at

e kommunen skal have afsluttet vurderingen inden for 18 maneder med
ledighedsydelse

e perioder med sygdom skal medregnes ved opggrelse af henholdsvis 12 og 18 maneder

e der skal ske vurdering inden for fristen pa det grundlag, det har veeret muligt at
fremskaffe, uanset om personen er sygemeldt, der er ventetid pd undersogelser eller
personen er aktivt arbejdssggende pé tidspunktet for revurderingen

e tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskeeftigelsesindsatsloven ska/anvendes og veere
afsluttet inden for fristen pd 18 maneder. Det kan i nogle tilfeelde vaere vanskeligt at
anvende tilbud inden for tidsfristen. I givet fald ma der sa redegpres herfor og
foretages revurdering pa det foreliggende grundlag

e pligten til at anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 mad anses for tilstraekkeligt opfyldt
ved, at der er redegjort for grunden til, at personen ikke kan deltage pd grund af
sygdom, for eksempel forestdende operation

e der ikke er forskel pd, om der er tale om “afgerelse” eller "vurdering”, udover at det
er tilstreekkeligt med et notat, ndr det drejer sig om fortsat berettigelse til
ledighedsydelse.

Med hensyn til vurderingen af, om revurderingen er foretaget rettidigt, har vi vurderet, at
pdbegyndelse af revurdering kort tid for, der er gdet 12 maneder, er i orden. Derimod skal
revurderingen vere afsluttet senest pd den dag, hvor der er gdet 18 madneder. Ved
overskridelse med 1 dag er kommunens revurdering vurderet til at vaere forkert.

Vi har ved denne fortolkning lagt veegt pd den nugeeldende ordlyd af § 74 c og
lovbemarkningerne hertil.

4.3 Revurderingernes overensstemmelse med lovgivning og
praksis

Ud af det samlede antal pé 60 sager, er der foretaget en afsluttet revurdering i 52 af sagerne,
svarende til 87 procent. I 10 af disse sager er revurderingen foretaget for sent. I én sag er
revurderingen pdbegyndt, men ikke afsluttet. I 7 sager mangler revurderingen helt. Der burde
have varet foretaget og afsluttet revurdering i alle 60 sager.
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I2 ud af 3 sager er revurderingerne samlet set i overensstemmelse med lovgivning og praksis.
Det vil sige, at revurderingerne er foretaget rettidigt og med en fyldestgorende redegorelse for
grundlaget for vurderingen, j£ tabel 4.1.

Tabel 4.1 Overensstemmelse med regler og praksis

Antal Procent
Revurderingen er i overensstemmelse med regler og praksis 40 66
Revurderingen er ikke overensstemmelse med regler og praksis 13 22
Der er slet ikke foretaget revurdering 7 12
| alt 60 100

113 sager, svarende til 22 procent af sagerne, er revurderingen foretaget, dog ikke i
overensstemmelse med reglerne. I 7 sager, svarende til 12 procent af sagerne, foreligger ingen
revurdering i sagen. Alt i alt er der alvorlige fejl i 34 procent af sagerne.

111 af disse sager har kommunerne foretaget revurderingen for sent, det vil sige mere end 18
madneder efter visitationen til fleksjob og overgangen til ledighedsydelse, eller 18 maneder
efter seneste revurdering. Der er tale om overskridelser fra én dag op til 8 maneder, ogi ét
tilfeelde er revurderingen slet ikke afsluttet.

12 sager er revurderingen sket rettidigt, men grundlaget for vurderingen er ikke godt nok.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne gger deres opmaerksomhed serligt i forhold til:

- at foretage revurdering i alle tilfeelde, hvor der er krav om det

4.3.1 Betingelse for fleksjob skal fortsat vaere opfyldt

Ankestyrelsen har ogsd vurderet, hvorvidt betingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt.I 50
sager, svarende til 84 procent, af de sager, hvor kommunen har eller burde have foretaget
revurdering er betingelserne for fleksjob fortsat opfyldt i hej eller nogen grad, j£ tabel 4.2.

Tabel 4.2 Betingelserne for fleksjob fortsat opfyldt

Antal Procent
Fleksjobbetingelserne er opfyldt i hgj grad 37 62
Fleksjobbetingelserne er opfyldt i nogen grad 13 22
Fleksjobbetingelserne er opfyldt i ringe grad 2 3
Fleksjobbetingelserne er ikke opfyldt 1 1

Kan ikke vurderes pga. manglende revurdering 7 12
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[ alt 60 100

13 sager, svarende til 4 procent, er betingelserne for fleksjob ikke laeengere opfyldt eller kun
opfyldtiringe grad. De 3 sager er henholdsvis den ene sag, hvor revurderingen ikke er
afsluttet, og de 2 sager, hvor revurdering er sket, men hvor vi har vurderet, at grundlaget for
vurderingen ikke var godt nok, jf. tabel 4.1 ovenfor.

I de sidste 7 sager, svarende til 12 procent kan den fortsatte ret til fleksjob ikke vurderes,
eftersom kommunerne ikke har foretaget revurdering i disse sager.

4.4 Pligten til revurdering

Kommunerne har en ubetinget pligt til at foretage revurdering. Eneste undtagelse er, hvis
personen er pd barsel. Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke i 12 og 18
madneders fristerne.

Ud af det samlede antal pé 60 sager, er der foretaget revurdering i 52 af sagerne. I én sag er
revurdering pdbegyndt, men ikke afsluttet, og i 7 sager mangler revurderingen. Det er
Ankestyrelsens vurdering, at der burde veere foretaget og afsluttet revurdering i alle de 8
sager, hvor det ikke er sket.

13 af de indsendte sager var der endnu ikke krav om revurdering, fordi de 18 mdneder endnu
ikke var gdet. Ankestyrelsen har valgt at tage disse sager ud af undersogelsen.

Kommunerne har siledes foretaget revurdering i 87 procent af de sager, hvor revurdering
skulle vaere foretaget, jf. tabel 4.3.

Tabel 4.3 Forekomsten af revurderinger

Antal Procent
Revurdering foretaget 52 87
Revurdering pabegyndt men ikke afsluttet 1 1
Revurdering mangler 7 12
| alt 60 100

I1 procent af sagerne har kommunerne pdbegyndt, men ikke afsluttet revurderingen ogi 12
procent af sagerne har kommunerne slet ikke foretaget revurdering.

Kommunerne har sdledes i 88 procent af sagerne veret opmarksomme pd pligten til
revurdering.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne:

- er meget opmeerksom pad at f& indarbejdet rutiner, der sikrer at sagerne fremtages efter 12 maneder pa
ledighedsydelse, séledes at kommunen kan na at foretage revurdering far der er get 18 maneder

4.4.1 Eksempler - hvor revurdering er sket inden for tidsfristerne og grundlaget er i
orden

Sag 072

En 37-drig kvindelig cand. polit. blev bevilget fleksjob den 1.november 2007. Hun havde folger
efter tarmkraeft og havde haft blodpropper i hjernen og i benene. Hun havde en venstresidig
lammelse og havde udviklet epilepsi.

Kommunens visitationsteam godkendte den 14. oktober 2008, at der skulle ske revurdering,
som skulle vaere afsluttet senest den 30. april 2009. Sagen blev videregivet til sagsbehandler til
videre ekspedition.

Den 9. november 2008 blev ressourceprofilen opdateret, der blev iveerksat arbejdsprevning i
perioden 1. februar — 31. marts 2009 som kontorassistent pa nedsat timetal og tempo, og der
blev indhentet aktuelle laegelige akter.

Herefter blev ressourceprofilen pa ny ajourfert den 24. april 2009. Borgeren blev partshert
den 27. april og der blev sendt skriftlig afgerelse den 27. april 2009.

Ankestyrelsen bemarker, at kommunen har indarbejdet faste rutiner for fremgangsmaden
ved revurdering, som sikrer dels, at revurderingen finder sted inden for fristerne dels, at
vurderingerne bygger pa et aktuelt og fyldestgorende grundlag.

Sag 074

En 49-drig ufaglaert mand med en raekke fysiske problemer blev visiteret til fleksjob i maj
2007. Kommunen foretager revurdering den 17. oktober 2008. Redeggrelsen efter § 74 ¢
indeholder oplysninger om arbejdsprevning juli - september 2008, og der er redegjort for
ressourcer, arbejdsevne, og at der ikke skennes at vaere grundlag for fertidspension.

Der er sendt skriftlig afggrelse om revurderingen til borgeren den 20. oktober 2008 med
begrundelse for vurderingen. Kommunen har samtidig meddelt, at opgaven med at finde et
fleksjob til borgeren ligger hos en privat aktor.
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Ankestyrelsen bemearker, at kommunen har indarbejdet faste rutiner for fremgangsmdaden
ved revurdering, som sikrer dels, at revurderingen finder sted inden for fristerne dels, at
vurderingerne bygger pé et aktuelt og fyldestgorende grundlag.

Sag 076
En 49-drig kvinde med sklerose blev visiteret til fleksjob og fik ledighedsydelse fra den 1.
november 2008.

Kommunen foretog revurdering den 7.oktober 2009. pd det tidspunkt havde kvinden veret
sygemeldt siden den 22. juni 2009. Hun havde indtil da vaeret i virksomhedspraktik fra den
11. maj 2009.

Kommunen ajourforte ressourceprofilen og vurderede, at det burde afklares, om der var
grundlag for at pdbegynde sag om fortidspension. Sagen afventede yderligere laegefaglig
vurdering af eventuel resterhvervsevne fra scleroseklinikken, hvorefter sagen skulle
foreleegges kommunens leegekonsulent.

Ankestyrelsen vurderede, at revurderingen var god nok henset til, at der var tale om en
sygemeldt kvinde, som ikke havde mulighed for at deltage i yderligere arbejdsprgvning.

Vi tillagde det ikke betydning, at revurdering var foretaget ca. 3 uger for tidligt, se mere
herom nedenfor i afsnit 4.5.

Sag 112

En 54-drig mand blev visiteret til fleksjob og ledighedsydelse 1. september 2008 pga. darlig
ryg, frossen venstre skulder, depression og posttraumatisk syndrom. Han var kommet hertil
som flygtning fra Bosnien i 1993.

Kommunen iveerksatte revurdering ca. den 21. august 2009. Kommunen udarbejdede
redegorelse efter § 74 ¢, som indeholdt oplysninger om:

1) Tilbud: Han havde i september 2008 veret hos jobkonsulent, i juli - september 2009 deltog
han i et sundhedsfremmende og forebyggende forleb og ca. 30. november 2009 blev han
henvist til anden aktor til yderligere vurdering af arbejdsevnen.

2) Ajourfort ressourceprofil: Ressourceprofilen blev ajourfert med vurdering og redegegrelse
for ressourcer. Borgeren blev inddraget ved samtale.

3) Fortsat nedsat arbejdsevne: Kommunen har henvist til leegeerklaering fra for visitationen og
efterfolgende erkleering fra ergoterapeut. Der er desuden oplysning om, at han er henvist til
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center for rehabilitering med ventetid til 2010. Kommunens laegekonsulent har vurderet de
leegeligelige oplysninger.

4) Fortidspension: Kommunen har vurderet, at han ikke opfylder betingelserne.

Ankestyrelsen bemarker, at der er foretaget en preacis og fyldestgorende vurdering med
redeggrelse som foreskreveti§ 74 c.

Sag 113
En teknisk assistent pd 59 ar med diverse lidelser fik ledighedsydelse fra 10. august 2008.
Kommunen foretog revurdering den 16. september 2009.

Kommunens redegorelse indeholdt oplysninger om, at hun efter tilkendelsen af
ledighedsydelse blev tilknyttet en jobkonsulent i september 2008 - juni 2009. Hun var dog
sygemeldt i 5 mdneder af denne periode. Hun blev genhenvist til jobkonsulent med henblik
pa revurdering den 2. juli 2009. Hun blev sygemeldt med henblik pd operation af skulderen
den 9. september 2009.

Ankestyrelsen vurderer, at grundlaget for revurderingen er rimeligt, og s godt som det kan
veere set i lyset af sygemeldingen.

4.4.2 Eksempler - hvor revurdering er pabegyndt, men ikke afsluttet i rette tid

Sag 133

En tidligere fabriksarbejder pad 59 dr med diverse ortopaediske problemer far ledighedsydelse
fra 1. september 2007. Kommunen orienterer ham i august 2008 om, at han fortsat er
omfattet af mdlgruppen for fleksjob, og at han skal henvises til anden akter. Der foreligger fra
samme tidspunkt et notat i kommunens journal om revurdering efter § 74 c. Det fremgar
heraf, at der ikke er anvendt tilbud inden for de sidste 12 mdneder, at ressourceprofilen er
opdateret, men ikke i samarbejde med borgeren, at arbejdsevnen fortsat er nedsat, og at der
ikke skal pdbegyndes sag om fortidspension. Anden aktor ivaerksatter et praktikforleb. Der
foretages ikke senere inden for 18 médneders fristen nogen yderligere revurdering.

Kommunen har lebende fulgt op efter reglerne om sygedagpenge.

Ankestyrelsen bemarker, at opfolgning efter reglerne om sygedagpenge ikke kan erstatte
revurderingen efter § 74 c. For at revurderingen er god nok skal alle betingelserne i § 74 c
vaere opfyldt. Dvs. der skal vaere anvendt tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven, og der skal
veere redegjort herfor, samt for ressourcer, arbejdsevne og om der er grundlag for
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fertidspension. Sagen er derfor ikke behandlet korrekt efter reglerne om revurdering af retten
til fleksjob under ledighedsydelse.

4.4.3 Eksempler - hvor revurderingen er sket rettidigt, men grundlaget for revurderingen
ikke er godt nok

Sag 091
Revurderingen er foretaget rettidigt. Borgeren er visiteret til fleksjob og fir ledighedsydelse
fra den 1. januar 2008. Kommunen foretager revurdering den 25. juni 2009.

Revurderingen er imidlertid meget kortfattet, Det oplyses, at der er anvendt tilbud efter kap.
10 og 11, idet borgeren har veret i praktik, men der mangler oplysninger og udtalelser fra
praktikstedet. Der er henvist til opdateret ressourceprofil, som imidlertid ikke foreligger i
sagen. Eneste ressourceprofil er fra 2007.

Kommunen har ikke foretaget en selvsteendig vurdering af borgerens oplysninger. Der er i
kommunens journalnotater alene henvist til, at borgeren har oplyst, forteller osv.

Ankestyrelsen bemaerker, at der pad baggrund af de foreliggende oplysninger ikke kan tages
stilling til, om borgeren fortsat opfylder betingelserne for fleksjob. Vi har derfor vurderet, at
sagen ikke er behandlet korrekt efter reglerne om revurdering af retten til fleksjob under
ledighedsydelse.

Sag 095

Revurderingen er foretaget rettidigt den 19. januar 2009. Der har imidlertid ikke vaeret
anvendt tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven. Anden akter har i november 2007 anfort, at
det kunne overvejes om psykiatrisk/terapeutisk stotte kunne vare relevant. Det ses ikke at
dette har vaeret overvejet

Ankestyrelsen bemarker, at det er et krav efter § 74 c, at der har veeret anvendt tilbud efter
beskeftigelsesindsatsloven, og at der er redegjort for tilbuddene ved revurderingen. Sagen er
derfor ikke behandlet korrekt efter reglerne om revurdering af retten til fleksjob under
ledighedsydelse.
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4.5 Fristen for revurdering

170 procent af sagerne er revurderingen foretaget rettidigt, j tabel 4.4.

Tabel 4.4 Revurderingens rettidighed

Antal Procent
Revurderingen er foretaget rettidig 42 70
Revurderingen er ikke foretaget rettidig 11 18
Revurdering er slet ikke foretaget 7 12
| alt 60 100

118 procent af sagerne er revurderingen ikke foretaget rettidigt, og i 12 procent af sagerne er
revurdering slet ikke foretaget. Det betyder, at de tidsmaessige krav der gaelder for
revurdering, ikke er overholdt i 30 procent af sagerne.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af resultaterne, at kommunerne:

- skeerper opmaerksomheden pa at overholde 18 maneders fristen for revurdering

- pa et tidligt tidspunkt afklarer, hvilke oplysninger, der skal indhentes

- iveerksaetter ngdvendige undersggelser og andre foranstaltninger i rette tid

4.5.1 Eksempler - hvor revurdering er sket efter, at de 18 maneder er gdet

Sag 093

Borgeren far ledighedsydelse fra den 1. april 2007. Der er sdledes forlgbet 18 madneder den 1.
oktober 2008.

Den 6. januar 2009 har kommunen skrevet et kortfattet notat, og der er udarbejdet
ressourceprofil den 20. januar, men der skal forst da indhentes laegelige oplysninger og
iveerksaettes eventuelt praktik.

Ankestyrelsen bemarker, at der burde veare iveerksat undersggelser tidligere, s sagen kunne
vaere vurderet tidligere. 18 mdneders fristen kan ikke suspenderes, selv om der mangler
oplysninger. Sagen lever sdledes ikke op til kravene. Vi har derfor vurderet, at sagen ikke er
behandlet korrekt efter reglerne om revurdering af retten til fleksjob under ledighedsydelse.
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Sag 105

En 56-drig ufagleert kvinde med slidgigt i begge handled visiteres til fleksjob den 1. april 2008.
Hun afventer operation med indsettelse af kunstig knogle i hdndleddet, forst i hejre, senere i
venstre hdndled. Der har varet lobende opfplgning, men hun har veeret sygemeldt hele
perioden og forventes forst at vaere til rddighed for fleksjob i begyndelsen af 2010. Der er
foretaget revurdering efter § 74 c. Den er ret kortfattet, men efter omsteendighederne i orden.
Revurderingen er dog foretaget 12 dage for sent.

Ankestyrelsen bemeaerker, at sygdom ikke udskyder 18 mdneders fristen for, hvornar
revurdering skal ske. Vi har derfor vurderet, at sagen ikke er behandlet korrekt efter reglerne
om revurdering af retten til fleksjob under ledighedsydelse.

Sag 121

En 37-arig gift kvinde med 2 begrn, uddannet paedagog med stabil tilknytning til
arbejdsmarkedet frem til sygemelding i april 2004 pa grund af depression og angst, fir
ledighedsydelse fra den 15. april 2008.

Kommunen foretager revurdering den 16. oktober 2009.

Kvinden har i 2008 vaeret i arbejdsprevning i SFO og fulgt forleb pa Fobi Skolen.
Arbejdsprevningen opherte i november 2008. 12009 giver hun udtryk for at arbejde indenfor
@ldreomrddet kunne veere en mulighed, samt arbejde med fysisk og psykisk handicappede
personer. Hun bliver herefter arbejdsprevet i perioden 17. februar -31. marts 2009 pa et
@ldrecenter, med mulighed for forlaengelse. Der bliver holdt opfelgningssamtale i marts
2009. Praktikken forlaenges med 3 mdneder til udgangen af juni 2009. Ved
opfolgningssamtale i august 2009 bliver det aftalt, at arbejdstiden @ges til 16 timer. Endvidere
er der givet tilkendegivelser om ansaettelse i fleksjob i januar 2010.

Ankestyrelsen bemarker, at det er meget positivt, at kommunen lytter til borgerens ensker,
fokuserer pd muligheder og tilgodeser borgerens begransninger, blandt andet ved at
forleenge praktikken. Derved fir de sat en positiv spiral i gang.

Desveerre er revurderingen foretaget én dag for sent. De 18 méneder er gdet den 15. oktober
2009. Det er derfor vurderet, at sagen ikke er behandlet korrekt efter reglerne om revurdering
afretten til fleksjob under ledighedsydelse.

4.5.2 Revurdering er foretaget for tidligt

I enkelte tilfaelde er revurderingen sket for tidligt. Ankestyrelsen har vurderet disse sager som
veerende i overensstemmelse med regler og praksis, hvis der er tale om revurdering
umiddelbart for de 12 mdneder er gdet efter visitation til fleksjob eller sidste revurdering.
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Ankestyrelsen er dog opmaerksom p4, at formdlet med revurderingen kan forspildes, hvis den
foretages for tidligt.

Ankestyrelsen anbefaler pa den baggrund, at kommunerne:

- skaerper opmaerksomheden pa at formalet med revurderingen kan forspildes, hvis den foretages for tidligt. | 12

maneders perioden bgr kommunen snarere fokusere pa, at fa borgeren i fleksjob frem for at vurdere retten til
fortsat ledighedsydelse.

4.5.3 Eksempler hvor revurdering er sket far 12 maneder
Sag 097
Borgeren er visiteret til fleksjob den 1. juli 2007. Revurdering er foretaget den 3. juni 2008.

Ankestyrelsen fandt revurderingen i orden, selv om den var foretaget ca. 3 uger for tidligt.

Sag 114
Borgeren er visiteret til fleksjob den 3. august 2008. Revurdering er foretaget den 15. juli
2009.

Ankestyrelsen fandt revurderingen i orden, selv om den var foretaget ca. 14 dage for tidligt.

Sag 130
Borgeren er visiteret til fleksjob den 13. august 2007. Den forste revurdering blev foretaget
den 16. september 2008, og den anden revurdering er foretaget den 17. august 2009.

Ankestyrelsen fandt revurderingen i orden, selv om den var foretaget ca. 1 mdned for tidligt.
4.6 Tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskaeftigelsesindsatsloven

Ved vurderingen af, om betingelserne for at fi fleksjob fortsat er opfyldt, skal kommunen
anvende tilbud om vejledning, afklaring og virksomhedspraktik efter kapitel 10 og 11 i lov
om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Ankestyrelsen har lagt til grund, at tilbud skal veere anvendt inden revurdering af retten til
fleksjob er afsluttet. Pligten til at anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 m4 anses for
tilstraekkeligt opfyldt ved, at der er redegjort for grunden til, at pdgeeldende ikke kan deltage
pa grund af sygdom eller for eksempel en forestdende operation.
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Det kan i nogle tilfeelde veere vanskeligt at anvende tilbud inden for tidsfristen. I givet fald ma
kommunen redegore herfor og foretage revurdering pa det foreliggende grundlag. Der er ikke
regler, der giver mulighed for at fravige kravet om anvendelse af tilbud, for eksempel ved
sygdom eller, hvis det er dbenbart formalslest at give tilbud.

151 af de 53 sager, hvor kommunerne har foretaget revurdering, er der i hgj grad eller i
nogen grad anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskeeftigelsesindsatsloven, j£ tabel 4.5.

Tabel 4.5 Anvendelse af tilbud efter kapitel 10 og 11 i beskeeftigelsesindsatsloven

Antal Procent
Anvendelse i hgj grad 38 63
Anvendelse i nogen grad 13 22
Anvendelse i ringe grad 1 1
Tilbud ikke anvendt 1 1
Revurdering mangler 7 12
| alt 60 100

Tabellen summer ikke til 100 procent pa grund af afrunding.

I de sidste 2 af de 53 sager er der i ringe grad eller slet ikke anvendt tilbud efter den naevnte
lovgivning.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af resultaterne, at kommunerne:

- fortsatter den gode kurs og anvender tilbud i alle sager

4.6.1 Eksempler — hvor der er anvendt tilbud i hgj eller nogen grad

Sag 072

En 37-drig kvindelig cand. polit. blev bevilget fleksjob den 1.november 2007. Hun havde folger
efter tarmkraeft og havde haft blodpropper i hjernen og i benene. Hun havde en venstresidig
lammelse og havde udviklet epilepsi.

Den 9. november 2008 blev ressourceprofilen opdateret, der blev ivaerksat arbejdsprovning i
perioden 1. februar — 31. marts 2009 som kontorassistent pd nedsat timetal og tempo, og der
blev indhentet aktuelle laegelige akter.

Ankestyrelsen bemerker, at kommunen har anvendt tilbud i beskeeftigelsesindsatsloven til
brug for revurderingen. Vi har vurderet, at anvendelsen er rimelig, og at sagen er behandlet
korrekt efter reglerne om revurdering af retten til fleksjob under ledighedsydelse.
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Sag 111

En 42-3rig kvinde, uddannet i skolepraktik som kontorassistent, med forskellige fysiske
lidelser, blev visiteret til fleksjob fra den 1. september 2008. Kommunen foretog revurdering
den 21. august 2009.

Om arbejdsprevning var det oplyst, at kvinden havde veret pa jobsegningsforleb i oktober
2008, i virksomhedspraktik februar — marts 2009, henvist til anden akter den 16. april 2009
og igen i virksomhedspraktik i juli — september 2009.

Kommunen vurderede pd grund af hendes manglende tilknytning til arbejdsmarkedet og
erfaringen fra virksomhedspraktikken, at der kunne vaere behov for mentorordning ved
iveerksaettelse af kommende praktikker og anseettelse i fleksjob.

Ankestyrelsen bemarker, at kommunen i fuldt tilstraekkelig grad har anvendt tilbud i

beskaeftigelsesindsatsloven til brug for revurderingen.

4.6.2 Eksempler — der er kun i ringe grad anvendt tilbud

Sag 091

Revurderingen er foretaget rettidigt. Borgeren er visiteret til fleksjob og far ledighedsydelse
fra den 1. januar 2008. Kommunen foretager revurdering den 25. juni 2009.

Revurderingen er imidlertid meget kortfattet, Det oplyses, at der er anvendt tilbud efter kap.
10 og 11, idet borgeren har veret i praktik, men der mangler oplysninger og udtalelser fra
praktikstedet. Der er henvist til opdateret ressourceprofil, som imidlertid ikke er med i sagen.
Eneste ressourceprofil er fra 2007.

Ankestyrelsen bemerker, at det pd baggrund af de foreliggende oplysninger er vurderet, at
kommunen kun i ringe omfang har anvendt tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven. Det er alt
i alt vurderet, at sagen ikke er behandlet korrekt efter reglerne om revurdering af retten til
fleksjob under ledighedsydelse.

4.6.3 Eksempler — hvor der er ikke anvendt tilbud

Sag 095

Revurderingen er foretaget rettidigt den 19. januar 2009. Der har imidlertid ikke varet
anvendt tilbud efter beskaftigelsesindsatsloven. Anden akter har i november 2007 anfort, at
det kunne overvejes om psykiatrisk/terapeutisk stotte kunne vare relevant. Det ses ikke at
dette har veret overvejet

Ankestyrelsen bemarker, at det er et krav efter § 74 ¢, at der har veeret anvendt tilbud efter
beskaeftigelsesindsatsloven, og at der er redegjort for tilbuddene ved revurderingen. Sagen er
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derfor ikke behandlet korrekt efter reglerne om revurdering af retten til fleksjob under
ledighedsydelse
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5Revurdering af retten til
fleksjob for personer pa
edighedsydelse — formel
vurdering

Ankestyrelsen har vurderet formaliteten i de 53 sager, hvor kommunerne har pdbegyndt

eller gennemfort revurdering af borgerens fortsatte ret til et fleksjob. Det vil sige en
vurdering af retssikkerhed i sagsbehandlingen. I 7 sager har kommunerne ikke overholdt
pligten til at foretage revurderingen. Disse 7 sager er derfor udeladt i det folgende.

Hovedresultaterne i forhold til kommunernes anvendelse af de formelle regler kan
opsummeres sdledes:

Grundlaget for revurderingen er i de fleste sager tilstraekkelig til at traeffe afgorelse.

[ 50 ud af de 53 sager er sagen oplyst i tilstraekkeligt omfang til at foretage revurderingen.

Dette er en klar forbedring i forhold til undersegelsen i 2008, hvor kun 64 procent af
sagerne var oplyst tilstraekkeligt.

151 ud af de 53 sager indeholder revurderingen tilstraekkelige redegorelser for borgerens
ressourcer og mulighed for udvikling. I samme antal sager er der en daekkende redegorelse
for, hvorfor arbejdsevnen fortsat er varigt nedsat.

I undersggelsen fra 2008 var redegorelsen om borgerens ressourcer mv. kun tilstrakkelig i
56 procent af sagerne, og redegorelsen om arbejdsevne var kun helt i orden i 70 procent af
sagerne. S3 ogsa her er der tale om klare forbedringer i sagsbehandlingen.
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150 ud af 53 sager indeholder revurderingen desuden en fyldestggrende redegorelse for, om
der kan vere grundlag for at pdbegynde en sag om fortidspension.

5.1 Regelgrundlaget

Der geelder efter § 74 c, stk. 3, seerlige sagsbehandlingsregler for revurdering af retten til
fleksjob.

Grundlaget for vurderingen skal bestd af:

1) en redegorelse for, at der er anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats

2) en redegorelse for den pdgeaeldendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og
udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pdgaldende og indeholder dennes egen
opfattelse af forholdene

3) en redegorelse for, hvorfor den pdgaeldendes arbejdsevne fortsat anses for varigt nedsat

4) en redegorelse for, at det er vurderet, om der kan vare grundlag for at pdbegynde en sag
om fortidspension

5.2 Krav til sagernes oplysning og dokumentation

Ved gennemgangen af sagerne er det vurderet om oplysningsgrundlaget samlet set har veret
tilstraekkeligt til, at kommunerne kunne traeffe afgorelse om borgernes fortsatte ret til
fleksjob.

150 ud af de 53 sager, hvor kommunen har pdbegyndt eller gennemfort revurderingen, er
oplysningerne samlet set tilstraekkelige. I 3 sager svarende til 5 procent mangler vesentlige

ogleller afgprende oplysninger, j£ tabel 5.1.

Tabel 5.1 Oplysningsgrundlagets samlede tilstreekkelighed

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 47 89
Enkelte mindre oplysninger mangler 3 6
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 2
Afgarende oplysninger mangler 1

[ alt 53 100
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5.2.1 Eksempler pa utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Sag 091

Revurderingen er meget kortfattet, Det oplyses, at der er anvendt tilbud efter kap. 10 og 11,
idet borgeren har veeret i praktik, men der mangler oplysninger og udtalelser fra
praktikstedet. Der er henvist til opdateret ressourceprofil, som imidlertid ikke er med i sagen.
Eneste ressourceprofil er fra 2007.

Ankestyrelsen bemarker, at der pd baggrund af de foreliggende akter ikke kan tages stilling
til, om borgeren fortsat opfylder betingelserne for fleksjob. Vi har derfor vurderet, at sagen
ikke er tilstraekkeligt oplyst, og at der mangler flere og/eller veesentlige oplysninger.

Sag 093

Borgeren far ledighedsydelse fra den 1. april 2007. Der er sdledes forlgbet 18 méaneder den 1.
oktober 2008.

Den 6. januar 2009 har kommunen skrevet et kortfattet notat, og der er udarbejdet
ressourceprofil den 20. januar, men der skal forst da indhentes laegelige oplysninger og

iveerksaettes eventuelt praktikophold.

Ankestyrelsen bemarker, at der burde vere iveerksat undersegelser tidligere, s sagen kunne
veere vurderet tidligere.

5.3 Krav til grundlaget for revurderingen og arbejdsevnemetoden

151 af de 53 sager er redegjort i hgj eller nogen grad - og dermed tilstraekkeligt - for
borgerens ressourcer og mulighed for udvikling, j£ tabel 5.2.

Tabel 5.2 Redegarelse for borgerens ressourcer og mulighed for udvikling

Antal Procent
| hgj grad 35 66
I nogen grad 16 30
| ringe grad 1 2
Ingen redegarelse 1 2

alt 53 100
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151 af de 53 sager er redegjort tilstraekkeligt for, hvorfor arbejdsevnen fortsat mé anses for
varigt nedsat, j£ tabel 5.3.

Tabel 5.3 Redegarelse for vaesentlig og varig begreensning i arbejdsevnen

Antal Procent
Redeggrelse i hgj grad 35 66
Redeggrelse i nogen grad 16 30
Redeggrelse i ringe grad 1 2
Ingen redegarelse 1 2
| alt 53 100

Uanset, at der ikke er en udtrykkelig regel herom, finder Ankestyrelsen, at kommunen ikke
kan gennemfore de vurderinger og redegorelser, der kraeves, uden at reglerne om
arbejdsevnemetoden er fulgt.

Ankestyrelsen har derfor ved vurderingen af sagerne lagt veegt pd, om arbejdsevnemetoden er
anvendt, og om der er en ajourfort ressourceprofil med klare konklusioner i sagerne.
Ankestyrelsen har desuden lagt til grund, at kravet om grundlaget er opfyldt, ndr det fremgéar
af redegorelsen eller ressourceprofilen, at tilbud efter kapital 10 og 11 er anvendt, at borgeren
har veret inddraget i processen, og at der foreligger en fyldestgorende dokumentation for, at
borgeren arbejdsevne fortsat er varigt og veesentligt nedsat.

150 af de 53 sager er redegjort tilstraekkeligt for, at det er vurderet, om der kan vare grundlag
for at pdbegynde en sag om fortidspension, j7. tabel 5.4.

Tabel 5.3 Redeggrelse for om grundlag for sag om fartidspension

Antal Procent
Redeggrelse i hgj grad 42 79
Redegarelse i nogen grad 8 15
Redeggrelse i ringe grad 2 4
Ingen redeggrelse 1 2

[ alt 53 100
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Ankestyrelsen anbefaler pd baggrund af resultaterne:

- at kommunerne fortsaetter med at indhente alle relevante oplysninger og redegare for grundlaget for vurderingen

5.3.1 Sager hvor grundlaget ikke er tilstraekkeligt

Sag 091
Revurderingen er foretaget rettidigt. Borgeren er visiteret til fleksjob og far ledighedsydelse
fra den 1. januar 2008. Kommunen foretager revurdering den 25. juni 2009.

Revurderingen er imidlertid meget kortfattet, Det oplyses, at der er anvendt tilbud efter kap.
10 og 11, idet borgeren har veret i praktik, men der mangler oplysninger og udtalelser fra
praktikstedet. Der er henvist til opdateret ressourceprofil, som imidlertid ikke er med i sagen.
Eneste ressourceprofil er fra 2007.

Kommunen har ikke foretaget en selvstaendig vurdering af borgerens oplysninger. Der er i
kommunens journalnotater alene henvist til, at borgeren har oplyst, forteeller osv.

Ankestyrelsen bemerker, at der sdledes kun i ringe grad er redegjort for borgerens ressourcer,
arbejdsevne og om der er grundlag for fertidspension. Sagen er derfor ikke behandlet korrekt
efter reglerne om revurdering af retten til fleksjob under ledighedsydelse.

Sag 133

En tidligere fabriksarbejder pd 59 dr med diverse ortopaediske problemer fir ledighedsydelse
fra 1. september 2007. Kommunen orienterer ham i august 2008 om, at han fortsat er
omfattet af malgruppen for fleksjob, og at han skal henvises til anden aktegr. Der foreligger fra
samme tidspunkt et notat i kommunens journal om revurdering efter § 74 c. Det fremgdr
heraf, at der ikke er anvendt tilbud inden for de sidste 12 maneder, at ressourceprofilen er
opdateret, men ikke i samarbejde med borgeren, at arbejdsevnen fortsat er nedsat, og at der
ikke skal padbegyndes sag om fortidspension. Anden akter iveerksaetter et praktikforlgb. Der
foretages ikke senere inden for 18 mdneders fristen nogen yderligere revurdering.

Kommunen har lgbende fulgt op efter reglerne om sygedagpenge.

Ankestyrelsen bemaerker, at opfplgning efter reglerne om sygedagpenge ikke kan erstatte
revurderingen efter § 74 c og de redegorelser, der skal danne grundlag for revurderingen. Vi
vurderer ikke, at kommunens forelpbige redegorelser i august 2008 opfylder kravene i § 74 c.
Sagen er derfor ikke behandlet korrekt efter reglerne om revurdering af retten til fleksjob
under ledighedsydelse.
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5.3.2 Sag om grundlaget for sag om fartidspension

Sag 093
Borgeren far ledighedsydelse fra den 1. april 2007. Der er sdledes forlgbet 18 madneder den 1.

oktober 2008.

Den 6. januar 2009 har kommunen skrevet et kortfattet notat, og der er udarbejdet
ressourceprofil den 20. januar, men der skal forst da indhentes laegelige oplysninger og
ivaerksaettes eventuelt praktikophold. Forst derefter kan kommunen vurdere spgrgsmaélet om

grundlag for fertidspension.

Ankestyrelsen bemarker, at der burde vere iveerksat undersogelser tidligere, sd sagen kunne

vere vurderet tidligere.
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Bilag 1 Metode

Ankestyrelsen og beskeeftigelsesankenavnene har en forpligtelse til at koordinere, at
afgorelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og beskaeftigelsesankenavnene, traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 - 79a i
lovbekendtgorelse nr. 1203 af 10. december 2009 om retssikkerhed og administration pd det
sociale omrade og §§ 40 - 45 i Socialministeriets bekendtggrelse nr. 709 af 3. juli 2009 om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pd landsplan, mens naevnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med henblik pa
at fd klarhed over, om myndighedernes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivningen.
Hvis undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersogelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledningsindsats.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pé et
kommunalbestyrelsesmede i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at folge op pd klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i
kommunerne pé det sociale og beskaeftigelsesmaessige omréde.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering.
Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold
til de forvaltningsretlige regler, og dermed en vurdering af retssikkerhed i sagsbehandlingen.

Fokus i denne undersggelse er, om kommunens og beskaftigelsesankenavnets visitation til
fleksjob er i overensstemmelse med geeldende regler og praksis samt om kommunens
revurdering af retten til fleksjob er i overensstemmelse med gaeldende regler og praksis.

1.1 Udvaelgelse af stikprave

Der er tale om en stikpreve, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Undersogelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Fra 2007 vil alle praksisundersagelser indgd i en benchmarking af den
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kommunale sagsbehandling’. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pa de enkelte
sager i forbindelse med afrapporteringen af den enkelte undersggelse.

Folgende 14 kommuner er udvalgt til at deltage i undersegelsen: Kebenhavn, Hvidovre, Hgje
Tastrup, Hersholm, Kege, Roskilde, Middelfart, Esbjerg, Senderborg, Horsens, Odder, Arhus,
Bregnderslev og Frederikshavn.

Derudover er alle 5 beskaftigelsesankenzevn udvalgt til at deltage i praksisundersggelsen om
fleksjob.

De udvalgte kommuner indgdr alle i tredrs-planen om deltagelse i Ankestyrelsen og naevnenes
praksisundersogelser. Tredrs-planen bygger pa en inddeling af samtlige kommuner i
tilneermelsesvis tre lige store grupper. Hver gruppe indgdr kun hvert tredje ar i
praksisundersogelserne, dvs. kommunerne i denne undersogelse er udvalgt blandti alt 33
kommuner, som alle indgdr i praksisundersegelser i 2010. Kommunerne er udvalgt med vaegt
pa spredning i forhold til geografisk placering samt indbyggersterrelse.

Hver af de 14 kommuner blev bedt om at indsende henholdsvis 5 sager vedrgrende visitation
til fleksjob og 5 sager vedrgrende revurdering af retten til fleksjob.
Beskeftigelsesankenavnene blev bedt om at indsende 7 sager, hvor navnet havde @ndret
kommunens afslag pa fleksjob til bevilling af fleksjob. I gvrigt henvises til bilag 3 om
indsendelsesbrevene til kommuner og nevn, hvor kriterierne for udvalgelsen af sager til
undersggelsen er nermere beskrevet.

1.2 Praesentation af stikpraven

Der indgdr i alt 164 sager i undersggelsen. Heraf udger de 132 sager fra kommunerne og 32
sager fra beskeaftigelsesankenavnene. 72 af kommunesagerne vedrerer visitation til fleksjob,
og 60 af sagerne vedregrer revurdering af retten til fleksjob.

Ikke alle kommuner har kunnet indsende henholdsvis fem sager om fleksjob og fem sager om
genvurdering af retten til fleksjob. Fordelingen af de to typer sager er derfor ikke ens for alle
kommunerne, idet nogle kommuner eksempelvis er reprasenteret ved flere sager om fleksjob
og faerre sager om revurdering.

3 sager fra kommunerne om ledighedsydelse er udgdet af undersegelsen, idet der endnu ikke
var krav om revurdering, fordi de 18 méneder endnu ikke var gdet.

2 Der kan laeses om benchmarking projektet i Ankestyrelsens rapport "Benchmarking af kommunernes
sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa www.ast.dk
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Kons- og aldersfordelingen pd de to typer af sager er praesenteret i figurerne nedenfor. Af figur
1 ses det, at der er flest kvinder repraesenteret bade i sager med fleksjob og i sager med
ledighedsydelse.

Figur 1 Kensfordeling

Aldersfordelingen er ligeledes forskellig inden for de to typer af sager. Dette fremgdr af
figuren nedenfor.
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Figur 2 Aldersfordeling

Udover kon- og aldersfordelingen er der indhentet en raekke andre oplysninger, der
medvirker til at karakterisere sagerne omhandlende henholdsvis bevilling af fleksjob og
revurdering af retten til fleksjob.

I afgorelserne om bevilling af fleksjob ses det af tabellen nedenfor, at borgerne i 23 pct. af de
indhentede sager er bevilliget to tredjedele lgntilskud og var pa undersogelsestidspunktet i
konkret job. I 8 pct. af sagerne var borgerne i konkret job bevilliget 50 pct. lontilskud, j£ tabel
1.3

Tabel 1.3 Fordelingen af fleksjob pa bevillingstyper

Antal Pct.
Konkret job, Igntilskud 2/3 16 23
Konkret job, Igntilskud 2 6 8
Konkret job, uoplyst Igntilskud 24 33
Selvsteendig erhvervsdrivende, lgntilskud 2/3 0 0
Selvsteendig erhvervsdrivende, lgntilskud 1/2 1 1
Selvsteendig erhvervsdrivende uden oplysning om lgntilskud 1 1
Andet 4 5
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Fremgar ikke af sagen 20 28

| alt 72 100
Tabellen summer ikke til 100 procent pa grund af afrunding.

I storstedelen (92 pct.) af de indhentede sager om bevilling af fleksjob er borgeren bevilget
fleksjob pa fuld tid, j£ tabel 1.4.

Tabel 1.4 Fordelingen af bevillinger pé deltid

Antal Pct.
Fleksjob er bevilget pa deltid 6 8
Fleksjob er bevilget pa fuld tid 66 92
| alt 72 100

I 8 pct. af disse sager er fleksjob bevilget pa deltid.
I knap to tredjedele (62 pct.) af sagerne omhandlende revurderinger, modtager borgeren
ledighedsydelse som folge af, at der mangler et egnet job, og i knap en tredjedel (30 pct.) er

drsagen til ledighedsydelse en sygemelding, j£ tabel 1.5.

Tabel 1.5 Arsager til ledighedsydelse

Antal Pct.
Borgeren mangler egnet job 33 62
Borgeren er under arbejdspravning 1 2
Borgeren er sygemeldt 16 30
Borgeren er pa barsel 1 2
Andet 2 4
| alt 53 100

1.3 Méaleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afgorelser anvendes et méleskema
(jf. bilag 6), hvor der indgdr de méleelementer, som er relevante for den konkrete
praksisundersogelse. For at styrke laeringsaspektet i praksisundersogelserne sender
Ankestyrelsen de af Styrelsen udfyldte maleskemaerne til den enkelte kommune i forbindelse

med afrapportering af praksisundersogelsen.
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Bilag 2 Resultater

Vedrgrende bevilling af fleksjob - kommunerne

Tabel 2.1a Sager i overensstemmelse med lovgivning og praksis fordelt p& kommuner

Kommune

Afgarelsens samlede korrekthed
Antal

Afgarelsen er samlet set rigtig Afgarelsen ville vaere blevet
@ndret eller hjemvist, hvis det
var en klagesag

| alt

Brgnderslev
Esbjerg
Frederikshavn
Horsens
Hvidovre

Hgje Taastrup
Hgrsholm
Kgbenhavn
Kage
Middelfart
Odder
Roskilde
Senderborg
Arhus

3

W W o, e PO W oW

0
2
2
1
1
1
1
2
1
1
0
2
2

ol o1 o1 o1 o1 o1 o1 o o1 o1 o1 o1 o1 O

| alt

(&g
w

19
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Tabel 2.2a Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed fordelt pd kommuner

Oplysning af sagerne

65

Antal | alt
Kommune Ingen oplysninger Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende
mangler oplysninger mangler veesentlige oplysninger
oplysninger mangler
mangler
Brgnderslev 2 2 0 2 6
Esbjerg 5 0 0 0 5
Frederikshavn 1 3 1 0 5
Horsens 3 0 2 0 5
Hvidovre 3 1 1 0 5
Hgje Taastrup 3 1 1 0 5
Hgrshalm 5 1 0 0 6
Kgbenhavn 4 0 1 0 5
Kage 2 1 2 0 5
Middelfart 3 1 1 0 5
Odder 4 0 0 1 5
Roskilde 3 2 0 0 5
Sgnderborg 4 1 0 0 5
Arhus 1 2 1 1 5
lalt 43 15 10 4 72
Vedrgrende bevilling af fleksjob — navnene
Tabel 2.3a Sager i overensstemmelse med lovgivning og praksis fordelt pd naevn
Afggrelsens samlede korrekthed
Antal
Statsforvaltning Afgarelsen er samlet set rigtig Afgarelsen ville vaere blevet | alt
@ndret eller hjemvist, hvis det
var en klagesag

Hovedstaden 7 0 7
Midtjylland 3 3 6
Nordjylland 6 1 7
Sjeelland 4 1 5
Syddanmark 4 3 7
 alt 24 8 32
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Tabel 2.4a Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed fordelt p& naevn

Oplysning af sagerne

Antal | alt
Kommune Ingen oplysninger Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende
mangler oplysninger mangler veesentlige oplysninger
oplysninger mangler
mangler
Hovedstaden 4 3 0 0 7
Midtjylland 4 0 1 1 6
Nordjylland 5 1 1 0 7
Sjelland 4 0 0 1 5
Syddanmark 4 1 2 0 7
lalt 21 5 4 2 32
Vedrgrende revurdering af retten til fleksjob - kommunerne
Tabel 2.5a Sager i overensstemmelse med regler og praksis fordelt pa kommuner
Revurderingen samlet set rigtig Revurdering slet l alt
Kommune Antal ikke foretaget
Ja Nej
Brgnderslev 3 2 5
Esbjerg 5 5
Frederikshavn 2 1 1 4
Horsens 5 5
Hvidovre 3 1 4
Hgje Taastrup 0 1 1 2
Hgrsholm 0
Kgbenhavn 5 5
Kage 2 3 5
Middelfart 4 1 5
Odder 3 2 5
Roskilde 4 1 5
Segnderborg 1 4 5
Arhus 3 1 1 5
| alt 40 13 7 60
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Tabel 2.6a Oplysningsgrundlaget samlede tilstraekkelighed fordelt pd kommuner — i forhold til sager, hvor
revurderingen er foretaget

Oplysningsgrundlagets samlede tilstraekkelighed
Antal | alt
Kommune Ingen oplysninger Enkelte mindre Flere og/eller Afgarende
mangler oplysninger mangler vaesentlige oplysninger mangler
oplysninger
mangler
Brgnderslev 4 0 0 1 5
Eshjerg 5 0 0 0 5
Frederikshavn 2 1 0 0 3
Horsens 5 0 0 0 5
Hvidovre 4 0 0 0 4
Hgje Taastrup 1 0 0 0 1
Hgrsholm 0 0 0 0 0
Kgbenhavn 5 0 0 0 5
Kage 2 1 2 0 5
Middelfart 4 1 0 0 5
Odder 5 0 0 0 5
Roskilde 5 0 0 0 5
Segnderborg 1 0 0 0 1
Arhus 4 0 0 0 4
| alt 47 3 2 1 53
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Bilag 3 Inakaldelsesbrev
- kommune

Praksisundersggelse om fleksjob og ledighedsydelse

Ankestyrelsen gennemforer i 2010 en praksisundersogelse vedrorende visitation til fleksjob
og revurdering af retten til ledighedsydelse. Undersggelsen sker i forbindelse med justeringen
af fleksjobordningen, hvor det er besluttet, at Ankestyrelsen skal falge op pé reglerne ved en
praksisundersogelse i 2008 og 2010.

Vi skal bede X-kommune om at deltage i undersogelsen og anmoder om fplgende:

Senest torsdag den 17. december 2009 bedes kommunen oplyse kontaktperson med navn,
e-mail, og tlf.nr. til analyse@ast.dk. med henvisning til Ankestyrelsens j. nr. 473-09.

Senest fredag den 15. januar 2010 at indsende 10 sager

e 5sager skal vedrere borgere, der er visiteret til fleksjob
e 5sager skal omhandle borgere, der har vaeret pd ledighedsydelse.

Hvordan skal sagerne udvalges?

De 5 sager om fleksjob:

For at sikre en tilfeeldig udvaelgelse af sagerne skal kommunen udvelge 5 sager, hvor
borgeren er visiteret til fleksjob senest den 15.oktober 2009 eller tidligere.

Den forste sag vedrerer sdledes den nyeste afggrelse om fleksjob, som kommunen har truffet
forud for den 15. oktober 2009. Den anden sag vedrerer den naest nyeste sag, hvor kommunen
har truffet afgorelse om fleksjob for den 15. oktober 2009 og sa videre, indtil der er fundet 5
sager, hvor borgeren er visiteret til fleksjob.

De 5 sager om ledighedsydelse:
Skal omhandle borgere, der er visiteret til fleksjob den 30.april 2007, eller umiddelbart efter
og som i hele perioden frem til i dag har modtaget ledighedsydelse.
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Den forste sag vedrerer sdledes den aldste afgorelse om fleksjob, som kommunen har truffet
efter den 30. april 2007. Den anden sag vedrorer den naestaldste sag, hvor kommunen har
truffet afgerelse om fleksjob efter den 30. april 2007 og sd videre, indtil der er fundet 5 sager,
hvor borgeren er visiteret til fleksjob og i hele perioden frem til i dag har modtaget
ledighedsydelse.

Sagerne ma ikke vere anket og behandlet af naevnet eller indgdet i tidligere
praksisundersogelser.

Kommunen skal indsende sager, uanset om kommunens revision forinden har gennemgdet
sagerne.

Samtlige akter i sagen skal indsendes

Samtlige akter der er anvendt som dokumentation for, hvorfor og pd hvilket grundlag
kommunen har vurderet, at personen skal visiteres til fleksjob skal indsendes. Endvidere skal
indsendes sagsakter, som vedrerer opfplgning og kontaktforlgb. Sdfremt dokumentation
foreligger elektronisk anmoder vi om et print af skeermbilleder.

Ved underspgelsen vil vi laegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter og at vi derfor
bedemmer sagen pd samme grundlag, som kommunen har haft. Vi indhenter sdledes ikke
yderligere akter.

Sagerne bedes indsendt samlet i kopi med samtlige akter, herunder skeermprint, idet akterne
ikke vil blive returneret. Alle sagsakter skal fortsat indsendes pr. post. Det er ikke nodvendigt
at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af
undersggelsen.

Madling af sagerne

Fokus i undersggelsen vil dels vaere, om kommunernes visitation til fleksjob er i
overensstemmelse med geldende regler og praksis, dels om der er foretaget revurdering af
retten til fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer de enkelte sager og udfylder i den forbindelse et maleskema for
hver af de indsendte sager. Der anvendes to forskellige méleskemaer, alt efter om
borgeren er visiteret til fleksjob 7 2009 eller har modtaget ledighedsydelse siden 2007.
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Undersogelsens omfang
Undersogelsen gennemfores i 14 udvalgte kommuner og i de fem beskaftigelsesankenavn.
Der indkaldes i alt 175 sager, heraf 140 sager fra kommunerne. En samlet oversigt over de
kommuner, der deltager i undersogelsen, fremgar af vedlagte bilag 1°.

Sagerne fra naevnene omhandler de sager, hvor beskaeftigelsesankenavnene har endret
kommunens afggrelse om afslag pa fleksjob.

Offentliggorelse af undersggelsen

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne prasenteres for de deltagende
kommuner og naevn i 2. kvartal 2010. Den endelige rapport om undersggelsen vil forst
herefter blive offentliggjort. Offentliggorelse af rapporten sker alene elektronisk pd
Ankestyrelsens hjemmeside

Behandling af undersggelsen pa et kommunalbestyrelsesmoede
Det bemaerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen pé et made, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.

Undersogelsens baggrund

Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale navn og
beskeaftigelsesankenavnene, behandles i overensstemmelse med lovgivningen.

Ydetligere information om Ankestyrelsens praksisundersogelser findes pa Ankestyrelsens

hjemmeside www.ast.dk under praksisundersogelser.

Eventuelle spergsmadl vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til Kirsten Serensen pa
tlf. 33 41 15 17 eller til Britta Maar pd tlf. 33 41 15 26, e-mail analyse@ast.dk

% Se rapportens bilag 1 hvor navnene pa de deltagende naevn og kommuner fremgar.
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Indkaldelsesbrev -navn

Praksisundersogelse vedrerende fleksjob

Ankestyrelsen gennemforer en praksisunderspgelse om visitation til fleksjob og revurdering
af ledigydelse i kommunerne. I den forbindelse indgdr ogsd en undersogelse i naevnene af de
sager, hvor beskaftigelsesankenavnene har zendret en kommunal afggrelse om afslag og
bevilget fleksjob.

Vi skal bede beskeftigelsesankenavnet i Statsforvaltning X om at deltage i undersggelsen og
senest:

fredag d. 15. januar 2010 at indsende 7 sager, hvor navnet har eendret kommunens
afgorelse om afslag og bevilget fleksjob.

Hvordan skal sagerne udvalges?
For at sikre en tilfeeldig udvaelgelse af sagerne skal naevnet udvalge 7 sager, hvor borgeren har
faet afslag pa fleksjob senest den 15.oktober 2009 eller tidligere.

Den forste sag vedrerer sdledes den nyeste afggrelse om nzevnets @ndring af et kommunalt
afslag pa fleksjob, som naevnet har truffet forud for den 15. oktober 2009. Den anden sag
vedrgrer den nast nyeste sag, hvor naevnet har truffet afgorelse om andring af afslag for den
15. oktober 2009 og sd videre, indtil der er fundet 7 sager.

Sagerne ma ikke vaere anket til Ankestyrelsen.

Samtlige akter i sagen skal indsendes

Samtlige akter der er anvendt som dokumentation for, hvorfor og pd hvilket grundlag naevnet
har vurderet, at personen skal visiteres til fleksjob skal indsendes. Endvidere skal indsendes
sagsakter, som vedrgrer opfolgning og kontaktforlgb. Sdfremt dokumentation foreligger
elektronisk anmoder vi om et print af skeermbilleder.

Ved undersegelsen vil vi leegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter og at vi derfor
bedommer sagen pd samme grundlag, som kommunen har haft. Vi indhenter sdledes ikke
yderligere akter.

Sagerne bedes indsendt samlet i kopi med samtlige akter, herunder skeermprint, idet akterne
ikke vil blive returneret. Alle sagsakter skal fortsat indsendes pr. post. Det er ikke ngdvendigt
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at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af
undersggelsen.

Mailing af sagerne

Fokus i undersogelsen vil veere, hvorvidt bevilling af fleksjob er i overensstemmelse med
regler og praksis. Ankestyrelsen vurderer de enkelte sager og udfylder i den forbindelse et
madleskema for hver af de indsendte sager.

Undersagelsens omfang

Undersogelsen gennemfores i 14 udvalgte kommuner og i de fem beskeftigelses- ankenzvn.
Der indkaldes i alt 175 sager, heraf 140 sager fra kommunerne. En samlet oversigt over de
kommuner og navn, der deltager i undersegelsen, fremgéar af vedlagte bilag 1.

Offentliggorelse af undersggelsen

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne praesenteres for de deltagende
kommuner og navn i 2. kvartal 2010. Den endelige rapport om undersogelsen vil forst
herefter blive offentliggjort. Offentliggorelse af rapporten sker alene elektronisk pa
Ankestyrelsens hjemmeside.

Undersggelsens baggrund

Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale navn og
beskeftigelsesankenaevnene, behandles i overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersogelser.

Eventuelle sporgsmal vedrorende indsendelse af sagerne bedes rettet til Kirsten Serensen pd
tlf. 33 41 15 17 eller til Britta Maar pd tlf. 33 41 15 26, e-mail analyse@ast.dk
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Bilag 4 Regelgrundlag

Uddrag af lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgarelse nr. 946 af 1. oktober 2009
Ledighedsydelse

§ 74. Ledighedsydelse udbetales af kommunen til personer, der er berettiget til fleksjob, jf.
kapitel 13 i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. Ledighedsydelse kan udbetales

1) i perioden efter visitationen, indtil den pdgeldende ansaettes i fleksjob,

2) ved ledighed efter et fleksjob,

3) i perioder med sygdom eller barsel,

4) ved aftholdelse af ferie eller

5) ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgaeldende.

Stk. 2. Ledighedsydelse udbetales af kommunen til personer, der har varet berettiget til
ledighedsydelse eller har vaeret ansat i fleksjob, men som er overgdet til ansattelse i ustottet
beskeaeftigelse. Ledighedsydelsen kan udbetales

1) ved ledighed, der indtreeffer efter ansattelse i ustgttet beskaeftigelse,

2) i perioder med sygdom eller barsel,

3) ved afholdelse af ferie eller

4) ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgaeldende.

Ledighedsydelse til personer, der er visiteret til fleksjob

§ 74 a. Personer, der er visiteret til et fleksjob efter kapitel 13 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, har ret til ledighedsydelse, mens de venter pé et fleksjob. Det er en
betingelse for retten til ledighedsydelse efter visitationen, at personen pa tidspunktet for
visitationen til fleksjob

1) ville vaere berettiget til at modtage dagpenge efter lov om sygedagpenge eller lov om ret til
orlov og dagpenge ved barsel,

2) modtager sygedagpenge,

3) deltager i revalidering efter en jobplan efter § 27 og § 28, stk. 3, i lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats eller

4) modtager ledighedsydelse efter anseettelse i ustottet beskaeftigelse.

Stk. 2. Personer, der efter stk. 1 er berettiget til ledighedsydelse, har ret til ledighedsydelse ved
ledighed efter et fleksjob.
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Stk. 3. Personer, der ikke er omfattet af stk. 1, far ret til ledighedsydelse ved ledighed efter et
fleksjob, ndr de har veeret ansat i fleksjob i 9 mdneder inden for de seneste 18 maneder.

Stk. 4. Personer, der er berettiget til ledighedsydelse, har ogsa ret til ledighedsydelse ved
midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den pdgaldende.

Stk. 5. Modtageren bevarer ledighedsydelsen i perioder med sygdom eller barsel. Reglerne om
sygeopfolgning i § 12 b finder tilsvarende anvendelse for modtagere af ledighedsydelse. Dog
foretages den lpbende vurdering efter § 12 b, stk. 2, og opfelgningen efter stk. 4 som led i det
individuelle kontaktforleb efter § 73 a i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.”

§ 74 b. Det er en forudsaetning for udbetaling af ledighedsydelse,

1) at modtageren opfylder betingelserne for at fi et fleksjob,

2) at modtageren ikke har et rimeligt tilbud om ansettelse i fleksjob,

3) at modtageren tager imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
eller andre tilbud, der kan forbedre mulighederne for at fd et arbejde,

4) at modtageren ikke er selvforskyldt ledig efter et fleksjob, og

5) at modtageren deltager i opfelgningssamtaler efter § 74 ¢ og samtaler i et individuelt
kontaktforleb.

Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, 3 og 4, geelder dog ikke, hvis den pdgeldende har en gyldig grund til ikke
at udnytte sine arbejdsmuligheder, jf. § 13, stk. 4 og 5.

Stk. 3. Opstér der tvivl om modtagerens rddighed, skal kommunen afprove modtagerens
rddighed. Dette kan ske ved tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats. Hvis kommunen vurderer, at den pageldende ikke er til rddighed for
fleksjob, mister den pdgeldende retten til ledighedsydelse. Ledighedsydelse kan fortsat
udbetales, hvis kommunen har pdbegyndt behandling af en sag om pension. Ledighedsydelse
kan udbetales, s leenge sagen behandles. Ledighedsydelse skal tilbagebetales, hvis der senere
udbetales pension for samme periode.

Stk. 4. Afslar modtageren et rimeligt tilbud om fleksjob, kan der ikke udbetales
ledighedsydelse til modtageren i 5 uger. Hvis modtageren 2. gang inden for en periode pd 12
madneder afslar et rimeligt tilbud om fleksjob, mister modtageren retten til ledighedsydelse.
Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Afslar eller udebliver en modtager af ledighedsydelse fra en opfelgningssamtale efter
§ 74 c eller en samtale i et individuelt kontaktforlgb, kan der ikke udbetales ledighedsydelse i
3 uger. Hvis modtageren 2. gang inden for en periode pad 12 mdaneder afsldr eller udebliver fra
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en opfolgningssamtale efter § 74 c eller samtale i et individuelt kontaktforleb, mistes retten
til ledighedsydelse. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. En person, der efter stk. 1, nr. 4, og stk. 3, 4 og 5, har mistet retten til ledighedsydelse,
kan igen fé ledighedsydelse, ndr den pdgaeldende pé ny opfylder kraveti § 74 a, stk. 3.

Stk. 7. Personer, der har ndet fleksydelsesalderen som fastsat i lov om fleksydelse, kan hejst
modtage ledighedsydelse i sammenlagt 6 mdneder.

§ 74 c. Kommunen skal vurdere, om betingelserne for at fa et fleksjob fortsat er opfyldt, ndr
en person har fiet ledighedsydelse i 12 médneder inden for 18 mé&neder. Herefter skal
kommunen revurdere sagen, hver gang personen pa ny har modtaget ledighedsydelse i 12
madneder inden for 18 méneder. Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Ved vurderingen skal kommunen anvende tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats.

Stk. 3. Grundlaget for vurderingen skal bestd af

1) en redegprelse for, at der er anvendt tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats,

2) en redegerelse for den pdgeldendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og
udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pdgeldende og indeholder dennes egen
opfattelse af forholdene,

3) en redegorelse for, hvorfor den pdgaeldendes arbejdsevne fortsat anses for varigt nedsat, og
4) en redegorelse for, at det er vurderet, om der kan vare grundlag for at pdbegynde en sag
om fertidspension.

§ 74 d. Ledighedsydelse ydes for indtil 5 dage om ugen.

Stk. 2. Ydelsen udger et belgb, der svarer til, hvad den pdgeeldende i gennemsnit har modtaget
i arbejdsindtaegt eller anden indtaegt, der traeder i stedet for arbejdsindtaegt, i de forudgdende
3 mdaneder. Perioder med revalidering medregnes ikke. Ydelsen kan dog ikke udgere mere end
91 pct. eller mindre end 82 pct. af arbejdsleshedsdagpengenes hgjeste belab, jf. § 47 i lovom
arbejdslgshedsforsikring m.v.

Stk. 3. Nar en person, der modtager ledighedsydelse, samtidig har arbejde af kortere varighed,
sker der fradrag i ledighedsydelsen. Fradraget i ledighedsydelsen sker i forhold til den
arbejdstid, som den pdgaeldende har i arbejdet. For personer, der ikke har en dokumenterbar
arbejdstid, beregnes timetallet ud fra indteegten divideret med den omregningsfaktor, som er
fastsat efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
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Stk. 4. Ledighedsydelsen nedsaettes med det belgb, som den pdgaeldende eventuelt modtager
fra arbejdsgiveren eller Lanmodtagernes Garantifond i forbindelse med opheor af ansattelsen.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for beregning af ledighedsydelse, herunder
regler om fradrag i ledighedsydelse. Beskaftigelsesministeren kan herved fravige
betingelserne i stk. 2, 2. pkt., om den periode, der ligger til grund for beregning af
ledighedsydelse.

Stk. 6. Beskaeftigelsesministeren bekendtger storrelsen af de beleb, der kan udbetales efter
stk. 2.

§ 74 e. Personer, der er ansat i fleksjob, har ret til ledighedsydelse under ferie.

Stk. 2. Personer, der modtager ledighedsydelse, har ret til at fi udbetalt ledighedsydelse under
ferie.

Stk. 3. Retten til ledighedsydelse under ferie gaelder for folgende dage og perioder:

1) Er retten til ledighedsydelse opnéet, eller er ansattelsen sket i perioden 1. maj til og med
31.julii et feriedr, har pdgaeldende ret til 15 feriedage med ledighedsydelse i det pdgeeldende
feriedr og 25 feriedage med ledighedsydelse i de efterfplgende feriedr.

2) Er retten til ledighedsydelse opndet, eller er ansaettelsen sket i perioden 1. august til og
med 31. december i et feriedr, har pdgaeldende ret til 10 feriedage med ledighedsydelse i det
pdgeldende feriedr og 25 feriedage med ledighedsydelse i de efterfplgende feriedr.

3) Er retten til ledighedsydelse opndet, eller er ansattelsen sket i perioden 1. januar til og med
30. april i et feriedr, har pdgaeldende ret til 5 feriedage med ledighedsydelse i det pdgaeldende
feriedr og 25 feriedage med ledighedsydelse i de efterfplgende feriedr.

Stk. 4. Ferie med ledighedsydelse efter stk. 3 skal afholdes i feriedret, der gdr fra 1. maj til 30.
april. Ferie med ledighedsydelse, der ikke er aftholdt inden feriedrets udleb, bortfalder.

Stk. 5. Der sker fradrag i antallet af feriedage med ledighedsydelse i et feriedr efter stk. 3, i det
omfang den pageeldende til brug for samme feriedr har optjent ret til ferie med
feriegodtgerelse eller lon og den optjente ret til ferie med feriegodtgerelse eller lon
sammenlagt med retten til feriedage med ledighedsydelse overstiger 25 feriedage.

Stk. 6. Ledighedsydelsen udbetales efter reglerne i § 74 d, stk. 2. Til en person, der holder ferie
i perioder med ledighedsydelse, udbetales en ledighedsydelse, der svarer til det, den
pdgeldende hidtil har modtaget. Der skal ikke ske nedsattelse med belob efter § 74 d, stk. 4.
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Stk. 7. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om varsling af atholdelse af ferie med
ledighedsydelse.

Ledighedsydelse til personer, der ikke er visiteret til fleksjob

§ 74 f. Personer, der er omfattet af § 74, stk. 2, har ret til ledighedsydelse ved ledighed inden
for 78 uger efter ansattelse i ustattet beskaeftigelse, ndr personen forinden ansattelse i
ustettet beskaftigelse har veaeret visiteret til fleksjob. Inden for de 78 uger kan
ledighedsydelsen dog kun udbetales, indtil personen har haft beskaeftigelse i det omfang, der
er en betingelse for optjening af ret til arbejdsleshedsdagpenge efter § 53, stk. 2, i lov om
arbejdsleshedsforsikring m.v. Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Det er en betingelse for retten til ledighedsydelse, at personen var berettiget til
ledighedsydelse ved overgang til ustottet beskaeftigelse, eller at personen har varet ansat i
fleksjob efter kapitel 13 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller ustottet beskaeftigelse
efter ophor af fleksjob i sammenlagt 9 mdneder inden for de seneste 18 maneder.

Stk. 3. Personer, der er berettiget til ledighedsydelse efter stk. 1 og 2, har ogsa ret til
ledighedsydelse ved midlertidige afbrydelser i arbejdet, som ikke kan tilregnes den
pdgaeldende.

Stk. 4. Personer, der modtager ledighedsydelse efter stk. 1 og 2, bevarer ledighedsydelsen i
perioder med sygdom eller barsel. Reglerne om opfplgning i forbindelse med modtagelse af
dagpenge efter lov om sygedagpenge eller lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel finder
tilsvarende anvendelse.

§ 74 g. Det er en forudsaetning for udbetaling af ledighedsydelse,

1) at personen ikke har et rimeligt tilbud om arbejde, jf. § 13,

2) at ledigheden ikke kan tilregnes personen selv, og

3) at personen tager imod et rimeligt tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller
andre tilbud, der kan forbedre mulighederne for arbejde.

Stk. 2. Personen har ikke pligt til at udnytte sine arbejdsmuligheder, hvis der foreligger et af
de forhold, der er naevnti § 13, stk. 4.

Stk. 3. Opstér der tvivl om modtagerens rddighed, skal kommunen afprove rddigheden. Dette
kan ske ved tilbud efter kapitel 10 og 11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.
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Stk. 4. Afsldr modtageren et rimeligt tilbud om arbejde eller et rimeligt tilbud efter lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats eller andet, der kan forbedre mulighederne for arbejde, kan der
ikke udbetales ledighedsydelse til modtageren.

Stk. 5. Personer, der har ndet fleksydelsesalderen som fastsat i lov om fleksydelse, kan hejst
modtage ledighedsydelse i sammenlagt 6 mdneder.

Uddrag af Vejledning nr. 114 af 13. juni 2001 om fleksjob og ledighedsydelse

4.4. Revisitation af personer, som har fdet ledighedsydelse 1 18 mdneder inden for de seneste
24 mdneder og den almindelige opfolgningsforpligtelse

§ 10. Kommunen skal lebende fglge sager efter denne lov for at
sikre sig, at betingelserne for at give hjaelp fortsat er opfyldt.
Samtidig skal kommunen vare opmerksom pd, om der er grundlag
for at yde andre former for hjalp.

Stk. 2. Kommunen skal foretage opfoelgning af en sag, jf. stk. 1,
senest 3 mdneder efter, at hjelpen er udbetalt forste gang eller
sagen har vaeret vurderet efter § 7 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrédde. Herefter skal opfelgning ske
senest 3 médneder efter, at sagen sidst har veeret vurderet eller der er
lavet en skriftlig plan efter § 9.

Stk. 3. Der gaelder seerlige regler om opfelgning i folgende tilfeelde:
1) Kommunen skal folge op pd en erhvervsplan efter § 50 hver 6.
madned.

2) I sager efter kapitel 7 skal kommunen foretage opfolgning senest
6 maneder efter, at tilskud eller ledighedsydelse er udbetalt forste
gang. Herefter skal opfolgningen ske senest 12 mdneder efter, at
sagen sidst har veeret vurderet.

§ 74 c. Kommunen skal vurdere, om betingelserne for at fi et
fleksjob fortsat er opfyldt, nir en person har fiet ledighedsydelse i
18 maneder inden for 24 méneder. Perioder med ledighedsydelse
under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Ved vurderingen skal kommunen anvende arbejdsprevning,

arbejdspraktik eller lignende.
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Nar en person har modtaget ledighedsydelse i 18 madneder inden for en periode pd 24
maneder, skal kommunen foretage en vurdering af, om den pigaeldende fortsat er til
rddighed for fleksjob.

Kommunen skal sdledes foretage en ny vurdering af pdgaeldendes arbejdsevne samt tage
stilling til, om pagaeldende skal have et andet tilbud end fleksjob. Vurderingen skal vaere
afsluttet senest, ndr den pdgeeldende har modtaget ledighedsydelse i alt 24 mdneder.

I forbindelse med vurderingen ska/kommunen anvende arbejdsprevning, arbejdspraktik
eller foranstaltninger aflignende karakter.

I den periode, hvor kommunen foretager vurderingen af berettigelsen til fleksjob, bevarer den
pédgeldende retten til ledighedsydelse. Vurderer kommunen, at den pdgaeldende forsat er
berettiget til at fa et fleksjob, skal kommunen fortsaette udbetalingen af ledighedsydelse.

Perioder med ledighedsydelse under barsel medregnes ikke i 18- eller 24-ménedersperioden.
Orlov til bernepasning medregnes heller ikke. De er sdkaldte »dede perioder «.

Overgangsregel

Forpligtelsen til at foretage revisitation finder anvendelse pd personer, der, regnet fra den 1.
juli 2001, har modtaget ledighedsydelse i 18 maneder inden for 24 maneder.

Den almindelige opfalgningsforpligtelse

Ud over forpligtelsen til at foretage en revisitation af personer, der har modtaget
ledighedsydelse i 18 mdneder, skal kommunen foretage en opfelgning senest 6 méaneder efter,
at der er udbetalt ledighedsydelse forste gang. Kommunen skal herefter foretage opfolgning
senest 12 mdneder efter, at sagen sidst har veeret vurderet.

Uddrag af loven om en aktiv beskeeftigelsesindsats, f. lovbekendtggarelse nr. 1428 af 14.
december 2009

Kapitel 10 - Vejledning og opkvalificering

§ 32. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5, kan fa tilbud om vejledning og opkvalificering,
der kan bestd af folgende:

1) Korte vejlednings- og afklaringsforlgb,

2) saerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlgb, herunder praktik under
uddannelsesforlgbet og danskundervisning, eller
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3) ordinaere uddannelsesforlgb.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager ledighedsydelse eller serlig
ydelse efter §§ 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik, kan fa tilbud efter stk. 1, nr. 1 og 2.

Stk. 3. Tilbuddet skal udvikle eller afdeekke den lediges faglige, sociale eller sproglige
kompetencer med henblik pa opkvalificering til arbejdsmarkedet.

Stk. 4. Praktikperioder under sarligt tilrettelagte uddannelsesforleb, jf. stk. 1, nr. 2, kan
sammenlagt have en varighed pa hejst 3 maneder, og hver enkelt praktikperiode kan hejst
have en varighed pa 1 méned. I praktikperioden finder § 43 tilsvarende anvendelse.

§ 33. Produktion og afsaetning af produkter i forbindelse med seerligt tilrettelagte projekter
eller uddannelsesforleb, jf. § 32, stk. 1, nr. 2, md ikke veere konkurrenceforvridende.

Stk. 2. Beskaeftigelsesministeren kan efter inddragelse af de kommunale organisationer
fastseette vejledende retningslinjer om, hvorndr produktion og afsaetning efter stk. 1 kan
anses for konkurrenceforvridende.

Seerligt om varighed

§ 34. For personer, der er omfattet af' § 2, nr. 1, kan der alene gives tilbud om vejledning og
opkvalificering i op til i alt 6 uger

1) inden for de forste 6 mdneders sammenlagt ledighed, hvis personen er under 30 dr og har
en erhvervskompetencegivende uddannelse,

2) inden for de forste 9 méneders sammenlagt ledighed, hvis personen er mellem 30 og 60 dr,
0g

3) inden for de forste 6 mdneders sammenlagt ledighed, hvis personen er fyldt 60 ar.

§ 35. For personer, der er fyldt 30 dr, og som er omfattet af § 2, nr. 2, kan der alene gives
tilbud om vejledning og opkvalificering i op til i alt 6 uger inden for den forste
sammenhengende periode pd 9 mdneder med kontanthjaelp eller starthjeelp.

§ 36. Tilbud om vejledning og opkvalificering, som bestdr af korte vejlednings- og
afklaringsforleb, jf. § 32, stk. 1, nr. 1, medregnes ikke i de 6 uger efter §§ 34 og 35, hvis
tilbuddet har en varighed pé op til 2 uger.

Stk. 2. Ved tilbud om vejledning og opkvalificering, som alene bestar af danskundervisning, jf.
§ 32, stk. 1, nr. 2, geelder varighedsbegransningen i §§ 34 og 35 ikke.
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Stk. 3. Tilbud om vejledning og opkvalificering kan have en varighed pa over 6 uger, nar
danskundervisning indgédr som en betydelig del. Den samlede varighed kan dog ikke overstige
26 uger.

Seerligt om studie- og erhvervskompetencegivende uddannelser

§ 37. Personer under 30 dr, der er omfattet af § 2, nr. 1-3, kan ikke modtage tilbud efter dette
kapitel til en studie- og erhvervskompetencegivende uddannelse, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Jobcenteret kan fravige bestemmelsen i stk. 1 for personer, der ikke har en
erhvervskompetencegivende uddannelse, og som

1) har forsergerpligt over for hjemmeboende bern,

2) er fyldt 25 &r og er omfattet af § 2, nr. 1, og som har ret og pligt til efterfolgende tilbud efter
§ 89, eller

3) er fyldt 25 dr og er omfattet af' § 2, nr. 2 og 3, og som har ret og pligt til efterfplgende tilbud
efter § 96.

Stk. 3. Ved afgorelse efter stk. 2 om tilbud til en erhvervskompetencegivende uddannelse skal
uddannelsen kvalificere til arbejde inden for omrdader, hvor der er behov for arbejdskraft, og
der m3d ikke vaere tale om en uddannelse med leengere varighed end en
professionsbacheloruddannelse.

Ydelser m.v.

§ 38. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, modtager under tilbud om vejledning og
opkvalificering dagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-5 og 7, modtager under tilbuddet den ydelse, som
den pdgeldende er berettiget til i henhold til lov om aktiv socialpolitik eller lov om
sygedagpenge, eller for personer, der er omfattet af § 2, nr. 4, efter anden lovgivning.

§ 39. For personer, der er omfattet af§ 2, nr. 1, 4, 5 og 7, kan der ved deltagelse i tilbud om
vejledning og opkvalificering ydes befordringsgodtgerelse efter § 82.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 og 3, kan der ved deltagelse i tilbud om
vejledning og opkvalificering ydes godtgorelse efter § 83.

§ 40. 1 forbindelse med tilbud om vejledning og opkvalificering kan der ydes tilskud efter
kapitel 14 til hjelpemidler, herunder til keb af undervisningsmateriale og arbejdsredskaber,
jf. §§ 76 og 77, samt til mentor, jf. §§ 78-80.
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§ 41. Beskaftigelsesministeren fastsetter naermere regler efter dette kapitel, herunder om
kob af uddannelse, deltagelse i sprogundervisning samt betaling af kost og logi i forbindelse
med, at personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, deltager i tilbud om vejledning og
opkvalificering.

Kapitel 11 - Virksomhedspraktik

§ 42. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5, og som enten har behov for en afklaring af
beskaeftigelsesmdl, eller som pa grund af mangelfulde faglige, sproglige eller sociale
kompetencer kun vanskeligt kan opné beskaftigelse pd normale lon- og arbejdsvilkar eller
med lgntilskud, kan fa tilbud om virksomhedspraktik pa en offentlig eller privat virksomhed.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager ledighedsydelse eller seerlig
ydelse efter §§ 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik, kan f tilbud om
virksomhedspraktik.

Stk. 3. Tilbuddet gives med henblik pa at afdakke eller optraene personens faglige, sociale
eller sproglige kompetencer samt at afklare beskaeftigelsesmal.

§ 43. Personer i virksomhedspraktik er ikke omfattet af de for lenmodtagere geldende regler
fastsat i henhold til eller ved lov eller ved kollektiv overenskomst m.v.

Stk. 2. Personer i virksomhedspraktik er uanset bestemmelsen i stk. 1 omfattet af
arbejdsmiljelovgivningen og lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet.

Varighed

§ 44. Et tilbud om virksomhedspraktik kan have en varighed, der udger op til

1) 4 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1,

2) 4 uger for personer, der er omfattet af § 2, nr. 2,

3) 13 uger for personer, der er omfattet af' § 2, nr. 2, hvis personen ikke har erhvervserfaring,
har langvarig ledighed eller i gvrigt har vanskeligt ved at opna beskeftigelse med lgntilskud,
og

4) 13 uger for personer, der er omfattet af' § 2, nr. 3-5 og 7.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af stk. 1, nr. 3 og 4, kan perioden efter en konkret
vurdering forlaenges op til 26 uger. Hvis personen herefter ud fra en konkret individuel
vurdering har seerligt behov for en leengere periode, kan perioden forlaenges yderligere.
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Stk. 3. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 4, og som har fiet en jobplan efter § 28, stk. 2,
kan varigheden fastseettes ud fra en konkret, individuel vurdering af det i jobplanen fastsatte
behov for optreening.

Ydelser m.v.

§ 45. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, modtager under tilbud om virksomhedspraktik
dagpenge efter lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2-5 og 7, modtager under tilbuddet den ydelse, som
personen er berettiget til i henhold til lov om aktiv socialpolitik eller lov om sygedagpenge.

Stk. 3. Personer, der er omfattet af' § 2, nr. 2 og 3, og som modtager starthjaelp, modtager
tillige et beskaeftigelsestillaeeg pd 11,87 kr. pr. time (pr. 1. januar 2003) i virksomhedspraktik.
Tilsvarende galder for en person, som modtager kontanthjeelp, og som er gift eller
samlevende med en person, der modtager starthjeelp eller introduktionsydelse. Tillegget
udbetales uatheengigt af retten til starthjeelp henholdsvis kontanthjeaelp.

§ 46. For personer, der er omfattet af § 2, nr. 1, 4, 5 og 7, kan der ved deltagelse i tilbud om
virksomhedspraktik ydes befordringsgodtgerelse efter § 82.

Stk. 2. For personer, der er omfattet af' § 2, nr. 2 og 3, kan der ved deltagelse i tilbud om
virksomhedspraktik ydes godtgerelse efter § 83.

§ 47.1 forbindelse med tilbud om virksomhedspraktik kan der ydes tilskud efter kapitel 14 til
hjeelpemidler, herunder til keb af arbejdsredskaber, jf. §§ 76 og 77, samt til mentor, jf. §§ 78-
80.

Forholdet til virksomhedens ansatte, konkurrenceforvridning m.v.

§ 48. Der skal i sdvel private som offentlige virksomheder vare et rimeligt forhold mellem
antallet af ansatte uden tilskud og antallet af personer i virksomhedspraktik samt ansatte
med lgntilskud efter kapitel 12.

Stk. 2. Forud for etablering af virksomhedspraktik i mere end 13 uger skal spergsmdlet om
etableringen have vaeret droftet mellem virksomheden og reprasentanter for virksomhedens

ansatte.

§ 49. Etablering af virksomhedspraktik mad ikke vere konkurrenceforvridende.
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§ 49 a. Kommunen underretter det lokale beskaeftigelsesrad, jf. § 44 i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats, om anvendelsen af virksomhedspraktik.

Stk. 2. Beskaeftigelsesministeren kan fastsette regler om kommunens underretning til det
lokale beskaeftigelsesrad.

§ 50. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte naermere regler efter dette kapitel, herunder om,
at der kan fastseettes naermere betingelser for virksomhedspraktik hos private arbejdsgivere,
om krav til omfanget af et tilbud om virksomhedspraktik samt regler om, hvornar
betingelsen efter § 48 er opfyldt.

Kapitel 13 - Fleksjob m.v.

§ 69. Jobcenteret sgrger for, at personer under folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social
pension, med varige begrensninger i arbejdsevnen, jf. § 2, nr. 7, har mulighed for

1) ansattelse hos private eller offentlige arbejdsgivere i fleksjob efter § 70 eller

2) stotte til at fastholde beskaeftigelsen i egen virksomhed efter § 75.

Stk. 2. Beskaeftigelsesministeren kan under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser
fastsaette regler om, at der inden for visse erhvervsomrdder ikke er adgang til at beskaeftige
personer efter stk. 1.

Stk. 3. Ministeren kan fastsatte regler om tilskud til arbejdsgivere med ansatte i fleksjob, hvor
arbejdet udferes i udlandet.

§ 70. Jobcenteret giver tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager fortidspension efter
lov om social pension eller lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fertidspension m.v., og som ikke kan opnd eller fastholde beskeftigelse pd normale vilkdr pd
arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Fleksjob kan forst tilbydes, ndr alle relevante tilbud efter denne lov samt andre
foranstaltninger, herunder eventuelt forseg pd omplacering pd arbejdspladsen, har veret
afprovet for at bringe eller fastholde den pdgaeldende i ordineer beskaeftigelse. Undtaget
herfra er tilfeelde, hvor det er dbenbart formdlslgst at gennemfore de naevnte foranstaltninger
forud for visitationen.

Stk. 3. Jobcenteret skal foretage opfolgning i sager efter dette kapitel efter § 10 i lov om aktiv
socialpolitik.

§ 70 a. Grundlaget for en afggrelse om fleksjob skal bestd af
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1) en redegprelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger har
vaeret afprovet for at bringe eller fastholde den pdgeldende i ordineer beskaeftigelse,

2) en redegorelse for den pdgeeldendes ressourcer samt muligheden for at anvende og udvikle
dem, som udarbejdes i samarbejde med den pdgaldende og indeholder dennes egen
opfattelse af forholdene,

3) en redegorelse for, hvorfor den pdgaeldendes arbejdsevne anses for varigt begrenset, og

4) en redegorelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opna eller fastholde
beskeftigelse pd normale vilkar.

Stk. 2. Jobcenteret anvender reglerne om krav til undersogelse af arbejdsevne samt om
sagsbehandling i forbindelse med pdbegyndelse og behandling af sager om fleksjob, som er
fastsat i medfor af § 4 a, stk. 3.

§ 71. Arbejdsgiveren betaler lpnnen til den ansatte i fleksjob.

Stk. 2. Tilskud til lennen udbetales til arbejdsgiveren. Tilskuddet er halvdelen eller
totredjedele af lennen, afthaengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne.

Stk. 3. Tilskuddet beregnes af lonnen med tilleeg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP samt
eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet kan ikke overstige halvdelen eller
totredjedele af den mindste overenskomstmaessige timelen pé det aktuelle ansaettelsesomrade
eller af den lgn, som sadvanligvis galder for tilsvarende arbejde, med tilleeg af udgifter til
arbejdsgiverbidrag til ATP samt eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet til
lgnnen kan dog hejst beregnes ud fra et belgb pd 395.000 kr. (2006-niveau) pd drsbasis eller
205,30 kr. (2006-niveau) pa timebasis.

Stk. 4. Tilskuddet efter stk. 3 nedsaettes med det belgb, som arbejdsgiveren har ret til efter lov
om sygedagpenge. Beskeaftigelsesministeren kan fastsaette regler herom.

§ 72. Ndar jobcenteret har givet tilbud om fleksjob, fastsaettes lon og evrige arbejdsvilkar,
herunder arbejdstiden, som udgangspunkt efter de kollektive overenskomster pa
ansattelsesomrddet, herunder efter de sociale kapitler. I ikke overenskomstdakket ansattelse
skal overenskomsten pd sammenlignelige omrdder gaelde. Fastsaettelse af'lon og gvrige
arbejdsvilkdr skal ske i samarbejde med de faglige organisationer.

Stk. 2. Jobcenteret skal give tilbud om fleksjob pé fuld tid, medmindre personen foretraekker
deltidsansattelse eller er omfattet af bestemmelsen i stk. 3.

Stk. 3. Jobcenteret skal give tilbud om fleksjob pa deltid, hvis den seneste ordinaere
beskeftigelse forud for visitationen til fleksjob var deltidsbeskeeftigelse og personen i den
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seneste periode pd sammenlagt 12 mdneder med beskeftigelse har veret deltidsbeskaftiget.
Som deltidsbeskaftigelse betragtes beskaeftigelse, hvis varighed over en periode pa 4 uger i
gennemsnit er hegjst 30 timer om ugen.

Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3 kan f3 tilbud om fleksjob pa et antal timer svarende til den
seneste ordineere ansattelse pé deltid.

Stk. 5. Personer, der er omfattet af stk. 3, har dog ret til et tilbud om fleksjob pé fuld tid, hvis
personen godtger, at deltidsbeskaftigelsen har veeret begrundet i forhold, der ogsa er arsag til
visitationen til fleksjob.

Stk. 6. Personer, der er omfattet af stk. 3, har endvidere ret til et tilbud om fleksjob pa fuld tid,
hvis personen kommer ud for samlivsopher eller andre andringer i sine personlige forhold.

§ 73. Personer, der er ansat i fleksjob, bevarer ret til tilskuddet til fleksjob ved flytning til en
anden kommune.

Kontaktforlgb, selvvalgt uddannelse og andre aktarer

§ 73 a. For personer, der er visiteret til fleksjob, og som modtager ledighedsydelse eller sarlig
ydelse efter lov om aktiv socialpolitik, tilretteleegges og gennemfores der et individuelt
kontaktforlgb, med henblik pa at personen hurtigst muligt kommer i fleksjob.

Stk. 2. Under kontaktforlgbet skal der aftholdes individuelle jobsamtaler med personen, senest
hver gang personen i sammenlagt 3 mdneder har modtaget ledighedsydelse eller saerlig
ydelse regnet fgrste gang fra visitationen til fleksjob. Perioder med ledighedsydelse eller
saerlig ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 3. Beskaeftigelsesministeren kan fastsatte naermere regler om det individuelle
kontaktforlgb, herunder om sygemelding.

§ 73 b. Personer, der er visiteret til fleksjob, kan inden for de forste 12 mdneders sammenlagt
ledighed efter eget valg i op til 6 uger deltage i uddannelse pa folkeskoleniveau, i gymnasial
uddannelse, i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og i videregdende uddannelse.

Stk. 2. Under uddannelsen modtager personen den ydelse, som pdgaldende er berettiget til i
henhold til lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 3. Nar en person har veeret i fleksjob i sammenlagt 9 mdneder inden for de seneste 18
madneder, har personen igen ret til selvvalgt uddannelse efter reglen i stk. 1.
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Stk. 4. Ordningen administreres efter reglerne i lov om betaling for visse
uddannelsesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktiv beskaftigelsesindsats m.m.

Stk. 5. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler om, hvilke uddannelser der kan valges efter
stk. 1, samt regler om stotte til deekning af deltagerbetaling, til betaling af kost og logi samt
befordringsgodtgerelse under deltagelse i uddannelse.

Stk. 6. Under uddannelsen skal den ledige std til rddighed for fleksjob.

§ 73 c. Personer, der er visiteret til fleksjob, har ret til at blive henvist til anden akter med
henblik pé etablering af fleksjob, ndr personen har modtaget kontanthjeelp, starthjeelp,
ledighedsydelse eller szerlig ydelse i 6 mdneder inden for 9 maneder efter visitationen til
fleksjob. Det samme gaelder, ndr personen har veret i fleksjob eller ordinaer beskeaeftigelse i 9
maneder inden for 18 madneder og derefter har modtaget ledighedsydelse i 6 mdneder inden
for 9 médneder. Perioder med ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 2. Personer, der er visiteret til fleksjob, og som jobcenteret har vurderet fortsat opfylder
betingelserne for fleksjob, jf. § 74 c i lov om aktiv socialpolitik, skal henvises til anden akter
med henblik pé etablering af fleksjob, ndr personen har modtaget kontanthjelp, starthjeelp,
ledighedsydelse eller serlig ydelse i 12 mdneder inden for 18 maneder efter visitationen til
fleksjob. Det samme gealder, ndr personen har vaeret i fleksjob eller ordineer beskaftigelse i 9
madneder inden for 18 méneder og derefter har modtaget ledighedsydelse i 12 médneder inden
for 18 méneder. Perioder med ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 3. Personen skal have mulighed for at vaelge mellem flere akterer.

Stk. 4. Jobcenteret skal vejlede om retten til at blive henvist til anden aktor efter stk. 1 og om
henvisningen til anden aktor efter stk. 2.

Arbejdsredskaber, mentor m.v.

§ 74. Jobcenteret kan give en person, der er ansat eller som skal ansattes i fleksjob, hjeelp til
arbejdsredskaber og mindre arbejdspladsindretninger samt hjelp til kortvarige kurser, nar
hjeelpen har afgerende betydning for, at den pdgaldende kan fastholde eller opnd ansattelse
i fleksjob. Det er endvidere en forudsaetning, at arbejdsredskabet eller
arbejdspladsindretningen kompenserer for den pdgaeldendes begraensninger i arbejdsevnen.

Stk. 2. Jobcenteret giver hjaelp efter stk. 1, nar hjalp efter anden lovgivning ikke er
tilstraekkelig til at kompensere for den pdgeldendes begrensninger i arbejdsevnen.
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Stk. 3. Jobcenteret giver hjalp efter stk. 1 uden hensyn til ansggerens og agtefaellens
indtaegts- og formueforhold.

§ 74 a. (Ophaevet)

§ 74 b. Beskeeftigelsesministeren kan fastsatte regler om et fleksjobbevis, som en person, der
er visiteret til fleksjob, kan anmode jobcenteret om at udarbejde.

Selvsteendigt erhvervsdrivende

§ 75. Jobcenteret giver tilbud om stette i form af tilskud til personer, der driver selvsteendig
virksomhed som hovedbeskaftigelse, og som pd grund af varige begraensninger i
arbejdsevnen har vanskeligt ved at opretholde beskaeftigelsen i den selvstaendige virksomhed.
§ 70 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Tilskuddet ydes athengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne med halvdelen eller
totredjedele af mindste overenskomstmaessige lon pd det pdgeldende ansattelsesomrdde for
nyansatte uden faglige kvalifikationer. P4 ikke overenskomstdakkede omrdder anvendes den
overenskomstmaessige lon pd sammenlignelige ansettelsesomrdder. Tilskuddet kan dog hejst
beregnes ud fra et belgb pd 395.000 kr. (2006-niveau) pa arsbasis eller 205,30 kr. (2006-niveau)
pé timebasis.

Stk. 3. Beskaeftigelsesministeren fastseetter regler om betingelser for og beregning af tilskud
til selvsteendigt erhvervsdrivende.

Uddrag af kapitel 23

§ 121. Staten refunderer 65 pct. af en kommunes udgifter til
1) tilskud til fleksjob efter § 71 og
2) tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende efter § 75.

Stk. 2. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes udgifter efter §§ 73 b og 74.

Stk. 3. Staten refunderer 50 pct. af en kommunes driftsudgifter i forbindelse med tilbud efter
kapitel 10 samt udgifter efter § 82 til personer, der er omfattet af' § 2, nr. 7, og som modtager
ledighedsydelse eller seerlig ydelse efter §§ 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 4. Kommunen har ikke ret til statsrefusion i en konkret sag for udgifter til tilskud til
fleksjob, jf. stk. 1, hvis kommunen ikke har tilvejebragt grundlaget for afgegrelsen om fleksjob,
jf.§ 70 a, eller for revurderingen af, om betingelserne for fleksjob fortsat er opfyldt, jf. § 74 c i
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lov om aktiv socialpolitik. Retten til statsrefusion bortfalder i en periode pd 36 mdneder.
Perioden beregnes fra det tidspunkt, hvor visitationen eller revurderingen er foretaget eller
skulle vaere foretaget. Ved beregning af perioden pd 36 mdneder medregnes perioder, hvor
refusionen er bortfaldet efter §§ 100, 104 og 104 a i lov om aktiv socialpolitik.

Uddrag af bekendtgorelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne, nr. 1402 af
13. december 2006

Beskrivelse, udvikling og vurdering af ressourcer

§ 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en samtale
med borgeren. Denne dialog er afgorende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det er
relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives og vurderes i
forhold til kravene pé arbejdsmarkedet.

Stk. 2.1Dbeskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indga:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gore det vanskeligt for
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en lpbende fremadrettet proces
i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pd
arbejdsmarkedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i
ressourceprofilen.

Stk. 4. Kommunen skal pd grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elementerne i
ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger eller satte aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens
arbejdsevne, jf. § 9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal
kommunen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra laege, hospital,
revalideringsinstitution, virksomheder, de faglige organisationer, staten i jobcenteret,
arbejdsleshedskassen m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er nedvendigt for at beskrive,
udvikle og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens
arbejdsevne.
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Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pd normale vilkdr herunder efter
overenskomsternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal foreleegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og
vurderinger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskrivelsen
og vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen valger at fastholde beskrivelsen og
vurderingen, skal borgerens bemerkninger tilfojes, sdledes at de kan indgé i den samlede
vurdering af arbejdsevnen.

Vurdering af arbejdsevnen m.v.

§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pd grundlag af den samlede beskrivelse og
vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. §§ 6-7. Ved vurderingen af arbejdsevnen skal
ressourceprofilens elementer omsaettes til konkrete jobfunktioner, der skal findes i et
rimeligt omfang pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Ved bedommelsen af arbejdsevnen méd kommunen ikke tage hensyn til eventuelle
strukturproblemer pd arbejdsmarkedet.

§ 9. Kommunen skal give tilbud om forbedring af arbejdsevnen, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et arbejde pd normale vilkdr herunder
efter overenskomsternes sociale kapitler, men at arbejdsevnen kan forbedres.

§ 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen er varigt begreenset, og at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne

varetage et job pd normale vilkdr herunder efter overenskomsternes sociale kapitler.

Uddrag af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde, jf.
lovbekendtggrelse nr. 1203 af 10. december 2009

Om inddragelse af borgeren
§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.
Kommunalbestyrelsen tilretteleegger behandlingen af sagerne pd en sddan mdide, at borgeren

kan udnytte denne mulighed.

Om sagens oplysning m.v.
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§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afgorelse.

Koordinering af praksis

§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pd landsplan at koordinere, at afgerelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, de sociale naevn og beskaftigelsesankenavnene treeffes i overensstemmelse
med lovgivningen. Ankestyrelsen fglger praksis i kommunerne, jobcentrene, de sociale naevn
og beskaftigelsesankenavnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

§ 77. Indenrigs- og Socialministeriet og Beskaeftigelsesministeriet kan anmode Ankestyrelsen
om at gennemgd kommunalbestyrelsernes eller naevnenes afgorelser.

§ 78. Det sociale naevn og beskaftigelsesankenzaevnet har pligt til inden for sit omrade at
koordinere, at afgerelser, som indbringes for naevnet, treeffes i overensstemmelse med
lovgivningen.

Stk. 2. Som et led i denne koordinering folger naevnet praksis i kommunerne, jobcentrene og
naevnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

§ 79. Ankestyrelsen, beskeaftigelsesankenavnet og det sociale naevn skal samarbejde om deres
koordinationsopgave efter § 76 og § 78. Som led i denne opgave kan Ankestyrelsen,
beskeftigelsesankenaevnet og de sociale navn indhente sager til gennemsyn. Oplysninger om
afgerelser kan indhentes i sdvel skriftlig som i elektronisk form.

§ 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens og naevnenes undersogelser af
kommunens praksis pa et mode.

Stk. 2. Ankestyrelsen eller det naevn, der har foretaget en undersogelse som naevnt i stk. 1, kan
beslutte, at kommunalbestyrelsen skal orientere styrelsen eller naevnet om
kommunalbestyrelsens behandling, herunder om, hvilke foranstaltninger undersggelsens
resultater har givet anledning til. Styrelsen eller naevnet kan fastsaette en frist for denne
orientering.

Uddrag af Forvaltningslov, jf. lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007
Om begrundelse

§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.
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§ 23. Den, der har fiet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afgorelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pdgeldende part
medhold. En begaering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begaeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begaeringen
kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pé et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vearet
bestemmende for skonsudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afgorelsen.

Stk. 3.§ 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gaelder ikke i de sager, der er naevnti§ 9, stk. 4.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pagaeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

Uddrag af Bekendtgarelse nr. 1305 af 15. december 2009

Bekendtgorelse om statsrefusion og tilskud, samt regnskabsafleeggelse og revision pa
Indenrigs- og Socialministeriets, Beskaftigelsesministeriets og Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integrations ressortomrdder

Journalen, personsager

§ 31. Af hver enkelt sag skal fremgd grundlaget for tildeling af ydelsen eller tilskuddet, jf. § 3,
herunder beregningsmetoden, og alle oplysninger om senere @endringer af forholdene, der
kan medfere en @endring i tildelingen eller udmaélingen af hjeelpen, samt dokumentation
herfor. Hvis hjaelpen er ydet med tilbagebetalingspligt, skal drsagen hertil anferes.

Stk. 2. Boligstetten, jf. lov om individuel boligstotte, kan nedszttes forelgbigt pd baggrund af
boligstattemodtagerens oplysninger.
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Stk. 3. Hvis en ydelse eller et tilskud er tilkendt eller eendret pd et grundlag, som afviger fra de
normale regler, skal der anfores serlig bemarkning herom.

Stk. 4.1 mere omfattende sager, herunder ogsd mere omfattende boligstattesager, typisk sager
med flere ydelses- eller foranstaltningstyper, skal der foreligge en samlet oversigt i
kronologisk reekkefolge over henvendelser, ydelser/tilskud og afgerelser i et regnskabsdar

(summarisk datooversigt).
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Bilag 5 Principatgarelser

De naevnte principafgerelser kan laeses i sin helhed pa www.ast.dk. Oplysninger om, hvilke
sager Ankestyrelsen har antaget til principiel eller generel behandling findes ogsd pd
www.ast.dk.

Principafgarelse A-9-99

Ankestyrelsen har behandlet 4 sager om berettigelse til fleksjob. I 3 af sagerne tiltrddte
Ankestyrelsen naevnets afslag pd bevilling af fleksjob. I 1 sag @ndrede Ankestyrelsen navnets
afgoerelse om bevilling af fleksjob.

Isag nr. 1 og 3 og 4 fandt Ankestyrelsen, ud fra en konkret vurdering af de helbredsmeessige
og sociale forhold, ikke at arbejdsevnen var nedsat i et sddant omfang, som det métte
forudsaettes ved ansattelse i fleksjob med lentilskud. I sag nr. 4 lagde styrelsen sarligt vaegt
pa, at de helbredsmeessige forhold mdtte anses for at kunne tilgodeses i ansggers nuveerende
beskeeftigelse.

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen, at revalideringsmulighederne ikke var udtgmte, og at der i
ovrigt ved vurderingen af berettigelse til fleksjob for allerede ansatte forst skulle foretages en
vurdering af, om det ville veere muligt ved revalidering at omskole ansgger med henblik pd
ustettet arbejde i andet passende erhverv.

Principafgarelse N-4-05
Ansgger havde ikke ret til fleksjob.

Begrundelsen var, at arbejdsevnen pa det foreliggende grundlag ikke kunne anses for varigt
nedsati et sddant omfang, som forudsattes ved ansattelse i et fleksjob med lgntilskud.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa oplysninger om de helbredsmaessige forhold, herunder
oplysning om ansegers nedsatte syn.

Ankestyrelsen lagde ogsa vaegt pd, at der ikke var sket en tilstraekkelig afprevning til, at der
kunne visiteres til fleksjob.

Ankestyrelsen fandt ikke, at den afprevning i forskellige arbejdsfunktioner, der havde fundet
sted pd ansggers arbejdsplads, udelukkede iveerksaettelse af yderligere foranstaltninger med
henblik pé beskaftigelse pd normale vilkar.
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Principafgarelse N-7-05
Ansoger havde ikke ret til tilskud til fleksjob i egen virksomhed.

Det kunne ikke anses for dbenbart formaélslgst at gennemfpre foranstaltninger for at bringe
ansoger i ordiner beskaeftigelse.

Kommunen havde derfor ikke pligt til at tilbyde fleksjob pé det foreliggende grundlag, idet
det ikke havde vaeret afprovet at forbedre arbejdsevnen med henblik pad beskeftigelse pd
normale vilkar.

Ankestyrelsen bemarkede, at der ved afprevning af arbejdsevnen sé vidt muligt métte tages
hensyn til den selvsteendige erhvervsdrivendes mulighed for fortsat at kunne drive den
selvsteendige erhvervsvirksomhed. Det fremgik af Beskeftigelsesministeriets vejledende
retningslinier.

Der mdtte dog ogsd tages hensyn til, at det ifplge aktivloven er en forudseetning for
revalidering, at personen ikke varetager andet arbejde samtidig. Kommunen kan dog tillade
andet arbejde i begraenset omfang, hvis arbejdet kan forenes med jobplanen.

Det athang sdledes af en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde, om jobplanen kunne anses
for opfyldt, selv om virksomheden ikke blev afhandet.

Ankestyrelsen henstillede, at kommunen snarest traf konkret afgerelse om, hvorvidt nogle
opgaver i forbindelse med afprevning kunne ske inden for virksomheden.

Principafgarelse N-8-05

Der var ikke grundlag for at bevilge fleksjob, ndr det ud fra en konkret vurdering ikke var
formalslest at iveerksaette andre relevante foranstaltninger, herunder arbejdsprgvning, med
henblik pé beskaeftigelse pd normale vilkdr péd arbejdsmarkedet.

Principafggrelse N-11-05
En selvsteendig landmand fik afslag pa fleksjob pd det foreliggende grundlag.

Der blev lagt vaegt péd, at det ikke kunne anses for dbenbart formalslgst at gennemfore
foranstaltninger for at bringe ham i ordinaer beskeeftigelse.

Kommunen havde derfor ikke pligt til at tilbyde fleksjob, da det ikke havde varet afprgvet at
forbedre arbejdsevnen med henblik pa beskeaftigelse pd normale vilkér.

Kommunen burde tilbyde revalidering i et individuelt tilrettelagt revalideringsforlgb til
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yderligere afklaring af mulighederne for at forbedre arbejdsevnen.

Som fplge af hans knaelidelse kunne arbejdsafprevningen ikke foregd i virksomheden, idet der
navnlig var tale om fysiske opgaver, som han skulle undga. Ankestyrelsen fandt derfor, at der
kunne stilles krav om arbejdsprevning uden for virksomheden, selv om han ejede
selvsteendigt landbrug.

Principafggrelse N-5-06
Der var ikke ret til visitation til fleksjob til en 58-drig kvinde med leendesmerter og nakke-
skuldersmerter.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at anseger havde gennemfort 3 ugers arbejdsprevning, og at
dette var forlgbet godt. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at ansgger var anbefalet
intensiv rygtraening.

Principafgarelse N-6-06

Der var ikke ret til visitation til fleksjob, idet der ikke var dokumentation for at arbejdsevnen
var nedsat i et sddant omfang, at anseger ikke kunne opnd beskaftigelse pd normale vilkdr pa
arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at der efter det oplyste var behandlingsmuligheder for den
psykiske lidelse, og at arbejdsevnen skgnnedes at kunne forbedres ved revalidering.

Principafgarelse N-11-06
Det var en forudseetning for fleksjob, at begreensningen af arbejdsevnen var varig og
vesentlig.

Ved vurdering af arbejdsevnen indgik bdde antallet af arbejdstimer og arbejdspraestationen,
og vurderingen skulle ses i lyset af, at lontilskuddet ikke kunne udgere mindre end halvdelen.

Principafggrelse N-14-06

En kvindes arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i sd vaesentligt omfang, at det gav ret til
fleksjob. Arbejdsprevning og praktik havde vist, at hun kunne klare en arbejdstid pd 32,5
timer, dog med strukturerede opgaver og en vis hensyntagen.

Principafgarelse N-8-07

Det var dbenbart formadlslest at arbejdspreve ansgger under hensyn til ansegers alder,
tidligere erhvervsforlgb og kompetencer samt de laegelige oplysninger om lidelsens art og
omfang. Anseger var derfor berettiget til fleksjob.
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Principafgarelse N-9-07

Det var i strid med reglerne, at ansgger havde fdet tilkendt fleksjob. Alle muligheder for
fortsat udnyttelse af arbejdsevnen var ikke afprovet. Det var ikke tilstraekkeligt, at anseger var
afprovet i forskellige arbejdsfunktioner i nuvarende job.

Principafgarelse P-28-04

En 55-drig fagleert mand havde ikke ret til pension, da han var fundet berettiget til fleksjob,
og det ikke var dokumenteret, at han ikke ville kunne klare det. Der var
behandlingsmuligheder, som skulle kunne gore ham i stand til at varetage et fleksjob.

Principafgerelse P-12-05

Afslag pd fortidspension til en 31-drig ufagleert anseger med folger efter piskesmaeldslaesion.

Ankestyrelsen fandt det efter en samlet faglig vurdering dokumenteret, at ansgger kunne
blive selvforsergende ved fysisk let arbejde, som ikke kraevede koncentration og indlaering, fx
ved lette fysiske opgaver, der forudsatte gode sociale kompetencer med udgangspunkt i
ansegers interesse.

Ankestyrelsen lagde sarligt veegt pd, at ansoger ifplge alle udtalelser fungerede seerdeles godt
socialt badde arbejdsmeessigt og privat, og at hun kunne klare meget lette opgaver i et vist
omfang.

Ankestyrelsen lagde desuden vagt pd, at anseger var blevet visiteret til fleksjob i april 2003.
Der foreld ikke oplysninger om helbredsmaessige @ndringer.

Ankestyrelsen fandt, at der ved den seneste arbejdsprevning ikke blev taget hensyn til
ansegers kompetencer og interesser og til de begreensninger, der var dokumenteret ved
tidligere arbejdsprevninger.

Principafgarelse P-18-05
Det kunne ikke pa forhdnd anses for udelukket, at ansgger igen ville kunne blive
selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde i et nyt fleksjob.

Dette gjaldt, selvom der var sket en betydelig forveerring af helbredstilstanden siden
visiteringen til fleksjob.

Ansgger burde derfor have deltaget i et eller flere sarligt tilrettelagte arbejdsprevningsforseg,
inden der kunne treeffes afggrelse om eventuel ret til fortidspension.
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Principafgarelse 110-09
En kvindes arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i et s veesentlig omfang, at det gav ret til
fleksjob.

Arbejdsprevning havde vist, at kvinden ved rengeringsopgaver, som hun tidligere havde
arbejdet med, var stabil, havde et normalt arbejdstempo og udviste god kvalitet og
omhyggelighed i arbejdet. Hun havde givet udtryk for at komme op pa 30 timer ugentligt,
hvilket revalideringscentret havde fundet realistisk.

Det forhold, at der var problemer i hjemmet med pasning af bern, kunne ikke begrunde
tilkendelse af fleksjob.
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Bilag 6 Maleskemaer

Maleskema til kommunernes praksis om visitation til fleksjob — 2010

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Kan 1. Mand
2. Kvinde
2. Oplysninger om kommunens afggrelse
2.1. Dato for kommunens afggarelse? 1. Dato

2. Dato fremgar ikke af sagen
2.2. Hvad gar bevillingen ud pa? 1. Lenmodtager med lgntilskud 2/3
2. Lenmodtager med Igntilskud 1/2

3. Lanmodtager uden oplysning om starrelsen af tilskud
4. Selvsteendig erhvervsdrivende med lentilskud 2/3

5. Selvsteendig erhvervsdrivende med lgntilskud 1/2

6. Selvstaendig erhvervsdrivende uden oplysning om
starrelsen af tilskud

7. Andet

8. Fremgar ikke af sagen
2.3 Er der bevilget fleksjob pa deltid? 1.Ja

2. Nej
2.4. Hvad er der sggt om? 1. Fleksjob

2. Fartidspension

3. Revalidering

4. Andet - skriv i bemaerkningsfeltet hvad
5. Fremgar ikke

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig? 1. Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive ndret eller sagen hjemvist,
hvis det var en klagesag

3.2. Er sagsoplysningerne samlet set tilstraekkelige, jf. 1. Ingen oplysninger mangler
retssikkerhedslovens § 10 samt 2. Enkelte mindre oplysninger mangler
arbejdsevnebekendtgarelse § 7, stk. 4 -77 3. Flere/og eller vaesentlige oplysninger mangler

4. Afggrende oplysninger mangler

3.3. Er der dokumentation for, at personen har en varig og | 1. | hgj grad
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vaesentlig begreensning af arbejdsevnen, jf. 2. 1 nogen grad
beskeaftigelsesindsatsloven § 69 stk. 1 og § 71 stk. 2 samt | 3. Iringe grad
§ 757 4. Nej
3.4. Er der dokumentation for, at alle relevante tilbud samt | 1.1 hgj grad
andre foranstaltninger har veeret afpravet for at bringe 2. I nogen grad
eller fastholde den pageeldende i ordinzer beskaeftigelse, 3. I'ringe grad
jf. beskaeftigelsesindsatsloven § 70 stk. 27 4. Nej

5. Abenbart formalslost
3.4.1. Hvor mange tilbud er der givet forud for visitation til | 1. Antal tilbud
fleksjob? 2. Fremgar ikke

3. Abenbart formalslost
3.4.2. Hvilke tilbud er der givet? . Arbejdspravning

. Andet

W N =

. Fremgar ikke
4. Abenbart formalslost

3.5. Er det i overensstemmelse med regler og praksis, at 1. Ja
der ikke er pabegyndt pensionssag efter reglerne om lov 2. Nej

om social pension?
4.1. Er der udarbejdet en ressourceprofil, jf. lov om en 1. Ja
aktiv beskeeftigelsesindsats § 70a og 2. Nej
Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendtgarelse om beskrivelse,
udvikling og vurdering af arbejdsevne
(Arbejdsevnebekendtgarelsen)?

4.2 Er grundlaget for afgarelsen fyldestgarende, jf. lovom | 1. 1hgj grad
en aktiv beskaeftigelsesindsats § 70 a 2. 1 nogen grad
3.l ringe grad
4. Nej
4.3 Huvis, der er svaret "l ringe grad” eller “nej” i 1.870a,stk. 1,nr. 1
spergsmal 4.2, hvilken del af grundlaget er da 2.8704a,stk. 1,nr.2
mangelfuldt? 3.8704a,stk. 1,nr. 3
4.870a,stk.1,nr. 4
4.4 Giver anvendelsen af arbejdsevnemetoden i det 1.Ja
konkrete tilfeelde i gvrigt anledning til bemaerkninger? 2. Nej

N

4.5 Hvilken form har afggrelsen? . Skriftlig afgarelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal

3. Anden form
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4.6 Fremgdr det med hvilken hjemmel afggrelsen er 1.1 hgj grad

truffet? 2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

Maleskema til kommunernes revurdering af retten til fleksjob for modtagere af ledighedsydelse 2010

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fadselsdato

1.2. Kan 1. Mand
2. Kvinde
2.1. Dato for kommunens revurdering, nar personen har Dato
modtaget ledighedsydelse i 12 méneder inden for 18 Vurderingen er foretaget, men dato fremgar ikke
maneder jf. 8 74 ¢, stk.1 i aktivloven? Revurdering p&begyndt, men ikke afsluttet

Ikke krav om revurdering (gdr til slut i skema)
Revurdering mangler(gar til slut i skema)

2.2 Hvad er resultatet af revurderingen? Fortsat ret til ledighedsydelse

Opher af ret til ledighedsydelse pé grund af, at den
pagaeldende ikke er til radighed for fleksjob, jf. 8 74b stk.
3 i aktivloven

Opher af ret til ledighedsydelse pé grund af, at
modtageren afslog et rimeligt tilbud, jf. § 74 b, stk. 4 i
aktivioven

Pabegyndelse af pensionssag

Fremgar ikke af sagen

Andet (skriv hvad i bemaerkningsfelt)

3.1. Er revurderingen samlet set rigtig? 1. Ja, revurderingen er i overensstemmelse med regler
og praksis

2. Nej, revurderingen ville blive eendret eller sagen

hjemvist, hvis det var en klagesag
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3.2. Er sagsoplysningerne samlet set tilstreekkelige, (jf. 1. Ingen oplysninger mangler
retssikkerhedslovens § 10)? 2. Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler
3.3. Er betingelserne for fleksjob fortsat opfyldt, jf. 8 74 ¢, | 1. 1hgj grad
stk. 11 aktivloven sammenholdt med §8 69-71 i 2.1 nogen grad
beskeeftigelsesindsatsloven? 3. I'ringe grad
4. Nej
3.4. Er der anvendt tilbud efter kapitel 10 om vejledning 1. 1 'hgj grad
og opkvalificering og kapitel 11 om virksomhedspraktik i 2.1 nogen grad
beskaeftigelsesindsatsloven, jf. 8 74 ¢, stk.2 i aktivloven? 3. I ringe grad
4. Nej
4.1 Er revurderingen foretaget rettidigt inden for 18 Ja
maneder, jf. aktivlovens § 74 ¢, stk.1? Nej
4.2. Hvad er den primeere drsag til, at borgeren ikke 1. Mangler egnet job
aktuelt er i fleksjob? 2. Er under arbejdsprgvning eller revalidering
3. Sygemeldt
4. Barsel
5. Andet
4.3. Har kommunen ved jobsamtaler i tilstreekkelig grad 1.1 hgj grad
haft fokus pa, at personen hurtigst muligt kommer i 2. 1 nogen grad
fleksjob? 3. I ringe grad
4. Nej
5.1 Hvilken form har afggrelsen? 1. Skriftlig afgarelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form
5.2. Er der redegjort for, at der er anvendt tilbud efter 1.1 hgj grad
kapitel 10 om vejledning og opkvalificering og kapitel 11 2.1 nogen grad
om virksomheds praktik i beskaeftigelsesindsatsloven? 3. I'ringe grad
4. Nej
5.3 er der redegjort for den pageeldendes ressourcer samt | 1.1 hgj grad
mulighederne for at anvende og udvikle dem, som 2.1 nogen grad
udarbejdes i samarbejde med den pageeldende og 3. I ringe grad




KAPITEL BILAG 5 PRINCIPAFG@RELSER 103

indeholder dennes egen opfattelse? 4. Nej

5.4 Er der redegjort for, at den pageeldendes arbejdsevne 1. 1 'hgj grad

fortsat er varigt nedsat? 2.1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

5.5 Er der redegjort for, at der er vurderet, om der kan 1.1 hgj grad

veere grundlag for at pabegynde en sag om 2.1 nogen grad

fartidspension? 3. I'ringe grad
4. Nej

Maleskema til naevnenes praksis om visitation til fleksjob - 2010

Grundoplysninger

Borgerens fadselsdato
Kan 1. Mand
2 Kvinde

2. Naevnets afgarelse

2.1 Dato for naevnets afgarelse om visitation til fleksjob | 1. Dato

2. Dato fremgar ikke af sagen

2.2 Har naevnet patalt eventuelle retlige mangler ved 1. Ja
kommunens sagshehandling i sager der ikke har 2. Nej
medfert ugyldighed?
3. Den materielle vurdering af naevnets afgarelse
3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig? 1. Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive endret eller sagen
hjemvist, hvis det var en klagesag

3.2. Er sagsoplysningerne samlet set tilstraekkelige, jf. . Ingen oplysninger mangler

retssikkerhedslovens § 10 samt . Enkelte mindre oplysninger mangler

arbejdsevnebekendtgarelse § 7, stk. 4 -77 . Flere/og eller veesentlige oplysninger mangler

1
2
3
4. Afggrende oplysninger mangler
1
2
3
4

3.3. Er der dokumentation for, at personen har en varig og . I'hgj grad
veesentlig begraensning af arbejdsevnen, jf. . I'nogen grad
beskeaeftigelsesindsatsloven § 69 stk. 1 og 8 71 stk. 2 samt | 3. | ringe grad
§757 . Negj
3.4. Er der dokumentation for, at alle relevante tilbud 1. 1 hgj grad
samt andre foranstaltninger har veeret afpravet for at 2. I nogen grad
bringe eller fastholde den pagaeldende i ordinaer 3. I ringe grad
beskeeftigelse, jf. beskaeftigelsesindsatsloven § 70 stk. 27 | 4. Nej
5. Abenbart formalslast
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3.5. Er det i overensstemmelse med regler og praksis, at 1. Ja
der er visiteret til fleksjob og ikke pdbegyndt pensionssag | 2. Nej
efter reglerne om lov om social pension?

4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler og formelle regler
4.1 Er der udarbejdet en fyldestgarende ressourceprofil? 1. Ja
2. Nej
4.2 Giver anvendelse af arbejdsevnemetoden i det 1. Ja
konkrete tilfeelde i gvrigt anledning til bemaerkninger? 2. Nej
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Bilag 7 Hgringssvar

Ankestyrelsen har den 3.juni 2010 sendt den forelgbige rapport om praksisundersggelsen om
fleksjob og ledighedsydelse til hering i de kommuner og beskaftigelsesankenavn, der har
deltaget i underspgelsen. Samtidig blev vedlagt de udfyldte maleskemaer i de konkrete sager
fra kommunen og navnet. Eventuelle bemarkninger skulle vaere Ankestyrelsen i haende
senest den 24. juni 2010 klokken 12.

Desuden har de involverede kommuner og navn veret indbudt til et dialogmede, der blev
afholdt den 14. juni 2010 i Odense. I modet deltog 36 repraesentanter fra kommuner og naevn.
Ankestyrelsen fremlagde resultaterne af undersogelsen, og efterfplgende var der udveksling af
erfaringer i grupper.

Hgringssvar fra kommunerne

Ankestyrelsen har modtaget bemaerkninger fra 3 af de 14 kommuner.

Kebenhavns Kommune har givet udtryk for, at undersegelsen er glimrende, og at den vil blive
anvendt i det fortsatte arbejde med at kvalificere sagsbehandlingen. Der seettes pris pd, at
Ankestyrelsen har anfort rosende bemarkninger til sagsbehandlingen, hvor det er fundet
relevant. Det er ogsa anset for prisveerdigt, at beskeaeftigelsesankenavnenes praksis er
inddraget i undersogelsen.

Odder Kommune har kommenteret 1 afggrelse om fleksjob og 1 afgerelse om revurdering af
fleksjob.

I begge sager er kommunen ikke enig i Ankestyrelsens vurderinger og har henvist til, at
kommunernes revision har anerkendt sagerne uden bemerkninger.

Ankestyrelsen har over for kommunen uddybet begrundelsen for vurderingerne i de konkrete
sager og bemerket, at vi har foretaget en selvsteendig vurdering af, om afggrelserne er i
overensstemmelse med regler og Ankestyrelsens offentliggjorte praksis.

Hvidovre Kommune havde nogle spgrgsmadl til markeringer og bemarkninger i
madleskemaerne, som Ankestyrelsen har besvaret.
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Haringssvar fra beskeeftigelsesankenaevnene
Ankestyrelsen har modtaget bemerkninger fra statsforvaltningerne i de 5
beskeftigelsesankenavn:

Statsforvaltningen Sjaelland og Nordjylland har meddelt, at de tager styrelsens vurdering i de
konkrete naevnssager til efterretning.

Statsforvaltningen Hovedstaden har takket for en velskrevet og meget anvendelig rapport.
Blandt andet de mange eksempler gor rapporten meget laererig og brugbar i arbejdet med
disse sager i sekretariatet og ogsd i forhold til neevnsmedlemmerne. De er meget glade for, at
navnets afgorelser er fundet i overensstemmelse med lovgivningen og praksis, men synes dog
alligevel, at der er plads til forbedring, hvilket de vil kaste sig ud i pd baggrund af de givne
anbefalinger.

Statsforvaltningen Syddanmark har blandt andet bemarket, at 2 afggrelser, som
Ankestyrelsen har varet uenig i, er fra 2007 og 2008, og at de ikke leengere er udtryk for
navnets nuvaerende praksis. For sd vidt angar en afgerelse fra 2009 gav den anledning til
dreftelser i naevnet, og Ankestyrelsens undersogelse er hjaelpsom for det videre arbejde.

Statsforvaltningen Midtjylland har som et forelebigt heringssvar oplyst, at naevnssekretariatet
ikke er enig i Ankestyrelsens opfattelse i de behandlede sager. Da det forst er muligt at
foreleegge Ankestyrelsens vurderinger for naevnet pd mede den 25. august 2010 kan naevnets
endelige horingssvar forst foreligge herefter.



