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Forord

I 2006 blev reglerne om fleksjob eendret. Det fremgik af bemaerkninger til den eendrede
lov, at opfalgning skulle ske gennem to praksisundersggelser fra Ankestyrelsen. |
bemeerkningerne til loveendringen er der henvist til Ankestyrelsens praksisundersggelse
om fleksjob fra januar 2006, der viste, at kommunerne i naesten halvdelen af sagerne
havde tilkendt fleksjob pa et utilstreekkelig grundlag. Det var navnlig et problem, at der
ikke var tilstreekkelig dokumentation for varig begraensning af arbejdsevnen.

Ankestyrelsen har i to praksisundersggelser fra 2008 og 2010 undersggt kommunernes
praksis ved bevilling af fleksjob og ved revurdering af retten til fleksjob. Undersggelsen
fra 2010 omfatter ogsa beskeeftigelsesankenaevnenes praksis, nar de aendrer et
kommunalt afslag til en bevilling pa fleksjob.

Statsforvaltningen Syddanmark gennemfgrte i 2010 et pilotprojekt, der formidler
Ankestyrelsens praksisundersggelse fra 2010 om fleksjob og ledighedsydelse. Formalet
med formidlingsprojektet var at formidle resultater fra praksisundersggelsen ved at give
kommunerne dybdegdende vejledning om lovgivning og praksis p& det konkrete omrade
— for dermed at styrke den kommunale sagsbehandling.

Statsforvaltningen Syddanmark har fulgt op pa formidlingsprojektet med yderligere en
praksisundersggelse om fleksjob.

Denne praksisundersggelse om fleksjob omhandler beskaeftigelsesankenaevnenes praksis
og har seerlig fokus pa afggrelser, hvor nsevnet enten har eendret kommunens afslag pa
fleksjob til en bevilling af fleksjob, eller hvor naevnet har hjemvist kommunens afggrelser
om afslag pa fleksjob til fornyet behandling i kommunen. Formalet med
praksisundersggelsen er at undersgge, i hvilket omfang naevnenes afggrelser er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis.
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1 Resumé og anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af beskaeftigelsesankenaevnenes praksis,
nar neevnene aendrer et kommunalt afslag pa et fleksjob til en bevilling, og nar naevnene
ophasver kommunens afslag pa fleksjob og i stedet hjemviser sagen til fornyet
behandling og afggrelse i kommunen.

Sagerne er gennemgaet af Ankestyrelsen med henblik p& at vurdere, om afggrelserne er
i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

I undersggelsen indgar 85 sager fra de 5 beskeeftigelsesankenaevn. 39 sager omhandler
naevnets bevilling af fleksjob og 46 sager omhandler naevnets hjemvisning til fornyet
behandling i kommunen.

Undersggelsens hovedresultater

¢ Undersggelsen viser, at 67 procent af beskaeftigelsesankenaevnenes afggrelser om
bevilling af fleksjob er i overensstemmmelse med lovgivning og praksis, mens 33
procent ville blive eaendret eller hjemvist.

¢ 93 procent af beskaeftigelsesankenaevnenes afggrelser om hjemvisning af sager om
fleksjob er i overensstemmelse med lovgivning og praksis, mens 7 procent burde
have veeret stadfeestet.

Veaesentlig og varig begreaensning af arbejdsevnen
Det er en betingelse for at opna fleksjob, at arbejdsevnen er veesentligt og varigt nedsat.

| 67 procent af neevnenes afggrelser om bevilling af fleksjob er det i tilstreekkelig grad
dokumenteret, at arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat. | 33 procent af
afggrelserne fandt Ankestyrelsen det ikke dokumenteret, at arbejdsevnen var veesentlig
og varigt nedsat.

Afprgvning og andre foranstaltninger
Det er en forudseetning for at fa bevilliget et fleksjob, at der er dokumentation for, at der
er foretaget relevant afprgvning af arbejdsevnen i alle erhverv.

| 77 procent af sagerne om bevilling af fleksjob har Ankestyrelsen vurderet, at det i
tilstreekkelig grad er dokumenteret, at der var foretaget arbejdsprgvning og andre
foranstaltninger for at bringe eller fastholde borgeren i ordinger beskaeftigelse, da nasevnet
tilkendte fleksjob. | 23 procent af sagerne var der ikke dokumentation for fyldestggrende
afprgvning af borgerens arbejdsevne.
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Oplysningerne i sagerne
Beskaeftigelsesankenaevnene er forpligtede til at pase, at sagerne er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at der kan treeffes afggrelse.

Beskeeftigelsesankenaevnene har i 84 procent af sagerne bevilget fleksjob pa baggrund af
fyldestgarende oplysninger. 16 procent af sagerne om bevilling af fleksjob er sa
utilstreekkeligt oplyst, at de ville veere blevet hjemvist eller aendret, hvis det havde veeret
en klagesag i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen anbefaler, at neevnene har opmaerksomhed pa, at

o forholde sig kritisk til oplysninger om effektiv arbejdstid, nar den tid, som borgeren har
veeret til stede pa afprgvningsstedet, er vaesentlig hgjere end den angivne effektive
arbejdstid uden, at der er redegjort neermere herfor

e foretage en samlet vurdering af alle sagens oplysninger, herunder en vurdering af
eventuelle modsatrettede oplysninger, der taler for og imod bevilling af fleksjob

e arbejdsevnen ikke kan anses for veesentligt nedsat, hvis lidelsen alene medfarer
funktionsnedsaettelse i begreenset omfang, og der i gvrigt er gode ressourcer

o tilkendelse af fleksjob forudseetter, at afprgvningen har taget hensyn til borgerens
skanebehov og har veeret hensigtsmeessig og fyldestggrende. Kun i det tilfeelde giver
afprgvningen et retvisende billede af borgerens funktionsniveau

¢ forholde sig kritisk til, om en sag er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse i
sagen.
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2 Bevilling af fleksjob - materiel
vurdering

Ankestyrelsen har vurderet beskeeftigelsesankenaevnenes praksis, nar de sendrer et
kommunalt afslag péa fleksjob til en bevilling af fleksjob. Ankestyrelsen har vurderet, om
der i de undersggte sager har veeret grundlag for bevilling af fleksjob.

Ved vurderingen har Ankestyrelsen taget stilling til, om naevnenes efterprgvelse af
kommunernes afggrelser er sket i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 69,
eller om naevnenes afggrelser ville blive eendret eller sagen hjemvist, hvis det var en
klagesag i Ankestyrelsen.

Reglerne om bevilling af fleksjob er sadkaldte vage elastiske bestemmelser, der er
kendetegnet ved ikke at veere helt fast definerede. Bestemmelserne kan derfor give
anledning til tvivl om forstdelsen set i forhold til konkrete omsteendigheder. Det naermere
indhold af vage, elastiske lovbestemmelser afklares ved regelfortolkning og anvendelse
af praksis. Afggrelserne er undergivet fuld prgvelse.

Retssikkerhedslovens 8§ 69 betyder i forhold til fleksjob derfor ikke en indskreenkning i
klageinstansens prgvelsesret, da hele prgvelsen ma anses for retlig. Afgarelsen afhaenger
imidlertid ofte af en vanskelig afvejning af de faktiske omsteendigheder i sagen og den
faglige vurdering af oplysningerne.

De relevante regler og Principafgarelser fremgar af bilag 3 og 4.

Nedenfor er fgrst oplyst om hovedresultatet af den materielle vurdering af naevnenes
afgagrelser om bevilling af fleksjob, jf. afsnit 2.1.

Der redeggres dernaest for resultaterne i forhold til neevnenes anvendelse af betingelsen

om, at arbejdsevnen skal veere varigt og veesentligt nedsat, jf. afsnit 2.2. og kravet om
arbejdsprgvning m.v., jf. afsnit 2.3.

2.1 Hovedresultat af den materielle vurdering

Undersggelsen viser, at 67 procent af neevnenes afggrelser er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis, jf. tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Overensstemmelse med regler og praksis

Antal Procent
Afggrelsen er samlet set rigtig 26 67
Afggrelsen ville blive sendret, hvis det var en klagesag 13 33
1 alt 39 100

Ankestyrelsen ville sdledes sendre 33 procent af naevnenes afgarelser, hvis det var en
klagesag i Ankestyrelsen.

| flertallet af sagerne har naevnet a&endret kommunens afggrelse om afslag pa fleksjob til
en bevilling af fleksjob, fordi naevnet har vurderet de faktiske oplysninger -
dokumentationen - i sagen anderledes, end kommunen har gjort.

I cirka en tredjedel af de sager, hvor nsevnet har eendret kommunens afggrelse til en
bevilling, har Ankestyrelsen vurderet, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at
bevilge fleksjob.

Ankestyrelsen har ved vurderingen af sagerne saerligt haft fokus pa, hvordan neevnet i
den enkelte sag har veegtet de foreliggende oplysninger i forhold til hinanden.

Ankestyrelsen finder, at der tegner sig et billede af, at neevnet, i de sager Ankestyrelsen
har veeret uenig i, i for hgj grad har lagt vaegt pa enkelte elementer i sagen uden at
foretage en samlet vurdering af alle sagens oplysninger, herunder en vurdering af
eventuelle modsatrettede oplysninger, der henholdsvis taler for og imod bevilling af
fleksjob. Naevnet har sdledes ikke i tilstreekkeligt omfang forholdt sig kritisk til
dokumentationen.

Ankestyrelsen anbefaler, at neevnene har opmaerksomhed pa, at

o foretage en samlet vurdering af alle sagens oplysninger, herunder en vurdering af
eventuelle modsatrettede oplysninger, der taler for og imod bevilling af fleksjob.
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2.2 Krav om veaesentlig og varig begraensning af
arbejdsevnen

Det foglger af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, at ret til fleksjob forudseetter, at
arbejdsevnen er veesentligt og varigt nedsat.

Vurderingen af arbejdsevnen beror pa en samlet vurdering af de elementer, som indgar i
ressourceprofilen, herunder oplysninger om uddannelse, arbejdsmarkedserfaring, sociale
forhold og helbred.

Til belysning af praksis kan der henvises til Principafggrelserne N-11-6, N-14-06 og 110-
09. Der henvises endvidere til Principafggrelsen 150-11, som dog ikke var offentliggjort
pa det tidspunkt, da neevnene traf afggrelse i de undersggte sager.

Principafggrelsen 150-11 handlede om en sag, hvor kommunen havde givet afslag pa
fleksjob, mens beskaeftigelsesankensevnet eendrede kommunens afggrelse til en bevilling
af fleksjob.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg fandt, at borgerens arbejdsevne ikke kunne anses
for nedsat i sa veesentligt et omfang, at han havde ret til fleksjob. Der blev lagt veegt pa,
at borgeren i forbindelse med en virksomhedspraktik og et revalideringsforlgb havde
arbejdet 25-26 timer om ugen. Han havde endvidere i en senere virksomhedspraktik
arbejdet 37 timer om ugen i ca. 4 uger. Beskeeftigelsesudvalget lagde ogsa vaegt pa, at
borgeren havde betydelige ressourcer i form af blandt andet et steerkt netveerk,
fritidsinteresser og leengerevarende tilknytning til arbejdsmarkedet.

2.2.1 Helhedsvurdering — veesentlig og varig begraensning af
arbejdsevnen

| det falgende gennemgas en raekke af de problemstillinger, som danner grundlag for
Ankestyrelsens anbefalinger, jf. nedenfor.

Vurdering af det timetal, borgeren angives at kunne arbejde

Den nedsatte arbejdsevne kan vise sig bade ved, at borgeren ikke kan arbejde fuldt
effektivt pa fuld tid og ved, at den pagaeldende kan arbejde fuldt effektivt, men da kun
pa nedsat tid. Samlet set skal arbejdspraestationen saettes i forhold til den begreensning i
arbejdsevnen, som danner grundlag for fastsaettelse af lgntilskuddet p& enten halvdelen
eller totredjedele af lgannen.

I nogle af de undersggte sager har beskaeftigelsesankenaevnene ved tilkendelsen af
fleksjob lagt veegt pa oplysningerne om borgerens effektive arbejdstid i forbindelse med
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afprgvningen, uden at der er redegjort naermere for, hvorfor den tid, borgeren var til
stede pa arbejdspladsen, ikke kan laegges til grund.

Ankestyrelsen finder, at der bgr udvises tilbageholdenhed i forhold til alene at leegge
veegt pa oplysninger om effektiv arbejdstid, nar den tid, borgeren har veeret til stede pa
arbejdspladsen, er veesentlig hgjere end den angivne effektive arbejdstid. Ved
vurderingen af, om arbejdsevnen er vaesentligt nedsat, skal der saledes bade tages
hensyn til den effektive arbejdstid, og den tid som borgeren er pa arbejdspladsen.

Det bemaerkes, at en person, der er ansat 37 timer pa normale vilkar, som oftest heller
ikke vil arbejde effektivt alle 37 timer, da der ma formodes at veere pauser og deslige.

Vurdering af smertetilstande
Vurderingen af, om borgerens arbejdsevne er varigt nedsat i sd veesentligt et omfang, at
der er ret til fleksjob, beror pa en samlet vurdering af oplysningerne i sagen.

I de tilfaelde, hvor borgeren lider af smertetilstande uden objektivt grundlag, og hvor der
er usikkerhed om arbejdsevnen, er det ikke tilstraekkeligt, at funktionsniveauet kun er
belyst ved en praktik eller anden afprgvning. | sddanne sager er der behov for at
inddrage oplysninger om funktionsniveauet i gvrigt, det vil sige oplysninger om, hvad
borgeren foretager sig i dagligdagen. Foreligger der ikke sddanne oplysninger om
ressourcer og begraensninger uden for afprgvningssituationen, er der ikke tilstraekkeligt
grundlag for at treeffe afggrelse om tilkendelse af fleksjob.

Opmeerksomhed pa ressourcer

I vurderingen af arbejdsevnen indgar ikke alene oplysninger om begraensningerne i
arbejdsevnen, men der skal ligeledes veere fokus pa borgerens ressourcer og
mulighederne for at udvikle disse.

I nogle af de undersggte sager er der ved vurderingen af arbejdsevnen lagt for meget
veegt pa oplysningerne om begraensninger henset til, at der i sagerne har veeret
oplysninger om betydelige ressourcer.

2.2.2 Resultater og anbefalinger — veesentlig og varig
begreensning af arbejdsevnen

| 67 procent af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at der i hgj grad eller i nogen grad
er dokumentation for, at arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat, jf. tabel 2.2.
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Tabel 2.2 Dokumentation for vaesentlig og varig begreensning i arbejdsevnen

Antal Procent
Dokumenteret i hgj grad 12 31
Dokumenteret i nogen grad 14 36
Dokumenteret i ringe grad 9 23
Ikke dokumenteret 4 10
1 alt 39 100

I 33 procent af sagerne er det i ringe grad eller slet ikke dokumenteret, at arbejdsevnen
er vaesentligt og varigt nedsat.

2.2.3 Eksempler pa afgerelser hvor Ankestyrelsen er enig —
vaesentlig og varig nedseettelse

Sag nr. 034: veesentlig nedseettelse af arbejdsevnen — fysiske begraensninger
En kvinde p& 51 ar, som havde arbejdet 18 ar som dagplejer, led af rotator cuff
(skulderlidelse), slidgigt i ryggen og nerveirritation ved handled. Ifglge laegelige
oplysninger var der skanehensyn i forhold til ryg-, skulder-, handleds- og kneebelastende
arbejde.

Hun var afprgvet pa et plejehjem med blandt andet tilrettelaeggelse af og deltagelse i
aktiviteter for beboerne. Hun var til stede pa arbejdet 25 timer om ugen pa trods af
mange smerter og behov for smertestillende medicin. Det kunne kun lade sig gare, nar
hun arbejdede med "udvalgte opgaver”, som ikke belastede pa nogen made, og hun
kunne kun arbejde i eget tempo” og matte bruge megen ekstra tid. Endelig skulle det
veere muligt at tage mange sma pauser.

Kommunen gav afslag pa fleksjob. Begrundelsen var, at beslutningsgrundlaget ikke var
tilstreekkeligt, da det ikke kunne udelukkes, at hun med yderligere optraening inden for et
felt ville kunne opna beskeeftigelse pa ordineere vilkar.

Neevnet lagde ved tilkendelsen af fleksjob blandt andet veegt pd, at hun i
afklaringsforlgbet efter det oplyste ikke havde veeret i stand til at arbejde i et omfang,
der oversteg 15 timer om ugen. Neevnet fandt samtidig, at alle relevante tilbud og
foranstaltninger havde veeret afprgvet for at bringe eller fastholde hende i ordinaer
beskeeftigelse.
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Ankestyrelsen bemeerker, at der bgr udvises tilbageholdenhed i forhold til alene at lsegge
veegt pa oplysninger om effektiv arbejdstid, nar den tid, borgeren har veeret til stede pa

afprgvningsstedet, er vaesentlig hgjere end den angivne effektive arbejdstid uden, at der
er redegjort for, hvorfor den tid borgeren var til stede ikke kan laegges til grund.

I det foreliggende tilfeelde viste den nedsatte arbejdsevne sig ved, at den pagaeldende
ikke kunne arbejde effektivt og kun pa nedsat tid. Skdnebehovet var sdledes sa
omfattende, at det gav grundlag for at anse arbejdsevnen for vaesentligt nedsat.

Ankestyrelsen var enig med naevnet i, at arbejdsevnen var varigt og veesentligt nedsat.

Sag nr. 115: veesentlig nedsaettelse af arbejdsevnen — fysiske begreensninger —
folger af blodpropper

En musikpaedagog pa 59 ar havde haft flere blodpropper i hjernen og i hgjre gje. Som
falge heraf led hun af problemer med synet, nedsat hukommelse og problemer med
indlaering. Hun havde endvidere faet konstateret opblussen af modermaerkekreeft.

Hun var afprgvet inden for sit hidtidige job som underviser pa en musikskole.
Afprgvningen viste, at hun kun kunne klare en 1/3 af de tidligere undervisningsopgaver.
Det var leegeligt fraradet, at arbejdspregve hende i andet erhverv, da etablering i andet
erhverv ville veere vanskeligt, overveeldende kreevende og udggre en stor psykisk
belastning.

Ankestyrelsen er enig med naevnet i, at det henset til de helbredsmaessige oplysninger i
sagen var abenbart formalslgst at afprgve hende i et andet erhverv end hendes hidtidige.

Sag nr. 084: veesentlig nedsaettelse af arbejdsevnen — fysiske begreensninger —
rygproblemer

En 46-arig enlig kvinde med to bgrn led af mangedrige la&enderygsmerter. Hun havde faet
konstateret kraftig degeneration af flere discus samt slidgigtlignende forandringer i
baekkenleddet. Hun havde som faglge af graviditeter og sygdom ikke haft ordinaer
tilknytning til arbejdsmarkedet siden 1997.

Hun havde veeret afprgvet flere steder senest pa et plejehjem, hvor hun arbejdede 12
timer om ugen med lettere renggringsarbejde og frokosttilberedelse.

Neevnet fandt, at det var dbenbart formalslgst at gennemfgre yderligere foranstaltninger
med henblik pa beskaeftigelse pa ordinaere vilkar. Neevnet henviste til det lange
afklaringsforlgb, at arbejdsprgvningen havde vist, at hun ikke kunne gge sin arbejdstid
ud over 12 timer om ugen, og at hun ved ggning af arbejdstiden matte indtage ekstra
smertestillende medicin.
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Ankestyrelsen er enig med naevnet i, at der var tilstraeekkeligt grundlag for bevilling af
fleksjob.

2.2.4 Eksempler pa afggrelser hvor Ankestyrelsen er uenig —
ikke veesentlig og varig nedseettelse

Sag nr. 011: ikke veesentlig nedseaettelse af arbejdsevnen — smerter i nakke og
skuldre

En 35-arig enlig kvinde med to bgrn led af smerter i nakke og skuldre efter et
trafikuheld. Hun havde skanebehov over for langvarigt tungt og monotont belastende
nakke- og skulderarbejde.

Hun var afprgvet som skolesekreteer og i en stofforretning. | begge afprgvninger
arbejdede hun 15 timer om ugen, afprgvningerne var dog praeget af stort fraveer og
tidligt ophgr. Det var oplyst, at hun arbejdede selvsteendigt, grundigt og effektivt, og at
hun havde efterlyst mere komplicerede opgaver end de tildelte.

Ankestyrelsen vurderer, at hun viste gode ressourcer i forbindelse med afprgvningen, og
at der ikke var fyldestggrende dokumentation for, at arbejdsevnen var veesentligt nedsat
i ethvert erhverv.

Neevnet kunne eventuelt have hjemvist sagen med henblik pa udarbejdelse af en mere
fyldestgarende ressourceprofil. Der manglede saledes oplysninger om hendes
funktionsniveau i fritiden, herunder oplysninger om hvordan hun klarede at veere enlig
mor med to bagrn.

Nar der ikke er objektivt grundlag for smerter, er det saerligt vaesentligt, at der foreligger
en udfgrlig beskrivelse af ressourcer og begraensninger.

Sag nr. 036: ikke veesentlig nedseettelse af arbejdsevnen — belastningsreaktion
og depression

En 54-arig mand med lang erhvervserfaring som blandt andet saelger og underviser led
af sveer belastningsreaktion og depression.

Han var afprgvet som souschef i en mindre transportvirksomhed, hvor han blandt andet
varetog opgaver som kundepleje, udarbejdelse af tilbud, kontakt til offentlige
myndigheder og stedfortraeder for chefen. Han klarede en ugentlig arbejdstid p& 20-25
timer.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke var dokumentation for en s& veesentlig nedseettelse
af arbejdsevnen, at der var grundlag for fleksjob.
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Sag nr. 048: ikke veesentlig nedseettelse af arbejdsevnen — stress og rokken
som falge heraf

En kvinde pa 38 ar uddannet bachelor i biologi led af lettere personlighedsforstyrrelse og
bevaegelsesforstyrrelse med rokken.

Hun havde i forbindelse med afprgvningen p& skomager- og montagevaerksted samt pa
et bibliotek udvist stort overskud og store ressourcer. Det var oplyst, at hun fungerede
godt socialt, var opmaerksom, god til at lytte, hjeelpsom og i stand til at holde mange
bolde i luften pa samme tid. Det vaesentligste problem var, at hun pressede sig selv for
meget. Der var ikke oplysninger om, at beveegelsesforstyrrelsen i sig selv var til hinder
for ordinaert arbejde.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke var tilstraeekkeligt grundlag for bevilling af fleksjob.

Sag nr. 096: ikke veesentlig nedseettelse af arbejdsevnen — belastningssmerter
En 54-arig peedagog led af belastningssmerter i haender, nakke, skuldre mv. Hun havde
endvidere gget koncentrations- og hukommelsesbesveer.

Hun var i afprgvning som socialpsedagog, hvor hun arbejdede 25%2 time om ugen.

Der var oplysninger om, at hun i fritiden var foreningsaktiv med deltagelse i aftenmgder
og omdeling af foldere.

Ankestyrelsen vurderer, at der, henset til hun kunne arbejde 25% time om ugen og
sagens gvrige oplysninger, ikke var tilstreekkelig dokumentation for en sa veesentlig
nedseettelse af arbejdsevnen, at der var grundlag for fleksjob.

Sag nr. 097: ikke veesentlig nedseaettelse af arbejdsevnen — somatoform
smertetilstand

En 38-arig kvinde, der havde arbejdet som industrilaborant, led af somatoform
smertetilstand.

Hun havde senest veeret afprgvet med kontorarbejde. | forbindelse med afprgvningen
arbejdede hun 23 timer om ugen med en ugentlig fridag. Det var oplyst, at hun
arbejdede selvstaendigt, udviste stor ansvarlighed for sit arbejde, havde et godt og
smittende humagr, var fleksibel og god til at forsta instruktioner.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke i sagen var dokumentation, der understgttede, at
hun havde et sa lavt funktionsniveau, at betingelserne for fleksjob var opfyldt.
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Undersggelsen viser
At neevnene skal have stor opmaerksomhed pa, at det er en betingelse for fleksjob, at
arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat.

Ankestyrelsen anbefaler, at neevnene har opmaerksomhed p4a, at

o forholde sig kritisk til oplysninger om effektiv arbejdstid, nar den tid, som borgeren har
veeret til stede pa afprgvningsstedet, er vaesentlig hgjere end den angivne effektive
arbejdstid uden, at der er redegjort neermere herfor.

e arbejdsevnen ikke kan anses for veesentligt nedsat, hvis lidelsen alene medfarer
funktionsnedsaettelse i begreenset omfang, og der i gvrigt er gode ressourcer.

2.3 Krav om afprgvning og andre foranstaltninger

I nogle af de sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at naevnets afggrelse om bevilling
af fleksjob var forkert, har afprgvningen af borgerens arbejdsevne veeret
uhensigtsmeaessig. Den har saledes ikke i tilstreekkeligt omfang taget hgjde for borgerens
individuelle skdnehensyn. Hvis afprgvningen ikke har taget hensyn til borgerens
skanebehov, vil den som oftest ikke give et reelt billede af borgerens funktionsniveau,
hvorfor der ikke er fyldestggrende dokumentation for tilkendelse af fleksjob.

Til belysning af praksis henvises til Principafggrelsen P-12-05. Principafggrelsen handler
om uhensigtsmaessig afprgvning, hvor der ikke var taget tilstraekkeligt hensyn til
borgerens kompetencer og begraensninger.

Nar der foreligger et sikkert leegeligt grundlag for borgerens begraensninger, har en
afpravning til formal at belyse borgerens gvrige ressourcer og mulighederne for at
udvikle dem.

Hvis det lsegelige grundlag derimod er usikkert, er der behov for, at borgerens
begraensninger belyses naermere pa baggrund af en kvalificeret afprgvning, der tager
hensyn til borgerens skanebehov.

En afpregvning skal altid tilretteleegges under hensyntagen til borgerens individuelle
forhold og ikke begraenses til en standardiseret afprgvning.
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2.3.1 Resultater og anbefalinger — afprgvning og andre
foranstaltninger

| 77 procent af sagerne om bevilling af fleksjob har Ankestyrelsen vurderet, at der i hgj
grad eller i nogen grad er dokumentation for, at der var foretaget tilstraekkelig
arbejdsprgvning og andre foranstaltninger for at bringe eller fastholde borgeren i ordinaer
beskeeftigelse, da naevnet tilkendte fleksjob, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Dokumentation for afprgvning af tilbud eller andre foranstaltninger

Antal Procent
Dokumenteret i hgj grad 13 33
Dokumenteret i nogen grad 17 44
Dokumenteret i ringe grad 6 15
Ikke foretaget arbejdsprgvning 3 8
Abenbart formalslgst 0 0
1 alt 39 100

| 23 procent af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at beskaeftigelsesankenaevnet har
tilkendt fleksjob, uden at der foreld den ngdvendige dokumentation for, at alle
foranstaltninger var afprgvet.

2.3.2 Eksempler pa afggrelser hvor Ankestyrelsen er enig —
fyldestggrende afprgvning

Sag nr. 056: relevant afprgvning — amputeret underben
En 52-arig kvinde, som tidligere havde arbejdet som dagplejemor, fik amputeret hgjre
underben. Hun led efterfglgende af gangbesveer og fantomsmerter.

Hun blev afprgvet med kontormeessige opgaver i form af telefon- og skrankebetjening.
Hun kunne kun klare en ugentlig arbejdstid pa 20 timer.

Ankestyrelsen vurderer, at afprgvningen var hensigtsmaessig og tog hensyn til hendes
skanebehov.
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Sag nr. 115: afpregvet pa hidtidig arbejdsplads — falger af blodpropper

En musikpaedagog pa 59 ar havde haft flere blodpropper hjernen og i hgjre gje. Som
falge heraf led hun af problemer med synet, nedsat hukommelse og problemer med
indlaering. Hun havde endvidere faet konstateret opblussen af modermaerkekraeft.

Hun var afpravet inden for sit hidtidige job som underviser pa en musikskole.
Afprgvningen viste, at hun kun kunne klare en 1/3 af de tidligere undervisningsopgaver.
Det var leegeligt fraradet at arbejdsprgve hende i andet erhverv, da etablering i andet
erhverv ville veere vanskeligt, overveeldende kreevende og udggre en stor psykisk
belastning.

Ankestyrelsen vurderer, at det pa baggrund af oplysningerne i sagen var tilstreekkeligt
med en afprgvning pa hendes hidtidige arbejdsplads.

2.3.3 Eksempler pa afgerelser hvor Ankestyrelsen er uenig —
ikke fyldestggrende arbejdsprgvning

Sag nr. 066: ikke relevant arbejdsprgvning — kronisk nervebetsendelse

En 52-arig mand, der i mange ar havde arbejdet som jernbanearbejder, led af kronisk
nervebeteendelse. Lidelsen medfarte gener i form af udtraetning for alle muskelgrupper,
balancebesveer og s&endret fglesans i heender og fgdder.

Han blev afprgvet pa sin hidtidige arbejdsplads med en kombination af kontorarbejde og
arbejde pa jernbanen. Arbejdet pa jernbanen bestod af sikring af elektriske installationer
m.v.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for bevilling af fleksjob.

Borgeren var ikke tilstraekkeligt afprgvet. De gener, som borgeren havde, var ikke
forenelige med fysisk belastende arbejde, hvorfor den del af afprgvningen, som foregik
med fysisk arbejde pa jernbanen, ikke kan anses for hensigtsmaessig.

Sag nr. 067: ikke relevant afprgvning — rygproblemer
En 48-arig peedagog led af svaere rygproblemer i form af lzenderygprolaps og
diskusprolaps.

Hun blev afprgvet som pesedagogisk medhjeelper i en bgrnehaveklasse. Hun klarede kun
at arbejde 11,8 timer om ugen.

Ankestyrelsen vurderer, at afprgvningen ikke var hensigtsmaessig henset til hendes
rygproblemer.
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Sag nr. 078: ikke relevant arbejdsprgvning — stress

En 44-arig kvinde, der alene havde haft ufaglaert arbejde, led af forstyrret
personlighedsstruktur og angst-depressionsreaktion. Der var skanehensyn i form af et
ikke stressende arbejde i et fysisk og psykisk roligt og behageligt arbejdsmiljg.

Hun var blevet afprgvet som leegesekreteer pa et stort sygehus, samt i en
indkgbsafdeling, hvor arbejdsopgaverne var indkgb og sagsstyring af indkgb af varer.
Hun klarede kun at arbejde 15 timer om ugen.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for tilkendelse af fleksjob.

Arbejdspravningen var ikke hensigtsmeessig henset til hendes skanebehov. Det kunne
derfor ikke pa baggrund af arbejdsprgvningen laegges til grund, at hendes arbejdsevne
var vaesentligt nedsat i ethvert erhverv.

Sag nr. 108: ikke relevant arbejdsprgvning — slidgigt
En 59-arig kvinde led af slidgigt i begge heender og hgjre knee. Det var oplyst, at hendes
smerter forveerredes af kulde og fugt.

Hun var afprgvet i et kgkken, hvor hun klarede at arbejde 25 timer om ugen, dog
svarede hendes arbejdsindsats alene til 70 procent af normen.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren ikke var tilstreekkeligt afpragvet. Afprgvning var ikke
hensigtsmaessig set i lyset af oplysningerne om hendes lidelser. Uanset den
uhensigtsmeaessige afprgvning klarede hun at arbejde 25 timer om ugen. Neevnet havde
saledes ikke det forngdne grundlag for at traeffe afggrelse om bevilling af fleksjob.

Undersggelsen viser
At neevnene skal have gget fokus pa, om der er foretaget en fyldestggrende og relevant
afprgvning af borgerens arbejdsevne.

Ankestyrelsen anbefaler, at naevnene har opmaerksomhed pa, at
o tilkendelse af fleksjob forudseetter, at afprgvningen har taget hensyn til borgerens

skanebehov og har veeret hensigtsmaessig og fyldestggrende. Kun i det tilfeelde giver
afprgvningen et retvisende billede af borgerens funktionsniveau.
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3 Hjemvisning af afgagrelser om
fleksjob - materiel vurdering

Ankestyrelsen har vurderet beskeeftigelsesankenaevnenes praksis, nar de hjemviser et
kommunalt afslag pa fleksjob til fornyet behandling i kommunen.

Ankestyrelsen har vurderet, om der i de undersggte sager har veeret grundlag for
hjemvisning til kommunen.

Der foreligger ingen Principafgarelser, der neermere tager stilling til, hvornar naevnene
bar hjemvise en sag om afslag pa fleksjob.

P& den baggrund ma Ankestyrelsen veere tilbageholdende ved vurderingen af naevnenes
afggrelser om hjemvisning.

Dette kapitel indeholder fagrst hovedresultatet af den materielle vurdering af
beskeeftigelsesankenaevnenes afggrelser om hjemvisning af sager af fleksjob, jf. afsnit
3.1.

Herefter oplyses om regelgrundlaget for hjemvisning, jf. afsnit 3.2

Endelig gennemgas eksempler pa nsevnenes afggrelser om hjemvisning, jf. afsnit 3.3

3.1 Hovedresultatet af den materielle vurdering

Undersggelsen viser, at 93 procent af beskaeftigelsesankenaevnenes afggrelser om
hjemvisning er i overensstemmelse med lovgivning, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Overensstemmelse med regler og praksis

Antal Procent
Hjemvisningen er i overensstemmelse med regler 43 93
Naevnet burde have stadfeestet kommunens afslag pa fleksjob 3 7
Naevnet burde have andret til bevilling af fleksjob 0 0
1 alt 46 100

I 7 procent af sagerne ville Ankestyrelsen have stadfaestet kommunens afslag pa fleksjob
i stedet for at hjemvise sagen til kommunen.
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Vurderingen af, om der er grundlag for at treeffe afgerelse om afslag pa fleksjob, beror
pa en samlet vurdering af sagens oplysninger. | vurderingen indgar saledes blandt andet
oplysninger om borgerens helbredsmaessige forhold og oplysninger om foretagne
afklaringsforlgb.

I nogle af de undersggte sager har beskaeftigelsesankenaevnene truffet afgagrelse om
hjemvisning med den begrundelse, at der manglede yderligere leegelige oplysninger i
sagen.

Ankestyrelsen finder, at en sag efter en samlet vurdering kan veere tilstraekkeligt oplyst,
uanset at enkelte forhold, herunder forhold af helbredsmaessig karakter, kunne veere
bedre belyst. En sag ma for eksempel anses for tilstreekkeligt oplyst, nar der er i et vist
omfang er laegelig dokumentation i sagen, og nar det pa baggrund af de foreliggende
leegelige oplysninger samt sagens gvrige forhold, herunder oplysninger om afprgvningen,
kan leegges til grund, at borgerens arbejdsevne ikke er vaesentligt nedsat. | sddanne
tilfeelde bgr neevnet treeffe afggrelse om afslag pa fleksjob frem for at hjemvise sagen.

3.2 Regelgrundlaget for hjemvisning

| § 68, stk. 2, i loven om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade er
fastsat, at "Ankestyrelsens og naevnenes afggrelse kan ga ud pa afvisning, stadfaestelse,
hjemvisning, opheevelse eller eendring af den afggrelse, der er klaget over”.

Ankestyrelsen har ikke truffet Principafggrelser, der naermere tager stilling til, hvornar
beskeaeftigelsesankenaevnene bgr hjemvise en sag om afslag pa fleksjob til kommunen.

Ankestyrelsen har ved vurderingen af nsevnenes afggrelser om hjemvisning taget
udgangspunkt i fglgende:

Som udgangspunkt har en klageinstans vide befgjelser til at treeffe en endelig afggrelse i
stedet for at hjemvise pa baggrund af nye oplysninger. Hvis klageinstansen modtager
supplerende oplysninger eller argumenter i en sag, sa& har myndigheden som hovedregel
bade ret og pligt til at inddrage dem i sagsbehandlingen.

2-instansprincippet, der betyder, at sagens parter kan fa sagen behandlet af farste
instans og herefter har mulighed for at klage over afggrelsen til rekursinstansen, kan
sjeeldent begrunde en hjemvisning, hvis rekursmyndigheden har alle ngdvendige
oplysninger i sagen.

Hjemvisning kan dog forekomme

e Hvis sagen er klart utilstreekkeligt oplyst, eller hvis der under behandlingen af
klagesagen er indhentet eller indkommet nye vaesentlige oplysninger af betydning
for underinstansens oprindelige afggrelse. Det er en forudseetning, at eventuelle
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indkomne oplysninger er af en sddan karakter og/eller af et sddant omfang, at
underinstansens beslutningsgrundlag er sendret veesentligt.

e Hvis underinstansens afggrelse opheeves pa grund af veesentlige
sagsbehandlingsfejl eller hjemmelsmangler.

En hjemvisning betyder en underkendelse, men ikke altid en kritik af underinstansens
afgarelse.

Hjemvisning indebaerer, at sagen sendes tilbage til underinstansen til fornyet behandling
og afggarelse.

Ved en hjemvisning skal klageinstansen give retningslinjer eller anvisninger for en ny
afgarelse.

3.2.1 Eksempler pa afggrelser hvor Ankestyrelsen er enig —
grundlag for hjemvisning

Sag nr. 005: grundlag for hjemvisning — leegelige oplysninger mangler

En ufaglaert 40-arig mand led af darlige knee samt smerter i nakke og ryg. Under
afprgvningen havde han arbejdet 2 dage om ugen fra kl. 8.30 til kl. 14.00. Han
arbejdede godt, var hjeelpsom, havde mange gode ideer og udviste upéklagelig sans for
kvalitet.

Der var oplysninger om, at han maksimalt kunne sidde 2 timer, stgvsuge 30 minutter, ga
4-5 kilometer og sla graes og klippe haek med pauser.

Han havde oplyst, at han havde veeret til rantgenundersggelse af sin nakke, og at lseegen
havde konkluderet, at det ikke var fysiske skader, der var arsag til hans smerter.

Naevnet hjemviste sagen med henvisning til, at der manglede laegelige oplysninger om
hans knae- og rygproblemer.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen leegeligt er relativt veloplyst, men at der snarere er
behov for yderligere uddybning af funktionsniveauet, der forekommer ikke at veere
uvaesentligt. Der er ikke oplysninger om, hvad han foretager sig i dagligdagen, herunder
hvilke aktiviteter han har med hus, have og bgrn, og hvad segtefeellen arbejder med.

Ankestyrelsen er derfor enig med naevnet i, at der var grundlag for hjemvisning, dog
med en anden begrundelse.
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Sag nr. 010: grundlag for hjemvisning — ikke hensigtsmeessig afprgvning

En 48-arig ufagleert mand led af nakke- og rygproblemer. Han havde senest vaeret
afpravet pa et rammeveerksted. Arbejdet bestod i at klippe lister og skaere glas. Det var
oplyst, at hverken listerne eller glasset var tungt, dog medfgrte opgaverne en skeev
arbejdsstilling. Han skulle endvidere sta bgjet over arbejdsfunktionerne, hvilket havde
bevirket, at han havde belastet nakken. Han havde arbejdet 25 timer om ugen, dog
havde han haft mange sygedage, da han havde haft mere ondt. Arbejdsgiver havde
oplyst, at hans arbejdsindsats svarede til ca. 15-18 timer ugentligt.

Neevnet fandt, at der manglede en relevant og hensigtsmaessig afpravning, saledes at
omfanget af hans arbejdsevne kunne vurderes og hjemviste pa den baggrund sagen.

Ankestyrelsen vurderer, at der var tilstreekkeligt grund for hjemvisning.

Sag nr. 026: grundlag for hjemvisning — kommunens afggrelse ikke
tilstreekkeligt begrundet

En social- og sundhedshjeelper pa 47 ar led af tennisalbue. Hun havde veeret afpragvet i
en genbrugsbutik, hvor hun arbejdede 25 timer om ugen. Kommunen traf afggrelse om
afslag pa fleksjob. Kommunen henviste til, at revalideringsmulighederne ikke var
udtgmte.

Neevnet hjemviste sagen med henvisning til, at kommunen ikke havde begrundet, hvilke
andre arbejdsopgaver eller arbejdsomrader, der gennem en revalidering ville kunne gge
hendes arbejdstid, herunder hvilken revalidering, der ville give mulighed for
selvforsgrgelse pa ordinzere vilkar.

Ankestyrelsen vurderer, at naevnets afggrelse om hjemvisning er korrekt. Det bemeerkes,
at det fglger af 8 8, stk. 1, i bekendtggrelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af
arbejdsevne, at ved vurderingen af arbejdsevnen skal ressourceprofilens elementer
omseettes til konkrete jobfunktioner, der skal findes i et rimeligt omfang pa
arbejdsmarkedet.

Sag nr. 040: grundlag for hjemvisning — vurderingen af arbejdsevnen
Kommunen traf afggrelse om afslag pa fleksjob. Begrundelsen var, at borgeren havde
veeret deltidsbeskeaeftiget, og at hendes arbejdsevne kun var begreenset nedsat i forhold
til det timetal, som hun tidligere havde arbejdet.

Neevnet hjemviste sagen. Neevnet henviser til beskaseftigelsesindsatslovens § 72, stk. 6,
om, at der er ret til tilbud om fleksjob pa fuldtid, hvis personen kommer ud for

samlivsophgr eller andre sendringer i sine personlige forhold.

Ankestyrelsen finder, at naevnets afggrelse om hjemvisning er korrekt.
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Ankestyrelsen bemzerker dog, at bestemmelsen i § 72, stk. 6, omhandler spgrgsmalet
om, hvorvidt en person, som allerede er bevilget fleksjob, skal have fleksjob pa deltid
eller p& fuldtid. Bestemmelsen finder ikke anvendelse ved vurderingen af, om der skal
bevilges fleksjob, herunder om arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat.

Ankestyrelsen henviser endvidere til Principafggrelsen 149-11, som fastslar, at
nedseettelsen af arbejdsevnen skal vurderes i forhold til normalt fuldtidsarbejde (37
timer), uanset at ansggeren arbejdede mindre end fuldtid forud for ansggningen om
fleksjob. Ankestyrelsen henviser i afggrelsen til, at det ikke fremgar af reglerne om
fleksjob eller forarbejderne hertil, at det har betydning for retten til visitation til fleksjob,
herunder vurderingen af arbejdsevnen, at ansggeren ikke har arbejdet fuldtid forud for
ansggningen om fleksjob.

Ankestyrelsen bemaerker, at pa tidspunktet for naevnets afggrelse var Principafggrelsen
149-11 ikke truffet og offentliggjort. Ankestyrelsen har derfor ikke anset naevnets
begrundelse for hjemvisning for forkert.

3.2.2 Eksempler pa afggrelser hvor Ankestyrelsen er uenig —
ikke grundlag for hjemvisning

Sag nr. 043: ikke grundlag for hjemvisning — sagen tilstraekkeligt oplyst

En 55-arig kvinde uddannet smgarrebragdsjomfru og kekkenleder led af slidgigt og
degenerative forandringer i nakke og leend. Efter sygemelding genoptog hun sit hidtidige
arbejde i en kantine. Arbejdstiden blev gradvist optrappet, og hun endte med at arbejde
pa fuld tid.

Neaevnet hjemviste sagen. Naevnet fandt, at den foretagne afpregvning af borgeren pa

hendes hidtidige arbejdsplads ikke var egnet til at give et realistisk billede af hendes

arbejdsevne. Afprgvningen var saledes sket inden for et arbejdsomrade, som naevnet
vurderede ikke var foreneligt med hendes helbredsmaessige begraensninger.

Ankestyrelsen vurderer, at betingelserne for hjemvisning ikke var til stede.

P& baggrund af oplysningerne om, at borgeren — endda i et erhverv som ma anses for
uhensigtsmaessigt i lyset af hendes lidelser — havde genoptaget arbejde pa fuld tid, var
der tilstreekkeligt grundlag for stadfaestelse af kommunens afggrelse om afslag pa
fleksjob. Det bemeerkes, at det forhold, at ressourceprofilen efter naevnets opfattelse
ikke var fyldestggrende, ikke i sig selv kan begrunde en hjemvisning.
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Sag nr. 072: ikke grundlag for hjemvisning — sagen tilstraekkeligt oplyst

En ufaglaert kvinde pa 52 ar led af eksem og leenderygsmerter. Hun var afprgvet med
montagearbejde i form af bekleedning og pakning af dukker. Hun klarede at arbejde 37
timer om ugen, dog var den reelle arbejdstid 28-30 timer p& grund af mange pauser.

Neevnet hjemviste sagen. Naevnet fandt, at kommunen kunne give afslag pa fleksjob
med den begrundelse, at der var dokumenteret en arbejdsevne svarende til det ordinsere
arbejdsmarked. Naevnet fandt dog samtidig, at der var behov for en bredere belysning af
hendes arbejdsevne.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen var tilstraekkeligt oplyst, og at naevnet burde have
stadfaestet kommunens afgarelse om afslag pa fleksjob.

Sag nr. 076: ikke grundlag for hjemvisning — sagen tilstraekkeligt oplyst
En 50-arig social- og sundhedshjeelper led af smerter i beveegeapparatet. Afprgvninger
havde vist, at hun kunne arbejde 20-24 timer om ugen.

Neevnet hjemviste sagen. Neevnet fandt, at kommunen burde have indhentet yderligere
lzegelige oplysninger. Neevnet fandt endvidere, at kommunen ikke kunne give afslag pa
fleksjob med den begrundelse, at hun gennem revalidering var omskolet til en
arbejdsfunktion, som hun burde kunne klare. Neevnet lagde veegt pa, at den gennemfarte
praktik ikke havde dokumenteret en arbejdsevne svarende til kravene pa det ordinzere
arbejdsmarked.

Ankestyrelsen vurderer, at naevnet ikke havde det forngdne grundlag for at hjemvise
sagen. Afprgvningen havde vist, at borgeren var i stand til at arbejde 20-24 timer om
ugen. Det fremgik endvidere af de seneste leegelige oplysninger, at hun havde
uforandrede skuldersymptomer, og at der ikke var flere behandlingsmuligheder inden for
skulderregi. Ankestyrelsen finder, at sagen var tilstreekkeligt oplyst til, at neevnet kunne
have stadfeestet kommunens afggrelse om afslag pa fleksjob.

Ankestyrelsen anbefaler, at neevnene har opmaerksomhed pa, at

o forholde sig kritisk til, om yderligere oplysninger er ngdvendige, eller om sagen er
tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgarelse. Der skal sadledes vaere en
fyldestggrende grund til hjemvisning.
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4 Bevilling af fleksjob og
hjemvisning af sager om fleksjob —
formel vurdering

Kapitlet indeholder fgrst hovedresultatet af den formelle vurdering af
beskeeftigelsesankenaevnenes afggrelser om bevilling af fleksjob og naevnenes afggrelser
om hjemvisning af sager om fleksjob, jf. afsnit 4.1.

Herefter oplyses om regelgrundlaget for den formelle vurdering, jf. afsnit 4.2.

Der redeggres endvidere for resultaterne med hensyn kravet til grundlaget for
afggrelserne og arbejdsevnemetoden, jf. afsnit 4.3.

Endelig redeggres for resultaterne med hensyn til kravet til begrundelse, jf. 4.4.

For sa vidt angar neevnenes afggrelser om hjemvisning er den formelle vurdering
begreaenset til en vurdering af, om kravene til begrundelse er opfyldt. Det skyldes, at
anvendelse af hjemvisninger ofte er begrundet i manglende oplysninger i sagen, hvorfor
det ikke er hensigtsmaeessigt, at ggre dette til et selvstaendigt vurderingspunkt i de
hjemviste sager. Det understgttes af, at nsevnet i 73 procent af sagerne har hjemvist
sagen netop pa grund af, at der manglede vaesentlige oplysninger i sagen.

4.1 Hovedresultatet af den formelle vurdering

I 84 procent af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at naevnene har bevilget fleksjob pa
grundlag af fyldestggrende oplysninger.

Der har foreligget en fyldestggrende ressourceprofil i 90 procent af sagerne, hvor
beskeaeftigelsesankenaevnene har bevilget fleksjob.

Kravene til begrundelse er opfyldt i 97 procent af sagerne, hvor naevnene har truffet
afggrelse om bevilling af fleksjob. | de sager, hvor naevnet har truffet afggrelse om
hjemvisning, er kravene til begrundelse opfyldt i 98 procent af sagerne.

4.2 Regelgrundlaget

Ankestyrelsen har ved vurderingen af sagerne lagt vaegt pa de generelle regler om krav
til sagernes oplysning og dokumentation samt de seerlige regler i
beskeeftigelsesindsatsloven om kravet til grundlaget for afggrelsen og anvendelsen af
arbejdsevnemetoden.
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| retssikkerhedslovens § 10 er fastsat, at myndigheden har ansvaret for, at sagerne er
oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at der kan treeffes afggrelse.

Reglen bygger pa officialprincippet, som er en forvaltningsretlig grundsesetning.
Officialprincippet indebeerer, at myndigheden skal oplyse sagen og pase, om der er
indhentet de ngdvendige oplysninger. Princippet indebeerer ogsa, at det er myndighedens
ansvar at afklare bevismaessige uklarheder.

I 8 70 a, stk. 1, i beskeeftigelsesindsatsloven er der fastsat regler for
dokumentationsgrundlaget i afggrelser om fleksjob. Det fremgar af bestemmelsen, at
grundlaget for en afggrelse om fleksjob skal besta af:

1) en redeggrelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger
har vaeret afpravet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i ordineer
beskeaeftigelse

2) en redeggrelse for, at den pageeldendes ressourcer samt muligheden for at
anvende og udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pageseldende og
indeholder dennes egen opfattelse af forholdene

3) en redegarelse for, hvorfor den pagaeldendes arbejdsevne anses for varigt
begreenset, og

4) en redeggrelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opna eller
fastholde beskeeftigelse pa normale vilkar.

Det fremgar af 8§ 70 a, stk. 2, at jobcenteret skal anvende reglerne om krauv til
undersggelse af arbejdsevne samt om sagsbehandling i forbindelse med pabegyndelse og
behandling af sager om fleksjob, som er fastsat i medfar af § 4 a, stk. 3.

I medfegr af 8 4 a, stk. 3, er udstedt bekendtggrelsen nr. 1402 af 13. december 2006 om
beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne, hvoraf det fglger, at kommunen skal
anvende arbejdsevnemetoden ved behandling af sager om fleksjob.

Det bemeerkes, at de ovennaevnte sagsbehandlingsregler har karakter af
garantiforskrifter. Reglerne vil sdledes i almindelighed udggre en garanti for, at der vil
blive truffet en afggrelse, som er lovlig og rigtig i sit indhold. Det indebeerer, at hvis
reglerne ikke er fulgt, er der en formodning for, at det har haft betydning for afggrelsens
resultat. Konsekvensen heraf er, at afggrelsen er ugyldig, medmindre det konkret kan
afkreeftes, at manglerne har pavirket afggrelsens resultat.
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4.3 Krav til sagernes oplysning og dokumentation

Ved behandlingen af en sag om fleksjob skal beskaeftigelsesankenaevnene foretage en
samlet vurdering af, om det kan anses for dokumenteret, at borgerens arbejdsevne er
veesentligt og varigt nedsat.

Hvis der mangler vaesentlige oplysninger i sagen, kan der ikke treeffes afggrelse om
bevilling af fleksjob. Neevnet bgr i den situation enten selv indhente de manglende
oplysninger eller hjemvise sagen til kommunen med anmodning om, at der traeffes en ny
afggrelse, nar de manglende oplysninger er indhentet.

4.3.1 Resultater og anbefalinger

I 84 procent af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at neevnene har bevilget fleksjob pa
grundlag af fyldestggrende oplysninger, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1 Oplysningsgrundlagets samlede tilstraeekkelighed — bevilling af fleksjob

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 22 56
Enkelte mindre oplysninger mangler 11 28
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 5 13
Afggrende oplysninger mangler 1 3
1 alt 39 100

I 16 procent af sagerne har der manglet sa vaesentlige eller afggrende oplysninger, at
Ankestyrelsen ville have a&ndret eller hjemvist sagen, hvis det havde veeret en klagesag i
Ankestyrelsen.

4.3.2 Eksempler pa afggrelser hvor Ankestyrelsen er enig —
sagen er tilstraekkeligt oplyst

Sag nr. 115: sagen tilstraekkelig oplyst

En musikpaedagog pa 59 ar havde haft flere blodpropper i hjernen og i hgjre gje. Som
falge heraf led hun af problemer med synet, nedsat hukommelse og problemer med
indlaering. Hun havde endvidere faet konstateret opblussen af modermaerkekreeft.

Hun var afpravet inden for sit hidtidige job som underviser pa en musikskole.
Afprgvningen viste, at hun kun kunne klare en 1/3 af de tidligere undervisningsopgaver.
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Det var leegeligt fraradet at arbejdsprgve hende i andet erhverv, da etablering i andet
erhverv ville veere vanskeligt, overveeldende kreevende og udggre en stor psykisk
belastning.

Kommunen gav afslag pa fleksjob. Begrundelsen var, at det ikke var muligt at vurdere
hendes arbejdsevne i forhold til ethvert erhverv, da der ikke var foretaget en ekstern
arbejdsprgvning.

Neevnet tilkendte fleksjob.

Ankestyrelsen er enig med naevnet i, at sagen er tilstraekkelig oplyst henset til sagens
lzegelige oplysninger og den gennemfarte afprgvning. Det fremgar af neevnets afgarelse,
at neevnet vurderer det abenbart formalslgst at gennemfare yderligere foranstaltninger
med henblik pa beskeaeftigelse pa normale vilkar. Naevnet underbygger vurderingen med
en grundig redeggrelse for de foreliggende oplysninger af betydning for neevnets
afggrelse.

4.3.3 Eksempler pa afggrelser hvor Ankestyrelsen er uenig —
sagen er ikke tilstreekkeligt oplyst

Sag nr. 058: ikke tilstraekkeligt oplyst

En 39-arig skiltemaler led af smerter i arme og ben samt fgleforstyrrelser i teeerne. Det
fremgik af de leegelige oplysninger, at den objektive undersggelse stort set viste normale
forhold. Graden af erhvervspavirkning rettede sig naesten udelukkende mod hendes
smerteopfattelse.

Hun var afprgvet i en fritidsklub, hvor hun formaede at arbejde 14 timer om ugen.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for, at nasevnet kunne
treeffe afggrelse om bevilling af fleksjob. Den gennemfarte arbejdsprgvning var ikke
neermere beskrevet, hvorfor der ikke var grundlag for at vurdere, om det ville veere
relevant at iveerkseette yderligere foranstaltninger.

Undersggelsen viser
At neevnene fortsat skal have fokus pa, at en sag skal vaere fyldestggrende oplyst for, at
der kan treeffes afggrelse om bevilling af fleksjob.
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Ankestyrelsen anbefaler, at neevnene har opmeerksomhed p3, at

o forholde sig kritisk til om en sag er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afggrelse i
sagen

4.4 Krav til grundlaget for afggrelserne og
arbejdsevnemetoden

I 90 procent af sagerne, hvor beskaeftigelsesankenaevnene har truffet afggrelse om
bevilling af fleksjob, er der i nogen grad eller i hgj grad udarbejdet en fyldestggrende
ressourceprofil, jf. tabel 4.2.

Tabel 4.2 Er der udarbejdet en fyldestggrende ressourceprofil — sager om bevilling af
fleksjob

Antal Procent
| hgj grad udarbejdet fyldestggrende ressourceprofil 23 59
I nogen grad udarbejdet fyldestggrende ressourceprofil 12 31
| ringe grad udarbejdet fyldestggrende ressourceprofil 3 8
Nej, der er ikke udarbejdet fyldestggrende ressourceprofil 1 3
1 alt 39 100

Tabellen summer ikke til 100 procent pa grund af afrunding.

| 8 procent af sagerne, hvor naevnene har truffet afggrelse om bevilling af fleksjob, er
der i ringe grad udarbejdet en ressourceprofil. | en enkelt sag er der ikke udarbejdet en
fyldestggrende ressourceprofil.

Sag nr. 058 er et eksempel p& en sag, hvor Ankestyrelsen finder, at der i ringe grad er
udarbejdet en fyldestggrende ressourceprofil.

Sagen drejede sig om en 39-arig kvinde, der havde smerter i arme og ben samt
foleforstyrrelser efter vellykket behandling for lymfekreeft. | ressourceprofilen var kun
omtalt, at hun havde mange ressourcer, uden at der naermere var redegjort for dem.

Der var ikke i ressourceprofilen beskrevet tilstreekkelig afklaring af mulighederne for at
anvende og udvikle ressourcerne, og der ikke var en fyldestggrende beskrivelse af
afprgvningen.
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I 23 procent af sagerne, hvor naevnene har truffet afggrelse om bevilling af fleksjob,
giver anvendelsen af arbejdsevnemetoden anledning til bemaerkninger, jf. tabel 4.3.

Tabel 4.3 Anvendelse af arbejdsevnemetoden — sager om bevilling af fleksjob

Antal Procent
Anvendelse af arbejdsevnemetoden giver anledning til bemaerkninger 9 23
Anvendelse af arbejdsevnemetoden giver ikke anledning til bemeerkninger 30 77
1 alt 39 100

| en reekke af de sager, der har givet anledning til bemaerkninger, er sager hvor
sagsbehandleren har indstillet til bevilling af fleksjob, mens kommunen alligevel har givet
afslag pa fleksjob.

Ankestyrelsen har lagt til grund, at kommunen er berettiget til at treeffe en anden
afgarelse, end den sagsbehandleren har indstillet. Der henvises til Principafggrelsen P-
29-04.

Ankestyrelsen finder dog, at selvom kommunen ikke er forpligtet til at fglge
sagsbehandlerens indstilling, sa er det alligevel uhensigtsmaessigt, at der er betydelig
uoverensstemmelse mellem sagsbehandlerens indstilling og kommunens afggrelse. Hvis
kommunen vurderer, at ressourceprofilen skal uddybes, bgr kommunen udseaette
afggrelsen med henblik p&, at der udarbejdes en fyldestggrende ressourceprofil med
yderligere belysning af ressourcer og barrierer, som kan danne grundlag for afggrelsen.
Der henvises til Principafggrelsen P-8-04.

Ankestyrelsen finder, at kommunen i sddanne tilfeelde kan bede sagsbehandleren om at
udbygge ressourceprofilen i lyset af borgerens store ressourcer.

4.5 Krav til begrundelse

Det fremgar af forvaltningslovens § 22, at en afgagrelse, nar den meddeles skriftligt, skal
veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver borgeren
medhold.

Det fremgar af forvaltningslovens § 24, at en begrundelse for en afggrelse blandt andet
skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet.

Begrundelsen skal om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgarelsen.
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Undersggelsen viser, at i 97 procent af sagerne, hvor naevnene har truffet afggrelse om
bevilling af fleksjob, er kravene til begrundelse opfyldt, jf. tabel 4.4.

Tabel 4.4 Opfyldes krav til begrundelse — sager om bevilling af fleksjob

Antal Procent
| hgj grad er krav til begrundelse opfyldt 34 87
I nogen grad er krav til begrundelse opfyldt 4 10
I ringe grad er krav til begrundelse opfyldt 1 3
Nej, krav til begrundelse er ikke opfyldt 0 0
1 alt 39 100

I sag nr. 058 om bevilling af fleksjob vurderer Ankestyrelsen, at kravene til begrundelse
er opfyldt i ringe grad. Begrundelsen er holdt i ret generelle vendinger med en
beskrivelse af forlgbet. Der er ingen konkret vurdering af hensigtsmaessigheden og
resultatet af afprgvningen. Naevnet har ikke forholdt sig til kommunens begrundelse for
at give afslag pa fleksjob.

I de sager, hvor neevnene har hjemvist sagen om fleksjob til kommunen, er kravene til
begrundelse opfyldt i 98 procent af sagerne, jf. tabel 4.5.

Tabel 4.5 Opfyldes krav til begrundelse — hjemvisning af sag om fleksjob

Antal Procent
| hgj grad er krav til begrundelse opfyldt 35 76
I nogen grad er krav til begrundelse opfyldt 10 22
I ringe grad er krav til begrundelse opfyldt 1 2
Nej, krav til begrundelse er ikke opfyldt 0 0
1 alt 46 100

| sag nr. 045 vurderer Ankestyrelsen, at kravene til begrundelse i ringe grad er opfyldt.
Neevnet har i indledningen af afggrelsen bemaerket, at de bade har behandlet klage over
standsning af sygedagpenge og afslag pa fleksjob. Neevnet hjemviser afgagrelsen om
sygedagpenge og begrunder dette, men omtaler overhovedet ikke kommunens afggrelse
om fleksjob.



Bilag 1 Metode

1.1 Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskeaeftigelsesankenaevnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og naevnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til 88 76 -
79a i lovbekendtggrelse nr. 656 af 15. juni 2011 om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og 88 40 - 45 i Socialministeriets bekendtgarelse nr. 1635 af 22.
december 2010 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afgarelser er i overensstemmelse med
lovgivningen og med henblik pa ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis
undersggelserne afdeekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Legalitetsvurdering af afggrelserne
Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne
og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler, og dermed en vurdering af borgerens
retssikkerhed i kommunernes sagsbehandling.
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Det bemeerkes, at de praksiskoordinerende instanser ikke i forbindelse med en
praksisundersggelse kan tage underinstansens afggrelse op af egen drift med henblik pa
at eendre afgerelsen’.

Formal

Det overordnede formal med en praksisundersggelse er at vurdere korrektheden af
underinstansernes afggrelser med henblik pa at sikre ensartethed og ligebehandling pa
landsplan.

Fokus i denne undersggelse er, om beskeeftigelsesankenaevnenes behandling af
henholdsvis sager, hvor beskaeftigelsesankenavnet har eendret kommunerne afslag pa
bevilling af fleksjob, og hvor naevnet har hjemvist sager om fleksjob, er i
overensstemmelse med geeldende regler og praksis.

1.2 Udveelgelse af stikprgve

Der er tale om en stikprgve, som kun omfatter et mindre antal sager fra hvert af de
deltagende naevn. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pa at vurdere praksis i det
enkelte naevn. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i
forbindelse med afrapporteringen af den enkelte undersggelse.

Alle 5 beskeeftigelsesankenaevn i Statsforvaltningerne er udvalgt til at deltage i
undersggelsen.

Der er indkaldt i alt 150 sager fra naevnene, fordelt pa 20 sager fra hvert nsevn, hvor
naevnet har eendret kommunens afggrelse om bevilling af fleksjob og 10 sager fra hvert
neevn, hvor naevnet har hjemvist kommunens afslag pa bevilling af fleksjob.

Det har imidlertid ikke veeret muligt for alle neevn, at indsende det gnskede antal sager,
hvor naevnet har aendret kommunens afggrelse om bevilling af fleksjob. Derudover er 30
indsendte sager udgaet af undersggelsen.

19 sager udgar, fordi neevnet har truffet afgarelse i sagen fgr den 15. oktober 2009. |
den seneste praksisundersggelse om fleksjob fra juni 2010 indgik sager, hvor naevnet
havde truffet afggrelse forud for den 15. oktober 2009. Da de 19 sager, hvor naevnet har
truffet afgerelse for den 15. oktober 2009 saledes kan have indgaet i den tidligere
undersggelse, har Ankestyrelsen valgt at lade sagerne udga.

Desuden er 9 sager udgaet, da de efter deres karakter ikke er omfattet af undersggelsen.
Det drejer sig blandt andet om sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om bevilling

1 Undtagen i praksisundersggelser p4 omradet for begrn og unge.
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af fleksjob, og sager hvor nzevnet har tiltrddt kommunens afgerelse om afslag pa
fleksjob. De 2 sidste sager er udgaet, fordi sagerne har veeret paklaget til Ankestyrelsen.

Der indgar sdledes 85 sager i undersggelsen. Heraf udger 39 af sagerne visitation til
fleksjob, og 46 af sagerne udggr hjemvisning af sager om fleksjob.

1.3 Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et
maleskema (jf. bilag 6), hvor der indgar de méaleelementer, som er relevante for den
konkrete praksisundersggelse. S& vidt muligt er graduerede svarmuligheder anvendt i
vurderingerne. Det giver blandt andet mulighed for et mere nuanceret billede af
sagsbehandlingen og mulighed for bedre tilbagemelding til naevnene.

Ankestyrelsen fremsender de udfyldte maleskemaer til det enkelte naevn i forbindelse
med afrapportering af praksisundersggelsen.
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I de folgende afsnit foreligger tabeller fordelt pa beskaeftigelsesankenaevn. Disse tabeller
vedrgrer afggrelsernes rigtighed, oplysningsgrundlaget i sagerne, samt kgnsfordeling.

2.1.1 Samlet vurdering af sagerne

Ankestyrelsens vurdering af om afggrelserne samlet set er korrekte.

Tabel 1 Overensstemmelse med lovgivning og praksis — bevilling af fleksjob

Neaevn Afggrelsernes samlede korrekthed | alt
Antal
Ja, afggrelsen er i Nej, afggrelsen ville blive sendret
overensstemmelse med regler og eller sagen hjemvist, hvis det var en
praksis klagesag
Hovedstaden 13 5 18
Midtjylland 4 1 5
Nordjylland 5 4 9
Sjeelland 1 2 3
Syddanmark 3 1 4
1 alt 26 13 39




'

FLEKSJOB

33

Tabel 2 Overensstemmelse med lovgivning - hjemvisning

Neevn Antal | alt

Hjemvisningen er i Neevnet burde have Neevnet burde have

overensstemmelse stadfeestet andret til bevilling
med regler kommunens afslag af fleksjob
pa fleksjob

Hovedstaden ° 1 0 10
Midtjylland 10 0 0 10
Nordjylland 6 2 0 8
Sjeelland 10 0 0 10
Syddanmark 8 0 0 8
1 alt 43 3 0 46

2.1.2 Dokumentation i sagerne

Det er ikke malt pa oplysningsgrundlaget i sagerne om hjemvisning, da det i sig selv kan
veere en arsag til hjemvisning.

Tabel 3 Oplysningsgrundlagets samlede tilstreekkelighed — bevilling af fleksjob

Naevn Oplysning af sagerne | alt
Antal

Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende

oplysninger oplysninger vaesentlige oplysninger

mangler mangler oplysninger mangler

mangler

Hovedstaden 10 6 2 0 18
Midtjylland 3 2 0 0 5
Nordjylland 6 2 1 0 °
Sjeelland 0 1 1 1 s
Syddanmark 3 0 1 0 4

1 alt 22 11 5 1 39
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2.1.3 Arsager til naeevnenes hjemvisning

Tabel 4. Arsager til hjemvisning

Antal Procent
Vaesentlige oplysninger mangler 36 73
Der er indkommet nye veesentlige oplysninger 1 2
Kommunens afggrelse annulleres pa grund af veesentlige sagsbehandlingsfejl 9 20
eller at afggrelsen mangler hjemmel
Andet (for eksempel at begrundelsen er mangelfuld eller forkert) 11 24
| alt 46 -

Der har veeret mulighed for at afkrydse flere svarmuligheder, hvorfor tabellen ikke summer til de 46 sager, der ligger til grund
for besvarelsen eller til 100 procent.

I de 9 sager, hvor arsagen til hjemvisning har veaeret veesentlige sagsbehandlingsfejl eller

manglende hjemmel, er hjemvisningen i alle tilfeelde sket som fglge af en manglende
ressourceprofil.

Tabel 5. Hvilke veesentlige oplysninger har neevnet henvist til, at der mangler

Antal Procent
Leegelige oplysninger 23 64
Mangelfuld arbejdsprgvning 11 31
Andet 12 33
| alt 36 -

Der har veeret mulighed for at afkrydse flere svarmuligheder, hvorfor tabellen ikke summer til de 36 sager, der ligger til grund
for besvarelsen eller til 100 procent.

2.1.4 Grundoplysninger i sagerne

Kan

Kgns- og aldersfordelingen pa de to typer af sager er praesenteret i tabellerne nedenfor.
Af figur 1 og 2 ses det, at der er flest kvinder repreesenteret, bade i sager, hvor
beskaeftigelsesankenaevnene har bevilliget fleksjob og i sager, hvor neevnene har
hjemvist.
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Figur 1 Kgnsfordeling ved sager om bevilling af fleksjob
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Figur 2 Kgnsfordeling ved hjemvisning af sager om fleksjob
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Sagsbehandlerens indstilling

I alle de malte sager har kommunen givet borgeren afslag pa fleksjob. I hvilket omfang
sagsbehandleren i kommunen har indstillet borgeren til et fleksjob fremgéar af
nedenstaende tabel.

Tabel 6 Sagsbehandlerens indstilling — bevilling af fleksjob

Kommunerne i Har sagsbehandleren i kommunen indstillet til et fleksjob I alt
Ja Nej Fremgar ikke
Hovedstaden 13 5 0 18
Midtjylland 3 2 0 5
Nordjylland 2 5 2 9
Sjeelland 0 0] 3 3
Syddanmark 2 2 0 4
I alt 20 14 5 39

Tabel 7 Sagsbehandlerens indstilling — hjemvisning

Kommunerne i Har sagsbehandleren i kommunen indstillet til et fleksjob I alt
Ja Nej Fremgar ikke

Hovedstaden 3 6 1 10

Midtjylland 2 4 4 10

Nordjylland 1 6 1 8

Sjelland 4 4 2 10

Syddanmark 1 3 4 8

1 alt 11 23 12 46
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Bilag 3 Regelgrundlag

Uddrag af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, jf. lovbekendtggrelse nr. 710
af 23. juni 2011

Kapitel 13
Fleksjob m.v.

8 69. Jobcenteret sgrger for, at personer under folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om
social pension, med varige begreaensninger i arbejdsevnen, jf. 8 2, nr. 7, har mulighed for
1) anseettelse hos private eller offentlige arbejdsgivere i fleksjob efter § 70 eller

2) stotte til at fastholde beskeaeftigelsen i egen virksomhed efter § 75.

Stk. 2. Beskeaeftigelsesministeren kan under hensyn til Danmarks internationale
forpligtelser fastsaette regler om, at der inden for visse erhvervsomrader ikke er adgang
til at beskeeftige personer efter stk. 1.

Stk. 3. Ministeren kan fastsaette regler om tilskud til arbejdsgivere med ansatte i
fleksjob, hvor arbejdet udfares i udlandet.

8 70. Jobcenteret giver tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager fgrtidspension
efter lov om social pension eller lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og
almindelig fartidspension m.v., og som ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa
normale vilkar p& arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Fleksjob kan farst tilbydes, nar alle relevante tiloud efter denne lov samt andre
foranstaltninger, herunder eventuelt forsgg pa omplacering pa arbejdspladsen, har vaeret
afprgvet for at bringe eller fastholde den pageeldende i ordinzer beskeeftigelse. Undtaget
herfra er tilfeelde, hvor det er &benbart formalslgst at gennemfare de naevnte
foranstaltninger forud for visitationen.

Stk. 3. Jobcenteret skal foretage opfglgning i sager efter dette kapitel efter § 10 i lov om
aktiv socialpolitik.

§ 70 a. Grundlaget for en afggrelse om fleksjob skal besta af

1) en redeggrelse for, at relevante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger har
veeret afprgvet for at bringe eller fastholde den pageeldende i ordinzer beskeaeftigelse,

2) en redeggrelse for den pageeldendes ressourcer samt muligheden for at anvende og
udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pagaeldende og indeholder dennes
egen opfattelse af forholdene,

3) en redeggrelse for, hvorfor den pageeldendes arbejdsevne anses for varigt begreenset,

og
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4) en redeggrelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opna eller fastholde
beskeeftigelse p& normale vilkar.

Stk. 2. Jobcenteret anvender reglerne om krav til undersggelse af arbejdsevne samt om
sagsbehandling i forbindelse med pabegyndelse og behandling af sager om fleksjob, som
er fastsat i medfgr af § 4 a, stk. 3.

8 71. Arbejdsgiveren betaler Ignnen til den ansatte i fleksjob.

Stk. 2. Tilskud til lgnnen udbetales til arbejdsgiveren. Tilskuddet er halvdelen eller
totredjedele af lgnnen, afhaengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne.

Stk. 3. Tilskuddet beregnes af lsnnen med tilleeg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP
samt eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet kan ikke overstige
halvdelen eller totredjedele af den mindste overenskomstmaessige timelgn pa det
aktuelle ansaettelsesomrade eller af den lgn, som saedvanligvis geelder for tilsvarende
arbejde, med tilleeg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP samt eventuelle udgifter til
andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet til lsnnen kan dog hgjst beregnes ud fra et belgb pa
395.000 kr. (2006-niveau) pa arsbasis eller 205,30 kr. (2006-niveau) pa timebasis.

Stk. 4. Tilskuddet efter stk. 3 nedsaettes med det belgb, som arbejdsgiveren har ret til
efter lov om sygedagpenge. Beskeeftigelsesministeren kan fastseette regler herom.

§ 72. Nar jobcenteret har givet tilbud om fleksjob, fastseettes lgn og gvrige arbejdsvilkar,
herunder arbejdstiden, som udgangspunkt efter de kollektive overenskomster pa
ansaettelsesomradet, herunder efter de sociale kapitler. | ikke overenskomstdaekket
ansaettelse skal overenskomsten p& sammenlignelige omrader geelde. Fastseettelse af lgn
og gvrige arbejdsvilkar skal ske i samarbejde med de faglige organisationer.

Stk. 2. Jobcenteret skal give tilbud om fleksjob pa fuld tid, medmindre personen
foretreekker deltidsansaettelse eller er omfattet af bestemmelsen i stk. 3.

Stk. 3. Jobcenteret skal give tilbud om fleksjob pa deltid, hvis den seneste ordineere
beskaeftigelse forud for visitationen til fleksjob var deltidsbeskeaeftigelse og personen i den
seneste periode pd sammenlagt 12 maneder med beskeeftigelse har vaeret
deltidsbeskeeftiget. Som deltidsbeskeaeftigelse betragtes beskaeftigelse, hvis varighed over
en periode pa 4 uger i gennemsnit er hgjst 30 timer om ugen.

Stk. 4. Personer omfattet af stk. 3 kan fa tilboud om fleksjob péa et antal timer svarende til
den seneste ordineere ansaettelse pa deltid.

Stk. 5. Personer, der er omfattet af stk. 3, har dog ret til et tiloud om fleksjob pa fuld tid,
hvis personen godtgar, at deltidsbeskaeftigelsen har veeret begrundet i forhold, der ogsa
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er arsag til visitationen til fleksjob.

Stk. 6. Personer, der er omfattet af stk. 3, har endvidere ret til et tilboud om fleksjob pa
fuld tid, hvis personen kommer ud for samlivsophgr eller andre aendringer i sine
personlige forhold.

8 73. Personer, der er ansat i fleksjob, bevarer ret til tilskuddet til fleksjob ved flytning
til en anden kommune.

Kontaktforlgb, selvvalgt uddannelse og andre aktgrer

8 73 a. For personer, der er visiteret til fleksjob, og som modtager ledighedsydelse eller
seerlig ydelse efter lov om aktiv socialpolitik, tilretteleegges og gennemfgres der et
individuelt kontaktforlgb, med henblik pa at personen hurtigst muligt kommer i fleksjob.

Stk. 2. Under kontaktforlgbet skal der afholdes individuelle jobsamtaler med personen,
senest hver gang personen i sammenlagt 3 maneder har modtaget ledighedsydelse eller
seerlig ydelse regnet fgrste gang fra visitationen til fleksjob. Perioder med
ledighedsydelse eller seerlig ydelse under barsel medregnes ikke.

Stk. 3. Beskeeftigelsesministeren kan fastseette nsermere regler om det individuelle
kontaktforlgb, herunder om sygemelding.

8§ 73 b. Personer, der er visiteret til fleksjob, kan inden for de farste 12 maneders
sammenlagt ledighed efter eget valg i op til 6 uger deltage i uddannelse pa
folkeskoleniveau, i gymnasial uddannelse, i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse og
i videregaende uddannelse.

Stk. 2. Kursusprisen for uddannelser efter stk. 1 ma ikke overstige et prisloft pa 140.000
kr. eksklusive moms pr. arselev svarende til 3.500 kr. pr. fuldtidsuge (2011-niveau).
Prisloftet reguleres en gang arligt den 1. januar med satsreguleringsprocenten, jf. lov om
en satsreguleringsprocent.

Stk. 3. Under uddannelsen modtager personen den ydelse, som pageeldende er
berettiget til i henhold til lov om aktiv socialpolitik.

Stk. 4. Nar en person har veeret i fleksjob i sammenlagt 9 maneder inden for de seneste
18 maneder, har personen igen ret til selvvalgt uddannelse efter reglen i stk. 1.

Stk. 5. Ordningen administreres efter reglerne i lov om betaling for visse
uddannelsesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats m.m.

Stk. 6. Beskeeftigelsesministeren fastsaetter regler om, hvilke uddannelser der kan
veelges efter stk. 1, samt regler om stgtte til deekning af deltagerbetaling, til betaling af
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kost og logi samt befordringsgodtggrelse under deltagelse i uddannelse.
Stk. 7. Under uddannelsen skal den ledige sta til radighed for fleksjob.

8 73 c. Personer, der er visiteret til fleksjob, har ret til at blive henvist til anden aktar
med henblik pa etablering af fleksjob, nar personen har modtaget kontanthjeelp,
starthjeelp, ledighedsydelse eller seerlig ydelse i 6 maneder inden for 9 maneder efter
visitationen til fleksjob. Det samme geaelder, nar personen har veeret i fleksjob eller
ordineer beskeeftigelse i 9 maneder inden for 18 maneder og derefter har modtaget
ledighedsydelse i 6 maneder inden for 9 maneder. Perioder med ydelse under barsel
medregnes ikke.

Stk. 2. Personer, der er visiteret til fleksjob, og som jobcenteret har vurderet fortsat
opfylder betingelserne for fleksjob, jf. 8 74 c i lov om aktiv socialpolitik, skal henvises til
anden aktgr med henblik pa etablering af fleksjob, nar personen har modtaget
kontanthjeelp, starthjeelp, ledighedsydelse eller seerlig ydelse i 12 maneder inden for 18
maneder efter visitationen til fleksjob. Det samme gaelder, nar personen har veeret i
fleksjob eller ordinaer beskeaeftigelse i 9 maneder inden for 18 maneder og derefter har
modtaget ledighedsydelse i 12 maneder inden for 18 maneder. Perioder med ydelse
under barsel medregnes ikke.

Stk. 3. Personen skal have mulighed for at veelge mellem flere aktarer.

Stk. 4. Jobcenteret skal vejlede om retten til at blive henvist til anden aktagr efter stk. 1
og om henvisningen til anden aktgr efter stk. 2.

Arbejdsredskaber m.v.

8 74. Jobcenteret kan give en person, der er ansat eller som skal anseettes i fleksjob,
hjeelp til arbejdsredskaber og mindre arbejdspladsindretninger samt hjeelp til kortvarige
kurser, nar hjaelpen har afggrende betydning for, at den pagaeldende kan fastholde eller
opna ansaettelse i fleksjob. Det er endvidere en forudsaetning, at arbejdsredskabet eller
arbejdspladsindretningen kompenserer for den pageeldendes begraensninger i
arbejdsevnen.

Stk. 2. Jobcenteret giver hjaelp efter stk. 1, nar hjeelp efter anden lovgivning ikke er
tilstreekkelig til at kompensere for den pageeldendes begraensninger i arbejdsevnen.

Stk. 3. Jobcenteret giver hjeelp efter stk. 1 uden hensyn til ansggerens og eegtefeellens
indtaegts- og formueforhold.

8 74 a. (Opheevet).

8 74 b. Beskeeftigelsesministeren kan fastseette regler om et fleksjobbevis, som en
person, der er visiteret til fleksjob, kan anmode jobcenteret om at udarbejde.
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Selvsteendigt erhvervsdrivende

8 75. Jobcenteret giver tilbud om stgtte i form af tilskud til personer, der driver
selvsteendig virksomhed som hovedbeskeeftigelse, og som pa grund af varige
begraensninger i arbejdsevnen har vanskeligt ved at opretholde beskeaeftigelsen i den
selvstaendige virksomhed. § 70 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Tilskuddet ydes afheengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne med halvdelen
eller totredjedele af mindste overenskomstmaessige lgn pa det pagaeldende
anseettelsesomrade for nyansatte uden faglige kvalifikationer. P& ikke
overenskomstdeekkede omrader anvendes den overenskomstmaessige lgn pa
sammenlignelige ansaettelsesomrader. Tilskuddet kan dog hgjst beregnes ud fra et belgb
pa 395.000 kr. (2006-niveau) pa arsbasis eller 205,30 kr. (2006-niveau) pa timebasis.

Stk. 3. Beskeaeftigelsesministeren fastsesetter regler om betingelser for og beregning af
tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 1402 af 13. december 2006 om beskrivelse,
udvikling og vurdering af arbejdsevne

Arbejdsevne

§ 4. Ved arbejdsevne forstas evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles pa
arbejdsmarkedet for at kunne udfgre forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver
med henblik pa at opna en indtaegt til hel eller delvis selvforsgrgelse, jf. § 16 og § 20,
stk. 2 i lov om social pension.

8§ 5. Kommunen vurderer arbejdsevnen, jf. 88 6-8, pa grundlag af en samlet beskrivelse
og vurdering af borgerens faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og
barrierer sammenholdt med en vurdering af hvilke konkrete jobfunktioner, som borgeren
kan varetage pa arbejdsmarkedet.

Ressourceprofil

8 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering af borgerens ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indga i jobfunktioner pa
arbejdsmarkedet udarbejdes en ressourceprofil.

Stk. 2. Ressourceprofilen bestar af fglgende elementer:
1) Uddannelse.

2) Arbejdsmarkedserfaring.

3) Interesser.

4) Sociale kompetencer, herunder konfliktberedskab.
5) Omstillingsevne.

6) Indleeringsevne, herunder intelligens.

7) Arbejdsrelevante gnsker.



F

FLEKSJOB

42

8) Preestationsforventninger.
9) Arbejdsidentitet.

10) Bolig og gkonomi.

11) Sociale netveerk.

12) Helbred.

Stk. 3. | beskrivelsen og vurderingen af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og
barrierer kan der efter en individuel vurdering indga andre arbejdsmarkedsrelevante
forhold.

Beskrivelse, udvikling og vurdering af ressourcer

8 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en
samtale med borgeren. Denne dialog er afggrende for hvilke elementer i
ressourceprofilen, som det er relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang
elementerne skal beskrives og vurderes i forhold til kravene pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. | beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indga:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan ggre det vanskeligt for
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en lgbende fremadrettet
proces i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene
pa arbejdsmarkedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i
ressourceprofilen.

Stk. 4. Kommunen skal pa grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af
elementerne i ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at
indhente yderligere oplysninger eller saette aktiviteter i gang, der kan afklare eller
forbedre borgerens arbejdsevne, jf. 8 9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal
kommunen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra laege, hospital,
revalideringsinstitution, virksomheder, de faglige organisationer, staten i jobcenteret,
arbejdslgshedskassen m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er ngdvendigt for at beskrive,
udvikle og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens
arbejdsevne.
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Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pa normale vilkar herunder
efter overenskomsternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal foreleegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og
vurderinger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde
beskrivelsen og vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen vaelger at fastholde
beskrivelsen og vurderingen, skal borgerens bemaerkninger tilfgjes, sdledes at de kan
indga i den samlede vurdering af arbejdsevnen.

Vurdering af arbejdsevnen m.v.

§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pa grundlag af den samlede beskrivelse
og vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. 88 6-7. Ved vurderingen af
arbejdsevnen skal ressourceprofilens elementer omseettes til konkrete jobfunktioner, der
skal findes i et rimeligt omfang p& arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af arbejdsevnen ma kommunen ikke tage hensyn til eventuelle
strukturproblemer p& arbejdsmarkedet.

8 9. Kommunen skal give tilbud om forbedring af arbejdsevnen, hvis kommunen
vurderer, at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et arbejde pa
normale vilkar herunder efter overenskomsternes sociale kapitler, men at arbejdsevnen
kan forbedres.

8 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen er varigt begraenset, og at arbejdsevnen ikke er tilstreekkelig til at kunne
varetage et job pa normale vilkar herunder efter overenskomsternes sociale kapitler.

Uddrag af loven om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, jf.
lovbekendtggrelse nr. 656 af 15. juni 2011

Borgeren

8 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.
Kommunalbestyrelsen tilretteleegger behandlingen af sagerne p& en sddan made, at
borgeren kan udnytte denne mulighed.

Sagens oplysning m.v.
8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i

tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan trseffe afggrelse.

Sagsbehandlingen
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8 69. Det sociale naevn, beskeeftigelsesankensevnet og Ankestyrelsen kan efterprgve
retlige spgrgsmal.

Koordinering af praksis

§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afgarelser, som kan
indbringes for Ankestyrelsen, de sociale neevn og beskeeftigelsesankenaevnene traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen. Ankestyrelsen fglger praksis i kommunerne,
jobcentrene, de sociale naevn og beskaeftigelsesankenaevnene og vejleder om
ankeinstansernes praksis.

8 77. Socialministeriet og Beskaeftigelsesministeriet kan anmode Ankestyrelsen om at
gennemga kommunalbestyrelsernes eller neevnenes afgarelser.

§ 78. Det sociale naevn og beskaeftigelsesankenaevnet har pligt til inden for sit omrade at
koordinere, at afggrelser, som indbringes for naevnet, treeffes i overensstemmelse med
lovgivningen.

Stk. 2. Som et led i denne koordinering fglger naevnet praksis i kommunerne,
jobcentrene og naevnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

8 79. Ankestyrelsen, beskeeftigelsesankensevnet og det sociale neevn skal samarbejde
om deres koordinationsopgave efter § 76 og 8 78. Som led i denne opgave kan
Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankenaevnet og de sociale neevn indhente sager til
gennemsyn. Oplysninger om afgarelser kan indhentes i savel skriftlig som i elektronisk
form.

8 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens og nsevnenes undersggelser af
kommunens praksis pa et mgde.

Stk. 2. Ankestyrelsen eller det naevn, der har foretaget en undersggelse som neaevnt i stk.
1, kan beslutte, at kommunalbestyrelsen skal orientere styrelsen eller neevnet om
kommunalbestyrelsens behandling, herunder om, hvilke foranstaltninger undersggelsens
resultater har givet anledning til. Styrelsen eller naevnet kan fastsasette en frist for denne
orientering.

Uddrag af forvaltningslov, jf. lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007

Begrundelse m.v.
§ 22. En afggrelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.
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§ 23. Den, der har faet en afgarelse meddelt mundtligt, kan forlange at f en skriftlig
begrundelse for afggrelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageseldende part
medhold. En begaering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage
efter, at parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt.
Hvis begeeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar begaeringen kan forventes besvaret.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er naevnt i 8§ 9, stk. 4.
Begrundelsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afggrende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige
interesser, jf. 8 15.

Uddrag af bekendtggrelse nr. 858 af 2. juli 2010 om statsrefusion og tilskud,
samt regnskabsaflaeggelse og revision pa Socialministeriets,
Beskeaeftigelsesministeriets og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integrations ressortomrader

Journalen, personsager

§ 31. Af hver enkelt sag skal fremga grundlaget for tildeling af ydelsen eller tilskuddet,
jf. 8 3, herunder beregningsmetoden, og alle oplysninger om senere sendringer af
forholdene, der kan medfare en aendring i tildelingen eller udmalingen af hjeelpen, samt
dokumentation herfor. Hvis hjaelpen er ydet med tilbagebetalingspligt, skal arsagen hertil
anfagres.

Stk. 2. Boligstgtten, jf. lov om individuel boligstgtte, kan nedseettes forelgbigt pa
baggrund af boligstgttemodtagerens oplysninger.

Stk. 3. Hvis en ydelse eller et tilskud er tilkendt eller aendret pa et grundlag, som afviger
fra de normale regler, skal der anfgres seerlig bemaerkning herom.
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Stk. 4. | mere omfattende sager, herunder ogsa mere omfattende boligstattesager,
typisk sager med flere ydelses- eller foranstaltningstyper, skal der foreligge en samlet
oversigt i kronologisk reekkefglge over henvendelser, ydelser/tilskud og afggrelser i et
regnskabsar (summarisk datooversigt).
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Bilag 4 Principafggrelser

De neevnte Principafggrelser kan leeses i deres helhed i Ankestyrelsens Principdatabase
pa www.ast.dk. Oplysninger om, hvilke sager Ankestyrelsen har antaget til principiel eller
generel behandling, findes ogsa i Principdatabasen.

Principafggrelse A-9-99

| sag nr. 1 og 3 og 4 fandt Ankestyrelsen ud fra en konkret vurdering af de
helbredsmeessige og sociale forhold, at arbejdsevnen ikke var nedsat i et sddant omfang,
som det matte forudsaettes ved anseettelse i fleksjob med lgntilskud. | sag nr. 4 lagde
styrelsen seerligt veegt pa, at de helbredsmaessige forhold matte anses for at kunne
tilgodeses i ansggers nuveerende beskaeftigelse.

| sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen, at revalideringsmulighederne ikke var udtgmte, og at der
i gvrigt ved vurderingen af berettigelse til fleksjob for allerede ansatte fgrst skulle
foretages en vurdering af, om det ville veere muligt ved revalidering at omskole ansgger
med henblik p& ustgttet arbejde i andet passende erhverv.

Principafggrelse P-29-04

Kommunalbestyrelsen var berettet til at treeffe en anden afggrelse om ansggningen om
fgrtidspension end den, som kommunens sagsbehandler havde indstillet i
ressourceprofilen.

Principafggrelse P-8-04

Kommunen havde ikke tilstreekkeligt grundlag for at treeffe afggrelse om, hvorvidt sagen
skulle overga til behandling (pabegyndelse) efter pensionsreglerne, da ressourceprofilen
var mangelfuld.

Det var i det konkret tilfeelde en veaesentlig mangel ved ressourceprofilen, at der
manglede oplysninger om baggrunden for ophgr pa arbejdsmarkedet. Der manglede
blandt andet oplysninger fra arbejdsstederne om de opgaver, borgeren havde haft, og
hvad han ikke kunne klare og naermere begrundelse for ophgret. Kommunen burde have
udsat afggrelsen med henblik pa, at der blev udarbejdet en fyldestggrende
ressourceprofil, som kunne danne grundlag for afggrelsen.

Principafggrelse N-4-05
Ansgger havde ikke ret til fleksjob.
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Begrundelsen var, at arbejdsevnen pa det foreliggende grundlag ikke kunne anses for
varigt nedsat i et sddant omfang, som forudsattes ved anseettelse i et fleksjob med
Igntilskud.

Ankestyrelsen lagde veegt pa oplysninger om de helbredsmaessige forhold, herunder
oplysning om ansggers nedsatte syn.

Ankestyrelsen lagde ogsa veegt pa, at der ikke var sket en tilstraekkelig afprgvning til, at
der kunne visiteres til fleksjob.

Ankestyrelsen fandt ikke, at den afprgvning i forskellige arbejdsfunktioner, der havde
fundet sted pa ansggers arbejdsplads, udelukkede iveerkseettelse af yderligere
foranstaltninger med henblik pa beskeeftigelse pa normale vilkar.

Principafggrelse N-7-05
Ansgger havde ikke ret til tilskud til fleksjob i egen virksomhed.

Det kunne ikke anses for abenbart formalslgst at gennemfgre foranstaltninger for at
bringe ansgger i ordineer beskaeftigelse.

Kommunen havde derfor ikke pligt til at tilbyde fleksjob pa det foreliggende grundlag,
idet det ikke havde vaeret afprgvet at forbedre arbejdsevnen med henblik pa
beskeeftigelse p& normale vilkar.

Ankestyrelsen bemzaerkede, at der ved afpregvning af arbejdsevnen sa vidt muligt matte
tages hensyn til den selvsteendige erhvervsdrivendes mulighed for fortsat at kunne drive
den selvsteendige erhvervsvirksomhed. Det fremgik af Beskeeftigelsesministeriets
vejledende retningslinjer.

Der matte dog ogsa tages hensyn til, at det ifglge aktivloven er en forudssetning for
revalidering, at personen ikke varetager andet arbejde samtidig. Kommunen kan dog
tillade andet arbejde i begreenset omfang, hvis arbejdet kan forenes med jobplanen.

Det afhang saledes af en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, om jobplanen kunne
anses for opfyldt, selv om virksomheden ikke blev afhaendet.

Ankestyrelsen henstillede, at kommunen snarest traf konkret afggrelse om, hvorvidt
nogle opgaver i forbindelse med afprgvning kunne ske inden for virksomheden.

Principafggrelse N-8-05
Der var ikke grundlag for at bevilge fleksjob, nar det ud fra en konkret vurdering ikke var
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formalslegst at iveerkseette andre relevante foranstaltninger, herunder arbejdsprgvning,
med henblik pa beskeeftigelse p& normale vilkar pa arbejdsmarkedet.

Principafggrelse N-11-05
En selvstaendig landmand fik afslag pa fleksjob pa det foreliggende grundlag.

Der blev lagt veegt pd, at det ikke kunne anses for dbenbart formalslgst at gennemfgre
foranstaltninger for at bringe ham i ordinaer beskeeftigelse.

Kommunen havde derfor ikke pligt til at tilbyde fleksjob, da det ikke havde veeret
afpravet at forbedre arbejdsevnen med henblik pa beskaeftigelse pa normale vilkar.

Kommunen burde tilbyde revalidering i et individuelt tilrettelagt revalideringsforlgb til
yderligere afklaring af mulighederne for at forbedre arbejdsevnen.

Som fglge af hans knaelidelse kunne arbejdsafpregvningen ikke forega i virksomheden,
idet der navnlig var tale om fysiske opgaver, som han skulle undga. Ankestyrelsen fandt
derfor, at der kunne stilles krav om arbejdsprgvning uden for virksomheden, selv om han
ejede selvstaendigt landbrug.

Principafggrelse N-5-06
Der var ikke ret til visitation til fleksjob til en 58-arig kvinde med leendesmerter og
nakkeskuldersmerter.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at ansgger havde gennemfart 3 ugers arbejdsprgvning, og
at dette var forlgbet godt. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at ansgger var
anbefalet intensiv rygtraening.

Principafggrelse N-6-06

Der var ikke ret til visitation til fleksjob, idet der ikke var dokumentation for at
arbejdsevnen var nedsat i et sddant omfang, at ansgger ikke kunne opna beskeeftigelse
pa normale vilkar p& arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der efter det oplyste var behandlingsmuligheder for den
psykiske lidelse, og at arbejdsevnen skgnnedes at kunne forbedres ved revalidering.

Principafggrelse N-11-06
Det var en forudseetning for fleksjob, at begreensningen af arbejdsevnen var varig og
vaesentlig.
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Ved vurdering af arbejdsevnen indgik bade antallet af arbejdstimer og
arbejdspraestationen, og vurderingen skulle ses i lyset af, at Igntilskuddet ikke kunne
udgegre mindre end halvdelen.

Principafggrelse N-14-06

En kvindes arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i sa vaesentligt omfang, at det gav
ret til fleksjob. Arbejdsprgvning og praktik havde vist, at hun kunne klare en arbejdstid
pa 32,5 timer, dog med strukturerede opgaver og en vis hensyntagen.

Principafggrelse N-8-07

Det var &benbart formalslgst at arbejdsprgve ansgger under hensyn til ansggers alder,
tidligere erhvervsforlgb og kompetencer samt de laegelige oplysninger om lidelsens art og
omfang. Ansgger var derfor berettiget til fleksjob.

Principafggrelse N-9-07

Det var i strid med reglerne, at ansgger havde faet tilkendt fleksjob. Alle muligheder for
fortsat udnyttelse af arbejdsevnen var ikke afprgvet. Det var ikke tilstreekkeligt, at
ansgger var afprgvet i forskellige arbejdsfunktioner i nuveerende job.

Principafggrelse P-28-04

En 55-arig fagleert mand havde ikke ret til pension, da han var fundet berettiget til
fleksjob, og det ikke var dokumenteret, at han ikke ville kunne klare det. Der var
behandlingsmuligheder, som skulle kunne ggre ham i stand til at varetage et fleksjob.

Principafggrelse P-12-05
Afslag pa fertidspension til en 31-arig ufagleert ansgger med falger efter
piskesmeeldslaesion.

Ankestyrelsen fandt det efter en samlet faglig vurdering dokumenteret, at ansgger kunne
blive selvforsgrgende ved fysisk let arbejde, som ikke kreevede koncentration og
indleering, fx ved lette fysiske opgaver, der forudsatte gode sociale kompetencer med
udgangspunkt i ansggers interesse.

Ankestyrelsen lagde seerligt veegt pa, at ansgger ifglge alle udtalelser fungerede seerdeles
godt socialt bade arbejdsmaessigt og privat, og at hun kunne klare meget lette opgaver i
et vist omfang.

Ankestyrelsen lagde desuden vaegt pa, at ansgger var blevet visiteret til fleksjob i april
2003. Der foreld ikke oplysninger om helbredsmaessige eendringer.
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Ankestyrelsen fandt, at der ved den seneste arbejdsprgvning ikke blev taget hensyn til
ansggers kompetencer og interesser og til de begraensninger, der var dokumenteret ved
tidligere arbejdsprgvninger.

Principafggrelse P-18-05
Det kunne ikke pa forhand anses for udelukket, at ansgger igen ville kunne blive
selvforsgrgende ved indteegtsgivende arbejde i et nyt fleksjob.

Dette gjaldt, selvom der var sket en betydelig forvaerring af helbredstilstanden siden
visiteringen til fleksjob.

Ansgger burde derfor have deltaget i et eller flere seerligt tilrettelagte
arbejdsprgvningsforsgg, inden der kunne treeffes afggrelse om eventuel ret til
fgrtidspension.

Principafggrelse 110-09
En kvindes arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i et s& veesentligt omfang, at det
gav ret til fleksjob.

Arbejdsprgvning havde vist, at kvinden ved renggringsopgaver, som hun tidligere havde
arbejdet med, var stabil, havde et normalt arbejdstempo og udviste god kvalitet og
omhyggelighed i arbejdet. Hun havde givet udtryk for at komme op pa 30 timer
ugentligt, hvilket revalideringscentret havde fundet realistisk.

Det forhold, at der var problemer i hjemmet med pasning af bgrn, kunne ikke begrunde
tilkendelse af fleksjob.

Principafggrelse 149-11

Ved ansggning om visitation til fleksjob skal nedseettelsen af arbejdsevnen vurderes i
forhold til normalt fuldtidsarbejde (37 timer), uanset at borgeren arbejdede mindre end
fuldtid forud for ansggningen om fleksjob.

Principafggrelse 150-11
En mands arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i sa veesentligt et omfang, at han
havde ret til fleksjob.

Han havde i forbindelse med en virksomhedspraktik og et revalideringsforlgb arbejdet
25-26 timer om ugen. Han havde endvidere i en senere virksomhedspraktik arbejdet 37
timer om ugen i ca. 4 uger. Endelig havde han betydelige ressourcer i form af blandt
andet et steaerkt netveerk, fritidsinteresser og leengerevarende tilknytning til
arbejdsmarkedet.
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev

Statsforvaltningen = <
Att.:

Praksisundersggelse vedrgrende fleksjob

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2011 en praksisundersggelse om fleksjob.
Praksisundersggelsen om fleksjob 2011 har fokus pa sager, hvor
beskeeftigelsesankenaevnene enten har eendret eller hjemvist kommunernes afggrelser
om afslag pa bevilling af fleksjob.

Ankestyrelsen skal bede beskeaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen > < om at
deltage i undersggelsen og senest onsdag den 3. august 2011:

e indsende op til 20 sager, hvor neevnet har truffet afggrelse om at sendre
kommunens afslag pa bevilling af fleksjob og

e indsende op til 10 sager, hvor neevnet har truffet afggrelse om at hjemvise
kommunens afslag pa bevilling af fleksjob til fornyet behandling.

Hvordan skal sagerne udveelges?

For at sikre en tilfeeldig udveelgelse af sagerne skal nsevnet udveelge 30 sager, hvor
borgeren enten har faet aendret eller hjemvist kommunens afslag pa bevilling af fleksjob
senest den 18.maj 2011 eller tidligere.

Den farste sag vedrgrer saledes den seneste afggrelse, som naevnet har truffet forud for
den 18. maj 2011. Den anden sag vedrgrer den naeste sag, hvor naevnet har truffet
afggrelse far den 18. maj 2011 og sa videre, indtil der er fundet 30 sager.

Sagerne ma ikke veere anket til Ankestyrelsen eller indga i en tidligere
praksisundersggelse.

Samtlige akter i sagen skal indsendes
Samtlige akter der er anvendt som dokumentation for, hvorfor og pa hvilket grundlag
neevnet har vurderet, at personen skal visiteres til fleksjob skal indsendes.

Safremt dokumentation foreligger elektronisk anmoder vi om et udprint af
skeermbilleder.

Ved undersggelsen vil vi leegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter og at vi
derfor bedemmer sagen pa samme grundlag, som naevnet har haft. Vi indhenter sdledes
ikke yderligere akter.
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Sagerne bedes indsendt samlet pr. post i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det
er ikke ngdvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige
afrapportering af undersggelsen.

Maling af sagerne
Ankestyrelsen vurderer de enkelte sager og udfylder i den forbindelse et maleskema for
hver af de indsendte sager.

Undersggelsens omfang
Undersggelsen gennemfares i de fem beskaeftigelsesankenaevn. Der indkaldes i alt op til
150 sager.

Offentligggrelse af undersggelsen

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne praesenteres for naevnene i
december 2011. Den endelige rapport om undersggelsen vil fgrst herefter blive
offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive gjort tilgeengelig pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

Undersggelsens baggrund

Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale naevn
og beskeaeftigelsesankenaevnene, behandles i overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til NN, NN eller e-
mail analyse@ast.dk

Med venlig hilsen
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Ankestyrelsens praksisundersggelse
Maleskema til nsevnenes praksis om fleksjob (afggrelser om visitation)

2011

5. september 2011

Identifikation af sagen

Naevn

Sagsnummer i Ankestyrelsen

Sagsbehandler (initialer) i Ankestyrelsen

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Kgn

1.
2.

Mand
Kvinde

2. Neevnets afggrelse

2.1 Dato for naevnets afggrelse om 1. Dato
visitation til fleksjob
2. Dato fremgar ikke af sagen
2.2 Har sagsbehandleren i kommunen
indstillet til et fleksjob? 1. Ja
2. Nej
3. Fremgar ikke

3. Den materielle vurdering af neevnets afggrelse om visitation til fleksjob

3.1. Er neevnets afggrelse om visitation

samlet set rigtig?

1. Ja, afggrelsen er i
overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afggrelsen ville blive
andret, hvis det havde veeret en
klagesag

3.2. Er sagsoplysningerne samlet set
tilstreekkelige, jf. retssikkerhedslovens § 10
samt arbejdsevnebekendtggrelsens 8§ 7, stk.

4 -7?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre oplysninger
mangler

3. Flere/og eller veesentlige
oplysninger mangler

4. Afggrende oplysninger mangler
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3.3. Er der dokumentation for, at personen 1. | hgj grad

har en varig og veesentlig begraensning af 2. 1 nogen grad
arbejdsevnen, jf. beskaeftigelsesindsatslovens 3. I ringe grad

8 69 stk. 1 og 8 71 stk. 2 samt § 75? 4. Nej

3.4. Er der dokumentation for, at alle 1. | hgj grad

relevante tilbud samt andre foranstaltninger 2. 1 nogen grad

har veeret afprgvet for at bringe eller 3. I ringe grad
fastholde den pageeldende i ordinaer 4. Nej

beskeaeftigelse, jf. 5. Abenbart formalslgst

beskeeftigelsesindsatslovens § 70 stk. 27?

4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler og formelle regler, nar
naevnet har truffet afggrelse om visitation til fleksjob

4.1 Er der udarbejdet en fyldestggrende 1. I hgj grad

ressourceprofil? 2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

4.2 Giver anvendelse af arbejdsevnemetoden 1. Ja

i det konkrete tilfeelde i gvrigt anledning til 2. Nej

bemeaerkninger?

4.3. Er kravene til begrundelse opfyldt? 1. | hgj grad
2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemeaerkninger

5.1 Giver sagen i gvrigt anledning til
bemaerkninger?

1. Ja
2. Nej
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Ankestyrelsens praksisundersggelse
Maleskema til neevnenes praksis om fleksjob (afggrelser om hjemvisning)
2011

23. september 2011

Identifikation af sagen

Naevn

Sagsnummer i Ankestyrelsen

Sagsbehandler (initialer) i Ankestyrelsen

2. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato (ddmmyy)
1.2. Kan 1. Mand
2. Kvinde

2. Neevnets afggrelse

2.1. Dato for naevnets afggrelse om 1. Dato (ddmmyy)
hjemvisning
2. Dato fremgar ikke af sagen

2.2. Hvad er arsag til hjemvisningen? 1. At vaesentlige oplysninger mangler
(Mulighed for flere markeringer) 2. At der er indkommet nye
vaesentlige oplysninger

3. At kommunens afggrelse annulleres
pa grund af veesentlige
sagsbehandlingsfejl eller at afggrelsen
mangler hjemmel

4. Andet (for eksempel at
begrundelsen er mangelfuld eller

forkert).
2.2. a. (Hvis svaret 1) Hvilke veesentlige 1. Leegelige oplysninger
oplysninger mangler? 2. Mangelfuld arbejdsprgvning
(Mulighed for flere markeringer) 3. Andet
2.2. b. (Hvis svaret 3) Hvilke 1. Partshgring
sagsbehandlingsfejl/hjemmelsmangler? 2. Mangelfuld ressourceprofil
(Mulighed for flere markeringer) 3. Forkert og manglende anvendelse af

retsregler
4. Andet
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2.3 Har sagsbehandleren i kommunen 1.Ja

indstillet til et fleksjob? 2. Nej
3. Fremgar ikke

3. Den materielle vurdering af neevnets afggrelse om hjemvisning

3.1. Er neevnets afggrelse om hjemvisning 1. Ja, hjemvisningen er i
samlet set rigtig? overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, naevnet burde have
stadfeestet kommunens afslag pa
fleksjob

3. Nej, naevnet burde have aendret
til bevilling af fleksjob

4. Vurdering af sezerlige sagsbehandlingsregler og formelle regler, nar
naevnet har truffet afggrelse om hjemvisning

4.1. Er kravene til begrundelse opfyldt? 1. | hgj grad
2. 1 nogen grad
3. | ringe grad
4. Nej

5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemeaerkninger

5.1 Giver sagen i gvrigt anledning til 1. Ja
bemeerkninger? 2. Nej
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Bilag 7 Hgringssvar

Ankestyrelsen har den 1. december 2011 sendt den forelgbige rapport om undersggelsen
om fleksjob til hgring i beskaeftigelsesankenaevnene. Samtidig fik hvert neevn de udfyldte
maleskemaer i de konkrete sager.

Ankestyrelsen har endvidere holdt et dialogmgde den 8. december 2011 med
repraesentanter for neevnene. Ankestyrelsen fremlagde pa mgdet resultaterne af
undersggelsen, og rapporten blev efterfglgende drgftet.

Naevnene har givet udtryk for, at rapporten er et godt undervisningsvaerktgj.

Tre af naevnene har haft kommentarer til Ankestyrelsens vurderinger i de konkrete sager.



