anden bolig

December 2009

@ Ankestyrelsen




@ Ankestyrelsen

Titel Praksisundersagelse om hjelp til boligindretning eller anskaffelse af anden bolig
Udgiver  Ankestyrelsen, december 2009
ISBN nr. 978-87-7811-104-3
Opsaetning Ankestyrelsen
Tryk  Schultz
Bestilling ~ Ankestyrelsen
Amaliegade 25, Postboks 9080, 1022 Kgbenhavn K
Telefon 33 41 12 00, Telefax 33 41 14 00, E-post ast@ast.dk
Hjemmeside — www.ast.dk



Side

27

Side
33
36
56
60
n
77

INDHOLD

Indhold

Kapitel

Forord

Resumé og anbefalinger

1.1 Ankestyrelsens vurdering af sagerne

1.2 Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne
Karakteristika af sagerne

2.1 Kgn og Alder

2.2 Alder og bevillingens starrelse i kroner

2.3 Kommunens afgarelse

2.4 Bnske om flere boligindretninger og finansiering
Materiel vurdering af sagerne

3.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne
3.2 Dokumentation i sagerne

Formel vurdering af sagerne

4.1 Sagsbehandlingstid

4.7 Dokumentation i sagerne

Bilag

1
2
3
4
5
6

Metode

Regelgrundlag og vejledning
Udvalgte kommunefordelte resultater
Indkaldelsesbrev og maleskema
Principafgarelser

Haringssvar



KAPITEL FORORD

Forord

Denne praksisundersogelse er den forste i reekken af Ankestyrelsens praksisundersggelser pa
omradet for boligindretning. Fokus for denne undersogelse er kommunernes afgorelser ved
bevilling eller delvis bevillig af boligindretning eller anskaffelse af anden bolig efter
Servicelovens § 116 stk. 1 og 2.

Ankestyrelsen har forholdt sig til sagernes overensstemmelse med lovgivning samt den
praksis, der findes pd omradet.

Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at indsende samtlige akter i sagerne. Hvis alle
relevante oplysninger ikke er blevet indsendt, kan dette have haft indflydelse pad vurderingen
af sagen. Ved manglende oplysninger har udgangspunktet vaeret, at sagen er behandlet i
kommunen uden denne oplysning. Resultaterne i denne undersogelse bygger sdledes pa de
dokumenterede oplysninger i de 146 sager der indgér i undersogelsen.

Ankestyrelsen har til pd landsplan at koordinere, at afgorelser, som efter de sociale og
beskaeftigelsesmaessige love kan indbringes for Ankestyrelsen og ankenaevnene i
statsforvaltningerne, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Som udgangspunkt kan de praksiskoordinerende instanser ikke tage underinstansernes
afgorelser op af egen drift i forbindelse med en praksisundersggelse.

Praksisundersegelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles péd et mode i
kommunalbestyrelsen i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at folge op pd klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsens ansvar for at implementere retssikkerheden i
kommunerne.
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1 Resume og
anbefalinger

Kommunerne skal ifglge servicelovens § 116 stk. 1 og 2 yde hjeelp til indretning af bolig til
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ndr indretning er nedvendig
for at gore boligen bedre egnet som opholdssted for ansegeren. Er boligindretningen ikke
tilstraekkelig til at ggre boligen egnet som opholdssted, kan kommunen yde hjelp til
daekning af udgifter til anskaffelse af anden bolig til personer med betydelig varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne.

Ankestyrelsen har med denne undersogelse vurderet 16 kommuners praksis ved bevilling
eller delvis bevilling af boligindretning eller anskaffelse af anden bolig efter servicelovens §
116 stk. 1 og 2 samt tilhgrende principafgerelser p omradet.' Der indgar 146 sager i
undersggelsen, og der er kun tale om sager, hvor der er givet bevilling, mens undersaggelsen
ikke inddrager sager, hvor der er givet afslag.

Undersogelsen har fokus pa sagsbehandlingen generelt. Ankestyrelsen har ikke tidligere
underspgt omrddet for boligindretninger. Med en formodning om, at det er de gkonomisk
mest tunge sager, der giver udfordringer i kommunerne, har Ankestyrelsen bedt
kommunerne om at indsende de pkonomisk tungeste sager.” Det viser sig, at 48 procent af de
indkaldte sager vedrerer bevillinger til under 50.000 kroner, mens 5 procent vedrgrer
bevillinger til over 1.000.000 kroner. 23 procent af de 0-10 drige ansogere bevilges
boligindretninger til over 1.000.000 kroner, mod kun 2 procent i aldersgruppen 51-70 arige.

1.1 Ankestyrelsens vurdering af sagerne

Kommunerne traffer korrekte afgarelser om boligindretninger
Undersogelsen viser, at kommunerne i bevillingssager har godt styr pé lovgivningen og
betingelserne for at tilkende boligindretninger. I 89 procent af sagerne vurderer

! Retsgrundlag samt relevante principafgerelser fremgar af bilag 2 og 5
2 Ankestyrelsen s pligt til at koordinere praksis samt metode er beskrevet i bilag 1
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Ankestyrelsen, at kommunerne har truffet korrekte afggrelser. 11 procent af sagerne ville
blive andret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag i Ankestyrelsen.

Mere dokumentation i sagerne

Oplysningsgrundlaget er generelt godt i sagerne. I 91 procent mangler der ingen eller enkelte
mindre vaesentlige oplysninger. Kommunerne kan dog blive bedre til at dokumentere
borgerens funktionsnedsattelse og indhente oplysninger vedrerende leegelige vurderinger.

Kommunerne treffer ofte afggrelse inden for en maned

118 procent af sagerne treeffer kommunerne afggrelse inden for en maned og i halvdelen af
sagerne treffes der afgorelse inden for et halvt ar - samtidig ses det, at det er de gkonomisk
lette sager, der afgores hurtigst. Det er Ankestyrelsens vurdering, at der er en rimelig
sagsbehandlingstid i kommunerne. Dog er der en del sager, hvor det ikke fremgdr af sagen,
hvorndr den er pdbegyndt, hvorndr der er truffet afgorelse eller, hvorndr den er afsluttet.

Kommunerne treeffer fa skriftlige afgarelser

154 procent af sagerne har kommunerne givet borgeren en skriftlig afgerelse. I 39 procent
ligger afgorelsen som et skriftligt notat i kommunens journal. Der er ingen formkrav til,
hvordan en afggrelse skal traeffes over for borgeren, men der er stgrre sandsynlighed for, at
der opstar uoverensstemmelse kommunen og borgeren imellem, hvis ikke der foreligger en
skriftlig afgorelse.

Generelle retningslinjer giver mere struktur i sagerne

7 af de 16 deltagende kommuner har nedskrevet og vedtaget generelle retningslinjer pd
omrddet for boligindretning. De kommuner, som har vedtaget generelle retningslinjer, er
ogsd de kommuner, som har de sager, der er mest overskuelige og er bedst strukturerede. I
undersogelsen ses en tendens til, at de kommuner som har flest mangler i deres sager ogsa er
de kommuner, som ikke har vedtaget generelle retningslinjer pd omradet for boligindretning.

1.2 Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Ankestyrelsen vurderer generelt, at sager om boligindretning, hvor der er givet bevilling,
behandles i overensstemmelse med lovgivning og praksis pd omrddet. P4 baggrund af de 146
sager, har Ankestyrelsen en raekke anbefalinger til kommunerne.

I enkelte tilfaelde er der bevilget boligindretninger, som ikke er omfattet af bestemmelsen om
boligindretning. Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sikrer sig, at der er tale om mur- og
nagelfaste genstande, nar der treffes afgorelse efter § 116.
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I flere tilfeelde opstdr der uoverensstemmelse mellem borgeren og kommunen om, hvilken
boligindretning, der er bevilget. Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne traeffer skriftlige
afgorelser, sdledes at der undgds tvivl om afgerelsens indhold, senere i sagens forlgb.
Samtidigt anbefales det, at alle vaesentlige oplysninger noteres i sagen, sdledes at der ved
sagsbehandlerskift ikke sds tvivl om, hvilken/hvilke bevillinger der er truffet afgorelse om.

Enkelte kommuner har retningslinjer for, hvor laenge der ma ga, fra afggrelsen er truffet til
bevillingen iveerksaettes. Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne tager stilling til, hvor lang
tid der mad gé, fra der treeffes afgorelse til bevillingen iveerksattes. Dette vil fremskynde sagens
forleb.

I flere sager mangler der dokumentation for borgerens funktionsnedsaettelse. Ankestyrelsen
anbefaler, at kommunerne udarbejder stette/sagsbehandlervejledning, eventuelt en aktivitets-
og funktionsanalyse til brug for sagsbehandlerne. Det er Ankestyrelsens vurdering, at en
vejledning letter sagsbehandlingen af de tunge boligsager. Undersogelsen dokumenterer
sdledes, at det giver mere struktur og overblik i sagerne, ndr kommunerne har fastsat
retningslinier for sagernes behandling.
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2 Karakteristik af
sagerne |
undersggelsen

Ankestyrelsen har ikke tidligere undersegt omrdadet for boligindretninger. Det er derfor
fundet relevant at give en karakteristik af sagerne i undersogelsen. Dette kapitel indeholder
en naermere beskrivelse af, hvad der kendetegner de 146 sager, som indgdr i undersogelsen.

Sagerne er tilfeeldigt udvalgt ved, at kommunerne er blevet bedt om at udvelge sagerne, s
den forste sag vedrorer den pkonomisk mest tunge sag, hvor kommunen har bevilget
boligindretninger efter servicelovens § 116. Den anden sag vedrerer den naest mest
pokonomisk tunge sag og sa fremdeles, indtil det relevante antal sager er fundet. Denne
udvalgelsesmetode er valgt pd baggrund af, at mange sager om boligindretning drejer sig om
opsattelse af greb i badevarelser og fjernelse af dortrin. Det er Ankestyrelsens vurdering, at
det er de pkonomisk tunge sager, der giver udfordringer i kommunerne, hvorfor det er denne

faktor udveelgelsesmetoden er baseret pa.

Pa baggrund af udveelgelsesmetoden giver denne karakteristik udelukkende et billede af de
indsendte sager og ikke en repraesentativ karakteristik af boligindretningssager generelt.

2.1 Ken og alder

I de 146 vurderede sager er der en jaevn kensfordeling, 51 procent er mand og 49 procent
er kvinder. Aldersmaessigt fordeler stikpreven sig fra bern til @ldre, med grupperinger i
alderen 0-20 ar og 51-70 &r, j£ figur 2.1.
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Figur 2.1 Fordeling af kan og alder
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Det fremgér af figuren, at flest i stikproven er reprasenteret i alderen 0-20 ir og 51-70 r,
svarende til henholdsvis 23 og 35 procent. Aldersfordelingen er jevn i de gvrige intervaller.
Der er flest meend repraesenteret under 50 ar og flest kvinder repraesenteret over 50 ar.

2.2 Alder og bevillingens starrelse I kroner

Trods udvalgelsesmetoden, hvor Ankestyrelsen har bedt kommunernes indsende de
pokonomisk mest tunge sager til undersegelsen, er der i storstedelen af sagerne bevilget
boligindretning til under 50.000 kroner, svarende til 48 procent. 5 procent af bevillingerne er
over 1.000.000 kroner, hvilket viser, hvor relativt f gkonomisk tunge sager de enkelte
kommuner behandler j£ tabel 2.1.

Tabel 2.1 Bevillingens starrelse i kroner

Antal  Procent

Under 50.000 69 48
Over eller lig med 50.000 kr. 30 21
Over 100.000 kr. 18 13
Over 250.000 kr. 14 10

Over 500.000 kr. 4 3
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Over 1.000.000 kr. 9 5

lalt 144 100

| 2 sager fremgar alder eller bevillingens starrelse ikke, hvorfor summen af tabellen baseres pa 144 sager.

Bevillingernes storrelse i kroner er storst, nar der er tale om 0-20 drige, og mindst nar der er
tale om 51-70 arige, j£. figur 2.2.

Figur 2.2 Bevillingens starrelse i kroner, fordelt efter alder (i antal)
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5ud af 22 i aldersgruppen 0-10 &r, svarende til 23 procent, bevilges boligindretning til over 1
million kroner. 2 ud af 22 i samme aldersgruppe, svarende til 13 procent, bevilges
boligindretning for under 50.000 kroner.

For de 51-70 &rige, er der 1 ud af 51, svarende til 2 procent, der er blevet bevilget
boligindretning til over 1 million kroner. 29 ud af 51, svarende til 57 procent, bevilges
boligindretning til under 50.000 kroner.

Nar aldersgruppen 0-10 dr bevilges dyrere boligindretninger end de gvrige aldersgrupper, kan
det muligvis forklares ved, at det isaer er familier, der fir et barn med handicap, som har
behov for store boligindretninger for at f4 hverdagen til at fungere. Nar aldersgruppen 51-70
ar far flest boligindretninger til under 50.000 kroner, kan det skyldes, at der i denne
aldersgruppe opstdr flere sygdomme, som medferer funktionsnedsattelser, hvor
boligindretningen kan lgses ved smd @ndringer.
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2.3 Kommunens afggrelse

Af de 146 vurderede sager, er der:

e 1143 sager truffet afgorelse efter § 116, stk. 1 om bevilling til en eller flere
boligindretninger.

e 11 sag truffet afgorelse efter § 116, stk. 2 om hjalp til anskaffelse af en anden bolig
e 12 sager truffet afgorelse efter begge bestemmelser
Nar kommunen treeffer afgerelse efter § 116 stk. 1 om bevilling til en eller flere
boligindretninger, er det ofte om ombygning eller etablering af badevarelser (31 procent) og
kokken (19 procent). Ogsé installering af lift, elevator (20 procent) og ramper (15 procent)

udgoer en stor del af de dyreste bevilliger pa boligindretninger, j£ tabel 2.2.

Tabel 2.2 Hvad g&r kommunens afgarelse ud pa?

Antal Procent
Andet (automatisk dagrabner, dartelefon med videre) 47 32
Ombygning eller etablering af badeveerelse 46 31
Installering af lift eller elevator 29 20
Ombygning af kekken 28 19
Installering af ramper 22 15
/ndrede udendgrs forhold 21 14
Bredere dare 19 13
Fjernelse af dartrin 15 10
/ndrede adgangsforhold 13 9
Installering af greb 11 8
Tilbygning 10 7
Hjzelp til anden bolig 2 1

Procenten summer ikke til 100, da der har vaeret mulighed for flere markeringer. Der er i gennemsnit angivet 1,8
aendringer eller tilfgjelser i forhold til hjemmet.

I naesten halvdelen af alle sager (47 procent) traeffes der afgerelse om andet. Det indbefatter
oftest elektroniske hjeelpemidler som eksempelvis automatisk derdbner, dertelefon med
videre. Herudover indbefatter andet, omleegning af gulve og ekstraudstyr til allerede
installerede lifter.
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Af de 146 sager indeholder afggrelserne hver i gennemsnit knap 2 typer boligindretninger.

Nér bevillingerne er gjort op i forhold til pris, er det prisen pd den samlede bevilling, der er

lagt til grund. Det vil sige, hvis der er bevilget 2 eller 3 &endringer i hjemmet, som

eksempelvis ombygning af et kokken, fjernelse af badekar samt etablering af en rampe, er det

den samlede pris for de navnte boligindretninger, der er opgjort.

Det skal bemaerkes, at undersggelsen alene rummer bevilling af boligindretninger efter

servicelovens § 116, stk. 1 og 2. De tilfeelde, hvor en borger visiteres til en handicapegnet bolig

i eksempelvis en boligforening eller plejecenter, er sagen ikke omfattet af undersogelsen, da

bevillingen i disse tilfeelde ikke sker efter serviceloven.

2.4 @nske om flere boligindretninger og finansiering

I35 procent af sagerne har borgeren gnsket flere boligindretninger end de bevilgede.I 55

procent af sagerne har borgeren ikke gnsket flere boligindretninger end dem, som

kommunen har bevilget. j£ tabel 2.5.

Tabel 2.3 Har borgeren gnsket flere boligindretninger end det bevilgede?

Antal Procent
Ja 51 35
Nej 80 bb
Uoplyst 15 10
| alt 146 100

I 23 procent af sagerne har borgeren selv finansieret flere boligindretninger end det

bevilgede. I 62 procent af sagerne har borgeren ikke selv finansieret flere boligindretninger,

end dem som kommunen har bevilget, j£ tabel 2.4.

Tabel 2.4 Har borgeren selv finansieret yderligere boligindretninger end det bevilgede?

Antal Procent
Ja 35 23
Nej 89 62
Uoplyst 22 15
| alt 146 100

N4r borgeren har gnsket flere boligindretninger, har der oftest veret tale om forbedring af

kvaliteten i forhold til kommunens bevilling af det billigste og bedst egnede. Det fremgéar af
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sagerne, at ndr kokkenet eller badevarelset alligevel skal renoveres, sd vil borgeren
eksempelvis ogsa gerne have ekstra skabe eller lidt dyrere fliser, end det kommunen kan
bevillige. I underspgelsen indgar der ogsa sager, hvor der er tale om store ombygninger, som
borgeren i udgangspunktet selv finansierer, og hvor kommunen medfinansierer de

handicapnedvendige indretninger.
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3 Materiel vurdering af
sagerne

Ankestyrelsen har i denne praksisundersogelse vurderet en stikpreve pa 146 kommunale
sager, hvor der er truffet afgorelse om bevilling eller delvis bevilling af boligindretning eller
anskaffelse af bolig efter servicelovens § 116 stk. 1 og 2 samt eksisterende principafgoerelser pa
omradet, jf. bilag 2 og 5. 16 kommuner har deltaget i undersggelsen.

Den materielle vurdering indeholder:
o Afgorelsernes overensstemmelse med lovgivning og praksis
e Oplysningsgrundlaget i sagerne, herunder
0 Dokumentation for borgerens funktionsnedsaettelser

0 Dokumentation for nedvendigheden af at gore boligen bedret egnet som
opholdssted

3.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne

I dette afsnit er der fokus pd, om kommunernes afgerelser lever op til intentionerne i
lovgivningen, og herunder om sagerne er tilstraekkeligt dokumenteret. Afsnittet indeholder
eksempler, som enten illustrerer kommunernes udfordringer eller den gode sagsbehandling.

Efter servicelovens § 116, stk. 1 skal kommunen yde hjalp til indretning af bolig til personer
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ndr indretningen er ngdvendig for at
gore boligen bedre egnet som opholdssted for den pdgaeldende. Og efter § 116 stk. 2 kan
kommunen i de ganske sarlige tilfeelde, hvor hjeelp efter stk. 1 ikke er tilstraekkelig til at gore
boligen egnet som opholdssted, yde hjeelp til deekning af udgifter til anskaffelse af anden
bolig. Det er dog en betingelse, at kommunen ikke kan anvise en anden bolig, som dakker
den pagaeldendes behov.
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Boligindretning vedrerer mur- og nagelfaste genstande. Hvorimod forskelligt tilbeher til
boligindretning gives efter servicelovens bestemmelser om hjalpemidler og forbrugsgoder
eller efter bestemmelserne om merudgifter ved forsegrgelsen.

Ved Ankestyrelsens vurdering af om afgerelserne er i overensstemmelse med loven, er det
bdde vurderet, om der tale om mur- og nagelfaste indretninger, og om der er tale om
boligindretninger, som er ngdvendige for at gore boligen bedre egnet som opholdssted for
den pdgaldende.

Ved vurderingen af om en boligindretning er nodvendig, er der lagt veegt pd, om der ud fra
beskrivelsen af borgerens nedsatte funktionsevne sammenholdt med en beskrivelse af
borgerens eksisterende bolig og serlige boligmaessige behov, er tale om en nedvendig
boligindretning.

Det har sdledes vaeret en forudseetning for Ankestyrelsens vurdering, at der i sagen foreld en
beskrivelse af ovenstdende forhold, for at afggrelsen kunne vurderes som varende i
overensstemmelse med lovgivning og praksis pd omrddet. I de tilfaelde hvor beskrivelsen ikke
indeholdt alle elementer, men hvor det alligevel var muligt at foretage et fornuftigt sken over
nedvendigheden af boligindretningen, er afgerelsen ogsd vurderet som varende i
overensstemmelse med lovgivning og praksis. Hvis en afgerelse derimod mangler flere
vaesentlige eller afgorende oplysninger, har Ankestyrelsen vurderet, at afgerelsen ikke er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis, og den ville blive hjemvist, hvis det havde vaeret
en klagesag i Ankestyrelsen.

I flere af de indsendte sager har der varet truffet mere end én afgprelse. I de tilfeelde har
Ankestyrelsen valgt at vurdere den afgorelse, som indeholder den storste bevilling i kroner.
En afgorelse kan bestd af flere bevillinger. Det har imidlertid ikke veeret muligt at vurdere
flere forskellige afgorelser truffet pa forskellige tidspunkter.

89 procent af afggrelserne er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. I 11 procent af
sagerne ville afggrelsen blive andret, eller sagen ville blive hjemvist, hvis det var en klagesag i

Ankestyrelsen, jf tabel 3.1.

Tabel 3.1 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne

Antal Procent
Ja, afgarelsen er samlet set i overensstemmelse med lovgivning og praksis 130 89
Nej, afgarelsen ville blive ndret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag 16 11

[ alt 146 100
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Langt de fleste afggrelser, der indgar i underspgelsen, er i overensstemmelse med lovgivning
og praksis. Det er Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne i bevillingssager har godt styr pa
lovgivningen og betingelserne for at tilkende bevillinger til boligindretninger.

3.1.1 Sagseksempler
Eksempler pa sager, der samlet set er vurderet i overensstemmelse med lovgivning og praksis

Sag nr. 007 En 51 arig kvinde sidder i karestol pa grund af benamputation. Kvinden sgger om etablering af
rampe til hoveddgren. Kommunen undersgger forholdene, og finder ud af, at der ikke kan etableres en rampe da
den, pa grund af trapperne, vil blive for stejl i forhold til geeldende krav. Kommunen bevilliger i stedet en
elektronisk betjent platformslift.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har foretaget en korrekt vurdering i sagen og bevilget kvinden en
platformslift. Ankestyrelsen vurderer derfor, at afgarelsen er i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Sag nr. 147 En 67 arig kvinde bevilges flisebelaegning i haven, hvor el-scooter er parkeret, og hvorfra kvinden
kerer til og fra boligen. Kommunen har undersggt om en anden og billigere Igsning kunne anvendes som for
eksempel, at kvinden anvendte sin terrassedgr og s& ga med rollator ud til scooteren. Dette kunne ikke lade
sig gare, da kvinden i s& fald skulle forcere 2 hgje trin, hvilket ikke var muligt for kvinden pd grund af hendes
handicap.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Det er korrekt at
bevilge flisebeleegningen som en boligindretning, da den er afgarende for adgangen til og fra boligen.

Eksempler pa sager, der samlet set er vurderet IKKE at veere i overensstemmelse med regler og praksis

N&r Ankestyrelsen har vurderet, at afgarelserne ikke er i overensstemmelse med lovgivningen og praksis
skyldes det hovedsageligt manglende oplysningsgrundlag i sagerne. | andre tilfelde at reglerne er
anvendt forkert, eller at kommunen har indgdet en "handel” med borgeren. Eksempler pd manglende
oplysningsgrundlag vil blive givet i afsnittet om dokumentation i sagerne. Nu fglger et par eksempler pa
sager, som var blevet @ndret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag i Ankestyrelsen, fordi
reglerne er anvendt forkert, eller fordi kommune har indgdet en “handel” med borgeren.

Som tidligere naevnt er det Ankestyrelsens vurdering, at kommunerne har godt styr pa reglerne og
betingelserne for tilkendelse af boligindretning. | de fé situationer hvor reglerne har vaeret anvendt
forkert, har det veeret afgraensningen til hjeelpemidler og forbrugsgoder der har voldt problemer.
Afgreensningen til hjeelpemidler og forbrugsgoder fra boligindretning drejer sig om hvorvidt det bevilligede
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kan betragtes som mur- og nagelfast inventar. Det kan eksempelvis vare belysning bevilliget som fglge af
synshandicap. Hvis der er tale om indbygget belysning, som betragtes som nagelfast, er der tale om
boligindretning, da dette betragtes som mur- og nagelfast inventar. Hvis der derimod er tale om flythar
belysning, er det reglerne om hjeelpemidler og forbrugsgoder der skal anvendes. Der har endvidere vaeret
to sager, hvor der blev bevilget indretning af en have som en boligindretning. Disse afgarelser er vurderet
som forkerte, da Ankestyrelsen vurderer, at indretning af have ikke en boligindretning idet haven ikke er
en del af boligen. Det er Ankestyrelsens opfattelse, at udendars forhold alene er omfattet af reglerne om
boligindretning, hvis der er tale om indretninger, som er s& neer forbundet med selve boligen, at det kan betragtes
som en del af boligbegrebet, som for eksempel adgangsvej til boligen eller adgang til en garage.

Eksempler pa sager, hvor reglerne er anvendt forkert

Sag nr. 086 En 50 arig kvinde med skrgbelig psyke og smerter i bevaegeapparatet bevilges en bordovn. | sagen
foreligger ingen beskrivelser i gvrigt.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive aendret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag i
Ankestyrelsen. Udover det manglende oplysningsgrundlag finder Ankestyrelsen ikke, at en bordovn er en
boligindretning, da der ikke er tale om mur- og nagelfast inventar. Ankestyrelsen har ikke taget stilling til, om
bordovnen, i det konkrete tilfeelde, ville kunne vaere bevilget som et forbrugsgode.

Sag nr. 153 En 8 &rig dreng med infantil autisme, bevilges indhegning af haven efter servicelovens § 116, som en
boligindretning.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive eendret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag i
Ankestyrelsen. Efter Ankestyrelsens vurdering er indhegning af have ikke en boligindretning. Ankestyrelsen har ikke
taget stilling til, om hegnet i den konkrete sag kunne vaere bevilget som en merudgift efter servicelovens § 41. Nar
Ankestyrelsen sammenligner denne sag med sagnr.147, vedrgrende flisebelaegning i haven, som Ankestyrelsen
vurderede som vaerende korrekt, er det Ankestyrelsens opfattelse, at udendgrs forhold alene er omfattet af reglerne
om boligindretning, hvis der er tale om indretninger som er s& naer forbundet med selve boligen, at det kan
betragtes som en del af boligbegrebet, som for eksempel adgangsvej til boligen.

Sag nr. 009 En 71 &rig benamputeret kvinde, som sidder i karestol sgger forskellige &ndringer af boligen blandt
andet fjernelse af dertrin og etablering af en rampe. Derudover sgger hun om indretning af badeveerelse pa
geestetoilettet. Kommunen giver afslag pa indretning af badeveerelset med den begrundelse, at det ikke er
vadrumssikret.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive andret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag i
Ankestyrelsen. Det er Ankestyrelsens vurdering, at begrundelsen om, at badevaerelset ikke er vaddrumssikret, ikke
kan begrunde et afslag om indretning af badeveerelse. Der skal foretages en konkret vurdering af kvindens behov
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sammenholdt med husets indretning. P4 den baggrund skal kommunen foretage en vurdering af, om der kan ydes
hjeelp til boligindretning i form af indretning/aendring af badeveerelse.

| de situationer hvor borgeren gnsker starre eller dyrere boligindretning, end det kommunen kan bevilge, har
kommunen og borgeren indgdet en "handel”. En "Handel” betyder, at kommunen bevilger noget andet, end det
borgeren har sggt, mod at borgeren selv betaler for det segte, som borgeren ellers var berettiget til.

Eksempler pa sager, hvor kommunen indgdr en "handel” med borgerne

Sag nr. 157 En 54 arig mand far bevilget ombygning af sit kekken. Manden gnskede et ekstra skab i kakkenet, men
kommunen skannede, at behovet var daekket med det bevilgede antal skabe samt antallet af skabe i det tidligere
kekken. Kommunen indgik en aftale med manden, séledes at han fik det ekstra skab, mod at han selv finansierede
gulvbelaegningen.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive endret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag i
Ankestyrelsen. Borgeren har faet bevilget et skab, som han ikke var berettiget til, og samtidig har han ikke faet
bevilget gulvbelaegningen, som han ellers ville veere berettiget til. Trods enighed mellem borgeren og
kommunen med en sé&dan Igsning, er det Ankestyrelsens vurdering, at afgarelsen ikke er i overensstemmelse
med lovgivning og praksis.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunen sikre sig, at der treeffes afgarelse efter de korrekte bestemmelser.

3.2 Dokumentation i sagerne

For kommunen traeffer en afggrelse i en sag, skal kommunen afklare alle vaesentlige forhold
og beskrive dem. Kommunen skal pd den baggrund foretages en helhedsvurdering, som
inkluderer alle forhold, der har betydning for sagen.

Sagen skal indeholde en bred beskrivelse af, pd hvilken méde og i hvilket omfang
funktionsevnen er nedsat, hvordan borgeren klarer dagligdagen, og hvordan borgeren selv
onsker at indrette sin tilvaerelse.

Derudover skal sagen indeholde en analyse af, hvad der er tilstreekkeligt til at tilgodese
borgerens boligmaessige behov pd lang sigt. Analysen skal indeholde en beskrivelse af den
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eksisterende bolig, borgerens funktionsevne set i relation til boligen og andre sarlige forhold,
som kan have betydning for den fremtidige boligsituation.

I forbindelse med den samlede vurdering af sagerne, har Ankestyrelsen vurderet, hvilken
betydning det har, at der ikke ligger oplysninger fra en laege eller et hospital i sagen.
Ankestyrelsen har ikke stillet krav om, at kommunen skal indhente leegelige oplysninger i
alle sager. Det er en konkret vurdering, om der burde foreligge laegelige oplysninger i sagen.

3.2.1 Oplysningsgrundlaget i sagerne
55 % af'sagerne er fuldt oplyste, og ingen oplysninger mangler. I 36 procent af sagerne
mangler enkelte mindre vaesentlige oplysninger, og i 9 procent af sagerne mangler vesentlige

eller afgerende oplysninger, jf tabel 3.2.

Tabel 3.2 Oplysningsgrundlaget i sagerne

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 80 55
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 53 36
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 9 6
Afggrende oplysninger mangler 4 3
| alt 146 100

Generelt set er oplysningsgrundlaget i sagerne rigtig godt. Samlet set er 91 procent af sagerne
fuldt oplyste, eller mangler kun enkelte mindre veesentlige oplysninger. I de 9 procent af
sagerne hvor der mangler vaesentlige eller afgerende oplysninger, ville Ankestyrelsen endre
eller hjemvise sagen, hvis det var en klagesag i Ankestyrelsen.

Der er generelt meget fa laegelige oplysninger i sagerne. I de sager, hvor der i forvejen har
ligget en god funktionsbeskrivelse og en god beskrivelse af borgerens helbredsmaessige
forhold, har Ankestyrelsen normalt ikke fundet, at der har veret behov for leegelige
oplysninger. Det skal bemerkes, at dette isaer gaelder i de situationer, hvor borgerens
helbredsmeessige forhold er dbenlyse, som for eksempel permanent kegrestolsbruger.
Ankestyrelsen har i disse tilfzelde vurderet, at der har manglet mindre veesentlige oplysninger.
Det ville have veeret optimalt, hvis de foreld i sagen. Det har dog ikke haft indflydelse pd
Ankestyrelsens vurdering af afggrelsens rigtighed, at de ikke forela.

I de situationer hvor manglende leegelige oplysninger har varet afggrende for at kunne
vurdere sagen, har Ankestyrelsen vurderet, at der har manglet veesentlige eller afggrende
oplysninger. I disse tilfeelde har Ankestyrelsen vurderet, at der har manglet sd vaesentlige
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oplysninger, at afgerelsen ville blive zendret, og sagen hjemvist til fornyet behandling, hvis
det havde vaeret en klagesag i Ankestyrelsen.

Udover manglende laegelige oplysninger, er det Ankestyrelsens opfattelse, at et mangelfuldt
oplysningsgrundlag ofte skyldes indforstdet sagsbehandling. Det vil sige, at sagsbehandleren
glemmer at skrive i journalerne, hvad der for sagsbehandleren er indlysende oplysninger. Det
kunne for eksempel veere, hvad borgeren fejler, eller hvorfor der er sggt om
boligindretningen. Eksempelvis har en kommune i forbindelse med indsendelse af sagen til
undersogelsen anfert, at kommunen har givet mundtligt tilsagn til en bevilling af
boligindretning, men at dette tilsagn ikke er journaliseret.

Det er generelt vanskeligt for en ny sagsbehandler eller en anden myndighed at saette sig ind i
en sag, hvis der er hej grad af indforstdet sagsbehandling i sagen. Udover, at det ofte betyder
mangelfulde oplysninger, er det ogsd et problem, at flere af disse sager fremstdr sd rodede og
ustrukturerede, at det er nodvendigt at laese sagen flere gange for at fi sammenhaeng i alle
oplysninger. Det er derfor vigtigt, at kommunen er opmerksom p4, at det kan tage
uforholdsmaessigt lang tid for en ny sagsbehandler eller en anden myndighed, at fi overblik
over en tilstraeekkelig oplyst, men ustruktureret og rodet sag.

Ankestyrelsen anbefaler, at der indhentes og nedskrives vaesentlige oplysninger i sagen.

3.2.2 Sagseksempler
Eksempler pa sager, hvor oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt

Sag nr. 066 En 61 arig kvinde har falger efter blodprop i form af nedsat gangfunktion. Derudover har hun falger af
et tidligere alkoholmisbrug i form af balanceforstyrrelser. Hun er faldet flere gange, og kan ikke ved egen hjzlp
komme op ad trappen i hjemmet. Hun har derfor sggt om en trappelift. Kommunen indhenter oplysninger fra
kvindens lzege, herunder specifikt en vurdering af, om hun psykisk og kognitivt evner en selvstaendig betjening af
en trappelift. Her udover far kommunen laegens vurdering af kvindens demens tilstand, og hvordan denne forventes
at udvikle sig.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt. Der foreligger en helbredsattest i sagen, som
meget praecist redeggr for patientens sygdomsforlgb, herunder udsigten til progression og oplysninger om, hvorvidt
kvinden kan betjene en trappelift. Herudover indeholder sagen en god beskrivelse af kvindens bolig inklusiv billeder
af trappeforholdene.



KAPITEL 3 MATERIEL VURDERING AF SAGERNE 21

Sag nr. 039 En 44 &rig mand har varig funktionsnedsettelse efter blgdning i hjernestammen. Familien bestar af
manden, hans hustru og deres to barn pa henholdsvis 15 og 17 &r. Familien bor i en ejerbolig pa 123 km2 fordelt i 3
plan. Kommunen har udarbejdet en grundig aktivitets- og funktionsanalyse, som bade indeholder oplysninger og
beskrivelser af borgerens helbredsmaessige forhold samt de boligmaessige forhold. Derudover vurderinger af
fremtiden og mandens behov i forhold til hvert enkelt rum i boligen.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget er tilstreekkeligt. Aktivitets- og funktionsanalysen gar den ellers
omfattende sag let tilgeengelig og overskuelig, og sikrer at alle oplysninger og vurderinger er med.

Sag nr. 071 En 10 &rig dreng fik konstateret muskelsvind i sveer grad, og fik bevilget hjeelp til en anden bolig efter
servicelovens 8 116, stk. 2, da familien boede i et to plans hus med barnevarelser ovenpa. Der var en god og aben
dialog mellem kommunen og familien lige fra begyndelsen om en lgsning af familiens behov. Det fremgik tydeligt
af sagen, hvad drengen fejlede.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt. Der var tale om en progredierende sygdom, og i
sagen var det grundigt beskrevet, hvordan sygdommen forventedes at udvikle sig. Derudover er der en beskrivelse
af, hvorfor familien ikke kunne blive i deres tidligere bolig, og hvordan kommunen sammen med familien arbejdede
for at finde den bedste og billigste lgsning.

Eksempler pa sager, hvor oplysningsgrundlaget IKKE er tilstraekkeligt

Sag nr. 111 En 67 &rig kvinde bevilges ombygning af sit badeveerelse. Det er ikke muligt at se i sagen, hvorfor og
hvornér kvinden har sggt om ombygningen. Det fremgar af sagen, at kvinden har sclerose, og at hun er
kerestolsbruger, men der er ingen beskrivelse af hendes gvrige funktionsniveau. Der er heller ingen beskrivelse af
boligen, og det fremgar ikke, hvorfor det er ngdvendigt med et nyt badeveerelse. Der foreligger heller ikke nogen
afgarelse i sagen. Sagsakterne omhandler alene selve bygningsprocessen.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget ikke er tilstreekkeligt og sagen ville blive &endret eller hjemvist,
hvis det havde veeret en klagesag i Ankestyrelsen. Det er ikke muligt pa baggrund af sagens akter at vurdere, om
boligindretningen er bevilliget i overensstemmelse med lovgivningen og praksis.

Sag nr. 103 En 63 &rig kvinde med kroniske smerter i ryg og laend bevilliges a&ndringer i kakkenet i form af
havelse og montering af ny bordplade samt flytning af kakkenvask og opvaskemaskine. Der er ingen
beskrivelser i sagen af kvindens bolig og funktionsevne i gvrigt.

Ankestyrelsen vurderer, at oplysningsgrundlaget ikke er tilstraekkeligt, og sagen ville blive endret eller hjemvist,
hvis det havde veeret en klagesag i Ankestyrelsen. Oplysningsgrundlaget i sagen er ikke er tilstraekkeligt til at

vurdere, om den ansggte boligindretning af kakken er ngdvendig.

3.2.3 Dokumentation for funktionsnedsasttelsen
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En del af oplysningsgrundlaget er, at der skal foretages en bred beskrivelse af, pd hvilken
madde og i hvilket omfang funktionsevnen er nedsat, hvordan borgeren klarer dagligdagen og
hvordan borgeren selv gnsker at indrette sin tilveerelse. Der er derfor foretaget en vurdering
afi hvilket omfang, der er dokumentation for funktionsnedsattelsen.

194 procent af sagerne er funktionsnedsattelsen dokumenteret i hoj eller i nogen grad og
kun i en enkelt sag er der ingen dokumentation for funktionsnedsattelsen, j£ tabel 3.3.

Tabel 3.3 Der er dokumentation i sagen for funktionsnedsaettelsen

Antal Procent
| hgj grad 84 58
| nogen grad 53 36
| ringe grad 8 5
Nej 1 1
| alt 146 100

Kommunerne er som udgangspunkt gode til at dokumentere borgerens
funktionsnedsattelser. I de 36 procent af sagerne hvor dokumentationen kun foreligger i
nogen grad, er det oftest leegelige oplysninger, der mangler som dokumentation for
funktionsnedsaettelsen.

3.2.4 Sagseksempler

Eksempler pa sager, hvor der er tilstreekkeligt dokumentation for funktionsnedseettelsen i sagerne

Sag nr. 079 En 44 &rig kvinde har efter et trafikuheld faet foretaget en mislykket operation af sin ene fod. Det
medfgrer, at hun har sveere smerter i foden, forarsaget af fejlstilling, og kan derfor ikke gé pa trapper. Hun sgger
kommunen om en stolelift.

Kommunen har indhentet statusbeskrivelse fra egen lzege til belysning af funktionsnedszettelsen, herunder en
vurdering af den fremtidige prognose af funktionsevnen. Derudover er der indhentet lzegelige oplysninger fra
hospitalet, og sagen er forelagt rddgivende laegekonsulent.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tilstraekkelig dokumentation for funktionsnedszettelsen i sagen. Kommunens
indhentede laegelige oplysninger og drgftelser med en radgivende laegekonsulent, dokumenterer i hgj grad kvindens

funktionsnedsaettelse.

Eksempler pa sager, hvor der IKKE er tilstreekkeligt dokumentation for funktionsnedseettelsen i sagerne
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Sag nr. 156 En 71 &rig kvinde der sidder i karestol som falge af apopleksi. Kvinden bor pa et plejecenter, men
hendes barn mener, at hun har faet det bedre, og derfor skal hun hjem. Hun beskrives som plejekraevende, men
herudover er der ingen funktionsbeskrivelse.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tilstreekkelig dokumentation for funktionsnedsaettelsen i sagen. Kommunens
oplysningsgrundlag for funktionsbeskrivelsen er i ringe grad beskrevet. Ankestyrelsen kan pa det manglende
dokumentationsgrundlag ikke vurdere, hvilke boligindretninger der er ngdvendige.

Sag nr. 096 En 9arig dreng bevilges en stolelift. Der er ingen laegelige oplysninger i sagen og ingen
beskrivelse af hans funktionsevne. Det fremgar ikke af sagen, hvad han fejler.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tilstreekkelig dokumentation for funktionsnedseaettelsen i sagen.
Ankestyrelsen kan ikke vurdere, om stoleliften er ngdvendig, ndr der ikke er en beskrivelse af, hvad drengen fejler
og en beskrivelse af hans funktionsniveau.

3.2.5 Dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen eller hjeelp til anden bolig

Udover dokumentation for funktionsnedsattelsen skal oplysningsgrundlaget ogsd indeholde
dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen. Der skal derfor foretages en
analyse med en beskrivelse af den eksisterende bolig, borgerens funktionsevne i relation til
boligen og andre serlige forhold, som kan have betydning for den fremtidige boligsituation.

191 procent af sagerne har kommunerne dokumenteret at boligindretningen eller hjzelpen til

anden bolig har veeret nedvendig. I 9 procent er dette i ringe grad eller slet ikke
dokumenteret, j£ tabel 3.4.

Tabel 3.4 Dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen eller hjeelp til anden bolig

Antal Procent
| hgj grad 92 63
I nogen grad 41 28
| ringe grad 8 6
Nej 5 3
| alt 146 100

3.2.6 Sagseksempler
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Eksempler pa sager, hvor der er tilstraekkeligt dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen eller
hjeelp til anden bolig

Sag nr. 120 En 84 &rig kvinde med falger efter brud pé& handleddet, har vedvarende nedsat kraft i hdnden. Kvinden
sgger derfor om en automatisk darébner.

Hovedderen til bygningen er 1 meter bred, stor og tung. Kvinden kan kun benytte dgren, hvis en anden person abner
den for hende. Hun kan i hverdagen gé& gennem parkeringshus og gennem ISO og derfra ud pa gaden, men hun kan
ikke komme pd ud pd gaden lgrdag efter klokken 17 og sendag hvor ISO har lukket. En Automatisk der&bner er
ngdvendig, for at kvinden selv kan komme til og fra sin bolig.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tilstreekkelig dokumentation for nedvendigheden af boligindretningen.
Beskrivelsen af adgangsforholdene sammenholdt med kvindens funktionsnedszettelse dokumenterer, at
boligindretning i form af automatisk darabner er en ngdvendighed.

Sag nr. 037 En 68 drig mand har féet amputeret hgjre underben, som falge af sveer sukkersyge. Manden har i 1992
faet bevilget endring af sit badeveerelse, men flytter nu til en anden bolig. Han sager derfor igen om a&ndring af
badeveaerelsesforholdene. Sagen indeholder en aktivitets- og funktionsanalyse, som beskriver badeveerelsets
indretning i den nye bolig, mandens behov og hvilke andringer, der er ngdvendige for at opfylde behovene.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tilstreekkelig dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen, da
analysen, som kommunen har foretaget, i hgj grad dokumenterer ngdvendigheden af boligindretningen. Analysen er
skematisk opbygget og indeholder bade en beskrivelse af borgerens helbredsforhold, behov for hjeelpemidler og
borgerens boligmaessige forhold. Herunder en beskrivelse af boligens forskellige rum og funktioner. Hvert rum
beskrives i forhold til problemanalyse og lgsningsforslag.

Eksempler pa sager, hvor der IKKE er tilstreekkeligt dokumentation ngdvendigheden af boligindretningen eller
hjalp til anden holig

Sag nr. 122 En 54 arig kvinde fik konstateret sclerose i 1999. Der er ingen beskrivelse af hendes aktuelle
funktionsniveau i sangen. | journalen fremgar det alene, at kommunen i 2006 var pd hjemmebesgag, og at huset blev
gennemgadet. Herefter ligger der et tilbud pé etablering af handicapbadevaerelse i det tidligere geestebadevaerelse.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tilstreekkelig dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen, da der
ikke foreligger en beskrivelse af huset og hvorfor det er ngdvendigt at lave gaestebadeveerelset om il
handicapbadevaerelse. Sagen mangler i hgj grad dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen.

Sag nr. 124 Kommunen treeffer afggrelse om at medfinansiere erhvervelsen af en ny ejendom pd grund af en dreng
med muskelsvind. Der er ingen beskrivelser af familiens tidligere bolig, herunder hvorfor det er ngdvendigt at
anskaffe anden bolig til familien. Der er heller ingen beskrivelse af, hvilke behov den nye bolig skal opfylde.
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Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tilstraekkelig dokumentation i sagen for ngdvendigheden af hjaelp til
anskaffelse af anden bolig.

3.2.7 Inddragelse af borgeren i sagens forlgb

Ligesom kommunerne i hgj grad har dokumentation i sagerne for de afggrelser de har truffet,
har de ogsd i hej grad inddraget borgerne i forlgbet, nemlig i 90 procent af sagerne. 17
procent af sagerne har borgeren vaeret inddraget i nogen grad, og i 3 procent af sagerne har
kommunerne i ringe grad inddraget borgeren i forlgbet. I en enkelt sag har borgeren slet ikke
vaeret inddraget, j£ tabel 3.5.

Tabel 3.5 Inddragelse af borgeren i sagens forlgb

Antal Procent
| hgj grad 131 90
| nogen grad 11
| ringe grad 3
Nej 1 1
| alt 146 100

Ved vurderingen af sagerne har det ikke vaeret et krav, at borgeren selv skulle inddrages. I
flere af sagerne har det, pd grund af borgerens helbred, veret ngedvendigt at kommunikere
med borgerens naermeste pargrende. Dette sidestiller Ankestyrelsen med, at borgeren har
vaeret inddraget i sagen, idet en borger ved samtykke kan lade sig repraesentere af en anden.

I de sager hvor det er vurderet af Ankestyrelsen, at borgeren i ringe grad eller slet ikke har
vaeret inddraget, er resultatet et udtryk for, at det ikke fremgar af sagen, at der har veret
kontakt med borgeren eller dennes nermeste parerende. Dette er formentligt fordi, der ikke
er noteret noget om det i sagen. Det er svert at forestille sig, at der gennemfores
boligindretninger i borgerens hjem, uden borgeren selv har medvirket til det.

3.2.8 Sagseksempler
Eksempel pé sag hvor borgeren i hgj grad har veeret inddraget i sagens forlgb

Sag nr. 071 En 10 &rig dreng fik konstateret muskelsvind i sveer grad, og fik bevilget hjeelp til en anden bolig efter
servicelovens § 116, stk. 2, da familien boede i et to plans hus med bgrnevarelser ovenpd. Der var en god og aben
dialog mellem kommunen og familien lige fra begyndelsen om en Igsning af familiens behov. Da det blev besluttet,
at det var ngdvendigt, at flytte til en anden bolig blev familien inddraget i byggemgader, orienteret om kommunens
dialog med tredjepart, eks. tekniske myndigheder. Kommunen sendte lgbende orienteringsbreve til familien, nar der
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var indkommet nye tilbud eller oplysninger til sagen. Desuden ses det af journalakterne, at der ofte har veeret
telefonisk kontakt mellem borgeren og kommunen, ligesom der har veeret holdt flere hjemmebesag.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren i hgj grad har veeret inddraget og informeret under sagsforlgbet og dermed
haft mulighed for bade at forsta processen, og faet indflydelse under forlgbet.

Eksempel pa sag hvor borgeren IKKE har vaeret inddraget i sagen.

Sag nr. 086 En 50 arig kvinde med skrabelig psyke og smerter i bevaegeapparatet bevilges en bordovn. | sagen
foreligger ingen beskrivelser generelt. Der derfor heller ingen beskrivelser af omfanget af dialogen med borgeren.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren ikke har veeret inddraget i tilstraekkeligt grad. Det fremgar ikke af
journalakterne eller sagen i gvrigt, om der har vaeret kontakt til borgeren.
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4 Formel vurdering at
sagerne

Ved den formelle vurdering af sagerne har Ankestyrelsen set pd kommunernes
sagsbehandlingstider, hvilken form afggrelserne har, samt om kommunerne har vedtaget
generelle retningslinjer pd omradet for boligindretning.

De kommuner som har vedtaget generelle retningslinjer, er blevet bedt om at indsende disse
sammen med sagerne, hvorefter Ankestyrelsen har vurderet, hvorvidt disse retningslinjer er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis.

4.1 Sagsbehandlingstid

Det er relevant at tale om to sagsbehandlingstider ved boligindretningssager. Den ene, er
sagsbehandlingstiden fra kommunen modtager borgerens ansggning om boligindretningen,
og indtil kommunen har taget stilling til ansggningen, dvs. enten bevilger boligindretningen
eller giver afslag. Den anden sagsbehandlingstid, er den tid, der gar fra kommunen treeffer
afgerelse om bevilling af en eller flere boligindretninger og til den/de star feerdige og er klar
til brug.

[ underspgelsen har det alene vaeret muligt, at vurdere sagsbehandlingstiden fra kommune
har modtaget borgerens ansegning, og indtil bevillingen er givet. Det har ikke vaeret muligt at
se i sagerne, hvor lang tid der er gdet, fra kommunen traf afggrelsen om bevilling, og indtil
boligindretningen star feerdig.

Den sagsbehandlingstid, som fremgéar af undersegelsen er sdledes alene sagsbehandlingstiden
fra kommunen modtager borgerens ansegning og indtil kommunen treffer afggrelse om
bevilling.

Af de 146 vurderede sager har sagsbehandlingstiden i over halvdelen af sagerne, svarende til
55 procent, vaeret under et halvt dr, heraf 18 procent under 1 maned. Dette er beregnet ud fra
tidspunktet for pdbegyndelse af sagen/ansegningen modtages til den endelige afggrelse om
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bevilling er truffet. I 3 procent af sagerne er der fra sagens opstart til afgerelsestidspunktet
gdet over 2 ar, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1 Sagsbehandlingstid og bevillingens stgrrelse i kroner

Over Over Over Over Over  Under lalt | alt
1.000.000 500.000 250.000 100.000 eller  50.000 antal procent

lig

med

50.000
Under %2 ar 2 1 1 8 21 47 80 55
Yatil 1 ar 3 1 5 5 0 9 24 16
Mellem 1 og 2 ar 1 1 5 1 1 2 1 7
Over 2 &r 2 0 0 2 0 5 3
Uoplyst 1 1 3 2 8 " 26 18
| alt 9 4 14 18 30 69 146 100

Arsagen til de mange uoplyste skyldes at tidspunkt for pabegyndelse til afggrelse ikke fremgér af sagen

Det er Ankestyrelsens vurdering, at sagsbehandlingstiden for sagerne generelt set er ganske
fornuftig. Der er dog en del sager, hvor det ikke har veaeret muligt at méle
sagsbehandlingstiden. Arsagen er manglende journalfering, hvor det ikke fremgér af sagen,
hvorndr den er pdbegyndt, hvorndr der er truffet afgorelse eller, hvornar den er afsluttet.

Som naevnt har det ikke veeret muligt at mdle den samlede sagsbehandlingstid, det vil sige
den sagsbehandlingstid fra, hvor kommunen treeffer afggrelsen om boligindretning, og indtil
boligen er faerdig. Sagerne har desverre ikke givet nogen fornemmelse af, hvor lang tid der
normalt gdr, indtil en boligindretningen stdr feerdig til borgeren. Af en enkelt sag fremgar
det, at kommune har en intern regel som siger, at arbejdet skal vaere iveerksat senest 3
madneder efter bevillingen af boligindretningen er givet. Dette fremgdr samtidig af
bevillingsbrevet.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne tager stilling til hvor lang tid, der ma g far bevillingen iveerkseettes.
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4.2 Vurdering af formelle regler i gvrigt

1 54 procent af sagerne foreligger der en skriftlig afgorelse. I 39 procent ligger afggrelsen som
et skriftligt notat i kommunens journal. I 6 procent af sagerne har afggrelsen anden form,
som for eksempel en mundtlig orientering til borgeren. I 2 sager forligger der ingen afgorelse,
JI tabel 4.2.

Tabel 4.2 Afggrelsens form

Antal Procent
Skriftlig afgarelse 79 54
Skriftligt notat i kommunens journal 57 39
Anden form 8 6
Ingen afgarelse foreligger 2 1
| alt 146 100

Der er ingen lovgivningsmeassige formkrav til, hvordan en afgerelse skal traffes overfor
borgeren. En mundtlig afgerelse er ligesa gyldig som en skriftlig afgerelse. Der er dog sterre
sandsynlighed for, at der opstdr uenigheder mellem borgeren og kommunen om, hvad det er
der er bevilget, ndr der ikke foreligger en skriftlig afgorelse.

Det er i overraskende fa sager (54 procent), at afgorelse traeffes skriftligt.

Dette problematiseres af, at det er sager, som ofte har haft en leengere proces, hvor der har
vaeret droftet forskellige muligheder og lpsninger, og hvor borgerens gnsker kan have afveget
noget fra den endelige bevilling. Borgeren kan derfor let komme i tvivl om, hvad det egentlig
er, der er bevilget, og uden en skriftlig afgorelse kan det fremstd usikkert om borgeren har
faet fuldt ud medhold i afgerelsen, og dermed om der er givet relevant information om
klageadgang. Ankestyrelsen ser generelt ogsd en del sager, hvor der er opstdet uenighed
mellem borger og kommune om, hvad bevillingen praecist drejede sig om.

Ankestyrelsen anbefaler, at der treeffes skriftlige afgarelser med preecist indhold af bevillingen. Saledes undgas

der tvivl om afggrelsens indhold senere i sagens forlgb.

I de sager, hvor kommunerne ikke sender en skriftlig afgerelse til borgeren er de til gengaeld
gode til at fd noteret i journalakterne, hvilken bevilling, der er givet, hvilket ogsé fremgéar af
tabel 3.2.
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196 procent af sagerne fremgdr det i hoj eller nogen grad hvilken afgorelse der er truffet. I 5
procent fremgdr det i ringe grad eller slet ikke, j£ tabel 4.3.

Tabel 4.3 Det fremgar det af sagen, hvilken afggrelse der er truffet

Antal Procent
| hgj grad 119 82
| nogen grad 20 14
| ringe grad 4 3
Nej 3 2
| alt 146 100

Kommunerne fir i mange tilfeelde ikke henvist klart og precist til hjemlen for afgorelsen. I 35
procent af sagerne er der henvist helt korrekt til lov, paragraf og stykke. I 45 procent af
sagerne fremgdr det, efter hvilken lov og paragraf bevillingen er givet, men der mangler
henvisning til enten stk. 1 eller stk. 2.1 20 procent fremgdr det i ringe grad eller slet ikke af
sagerne efter hvilken hjemmel, bevillingen er ydet, jf tabel 4.4.

Tabel 4.4 Det fremgér af sagen, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet

Antal Procent
| hgj grad 51 35
I nogen grad 66 45
| ringe grad 6 4
Nej 23 16
| alt 146 100

4.3 Vurdering af kommunens generelle retningslinjer

Iindkaldelsesbrevet til undersegelsen bad Ankestyrelsen kommunerne medsende
eksisterende retningslinjer pd omradet for boligindretning. Af de 16 deltagende kommuner
har 44 procent vedtaget og medsendt retningslinjer og i 56 procent har kommunerne ikke
vedtaget eller medsendt retningslinjer, j£ tabel 4.5.

Tabel 4.5 Kommunen har vedtaget retningslinjer p4 omradet?

Antal Procent
Ja 7 44
Nej 9 b6

| alt 16 100
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Ved vurderingen af kommunernes generelle retningslinjer har Ankestyrelsen bade haft fokus
pé at vurdere, om disse er i overensstemmelse med lovgivningen og se pd, om det, at en
kommune har vedtaget generelle retningslinjer pd omrddet, har betydning for rigtigheden og
kvaliteten af kommunens sager.

De retningslinjer som er medsendt, har bdde varet sagsbehandlervejledninger og fortolkende
retningslinjer.

Sagsbehandlervejledningerne er ofte en manual, som beskriver hvordan sagen skal behandles,
herunder hvilke oplysninger, der skal indhentes. Nir der ses naermere pd, om kommunen har
vedtaget retningslinjer pd omrddet i forhold til sagernes korrekthed, sd er der en tendens til,
at storstedelen af de sager, hvori der er fundet fejl, ogsd er de kommuner som ikke har
udarbejdet retningslinjer pd omradet. Det kan derfor tyde pé, at retningslinjer pd omradet
kan bidrage til sterre korrekthed i sagerne. De kommuner, som har udarbejdet retningslinjer,
er ligeledes de kommuner, som har mest struktur og overskuelige sager.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne udarbejder en stgtte/sagsbehandlervejledning, eventuelt en aktivitets

og funktionsanalyse til brug for sagsbehandlingen. Dette har seerligt sin fordel ved behandling af tunge boligsager,
hvor der ofte ligger mange oplysninger, og hvor det derfor har stor betydning at sagen fremstar overskuelig.

Flere kommuner, har ogsd udarbejdet fortolkende retningslinjer, som angiver nogle
standarder for, hvad der kan tilkendes og hvorndr. Eksempler pa dette kan vare
standardsterrelse pd rum eller bolig, betingelser for bevilling af automatiske derdbnere, eller
fjernelse af dortrin. Disse retningslinjer fremstar oftest som gode og udfoerlige
arbejdsredskaber for kommunens sagsbehandlere. Det kunne dog godt enskes, at det fremgik
tydeligere af vejledningerne, at disse alene er udgangspunkter, og at der altid skal foretages
en konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag.

Eksempler pa generelle retningslinjer, der ikke er i overensstemmelse med loven

En enkelt kommune har fremsendt generelle retningslinjer, som ikke pa alle punkter er i
overensstemmelse med lovgivningen. Kommunen har fastsat retningslinjer for, hvordan
konkrete omrader skal behandles.

Det fremgdr for eksempel af kommunens retningslinjer, med hensyn til reetablering ved
fjernelse af badekar, at der ikke reetableres. Det fremgdar dog ikke af retningslinjerne, hvordan
kommunen forholder sig i de situationer, hvor eksempelvis en udlejer naegter at give
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samtykke til fjernelsen, hvis ikke der efterfelgende sker reetablering. Hvis det i de situationer
betyder, at det er den handicappede selv, der skal reetablere, er retningslinjerne ikke i
overensstemmelse med loven. Det samme gor sig geeldende, hvis kommunen undlader at
fjerne badekaret, til trods for at den handicappede opfylder bevillingen — sd er der tale om en
retsstridig retningslinje.

Det andet eksempel hvor kommunens retningslinjer ikke er i overensstemmelse med loven,
er med hensyn til automatiske derdbnere: Kommunen har vedtaget, at der kun kan bevilges
automatiske derdbnere, hvis problemet ikke kan lgses ved a) udlevering af nogler til et
begranset antal personer, som kommer regelmaessigt i hjemmet, b) at undlade at ldse deren i
kortere tidsrum, ¢) at ngglen placeres et aftalt sted. Disse 3 betingelser er i strid med loven.
Formadlet med bevilling af en automatisk derdbner er, at den handicappede kan komme ud og
ind af deren, ndr han gnsker det og ikke skal veere athangig af, om andre kan hjelpe ham.
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Bilag 1 Metode

1.1 Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskaftigelsesankenavnene og de sociale navn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og navnene, treffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79a
Socialministeriets lovbekendtgorelse nr. 877 af 3. september 2008 og §§ 39 - 451
Socialministeriets bekendtggrelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssikkerhed og administration
pé det sociale omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pd landsplan, mens naevnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med henblik pa
at fa klarhed over, om myndighedernes afgorelser er i overensstemmelse med lovgivningen og
med henblik pd at sikre ensartethed og ligebehandling pd landsplan. Hvis undersggelserne
afdakker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelserne et grundlag for at
mélrette den fremadrettede vejledningsindsats.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering.
Legalitetsvurderingen indeberer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold

til de forvaltningsretlige regler.

1.2 Udveelgelse af stikprgven

Praksisundersogelser gennemfores som en stikprove. Undersggelsen tager ikke sigte pd at
vurdere praksis i den enkelte kommune, men udvalgte hovedresultater er offentliggjort pa
kommuneniveau. Kommunens resultat vil senere danne grundlag for en benchmarking' af
kvaliteten i kommunernes sagsbehandling.

Kommunerne fir en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager i forbindelse med
Ankestyrelsens afrapportering af den enkelte praksisundersggelse.

! Der kan laeses om benchmarkingprojektet i Ankestyrelsens rapport "Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”,
Ankestyrelsen, 2006 pa www.ast.dk
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Folgende 16 kommuner er udvalgt til at indsende sager til denne praksisundersggelse:

Guldborgsund, Lejre, Ringsted, Viborg, Holstebro, Struer, Odense, Svendborg, Langeland,
Vejen, Mariager Fjord, Morsg, Gentofte, Lyngby-Taarbaek, Egedal, Halsnaes.

De udvalgte kommuner indgér alle i en tre-drsplan om deltagelse i Ankestyrelsens og
naevnenes praksisundersggelser. Tredrs-planen bygger pd en inddeling af samtlige kommuner
i tre grupper. Hver gruppe indgdr i praksisundersggelser hvert tredje ar. Det vil sige, at
kommunerne i denne undersogelse er valgt blandt 30 kommuner, som alle indgér i
praksisunderseggelser i 2009. Kommunegrupperne er udvalgt med veagt pd spredning i forhold
til geografisk beliggenhed samt indbyggerstorrelse.

Kommunerne er bedt om at indsende 10 sager ud fra fplgende kriterier:
- afgorelsen skulle vere truffet efter 1. januar 2007
- der skulle vaere truffet afgorelse efter § 116 stk. 1 eller 2
- afgprelsen métte ikke vaere anket

Med 10 indkaldte sager fra hver kommune, er der indkaldt i alt 160 sager.

2 af de indsendte sager var ikke omfattet af undersogelsestemaet, idet den ene sag var en
klagesag, paklaget til de sociale navn. Den anden sag horte ikke under § 116 om
boligindretning, men § 112 om hjalpemidler. 12 sager blev ikke indsendt. 14 sager indgar
sdledes ikke i praksisundersggelsen, som herefter i alt omfatter 146 sager.

Sagerne er tilfeldigt udvalgt ved, at kommunerne er blevet bedt om at udvelge sagerne, si
den forste sag vedrorer den pkonomisk mest tunge sag, den anden sag som naest gkonomisk
mest tunge sd fremdeles indtil det relevante antal sager er fundet. Denne udvalgelsesmetode
er valgt pd baggrund af, at mange sager om boligindretning drejer sig om smdating som
opsattelse af greb i badeverelser og fjernelse af dortrin. Det vurderes, at det ville vare
uinteressant hvis der alene skulle efterproves sager af denne karakter, da det er de forholdsvis
fd men omfattende sager om boligindretninger, der giver udfordringerne i kommunerne.

Pa grund af udvaelgelsesmetoden er der sdledes ikke tale om et fuldsteendig repraesentativt
udsnit af hvilke borgere, der modtager hjelp til boligindretning. F.eks. findes, der mange
sager i kommunerne om opseatning af greb pd badevarelser og ved indgangsdere hos aldre
mennesker, som ikke er med i denne undersogelse. I kapitel 2 er der givet en karakteristik af
hvilke borgere, der modtager hjelp til boligindretning - denne karakteristik viser ikke et
generelt billede, men udelukkende et billede af de sager som vurderes i denne
praksisundersogelse.
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1.3 Maleskema

I forbindelse med vores vurdering af de indsendte sager anvendes et médleskema, hvor der
indgar de mdleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersggelse. Sa vidt
muligt er graduerede svarmuligheder anvendt i vurderingerne. Det giver mulighed for et
mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for bedre tilbagemelding til

kommunerne.

For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har vi ligeledes bedt
kommunerne om at udfylde et maleskema for 3 af de 10 indsendte sager.

Ankestyrelsen fremsender de udfyldte mdileskemaer til den enkelte kommune i forbindelse

med afrapportering af praksisundersogelsen.
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Bilag 2 Regelgrundlag
0g ve]jledning

2.1 Lov om social service

§ 116. Kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp til indretning af bolig til personer med varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ndr indretning er ngdvendig for at gere boligen
bedret egnet som opholdssted for den pagzldende.

Stk. 21 de ganske seerlige tilfeelde, hvor hjeelp efter stk. 1 ikke er tilstraekkeligt til at
gore boligen egnet som opholdssted, kan kommunalbestyrelsen yde hjelp til dekning af
udgifter til anskaffelse af anden bolig til personer med betydelig varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne. Det er en betingelse, at der ikke kan anvises anden bolig, som daekker
den pdgzldendes behov.

Stk. 3 Personer, der modtager social pension, kan ikke fa hjeelp efter stk. 2
medmindre det drejer dig om personer, der har en hjelpeordning efter § 96.

Stk. 4Indenrigs- og socialministeren fastsatter i en bekendtgorelse naermere regler
om, hvilket omfang hjalp efter stk. 1 og 2 skal tilbagebetales, herunder i hvilket omfang det
tilbagebetalingspligtige belpb kan sikres ved pant i ejendommen.

2.1 Uddrag af vejledning om hjaelpemidler, biler og
boligindretninger med videre

(vejledning nr. 6 til serviceloven)

Afsnit IV
Stotte til boligindretning og boligskift
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Afsnit IV

Stette til boligindretning og boligskift

Generelt

280. Der vil efter servicelovens § 116 kunne gives hjeelp til indretning af bolig til personer
med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ndr indretning er nedvendig for at gore
boligen bedre egnet som opholdssted for den pdgaeldende.

I de ganske serlige tilfeelde, hvor hjelp til boligindretning ikke er tilstraekkelig til at gore
boligen bedre egnet som opholdssted, kan der til personer med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne gives hjalp til deekning af udgifter til anskaffelse af anden
egnet bolig.

Hjelpen anses for nedvendig, ndr en boligeendring eller et boligskift set i forhold til
ansggerens funktionsevne skonnes at kunne afhjelpe eller i betydelig grad formindske de
boligmaessige ulemper ved ophold i eget hjem.

Det er ikke funktionsnedseettelsens art eller omfang, der er det afggrende, men i hvilken
udstraekning indretningen af boligen hindrer, at anspgeren kan fungere i eget hjem med sin
funktionsnedsettelse. Dette vil bero pd en samlet vurdering, som inkluderer alle vaesentlige
forhold af betydning for sagen, herunder blandt andet ansggerens sociale og helbredsmeessige
forhold.

Formdl

281. Formadlet med hjelp til boligindretning eller skift af bolig er at medvirke til, at en
person med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og dennes familie kan leve et
almindeligt liv som andre pd samme alder og i samme livssituation.

Samtidig skal hjeelpen medvirke til at gore ansegeren mere selvhjulpen og dermed mindre
afheengig af andres bistand i dagligdagen, ligesom hjelpen ogsd kan veere med til at lette
andres arbejde i forhold til ansegeren.

Formadlet med hjelp til boligindretning eller skift af bolig er ogsd at medvirke til, at bern
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne fir mulighed for at blive i hjemmet hos
familien og dermed undgd at blive anbragt udenfor hjemmet.

Sigtet med hjeelp til boligindretning eller boligskift er at gore boligen bedre egnet som
opholdssted for den pdgaeldende.

Okonomiske forhold

282. Hjeelp til boligindretning eller skift af bolig gives efter behov uden hensyn til
ansggerens pkonomiske forhold, indkomst og formue. Personer, der modtager social pension,
kan do ikke fi hjeelp til boligskift, medmindre det drejer sig om personer, der har en
hjaelpeordning efter servicelovens § 96, jf. nedenfor.

Hjelp til boligindretning og boligskift er skattefTi.

Afgorelseskompetence
283. Det er kommunen, der treffer afgorelse om hjelp til boligindretning eller boligskift.

Ivaerkszettelse for bevilling

284. Der kan normalt ikke gives hjalp til boligindretning og/eller boligskift, der er ivaerksat
for bevilling foreligger, jf. SM 0-19-97 — »Ankestyrelsen lagde ved sin afgerelse til grund, at det
var et almindeligt princip i bistandsloven, at ansggning skulle indgives og bevilling
modtages, forinden anskaffelsen.
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Der kunne siledes normalt ikke gives hjalp, ndr arbejdet var iveerksat, inden bevilling
foreld.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen veegt pd, at ansegeren udtrykkeligt var gjort bekendt
med konsekvenserne af, at ansgger selv ivaerksatte arbejdet, inden bevillingen foreld, og at
arbejdet ikke kunne anses for uopsatteligt.«

Kommunen skal tage konkret stilling til, om det almindelige princip skal fraviges.
Vurdering af behovet

Generelt

285. Nar kommunen tager stilling til en ansegning om boligindretning eller boligskift, er
det vigtigt, at der foretages en samlet vurdering af ansegerens behov, samt at der anlaegges en
helhedsvurdering af sagen.

I forbindelse med behandlingen af en ansegning om boligendring eller boligskift ber der
ogsd leegges vaegt pd et gnske fra anspgeren om at kunne klare sig selvstaendigt.

Det ber endvidere indgd i overvejelserne, om det er hensigtsmaessigt at yde anden form for
stotte, fx personlig og praktisk hjelp, hjelp til anskaffelse af hjelpemidler eller
forbrugsgoder, i stedet for eller som supplement til en eventuel boligindretning eller
boligskift.

Afggrelser om mindre @endringer af den eksisterende bolig kan som oftest treeffes pa
grundlag af dels en anseggning, dels de helbredsmassige oplysninger. Dette gaelder fx ved
fjernelse af dertrin, opsatning af greb pa badevarelse og ved trappe etc.

I andre tilfeelde, hvor en ansegning om boligindretning eller skift af bolig kan resultere i
mere omfattende og bekostelige om- eller tilbygninger eller boligskiftssituationer, md der ofte
tilvejebringes en bred beskrivelse af, pd hvilken méde og i hvilket omfang funktionsevnen er
nedsat, hvordan ansegeren i evrigt klarer sin dagligdag, og hvorledes ansggeren selv gnsker at
indrette sin tilvaerelse. Dette gaelder fx ved anvisning af en anden egnet bolig eller, hvis dette
ikke kan lade sig gore ved anskaffelse af en ejerbolig.

Hvilken lgsningsmulighed, der i den enkelte situation vil veere den bedste lgsning,
aftheenger af en lang raekke forhold. Se nedenfor under punkterne 286-288.

Det er vigtigt, at kommunens faglige vurderinger, der ligger til grund for sagens afgerelse,
fremgdr tydeligt for ansegeren, ligesom det er vigtigt, at kommunen forholder sig konkret til
ansegerens epnsker og behov i forhold til ansegningen om boligaendringer eller boligskift.

Born

286. Ved vurdering af behov for indretning af den eksisterende bolig eller eventuelt behov
for skift af bolig for bern med nedsat funktionsevne skal der blandt andet leegges vaegt pd, at
barnet i videst muligt omfang og med sterst mulig selvsteendighed kan udfere aktiviteter som
andre bgrn pa samme alder.

For bern med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne ber der samtidig i den samlede
vurdering tages hejde for barnets forventede fremtidige udvikling og dermed fremtidige
behov.

Progredierende (fremadskridende) lidelser

287. Ved progredierende (fremadskridende) sygdomme fx leddegigt, muskelsvind,
dissemineret sklerose, ALS (amyotrofisk lateral sklerose) og Spielmeyer-Vogt, vil der ofte vaere
behov for @ndring af den eksisterende bolig eller skift af bolig samt en lang reaekke
hjelpeforanstaltninger i gvrigt. Det er i den forbindelse vigtigt, at der ikke alene ses pa det
aktuelle behov, men at der ogsa tages hensyn til den forventede fremtidige udvikling.
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Forhold af betydning for algorelsen

288. For kommunen traeffer en afgerelse i sagen, afklares og beskrives alle vasentlige
forhold, og der foretages en helhedsvurdering, som inkluderer alle forhold, der har betydning
for sagen.

Der m4d derfor laves en bred beskrivelse af, pd hvilken made og i hvilket omfang ansegerens
funktionsevne er nedsat, hvordan ansegeren i evrigt klarer sin dagligdag, og hvorledes
ansggeren selv gnsker at indrette sin tilvaerelse.

Dernaest skal der som grundlag for afgerelsen foretages en analyse af, hvad der i den
konkrete sag i tilstraekkelig grad er egnet til at tilgodese ansegerens saerlige boligmaessige
behov pd langt sigt. Analysen skal omfatte ansegerens eksisterende bolig, ansegerens
funktionsevne med relation til boligen og andre szerlige forhold, som i den konkrete sag kan
have betydning for ansegerens fremtidige boligsituation.

Ved afgorelse af sager om foretagelse af mere omfattende og bekostelige @ndringer, fx
hjelp til etablering af elevator, kran og mindre om- eller tilbygning med henblik pa
indretning af et vaerelse eller lignende, pdhviler det ogsd kommunen narmere at undersoge,
om en mere hensigtsmessig eller pkonomisk afhjelpning af boligforholdene, eventuelt ved
flytning, kan tilvejebringes. Det bor i denne forbindelse tages i betragtning, at boligen skal
vere egnet til benyttelse gennem et leengere tidsrum, og at udgifterne ved andringen méa
anses for rimelige i forhold til de opndede brugsmeessige fordele.

I det folgende angives nogle aspekter, der kan have betydning for den samlede vurdering af
sagen. Der er ikke tale om en udtemmende liste. Der kan ofte vere tale om komplicerede
forhold. Det er derfor ikke muligt at angive alle de aspekter, som kan vare nedvendige at
medtage ved den samlede vurdering af en sag.

Ved hjelp efter servicelovens § 116, stk. 1, til indretning af bolig til personer med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretning er nedvendig for at gere boligen bedre
egnet som opholdssted for den pdgeeldende, kan felgende aspekter indgd i den samlede
vurdering:

- De lovgivningsmaessige muligheder for at give hjeelp til boligindretning eller til anskaffelse
af en anden egnet bolig.

- Ansegerens gnske om at klare sig selvsteendigt i egen bolig.

- Ansegerens egnsker til boligen, som kan kompensere for hans/hendes funktionsnedsettelse.

- Om boligeendringen skal kombineres med andre hjelpeforanstaltninger, fx personlig og
praktisk hjeelp, hjelpemidler eller lignende.

- At foreeldre med handicap har mulighed for at deltage aktivt i deres berns liv og feerden
sdvel indenders som udendors.

- At bern med handicap har mulighed for aktivt at deltage i familiens liv sdvel indenders som
udendaors.

- At lgsningen tager hejde for fremtidige @endringer i personens liv, herunder familiens gnske
om eventuelt at fa flere bern.

- Hvordan eventuelle pdrerendes og handicaphjeelperes arbejdsmiljo kan tilgodeses.

- Den unges overgang fra ung til voksen. Dette kan bdde have en betydning for sdvel den unge
selv, som for dennes foraeldre/familie.

Vedrorende selve boligen bor folgende forhold vurderes [analyseres:

- Boligens type (ejer, leje, andel mv.).

- Boligens storrelse og indretning, herunder parkeringsmuligheder, adgangsforhold,
affaldssystemer myv.

- Muligheder for @ndring af eksisterende bolig.

- Boligens stand samt jordbundsforhold pa den grund, hvor boligen er beliggende.

- Boligudgiftens storrelse (fx hejere terminsydelse, hojere udgifter til el, vand og varme) efter
boligaendringen, herunder muligheden for at ansggeren fremover vil have de fornedne
pkonomiske midler til at betale boligudgiften.
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- Boligens placering i forhold til arbejde, skole, netverk, indkeb, befordringsmuligheder mv.
- Fortsat tilknytning til familie eller venner og netvark i naerheden af boligen samt
ansggerens tilknytning til selve omrddet eller til boligen som sddan.

Inddragelse af alle relevante aspekter skal munde ud i, at der i samarbejde mellem
sagsbehandler og ansggeren og dennes eventuelle familie udarbejdes et mal for indsatsen og
en beskrivelse af lgsningsforslag. Dog under hensyn til de realistiske muligheder kommunen
har i de situationer, hvor der opstdr behov for boligindretning og/eller boligskift.

Det er vigtigt, at kommunen i forbindelse med sagsbehandlingen vejleder og rddgiver
ansggeren om, hvilken stotte servicelovens § 116 berettiger til.

Indhentelse af relevante oplysninger for sagen
289. Kommunen skal kun indhente oplysninger, som er relevante for sagen.

Dette vil i sager om boligindretning eller skift af bolig fortrinsvis dreje sig om oplysninger
om ansggerens helbredsmaessige, sociale og arbejdsmassige forhold samt oplysninger om
barrierer, som ansegeren kan stede imod, hvis han/hun skal skifte bolig.

Det er vigtigt, at al relevant viden inddrages i analysearbejdet. Denne viden kan udover hos
ansggeren selv, blandt andet findes ved at inddrage ansogerens aegtefaelle, foraeldre eller bern.
Viden vil endvidere kunne fis fx hos den pdgeldendes sagsbehandler, pleje- og
omsorgsmedarbejdere, terapeuter, byggesagkyndige, leger, specialister fra
hjelpemiddelcentral, Arbejdstilsyn og de sociale naevn for sd vidt angdr praksis pd omrédet.
Pa landsplan kan det vere relevant at indhente oplysninger fra fx den nationale videns- og
specialrddgivningsorganisation, VISO, herunder Hjeelpemiddelinstituttet, som vil kunne
oplyse, hvem der har den praktiske og forngdne viden pd omraddet. Desuden kan det vare
ekspertise, som de frivillige organisationer og videnscentre pd handicapomrddet rummer, om
fx hvor der findes viden og erfaring om liv og tilveerelse med den pdgeldende type
funktionsnedsettelse.

Kommunen skal indhente samtykke hos ansegeren, forinden der indhentes oplysninger
med henblik pd behandlingen af sagen.

Hvis kommunen allerede tidligt i forlebet kan vurdere anspgerens funktionsevne, og hvilke
mindre andringer, der skal laves, skal kommunen traeffe en afgorelse.

Kapitel 31
Boligindretning efter § 116, stk. 1

Personkreds

290. Personkredsen omfatter alle personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne som fplge af medfedt handicap eller senere opstdet handicap, sygdom eller
som folge af ulykkesskader. Bestemmelsen omfatter bdde bern og voksne.

Begrebet funktionsevnenedsaettelse bruges ved tildeling af alle servicelovens ydelser, der
skal kompensere en nedsat funktionsevne, som fx personlig hjeelp, ledsagelse, hjelp til bil,
dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse og hjelpemidler.

Ved den samlede vurdering af funktionsevnenedsattelsen i forhold til den daglige
tilveerelse vil blandt andet indgd den pdgeeldendes aktivitetsniveau, boligforhold i evrigt,
erhvervsforhold, personlige forhold, herunder om den pdgeldende er foraeldre,
helbredsforhold etc.

Forsorgelsesgrundlag

291. Forsgrgelsesgrundlaget har ikke nogen betydning i forhold til den personkreds, der
kan fa hjeelp efter § 116, stk. 1. Bestemmelsen omfatter alle born og voksne med varigt nedsat
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funktionsevne, uanset om forsergelsesgrundlaget er social pension, foertidspension,
erhvervsindkomst, dagpenge, SU, revalideringshjeelp og kontanthjelp eller andet.

Boligbegrebet
Omlfattet af bolighegrebet

Eget hjem - bofzllesskaber, familiepleje etc.

292. Hjaelp kan gives, uanset om anseggeren bor til leje, er andelshaver eller ejer af den bolig
han/hun bebor, eller at ansggeren har varigt ophold hos familie eller andre. Det er en
betingelse, at der er tale om indretning af ansggerens hjem.

Hvis ansegeren bor i bofellesskaber vil dette ogsd veare at betragte som ansegerens hjem.
Som et eksempel pd hjelp i et bofallesskab, hvor ansegeren bor, kan navnes automatisk
derdbner til et feelleshus, der indgér som en del af bofaellesskabet. Se SM 0-38-87 - »En ansoger
med muskelsvind, var berettiget til en automatisk derdbner til et feelleshus, der indgik som
en del af det bofaellesskab, han boede i.

Faelleshuset métte anses for at vaere en del af ansegerens bolig, og den elektriske derdbner
til feelleshuset var nedvendig for at gere boligen bedre egnet for ham.«

Hvis der er tale om bern, som er anbragt i plejefamilie, er det en betingelse, at barnets
ophold er varigt, og at indretning af boligen gives for at gere boligen bedre egnet som
opholdssted for barnet. Se ogsd SM 0-66-97 - »Der kunne gives nodvendig hjelp til indretning
af boligen for at gore denne bedre egnet som opholdssted for bern anbragt i familiepleje.

Det var en forudsaetning, at der kunne siges at vere tale om varigt ophold.

Ankestyrelsen lagde seerlig vaegt pd, at plejeforholdet blev etableret oktober 1993, og der
ikke var grundlag for at formode, at det ikke ville fortsaette.«

Born, hvis foraeldre er separerede eller skilte

293. Hvis der er tale om et barn, som har separerede eller fraskilte foraldre, og hvor barnet
har samver med begge foraeldre, vil begge foraeldres hjem kunne veere omfattet af
boligbegrebet. Se ogsd SM 0-56-96 - »Et barn, der var kerestolsbruger pd grund af
muskelsvind, havde fast bopael i A kommune hos sin far.

Det pdhvilede barnets opholdskommune A at yde hjeelp til boligeendringer i moderens bolig
i B kommune, da de var nedvendige under barnets samvaer med moderen.

Der blev lagt vaegt pd, at ophold hos moderen, der havde samversret med barnet, métte
ligestilles med ophold i egen bolig, og at hjalpen var nedvendig for opretholdelse af
samvarsretten.«

Feaelles boligareal

294. Feelles boligarealer og boligenheder, som er oprettet efter lov om almene boliger mv.
(almenboligloven), vil veere omfattet af boligbegrebet. Beboerne i disse ejendomme er lejere.
Faelles boligarealerne er en del af boligarealet. Faelles boligarealerne kan eksempelvis vere
feelles opholdsarealer og feelles spisekokken.

Parkering

295. Boligbegrebet kan ogsd omfatte en carport med direkte adgang til boligen. Se ogsd SM
0-16-87 — »En ansegger med muskelsvind var berettiget til hjeelp til betaling af udgifter i
forbindelse med opferelse af en carport med direkte adgang til boligen. Carporten var derfor
en del af boligen og var nedvendig for at gere boligen bedre egnet for ham.«
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Ligeledes kan boligbegrebet omfatte en reserveret parkeringsplads i parkeringskaelderen
under den ejendom, ansggeren bebor. Se ogsd SM 0-86-85 - »I en sag, hvor ansgger boede i
lejlighed med tilhorende parkeringskelder i ejendommen, fandt Ankestyrelsen, at
parkeringskalderen kunne anses for en del af boligen. En ansggning om hjelp til automatisk
portdbner til parkeringskeaelder samt reserveret parkeringsplads i ovennavnte kalder fandtes
herefter at kunne imedekommes, da det ansegte mdtte anses for at veere nedvendigt for at
gore boligen egnet som opholdssted for ansegeren.«

I det omfang der til leje-, andels- og ejerboliger er tilknyttet et privat parkeringsomréade, vil
disse omrdder efter en konkret vurdering kunne vaere omfattet af boligbegrebet. Det skal
imidlertid bemerkes, at der i disse tilfelde kan veere en sarlig regulering i en anden
lovgivning eller i foreningernes vedtagter, der kan begreense mulighederne for at f& hjelp
efter servicelovens § 116.

Flisegang

296. Boligbegrebet kan i ganske serlige situationer omfatte adgangen til boligen, herunder
fx flisegang rundt om huset. Det vil fx vaere tilfeeldet, hvis det kan sandsynliggeres, at den
handicappede ikke ville have haft flisegang, hvis der ikke var et sarligt behov som folge af
den handicappedes nedsatte funktionsevne. Se ogsi SM 0-23-92 - »Ankestyrelsen fandt, at
hjelp til betaling af materialeudgifterne i forbindelse med udvidelsen af flisearealet omkring
et hus kunne betragtes som hjalp til indretning af boligen for at gore denne bedre egnet som
opholdssted for ansegers 5-drige handicappede datter.«

Feelles trappearealer og feelles indgangsdore

297. 1 det omfang ansggeren bor i en lejlighed, hvor der er felles trappeareal og feaelles
indgangsder vil disse omrdder ogsd vaere omfattet af boligbegrebet, hvis ansggeren er nedt til
at passere omrdderne for at komme ud og ind af bygningen. I forhold til lejede lejligheder
skal man dog veere opmarksom pd bestemmelserne i henholdsvis lov om leje og lov om leje af
almene boliger, hvor der findes en serlig regulering af betingelserne for at foretage
boligaendringer efter servicelovens § 116 i det lejede. Der henvises til bemerkningerne herom
i afsnittet om retablering nedenfor.

Hjeelpens omfang

298. Hjelp til boligindretning omfatter nedvendig hjelp til endring og indretning af
pdgaeldendes bolig. Der vil endvidere kunne gives hjelp til opforelse af en tilbygning til
varelse eller lignende fx et ekstra varelse til hjalpere, depotrum, nir dette skeonnes
nedvendigt.

I forbindelse med flytning pd eget initiativ til en anden bolig, herunder til anden ejerbolig
(eventuelt nyopfort) vil personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
endvidere kunne ansgge om hjelp til serlige indretninger, der sigter mod at afhjelpe den
pdgaeldendes handicap i den nye bolig.

Overvejes det at @ndre den eksisterende eller en eventuel ny bolig, kan kommunen
besigtige boligen med en byggesagkyndig alt atheengig af sagens kompleksitet med henblik pa
en vurdering af de tekniske muligheder, jordbundsforhold, afstands- og
servitutbestemmelser, herunder forhold til en eventuel eksisterende byplan, lokalplan mv.

Mur- og nagelfaste zendringer

299. Boligindretning vedrerer mur- og nagelfaste genstande, hvorimod forskelligt tilbehor
til boligindretning gives efter servicelovens §§ 112 og 113 om hjelpemidler og forbrugsgoder
eller eventuelt servicelovens §§ 41 og 100 om merudgifter til henholdsvis bern og voksne.

Som boligindretning anses selve installationen og den genstand, som fx fastgeres pa en
serlig mdde i mur, loft, veg eller gulv, eller andre andringer eller fastggrelse af genstande i
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en bolig, som hvis de fjernes — fx i forbindelse med fraflytning - vil efterlade synlige og
usedvanlige spor, der ikke er sammenlignelige med saedvanligvis forekommende
reparationer i en bolig. Se ogsd SM C-14-03 - »Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at begrebet mur-
og nagelfaste genstande i relation til §116 i lov om social service efter Ankestyrelsens
vurdering omfatter genstande, som f.eks. fastggres pa en sarlig mdde i mur, loft, vaegge eller
gulv, eller andre @ndringer eller fastgorelse af genstande i en bolig, som hvis de fjernes - f.eks.
i forbindelse med en fraflytning - vil efterlade synlige og usadvanlige spor, der ikke er
sammenlignelige med sedvanligvis forekommende reparationer i en bolig.

Ankestyrelsen lagde herefter konkret veegt pd, at den omhandlede loftsbelysning i form af
ophaengte lysarmaturer bestod af 6 lysarmaturer der skulle skrues op i loftet med enkelte
skruer. Armaturerne gik ikke op i loftspladerne eller var indbygget heri. Ved nedtagning ville
armaturerne efterlade et hul, der kunne repareres ved spartling. Der var sdledes efter
Ankestyrelsens vurdering tale om, at armaturerne skulle monteres pd en madde, der ikke
adskilte sig fra den méde, hvorpd andre loftslamper ofte ville veere ophaengt.«

Som eksempel pd mur- og nagelfaste genstande omfattet af § 116, stk. 1, kan navnes:

- Elevator.
- Trappelift.
- Loftlift.
- Toiletstotter.

- Skinnesystem til flytning/hejdejustering af hdndvask.
- Hojdejusterbare skinnesystemer til kekkenelementer.
- Stgrre rampesystemer.

- Dor og vindueautomatik.

- Bruseklapsade.

Mindre andringer af boligen

300. Ofte vil det kun vaere pakreaevet at foretage mindre omfattende @endringer, fx fjernelse
af dertrin, opsetning af gelendere og hdndtag, forhgjelse af toiletbord og lignende. Der vil
ogsd kunne vare tale om etablering af bernesikring af vinduer, dere og el-kontakter til en
familie med et barn med varigt nedsat psykisk funktionsevne, ndr foranstaltningerne under
hensyntagen til barnets varige handicap vil gere boligen bedre egnet som opholdssted for
barnet.

Mere omfattende sndringer af boligen

301. Ved vurderingen af sager om mere omfattende og bekostelige andringer, fx hjelp til
etablering af elevator og om- og tilbygninger med henblik pd indretning af varelse og
lignende, skal kommunen undersgge, om en mere hensigtsmaessig losning til afhjelpning af
boligforholdene eventuelt kan etableres ved flytning. Det ber i denne forbindelse tages i
betragtning, at boligen skal veere egnet til benyttelse gennem et leengere tidsrum, og at
udgifterne ved @ndringerne ma anses for rimelige i forhold til de opndede brugsmaessige
fordele.

Minimumskrav til boligens storrelse

302. Boligen skal veere udformet péd en sddan méde og de enkelte rum skal vere af en sddan
storrelse og udformning, at bdde boligen som helhed og de enkelte rum er hensigtsmaessige
under hensyn til den tilsigtede brug.

Om boligens indretning mv. henvises samtidig til vejledning om indretning af seldreboliger
for fysisk plejekreevende mv.
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Tidligere ydet hjzlp
303. Kommunen kan ikke afvise at yde hjeelp med den begrundelse, at der tidligere er ydet
hjeelp til boligindretning i en anden bolig, ligesom der heller ikke kan leegges vaegt pd, om det
har veeret npdvendigt for den handicappede at flytte til en anden bolig. Se ogsd SM 0-157-96 -
»Ankestyrelsen fandt ikke hjemmel til at afvise at yde nedvendig hjelp til indretning af ny
bolig, med den begrundelse at der tidligere var ydet hjalp til en anden bolig.

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at drsagerne til boligskiftet syntes velbegrundet, da de angivne
bevaggrunde for flytningerne ogsa er bevaggrunde som motiverer ikke-handicappede til at
flytte.

Ankestyrelsen fandt endvidere anledning til at bemerke, at der ikke findes hjemmel til at
leegge veegt pd, hvorvidt det er pdkraevet/nedvendigt for ansegeren at flytte.«

Hvis der efter flytning til en anden bolig opstar behov for at lave @ndringer i denne bolig pa
grund af handicappet, md& kommunen sdledes behandle sagen som en ny sag om
boligendring.

Ikke omfattet af bolighegrebet: dogninstitutioner, arbejdspladser, skoler mv.

304. Der vil ikke kunne gives hjalp efter servicelovens § 116 til boligindretning i botilbud
efter kapitel 20 i lov om social service, pd plejehjem og beskyttede boliger, jf. § 192,
degninstitutioner efter § 67, ligesom der ikke kan foretages indretning af arbejdspladser,
skoler, bernehaver mv.

Permanent ophold i en degninstitution efter § 67 i lov om social service, er ikke i sig selv til
hinder for at yde hjelp til boligindretning i fx foraeldrenes hjem, hvis barnet har hyppigt
ophold hos foraeldrene, og sdfremt de omhandlede boligeendringer, barnets handicap taget i
betragtning ma anses for pdkraevede. Ankestyrelsen har i SM 0-65-84 vurderet, at »Den
omstendighed, at en 4-drig sveert spastisk lammet pige var optaget permanent i en
degninstitution, var ikke i sig selv til hinder for at yde hjelp til boligindretning i foraeldrenes
hjem. Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vegt pd pigens helbredstilstand og pd, at hun
opholdt sig ca. halvdelen af dret hos foraeldrene.«

Parkeringsplads pd offentlig vej

305. Der vil ikke kunne gives hjalp til etablering af parkeringsplads pd offentlig vej uden
for den pagaeldendes bolig.

Sommerhus

306. Endvidere vil der ikke kunne gives hjeelp til boligindretning i et sommerhus, hvis
sommerhuset ikke er godkendt som heldrsbeboelse, og hvis det ikke kan godtgeres, at
sommerhuset er ansegerens eneste boligmulighed. Se ogsd SM 0-41-88 - »Der kunne ikke
gives hjeelp til flisebeleegning i indkersel og carport i et sommerhus, der tilherte en svaert
ganginvalideret mand, da sommerhuset ikke var godkendt til heldrsbeboelse, og det ikke var
godtgjort, at sommerhuset var ansegerens eneste boligmulighed, selv om han havde opgivet
sin tidligere adresse.«

Servicearealer

307. Servicearealer, som er tilknyttet boliger oprettet efter almenboligloven eller efter den
tidligere geeldende aldreboliglov, er arealer, der anvendes til omsorgs- og servicefunktioner,
der normalt ikke vil foregd i en selvsteendig bolig. Servicearealerne indrettes i umiddelbar
tilknytning til almene @ldreboliger eller @ldreboliger, der tilhorer en selvejende institution,
med henblik pd overvejende at betjene beboerne i disse boliger. Disse servicearealer er ikke
omfattet af boligbegrebet. Servicearealer kan eksempelvis vere lokaler til genoptreening,
herunder fysioterapi og ergoterapi, personalelokaler, centralkgkken med ansat personale,
lokaler til fodpleje og friser og rengeringsrum for personalet.
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Istandsattelse, almindelig vedligeholdelse eller modernisering

308. Det er ikke tilstraekkeligt, at en @endring af boligen ud fra en gennemsnitsbetragtning
ma anses for hensigtsmeessig, lige sd lidt som der efter bestemmelsen i § 116, stk. 1, kan gives
hjelp til boligmaessige foranstaltninger, som alene eller overvejende har karakter af
istandsattelse, almindelig vedligeholdelse eller modernisering. Se ogsd SM O0-10-98 -
»Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen seerlig vaegt pd, at indretning af en brusekabine i et
verelse i en bolig, som ikke i forvejen har et badevarelse, mad anses for at veere en
modernisering af boligen, som der ikke kan gives hjalp til.«

Der kan sdledes eksempelvis ikke gives hjeelp til istandsaettelse af nedslidte dere og vinduer
i en nyerhvervet ejendom. Se ogsd SM 0-17-97 - »Der kunne ikke gives hjeelp til foreldre til et
handicappet barn med en kronisk lungelidelse til udskiftning af nedslidte dere og vinduer i
en nyerhvervet ejendom. Der blev lagt vaegt pd, at udskiftningen, der matte anses for at vaere
et led i almindelig istandseettelse/vedligeholdelse af ejendommen, hverken kunne betragtes
som en nedvendig endring, eller som en nedvendig merudgift ved forsergelsen af det
handicappede barn.«

Hvis der i forbindelse med etablering af en boligeendring viser sig at veere en saetningsskade
i den del af huset, hvor boligeendringen skal laves, og udbedring af setningsskaden vil vare
en forudsaetning for etablering af boligaendringen, vil der i sarlige tilfeelde kunne gives hjaelp
efter § 116, stk. 1, til udbedring af setningsskaden. Det er en forudsaetning, at seetningsskaden
ikke har veret synlig for arbejdet med boligendringen iverksaettes, og at det ikke
umiddelbart ville have varet ngdvendigt at udbedre skaden, hvis der ikke skulle laves en
boligeendring. Se ogsd SM 0-102-97 - »Ankestyrelsen fandt, at den satningsskade (revne i
vaeggen), der blev konstateret under opferelse af badeveerelset, der var bevilget som en
nedvendig boligendring, var omfattet af bevillingen. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at
udbedring af revnen efter de i sagen foreliggende oplysninger var en ngdvendig forudsaetning
for, at badevarelset kunne opfores forsvarligt og holdbart.

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pd, at skaden ikke umiddelbart kunne ses og allerede
var udbedret pd en mdde, der var funktionel. Hvis der ikke skulle have veret opfert et nyt
badevarelse, havde det sdledes ikke umiddelbart vaeret nedvendigt at udbedre skaden
yderligere.

Udbedringen af revnen madtte sdledes efter Ankestyrelsens opfattelse betragtes som en
integreret del af opforelsen af badevarelset og havde sdledes ikke overvejende karakter af
istandsattelse/vedligeholdelse.«

Reparation og vedligeholdelse af bevilget boligaendring

309. Det pdhviler som udgangspunkt ansegeren selv at afholde udgifter til almindelig
reparation og vedligeholdelse af en bevilget boligeendring.

I ganske serlige tilfeelde kan der gives hjaelp til lovpligtige serviceeftersyn, fx af elevatorer
og reparation af en bevilget boligeendring, hvis udgiften til serviceeftersyn og reparation i det
konkrete tilfaelde ma anses som en ngdvendig merudgift som folge af handicappet. Hjalpen
gives da efter servicelovens § 41 eller § 100.

Hvis der derimod er tale om en boligendring, som alene anvendes til brug for personalet fx
en loftslift, vil det lovpligtige serviceeftersyn vere en del af personalets arbejdsmiljg, som den
myndighed, der har ansvaret for personalets arbejdsmilje, md aftholde udgiften til.

I de sarlige tilfaelde, hvor det ikke er muligt at reparere, fx en trappelift, md kommunen
behandle sagen som en ny sag om boligeendring og — hvis betingelserne for bevilling i evrigt
er opfyldt - udarbejde en ny bevilling efter servicelovens § 116, stk. 1.

Der kan ikke stilles krav om, at ansegeren skal holde boligindretningen serskilt forsikret.

Beskadiges en boligindretning eller gdr boligindretningen til grunde, kan kommunen, hvis
ansggeren eller skadevolderen har familieforsikring, undersege, om skaden kan dakkes af
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forsikringen. Hvis ikke dette er tilfeeldet, skal kommunen vurdere ud fra en konkret,
individuel vurdering, om ansegeren stadig kan fd hjaelp efter servicelovens § 116, stk. 1. Hvis
dette er tilfeeldet, er det kommunen, der daekker udgiften.

Ejendomsret og krav om tilbagelevering

310. I det omfang kommunen yder hjalp til boligindretning i form af mur- og nagelfaste
genstande, fx en trappelift, der fastmonteres, vil ansogeren fi ejendomsretten til
boligindretningen. Kommunen vil derfor ikke - medmindre der er indgdet seerlig aftale
herom - have krav pd at fi den mur- og nagelfaste genstand returneret efter endt brug. I
betragtning af at modtageren typisk ikke vil have glade af fx en trappelift efter endt brug,
og at kommunen ofte vil kunne genbruge en sddan, vil alle parter dog oftest vare
interesserede i at indgd aftale om tilbagelevering.

Retablering

Ejerbolig

311. Ndr der gives hjeelp til boligeendringer i en ejerbolig, kan der som udgangspunkt ikke
gives tilsagn om daekning af udgifter til nedvendig retablering af boligen. I det omfang det
aftales, at en bevilget trappelift, elevator og lignende skal leveres tilbage til kommunen efter
endt brug, vil der dog kunne indgds aftale om retablering i forbindelse med bevillingen af
boligeendringen. Aftalen skal fremgd af bevillingen og ber indeholde en beskrivelse af,
hvordan retableringen skal ske.

Lejebolig

312. Hvis der er tale om en boligindretning i en lejebolig, skal der som udgangspunkt
indgds aftale om retablering. Aftalen skal indgds i forbindelse med bevillingen af
boligaendringen. Aftalen skal fremgd af bevillingen og ber indeholde en beskrivelse af,
hvordan retableringen skal udferes og forega.

Opmarksomheden skal her henledes pd, at lejeren alene ifplge lov om leje har ret til at
installere hjelpemidler mv. efter servicelovens § 116, hvis kommunen garanterer for betaling
af retableringsudgifter ved lejerens fraflytning. Lejeren skal underrette udlejeren, for
indretningen finder sted.

En lignende bestemmelse findes i lov om leje af almene boliger. I lov om leje af almene
boliger er der dog den forskel, at udlejeren efter denne lov af egen drift - i forbindelse med
underretningen - skal fremsatte krav om, at lejeren foretager retablering ved fraflytning, og
at kommunen garanterer for betaling af retableringsudgifterne.

Bestemmelserne i henholdsvis lov om leje og lov om leje af almene boliger indebeerer ikke,
at aftalen om retablering skal indgds mellem kommune og udlejer. Aftalen skal siledes
fortsat indgds mellem lejer og kommune. Kommunen ber dog - som fplge af deres
rddgivningsforpligtelse - i tilfelde, hvor der foretages indretning i en lejebolig, vaere
opmerksom pd, om lejer har underrettet udlejer mv., for der udarbejdes en endelig bevilling
efter servicelovens § 116, stk. 1.

Andelsbolig

313. Det kan i nogle tilfeelde tillige veere relevant at indgd aftale om retablering i
forbindelse med bevilling af en boligeendring i en andelsbolig.

En andelshavers ret til at lave @ndringer i sin bolig vil ofte vaere reguleret i andelsboligens
vedtaegter, som kan indeholde begransninger i forhold til andelshaverens ret til at foretage
@ndringer.
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Kommunen ber i medfer af kommunens rddgivningsforpligtelse i tilfeelde, hvor der opstdr
spergsmal om boligeendring af en andelsbolig, gore andelshaveren opmarksom p4, at der i
foreningens vedtaegter kan vaere serlige bestemmelser om andelshaverens muligheder for at
foretage boligaendringer.

I det omfang det péd grund af foreningens vedtaegter anses for pdkraevet, at der indgds aftale
om retablering, vil denne aftale - i lighed med det anfprte om lejeboliger - vaere en aftale
mellem andelshaver og kommune. Aftalen skal indgds samtidig med bevillingen og skal
fremgd af bevillingen. Aftalen ber indeholde en beskrivelse af, hvordan retableringen skal ske.

Hojere boligudgifter

314. Hjeelp efter servicelovens § 116, stk. 1, omfatter alene hjeelp til mur- og nagelfaste
genstande og montering heraf.

Hvis en boligeendring bevilget efter servicelovens § 116, stk. 1, indeberer, at ansggeren far
hejere boligudgifter, herunder hgjere ejendomsskatter, vasentligt oget forbrug af el- og
varme mv., vil der kunne gives hjelp til dekning af de forogede udgifter som en merudgift
efter servicelovens §§ 41 eller 100. Der henvises til Socialministeriets vejledning herom i
henholdsvis hafte 3 og 5. Se ogsd SM C-18-00 - » Ved boligeendring i form af til- og ombygning
som fplge af et barns handicap kunne der gives hjeelp til merudgifter i form af forhgjet
lejevaerdi af egen bolig, forhgjelse af ejendomsforsikring, og sterre forbrug af el og varme.«

Pant og tilbagebetalingspligt
315. Reglerne om pant og tilbagebetalingspligt findes i Socialministeriets bekendtggrelse

om afgreensning af tilbagebetalingspligt og sikring ved pant for hjeelp ydet til boligindretning
og skift af bolig. Reglerne er fastsat med hjemmel i servicelovens § 116, stk. 4.

Der kan alene stilles krav om tilbagebetaling af hjeelp givet til boligindretning efter
servicelovens § 116, stk. 1, hvis hjaelpen er givet til indretning af en ejerbolig. Derneest geelder
det, at ansegeren skal vare ejer af boligen, for at der kan stilles krav om tilbagebetaling. Se
dog nedenfor om handicappede bern og unge under 18 ar.

Det fremgidr af §1 1 Socialministeriets bekendtgorelse om afgrensning af
tilbagebetalingspligt og sikring ved pant for hjalp ydet til boligindretning og boligskift, at
sdfremt en boligindretning i en ejerbolig medferer en ikke ubetydelig foregelse af boligens
vaerdi ogsd for andre, ydes den del af hjeelpen, der modsvarer denne verdiforggelse, i form af
et rente- og afdragsfrit 1dn, der forfalder til betaling ved ejerskifte. Veerdiforpgelsen fastsattes
pa baggrund af den offentlige vurdering af ejendommen for og efter boligeendringen.

Til sikkerhed for kommunens 1dn oprettes og tinglyses et pantebrev i den ejendom, som
boligindretningen vedrorer.

Udgifterne ved oprettelse af pantebrev osv. afholdes af kommunen som en
administrationsudgift.

Lanet forfalder alene ved ejerskifte. Linet forfalder ikke ved hensidden i uskiftet bo.

Kommunen kan kun stille krav om tilbagebetaling af den hjelp, som modsvarer
vaerdiforegelsen, hvis den person, som boligindretningen vedrerer, er ejer af ejendommen.
Den eneste undtagelse herfra er den situation, hvor den handicappede person er et barn eller
en ung under 18 ar, og barnets eller den unges foraeldre eller en af foraldrene er ejer af
ejendommen. I dette tilfezelde kan kommunen stille krav om tilbagebetaling af den hjeelp, som
modsvarer verdiforegelsen, samt stille krav om, at der oprettes og tinglyses pantebrev i
ejendommen, selvom der ikke er identitet mellem den handicappede person og ejeren af
ejendommen. Dette skyldes, at hjelpen i praksis tildeles forzldrene, og at det derfor ogsd er
foraeldrene, der i givet fald skal betale hjelpen tilbage.
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Hvis det kan forudses, at vardien af boligendringen, fx installation af nyt kekken, nyt
badevarelse mv., med tiden vil blive forringet, kan det aftales, at ldnet nedskrives over en
periode pé 20 ar.

Kommunen er alene berettiget til at forlange oprettelse af 1dn og tinglysning af pantebrev i
ejendommen for et belgb, der modsvarer den vaerdiforpgelse, som den af kommunen
finansierede boligaendring har medfort, jf. Ankestyrelsens afggrelse SM C-26-04.

Kapitel 32
Boligskift efter servicelovens § 116, stk. 2

Personkreds

316. Personkredsen omfatter personer med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne som fplge af medfedt handicap eller senere opstdet handicap, sygdom eller
ulykkesskader. Bestemmelsen omfatter bdde bern og voksne.

Begrebet funktionsevnenedsaettelse bruges ved tildeling af alle servicelovens ydelser, der
skal kompensere for nedsat funktionsevne, som fx personlig hjelp, ledsagelse, hjelp til keb af
bil, dekning af nedvendige merudgifter ved den daglige livsforelse og hjelpemidler.

Ved den samlede vurdering af funktionsevnenedsattelsen i forhold til den daglige
tilveerelse vil blandt andet indgd den pdgeeldendes aktivitetsniveau, boligforhold i evrigt,
erhvervsforhold, personlige forhold, herunder om den pdgeldende er foreaeldre,
helbredsforhold mv. Om vurdering af behovet henvises til punkt 285-288.

Personkreds, forsorgelsesgrundlag

317. Omfattet af servicelovens § 116, stk. 2, er alle bgrn og voksne med varigt nedsat
funktionsevne, uanset forsergelsesgrundlag, jf. dog nedenfor om personer, der modtager
social pension.

Personer, der modtager social pension, er ikke omfattet af servicelovens § 116, stk. 2, jf.
servicelovens § 116, stk. 3, medmindre den pdgaeldende samtidig har en hjelpeordning efter
servicelovens § 96.

Hvilende social pension

318. Personer, som er tilkendt social pension, men hvor pensionen er gjort hvilende, er
omfattet af servicelovens § 116, stk. 2.

Invaliditetsydelse

319. Personer, der modtager invaliditetsydelse, tilkendt efter de indtil 1. januar 2003
gaeldende regler i lov om social pension, er omfattet af servicelovens § 116, stk. 2.

Udarbejdelse af en plan for det videre forlob

320. For der tages stilling til flytning, ber der foreligge en plan for, hvorledes kommunen
bedst muligt kan afhjalpe den pdgaldendes behov pd sdvel kort som pd leengere sigt. Denne
plan skal udarbejdes i samarbejde med familien. I planen skal indgd en vurdering af familiens
okonomiske muligheder for at opretholde det kommende boligniveau.

Overgang fra ung til voksen

321.1de tilfeelde, hvor en del af hjaelpen gives efter merudgiftsbestemmelsen i servicelovens
§ 41, skal det gores klart for ansegeren og dennes familie, at ydelsen efter servicelovens § 41
vil bortfalde, nar barnet fylder 18 ar, optages i dogninstitution eller afgdr ved deden.
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I det tilfeelde, hvor den unge efter det fyldte 18. ar vedbliver med at bo hjemme, ma
kommunen efter ansggning fra den unge overveje, om hjelp til merudgifter kan dakkes efter
servicelovens § 100.

Social pension og udbetaling af lobende ydelse

322. Det fplger af servicelovens § 116, stk. 3, at personer, der modtager social pension ikke
kan f3 hjeelp efter stk. 2, medmindre det drejer sig om personer, der har en hjelpeordning
efter § 96.

I det omfang ansegeren har fiet bevilget hjelp efter servicelovens § 116, stk. 2, péd et
tidspunkt, hvor pagaldende ikke modtog social pension, og hvor hjaelpen efter § 116, stk. 2,
er blevet bevilget i form af en lgbende ydelse, vil ansegeren fortsat vare berettiget til at fa
hjeelp efter servicelovens § 116, stk. 2, selvom ansegeren senere tilkendes social pension og
ikke har en hjaelpeordning efter § 96. Det bor sdledes ikke komme ansegeren til ugunst, hvis
kommunen udbetaler hjelpen efter servicelovens § 116, stk. 2, i form af en lgbende ydelse i
stedet for i form af et engangsbelob.

Generelt om hjzlpen ved boligskift

Ejerbolig

323. Det er kun anskaffelse af en ejerbolig, der kan gives hjelp til efter § 116, stk. 2. Se ogsa
SM C-6-02 - »Ankestyrelsen fandt, at anskaffelsesudgifter til en anden bolig vedrerer
anskaffelsen af en ejerbolig. Sdfremt der kan anvises en egnet bolig, kan man slet ikke fa
hjeelp efter servicelovens § 116, stk. 2. Ankestyrelsen fandt, at en anvist bolig vedrerer en
lejebolig.

Eventuelle udgifter pd grund af et boligskift til en anvist lejebolig skal vurderes i henhold
til reglerne i serviceloven om nedvendige merudgifter.«

Kan der af praktiske grunde eller pd grund af bekostelige @ndringer ikke foretages den
nedvendige boligindretning med hjalp efter servicelovens §116, stk. 1, i ansegerens
nuvaerende bolig, og kan kommunen ikke anvise en anden egnet bolig (lejebolig), skal
kommunen vurdere, om borgeren er berettiget til hjeelp til anskaffelse af en egnet ejerbolig.

I sager hvor der opstdr spergsmdl om flytning, er det derfor vasentligt, at ansegeren og
kommunen indgdr i et tet samarbejde i forhold til spergsmaélet, om det er muligt at dakke
ansggerens behov ved andringer i indretningen af anspgerens nuvaerende bolig, eller om det
er muligt at deekke ansegerens behov i en anden egnet lejebolig. Hvis det herefter viser sig, at
det er ngdvendigt at anskaffe en ejerbolig, ma kommunen og ansegeren i samarbejde finde
en egnet ejerbolig.

Lejebolig/andelsbolig

324. Der kan ikke gives hjalp til flytning til en lejebolig/andelsbolig efter servicelovens
§ 116, stk. 2. Se ogsd under punktet ovenfor om SM C-6-02.

Boligskift pd ansogerens eget initiativ
325. Det forhold, at anseggeren selv tager skridt til at flytte til en anden bolig, og fx pad egen
hdnd uden kommunens medvirken finder en ny bolig, vil ikke i sig selv afskaere ansogeren fra
at modtage hjalp efter servicelovens § 116. Det kan fx veare i de tilfeelde, hvor ansegeren
onsker en hgjere boligstandard, flere kvadratmeter, ekstra kvalitet, saerlige materialer mv.

Sagen vil imidlertid i disse tilfeelde ofte skulle vurderes som en indretningssag efter
servicelovens § 116, stk. 1, idet hjelpen efter § 116, stk. 2, forudsaetter, at kommunen og
ansggeren i samarbejde finder en bolig, som er nedvendig og tilstraekkelig for at daekke
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ansegerens serlige behov. Endvidere er det en forudsetning, at kommunen ikke har kunnet
anvise ansggeren en anden egnet bolig.

Standarder for den enkelte families pladsbehov

326. Ndr der skal tages stilling til flytning til en anden bolig, tages der udgangspunkt i den
nuvaerende bolig, herunder storrelsen af denne bolig kombineret med behovet for
boligskiftet. Har ansegeren sdledes et meget stort boligareal i den nuverende bolig, men hvor
det alligevel er nedvendigt at flytte for at tilgodese ansegerens behov pd grund af
funktionsnedsattelsen, vil en del af boligarealet i den nye bolig kunne inddrages som bolig
for den handicappede og dennes eventuelle hjelpere efter servicelovens § 96. Kommunen ma
oplyse om denne mulighed over for ansggeren og dennes familie, for flytningen ivaerksattes.
Det bemaerkes, at der efter servicelovens §116, stk. 2, alene kan gives hjelp til den
tilstraekkelige og nedvendige bolig.

Der foreligger ikke faste standarder for den enkelte families pladsbehov i forhold til antal
varelser og kvadratmetre, den enkelte familie har behov for. Der skal altid anlegges en
konkret vurdering, hvor udgangspunktet er den handicappedes boligmaessige behov ud fra en
egnet og skonomisk forsvarlig lesning, og hvor ansegerens og denne families behov ud fra en
helhedsvurdering medinddrages.

Flyttesituationer omfattet af servicelovens § 116, stk. 2
327. Det er kun folgende flyttesituationer, som er omfattet af servicelovens § 116, stk. 2:

- Flytning fra lejebolig/andelsbolig til ejerbolig.
- Flytning fra ejerbolig til ejerbolig.

Hjelp til flytning til lejebolig eller andelsbolig kan ikke gives efter servicelovens § 116, stk.
2. Eventuelle merudgifter i forbindelse med boligskift til en lejebolig eller andelsbolig skal
bedemmes efter reglerne om daekning af merudgifter, jf. servicelovens §§ 41 og 100. Der
henvises til Socialministeriets vejledninger herom, i vejledning nr. 3 f.s.v.a. § 41 og vejledning
nr. 5 fis.v.a. § 100.

Flytning fra lejebolig/andelsbolig/ejerbolig til ejerbolig

328. I forbindelse med flytning fra lejebolig/andelsbolig/ejerbolig til ejerbolig kan der efter
servicelovens § 116, stk. 2, gives hjelp til anskaffelsen af den nye ejerb olig.

Udgifter til anskaftélse af ny ejerbolig

329. Efter servicelovens § 116, stk. 2, kan der kun gives hjaelp til de udgifter, der vedrorer
anskafteisen af den nye ejerbolig.

Som eksempler pa udgifter, der vedrerer anskaffelsen af den nye ejerbolig, som kan gives
efter servicelovens § 116, stk. 2, kan naevnes lobende hgjere boligudgifter i form af betaling til
kreditforening samt udbetaling pd ejerboligen. Derimod skal forhejede drifts- og
forbrugsudgifter som fplge af boligskiftet fx lys, el, varme mv. ydes efter servicelovens §§ 41
eller 100, jf. SM C-35-04.

Hjelpen skal, jf. kompensationsprincippet, udmadles sdledes, at anspgeren kompenseres for
de merudgifter, der er forbundet med anskaffelsen af den nye ejerbolig.

Hjaelp til opforelse af ny bolig

330. Hvis det ikke er muligt at finde en eksisterende ejerbolig, der er egnet til at dekke
ansggerens behov, kan der undtagelsesvist gives hjalp til opferelse af en ny bolig efter
servicelovens § 116, stk. 2.

Omfanget af hjalpen efter servicelovens § 116, stk. 2, vil svare til den hjelp, der gives i
forbindelse med flytning til en eksisterende ejerbolig. Det vil sige hjelp til lobende hgjere
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boligudgifter i form af betaling til kreditforening samt udbetaling pd ejerboligen. Der vil
herudover kunne dakkes udgifter til projektering, grundsondering, arkitekt mv.

Onske om flere kvadratmetre, andre materialer mv.

331. Hvis ansegeren i forbindelse med opferelsen af et nyt hus gnsker sarlige materialer,
flere kvadratmetre mv., som ligger udover, hvad der henset til handicappet er ngdvendigt og
tilstraekkeligt, md ansogeren selv betale merudgiften hertil.

Kommunen md derfor i de situationer, hvor ansggeren gnsker serlige materialer, flere
kvadratmetre mv., udarbejde et skon over, hvor meget det vil koste at bygge et hus, som ma
anses for nedvendigt og tilstraekkeligt i forhold til ansegerens handicaprelaterede behov for
en ny bolig. Kommunen skal pd denne baggrund udarbejde et sken over, hvilke udgifter
kommunen vil yde hjeelp til.

Ved beregningen af kommunens samlede hjzelp efter § 116, stk. 2, md kommunen herefter
foretage fradrag for den del af boligudgiften, som ikke er afledt af den af kommunen ydede
hjelp. Ansegeren vil derfor ofte i disse situationer - sammenlignet med udgiften i den
tidligere bolig - f4 en foreget mdnedlig boligudgift, som ikke kompenseres fuldt ud af
kommunen.

Hvis hjeelpen efter § 116, stk. 2, gives i form af et engangsbelob, skal ansegerens nuvaerende
mdnedlige boligudgift svare til ansggerens boligudgift i den hidtidige bolig med fradrag af
den del, som ikke er bevilliget efter § 116, stk. 2.

Hvis hjelpen efter § 116, stk. 2, undtagelsesvist gives i form af en lgbende ydelse, jf.
nedenfor under punkt 332, skal der ved reduktion af kommunens hjalp til betaling af de
lgbende udgifter tages udgangspunkt i forholdet mellem omfanget af kommunens
dokumenterede hjelp og ansggerens dokumenterede indskud.

Engangsbelob eller lobende ydelse

332. Hjaelpen ber som udgangspunkt gives som et engangsbelob, sdledes at ansegerens faste
mdnedlige boligudgifter (netto) i den nye bolig svarer til den ménedlige
nettohusleje/mdnedlige nettoydelse, ansogeren pd flyttetidspunktet betalte i sin hidtidige
bolig. Hjeelpen kan dog ogséd gives i form af en fast ménedlig ydelse - lgbende ydelse i de
tilfaelde, hvor flytningen sker fra lejebolig til ejerbolig. Se ogsd SM C-4-00 .

Ved fastseettelsen af den tidligere husleje i en lejebolig fradrages eventuel modtaget
boligsikring/boligydelse. Ved beregningen skal der sdledes tages udgangspunkt i
nettohuslejen.

Flytteudgifter, salgsomkostninger mv.

333. Der kan ikke efter servicelovens § 116, stk. 2, gives hjelp til deekning af omkostninger
ved salg af en tidligere bolig, jf. SM C-3-02.

Hjelp, som ikke vedrerer anskaffelse af en ejerbolig, herunder eksempelvis udgifter til
afhendelse af tidligere bolig samt udgifter i forbindelse med selve flytningen fra
lejebolig/ejerbolig skal vurderes efter reglerne om hjeelp til dekning af merudgifter ved
forsgrgelsen, jf. servicelovens §§ 41 og 100. Som eksempler kan naevnes udgifter til flyttevogn,
salgsomkostninger ved salg af ejerbolig, ejendomsmaeglersalaer og nedvendig maling af den
nye bolig mv.

Dobbelte boligudgifter

334. I nogle tilfeelde vil der i en periode kunne blive tale om, at der skal betales
boligudgifter til sdvel den tidligere bolig som den fremtidige bolig. Situationen vil typisk
kunne opstd i de tilfeelde, hvor den tidligere ejerbolig ikke er solgt pd tidspunktet for
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overtagelsen af den nye ejerbolig. Det mé dog forudsettes, at ansegeren har medvirket til, at
boligen salges inden rimelig tid.

Det skal i disse tilfeelde vurderes, om ansegeren skal kompenseres for de merudgifter, der
folger af de dobbelte boligudgifter, sdledes at ansegeren alene skal betale boligudgifter
svarende til de boligudgifter anspgeren betalte i sin tidligere bolig. Hjeelpen gives efter
reglerne om merudgifter i servicelovens §§ 41 og 100. Se ogsd SM C-11-05, hvor en kommune
efter en konkret vurdering var berettiget til at fastsette en tidsfrist med hensyn til, i hvor
lang tid kommunen ville betale for dobbelte boligudgifter, der var forbundet med salg af den
tidligere bolig, og sdledes begranse perioden, hvor der kunne ydes dobbelte boligudgifter.

Overskud ved salg af tidligere ejerbolig

335. Hvis der ved salget af den tidligere ejerbolig fremkommer et nettoprovenu (friveerdi),
kan ansegeren selv disponere over overskuddet. Se ogsd SM C-6-03 — » A nkestyrelsen fandt
ikke, at et eventuelt nettoprovenu ved salg af en hidtidig ejerbolig skulle indgd ved
beregningen af hjaelp til en ny ejerbolig efter servicelovens regler om hjelp til boligskift.

Begrundelsen for afgerelsen var, at hjelp til boligskift efter serviceloven er uafthengig af
indkomst og formue.«

Ansogeren er sdledes ikke forpligtet til at anvende sit overskud i forbindelse med flytning til
en ny ejerbolig.

Depositum/indskud ved fraflytning af lejebolig

336. Hvis ansegeren ved fraflytning af en lejebolig fir tilbagebetalt et depositum eller et
beboerindskud, skal det ikke indgd ved beregningen af hjelp til en ejerbolig efter
servicelovens regler om hjelp til boligskift.

Ansoegeren er sdledes heller ikke i denne situation forpligtet til at anvende hverken det
tilbagebetalte depositum eller beboerindskud i forbindelse med flytning til en ejerbolig.

Separation, skilsmisse og samlivsophor

337. Hvis der tidligere er ydet hjelp til boligskift til et foraeldrepar med et handicappet
barn, vil det forhold, at foraeldrene senere bliver separeret/skilt/ophorer samlivet ikke kunne
begrunde yderligere hjelp til fx betaling af mdnedlige boligudgifter efter servicelovens § 116,
stk. 2. En forelder, som velger at blive boende i den aktuelle bolig, og som efter
separationen/skilsmissen/samlivsopheret ikke har rdd til at blive boende, kan sdledes ikke fa
hjeelp efter servicelovens § 116, stk. 2, til fx yderligere betaling af médnedlige boligudgifter.

Separation/skilsmisse/samlivsopheor kan betragtes som en social begivenhed og er derfor
ikke en direkte fplge af handicappet. Nar der er tale om en social begivenhed, kan der ud fra
en konkret, individuel vurdering gives hjaelp efter § 81 i lov om en aktiv socialpolitik.

Hvis foraeldrene péd grund af separation/skilsmisse/samlivsopher bliver nedt til at flytte fra
den hidtidige bolig, kan der imidlertid efterfoelgende blive tale om at yde hjalp til nedvendig
indretning efter servicelovens § 116, stk. 1, af foraeldrenes nye boliger.

Pant og tilbagebetalingspligt
338. Reglerne om pant og tilbagebetalingspligt findes i Socialministeriets bekendtgorelse

om afgreensning af tilbagebetalingspligt og sikring ved pant for hjeelp ydet til boligindretning
og boligskift. Reglerne er fastsat med hjemmel i servicelovens § 116, stk. 4.

I de tilfeelde, hvor kommunen yder hjeelp til skift af bolig til en ny ejerbolig, ydes den del af
hjeelpen, der svarer til forskelsveerdien af den offentlige vurdering af den nuvarende ejerbolig
og den tidligere ejerbolig ifplge Socialministeriets bekendtgerelse om afgrensning af
tilbagebetalingspligt og sikring ved pant for hjaelp ydet til boligindretning og boligskift i form
af et rente- og afdragsfrit 1an, der forfalder til betaling ved ejerskifte.
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Der kan alene stilles krav om tilbagebetaling af hjelp ydet til skift af bolig, hvis hjeelpen er
ydet efter servicelovens § 116, stk. 2, og hvis hjalpen er ydet til anskaffelse af en ejerbolig. Det
er en betingelse, at der er tale om skift fra ejerbolig til ejerbolig.

Lidnet udmales som et belpb, der svarer til forskelsvaerdien af den offentlige vurdering af
den nuverende ejerbolig og den tidligere ejerbolig.

Til sikkerhed for 1ldnet tinglyses et pantebrev i den nye ejendom. Udgifterne til oprettelse og
tinglysning af pantebrevet atholdes af kommunen som en administrationsudgift.

Lanet forfalder alene ved ejerskifte. Linet forfalder ikke ved hensidden i uskiftet bo.

Kommunen kan kun stille krav om tilbagebetaling af den hjaelp, som svarer til
forskelsveerdien af den offentlige vurdering af den nuverende og den tidligere ejendom, hvis
den person, som boligskiftet vedrorer, er ejer af den nye ejendom. Den eneste undtagelse
herfra er den situation, hvor den handicappede person er et barn eller en ung under 18 ar, og
barnets eller den unges foraeldre eller en af foraeldrene er ejer af den nye ejendom. [ dette
tilfeelde kan kommunen stille krav om tilbagebetaling af den hjelp, som svarer til
ovenstdende forskelsveerdi, samt stille krav om oprettelse og tinglysning af et pantebrev i
ejendommen, selvom der ikke er identitet mellem den handicappede person og ejeren af
ejendommen. Dette skyldes, at hjelpen i praksis tildeles forzldrene, og at det derfor ogsd er
foraeldrene, der i givet fald skal betale hjelpen tilbage.

Kapitel 33

Retssikkerhedslovens krav til sagsbehandlingen

Fastsaettelse af frister

339. Efter §3 i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde skal
kommunen behandle spergsmdl om hjaelp sd hurtigt som muligt med henblik pa at afgere,
om der er ret til hjeelp og i givet fald hvilken.

Kommunen skal endvidere fastsette en frist for, hvor lang tid der ma g, inden der skal
vare truffet en afgerelse. Hvis denne frist ikke overholdes, skal ansegeren skriftligt have
besked om, hvorndr ansegeren kan forvente en afgerelse. Se ogsd Ankestyrelsens afgorelse SM
C-56-03, der omhandler en kommunes sagsbehandlingstid i en sag om boligskift.

Borgerinddragelse

340. Det folger videre af retssikkerhedslovens § 4, at ansegeren skal have mulighed for at
medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen skal tilrettelaegge sagsbehandlingen pa en
sddan mdde, at ansegeren kan benytte denne mulighed.

I forhold til sager om boligeendring eller skift af bolig efter servicelovens § 116 kan det i den
forbindelse fremheves, at det i disse sager blandt andet er vigtigt, at kommunen sd tidligt
som muligt fir overblik over, hvilke onsker og behov ansegeren har i forhold til sin
boligsituation.

Helhedsvurdering, herunder rddgivning og vejledning

341. Kommunen skal ifplge retssikkerhedslovens § 5, behandle ansegninger og spergsmal
om hjelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjelp efter den sociale
lovgivning, herunder ogsd rddgivning og vejledning. Kommunen skal desuden vaere
opmarksom pd, om der kan seoges hjelp hos en anden myndighed eller efter anden
lovgivning.

Det forhold, at kommunen skal behandle ansegningen om hjalp bredt, betyder, at
ansegeren ogsa skal have tilbud om rddgivning og vejledning.



BILAG 2 REGELGRUNDLAG OG VEJLEDNING 54

Efter forvaltningslovens § 7 har en myndighed pligt til at rddgive og vejlede inden for sit
eget omrdde og til at henvise til den rigtige myndighed.

Regler om rddgivning og vejledning findes ogsd i servicelovens § 10, hvorefter kommunen
skal serge for, at enhver har mulighed for at fi gratis rddgivning. Formalet med rddgivningen
er at forebygge sociale problemer og at hjelpe ansegeren over gjeblikkelige vanskeligheder og
pad leengere sigt saette anspgeren i stand til at lpse opstdede problemer ved egen hjelp.
Radgivningen kan gives serskilt eller i forbindelse med anden hjelp efter serviceloven eller
anden lovgivning.

I sager om boligendring eller skift af bolig efter servicelovens §116 vil der som
udgangspunkt veere behov for, at kommunen yder rddgivning og vejledning om de
muligheder ansggeren har i den konkrete situation. Ansegere, som har behov for hjalp til
boligindretning eller skift af bolig efter servicelovens § 116, kan have problemer, som kraever
mere indgdende social- og sundhedsmaessig bistand. Det kan derfor veere ngdvendigt at give
andre former for hjalp. Det kan fx vare personlig og praktisk hjaelp efter servicelovens § 83,
bevilling af en hjeelpeordning efter servicelovens § 96 eller hjeelp til deekning af nedvendige
merudgifter efter servicelovens §§ 41 og 100, hjelp til anskaffelse af hjelpemidler efter
servicelovens § 112 mv. Dette skal sammenholdes med servicelovens § 150, hvorefter
kommunen lpbende skal veere opmarksom herpé.

Klage over manglende vejledning
342. Ridgivning og vejledning er en social ydelse. Afslag pd rddgivning og vejledning kan
indbringes for de sociale klageinstanser. Det vil sige de sociale naevn og Ankestyrelsen, jf.
kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade.

Handlekommune i sager om boligaendringer

343. Handleforpligtelsen pdhviler ansggerens opholdskommune, hvilket fplger af § 9 i lov
om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade.

Opholdskommunen er den kommune, som har pligt til at give hjeelpen, dvs. at
opholdskommunen normalt ogsd er handlekommune.

Hvis en ansoger bor i en kommune og keber en bolig i en anden kommune, hvor der skal
foretages boligindretning efter servicelovens § 116, stk. 1, skal ansegningen om boligendring
indgives til og behandles af ansegerens aktuelle opholdskommune.

Hvis ansegeren, efter at ansegningen er indgivet til opholdskommunen, men inden
afgerelse er truffet, opgiver sin bopal og tager varigt ophold i den anden kommune, vil sagen
skulle overgives til behandling i denne kommune. Det vil nu veaere den nye kommune, som er
opholdskommune og dermed ogsd den kommune, som har pligt til at give hjeelpen.

Hvis der er tale om et barn, som har fast bopael hos den ene foraelder i en kommune, men
hvor barnet tillige har samver med en anden forelder, som er bosiddende i en anden
kommune, skal anspgning om boligaendringer i hvert af foraldrenes hjem, behandles af den
kommune, hvor barnet har fast ophold. Se ogsd SM 0-56-96 — »Et barn, der var kerestolsbruger
pd grund af muskelsvind, havde fast bopzel i A kommune hos sin far.

Det pahvilede barnets opholdskommune A at yde hjaelp til boligeendringer i moderens bolig
i B kommune, da de var ngdvendige under barnets samvar med moderen.

Der blev lagt vaegt pd, at ophold hos moderen, der havde samvaersret med barnet, mdtte
ligestilles med ophold i egen bolig, og at hjalpen var nedvendig for opretholdelse af
samveersretten.

Ved afgorelse af, hvilken kommune der madtte anses for opholdskommune, blev der lagt
vegt pd, at barnet havde fast bopal i A kommune hos faderen, der havde
foreldremyndigheden.«
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Bilag 3 Udvalgte
communefordelte
resultater

Nedenstdende tabeller viser Ankestyrelsens vurdering af de overordnede resultater pa

kommuneniveau.

3.1 Samlet vurdering af sagerne

Tabel 3.1 Ankestyrelsens vurdering af om sagerne samlet set er korrekte

Ja Nej | alt
Guldborgsund 10 0 10
Lejre 10 0 10
Ringsted 10 0 10
Viborg 0 9
Holstebro 1 10
Struer 6 0 10
Odense 10 0 10
Svendborg 10 0 10
Langeland 6 4 10
Vejen 7 3 10
Mariager Fjord 6 1 7
Morsg 3 2 5
Gentofte 7 2 9
Lyngby-Taarbaek 9 1 10
Egedal 8 2 10
Halsnees 10 0 10
| alt 130 16 146
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3.2 Dokumentation | sagerne

Tabel 3.2 Oplysningsgrundlaget i sagerne
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Tabel 3.3 Dokumentation for funktionsnedszettelse i sagerne

I'hgj  Inogen [ ringe Nej lalt

grad grad grad
Guldborgsund 6 4 0 0 10
Lejre 8 2 0 0 10
Ringsted 5 5 0 0 10
Viborg 7 2 0 0 9
Holstebro 7 3 0 0 10
Struer 3 3 0 0 6
Odense 7 3 0 0 10
Svendborg 7 3 0 0 10
Langeland 5 2 3 0 10
Vejen 8 1 1 0 10
Mariager Fjord 4 2 0 1 7
Morsg 1 2 2 0 5
Gentofte 1 6 2 0 g
Lyngby-Taarbaek 4 6 0 0 10
Egedal 4 6 0 0 10
Halsnees 7 3 0 0 10
| alt 84 53 8 1 146
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Tabel 3.4 Dokumentation i sagerne for ngdvendigheden af boligaendringen

lhgj  Inogen lringe Nej | alt

grad grad grad
Guldborgsund 7 3 0 0 10
Lejre 9 1 0 0 10
Ringsted 6 4 0 0 10
Viborg 7 2 0 0 9
Holstebro 6 4 0 0 10
Struer 4 2 0 0 6
Odense 8 2 0 0 10
Svendborg 7 3 0 0 10
Langeland 4 2 2 2 10
Vejen 6 2 1 1 10
Mariager Fjord 6 0 0 1 7
Morsg 1 3 1 0 5
Gentofte 3 4 2 0 9
Lyngby-Taarbaek 5 4 1 0 10
Egedal 5 3 1 1 10
Halsnaes 8 2 0 0 10
| alt 92 4 8 5 146
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Bilag 4 Indkaldelsesbrev
0g maleskema

Praksisundersogelse om boligindretning efter Servicelovens § 116

Ankestyrelsen gennemforer i 2009 en praksisundersogelse vedrorende boligindretning efter
Servicelovens § 116 og anmoder hermed xx kommune om at deltage i undersegelsen.

Deltagelse i praksisundersegelsen medferer, at xx kommune
senest torsdag den 5. marts 2009
bedes indsende sager til Ankestyrelsen, som vil blive vurderet efter vedlagte maleskema.

Kommunen bedes oplyse en kontaktperson pd omrddet for boligindretning. Dette bedes
meddelt os pd mail analyse@ast.dk.

Undersogelsens fokus

Fokus i underspgelsen er, hvorvidt regler og praksis i forbindelse med bevilling og delvis
bevilling efter § 116 stk. 1 og 2 er i overensstemmelse med lovgivningen. Der vil seerligt vaere
fokus pd om kommunen bevilger den korrekte hjzlp, ud fra borgerens funktionsnedszttelse
og om boligeendringen er ngdvendig for at gore boligen bedre egnet som opholdssted.
Derudover vil der vere fokus pd sagsbehandlingstiden samt fokus pd, om kommunen har
udarbejdet generelle retningslinjer pd omradet.

Ankestyrelsen skal anmode xx kommune om:

at indsende 10 sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om bevilling eller delvis
bevilling af boligaendring eller anskaffelse af bolig efter Servicelovens § 116 stk. 1 & 2.
at udfylde et elektronisk méleskema for 3 af sagerne. Det er valgfrit hvilke 3 sager
kommune udfylder. (Vejledning i indtastning samt brugernavn og adgangskode er
vedlagt i bilag 1.)

Udvelgelse af sager
Der onskes sager, hvor der enten er truffet afgerelse vedr. ombygning af bolig § 116 stk. 1,
eller hvor der er truffet afgorelse om anskaffelse af bolig § 116 stk. 2.
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Der onskes 10 sager, hvor kommunen har ydet den storste skonomiske bevilling i antal
kroner. Bevillingen skal vere givet efter 1. januar 2007. Kommunen skal derfor udvealge
sagerne sdledes, at den forste sag er den hvor der er bevilget flest penge, den anden sag er den
hvor der er naest flest penge og sd fremdeles, indtil de 10 sager er fundet. Sagerne méa gerne
vaere pdbegyndt inden 1. januar 2007, det afgerende er, at datoen for bevillingen ligger efter
1. januar 2007.

Sagerne mé ikke vaere anket og videresendt til naevnet med henblik pd behandling.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen vere serlig opmarksom pa at
indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen. Foreligger der sagsakter elektronisk,
bedes disse udskrevet og medsendt sagen. Det vedlagte mdleskema indeholder de
malepunkter, som sagerne vil blive vurderet efter og kan vaere en hjelp til at sikre, at alle
sagsakter indsendes. Ankestyrelsen forbeholder sig ret til at foretage justeringer i det af
Ankestyrelsen anvendte méleskema.

Kommunen bedes, ved indsendelse af sagerne, oplyse os om hvorvidt kommunen har
udarbejdet generelle retningslinier pd omrddet for boligindretning. Hvis kommunen har
sddanne, skal disse vedleegges ved indsendelse af sagerne.

Vi henleder opmarksomheden pa4, at vi ved undersogelsen vil leegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedpmme sagen pd samme grundlag, som
kommunen har haft. Det kan sdledes ikke forventes, at vi efterfolgende retter henvendelse til
kommunen om eventuelle manglende akter.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke npdvendigt at
anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af
undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet. Alle sagsakter samt et print af det udfyldte maleskema skal
indsendes pr. post. Det udfyldte méleskema bedes lagt sammen med den fysiske sag den
tilherer. CPR-nummer ma ikke anvendes som identifikation.

Undersogelsens omfang

Undersogelsen gennemfpres i 16 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 160 sager. En
samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersggelsen, fremgar af nedenstdende
bilag 2.

Offentliggerelse af resultater
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Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pd de enkelte sager, ndr den forelpbige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater vil blive offentliggjort pa
kommuneniveau.

Det forventes, at resultaterne fra undersegelsen vil kunne praesenteres ved en hering for de
deltagende kommuner i slutningen af 2. kvartal 2009. Den endelige rapport om
underspgelsen vil fgrst herefter blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive gjort
tilgeengelig pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Det bemaerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen i et mede, jf. retssikkerhedslovens § 79a.

Undersogelsens baggrund

Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at afgerelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale naevn
og beskaeftigelsesankenaevnene, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

De sociale navn og beskeaftigelsesankenavnene har ligeledes pligt til inden for deres omrade
at foretage praksiskoordinering pa det regionale plan.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle sporgsmal af faglig karakter om indsendelse af sager mm. bedes rettet til Lone
Adler pa tIf. 33 41 1532 eller Birgitte Kragelund pa tIf. 33 41 1462. For sé vidt angdr spergsmal
om den tekniske indberetning bedes de rettet til Kirsten Dybmose pa tlf. 33 41 13 36 eller
Nelle Seiersen tlf. 33 41 1498. E-mail analyse@ast.dk

Med venlig hilsen
Kirsten Dybmose og Nelle Seiersen
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BILAG 1
Vejledning i elektronisk indberetning af maleskema
Maéleskemaet bedes indtastet elektronisk.

Den elektroniske indtastning kan ske fra den 16. februar 2009, og foregdr ved at gd ind pa
hjemmesiden www.ast.dk/indberetning Velg ” interne praksis-undersegelser ” og indtast

kommunens brugernavn og adgangskode, som er:

Brugernavn:
Adgangskode:

Herefter vaelges det skema der hedder "Praksisundersogelse om boligeendringer efter
Servicelovens § 116. 7. Tryk pa knappen "Ny registrering”, hvorefter selve spgrgeskemaet
dbnes. Som det forste vil man blive bedt om at indtaste “identifikation”. Her indtastes det
sagsnummer, man har givet den fysiske sag, f.eks. "sag nr. 1”. Der skal blot vaere
overensstemmelse mellem det nummer man giver hhv. méleskema og sag. Borgerens cpr.
nummer ma ikke anvendes som identifikation

Maéleskemaet kan hentes som pdf-fil fra samme side, hvor man indtaster brugernavn og
adgangskode.

BILAG 2
Kommuner der deltager i praksisundersogelsen

Kommunenr. Kommune
1 376 Guldborgsund
2 350 Lejre
3 329 Ringsted
4 791 Viborg
5 661 Holstebro
6 671 Struer
7 461 Odense
8 479 Svendborg
9 482 Langeland
10 575 Vejen
11 846 Mariager Fjord
12 773 Morse
13 157 Gentofte
14 173 Lyngby-Taarbaek
15 240 Egedal
16 260 Halsnaes

63
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BILAG 3

Maleskema

64

Ankestyrelsen

Madleskema til praksisundersogelse om boligindretning

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens alder:
(Den borger bevillingen omhandler)

Antal ar:

1.2. Kon

1. Mand

2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afggrelse?

2.2 Dato for kommunens pdbegyndelse af
sagen?

1. Dato

2. Uoplyst

Evt. bemaerkninger:

1. Dato

2. Uoplyst

Evt. bemarkninger

2.3. Er der truffet afgorelse efter:

§ 116, stk. 1

§ 116, stk. 2
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2.4. Hvad gdr kommunens afgorelse ud pa?
(st gerne flere krydser)

Bdde § 116 stk. 1 og 2.

1. Hjeelp til anden bolig

2. Tilbygning

3. Ombygning eller etablering af
badeverelse

4. Ombygning af kekken

6. Bredere dore

5. Andrede adgangsforhold

6. Installering af lift eller elevator
7.Installering af ramper

8. Andrede udenders forhold

9. Installering af greb

10. Fjernelse af dertrin

11. Andet (skriv hvad)

Evt. Bemarkninger

2.5. Hvad er bevillingens storrelse i kroner:

over 1.000.000 kr.

over 500.000 kr.

over 250.000 Kkr.

over 100.000 Kkr.

over eller lig med 50.000 kr.
under 50.000 kr.

DUk W=

Evt. Bemarkninger

2.6. Har borgeren onsket yderligere
boligindretninger end det der er bevilliget?

1. Ja
2. Nej
3. Uoplyst

Huvis ja, anfer hvad

Evt. Bemarkninger:
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2.7. Har borgeren selv finansieret yderligere
boligindretninger end det, der er bevilliget?

4. Ja
5. Nej
6. Uoplyst

Huvis ja, anfer hvad

Evt. Bemarkninger

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgorelsen samlet set korrekt?

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst?

3.3. Er der dokumentation i sagen for
funktionsnedsaettelsen?

1.]a, afgerelsen er i overensstemmelse med
regler og praksis

2. Nej, afgorelsen ville blive aendret eller

sagen hjemvist, hvis det havde vaeret en
klagesag

Evt. Bemarkninger:

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger
mangler

3. Flere og/eller veesentlige oplysninger
mangler

4. Afgerende oplysninger mangler

Evt. Bemarkninger:

1. Thejgrad

2. Inogen grad
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3.4. Er der dokumentation i sagen for
nedvendigheden af boligindretningen eller
hjelp til anden bolig?

3. Iringe grad
4. Nej

Evt. Bemarkninger:

1. Thejgrad

2. Inogen grad
3. Iringe grad
4. Nej

Evt. Bemarkninger

3.5. Er boligindretningen eller hjelp til
anskaffelse af anden bolig samlet set
nedvendig for at gore boligen bedre egnet
som opholdssted for pdgeldende?

1. Thejgrad
2. Inogen grad
3. Iringe grad

4. Nej

Evt. Bemarkninger:

4. Vurdering af serlige

sagsbehandlingsregler

4.1. Hvor lang tid har kommunen varet om
at behandle sagen?

1.under Y2 dr
2.mellem %2 og 1 &r

3. mellem 1 og 2 dr
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4. Over 2 ar

Bemaerkninger:

4.2. Har borgeren veret inddraget i
forlpbet?

1.1hej grad

2. Inogen grad
3. Iringe grad
4. Nej

Bemerkninger:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afgerelsen?

1. Skriftlig afgerelse

2. Skriftligt notat i
kommunens journal

3. Anden form

Bemearkninger:

5.2. Fremgdr det af sagen, hvilken afgerelse

der er truffet?

1.1 hej grad

2. I nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

Bemaerkninger:
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5.3. Fremgdr det af sagen, med hvilken
hjemmel afggrelsen er truffet?

1.1hej grad
2. I nogen grad

3. Iringe grad

4. Nej
Bemerkninger:
5.4. Giver sagen i gvrigt anledning til
bemerkninger om formaliteten? 1.]Ja
2. Nej
Bemerkninger:

6. Vurdering af kommunens generelle retningslinjer

6.1. Har kommunen vedtaget retningslinjer
pd omrddet?

1.]a
2. Nej
3. Uoplyst

Bemarkninger:
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6.2. Hvis ja, er retningslinjerne da i
overensstemmelse med regler og praksis?

1.1 hej grad
2.Inogen grad
3. Iringe grad
4. Nej

5. Uoplyst

Bemeaerkninger:

6.3. Hvis ja, er afgorelsen da i
overensstemmelse med retningslinjerne?

1.1hej grad
2.1 nogen grad
3.Iringe grad
4. Nej

5. Uoplyst

Bemarkninger:

7. Generelle bemarkninger

7.1. Giver sagen i gvrigt anledning til
bemerkninger?

1.]a

2. Nej

Bemeaerkninger:
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Bilag 5 Principafgarelser

De neaevnte principafgerelser kan lases i sin helhed pd http://[www.ast.dk, under afggrelser.

5.1 Principafgarelser pa omradet for boligindretning

60-09

Bygning af en integreret carport, der havde direkte adgang til en bolig, gjorde boligen bedre
egnet for familiens 2 bern, der var permanente kerestolsbrugere og havde behov for hjeelp til
naesten alt samt saerligt modtagelige overfor infektioner.

Ankestyrelsen fandt derfor, at hjalp til bygningen af carporten skulle indgé i nyopforelsen af
boligen.

C-41-08

Der kunne ikke gives afslag pa stotte til indretning af bolig alene med den begrundelse, at
anskaffelsen var foretaget, inden bevilling var modtaget. Borgeren kunne derfor godt pitage
sig en udgift, efter at borgeren havde segt kommunen herom, og inden bevilling var
modtaget. Borgeren lgb imidlertid den risiko, at kommunen gav afslag, hvorefter borgeren
selv métte afholde udgiften.

Ankestyrelsen fandt, at borgeren var berettiget til opseetning af geleenderet.

C-32-07

En kvinde, der havde en varigt nedsat funktionsevne, var berettiget til hjaelp til en automatisk
derédbner til sin lejlighed i et eldrecenter efter servicelovens regler om boligindretning. Den
automatiske derdbner maitte efter en konkret vurdering anses for at veere npdvendig for at
gore boligen bedre egnet som opholdssted for hende, idet den ggede hendes muligheder for at
klare sig alene.

Der blev lagt vaegt pd, at kvinden ikke selv kunne &dbne doren til sin lejlighed, da deren var
tung. Der blev endvidere lagt veegt pd, at hun kunne komme omkring i sin lejlighed og
udenfor med rollator.



72 | ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

C-44-05
Det kunne ikke ved anvisning af bolig efter § 102, stk. 2, pdleegges kommunen at tage hensyn
til, at der var hjemmeboende bern over 18 ar.

Begrundelsen var, at foraldrene ikke havde forsergelsespligt over for bern over 18 ar.

C-24-05

Det kunne ikke udelukkes, at der efter en konkret vurdering kunne ydes hjalp til nedvendige
boligindretninger i en situation, hvor en familie havde gnsket at flytte, men hvor flytningen
ikke var umiddelbart forestdende.

Ankestyrelsen fandt, at der ved vurderingen kunne tages hensyn til boligindretningens
omfang og omkostning, nedvendigheden heraf, muligheden for andre
hjelpeforanstaltninger i venteperioden samt en vurdering af det sandsynlige tidsrum, der
ville gd inden flytningen.

I den konkrete sag kunne den gnskede indretning af et badeverelse dog ikke anses for
nedvendig for at gore boligen bedre egnet som opholdsted for familiens handicappede dreng.

Begrundelsen var, at der var tale om forholdsvis omfattende og bekostelige boligeendringer
sammenholdt med at ombygningen kun ville give en tidsmaessig begreenset brugsmaessig
fordel.

C-18-04

En kvinde, der var permanent kerestolsbruger pa grund af dissemineret sklerose, fandtes
berettiget til hjeelp til derautomatik til sin haveder efter servicelovens regler om
boligindretning. Dgrautomatik madtte sdledes efter en konkret vurdering anses for at vaere
nedvendig for at gore boligen bedre egnet som opholdssted for hende.

Der blev lagt vaegt pd, at kvinden uden derautomatik ikke ville vare i stand til at forlade sit
hus og lukke og lase efter sig pd egen hdnd uden bistand fra andre, og pé, at de hj=lpere, der
ydede hjelp til personlig pleje, ikke sds at have mulighed for ogsd at yde assistance i
forbindelse med dbning, lukning og ldsning af dere i alle de tilfeelde, hvor kvinden matte
have behov for det.

C-56-03
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Der var ikke grundlag for at tilsideszette en kommunes afgorelse om at en 21-drig mand ikke
aktuelt var berettiget til stotte til kob af ejerbolig.

Ankestyrelsen fandt at kommunen inden for rimelig tid skulle udnytte sin anvisningsret til
en anden bolig.

Ved vurderingen af hvad der kan anses for rimelig tid skulle kommunen laegge vegt pad
sandsynligheden for at kommunen kunne finde en egnet bolig inden for kortere tid.
Kommunen burde sdledes underspge om der aktuelt var ledige boliger til rddighed, som
kommunen kunne anvise til, eller om der med stor sandsynlighed inden for kort tid kunne
forventes at blive en bolig ledig, som kunne anvendes til formélet. Endvidere burde
kommunen laegge veegt pd hvor akut personens behov var for at fi en anden bolig.

Ankestyrelsen fandt efter en konkret vurdering, at den af kommunen fastsatte
sagsbehandlingstid pd i alt 20 mdneder fra ansegningstidspunktet, var for lang i forhold til
retssikkerhedslovens krav om at spergsmadl om hjalp skal behandles sd hurtigt som muligt
med henblik pd at afgere hvilken hjelp, der er ret til.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at en udtalelse fra kommunen om, at sagen behandledes som
en boligskiftesag, ikke var en afggrelse om stotte til keb af ejerbolig, men havde karakter af en
forelgbig tilkendegivelse.

C-3-03

En permanent korestolsbruger fandtes berettiget til at f4 hjaelp til boligeendring i form af et
erstatningskontor, sdfremt ansegers kontor blev inddraget til badevaerelse, eller hjalp til
boligindretning i form af et ekstra badevaerelse sdfremt ansegers kontor blev opretholdt.

Begrundelsen for afgerelsen var, at kontoret métte anses for nedvendig for at ansegers
egtefaelle fortsat kunne drive sin selvsteendige virksomhed fra aegtefaellernes faelles bopael.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa lovens formadl, hvorefter hjeelpen skal fremme den enkeltes
mulighed for at klare sig selv eller lette den daglige tilvaerelse og forbedre livskvaliteten samt
at hjelpen skal bygge péd den enkeltes ansvar for sig selv og sin familie.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at ansegers aegtefaelle var fuldtidsbeskeeftiget i sin
egen selvstaeendige virksomhed og at denne virksomhed blev drevet fra et kontor som var

placeret i aegteparrets feelles parcelhus.

Ankestyrelsen lagde endelig veegt pd, at der var kundebessg pa adressen flere gange ugentligt



74 | ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

og at det i disse situationer var vesentligt, at deren til kontoret kunne lukkes, sdledes at der
kunne tales uforstyrret. Det indgik i Ankestyrelsens vurdering, at ansgger i mindre omfang
deltog i virksomhedens drift.

C-50-01

Anseger fik ikke hjeelp til fjernelse af badekar, da ansgger var tilstraekkelig afhjulpen med en
badetaburet Ankestyrelsen fandt ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for, at ansegers
funktionsevne nedvendiggjorde fjernelse af badekar og etablering af bruseniche, idet
ansggers aktuelle problemer i badesituationen pa rimelig méde kunne afhjeelpes med den af
kommunen tilbudte bademulighed.

Ankestyrelsen lagde ved afgorelsen veegt pd, ansegers konkrete funktionsniveau samt
badevarelsets indretning og storrelse, herunder mulighederne for at afthjeelpe
badeproblemerne ved at foretage mindre omfattende og bekostelige eendringer.

C-18-01

Ankestyrelsen fandt - pd grundlag af oplysningerne om, at to voksne sgnner pa 47 og 45 ar

anvendte ansegers bolig pd samme vilkdr som hun selv - ikke tilstraekkeligt grundlag for at
@ndre kommunens sken, hvorefter ansoger ikke havde behov for hjelp til stovsugning og

gulvvask, uanset hun ikke selv kunne udfere disse opgaver.

Der blev lagt veegt pé, at samtlige de rum i huset, som benyttedes af ansoger, ogsd benyttedes
af hendes to voksne sgnner. Der var faelles kpkken, faelles badeverelse og feelles opholdsstue,
hvor anseger nu sov, men som stadig fungerede som fzelles opholdsstue bade for hende og
hendes to senner.

Ankestyrelsen fandt, at der var tale om en fzelles bolig, hvor det ikke fandtes ulovligt eller
dbenbart urimeligt at tage i betragtning, hvilke opgaver de gvrige familiemedlemmer i
hjemmet kunne hjaelpe med.

Ankestyrelsen havde efter nye oplysninger i sagen ikke fundet fuldt tilstraekkeligt grundlag
for at antage, at ansgger havde egne opholdslokaler eller afgransede lokaler.

0-10-98

Der kunne ikke ydes hjalp til opsetning af en brusekabine i en lejlighed uden bad.

Begrundelsen var, at der var tale om en modernisering. Der kunne heller ikke ydes hjeelp i
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form af differencen mellem en almindelig og en handicapvenlig brusekabine.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at der efter ordlyden af bestemmelsen skal ydes den fulde
okonomiske nodvendige hjzlp til boligeendring og indretning.

0-9-98

Bordkomfur og indbygningsovn skulle betragtes som boligeendringer og ikke som
hjelpemidler Hjelp til bordkomfur og indbygningsovn som en del af en samlet boligeendring
i kekkenet hos en handicappet mand skulle ydes som hjalp til boligeendring, og ikke som
hjelpemidler.

Der blev lagt vaegt pd, at de pdgaeldende hvidevarer var indbygningsmodeller og sdledes mur-
og nagelfaste.

0-102-97
Der var ydet hjealp til @ndring af et badeverelse som en nedvendig boligeendring.

Under opferelsen fandt man en satningsskade i form af en revne i veeggen. Denne skade var
tidligere funktionelt udbedret med en daekplade.

Ankestyrelsen fandt, at udbedring af revnen var omfattet af bevillingen efter § 59.
Udbedringen var en nedvendig forudsaetning for, at det ny badevarelse kunne opfores
forsvarligt og holdbart.

0-66-97

Boligeendringer kunne bevilliges til plejefamilie da der var tale om varigt opholdDer kunne
ydes ngdvendig hjelp til indretning af boligen for at gore denne bedre egnet som opholdssted
for bern anbragt i familiepleje.

Det var en forudsaetning, at der kunne siges at vere tale om varigt ophold.

0-17-97

Der kunne ikke ydes hjeelp efter bistandslovens § 59 til foraeldre til et handicappet barn med
en kronisk lungelidelse til udskiftning af nedslidte dere og vinduer i en nyerhvervet ejendom.
Der kunne heller ikke ydes hjalp efter bistandslovens § 48 til udskiftningen.
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Der blev lagt vaegt pd, at udskiftningen, der métte anses for at vaere et led i almindelig
istandsattelse/vedligeholdelse af ejendommen, hverken kunne betragtes som en ngdvendig
@ndring, eller som en nedvendig merudgift ved forsergelsen af det handicappede barn.

Ankestyrelsen tilfejede, at hjeelp til deekning af udgifter til boligindretning efter praksis ydes
efter § 59, ikke § 48.

0-56-96
Et barn, der var kerestolsbruger pd grund af muskelsvind, havde fast bopal i A kommune hos
sin far.

Det pdhvilede barnets opholdskommune A at yde hjalp til boligeendringer i moderens bolig i
B kommune, da de var ngdvendige under barnets samvar med moderen.

Der blev lagt vaegt pd, at ophold hos moderen, der havde samversret med barnet, mdtte
ligestilles med ophold i egen bolig, og at hjelpen var nedvendig for opretholdelse af
samvarsretten.

Ved afgorelse af, hvilken kommune der mdtte anses for opholdskommune, blev der lagt vaegt
pd, at barnet havde fast bopzel i A kommune hos faderen, der havde forzeldremyndigheden.

0-41-88

Der kunne ikke ydes hjalp til flisebelaeegning i indkersel og carport i et sommerhus, der
tilhorte en sveert ganginvalideret mand, da sommerhuset ikke var godkendt til
heldrsbeboelse, og det ikke var godtgjort, at sommerhuset var ansggerens eneste
boligmulighed, selv om han havde opgivet sin tidligere adresse.
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Bilag 6 Haringssvar

Ankestyrelsen har sendt den forelgbige praksisundersggelse om boligindretning til hgring i

de kommuner, der har deltaget i undersogelsen. Samtidig blev de udfyldte méleskemaer
vedlagt.

Ankestyrelsen har ikke modtaget kommentarer fra kommunerne.
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