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KAPITEL 1

RETSSIKKERHEDS-
LOVENS § 66

Inden en klage be-
handles, skal den
myndighed, som har
truffet afggrelsen,
vurdere, om der er
grundlag for at give
klageren helt eller del-
vist medhold.

Derfor skal en klage

farst afleveres til den
myndighed, som har
truffet afggrelse.

Sammenfatning

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har bedt
Ankestyrelsen om at undersgge Udbetaling Danmarks genvur-
dering af afggrelser om anmeldelses- og ansggningsfrister pa
barselsdagpengeomradet.

HOVEDGRUPPER AF FRISTER

Sager om anmeldelses- og ansggningsfrister pd barsels-
dagpengeomradet daekker over tre hovedgrupper af fri-
ster:

1. Arbejdsgivers frist pd otte uger efter sidste fra-
veersdag for anmodning om refusion af barsels-
dagpenge.

2. Arbejdsgivers frist pa fem uger fra forste fravaers-
dag for anmeldelse af graviditetsbetinget fraveer.

3. Lgnmodtagers frist for anmodning om barselsdag-
penge, som i udgangspunktet er otte uger efter
sidste fravaersdag med Ign.

Derudover er der saerlige regler for ledige medlemmer af
en A-kasse og selvstzendige.

BAGGRUND FOR UNDERS@GELSEN

Baggrunden for undersggelsen er, at nggletal fra Udbetaling
Danmarks sagsbehandling viser en remonstrationsprocent pa
10 procent ud af i alt 791 klagebehandlede sager pa barsels-
dagpengeomradet!. Det vil sige, at Udbetaling Danmark har gi-
vet medhold i 10 procent af sagerne ved genvurderingen. Der
er tale om afggrelser, som Udbetaling Danmark har andret
uden, at der, ifglge Udbetaling Danmark, er kommet nye op-
lysninger i forbindelse med klagen.

FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Formalet med undersggelsen er at understgtte lzering i Udbe-
taling Danmark med henblik p3 at sikre, at Udbetaling Dan-
mark i fgrste omgang traeffer den korrekte afggrelse over for
borger eller arbejdsgiver. Undersggelsen har derfor fokus pa

! Nggletalstabeller Udbetaling Danmark 2020 tabel 2.3 - "klagesager -antal sager,
hvor borger far medhold samt svartid”.



ARBEJDS-
SPORGSMAL

eksemplificering af styrker og udfordringer i Udbetaling Dan-
marks sagsbehandling pa barselsdagpengeomradet med fokus
pd remonstrationssager. Det vil sige sager, hvor Udbetaling
Danmark i fgrste omgang har givet afslag til borger eller ar-
bejdsgiver med henvisning til, at anmeldelses- eller ansgg-
ningsfristen er overskredet, men hvor Udbetaling Danmark
selv eendrer afggrelsen pd baggrund af klage fra borger eller
arbejdsgiver, uden at der foreligger nye oplysninger.

Undersggelsen besvarer fglgende arbejdsspgrgsmal:

1.

Hvilke udfordringer er der i Udbetaling Danmarks oprinde-
lige afggrelser i sager om frister pd barselsdagpengeomra-
det, som Udbetaling Danmark selv har genvurderet og an-
dret pa baggrund af klager fra borger eller arbejdsgiver?

Er Ankestyrelsen enig i den afggrelse, som Udbetaling Dan-
mark er kommet frem til i forbindelse med genvurdering af
sagerne?

Hvilke dispensationsmuligheder ggr Udbetaling Danmark
brug af i forbindelse med de gennemgaede sager, og ggr de
det korrekt?

METODE OG AFGRANSNING

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er gennemfgrt pd baggrund af en juridisk
gennemgang af 30 sager om anmeldelses- og ansgg-
ningsfrister pd barselsdagpengeomradet.

Der er tale om sager, hvor Udbetaling Danmark har gen-
vurderet sagen pa baggrund af en klage fra borger eller
arbejdsgiver.

Undersggelsen omfatter alene sager, hvor Udbetaling
Danmark har zndret den oprindelige afggrelse uden, at
der er kommet nye oplysninger i sagen, siden afggrelsen
blev truffet.

Sagerne fordeler sig sadan:
« Ni sager om arbejdsgivers frist pa otte uger for anmod-

ning om refusion af barselsdagpenge, barselslovens §
40, stk. 2



HOVEDGRUPPER
AF FRISTER BE-
HANDLES SAR-

SKILT

. Tre sager om arbejdsgivers frist pd fem uger for anmel-
delse af graviditetsbetinget sygefravaer, barselsbe-
kendtggrelsens § 15, stk. 3

. 17 sager om Ignmodtagers frist pa otte uger for an-
modning om barselsdagpenge, barselsbekendtggrelsens
§ 21, stk. 7, nr. 1-3

. En sag om selvsteendige erhvervsdrivendes frist pa otte
uger for anmodning om barselsdagpenge, barselsbe-
kendtggrelsens § 23, stk. 3

I sagsgennemgangen har Ankestyrelsen vurderet rigtig-
heden af bdde den oprindelige afggrelse og genvurderin-
gen, og forholdt sig til, hvad der kendetegner sagerne.

For yderligere information om undersggelsens metode
henvises til bilag 1.

Afgraansning

Da der er tale om et mindre antal udvalgte sager, som bliver
gennemgaet, er det ikke muligt at generalisere resultaterne af
undersggelsen til samtlige afggrelser, som Udbetaling Dan-
mark traeffer om anmeldelses- og ansggningsfrister pd barsels-
dagpengeomradet. Undersggelsen vil derimod have fokus pa
eksemplificering af styrker og udfordringer i Udbetaling Dan-
marks sagsbehandling med henblik pa at bidrage med lzering.

LAESEVEILEDNING

Indledningsvist i kapitel 2 belyser vi den leering, der kan udle-
des pa tvaers af de enkelte sagstyper. Rapporten er herefter
opdelt i kapitler, hvor de enkelte hovedgrupper af frister be-
handles saerskilt.

I kapitel 3 gennemgar vi sager om arbejdsgivers frist pa otte
uger for anmodning om refusion. I kapitel 4 gennemgar vi sa-
ger om arbejdsgivers frist pa fem uger for anmeldelse af gravi-
ditetsbetinget fravaer. I kapitel 5 gennemgar vi sager om Ign-
modtagers frist pa otte uger for at sgge om barselsdagpenge. I
kapitel 6 gennemgar vi sager om selvsteendige erhvervsdriven-
des frist pa otte uger for anmodning om barselsdagpenge.

De enkelte kapitler indeholder konkrete sagsforlgb, hvor den
enkelte sag kan fglges fra afggrelse til klage og genvurdering,
sa det tydeligt fremgar, hvad der er styrkerne og udfordrin-
gerne i den pageeldende sag.



Fokus i rapporten er pa kvalitative gennemgange og konklusio-
ner, og ikke kvantitative opggrelser. Der bliver ud fra et for-
midlingsmaessigt hensyn ikke gengivet sagsforlgb i rapporten
for samtlige 30 gennemgdede sager.

HOVEDRESULTATER

Herunder praesenterer vi de overordnede resultater af sags-
gennemgangen.

Arbejdsgivers frist pa otte uger for anmodning om refu-
sion af barselsdagpenge

Gennemgangen af de ni sager viser overordnet:

« I de sager, hvor Udbetaling Danmarks oprindelige afggrelse
og/eller genvurderingen ikke er korrekt, skyldes det, at til-
kendelsesperioden ikke er korrekt, at fristen ikke er over-
skredet, eller at arbejdsgiver er vejledt utilstraekkeligt.

« I enkelte sager kan vi ikke vurdere, om Udbetaling Danmarks
afggrelse og/eller genvurdering er korrekt. Det skyldes, at vi
ikke har udmeldt eller administrativ praksis vedrgrende for-
holdene i sagerne.

- Udbetaling Danmark ivaerkseaetter i de fleste sager hurtigt de
relevante sagsskridt.

« Sagerne er i mange tilfeelde komplekse, og det er derfor af
stor betydning, at Udbetaling Danmark laver udfarlige jour-
nalnotater. I sagerne ser vi eksempler pa udfgrlige journal-
notater, hvor sagsforlgb og overvejelser i forbindelse med af-
ggrelsen beskrives. Det skaber overblik over sagsforlgbet og
giver mulighed for bedre at kunne vurdere, hvad grundlaget
for afggrelsen har vaeret, ogsa i forbindelse med senere hen-
vendelser i sagen.

- Vi kan konstatere, at der er visse udfordringer i forhold til
ansggningstidspunkter, refusionsperioder og frister. I sa-
gerne er der eksempler p3, at frister fastleegges forkert, at
der gives refusion for hele den anmeldte periode, selv om der
kun er grundlag for refusion for dele af perioden, og at ar-
bejdsgiver har svaert ved at gennemskue ansggningsproce-
duren.

. Vi ser i flere sager eksempler p&, at Udbetaling Danmark i af-
ggrelsen mangler at inddrage tidligere fremsendte anmodnin-
ger, som har afggrende betydning for at kunne traeffe en kor-
rekt afggrelse.



DISPENSATION EL-
LER REALUDLIG-
NING

Dispensationsmulighe-
derne fremgar af be-
stemmelserne for de
forskellige sagstyper.

Ved realudligning ret-
tes der op pa, at myn-
dighed har vejledt
borger forkert, s& bor-
ger stilles, som om
myndighed havde vej-
ledt korrekt, og bor-
geren havde handlet i
overensstemmelse
med vejledningen.

« Vi ser, at det i nogle tilfaelde er sveert for Udbetaling Dan-
mark at vurdere, hvorndr der kan dispenseres, og hvornar
der kan realudlignes.

Arbejdsgivers frist pa fem uger for anmeldelse af gravi-
ditetsbetinget sygefraveaer

Gennemgangen af de tre sager viser overordnet:

- Der eri alle tre sager eksempler pa, at Udbetaling Danmark
ikke tager alle relevante foreliggende oplysninger i betragt-
ning ved afggrelsen.

- I en af sagerne giver journalnotatet anledning til tvivl om,
hvad arbejdsgiveren har henvendt sig om, og hvad Udbeta-
ling Danmark har vejledt om. I samme sag er det uklart,
hvorvidt Udbetaling Danmark realudligner eller dispenserer,
da der mangler henvisning til lovgrundlaget.

. I en af sagerne bruger arbejdsgiveren tid pa at indhente do-
kumentation, som Udbetaling Danmark ikke bruger i afgagrel-
sen. Genvurderingsprocessen traekker derfor ungdigt ud.

« I en af sagerne er der rod i datoerne. Dette har betydning
for, om der bevilges refusion fra den rigtige dato.

Lenmodtagers frist pa otte uger for anmodning om bar-
selsdagpenge

Gennemgangen af de 17 sager viser overordnet:

« I de afggrelser og genvurderinger, der ikke er korrekte, skyl-
des det: At der ikke er givet dispensation, hvor der burde, at
Udbetaling Danmark har brugt de forkerte dispensationsmu-
ligheder, at der ikke er grundlag for realudligning, at lovgiv-
ningen er brugt forkert, at fristen ikke er overskredet, eller at
Udbetaling Danmark har vejledt utilstraekkeligt.

« I en enkelt sag kan vi hverken i den oprindelige afggrelse el-
ler Udbetaling Danmarks genvurdering vurdere, om disse er
korrekte. Det skyldes, at vi ikke har praksis vedrgrende for-
holdene i sagen.

. I sagerne ser vi eksempler pd, at Udbetaling Danmark skal
vaere opmaerksom pa den vejledning, de giver i forbindelse
med henvendelse fra Ignmodtagere. Det drejer sig eksempel-
vis om at vaere opmaerksom pa at fremsende ansggnings-
blanket, hvis Ignmodtager henvender sig med oplysninger
om, at arbejdsgiver ikke har indberettet.
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« Vi ser eksempler pa gode begrundelser i afggrelserne, hvor
der ikke er tvivl om, hvad Udbetaling Danmark lzegger til
grund for vurderingen.

. Der er ogsa enkelte eksempler pa, at Udbetaling Danmark
ikke laver skriftlige afggrelser, men giver medhold i klagen
over telefonen.

Selvstaendige erhvervsdrivendes frist pa otte uger for
anmodning om barselsdagpenge

Gennemgangen af sagen viser overordnet:

- Den oprindelige afggrelse i sagen er ikke korrekt, da Udbeta-
ling Danmark ikke giver tilstraeekkelig vejledning om otte
ugers-fristen. I genvurderingen vurderer Udbetaling Dan-
mark, at der er sket mangelfuld vejledning og foretager kor-
rekt realudligning.

« Den mangelfulde vejledning, og journalnotater om telefonisk
henvendelse fra den selvstaendige erhvervsdrivende, skulle
have veeret inddraget allerede pa tidspunktet for afggrelsen.

ANBEFALINGER

I boksen nedenfor praesenterer vi anbefalinger til Udbetaling
Danmarks sagsbehandling pa baggrund af de lseringspunkter,
vi ser i de 30 sager.

SAMLEDE ANBEFALINGER PA BAGGRUND AF SAGS-
GENNEMGANG

- Journalnotater skal veere udfgrlige, praecise og fyldest-
gorende, sa de ikke efterlader tvivl om, hvilke sags-
skridt der er foretaget i sagen, hvad der har vaeret hen-
vendelser om, hvordan der er blevet vejledt, og hvilke
overvejelser der ligger til grund for vurderingen i sa-
gen. I den forbindelse kan Udbetaling Danmark over-
veje, om der skal etableres faste procedurer for, hvor-
dan der vejledes, og hvornar der bgr vejledes om fri-
ster.

« Udbetaling Danmark kan undersgge, om der kan an-
dres i Nemrefusion, sa det bliver muligt at foretage an-
dringer af eksempelvis forkert fravaersarsag, uden at
den tidligere anmeldelse forsvinder.
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- Ankestyrelsen anbefaler, at Udbetaling Danmark sikrer,
at der er procedurer for, hvordan der samles op, sa de
foreliggende oplysninger i sagerne ikke bliver overset.

« Udbetaling Danmark skal s@grge for, at alle relevante fo-
religgende oplysninger inddrages, fgr der treeffes afgg-
relse i sagen. Herunder skal Udbetaling Danmark, forud
for afggrelsen, vaere opmaerksom pa at laese alle akter i
sagen igennem, herunder saerligt journalnotaterne, og
tage stilling til, om der foreligger oplysninger heri, som
kunne have betydning for vurderingen af sagen.

« Udbetaling Danmark skal have fokus pa, hvornar lov-
givningen giver mulighed for dispensation, og vurdere
anvendelsen af dispensationsmulighederne, og hvornar
der kan anvendes realudligning. I forleengelse heraf
skal Udbetaling Danmark i afggrelserne vaere opmaerk-
som pa klart at tilkendegive, om der realudlignes, eller
om dispensationsmulighederne anvendes, og sgrge for
at henvise til korrekt lovgrundlag, hvis det er dispensa-
tionsmulighederne, der anvendes.

« Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom pa vigtig-
heden af at angive de korrekte datoer i sagen, sa der
ikke opstar tvivl om, fra hvorndr der matte vaere ret til
refusion.

. Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom pa at have
procedurer, som sikrer, at en afggrelse kan genfindes
og dokumenteres, szerligt med tanke pa, at der efter-
falgende kan opsta spgrgsmal i relation til orlovsperio-
den. Dette er seerligt vigtigt, ndr der traeffes telefonisk
afggrelse.

« Selvom der forvaltningsretligt ikke stilles de samme
krav til en begrundelse nar der gives medhold, som i et
afslag, er det vigtigt, at det i afggrelsen eller journalno-
tatet noteres, hvilke overvejelser der ligger bag den
endrede vurdering. Udbetaling Danmark skal vaere op-
maerksom pa at vejlede om frister, ndr en borger ringer
ind med spgrgsmal til, hvordan en anmeldelse skal fo-
retages eller en ansggning skal indgives.



KAPITEL 2

DER ER OVERBLIK
I MEGET KOM-
PLEKSE SAGER

12

Laering pa tveers

I dette kapitel kommer vi ind pa nogle af de forhold, vi ser pa
tvaers af sagerne, og altsd pa tvaers af frister for arbejdsgivere,
Ignmodtagere og selvstaendige.

HURTIG OG KOMPETENT SAGSBEHANDLING

Udbetaling Danmark formar at f& overblik over de ofte meget
komplekse sagsforlgb og far hurtigt rettet fokus pa de steder,
hvor der er behov for eksempelvis at partshgre over datoer,
der overlapper. Der bliver ogsa generelt fulgt hurtigt op pa
haendelser i sagsforigbet, uanset om det er henvendelser, op-
lysninger eller indsendelse af ansggninger. I mange af sagerne
bliver der truffet afggrelse samme dag, som oplysningerne er
modtaget.

I EN DEL TILFALDE ER DET KUN OPLYSNINGER
I SELVE ANSOGNINGEN ELLER ANMODNINGEN,
DER INDDRAGES

I en del af de sager, vi har gennemgaet, har Udbetaling Dan-
mark kun set pa de oplysninger, som foreligger i forbindelse
med selve ansggningen om barselsdagpenge eller anmodnin-
gen om refusion. Der er kun i fa tilfselde henvist til forudga-
ende ansggninger eller allerede foreliggende oplysninger i jour-
nalnotater. Farst nar borgeren klager over afggrelsen, bliver
der fulgt op pa, hvilke oplysninger der i gvrigt foreligger, og
taget stilling til deres betydning for genvurderingen.

I arbejdsgiversagerne, hvor arbejdsgiver ofte bliver bedt om at
indberette pa ny, bliver der ikke taget stilling til oplysningerne
i den tidligere fremsendte anmodning eller set pa tidspunktet
for indsendelse af den tidligere anmodning. Der bliver i afgga-
relsen alene taget stilling til, hvad der fremgar af den senest
indsendte anmodning og tidspunktet for, hvornar den er ind-
sendt.

Der er en leering for Udbetaling Danmark i at sgrge for, at alle
relevante foreliggende oplysninger inddrages, sa sagen bliver
afgjort korrekt allerede i fgrste omgang og ikke fgrst i forbin-
delse med genvurderingen. Der ligger ogsa et retssikkerheds-
maessigt aspekt i, at det ikke bgr kraeve en klage over afggrel-
sen, fgr allerede foreliggende oplysninger bliver inddraget i
vurderingen.



13

I DE FLESTE TILFALDE FORETAGES KORREKT
FRISTBEREGNING

Sagsgennemgangen viser, at Udbetaling Danmark i langt de
fleste tilfaelde foretager korrekt beregning af fristerne. Under-
sggelsen indeholder eksempler pa nogle af de sager, hvor frist-
beregningen bliver forkert, fordi fristen bliver beregnet ud fra
en forkert dato.

I mange af sagerne om arbejdsgiverrefusion bliver afggrel-
serne forkerte, selvom fristerne er beregnet korrekt, fordi de
foreliggende oplysninger om tidligere indsendte ansggninger
ikke inddrages.

Det er ogsa vigtigt at vaere opmaerksom pa, hvorndr en ansgg-
ning er indgivet, seerligt hvis den er indgivet for sent, fordi
dette har betydning for, hvor mange dage der kan gives refu-
sion eller udbetales barselsdagpenge for. Det er sdledes ikke li-
gegyldigt, om ansggningen modtages eksempelvis den 20. el-
ler 21. i en given maned, og der ma ikke i afggrelsen vaere
tvivl om, hvorndr ansggningen er modtaget, og hvornar der gi-
ves refusion eller bevilges barselsdagpenge fra.

DER SKAL VAERE FOKUS PR, HVORNAR, HVOR-
DAN OG HVOR MEGET DER SKAL VEJLEDES

Et andet gennemgadende laeringselement er vejledning. Hvor
meget skal der vejledes, og hvordan og hvornar skal der vejle-
des om frister?

Undersggelsen har vist, at Udbetaling Danmark ggr meget ud
af at vejlede sdvel arbejdsgivere som lgnmodtagere og selv-
staendige. I enkelte af de gennemgaede sager ser vi eksempler
pa, at Udbetaling Danmark yder mundtlig vejledning, som de
fglger op med skriftlig vejledning.

Udbetaling Danmark kan som udgangspunkt kun vejlede gene-
relt ud fra dét, der oplyses ved henvendelsen, og skal ikke
traeffe afggrelser i forbindelse med den telefoniske vejledning.
Hvor omfattende vejledningen bgr veaere, vil altid afhaenge af
en konkret og individuel vurdering af omstaeendighederne om-
kring henvendelsen. Det gaelder ogsa i forhold til vejledning
om de frister, der geelder for henholdsvis arbejdsgivere, Ign-
modtagere med videre. Som udgangspunkt bgr der ved hen-
vendelser, hvor der oplyses om problemer med at anmelde og
ansgge, altid oplyses om frister.

De gennemgaede sager indeholder bdde eksempler p&, hvor-
nar vejledning er tilstraekkelig, og hvornar den, af os, vurderes
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som mangelfuld. Der er ogsd eksempler pa sager, hvor vi vur-
derer, at vejledningen i forbindelse med en henvendelse har
vaeret mangelfuld, men hvor Udbetaling Danmark har rettet op
pa dette i skriftlig vejledning.

Det er i alle tilfeelde vigtigt, at Udbetaling Danmark skriver et
udfarligt, praecist og fyldestggrende journalnotat, som ikke kan
efterlade tvivl om, hvad der er blevet spurgt om, hvilke oplys-
ninger der er afgivet, og hvilken vejledning, der er givet pa
baggrund heraf.

OVERVEJELSER OM AFG@RELSE B@R FREMGA
SKRIFTLIGT

Sagsgennemgangen har ogsa vist, at der bgr vaere fokus pa,
hvordan der skrives journalnotater, sa disse fremstar praecise
og fyldestggrende og er en hjzelp til forstaelse af sagssammen-
heenge.

Nogle af de gennemgaede sager har vist sig at vaere meget
komplekse, og det har vaeret vanskeligt at finde ud af, hvordan
sagsforlgbet har vaeret. Szerligt i sddanne sager er udfgrlige
journalnotater en stor hjeelp til at fa og bevare overblikket over
sagsforlgbet.

Som navnt ovenfor i afsnittet om vejledning er det i alle til-
feelde vigtigt, uanset om journalnotatet er skrevet pa baggrund
af en henvendelse, eller der i journalnotatet redeggres for ud-
faldet af sagen, at notatet er udfgrligt, fyldestggrende og ikke
efterlader tvivl om fortolkningen.

I flere af sagerne er der ikke lavet en skriftlig genvurdering, el-
ler i genvurderingen alene givet medhold uden yderligere be-
grundelse. Her er det en hjzelp til at forsta udfaldet af genvur-
deringen, at der foreligger udfgrlige journalnotater, som bely-
ser de overvejelser, der er gaet forud for afggrelsen. Seerligt i
sager, hvor der ikke traeffes en skriftlig genvurdering, eller
hvor der i genvurderingen blot gives medhold uden yderligere
oplysninger om begrundelsen, er det ud fra et laeringsmaessigt
aspekt essentielt, at overvejelserne om, hvorfor man er naet
frem til det eendrede resultat, kan genfindes i akterne. Dette er
ikke kun af hensyn til eventuelt senere henvendelser i den
konkrete sag, men ogsa af hensyn til at der traeffes ensartede
afggrelser og praksiskoordinering.
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ST@RRE FOKUS PA REALUDLIGNING OG
DISPENSATIONSADGANG

Sagsgennemgangen viser ogsa, at der skal fokus pa brugen af
realudligning og den lovfaestede dispensationsadgang. Det har
i nogle sager veeret sveert at vurdere, om Udbetaling Danmark
realudligner eller dispenserer, fordi der i genvurderingen bade
neaevnes, at der dispenseres, og at klageren skal stilles, som
om pageeldende havde modtaget korrekt vejledning.

Korrekt brug af realudligning

Udbetaling Danmark foretager realudligning i flere af de gen-
nemgaede sager. I nogle sager er der efter vores vurdering
ikke grundlag for at foretage realudligning. Dette kan blandt
andet skyldes, at der er rettet op pa en tidligere mangelfuld
vejledning, at der ikke er sggt for sent, eller at vejledningen
efter vores vurdering ikke var mangelfuld.

Korrekt brug af dispensationsmuligheder

Udbetaling Danmark har i flere af sagerne ikke anvendt den
korrekte dispensationsmulighed eller har oplyst i genvurderin-
gen, at der dispenseres, men ikke henvist til lovgrundlaget.
Det har derfor i flere af sagerne vaeret svaert at vurdere, hvil-
ken dispensationsmulighed der er anvendt.

Udbetaling Danmark har i flere sager (sag 11, 17, 21, 25, 26
og 27) anvendt muligheden for dispensation. Det er vores vur-
dering, at den anvendte dispensationsmulighed er anvendt
korrekt i nogle af sagerne (sag 11, 25 og 26).

Vi har sdledes ogsd i nogle sager (sag 17, 21 og 27) vurderet,
at muligheden for anvendelse af dispensation ikke er brugt
korrekt. I en sag (sag 17) dispenseres, men uden angivelse af
lovgrundlaget. Det er saledes uklart, efter hvilken bestem-
melse Udbetaling Danmark har dispenseret. Ud fra begrundel-
sen er det vores vurdering, at der er dispenseret efter barsels-
bekendtggrelsens § 21, stk. 7, nr. 1, hvilket ikke er den kor-
rekte bestemmelse. I en anden sag (sag 21) er der i genvurde-
ringen henvist til barselsbekendtggrelsens § 21, stk. 7, nr. 3,
som efter vores vurdering ikke kan finde anvendelse i den kon-
krete situation. I den sidste sag (sag 27) har Udbetaling Dan-
mark telefonisk oplyst Isgnmodtager om, at der dispenseres for
fristen, fordi arbejdsgiver ikke har anmeldt rettidigt, og der er
sggt en dag for sent. Det er vores vurdering, at der er dispen-
seret pa baggrund af andre seerligt undskyldende forhold, dvs.
efter barselsbekendtggrelsens § 21, stk. 7, nr. 1, hvilket ikke
er korrekt. Den rette dispensationsmulighed ville veere barsels-
bekendtggrelsens § 21, stk. 7, nr. 2, men fristen ville fortsat
veere overskredet, og der ville ikke kunne dispenseres efter
denne bestemmelse.
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DER ER BEHOV FOR PRAKSISAFKLARING

Gennemgangen af sagerne har vist, at der mangler afklaring af
praksis pa flere omrader, men seerligt i forhold til arbejdsgiver-
refusion. Det drejer sig om de tilfaelde, hvor der sker sendring
af datoer i anmodninger om arbejdsgiverrefusion, og hvor lgn-
net orlov anmeldes som ulgnnet orlov.

Ankestyrelsen har ikke udmeldt eller administrativ praksis ved-
rorende de pagaeldende problemstillinger. Vi har i de sager,
hvor der ikke er praksis p& omradet, ikke kunnet foretage en
vurdering af, om afggrelserne og genvurderingerne i disse sa-
ger er korrekte.

Spgrgsmalene vil indgd i vores overvejelser om kommende
principielle udmeldinger.

SYSTEMAFG@ORELSER OG AFGURELSER TRUFFET
AF EN SAGSBEHANDLER

Vi har i undersggelsen forholdt os til, om den oprindelige afgg-
relse er truffet som en systemafggrelse. Vi definerer en sy-
stemafggrelse som en afggrelse, der sker automatisk, og hvor
det ikke er en sagsbehandler i Udbetaling Danmark, der udfg-
rer handlingen.

Udbetaling Danmark har oplyst, at ingen af de oprindelige af-
gorelser eller genvurderingerne er systemafggrelser. Male-
punktet er inddraget ud fra et laeringsmaessigt aspekt.

Vi vurderer, at ingen af de oprindelige afggrelser er truffet som
systemafggrelser. Vi har i den forbindelse lagt vaegt p3, at alle
oprindelige afggrelser er underskrevet af en sagsbehandler, og
at alle genvurderinger ligeledes enten er underskrevet af en
sagsbehandler, eller at der er skrevet et journalnotat om med-
delelse af genvurderingen foretaget af en sagsbehandler.

Vi bemeerker, at Udbetaling Danmark generelt, men seaerligt ty-
deligt i sagerne om arbejdsgiverrefusion, ikke tager stilling til
de oplysninger, som foreld pa afggrelsestidspunktet. Dette kan
veere tidligere anmeldelser eller journalnotater om henvendel-
ser. Der bliver i den oprindelige afggrelse alene truffet afgg-
relse p@ grundlag af den senest indgivne ansggning, ligesom
der i de oprindelige afggrelser kun sjeeldent henvises til forud-
gdende oplysninger om ansggninger eller henvendelser. De op-
rindelige afggrelser giver derfor indtryk af at vaere en form for
systemafggrelser, fordi de ikke beaerer praeg af, at en sagsbe-
handler har taget stilling til de foreliggende oplysninger og de-
res betydning for vurderingen af udfaldet af sagen.
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I de folgende kapitler gennemgar vi resultaterne af sagsgen-
nemgangen for hver af de fire hovedtyper af frister. Kapitel 3
handler om arbejdsgivers frist pa otte uger for anmodning om
refusion, kapitel 4 handler om arbejdsgivers frist pd fem uger
for anmeldelse af graviditetsbetinget fravaer, kapitel 5 handler
om Ignmodtagers frist pd otte uger for at sgge om barselsdag-
penge, og kapitel 6 handler om selvstaendige erhvervsdriven-
des frist pd otte uger for anmodning om barselsdagpenge.



KAPITEL 3
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Arbejdsgivers frist pa otte
uger for anmodning om refu-
sion af barselsdagpenge

I dette kapitel ser vi pa de ni sager, der vedrgrer arbejdsgivers
frist p@ otte uger for anmodning om refusion af barselsdag-
penge, jf. barselslovens § 40, stk. 2.

En arbejdsgiver, som udbetaler Ign til en ansat under fra-
veer i forbindelse med graviditet, barsel og adoption, ind-
treeder i Isnmodtagerens ret til barselsdagpenge. Ar-
bejdsgiveren skal for at fa refusion for den udbetalte Ign
anmelde sit refusionskrav via Nemrefusion til Udbetaling
Danmark senest otte uger efter orlovsperiodens udlgb.

En orlovsperiode anses for udlgbet, nar der i en uge ikke
har veeret fravaer, der berettiger til refusion. Fristen for
ansggning om refusion udlgber otte uger efter, at ar-
bejdsgiveren er ophgrt med at udbetale Ign under orlov,
0gsa selvom Ignmodtageren efter Ignophgret fortsat har
haft orlov og modtager barselsdagpenge.

Indgiver arbejdsgiver sit refusionskrav efter udlgbet af
otte ugers-fristen, mister arbejdsgiveren retten til refu-
sion for den pdgaeldende periode.

Udbetaling Danmark kan dispensere for overskridelse af
fristen, hvis overskridelsen skyldes driftsforstyrrelser hos
Nemrefusion af et sddant omfang og varighed, at ar-
bejdsgiver har vaeret afskaret fra at anmelde rettidigt.

Det er som udgangspunkt arbejdsgiver, der beerer risi-
koen for, at anmodningen om refusion foretages korrekt
og rettidigt. Dette gaelder ogsa, hvis arbejdsgiver over-
drager opgaven til eksempelvis en ekstern samarbejds-
partner.

Har arbejdsgiver lavet fejl i anmodningen, eksempelvis
forkert fraveersdrsag, forkert start- eller slutdato mv.,
kan dette kun "rettes” i Nemrefusion-systemet ved at an-
nullere anmeldelsen og indsende anmeldelsen pa ny,
hvilket medfgrer, at den tidligere anmeldelse slettes i sy-
stemet.
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SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Gennemgangen af de ni sager viser overordnet:

I de sager, hvor Udbetaling Danmarks oprindelige afggrelse
og/eller genvurdering ikke er korrekt, skyldes det, at tilken-
delsesperioden ikke er korrekt, at fristen ikke er overskredet,
eller at arbejdsgiver er vejledt utilstraekkeligt.

I enkelte sager kan vi ikke vurdere, om Udbetaling Danmarks
genvurdering er korrekt. Det skyldes, at vi ikke har udmeldt
eller administrativ praksis vedrgrende forholdene i sagerne.

Udbetaling Danmark iveerksaetter i de fleste sager hurtigt de
relevante sagsskridt.

Sagerne er i mange tilfaelde komplekse, og det er derfor af
stor betydning, at Udbetaling Danmark laver udfgrlige jour-
nalnotater. I sagerne ser vi eksempler pa udfgrlige journal-
notater, hvor sagsforlgb og overvejelser i forbindelse med af-
ggrelsen beskrives. Det skaber overblik over sagsforigbet og
giver mulighed for bedre at kunne vurdere, hvad grundlaget
for afggrelsen har veeret, ogsa i forbindelse med senere hen-
vendelser i sagen.

Vi kan konstatere, at der er visse udfordringer i forhold til
ansg@ggningstidspunkter, refusionsperioder og frister. I sa-
gerne er der eksempler p3, at frister fastleegges forkert, at
der gives refusion for hele den anmeldte periode, selv om der
kun er grundlag for refusion for dele af perioden, og at ar-
bejdsgiver har sveert ved at gennemskue ansggningsproce-
duren.

Vi ser i flere sager eksempler p&, at Udbetaling Danmark i af-
ggrelsen mangler at inddrage tidligere fremsendte anmodnin-
ger, som har afggrende betydning for at kunne traffe en kor-
rekt afggrelse.

Vi ser, at det i nogle tilfaelde er svaert for Udbetaling Dan-
mark at vurdere, hvorndr der kan dispenseres, og hvornar
der kan realudlignes.
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ANBEFALINGER

- Journalnotater skal vaere udfgrlige, praecise og fyldest-
gorende, sd de ikke efterlader tvivl om, hvilke sags-
skridt der er foretaget i sagen, hvad der har varet hen-
vendelser om, hvordan der er blevet vejledt, og hvilke
overvejelser der ligger til grund for vurderingen i sa-
gen.

« Udbetaling Danmark kan undersgge, om der kan an-
dres i Nemrefusion, sa det bliver muligt at foretage an-
dringer af eksempelvis forkert fravaersarsag, uden at
den tidligere anmeldelse forsvinder.

« Ankestyrelsen anbefaler, at Udbetaling Danmark sikrer,
at der er procedurer for, hvordan der samles op, sa de
foreliggende oplysninger i sagerne ikke bliver overset.

« Udbetaling Danmark skal have fokus pa, hvornar lov-
givningen giver mulighed for dispensation, og vurdere
anvendelsen af dispensationsmulighederne, samt hvor-
nar der kan anvendes realudligning.

LAERINGSPUNKTER I SAGERNE

I de fglgende afsnit belyser vi de laeringspunkter, vi ser i de ni
sager.

Ikke korrekt fraveersadrsag

I en sag (sag 3) anmelder arbejdsgiver fgrst fravaeret som
faedre- og forzaeldreorlov for en periode. Udbetaling Danmark
beder arbejdsgiver anmelde fravaeret igen, da det kun skal an-
meldes som foraeldreorlov. Hvis der er valgt forkert fravaersar-
sag, kan den oprindelige anmeldelsesdato laegges til grund og
fastholdes. Nedenfor beskriver vi sagen.

SAG 3: IKKE KORREKT FRAVAERSARSAG

I denne sag har arbejdsgiver 2. april 2020 anmeldt lgn-
modtagers orlov i perioden 24. januar - 6. februar 2020
som faedre-/foraeldreorlov. Lonmodtager modtager pa
baggrund af anmeldelsen et underretningsbrev om, at ar-
bejdsgiver har ansggt om refusion, og bekraefter 5. april
2020 arbejdsgivers oplysninger om orlovsperioden over
for Udbetaling Danmark.



PRINCIPMEDDE-
LELSE 124-11 (SY-
GEDAGPENGEOM-
RADET)

Arbejdsgiver baerer ri-
sikoen for, at fraveeret
anmeldes korrekt og
rettidigt.

ADMINISTRATIV
PRAKSIS

Oprindeligt anmeldel-
sestidspunkt kan leeg-
ges til grund og fast-
holdes, hvis der er an-
givet forkert fravaers-
arsag, eller hvis der
ved en fejl kun er an-
meldt fravaer og ikke
sggt om refusion.
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Arbejdsgiver skal som udgangspunkt afgive korrekte oplysnin-
ger og beerer risikoen for, at fraveeret anmeldes korrekt og ret-
tidigt.

Efter administrativ praksis kan det oprindelige anmeldelses-
tidspunkt laegges til grund og fastholdes, hvis der er angivet
forkert fraveersdrsag, eller hvis der ved en fejl kun er anmeldt
fraveer, men ikke sggt om refusion.

Nar en arbejdsgiver anmelder et fravaer, kan der samtidig sg-
ges om refusion. Arbejdsgiver far en kvittering for sin anmel-
delse, hvoraf det vil fremgd, hvilken periode der er anmeldt
for, men arbejdsgiver kan ikke se, at feltet om refusion mang-
ler at blive udfyldt. Arbejdsgiver kan i den kvittering, som



BARSELSLOVENS §
40, STK. 4

Eneste dispensations-
mulighed er driftsfor-
styrrelser hos Nemre-
fusion.
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modtages den 2. april 2020 for anmeldelsen af fravaeret for
perioden 24. januar 2020 - 6. februar 2020, ikke se, at feltet
om ansggning om refusion mangler at blive udfyldt, og at ar-
bejdsgiver dermed kun har anmeldt fraveeret.

Det oprindeligt anmeldte fravaer er dog anmeldt rettidigt, idet
otte ugers-fristen udlgber 2. april 2020, ndr der regnes med 6.
februar som sidste orlovsdag med Ign. Lenmodtager er under-
rettet om arbejdsgivers anmeldelse og bekraefter oplysnin-
gerne om datoerne for fravaeret. I forbindelse med, at Ighmod-
tager den 3. maj 2020 bliver bedt om at registrere sig som far,
bliver arbejdsgiver orienteret om, at Udbetaling Danmark af-
venter oplysninger fra Ignmodtager, fgr anmodningen om refu-
sion behandles. Det er vores vurdering, at arbejdsgiver pa
denne baggrund ikke har grund til at tro, at der ikke er sggt
om refusion for perioden 24. januar - 6. februar 2020.

Arbejdsgiver bliver bedt om at anmelde fravaeret pa ny, da fra-
vaersarsagen ikke er angivet korrekt. I forbindelse hermed aen-
drer arbejdsgiver refusionsperioden, som fgrst udvides fra 19.
januar - 7. februar 2020 og i forbindelse med sidste anmel-
delse til 19. januar - 19. februar 2020.

I genvurderingen dispenserer Udbetaling Danmark efter en
konkret og individuel vurdering og giver arbejdsgiver refusion
for hele den senest ansggte periode fra 19. januar - 19. fe-
bruar 2020. Der henvises i genvurderingen til bestemmelserne
om genvurdering i retssikkerhedsloven og —bekendtggrelsen.

Ankestyrelsen har ikke udmeldt praksis om a&ndrede start- og
sluttidspunkter for orlov og er ikke bekendt med, at vi har haft
klagesager herom. Vi har pd den baggrund ikke kunnet vur-
dere rigtigheden af hverken afggrelsen eller genvurderingen.

Vi bemeaerker derudover, at den eneste dispensationsmulighed
ved arbejdsgiverrefusion efter barselslovens § 40, stk. 4, er
driftsforstyrrelser hos Nemrefusion af et omfang og en varig-
hed, som har afskaret arbejdsgiver fra at anmelde rettidigt.
Udbetaling Danmark kan sdledes ikke ud fra en konkret og in-
dividuel vurdering dispensere fra ansggningsfristen. Der kan
realudlignes, hvis der er tale om mangelfuld eller forkert vej-
ledning, men det er ikke tilfeeldet i denne sag.



I NOGLE SAGER
ER FRISTEN IKKE
OVERSKREDET

23

Fristen er ikke overskredet

I de sager, hvor vi vurderer, at den oprindelige afggrelse ikke
er korrekt, skyldes det, at fristen efter vores vurdering ikke er
overskredet, og at der derfor ikke skulle vaere givet afslag pa
refusion. I genvurderingerne af sagerne har Udbetaling Dan-
mark i de fleste sager konstateret, at der foreligger en rettidig
ansg@gning fra arbejdsgiver, og at fristen derfor ikke er over-
skredet.

I én af sagerne veelger Udbetaling Danmark at realudligne pa
grund af mangelfuld vejledning. Det er vores vurdering, at der
er s@gt rettidigt. Udfaldet er sdledes korrekt, men begrundel-
sen for at tilkende refusion er ikke korrekt.

Den fglgende sagsbeskrivelse er et eksempel, hvor den oprin-
delige afggrelse om afslag pa refusion ikke er korrekt, fordi fri-
sten ikke er overskredet, men hvor genvurderingen er korrekt.

SAG 32: DER GIVES AFSLAG, MEN FRISTEN ER IKKE
OVERSKREDET

I denne sag har arbejdsgiver den 21. juli 2020 indberet-
tet Ignophgr for en medarbejder med sidste Ignnede or-
lovsdag 29. juni 2020, og arbejdsgiver har sggt om refu-
sion for perioden 2. marts -29. juni 2020. Der er oplys-
ninger om to ferieperioder inden for refusionsperioden.

Lenmodtager modtager p& baggrund af arbejdsgivers
indberetning et underretningsbrev med frist for at sgge
om barselsdagpenge senest 25. august 2020.

Den 20. august 2020 oplyser Ignmodtager til Udbetaling
Danmark, at ferieperioden er angivet forkert, fordi han
har holdt ferie i én samlet periode i refusionsperioden.
Arbejdsgiver kontakter ogsd Udbetaling Danmark om fejl
i ferieperioden. Udbetaling Danmark vejleder 17. septem-
ber 2020 telefonisk arbejdsgiver om, at der skal laves en
ny anmeldelse for den orlovsperiode, som ligger efter
Ignmodtagers ferie, det vil sige for perioden 28. april -
29. juni 2020, fordi ferieperioden er lzengere end en uge.

Det fremgar af journalnotat af 17. september 2020:

"Arbejdsgiver ringer for at hgre til hvad hun mangler at
gare. Jeg oplyser, at da han har afholdt mere end samlet
1 uges ferie i orlovsperioden, skal hun anmelde en ny sag
fra den 27.04.20 og indtil den 29.06.20 og sgge om refu-
sion til den dato. Hun sparger, om hun s4 vil f§ afslag.
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Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse ikke er
korrekt, fordi anmodning om refusion er indgivet inden for fri-
sten. Genvurderingen er korrekt, fordi Udbetaling Danmark
konstaterer, at der er indgivet en rettidig ansggning.

Udbetaling Danmark realudligner i tilfaelde, hvor der er sggt
rettidigt

Den fglgende sagsbeskrivelse er et eksempel pa, at Udbetaling
Danmark realudligner, selvom der er ansggt rettidigt, fordi de
mener, at de har vejledt mangelfuldt.
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Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse ikke er
korrekt, fordi fristen ikke er overskredet. Arbejdsgiver har alle-
rede den 9. juni 2020 anmeldt Ignstop og s@gt om refusion for
perioden 1. januar - 31. maj 2020. Selvom arbejdsgiver i for-
bindelse med den nye indberetning angiver sidste fravaersdag
med Ign som 30. april i stedet for 31. maj 2020, og dermed
rykker otte ugers-fristen til 25. juni 2020, er der fortsat sggt

2 N3&r arbejdsgiver foretager anmeldelse af fravaer via Nemrefusion, oprettes en sag,
som der Igbende kan sgges om refusion pd. Hvis arbejdsgiver kommer til at anmelde
pé ny eller bliver bedt om at anmelde p& ny, vil der veere to sager hos Udbetaling
Danmark og to sager i arbejdsgivers overblik pd Nemrefusion. Arbejdsgiver kan i
denne situation komme til at sgge pa den “forkerte” sag.



IKKE GRUNDLAG
FOR REALUDLIG-
NING, DA FRI-
STEN ER OVER-
HOLDT
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rettidigt, fordi den oprindelige ansggning er indgivet 9. juni
2020.

Udbetaling Danmarks genvurdering af 30. juni 2020 er korrekt,
fordi der korrekt gives refusion for perioden 1. januar - 30.
april 2020. Begrundelsen for afggrelsen er imidlertid ikke kor-
rekt, fordi der foretages realudligning som begrundelse for til-
kendelsen. Der er efter vores vurdering ikke grundlag for at fo-
retage realudligning i denne sag, fordi der ikke er ansggt for
sent.

Vi er enige i, at Udbetaling Danmarks vejledning kan anses
som mangelfuld, saerligt fordi arbejdsgiver bliver bedt om at
indberette fraveeret igen meget teet p@ ansggningsfristen. Ar-
bejdsgiver har dog veeret vidende om, at der gjaldt en otte
ugers-frist for ansggning om refusion, hvilket han er blevet op-
lyst om allerede i forbindelse med, at han den 25. marts 2020
fik tilkendt refusion for en forudgdende periode. Udbetaling
Danmarks vejledning har sdledes ikke medfgrt, at der er an-
modet om refusion for sent, og dermed er der ikke grundlag
for at realudligne.

Sidste Ignnede orlovsdag fastleegges ikke korrekt

Hvis datoen for sidste Ignnede orlovsdag ikke fastlaegges kor-
rekt, betyder det, at fristen for anmodning om refusion bliver
beregnet forkert. Det medfgrer, at der bliver truffet en forkert
afgagrelse, selvom anmodningen er indsendt rettidigt. Et ek-
sempel pa det er en sag, hvor Udbetaling Danmark bruger 8.
december 2019 som dato for sidste orlovsdag med lgn, og otte
ugers-fristen beregnes til 2. februar 2020. Det fremgar dog af
ansggningerne om refusion, at der er udbetalt Ign indtil 15.
marts 2020, og dermed udlgber otte ugers-fristen fgrst 10.
maj 2020. Arbejdsgiver kan kun fa refusion, hvis der er udbe-
talt Ign, men dette er Udbetaling Danmark ikke opmaerk-
somme pa, da de traeffer afggrelsen. Vi beskriver sagen ne-
denfor.

SAG 35: FRISTEN BEREGNES FORKERT

I denne sag holder Isnmodtager feedreorlov med ét barn i
perioden 26. august — 8. september 2019 og herefter ud-
skudt orlov med et andet barn fra 9. september 2019 -
15. marts 2020. Orlovsperioden fra 9. september - 15.
marts 2020 er med Ign.

(Undersggelsen omfatter arbejdsgivers anmodning om
refusion for perioden 18. november 2019 - 15. marts
2020).
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3

N&r arbejdsgiver foretager anmeldelse af fravaer via Nemrefusion, oprettes en sag,
som der Igbende kan sgges om refusion pd. Hvis arbejdsgiver kommer til at anmelde
pé ny eller bliver bedt om at anmelde p& ny, vil der veere to sager hos Udbetaling
Danmark og to sager i arbejdsgivers overblik pd Nemrefusion. Arbejdsgiver kan i
denne situation komme til at sgge pa den “forkerte” sag.
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Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse i sagen
ikke er korrekt, fordi arbejdsgiver lgbende har sggt om refu-
sion for en sammenhangende periode, som udlgber den 15.
marts 2020, som er sidste Ignnede orlovsdag. Otte ugers-fri-
sten er dermed 10. maj 2020, og ansggningerne om refusion
af 3. marts og 20. april er derfor indgivet inden for fristen. Det
er vores vurdering, at genvurderingen er korrekt, fordi Udbeta-
ling Danmark korrekt konstaterer, at der er anmodet om refu-
sion rettidigt.

Utilstraekkelig vejledning

I én sag vurderer vi, at den oprindelige afggrelse ikke er kor-

rekt pd grund af utilstreekkelig vejledning fra Udbetaling Dan-
marks side. Genvurderingen er til gengaeld korrekt. Sagen be-
skrives nedenfor.
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Medhold til arbejdsgiver, da begge sager er anmeldt ret-
tidigt, de har handlet preecis som vi har skrevet til dem.
Havde der stdet i partshgringsbrevet, at de skulle huske
at sgge refusionen inden 8 uger efter sidste orlovsdag, s
havde de gjort dette. Det er vurderet, at vi ikke har vej-
ledt til streekkeligt. Det er ogs8 beklageligt at deres skrif-
telige henvendelse den 1.10 2020 ikke blive besvaret”.

Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse ikke er
korrekt, fordi Udbetaling Danmark i partshgringsbrevet af 6.
august 2020 ikke har vejledt om fristen for at sgge om refu-
sion inden for otte uger efter sidste orlovsdag med Ign. Det
fremgar ogsa af partshgringsbrevet, at arbejdsgiver fgrst kan
fa refusion fra 9. juli 2020 og i @vrigt ikke skal ggre noget, hvis
arbejdsgiver er enig i oplysningerne.

Der er efter vores vurdering ikke noget i partshgringsbrevet af
6. august, som giver arbejdsgiver anledning til at tro, at der
ikke er sggt om refusion for perioden. Hvis arbejdsgiver i
partshgringsbrevet af 6. august 2020 var blevet vejledt om
otte ugers-fristen, kunne arbejdsgiver have naet at sgge inden
fristens udigb den 15. september 2020.

Det er vores vurdering, at genvurderingen er korrekt, fordi Ud-
betaling Danmark korrekt foretager realudligning.

I de folgende afsnit saetter vi fokus pa de vaesentlige forhold,
vi ser i sagerne, og som ligger ud over eller i forlaengelse af
udfordringerne i sagerne.

JOURNALNOTAT PRASENTERER OVERVEJELSER
OG OPSUMMERING AF FORLZB

Vi har ved gennemgangen af sagerne konstateret, at der i
mange af sagerne er tale om meget komplekse sagsforlgb,
hvor det er vanskeligt at gennemskue, hvad der er sket i sa-
gen. I flere af sagerne (seerligt sag 30 og 32) er der i forbin-
delse med genvurderingen lavet meget udfgrlige journalnota-
ter, hvor sagsforlgbet ridses op, og det udfagrligt beskrives,
hvilke overvejelser der har ligget til grund for genvurderingen.
Udbetaling Danmark viser i sin handtering af disse sager et
stort overblik i forhold til at gennemskue sagsforigbene og ud-
finde de relevante oplysninger, og hvor der mangler oplysnin-
ger, og om der eventuelt skal partshgres.

I sagen, der er beskrevet i boksen ovenfor, hvor Udbetaling
Danmark ikke har vejledt tilstraekkeligt om fristen, har Udbeta-
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ling Danmark i forbindelse med genvurderingen lavet et udfgr-
ligt journalnotat, hvor sagen opsummeres, og der redeggres
for, hvorfor der skal foretages realudligning. Der redeggres
ogsa i afggrelsen til arbejdsgiver for, hvorfor Udbetaling Dan-
mark giver medhold i klagen.

Journalnotaterne er et vigtigt hjeelperedskab til at skabe over-
blik over sagsbehandlingen bade i Udbetaling Danmark og i
Ankestyrelsen.

Det vil afhaenge af den enkelte sag, hvor detaljeret et jour-
nalnotat bgr vaere, men jo mere kompleks sagen er, jo stgrre
hjeelp er der for andre sagsbehandlere i at kunne se, hvad der
er sket, og hvilke overvejelser, der er gjort i forhold til de en-
kelte sagsskridt og afggrelsen.

En af de sager (sag 35), hvor Udbetaling Danmark beregner
fristen forkert i den oprindelige afggrelse, men laver en korrekt
genvurdering, er ogsa et godt eksempel pa et meget kort og
praecist journalnotat, hvor begrundelsen for medhold angives,
og hvor sagsforlgbet kort resumeres.

Baggrund for medhold fremgar i nogle tilfeelde alene af
journalnotat

I nogle af de gennemgaede sager (sag 12 og 15) angiver Ud-
betaling Danmark ikke i genvurderingen, hvorfor de giver
medhold i klagen. Her er det endnu vigtigere, at det af journal-
notatet fremgar, hvilke overvejelser der ligger til grund for
vurderingen. Det er vigtigt i forhold til at kunne dokumentere,
hvorfor man er naet frem til et bestemt resultat, saerligt ved
senere henvendelser i sagen.

Der mangler oplysninger om grundlag for at tilkende re-
fusion for alle perioder

I forhold til hvilke perioder, der gives refusion for, mangler der
i flere sager en forklaring p&, hvorfor der gives refusion for ek-
sempelvis alle perioder, nar der anmeldes pa ny, og datoerne
ikke stemmer overens. Det ggr det svaert at gennemskue,
hvorfor Udbetaling Danmark mener, at der kan tilkendes refu-
sion for hele perioden og ikke kun for en del af den. Udbetaling
Danmark kan med fordel angive en mere nuanceret stillingta-
gen til dette i journalnotaterne.

I én sag (sag 3) tilkender Udbetaling Danmark refusion for
hele perioden, men der mangler oplysninger om, hvorfor der
er grundlag for at godkende refusion for hele perioden. I en
anden sag (sag 12) er der ogsa et eksempel pa, at Udbetaling
Danmark kun forholder sig til de senest indgivhe ansggninger
og ikke inddrager oplysningerne om de tidligere anmeldte peri-
oder, de sendrede datoer og det forudgaende sagsforlgb. De
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giver fgrst afslag og dernzaest medhold i alle de senest ansggte
perioder. Det fremgar ikke af oplysningerne i sagen, pa hvilket
grundlag Udbetaling Danmark har vurderet, at der er sggt ret-
tidigt om refusion for alle perioderne.

ARBEJDSGIVER HAR SVART VED AT GENNEM-
SKUE ANS@GNINGSPROCEDUREN

Gennemgangen af sagerne viser ogsa, at arbejdsgiverne kan
have sveert ved at gennemskue ansggningsproceduren og i
flere tilfeelde kontakter Udbetaling Danmark for at f& hjzelp til
at indberette, szerligt nar Udbetaling Danmark beder arbejdsgi-
ver om at indberette pa ny.

Dette szetter fokus pa spgrgsmalene om, hvornar der kan stil-
les krav om, at der indberettes pa ny og om vejledningsforplig-
telsen i forbindelse hermed.

Arbejdsgiver er efter barselslovens § 40 alene forpligtet
til at anmelde sit refusionskrav rettidigt.

Hvis arbejdsgiver har anmeldt en refusionsperiode, og
det fremgar af oplysningerne, at perioden afbrydes af en
laengerevarende ferieperiode, kan der ikke stilles krav
om, at arbejdsgiver skal indberette orloven p& ny for
hver enkelt periode, hvis arbejdsgivers oprindelige an-
meldelse omfatter hele perioden. Der kan i stedet blive
tale om, at Udbetaling Danmark beregner en frist for
hver af de selvstaendige orlovsperioder.

I en sag (sag 32) bliver arbejdsgiver eksempelvis bedt om at
indberette pa ny for den refusionsperiode, som ligger efter Ign-
modtagers ferie. Nar Udbetaling Danmark beder arbejdsgiver
om at indberette pa ny, haenger dette formentligt sammen
med, at Nemrefusion ikke giver plads til, at der kan skrives
&ndringer, men at den tidligere anmodning skal slettes, og der
skal indberettes pa ny. Det skaber problemer, fordi oplysninger
gar tabt, ndr der efterfalgende alene ses pa ansggningstids-
punktet for den senest indsendte anmodning.

Det fremgar af enkelte af sagerne (sag 31 og 32), at der bliver
truffet afggrelse om afslag, selvom arbejdsgiver har faet op-
lyst, at der er sggt rettidigt.

Vi vil derfor anbefale Udbetaling Danmark at undersgge, om
der kan aendres i systemet, s& det bliver muligt at foretage
andringer af eksempelvis forkert fravaersarsag, uden at den



33

tidligere anmeldelse forsvinder. Samtidig kan Udbetaling Dan-
mark overveje, hvordan der kan samles op pa oplysningerne
fra tidligere fremsendte anmodninger og oplysninger herom i
journalnotater, herunder saerligt om ansggningstidspunktet.

UDVIDET VEJLEDNINGSFORPLIGTELSE

Hvorndr Udbetaling Danmark bgr vejlede om eksempelvis otte
ugers-fristen er en konkret og individuel vurdering i hver en-
kelt sag.

UDBETALING DANMARKS VEJLEDNINGSPLIGT
OVER FOR ARBEJDSGIVER

N&r arbejdsgiver henvender sig med spgrgsmal eller be-
hov for hjaelp, vil det altid afhaenge af de konkrete om-
steendigheder, hvad Udbetaling Danmark bgr vejlede om.
Udbetaling Danmark skal som udgangspunkt svare pa
det, der bliver spurgt om, og ma kun vejlede generelt,
medmindre arbejdsgiver spgrger specifikt ind til en sag,
som ligger i Udbetaling Danmark.

(jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1 og almindelige rets-
grundsezetninger og god forvaltningsskik)

Kontakter en arbejdsgiver Udbetaling Danmark med oplysnin-
ger om problemer med at anmelde fravaer i Nemrefusion, kan
Udbetaling Danmark henvise til Nemrefusion i forhold til tek-
nisk hjeelp til anvendelse af lgsningen, men bgr efter vores
vurdering i et sddant tilfaelde ogsd sgrge for at oplyse arbejds
giver om, at der er en frist for anmodning om refusion.

Det samme gaelder, ndr Udbetaling Danmark beder arbejdsgi-
ver om at indberette pa ny, og dette sker teet pa udlgbet af
ansggningsfristen. Her bgr Udbetaling Danmark ggre det klart
for arbejdsgiver, at der gaelder en frist.

Det er i alle tilfeelde vigtigt, at Udbetaling Danmark skriver et
udfgrligt, praecist og fyldestggrende journalnotat, som ikke kan
efterlade tvivl om, hvad der er blevet spurgt om, hvilke oplys-
ninger der er afgivet, og hvilken vejledning der er givet pa den
baggrund.

FORUDGAENDE SAGSFORL@B SKAL INDDRAGES

Gennemgangen af sagerne viser, at det i flere tilfaelde (sag 3,
10, 12, 30 og 32) ikke fremgar af afggrelsen, om Udbetaling
Danmark har vaeret opmaerksomme pa tidligere fremsendte
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anmodninger, heller ikke selvom det er Udbetaling Danmark,
der har bedt arbejdsgiver om at indberette igen. Udbetaling
Danmark forholder sig i disse tilfaelde kun til oplysningerne i
den senest indsendte anmodning og tidspunktet for indsen-
delse af denne. Udbetaling Danmark traeffer herefter alene af-
gorelse pa grundlag af oplysningerne i den nye anmodning,
uden at inddrage det forudgdende sagsforlgb, herunder oplys-
ningerne i tidligere anmodninger og foreliggende journalnota-
ter, og uden at afklare disse oplysningers betydning for afgg-
relsen.

Udbetaling Danmark skal sgrge for at inddrage alle forelig-
gende oplysninger, fgr de traeffer afggrelse i sagen. Dette vil
betyde, at Udbetaling Danmark i hgjere grad vil kunne traeffe
den korrekte afggrelse fgrste gang og pa et tidligere tidspunkt.

I den tidligere naevnte sag (sag 32), hvor arbejdsgiver bliver
bedt om at indberette pa ny, fordi en ferieperiode er indberet-
tet forkert, forholder Udbetaling Danmark sig kun til den nye-
ste anmodning om refusion. Udbetaling Danmark bekraefter el-
lers over for arbejdsgiver, at der oprindeligt er anmodet retti-
digt. Samtidig oplyser Udbetaling Danmark, at hvis der bliver
givet afslag, skal arbejdsgiver henvende sig pa ny. Samme dag
giver Udbetaling Danmark afslag til arbejdsgiver.

Ankestyrelsen anbefaler, at Udbetaling Danmark sikrer, at der
er procedurer for, hvordan der samles op, sa de foreliggende
relevante oplysninger i sagerne ikke bliver overset.

@GET OPMARKSOMHED PA FORSKELLEN MEL-
LEM DISPENSATION OG REALUDLIGNING

Udbetaling Danmark skal vaere bedre til at vurdere, hvornar
lovgivningen giver mulighed for dispensation, og vurdere an-
vendelsen af dispensationsmulighederne, og hvornar der kan
anvendes realudligning.

DISPENSATION VED ARBEJDSGIVERREFUSION

Ved arbejdsgiverrefusion er den eneste mulighed for di-
spensation for fristen, hvis der har veeret driftsforstyrrel-
ser hos Nemrefusion af et omfang og en varighed, som
har afskaret arbejdsgiver fra at anmode rettidigt, jf. bar-
selslovens § 40, stk. 4.

Herudover vil der kunne anvendes realudligning, hvis der
er tale om mangelfuld eller utilstraeekkelig vejledning,
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hvorefter arbejdsgiver skal stilles, som om der var givet
korrekt vejledning, og arbejdsgiver havde handlet deref-
ter.

Der kan ikke, som vi ser et eksempel pa i en sag (sag 3), di-
spenseres ud fra en konkret og individuel vurdering.

I en anden sag (sag 10) har Udbetaling Danmark i genvurde-
ringen foretaget realudligning, selvom der er sggt rettidigt. Vi
er enige med Udbetaling Danmark i, at deres vejledning i den
pagaldende sag kan anses som mangelfuld. Det ville derfor
ikke have veeret forkert at realudligne pad grund af mangelfuld
vejledning. Den mangelfulde vejledning har imidlertid ikke
medfgrt, at der er anmodet om refusion for sent. Der skulle
derfor i stedet veere truffet afggrelse pa baggrund af, at fristen
ikke er overskredet.

Hvis der er indgivet rettidig anmodning om refusion, er der
ikke grundlag for at realudligne, heller ikke selvom en eventuel
forudgaende vejledning har vaeret mangelfuld, fordi det ikke
har haft betydning for, at anmodningen blev indgivet rettidigt.

Der er ogsd et eksempel pd en sag (sag 30) med korrekt brug
af realudligning. I denne sag har Udbetaling Danmark i parts-
hgringsbrevet til arbejdsgiver ikke vejledt om otte ugers-fri-
sten. Der er samtidig oplyst om, at der er sggt refusion, og at
arbejdsgiver ikke skal foretage sig noget, hvis han er enig i op-
lysningerne om de anfgrte datoer. Arbejdsgiver har saledes
ikke grund til at tro andet, end at der er sggt om refusion. Var
arbejdsgiver blevet vejledt om otte ugers-fristen i partshg-
ringsbrevet, havde arbejdsgiver kunnet nd at sgge inden for
fristen. I denne sag foretager Udbetaling Danmark korrekt re-
aludligning, fordi vejledningen har veeret mangelfuld.

IKKE PRAKSIS VEDR@RENDE ANDRINGER I AN-
MELDELSE

I enkelte sager har vi i sagsgennemgangen ikke kunnet vur-
dere, om Udbetaling Danmarks afggrelse er korrekt. I et par af
sagerne (sag 3 og 12) gaelder det for bade afggrelsen og gen-
vurderingen, og i en sag (sag 6) har vi ikke kunnet tage stilling
til genvurderingen. Ankestyrelsen har ikke udmeldt eller admi-
nistrativ praksis vedrgrende forholdene i disse sager.

I sag 3 indgiver arbejdsgiver anmodning om refusion for en
periode, som senere udvides flere gange i forbindelse med, at
arbejdsgiver bliver bedt om at anmelde pa ny pa grund af for-
kert anfgrt fraveersarsag.
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Sag 6 handler om anmeldelse af fraveer uden Ign, som skulle
have vaeret anmeldt som fravaer med lgn. Ankestyrelsen har
ikke tidligere behandlet en sag, hvor arbejdsgiver har anmeldt
en Ignnet orlov som ulgnnet orlov. Vi kan derfor ikke henvise
til praksis for, om vi ville laegge den oprindelige anmeldelse til
grund i dette tilfeelde, og vi kan som fglge heraf ikke vurdere,
om genvurderingen er korrekt.

I sag 12 er der tale om, at arbejdsgiver indgiver anmodning
om refusion for tre perioder, hvor der i nogle af perioderne er
bdde delvis og fuld genoptagelse af arbejdet. Da arbejdsgiver
bliver bedt om at indberette pa ny, indberettes for andre perio-
der end de fgrst anmeldte.

Har arbejdsgiver i en refusionsanmodning anmeldt et start- og
sluttidspunkt for orloven, som zendres i en efterfglgende an-
meldelse, vil spgrgsmalet om refusion for den eller de perio-
der, der ligger forud og efter den oprindeligt anmeldte periode,
bero pa en konkret og individuel vurdering af omstaendighe-
derne i sagen.

Vi er ikke bekendt med, at vi har haft klagesager med denne
problemstilling, og der er sadledes behov for en afklaring af
praksis pa dette omrade.

Vi har ikke principafggrelser pd anmeldelses- og fristsager,
som vedrgrer spgrgsmalet om stgrre eller mindre fejl i anmel-
delser og a&ndrede start- og sluttidspunkter for orlov.

I forhold til praksis vedrgrende arbejdsgiverrefusion, har vi
&ndret Udbetaling Danmarks afggrelse i klagesager, hvor der
er givet afslag til arbejdsgiver pa refusion, fordi arbejdsgiver
alene har anmeldt fravaeret, men ikke har ansggt om refusion.
I sager, hvor arbejdsgiver ved en fejl har angivet forkert fra-
veersarsag og eksempelvis anmeldt en foraeldreorlov som faed-
reorlov, kan det oprindelige anmeldelsestidspunkt efter admi-
nistrativ praksis laegges til grund og fastholdes.
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Arbejdsgivers frist pa fem
uger for anmeldelse af gravi-
ditetsbetinget sygefraveaer

I dette kapitel ser vi pa de tre sager, der vedrgrer arbejdsgi-
vers frist pa fem uger for anmeldelse af graviditetsbetinget sy-
gefraveer, jf. barselsbekendtggrelsens § 15, stk. 3.

Graviditetsbetinget sygefraveaer er fraveer, som tidsmaes-
sigt ligger far fire uger fgr forventet fgdsel, og hvor fra-
veeret skyldes graviditeten. Der kan ogsa vaere tale om
fraveer for fire uger for forventet fodsel pa grund af of-
fentligt fastsatte bestemmelser, som er bestemmelser,
der forhindrer en kvinde i at varetage sit arbejde, fordi
arbejdets seerlige karakter medfgrer risiko for fosteret el-
ler graviditeten, og hvor arbejdsgiver ikke kan tilbyde an-
den passende beskeeftigelse.

Arbejdsgiver skal anmelde et sddant fravaer via Nemrefu-
sion senest fem uger efter fgrste fraveersdag.

Anmelder arbejdsgiver fravaeret for sent, er der fgrst ret
til refusion for fraveeret fra det tidspunkt, hvor fravaeret
er anmeldt til Udbetaling Danmark.

Udbetaling Danmark kan dog udbetale refusion, ndr over-
skridelse af fristen skyldes driftsforstyrrelser hos Nemre-
fusion af et omfang og en varighed, som har afskaret ar-
bejdsgiver fra at anmelde rettidigt, eller hvis overskridel-
sen skyldes forhold, som i det vaesentlige ma tilskrives
Ianmodtageren, eller hvis overskridelsen skyldes forkert
vejledning fra offentlige myndigheder eller andre, der ma
antages at have seerligt kendskab til forholdene, eller
nar saerlige omstaendigheder i gvrigt taler for det.

Hvis en arbejdsgiver inden for fristen p& fem uger har
anmeldt fraveeret til kommunen som almindeligt sygefra-
veer, fordi arbejdsgiver ikke var bekendt med, at der var
tale om graviditetsbetinget sygefravaer, anses fristen for
overholdt. I disse tilfeelde vil kommunen traeffe afggrelse
om afslag pa sygedagpengerefusion og sende sagen til
Udbetaling Danmark med henblik p& refusion af barsels-
dagpenge i stedet. Det samme geelder, hvis Udbetaling
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Danmark modtager en ansggning om refusion af barsels-
dagpenge, og der er tale om almindeligt sygefravaer og
dermed refusion efter reglerne i sygedagpengeloven.

(jf. barselsbekendtggrelsens § 15 og vejledning om bar-
sel afsnit 6.2.5)

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Gennemgangen af de tre sager viser overordnet:

Der er i alle tre sager eksempler pa, at Udbetaling Danmark
ikke tager alle relevante foreliggende oplysninger i betragt-
ning ved afggrelsen.

I en af sagerne giver journalnotatet anledning til tvivl om,
hvad arbejdsgiveren har henvendt sig om, og hvad Udbeta-
ling Danmark har vejledt om. I samme sag er det uklart,
hvorvidt Udbetaling Danmark realudligner eller dispenserer,
da der mangler henvisning til lovgrundlaget.

I en af sagerne bruger arbejdsgiveren tid pa at indhente do-
kumentation, som Udbetaling Danmark ikke bruger i afggrel-
sen. Genvurderingsprocessen traekker derfor ungdigt ud.

I en af sagerne er der rod i datoerne. Dette har betydning
for, om der bevilges refusion fra den rigtige dato.
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ANBEFALINGER

- Alle relevante foreliggende oplysninger skal inddrages,
inden Udbetaling Danmark afggr sagerne.

» Udbetaling Danmark kan med fordel vaere opmaerksom
pa, at journalnotater ikke efterlader tvivl om, hvad der
er spurgt om i en henvendelse, og hvad der er vejledt
om. I den forbindelse kan Udbetaling Danmark over-
veje at etablere faste procedurer for, hvordan der vej-
ledes, og hvornar der bgr vejledes om frister.

« Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom pa, hvilke
oplysninger der er vigtige til brug for sagens afggrelse.

« Udbetaling Danmark skal i afggrelserne vaere opmaark-
som pa klart at tilkendegive, om der realudlignes eller
om dispensationsmulighederne anvendes, og sgrge for
at henvise til korrekt lovgrundlag, hvis det er dispensa-
tionsmulighederne, der anvendes.

« Udbetaling Danmark skal veere opmaerksom pa vigtig-
heden af at angive de korrekte datoer i sagen, sa der
ikke opstar tvivl om, fra hvorndr der matte vaere ret til
refusion.

LAERINGSPUNKTER I SAGERNE

I de sager, hvor vi vurderer, at den oprindelige afgarelse eller
genvurderingen ikke er korrekt, skyldes det, at fristen ikke er
overskredet, at tilkendelsesperioden er forkert, og at der er
vejledt utilstraekkeligt, eller at der ikke var grundlag for at re-
aludligne pd grund af utilstreekkelig vejledning.

I de fglgende afsnit belyser vi de udfordringer, vi ser i de tre
sager.

Fristen er ikke overskredet

I det nedenstdende beskriver vi en sag, hvor arbejdsgiver ved
den oprindelige afggrelse af sagen far afslag pa refusion, fordi
Udbetaling Danmark vurderer, at fraveeret er anmeldt for sent.



RETTIDIGT IND-
GIVET ANMEL-
DELSE

Anmeldelsen bgr
anses for rettidigt
indgivet i forhold
til refusion af bar-
selsdapgenge,
hvis tidligere an-
meldelse til kom-
munen er indgivet
rettidigt, jf. vej-
ledning om ret til
orlov og dagpenge
ved barsel punkt
6.2.5

40

SAG 33: FRISTEN ER IKKE OVERSKREDET

Sagen handler om en arbejdsgiver, hvor medarbejderen
siden 10. marts 2020 har veeret sygemeldt.

Tre dage efter sygemeldingen anmelder arbejdsgiver fra-
veeret til kommunen og sgger om sygedagpengerefusion.
Under behandlingen af sagen konstaterer kommunen, at
fraveeret er graviditetsbetinget, og kommunen giver der-
for afslag p& sygedagpengerefusion. Sagen videresendes
til Udbetaling Danmark med henblik pa refusion af bar-
selsdagpenge.

Udbetaling Danmark noterer den 25. maj 2020, at der er
modtaget en orientering fra kommunen, og at de afven-
ter en sag fra arbejdsgiver. Arbejdsgiver henvender sig
forst til Udbetaling Danmark i juli m&ned med spgrgsmal
om anmeldelse af fraveer og anmodning om refusion og
anmoder den 22. juli 2020 om refusion for perioden 2.
juni = 3. juli 2020.

Udbetaling Danmark giver afslag pa refusion, fordi der er
indberettet for sent, da fristen var 7. juli 2020. Udbeta-
ling Danmark har i afggrelsen beregnet fem ugers-fristen
fra den 2. juni 2020, som er den fgrste dag, arbejdsgiver
sgger om refusion for.

Arbejdsgiver klager over afggrelsen, og Udbetaling Dan-
mark kontakter den 12. oktober 2020 arbejdsgiver tele-
fonisk og oplyser, at fraveaeret er anmeldt rettidigt i kom-
munen og beder om, at arbejdsgiver anmelder det gravi-
ditetsbetingede sygefraveer for perioden 10. marts - 1.
juni 2020 for at undgd yderligere problemer ift. udbeta-
ling af refusion. Udbetaling Danmark skriver i et journal-
notat af samme dato, at arbejdsgiver:

"f8r medhold i, at de har anmeldt rettidigt, men om de
kan f§ refusion vil afhaenge af den laegelige dokumenta-
tion, som ut. dd. sender anmodning om”.

Vi vurderer, at den oprindelige afggrelse ikke er korrekt, fordi
arbejdsgiver rettidigt inden for fem ugers-fristen har anmeldt
fraveeret til kommunen. Har en arbejdsgiver inden for fem

ugers-fristen fgrst anmeldt sygefraveaeret til kommunen, fordi
arbejdsgiver ikke har vaeret bekendt med, at der var tale om
graviditetsbetinget sygefravaer, anses fristen for overholdt

ogsa i forhold til anmodning om refusion af barselsdagpenge.
Det star fgrst klart i forbindelse med kommunens behandling
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af sagen, at der er tale om graviditetsbetinget sygefraveer,
hvilket kommunen orienterer Udbetaling Danmark om. Der
skulle derfor ikke veere givet afslag pa refusion. Genvurderin-
gen er korrekt, fordi arbejdsgiver far medhold i, at fravaeret
var anmeldt rettidigt. Arbejdsgiver far efterfglgende afslag pa
refusion pa grund af manglende dokumentation fra lsnmodta-
ger. Vi har i undersggelsen alene forholdt os til vurderingen af,
om fraveeret var anmeldt rettidigt.

Ikke korrekt tilkendelsesperiode og utilstraekkelig vej-
ledning

I det folgende beskriver vi en sag, hvor arbejdsgiver i fgrste

omgang far afslag pd en del af den refusionsperiode, han har
anmodet om.




DER SKULLE
VARE GIVET RE-
FUSION FOR HELE
PERIODEN
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Det fremgar af sagens oplysninger om Udbetaling Danmarks
telefoniske vejledning, at arbejdsgiver ikke er oplyst om fem
ugers-fristen for anmeldelse af fraveeret. Den oprindelige afgg-
relse er ikke korrekt, fordi oplysningerne om den telefoniske
vejledning allerede foreld, da Udbetaling Danmark traf afgg-
relse i sagen. Hvis arbejdsgiver var blevet oplyst om fem
ugers-fristen ved henvendelsen, kunne arbejdsgiver have sggt
inden for fristen. Der skulle derfor vaere givet refusion for hele
den ansggte periode. Genvurderingen er korrekt, fordi der be-
vilges refusion for hele den ansggte periode.

Ikke grundlag for realudligning

Nedenfor beskriver vi en sag, hvor arbejdsgiver korrekt far af-
slag pa refusion pa grund af for sen anmeldelse af en medar-
bejders fravaer.
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Den 24. marts 2020 far arbejdsgiver afslag pa refusion
for begge de anmeldte perioder, fordi der er indberettet
for sent og ikke indsendt dokumentation for forudgdende
anmeldelse af fraveeret til kommunen.

Arbejdsgiver henviser i sin klage til problemer med at an-
melde rettidigt og med at f& Nemrefusion til at udlevere
oplysninger herom. Arbejdsgiver indsender 19. juni 2020
korrespondance med Nemrefusion, hvor det fremgar:

“den sygdomssag, som du har indberettet, er oprettet 9.
december 2019”.

Udbetaling Danmark giver 6. august 2020 arbejdsgiver
medhold i klagen. Det fremgar af genvurderingen, at Ud-
betaling Danmark ikke har overholdt sin vejledningsfor-
pligtelse og oplyst om fristen p& fem uger for anmeldelse
af graviditetsbetinget sygefraveer, da arbejdsgiver rin-
gede 17. december 2019. Arbejdsgiver skal derfor stilles,
som om arbejdsgiver havde anmeldt rettidigt og far der-
for udbetalt refusion for hele perioden 18. november -
31. december 2019.

Den oprindelige afggrelse er efter vores vurdering korrekt,
fordi arbejdsgiver i sin telefoniske henvendelse af 17. decem-
ber 2019 stiller meget specifikke spgrgsmal om satser og refu-
sionsperiode. Der er, som vi laeser journalnotatet om henven-
delsen, ikke noget i arbejdsgivers oplysninger, som giver ind-
tryk af, at arbejdsgiver er i tvivl om reglerne eller kommer
med oplysninger, som kunne give Udbetaling Danmark anled-
ning til at vejlede om fem ugers-fristen.

Ved genvurderingen af sagen realudligner Udbetaling Danmark
og stiller arbejdsgiver, som om der er sggt rettidigt. Arbejdsgi-
ver er dog ikke kommet med oplysninger om eksempelvis da-
toen for fgrste fravaersdag, som kunne give Udbetaling Dan-
mark anledning til at neevne fem ugers-fristen for anmeldelse.
Efter vores vurdering er der derfor ikke grundlag for at fore-
tage realudligning p& baggrund af utilstraekkelig vejledning om
fem ugers-fristen.

I de folgende afsnit seaetter vi fokus pa de vaesentlige forhold,
vi ser i sagerne, og som ligger ud over eller i forlaengelse af
udfordringerne i sagerne.



JOURNALNOTATER
SKAL IKKE EFTER-
LADE TVIVL
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ALLE OPLYSNINGER SKAL INDDRAGES

De tre gennemgdede sager er eksempler pa vigtigheden af at
inddrage alle relevante foreliggende oplysninger, inden Udbe-
taling Danmark afggr sagerne.

I den sag (sag 11), hvor vejledningen er utilstraekkelig, forelig-
ger der et journalnotat pa tidspunktet for Udbetaling Danmarks
afggrelse. Udbetaling Danmark henviser ikke til journalnotatet
i afggrelsen, og fgrst i forbindelse med genvurderingen tager
Udbetaling Danmark stilling til oplysningerne i journalnotatet
og dermed til vejledningens betydning for udfaldet af sagen.

I den sag (sag 33), hvor fristen ikke er overskredet, er Udbe-
taling Danmark fgr afggrelsen blevet orienteret af kommunen
om, at der er givet afslag pd sygedagpengerefusion, fordi fra-
veeret er graviditetsbetinget. Dette bliver Udbetaling Danmark
forst opmaerksomme pa efter arbejdsgivers klage over afggrel-
sen. Udbetaling Danmark kunne derfor pd et tidligere tidspunkt
have truffet den korrekte afggrelse ud fra de allerede forelig-
gende oplysninger.

I sagen (sag 34), hvor der ikke er grundlag for realudligning,
beder Udbetaling Danmark, forud for afggrelsen, arbejdsgiver
om at indsende dokumentation for rettidig anmeldelse af fra-
veeret til kommunen, hvilket der henvises til i afggrelsen. Der
henvises imidlertid ikke til arbejdsgivers henvendelse forud for
afggrelsen og Udbetaling Danmarks vejledning til arbejdsgiver
i den forbindelse.

VEJLEDNING SKAL FREMGA AF JOURNALNOTA-
TERNE

Sagen (sag 34), hvor der ikke er grundlag for realudligning, er
et eksempel pd vigtigheden af, at journalnotater skal vaere fyl-
destggrende og ikke kunne give anledning til tvivl om, hvad
der er spurgt om, og hvad Udbetaling Danmark har vejledt om.
Udbetaling Danmark vurderer i sagen, at deres vejledning er
utilstraekkelig. Det er dog ud fra oplysningerne i journalnotatet
vores vurdering, at der ikke er noget i arbejdsgivers henven-
delse, som giver Udbetaling Danmark anledning til at vejlede
konkret om fem ugers-fristen. Ifglge notatet har arbejdsgiver
ikke oplyst om eksempelvis en dato for fgrste fravaersdag, pro-
blemer med at anmelde fraveeret eller i gvrigt, efter vores vur-
dering, givet indtryk af, at arbejdsgiver var i tvivl om reglerne.

Udbetaling Danmark kan med fordel veere opmaerksom pa,
hvordan de skriver journalnotater, som ikke efterlader tvivl
om, hvad der er spurgt om, og hvad der er vejledt om. I den
forbindelse kan Udbetaling Danmark overveje at etablere faste
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procedurer for, hvordan der vejledes, og hvornar der bgr vejle-
des om frister, sa der ikke efterfglgende opstar tvivl om, hvad
der burde vaere vejledt om.

GENVURDERINGEN ER LANGE UNDERVEJ]S

Sag 34 er ogsa et eksempel pd, at genvurderingsprocessen ta-
ger laengere tid end ngdvendigt. Udbetaling Danmark giver ar-
bejdsgiver afslag pa refusion. Arbejdsgiver klager dagen efter
afggrelsen og oplyser om problemer med at anmelde fravaeret
i Nemrefusion og problemer med at f& Nemrefusion til at frem-
sende dokumentation. Der er herefter kontakt mellem Udbeta-
ling Danmark og arbejdsgiver om fremsendelse af dokumenta-
tionen, som arbejdsgiver fgrst i slutningen af maj modtager fra
Nemrefusion og den 19. juni 2020 videresender til Udbetaling
Danmark.

Udbetaling Danmarks genvurdering (af 6. august 2020), hvor
arbejdsgiver far medhold i sin klage, er dog begrundet i den
mangelfulde vejledning i forbindelse med arbejdsgivers hen-
vendelse (af 17. december 2019) forud for afggrelsen. Det
fremgar saledes ikke af sagen, at arbejdsgivers fremsendte
dokumentation har haft betydning for resultatet af genvurde-
ringen.

Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom p&, om genvurde-
ringen kunne vaere truffet pa et tidligere tidspunkt, og hvilke
oplysninger der er relevante til brug for sagens afggrelse.

DISPENSATION ELLER REALUDLIGNING

Sagen, hvor vejledningen er utilstraekkelig, er ogsa et eksem-
pel pa, at Udbetaling Danmark formulerer sig uklart i genvur-
deringen. I sagen giver Udbetaling Danmark arbejdsgiver med-
hold i klagen. Det fremgar af genvurderingen, at:

7 I f8r medhold i klagen, fordi vi vurderer, at vi ikke har vej-
ledt jer tilstreekkeligt under telefonopkald den 23. februar
2021 omkring fristen for anmeldelse af fravaer. Vi vurderer
derfor, at I skal sidestilles, som havde I modtaget tilstraek-
kelig vejledning fra os. Det betyder, at vi dispenserer for
ansggningsfristen og bevilger refusion af barselsdagpenge
for perioden 15. marts - 20. april 2021”.

Der henvises i lovgrundlaget til genvurderingsbestemmelserne
i retssikkerhedsloven og retssikkerhedsbekendtggrelsen, men
ikke til dispensationsbestemmelsen i barselsbekendtggrelsens
§ 15, stk. 3.



DET SKAL KLART
TILKENDEGIVES,
OM DER DISPEN-
SERES ELLER
REALUDLIGNES

BARSELSBEKENDT-
GORELSENS § 15

Arbejdsgiver kan, hvis
der anmeldes for sent,
forst fa refusion fra
det tidspunkt, hvor
fraveeret er anmeldt.
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Det er ikke klart, om Udbetaling Danmark i genvurderingen di-
spenserer efter barselsbekendtggrelsens § 15, stk. 3 eller real-
udligner, fordi der i genvurderingen bade henvises til, at der
dispenseres, og at arbejdsgiver skal stilles, som havde de
modtaget tilstreekkelig vejledning fra Udbetaling Danmark
(altsa realudligning). Det er dog vores vurdering, at Udbetaling
Danmark har brugt dispensationsmuligheden i barselsbekendt-
ggrelsens § 15, stk. 3 om forkert vejledning, selv om Udbeta-
ling Danmark ikke direkte henviser til lovgrundlaget.

Udbetaling Danmark skal i en afggrelse klart tilkendegive, om
der realudlignes, eller om dispensationsmulighederne anven-
des, og sgrge for at henvise til korrekt lovgrundlag, hvis det er
dispensationsmulighederne, der anvendes.

KORREKT GENGIVELSE AF DATOER

Samme sag er ogsa et eksempel pa vigtigheden af at angive
de korrekte datoer for haendelser i sagen, sa der ikke opstar
tvivl om, fra hvorndr der matte veere ret til refusion. Udbeta-
ling Danmark har i afggrelsen givet arbejdsgiver refusion fra
den 21. april 2021. Det fremgar dog af afggrelsen, at arbejds-
giver har anmeldt fravaeret den 20. april 2021. Hvis der anmel-
des for sent, kan arbejdsgiver fgrst fa refusion fra det tids-
punkt, hvor fraveeret anmeldes. Hvilken dato fravaeret er an-
meldt er saledes afggrende for, om arbejdsgiver skal have re-
fusion fra den 20. eller 21. april.

Udbetaling Danmark har i forbindelse med sagsgennemgangen
oplyst, at der er tale om en fejl, og at den korrekte anmeldel-
sesdato var 21. april 2021. Det ville sdledes isoleret set have
veeret korrekt fgrst at tilkende refusion fra den 21. april.



KAPITEL 5
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Lenmodtagers frist pa otte
uger for anmodning om bar-
selsdagpenge

I dette kapitel ser vi pa de 17 sager, der vedrgrer lgnmodta-
gers frist pa otte uger for anmodning om barselsdagpenge, jf.
barselslovens § 30 og barselsbekendtggrelsens § 21.

Lenmodtagers anmodning om barselsdagpenge sker pa
baggrund af arbejdsgivers oplysninger om fraveeret i
Nemrefusion.

N&r arbejdsgiver har anmeldt fravaer, sendes et under-
retningsbrev til Isgnmodtager med arbejdsgivers oplysnin-
ger, som lgnmodtager kan oplyse at veere enig eller
uenig i.

Nar arbejdsgiver har anmeldt en dato for, hvornar Ignud-
betaling er ophgrt, modtager Ignmodtager et underret-
ningsbrev med et link til at ansgge om barselsdagpenge.
Fristen p& otte uger for rettidig anmodning om barsels-
dagpenge beregnes fra tidspunktet for sidste fraveersdag
med lgn.

Har lsnmodtager fraveer uden lgn, skal arbejdsgiver an-
melde en dato for fgrste fraveersdag. Otte ugers-fristen
regnes fra fgrste fravaersdag. I de tilfeelde, hvor Ignmod-
tager fgder og kun har ret til orlov uden Ign, beregnes
fristen for at sgge om barselsdagpenge fra otte uger efter
fgdslen.

Har lsnmodtager ikke modtaget en underretning fra Ud-
betaling Danmark om arbejdsgivers indberetning af fra-
veaer, skal Isgnmodtager anmode Udbetaling Danmark om
barselsdagpenge pa en blanket, som anvises af Udbeta-
ling Danmark.

Overskrides fristen, kan Ignmodtager fgrst fa barselsdag-
penge fra det tidspunkt, hvor ansggningen er indgivet.
Udbetaling Danmark kan dog dispensere fra overskridel-
sen, hvis Ignmodtager pa grund af hospitalsophold eller
andre seerligt undskyldende forhold har veeret forhindret i
at anmode rettidigt. Der kan ogsa dispenseres, hvis fri-
sten overskrides med hgjst en uge og skyldes, at Ign-
modtageren har afventet modtagelse af meddelelse fra
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Udbetaling Danmark, eller hvis Ilgnmodtageren pa grund
af arbejdsgivers manglende indberetning ikke har anmo-
det rettidigt, men dog senest seks maneder efter Ignop-
har.

(jf. barselslovens § 30 og barselsbekendtggrelsens § 21)

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Gennemgangen af de 17 sager viser overordnet:

ANBEFALINGER

« Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom pa at have
procedurer, som sikrer, at en afggrelse kan genfindes
og dokumenteres, szerligt med tanke p&, at der efter-
falgende kan opstd spgrgsmal i relation til orlovsperio-
den.

- Selvom der forvaltningsretligt ikke stilles de samme
krav til en begrundelse, ndr der gives medhold, som i
et afslag, er det vigtigt i afggrelsen eller journalnotatet
at notere, hvilke overvejelser der ligger bag den an-
drede vurdering.

- I forbindelse med henvendelser fra Ignmodtagere er det
vigtigt, at Udbetaling Danmark skriver et udfarligt,
preecist og fyldestggrende journalnotat, som ikke kan
efterlade tvivl om, hvad der er blevet spurgt om i hen-
vendelsen, hvilke oplysninger der er afgivet, og hvilken
vejledning der er givet pa baggrund heraf.

LAERINGSPUNKTER I SAGERNE

I de fleste af de sager, hvor den oprindelige afggrelse var kor-
rekt, har vi vurderet, at fristen var overskredet, og at der fo-
reld oplysninger om arsagen til overskridelsen, som ikke kan
begrunde dispensation. I én sag foreld der ingen oplysninger
om arsagen til overskridelsen. Vi har i de samme sager vurde-
ret, at genvurderingen ikke er korrekt. Udbetaling Danmark
har i genvurderingerne anvendt dispensationsmulighederne
forkert eller rettet op pa tidligere forkert eller mangelfuld vej-
ledning, hvor der efter vores vurdering ikke har vaeret grund-
lag for det.
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I de sager hvor den oprindelige afggrelse ikke var korrekt,
skyldes det, at fristen ikke var overskredet, at vejledningen
forud for afggrelsen var utilstraekkelig, at der ikke dispenseres,
selvom der foreligger oplysninger om &rsagen til overskridelse
af fristen, som giver mulighed for at dispensere, at der har
veeret henvendelse fra borger, som ikke er journalfgrt korrekt,
eller at Udbetaling Danmark har foretaget realudligning, hvor
der ikke skulle have veeret.

I genvurderingerne har vi vurderet, at de fleste af genvurde-
ringerne var korrekte.

Der er i en enkelt sag ikke realudlignet for hele den periode,
der skulle realudlignes for, hvilket betyder, at genvurderingen
ikke er korrekt.

I en enkelt sag (sag 20) har vi ikke kunnet vurdere, om den
oprindelige afggrelse eller genvurderingen er korrekt. Det skyl-
des, at vi ikke tidligere har haft en sag med en lignende pro-
blemstilling. Vi kan ikke vurdere rigtigheden i sagen, da vi ikke
har udmeldt eller administrativ praksis, der handler om forhol-
dene i sagen. Vi beskriver sagerne naermere i slutningen af ka-
pitlet.

I de fglgende afsnit belyser vi de udfordringer, vi ser i de 17
sager.

Manglende dispensation og forkert brug af dispensati-
onsmuligheder

Flere af sagerne (sag 5, 17, 21, 24, 25, 26 og 27) vedrgrer
spgrgsmalet om anvendelse af dispensation. I to af sagerne
(sag 5 og 24) er der ikke brugt dispensation, selvom der efter
vores vurdering var grundlag for at dispensere.

I den ene sag (sag 5) er vi ikke enige i, at der skal foretages
realudligning pa baggrund af den mangelfulde vejledning af
19. januar 2021, da der samme dag rettes op pa fejlen i den
skriftlige vejledning i underretningsbrevet. I stedet burde der
veere dispenseret efter barselsbekendtggrelsens § 26, stk. 6,
1. pkt., fordi oplysningerne i klagen betyder, at der foreligger
sa ganske saerlige omstaendigheder, at der kan gives dispensa-
tion.

I den anden sag (sag 24) er der i genvurderingen lagt afgg-
rende vaegt pa mangelfuld vejledning og anvendt realudlig-
ning. Det er dog vores vurdering, at der er vejledt tilstraekke-
ligt i den skriftlige vejledning. Der kan dog dispenseres for
overskridelsen efter barselsbekendtggrelsens § 21, stk. 7, nr.
1, da far har dokumenteret sin kontakt med arbejdsgiver om
anmeldelse af fravaeret samt oplysningerne om den udbetalte
og senere tilbagetrukne Ign. Resultatet af genvurderingen er
saledes korrekt, men der skulle vaere anvendt en anden be-
grundelse.
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I fem af sagerne (sag 17, 21, 25, 26 og 27) er der brugt di-
spensation. I nogle af disse sager er dispensation anvendt kor-
rekt (sag 25 og 26), i andre ikke.

Nedenfor beskriver vi en af de sager, hvor der i afggrelsen
skulle have veeret dispenseret for overskridelse af fristen. I
genvurderingen er vi enige med Udbetaling Danmark i, at Ign-
modtager har ret til barselsdagpenge, men ud fra Udbetaling
Danmarks formulering i genvurderingen anvendes den forkerte
dispensationsmulighed.




BARSELSBEKENDT-
GORELSENS § 21,
STK. 5

Man skal ansgge pa
en blanket anvist af
Udbetaling Danmark,
hvis man ikke modta-
ger underretnings-
brev.
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Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse ikke er
korrekt, fordi otte ugers-fristen beregnes forkert. Udbetaling
Danmark beregner fristen fra fgrste fravaersdag, hvorimod den
skulle veere beregnet fra datoen for fgdslen. Der tages i afgg-
relsen stilling til dispensationsmulighederne, men resultatet og
begrundelsen relaterer sig til den forkert beregnede frist, og
dermed bliver afggrelsen ikke korrekt. Vi er enig i genvurderin-
gen, hvor mor tilkendes barselsdagpenge for hele den ansggte
periode.

Der er i genvurderingen ikke henvist til lovgrundlaget, og det
er uklart ud fra formuleringen i genvurderingen, hvilken be-
stemmelse der dispenseres efter.

Nedenfor er et eksempel, hvor Udbetaling Danmark i fgrste
omgang korrekt vurderer, at der skal gives afslag p& barsels-
dagpenge, og i genvurderingen vurderer, at der kan dispense-
res for fristen.

SAG 27: UDBETALING DANMARK SKULLE IKKE
HAVE DISPENSERET

Mor holder en enkelt orlovsdag den 7. september 2020.
Arbejdsgiver anmelder fgrst fravaeret den 3. november
2020, hvor mor modtager et underretningsbrev med frist
for ansggning 2. november 2020.

Udbetaling Danmark vejleder mor om, at fristen kan for-
leenges med en uge, hvis hun har afventet underret-
ningsbrevet. Dermed forlaenges fristen til 9. november
2020.

Mor ansgger om barselsdagpenge den 12. november
2020 og far afslag, fordi fristen er overskredet.

Mor klager og far den 13. januar 2021 telefonisk med-
hold i sin klage. Det fremgar af journalnotatet, at der di-
spenseres, da arbejdsgiver ikke har anmeldt, og da der
er ansggt én dag for sent.

Det fglger af barselsbekendtggrelsens § 21, stk. 5, at man skal
ansgge pa en blanket anvist af Udbetaling Danmark, hvis man
ikke modtager underretningsbrev. Det fglger af bekendtggrel-
sens § 21, stk. 7, nr. 2, at ndr man har afventet et underret-
ningsbrev, kan fristen forlaanges med yderligere en uge.

Det betyder i denne sag, at fristen kan forlaenges til og med 9.
november 2020. Mor sgger fgrst 12. november 2020 og sgger
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dermed for sent. Det er derfor korrekt, nar der i den oprinde-
lige afggrelse gives afslag. Det er derfor efter vores vurdering
ikke korrekt, nar der i den mundtlige genvurdering dispense-
res, fordi arbejdsgiver ikke har anmeldt, og der er sggt en dag
for sent.

I denne sag ville den korrekte dispensationsmulighed veere
barselsbekendtggrelsens § 21, stk. 7, nr. 2, men selvom fri-
sten blev forleenget med en uge, er der fortsat ansggt for sent.
Vi bemaerker, at der ikke kan laegges vaegt pa, at der kun er
s@gt én dag for sent. Fristen er overskredet, og der kan ikke
laegges vaegt pa, hvor meget den er overskredet.

Fristen er ikke overskredet eller forkert beregnet

I nogle sager (sag 13, 14 og 22) vurderer vi, at den oprinde-
lige afggrelse ikke er korrekt, fordi Udbetaling Danmark har gi-
vet afslag pa barselsdagpenge, selvom fristen ikke er over-
skredet. I genvurderingen af disse sager bliver Udbetaling
Danmark opmaerksom pa, at der foreligger en rettidig ansgg-
ning og tilkender Ignmodtagerne barselsdagpenge.

Nedenfor beskriver vi en af sagerne, hvor Isnmodtager far af-
slag pa barselsdagpenge pa grund af overskridelse af anmod-
ningsfristen.

SAG 13: FRISTEN ER IKKE OVERSKREDET, MEN UD-
BETALING DANMARK GIVER AFSLAG

Mor har to bgrn, og der er restorlov pd begge bgrn. 6.
juli 2020 sgger hun rettidigt om barselsdagpenge for ud-
skudt forzeldreorlov med fgrste barn i perioden 28. maj —
26. juni 2020. Udbetaling Danmark giver afslag, fordi
mor ikke opfylder betingelserne for udskudt forzeldreor-
lov og beder om en ny anmeldelse og ansggning om or-
lov med det andet barn i samme periode.

Arbejdsgiver anmelder den 11. januar 2021 igen fravae-
ret for perioden 28. maj — 26. juni 2020, og mor sgger

13. januar 2021 om barselsdagpenge for udskudt orlov

med det andet barn.

Udbetaling Danmark giver afslag, fordi hun har sggt for
sent.

Mor klager og far medhold i sin klage, da Udbetaling
Danmark vurderer, at ansggningen er indgivet rettidigt.
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Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse ikke er
korrekt, fordi der er indgivet rettidig ansggning om udskudt or-
lov med fgrste barn. Nar arbejdsgiver anmelder en Isnmodta-
gers fraveer for en bestemt periode, er det ikke arbejdsgiver,
som oplyser, hvilket barn orloven skal afholdes med. Det oply-
ser Isnmodtager selv, nar der sgges om barselsdagpenge. Da
Udbetaling Danmark giver afslag pd udskudt orlov pa det fgr-
ste barn, er Udbetaling Danmark klar over, at Isgnmodtager har
et andet barn, hvor der ogsa er restorlov. P& denne baggrund
vurderer vi, at Udbetaling Danmark allerede pa tidspunktet for
afggrelsen burde have spurgt Isnmodtager, om hun gnskede at
holde orlov med det andet barn, uden at kraeve en ny anmel-
delse fra arbejdsgiver og en ny ansggning fra mor. Genvurde-
ringen er korrekt, fordi Udbetaling Danmark konstaterer, at
der foreligger en rettidig ansggning.

Fristen beregnes forkert

I en anden sag (sag 16) vurderer vi, at den oprindelige afgg-
relse er korrekt, fordi fristen er korrekt beregnet, og at fristen
er overskredet. Genvurderingen er ikke korrekt, da Udbetaling
Danmark vurderer, at fristen ved afggrelsen er forkert bereg-
net, og at lsnmodtager ikke har overskredet fristen. I vurde-
ringen bruger Udbetaling Danmark forkert regelanvendelse og
udregner dermed den nye frist forkert.
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SAG 16: UDBETALING DANMARK REGELANVENDER
FORKERT, OG FRISTEN BEREGNES DERFOR FOR-
KERT

Mor bliver den 1. juli 2019 sygemeldt pa grund af gravi-
ditetsbetinget sygefravaer. Hun har Ignophgr den 25. au-
gust 2019, men far igen ret til Ion under orlov fra den 25.
oktober 2019, hvor hun overgar til fravaer fire uger for
forventet fgdsel. Hun fgder den 29. november 2019.
Arbejdsgiver anmelder Ignophgret 28. august 2019, og
samme dag modtager mor et underretningsbrev med
frist for at ansgge om barselsdagpenge senest 20. okto-
ber 2019.

Mor sgger den 5. november 2019 om barselsdagpenge
fra 26. august 2019 - 24. oktober 2019.

Udbetaling Danmark giver afslag pa@ barselsdagpenge,
fordi mor har sggt for sent.

Mor klager og henviser til, at der har veaeret tekniske pro-
blemer med systemet, nar hun har forsggt at logge pa
for at ansgge.

Udbetaling Danmark giver mor medhold i klagen. Det
fremgar af afggrelsen, at der laegges vaegt pa, at fristen
for at s@gge var otte uger efter fgdslen. Hun sggte om
barselsdagpenge 5. november 2019 og fgdte 29. novem-
ber 2019.

Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse om afslag
pa barselsdagpenge var korrekt, fordi fristen var korrekt be-
regnet. Mor har sggt om barselsdagpenge for en periode, som
ligger forud for retten til fraveer fire uger fgr forventet fgdsel.
Fristen skal derfor beregnes efter barselslovens § 30, stk. 3,
som er otte uger efter Ignophgr. Dermed er fristen 20. oktober
2019, og mor har derfor sggt efter fristens udlgb. Genvurderin-
gen er som falge heraf ikke korrekt, fordi der ikke skulle veere
bevilget barselsdagpenge, nar der er sggt efter fristen for en
afsluttet periode.

Manglende grundlag for realudligning

I enkelte sager (sag 9 og 19) vurderer vi, at den oprindelige
afggrelse er korrekt, men at genvurderingen ikke er korrekt,
fordi Udbetaling Danmark realudligner, hvor der ikke skulle
have veeret realudlignet. Nedenfor beskriver vi en af sagerne,
hvor en far far afslag pa barselsdagpenge, men hvor Udbeta-
ling Danmark i genvurderingen realudligner.
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Vi vurderer, at den oprindelige afggrelse er korrekt, fordi far
har sggt for sent, og der ikke foreligger oplysninger om &rsa-
gen til overskridelsen, som kan begrunde dispensation. Selvom
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vejledningen ved fars henvendelse (af 27. januar 2020) har
vaeret mangelfuld, og der ikke er oplyst om otte ugers-fristen,
har far modtaget et underretningsbrev, hvor Udbetaling Dan-
mark oplyser om fristen og angiver en dato for fristen. Genvur-
deringen er forkert, fordi Udbetaling Danmark realudligner,
hvor der ikke skulle vaere realudlignet. Fars oplysninger om ar-
sagen til overskridelsen af fristen kan desuden ikke begrunde
dispensation.

Utilstraekkelig vejledning

Vi vurderer, at Udbetaling Danmark ikke vejleder tilstraekkeligt
ved henvendelse fra Isnmodtagerne i enkelte sager (sag 4 og
28). Genvurderingen i en af disse sager er korrekt, fordi Udbe-
taling Danmark vurderer, at der er vejledt utilstraekkeligt og
derefter har realudlignet. I en anden sag vurderer vi, at gen-
vurderingen ikke er korrekt, fordi Udbetaling Danmark kun re-
aludligner for en del af den periode, der skulle veere realudlig-
net for.

I en enkelt sag (sag 18) har der vaeret en henvendelse fra Ign-
modtager forud for fristens udlgb. Der er ikke skrevet journal-
notat om Ignmodtagers henvendelse, som derfor alene fremgar
af opkaldshistorikken. Det kan ikke dokumenteres, at Ignmod-
tager i forbindelse med henvendelsen er blevet vejledt om otte
ugers-fristen. Derfor laegger Udbetaling Danmark lgnmodta-
gers forklaring til grund og foretager realudligning.

Nedenfor beskriver vi den sag, hvor afggrelsen ikke er korrekt,
og hvor genvurderingen heller ikke er korrekt, fordi der ikke
realudlignes for hele den periode, der burde realudlignes for.

SAG 28: UDBETALING DANMARK VEJLEDER UTIL-
STRAKKELIGT

Mor holder delvist orlov i en laengere periode fra 30. sep-
tember - 31. december 2020, hvor hun i lgbet af perio-
den holder én orlovsdag i fem af ugerne og flere dages
orlov i den sidste uge. Det betyder, at der i nogle uger
inden for perioden er delvis genoptagelse af arbejdet og
nogle uger, hvor arbejdet er fuldt ud genoptaget.

Arbejdsgiver har anmeldt orloven og oplyst om fraveer i
de to farste uger. Mor har faet et underretningsbrev med
frist for at sgge barselsdagpenge senest 25. nhovember
2020. Mor sgger 3. december 2020 og far afslag for peri-
oden 30. september 2020 - 3. december 2020, fordi der
er sggt for sent. Der bevilges barselsdagpenge for perio-
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den 7. -31. december 2020, fordi der pa grund af genop-
tagelse af arbejdet pa fuld tid beregnes en ny frist for
denne del af perioden.

Mor klager og henviser til, at hun allerede i juni 2020 har
indsendt oplysninger om, hvordan hun holder sin orlov.
Mor indsender ogsa kvittering pa indsendelse af oplysnin-
gerne.

Udbetaling Danmark giver i sin genvurdering delvist
medhold i klagen og bevilger barselsdagpenge fra den
14. oktober 2020, fordi der er s@gt rettidigt for denne del
af perioden, hvor fristen var den 9. december 2020.

Det er vores vurdering, at den oprindelige afggrelse ikke er
korrekt, fordi Udbetaling Danmark har vejledt utilstraekkeligt i
forbindelse med mors henvendelse af 8. juni 2020. Udbetaling
Danmark har ved afggrelsen ikke vaeret opmaerksom p3, at der
foreld oplysninger fra mor af 8. juni 2020 om, hvordan hun
ville afholde sin orlov. Udbetaling Danmark har ikke vejledt
mor om, at hendes henvendelse af 8. juni 2020 ikke kan be-
tragtes som en ansggning om barselsdagpenge, og der er hel-
ler ikke fulgt op i forhold til vejledning om, at arbejdsgiver skal
anmelde fravaeret, og om fristen pa otte uger for ansggning
om barselsdagpenge. Der skal derfor efter vores vurdering fo-
retages realudligning pa grund af den utilstreekkelige vejled-
ning. Genvurderingen er heller ikke korrekt, fordi der ikke er
realudlignet for hele perioden.

I de fglgende afsnit saetter vi fokus pa de veesentlige forhold,
vi ser i sagerne, og som ligger ud over eller i forlaengelse af
udfordringerne i sagerne.

VEJLEDNING SKAL VARE TILSTRAKKELIG OG
FYLDESTG@ORENDE

I forhold til Udbetaling Danmarks vejledningspligt over for Ign-
modtagere, som retter henvendelse, vil det, ligesom ved
henvendelser fra arbejdsgivere, altid afhaenge af de konkrete
omstandigheder, hvad der bgr vejledes om, herunder om der i
den givne situation bgr vejledes om otte ugers-fristen.

Udbetaling Danmark kan kun vejlede generelt ud fra det, der
oplyses om, og kan fgrst tage stilling til, om der kan bevilges
barselsdagpenge eller ej, nar der indgives en ansggning.
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Henvendelse i forbindelse med Ignophgr

Henvender en borger sig med oplysninger om, at den pageel-
dende ikke har faet lgn, bgr Udbetaling Danmark dog, udover
at henvise borger til at kontakte arbejdsgiver med henblik pa
at fa denne til at anmelde fravaeret, ogsa spgrge ind til tids-
punkt for Ianophgr og sende en blanket til Isnmodtager til brug
for ansggning. I den forbindelse bgr Udbetaling Danmark op-
lyse om otte ugers-fristen.

Det er i alle tilfeelde vigtigt, at Udbetaling Danmark skriver et
udfarligt, praecist og fyldestggrende journalnotat, som ikke kan
efterlade tvivl om, hvad der er blevet spurgt om i henvendel-
sen, hvilke oplysninger der er afgivet, og hvilken vejledning
der er givet pd baggrund heraf.

Nedenfor er et eksempel pa en sag (sag 5), hvor Udbetaling
Danmark ikke giver tilstraekkelig vejledning i forbindelse med
borgers telefoniske henvendelse. Dette retter Udbetaling Dan-
mark dog op pa i den skriftlige vejledning i underretningsbre-
vet, som borger modtager. I underretningsbrevet bliver der
oplyst om fristen.

SAG 5: DER RETTES OP PA TIDLIGERE UTILSTRAK-
KELIG VEJLEDNING

I denne sag s@gger far om dagpenge ved pasning af alvor-
ligt sygt barn i perioden 8.-19. januar 2021, da sgnnen
pa fire maneder skal igennem en hjerteoperation.

Far har den 19. januar 2021 kontaktet Udbetaling Dan-
mark telefonisk og spurgt til anmeldelse af fraveeret. Han
oplyses om, at Udbetaling Danmark ikke har modtaget
oplysninger fra arbejdsgiver, og at borger vil fa et brev i
e-boks, nar der er modtaget en anmeldelse fra arbejdsgi-
ver. Far bliver i forbindelse med henvendelsen ikke oplyst
om otte ugers-fristen. Arbejdsgiver anmelder fraveeret
samme dag.

Far modtager pa baggrund af arbejdsgivers anmeldelse
et underretningsbrev, som er pa 13 sider. P3 side 7

fremgar det, at arbejdsgiver har oplyst, at fravaersarsa-
gen er pasning af alvorligt sygt barn med farste orlovs-
dag 8. januar 2021. Under punktet "S8dan sgger du om
dagpenge” star, at ansggningsfristen er 5. marts 2021.

Den 30. marts 2021 rykker far for udbetaling af dag-
penge og far oplyst, at han ikke har sggt. Den 31. marts
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2021 sender far ansggningen med dokumentation for
indlaeggelsen. Udbetaling Danmark giver 7. april 2021 af-
slag, fordi der er sggt for sent.

Far klager og beder om, at Udbetaling Danmark ser pa
afggrelsen igen. Der oplyses i klagen detaljeret om de
omstaendigheder, der har vaeret i forbindelse med s@n-
nens operation, en deraf afledt sag med underretninger
til kommunen med bekymring for barnets trivsel og an-
dre personlige omstaendigheder, som var aktuelle om-
kring ansggningstidspunktet.

Udbetaling Danmark giver den 3. maj 2021 medhold i
klagen med henvisning til, at der har varet en henven-
delse fra far den 19. januar 2021 om anmeldelse af sa-
gen. Udbetaling Danmark vurderer, at far har henvendt
sig inden for fristen, men ikke er blevet vejledt om otte
ugers-fristen. Han skal derfor stilles, som om han var
blevet vejledt korrekt og havde handlet derefter.

Vi er enige i, at der ved fars telefoniske henvendelse 19. ja-
nuar 2021 er givet mangelfuld vejledning, og at han burde
veere blevet vejledt om otte ugers-fristen. Far modtager dog
samme dag et underretningsbrev i e-boks, hvor der rettes op
pd den mangelfulde vejledning. Han oplyses om otte ugers-fri-
sten, og der angives en dato for, hvornar han senest skal sgge
om barselsdagpenge. Det er vores vurdering, at den oprinde-
lige afggrelse ikke er korrekt.

I forhold til de oplysninger, der foreligger pa afggrelsestids-
punktet, er fristen overskredet, men der tages ikke stilling til,
hvorfor fristen er overskredet. Det er fgrst i forbindelse med
klagen, at der fremkommer oplysninger, som ville have givet
Udbetaling Danmark mulighed for at dispensere. Udbetaling
Danmark vaelger i stedet at realudligne, hvilket ikke er korrekt.

Vi vurderer, at genvurderingen er korrekt, fordi der skulle di-
spenseres. Vi er dog ikke enige i, at der skal foretages realud-
ligning pa baggrund af den mangelfulde vejledning af 19. ja-
nuar 2021, da der samme dag rettes op pa denne fejl i den
skriftlige vejledning i underretningsbrevet. I stedet burde der
vaere dispenseret efter barselsbekendtgagrelsens § 26, stk. 6,
1. pkt., fordi oplysningerne i klagen betyder, at der foreligger
sa ganske szerlige omstaendigheder, at der kan gives dispensa-
tion.
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Vejledningspligt i forbindelse med henvendelse

Et eksempel p&, hvornar Udbetaling Danmark har en skaerpet
vejledningspligt, fremgar af en sag (sag 17), hvor lgsnmodtager
flere gange har henvendt sig med oplysninger om, at hun ikke
har modtaget lgn laenge, og arbejdsgiver ikke har anmeldt
hendes fraveer. Her burde Udbetaling Danmark i forbindelse
med mors henvendelse have spurgt ind til sagen og have an-
vist hende en anmodningsblanket og vejledt om otte ugers-fri-
sten.

GENVURDERINGSAFG@RELSEN SKAL KUNNE
GENFINDES

Der er eksempler (sag 20 og 27) pa, at Udbetaling Danmark
ikke traeffer en egentlig genvurderingsafggrelse, men i stedet
giver medhold ved opringning til borger. Vi kan vaere bekym-
rede for, om der i Udbetaling Danmark er procedurer, som sik-
rer, at afggrelsen kan genfindes og dokumenteres, szerligt hvis
der efterfalgende opstdr spgrgsmal i relation til orlovsperioden.

IKKE FAST PRAKSIS

I en enkelt sag (sag 20) kan vi ikke vurdere, om afggrelsen el-
ler genvurderingen er korrekt. Det skyldes, at vi ikke har ud-
meldt eller administrativ praksis vedrgrende forholdene i sa-
gen. Sagen er beskrevet nedenfor.

SAG 20: ORLOV AFBRYDES AF FERIE, HVILKET AN-
DRER DATOEN FOR SIDSTE FRAVARSDAG

I denne sag holder mor ulgnnet orlov fra 21. oktober - 9.
november 2020.

Arbejdsgiver anmelder fravaeret 4. januar 2021, hvor
mor modtager et underretningsbrev med frist for at sgge
barselsdagpenge senest 16. december 2020. Mor sgger
4. januar og angiver ikke nogen arsag til den sene an-
sggning. Hun far afslag, fordi der er sggt efter fristens
udlgb.

Arbejdsgiver klager pa mors vegne og oplyser, at det er
arbejdsgivers skyld, at der ikke er blevet anmeldt Ignop-
hgr. Udbetaling Danmark giver telefonisk medhold. Det
fremgar af journalnotatet:

“borger har den 28.09.20 sendt mail til HR for at f§ be-
kraeftet, at orloven skulle afsluttes 9. november, borger
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har holdt ferie 7. — 20. oktober 2020, orloven er god-
kendt, da borger har henvendt sig til arbejdsgiver med
oplysninger om ferieafvikling. Det vurderes, at borger har
veeret i god tro”.

Der modtages oplysninger om, at mor forud for orloven
0gsa har holdt orlov og modtaget barselsdagpenge 1.juli
- 6.0ktober 2020, hvorefter hun holder ferie med Ign i
perioden 7. — 20. oktober 2020. Hun har ikke henvendt
sig til Udbetaling Danmark med oplysninger om, at hun
skal holde ferie med Ign og herefter fortsaette sin orlov
uden Ign.

Vi har ikke kunnet vurdere, om den oprindelige afggrelse eller
genvurderingen er korrekt, da vi ikke har nogen fast praksis
for, hvad vi ggr i en situation, hvor der lige efter lgnophgr af-
holdes ferie med lgn.* Vi kan derfor ikke afggre, om sagen skal
behandles efter barselsbekendtggrelsens § 21, stk. 1, sidste
punktum, og at der dermed ikke kan kraeves en ny ansggning,
eller om Ignmodtagers manglende oplysning om ferieafholdel-
sen til Udbetaling Danmark betyder, at hun skal sgge pa ny.

I journalnotatet om baggrunden for genvurderingen vurderer
Udbetaling Danmark, at borger er i god tro. Vi er ikke enige i,
at der kan laegges vaegt pd, om Ignmodtager har veeret i god
tro som et sagligt hensyn ved vurderingen af, om der kan di-
spenseres for fristen.

4 Vi har i forbindelse med gennemgangen af sagen indhentet yderligere oplysninger fra
Udbetaling Danmark til belysning af sagsforlgbet for at kunne foretage en vurdering
af sagen. Oplysningerne var tilgaengelige for Udbetaling Danmark p& tidspunktet for
afggrelsen.
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Selvstaendige erhvervsdriven-
des frist pa otte uger for an-
modning om barselsdagpenge

I dette kapitel ser vi pa den sag, der vedrgrer selvstaendige er-
hvervsdrivendes frist pa otte uger for anmodning om barsels-
dagpenge, jf. Barselsbekendtggrelsens § 23, stk. 3.

Selvstaendige erhvervsdrivende skal ansgge om barsels-
dagpenge via Nemrefusion senest otte uger efter fgrste
fraveersdag. Er anmodningen om barselsdagpenge indgi-
vet for sent, bortfalder retten til barselsdagpenge for den
periode, der ligger fgr anmodningen.

Udbetaling Danmark kan dispensere for overskridelse af
fristen, hvis den selvstaendige erhvervsdrivende p& grund
af hospitalsophold har vaeret afskaret fra at anmode ret-
tidigt, hvis andre saerligt undskyldende forhold har bevir-
ket, at anmodningen ikke er sket rettidigt, eller hvis
driftsforstyrrelser hos Nemrefusion har vaeret af et om-
fang og en varighed, som har afskaret den selvstaendige
erhvervsdrivende fra at anmode rettidigt.

(jf. Barselsbekendtggrelsens § 23, stk. 1-3)

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Gennemgangen af sagen viser overordnet:

« Den oprindelige afggrelse i sagen er ikke korrekt, da Udbeta-
ling Danmark ikke giver tilstreekkelig vejledning om otte
ugers-fristen. I genvurderingen vurderer Udbetaling Dan-
mark, at der er sket mangelfuld vejledning og foretager kor-
rekt realudligning.

« Den mangelfulde vejledning, og journalnotater om telefonisk
henvendelse fra den selvstaendige erhvervsdrivende, skulle
have vaeret inddraget allerede pa tidspunktet for afggrelsen.
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ANBEFALINGER

« Udbetaling Danmark skal vaere opmaerksom pa at vej-
lede om frister, ndr en borger ringer ind med spgrgsmal
til, hvordan en anmeldelse skal foretages.

» Udbetaling Danmark skal, forud for afggrelsen, vaere
opmaerksom pa at leese alle akter i sagen igennem,
herunder seerligt journalnotaterne, og tage stilling til,
om der foreligger oplysninger heri, som kunne have be-
tydning for vurderingen af sagen.

LAERINGSPUNKTER I SAGEN

Vi vurderer, at den oprindelige afggrelse i sagen ikke er kor-
rekt, fordi Udbetaling Danmark har vejledt utilstraekkeligt i for-
bindelse med henvendelse forud for afggrelsestidspunktet. Ud-
betaling Danmark er i forbindelse med afggrelsen ikke op-
maerksom pa tidligere henvendelser fra den selvstaendige og
den mangelfulde vejledning af pdgaeldende, og traeffer derfor
alene afggrelse ud fra tidspunktet for modtagelse af ansggnin-
gen.

Udbetaling Danmark har i genvurderingen korrekt konstateret,
at vejledningen har vaeret mangelfuld, og som falge heraf kor-
rekt foretaget realudligning.

I det fglgende beskriver vi sagen, hvor den selvsteendige er-
hvervsdrivende i forste omgang far afslag p& sin anmodning
om barselsdagpenge:

SAG 7: VEJLEDNINGEN FORUD FOR AFGORELSEN
ER UTILSTRAKKELIG

Sagen handler om en far, som er selvstzendig erhvervs-
drivende og holder to ugers faedreorlov efterfulgt af en
uges foraeldreorlov i perioden 15. juli — 2. august 2019.

Far ringer forud for orloven til Udbetaling Danmark og
spgrger, hvordan han sgger om barselsdagpenge, nar
han er selvsteendig. Udbetaling Danmark vejleder ham
om, at han kan holde to ugers feedreorlov inden for de
farste 14 uger efter barnets fgdsel, og at han skal sgge
barselsdagpenge via virk.dk/nemrefusion.
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En uge senere ringer far igen til Udbetaling Danmark og
oplyser, at han har anmeldt sagen og vil hgre, hvad der
sker. Udbetaling Danmark vejleder ham om, at han farst
kan signere anmeldelsen den dag, orloven starter.

Far signerer anmodningen den 20. december 2019 og
har dermed afsendt anmodning om barselsdagpenge og
anmeldt fraveeret. Det fremgar af anmeldelsen, at klad-
den er oprettet 26. juni 2019.

Udbetaling Danmark giver afslag p& barselsdagpenge for
perioden 15. juli - 2. august 2019, fordi der er ans@gt for
sent. Far klager over afggrelsen og henviser i sin klage
til, at han har kontaktet Udbetaling Danmark for vejled-
ning.

Udbetaling Danmark giver telefonisk medhold i klagen og
foretager realudligning, fordi Udbetaling Danmark ikke
har overholdt sin vejledningsforpligtelse, da far ved sine
henvendelser ikke er blevet oplyst om ansggningsfristen.

Sagen er et eksempel pa, at Udbetaling Danmark ikke har
overholdt sin vejledningsforpligtelse, da far henvender sig og
spgrger specifikt ind til, hvordan han anmelder fravaeret. Her
bgr Udbetaling Danmark i sin vejledning ogsd oplyse om otte
ugers-fristen.

I det fglgende beskriver vi yderligere forhold i sagen.

ALLE OPLYSNINGER SKAL INDDRAGES

Sagen er ogsa et eksempel pa vigtigheden af at inddrage alle
foreliggende oplysninger inden afggrelsen. Far har forud for
ansggningen to gange kontaktet Udbetaling Danmark telefo-
nisk og spurgt ind til anmeldelse af fraveeret, og der ligger sa-
ledes to journalnotater pa sagen, da Udbetaling Danmark afggr
sagen. Udbetaling Danmark tager i afggrelsen ikke stilling til
journalnotaternes betydning for afggrelsen, men konstaterer
alene, at far ansgger for sent.

KORREKT BRUG AF REALUDLIGNING

Sagen er ogsa et eksempel pa korrekt brug af realudligning. Vi
er enige med Udbetaling Danmark i, at vejledningen er man-
gelfuld, og at der som fglge heraf skal foretages realudligning,
sa far stilles, som om Udbetaling Danmark havde vejledt kor-
rekt, og faren havde handlet i overensstemmelse med vejled-
ningen.
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