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KAPITEL 1

REDEGORELSE OM
BEHANDLING AF
KLAGESAGER FRA
ARBEJDSMARKE-
DETS ERHVERVS-
SIKRING 2021

Ankestyrelsen udar-
bejder hvert ar en re-
deggrelse om sagsbe-
handlingen i Arbejds-
markedets Erhvervs-
sikring. Den kan laeses
her.

Sammenfatning

Arbejdstilsynet (AT) har bedt Ankestyrelsen om at undersgge
mangelfuldt oplysningsgrundlag i hjemviste sager om tab af
erhvervsevne efter Arbejdsskadesikringsloven §§ 17 og 17a.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) traeffer &rligt ca.
25.000 afggrelser om tab af erhvervsevne. Af disse bliver ca.
9.000 afgjort af specialiserede sagsbehandlere. I 2021 af-
gjorde Ankestyrelsen 2.132 sager om tab af erhvervsevne, der
var blevet paklaget til Ankestyrelsen. 202 af disse sager blev
hjemvist. 145 af sagerne blev hjemvist med begrundelse i
manglende sagsoplysning. Det er sdledes en mindre del af sa-
gerne, der behandles i AES og Ankestyrelsen, der ender med
at blive hjemvist.

I Ankestyrelsens seneste redeggrelse (vedr. 2021) vedrgrende
sagsbehandlingen i AES fremgar det, at et mangelfuldt oplys-
ningsgrundlag er den hyppigste grund til hjemvisning i sager
om erhvervsevnetab.

Sager om erhvervsevnetab har en lang sagsbehandlingstid.
Derfor er en hjemvisning saerligt byrdefuldt for borgeren, fordi
borgeren typisk venter pa en erstatning, som pa grund af
hjemvisningen yderligere udskydes. Det er derfor relevant at
se pa omradet i forhold til at afdaekke eventuel lzering, der kan
medvirke til at nedbringe sagsbehandlingstiden hos AES i
nogle sager, pa trods af, at der er tale om et mindre antal sa-
ger.

Sagerne er ofte komplekse, og det er derfor en meget konkret
vurdering, hvad der skal indhentes i de enkelte tilfzelde.

Formal med undersggelsen

Undersggelsen skal afdaekke hvilke typer af oplysninger der
mangler, for at der er et tilstraekkeligt grundlag til at traeffe af-
ggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Herunder vur-
dere konkrete problemstillinger, som eksempelvis spgrgsmalet
om fradrag.

Konklusionerne skal styrke AES' mulighed for at bringe sin
praksis pa linje med Ankestyrelsens i disse sager, og dermed
nedsaette hjemvisningsprocenten. Formalet er desuden, at til-
vejebringe viden, der kan danne grundlag for eventuelle for-
slag i forbindelse med fremtidige regeleaendringer, hvor fokus
eksempelvis kan vare forbedring af sagsbehandlingstiden.

I undersggelsen besvares fglgende arbejdsspgrgsmal:


https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2021

Hvilke typer af oplysninger mangler i de sager om tab af er-
hvervsevne, der hjemvises? Og er der et maonster eller saerlige
opmeerksomhedspunkter i, hvilke typer sager der hjemvises?

Metode og afgraensning

METODE OG DATAGRUNDLAG

Undersggelsen er gennemfgrt pa baggrund af en gen-
nemgang af 85 sager om tab af erhvervsevne. Alle 85 sa-
ger er hjemvist af Ankestyrelsen i 2021 pa grund af
manglende oplysningsgrundlag. I alt hjemviste Ankesty-
relsen 145 sager med begrundelsen manglende oplys-
ningsgrundlag ud af 2.312 afgjorte sager om tab af er-
hvervsevne i Ankestyrelsen i 2021.

Der er udvalgt de sager, hvor der senest er truffet afgg-
relse i AES. For yderligere information om undersggel-
sens metode henvises til bilag 1.

Afgraensning

Undersggelsen vedrgrer sager, hvor der klages over afggrelsen
fra AES, og hvor Ankestyrelsen ikke kan vurdere sagen ud fra
det foreliggende oplysningsgrundlag, og derfor hjemviser sa-
gen. Det er sdledes kun en mindre del af den samlede
meengde af sager om tab af erhvervsevne, der behandles i
AES, der er omfattet af undersggelsen. Der kan derfor ikke ge-
neraliseres ud fra resultaterne af sagsgennemgangen i denne
undersggelse til samtlige afggrelser, som AES treeffer pa omra-
det. Fokus for undersggelsen er, at vise sagseksempler og op-
maerksomhedspunkter, der kan understgtte faglig refleksion og
laering om behovet for at indhente oplysninger i sager om tab
af erhvervsevne.

Det er vigtigt at holde for gje, at undersggelsen alene omfatter
hjemviste sager, hvor Ankestyrelsen vurderede, at oplysnings-
grundlaget ikke var tilstraekkeligt.

I Ankestyrelsens klagesagsbehandling ser vi ogsa sager, hvor
sagens parter har bedt AES om at indhente yderligere oplys-
ninger uden at AES har gjort det, og hvor Ankestyrelsen stad-
faester AES' afggrelse, fordi Ankestyrelsen er enig i, at sagen
kan afggres pa det foreliggende grundlag. Denne undersggel-
ses resultatet kan derfor ikke bruges til at konkludere at AES
generelt ikke fglger anmodninger fra sagens parter, eller at de
i alle tilfaelde bgr indhente de oplysninger, som sagens parter
beder om.



HOVEDRESULTATER

Typer af manglende oplysninger

Manglende oplysninger i forhold til tilskadekomnes helbreds-
maessige situation

Den hyppigst forekommende type af manglende oplysninger, i
de 85 undersggte hjemviste sager, er laegelige oplysninger. De
er mangelfulde i 58 sager.

Undersggelsen viser ikke et generelt mgnster for, hvilke slags
laagelige oplysninger, der mangler i sagerne. I nogle sager
mangler der journaloplysninger fra tilskadekomnes praktise-
rende laege for en konkret periode. En sddan periode kan vaere
bdde for eller efter arbejdsskaden. I andre sager har tilskade-
komne modtaget behandlinger hos andre lzeger, hospitaler, fy-
sioterapeuter, kiropraktorer mv., som der er behov for at ind-
hente oplysninger fra.

Undersggelsen viser, at lidt over halvdelen af de 85 sager, in-
deholder problemstillinger om konkurrerende eller forveerrede
forudbestdende sygdomme hos tilskadekomne, og er hjemvist
pd grund af manglende laegelige oplysninger. Nar der ikke er
indhentet tilstraekkelige laegelige oplysninger, er det seerligt
spgrgsmalet om fradrag eller &rsagssammenhaeng, som vi ikke
kan vurdere.

I 19 ud af 85 sager vedrgrer problemstillingen spgrgsmalet om
arsagssammenhaeng, hvor der manglede laegelige oplysninger.
De manglende leegelige oplysninger vedrgrer enten konkurre-
rende eller forveerrede forudbestdende sygdomme, eller om-
fanget af fglgerne efter arbejdsskaden.

I 34 ud af de 85 sager vedrgrer problemstillingen spgrgsmalet
om fradrag. I omkring halvdelen af de 34 sager, har tilskade-
komne efter en arbejdsskade, som har givet en fysisk person-
skade, ogsa udviklet psykiske gener.

Undersggelsen viser samlet set, at Ankestyrelsen i de gennem-
gé’\ede sager stiller stgrre krav til bevisvurderingen, herunder
stgrre krav til dokumentationen, end AES har gjort. Ankesty-
relsen vurderer, at der er behov for, at flere oplysningskilder
understgtter vurderingen af &rsagssammenhaengen eller vur-
deringen af, hvorvidt der skal foretages fradrag.

Manglende oplysninger i forhold til tilskadekomnes erhvervs-
maessige situation

I 16 ud af de 85 sager mangler der oplysninger om de er-
hvervsmaessige forhold i form af manglende oplysninger om
tilskadekomnes indkomst eller indtjeningsevne forud for eller
efter arbejdsskaden.



Undersggelsen viser ikke et mgnster i forhold til bestemte ty-
per af erhvervsmaessige oplysninger. Det er eksempelvis ikke
konsekvent er den seneste Ignseddel som mangler, eller en
seerlig type oplysninger fra nuvaerende eller tidligere arbejdsgi-
ver. Det er forskellige konkrete oplysninger om eksempelvis
tilskadekomnes arbejdsopgaver fgr og efter arbejdsskaden,
herunder evt. skdnehensyn, sendringer i arbejdsopgaver, time-
tal eller Ignforhold der mangler i sagerne. Der er tale om mere
uddybende oplysninger, end hvad der fremgar af svar pa de
fgrste spgrgeskemaer, som AES sender til tilskadekomne, om
de arbejdsmaessige forhold.

Tilskadekomnes erhvervsmaessige situation p§ AES' afgorelses-
tidspunkt

I 55 af de gennemgdede hjemviste sager er tilskadekomne en-
ten sygemeldt (helt eller delvist) eller har genoptaget et ar-
bejde pa tidspunktet for AES afggrelse om tab af erhvervs-
evne. Det er sarligt denne gruppe sager, at det har veeret
ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger.

Det drejer sig saerligt om oplysninger, som kan belyse omfan-
get af konkurrerende eller forvaerrede forudbestdende syg-
domme, eller oplysninger, som knytter sig til tilskadekomnes
konkrete arbejdsforhold fgr og efter arbejdsskaden

Pa hvilket tidspunkt i sagsforlgbet opstod manglen pa
oplysninger

N&r Ankestyrelsen hjemviser en sag pa grund af manglende
oplysninger i de gennemgaede sager, er det oftest et udtryk
for, at disse oplysninger burde vaere indhentet, fgr AES traf af-
gagrelse.

Dette geelder dog ikke de sager, hvor Ankestyrelsen modtager
helt nye oplysninger, som a&ndrer grundlaget for vurderingen.

I 73 af sagerne har de manglende oplysninger kun betydning
for den afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne, som
Ankestyrelsen hjemviser. Dette betyder, at der som udgangs-
punkt ikke har vaeret tidligere afggrelser om anerkendelse, va-
rigt mén og tab af erhvervsevne, som pavirkes af de mang-
lende oplysninger. Kun i ganske fa sager burde de manglende
oplysninger have vearet indhentet p3 et tidligere tidspunkt un-
der AES' sagsbehandling.

I tre ud af de 85 sager, har Ankestyrelsen modtaget nye oplys-
ninger efter AES’ afggrelse. De nye oplysninger ngdvendigggr,
at der indhentes yderligere oplysninger, og Ankestyrelsen
hjemviser pa den baggrund sagerne til AES.



Genvurderingsafggrelser

I 19 af sagerne har AES truffet en genvurderingsafggrelse. Vi
fremhaever disse sager, fordi det medfgrer en ungdig lang
sagsbehandlingstid, nar AES treeffer en afggrelse om erstat-
ning for tab af erhvervsevne, og efter klage fra en part traeffer
en genvurderingsafggrelse, som ogsa bliver paklaget. I fem ud
af de 19 sager indhenter AES ikke yderligere oplysninger forud
for genvurderingsafggrelsen. I de gvrige 14 sager indhenter
AES oplysninger forud for genvurderingsafggrelsen, men der er
ikke indhentet tilstraekkelige oplysninger.

Sager, hvor sagens parter beder om, at der indhentes
yderligere oplysninger

I 19 ud af de 85 gennemgaede sager beder en af sagens par-
ter AES om at indhente yderligere oplysninger.

I de fleste af de sager, hvor en af parterne mener, at der skal
indhentes yderligere oplysninger, indeholder sagen en pro-
blemstilling, om hvorvidt forudbestaende eller konkurrerende
sygdomme er arsagen til dele af, eller hele tilskadekomnes er-
hvervsevnetab.

Ved hjemvisningen af de 18 sager, hvor AES ikke har efter-
kommet gnsket fra en af sagens parter, beder Ankestyrelsen
AES om at indhente de samme oplysninger, som den pageel-
dende part beder om.

Inddragelse af laegekonsulent

Undersggelsen viser, at Ankestyrelsen inddrager laegekonsu-
lenter i hgjere grad end AES i de gennemgaede sager. Under-
sggelsen viser endvidere, at Ankestyrelsen saerligt inddrager
legekonsulenter i sager, hvor problemstillingen vedrgrer
spgrgsmalet om fradrag. Svarene fra laegekonsulenterne bidra-
ger til vurderingen af, om sagen er tilstraekkeligt oplyst og til
vurderingen af funktionsbegraensninger, skanehensyn samt ar-
sagssammenhangen og spgrgsmalet om fradrag.

AES har inddraget en laegekonsulent i to af de gennemgaede
sager. Ankestyrelsen har inddraget laegekonsulent i 21 af de
gennemgdede sager. Disse 21 sager har hovedsageligt handlet
om konkurrerende eller forvaerret forudbestaende sygdomme,
og der har derfor manglet oplysninger om dette.

Det er sdledes sager, som indeholder problemstillinger vedrg-
rende spgrgsmalet om fradrag eller arsagssammenhaeng mel-
lem den anerkendte arbejdsskade og erhvervsevnetabet. Dette
er dog ikke ensbetydende med, at inddragelse af en laegekon-
sulent er ngdvendigt i alle sager, som indeholder en problem-
stilling med konkurrerende eller forvaerrede forudbestaende
sygdomme. Hvis det tydeligt fremgar af sagens oplysninger,
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om der er grundlag for at foretage fradrag og i givet fald i hvil-
ket omfang, er inddragelse af laegekonsulent ikke pakraevet.

ANBEFALINGER

- AES skal vaere opmaerksomme pa, at indhente tilstraek-
kelig lzegelige oplysninger i sager, hvor tilskadekomne
har konkurrerende eller forudbestdende sygdomme,
som eventuelt er forvaerret. Sagen skal vaere ngdven-
digt oplyst til, at der kan traeffes en korrekt afggrelse.
Det er sdledes ikke ngdvendigvis tilstraekkeligt kun at
indhente kommunale oplysninger i forbindelse med vur-
dering af spgrgsmalet om fradrag eller arsagssammen-
haeng. Det kan vaere ngdvendigt, at de kommunale op-
lysninger skal understgttes af andre oplysninger fra
laege eller anden behandler.

« AES skal i sager, hvor der hos tilskadekomne er tilkom-
met psykiske gener, vaere sarligt opmaarksomme pa at
afklare, om de psykiske gener er en fglge af arbejds-
skaden, og om de er erhvervshindrende. Dette kan
kraeve indhentelse af yderligere laegelige oplysninger
vedrgrende de psykiske gener. AES skal i disse sager
endvidere vaere szerlige opmaerksomme pa, om der er
behov for at inddrage en laegekonsulent.

. AES skal vaere seerligt opmaerksomme pa at indhente
tilstreekkelige oplysninger i sager, hvor tilskadekomne
enten er sygemeldt eller har genoptaget et arbejde.

« AES bgr vaere szerligt opmaerksomme pa, om alle rele-
vante oplysninger i sagen er indhentet, inden de traeffer
en genvurderingsafggrelse, da de ikke har mulighed for
at genvurdere en genvurderingsafggrelse.

. AES skal vaere seerligt opmaerksomme pa, om der er
grundlag for at indhente de oplysninger, som én eller
flere parter beder om, i sager, hvor der er spgrgsmal
om, hvorvidt en forudbestdende eller konkurrerende
sygdom kan vaere arsagen til hele eller dele af er-
hvervsevnetabet.

« AES bgr overveje gget inddragelse af leegekonsulent i
tilfaelde, hvor der er konkurrerende eller forveerret for-
udbestdende sygdomme, som kan have indflydelse pa
tilskadekomnes erhvervsevne.
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LAESEVEILEDNING

Ud over denne sammenfatning er rapporten inddelt i fire kapit-
ler:

Kapitel 2 undersgger hvilke typer af oplysninger, der mangler
i de 85 hjemviste sager, som indgar i undersggelsen.

Kapitel 3 kigger naeermere pa de sager, hvor én eller flere af
sagens parter beder AES om at indhente yderligere oplysnin-
ger.

Kapitel 4 ser pd anvendelse af laegekonsulenter i AES og An-
kestyrelsen i de gennemgdede sager

Kapitel 5 undersgger, pa hvilket tidspunkt i sagsforlgbet
manglen pa oplysninger opstod, og om det var muligt for AES
at indhente dem pa det tidspunkt.



KAPITEL 2
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Typer af manglende oplysnin-
ger

I dette kapitel undersgger vi hvilke typer oplysninger, der
mangler i de 85 hjemviste sager, som indgar i undersggelsen.
Vi ser pa de forskellige typer af manglende oplysninger, for at
afdaekke mulige opmarksomhedspunkter og for med afseet
heri at kunne give anbefalinger til AES.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Vedrgrende manglende lagelige oplysninger:

« Den hyppigst forekommende type af manglende oplysninger,
i de 85 undersggte hjemviste sager, er laegelige oplysninger.
De er mangelfulde i 58 sager.

- Nar der ikke er indhentet tilstraekkelige laegelige oplysninger,
er det szerligt spgrgsmalet om fradrag eller &rsagssammen-
haeng, som Ankestyrelsen ikke kan vurdere.

« Der er 30 sager, hvor problemstillingen i klagen vedrgrer
spgrgsmalet om fradrag.

« I omkring halvdelen af de 30 sager, som indeholder en pro-
blemstilling om fradrag, skyldes det konkurrerende syg-
domme i form af psykiske gener.

« Der er 13 sager, hvor problemstillingen i klagen vedrgrer
spgrgsmalet om drsagssammenhaeng.

Vedrgrende manglende erhvervsmaessige oplysninger:

« Det er saerligt i sager, hvor tilskadekomne er sygemeldt (helt
eller delvist), samt sager, hvor tilskadekomne har
genoptaget arbejdet, at det har vaeret ngdvendigt at
indhente yderligere erhvervsmaessige oplysninger.

« I 16 sager manglede der oplysninger om tilskadekomnes ind-
komst eller indtjeningsevne forud for eller efter arbejdsska-
den.

Nar der ikke er indhentet tilstreekkelige indkomstmaessige
oplysninger, er det saerligt spgrgsmalet om tilskadekomnes
indtjeningsevne fgr og efter arbejdsskaden, som Ankestyrel-
sen ikke kan vurdere.
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« Undersggelsen viser ikke et generelt mgnster for hvilke slags
laegelige eller erhvervsmaessige oplysninger, der mangler i
sagerne. Det vil sige, at det eksempelvis ikke konsekvent er
oplysninger fra egen laege, som mangler, eller en saerlig type
oplysninger fra nuvarende eller tidligere arbejdsgiver.

ANBEFALINGER

. AES skal vaere opmaerksomme pa, at indhente tilstraek-
kelig laegelige oplysninger i sager, hvor tilskadekomne
har konkurrerende eller forudbestdende sygdomme,
som eventuelt er forveerret. Sagen skal vaere ngdven-
digt oplyst til, at der kan traeffes en korrekt afggrelse.
Det er saledes ikke ngdvendigvis tilstraekkeligt kun at
indhente kommunale oplysninger i forbindelse med vur-
dering af spgrgsmalet om fradrag eller arsagssammen-
haeng. Det kan vaere ngdvendigt, at de kommunale op-
lysninger skal understgttes af andre oplysninger fra
laege eller anden behandler.

« AES skal i sager, hvor der hos tilskadekomne er tilkom-
met psykiske gener, veere saerligt opmaerksomme pa at
afklare, om de psykiske gener er en fglge af arbejds-
skaden, og om de er erhvervshindrende. Dette kan
kreeve indhentelse af yderligere laegelige oplysninger
vedrgrende de psykiske gener. AES skal i disse sager
endvidere veere szerlige opmaerksomme p&, om der er
behov for at inddrage en laegekonsulent.

- AES skal vaere szerligt opmaerksomme pa at indhente
tilstreekkelige oplysninger i sager, hvor tilskadekomne
enten er sygemeldt eller har genoptaget et arbejde.

De sager, der indgar i undersggelsen, er dem, hvor AES senest
har truffet afggrelse forud for undersggelsens igangseettelse.
Alle sager er behandlet og afgjort i Ankestyrelsen i 2021.

I nedenstdende tabel 2.1 er en oversigt over, hvilke skgns-
maessige vurderinger, som Ankestyrelsen ikke kunne vurdere,
fordi der manglede oplysninger.

I hovedparten af de 68 af sager, hvor vi ikke kunne vurdere
spgrgsmalet om fradrag, drsagssammenhaeng samt skanebe-
hov/funktionsbegraensninger, manglende der laegelige oplys-
ninger.

I 16 af sagerne var det indtaegten enten fgr eller efter skaden,
som gjorde, at det ikke var muligt at vurdere indtjeningsevnen
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fgr og efter arbejdsskaden. I disse tilfaelde mangler der oplys-
ninger om de erhvervsmaessige forhold.

TABEL 2.1 HVORFOR VURDERER ANKESTYRELSEN, AT OPLYSNINGERNE SKULLE INDHENTES?

Procent Antal sager

Vi kunne ikke vurdere fradrag 40,0 34
Vi kunne ikke vurdere indteegten forud for skaden 8,2 7
Vi kunne ikke vurdere indtzaegten efter skaden 7,1 6
Vi kunne ikke vurdere indtjeningsevnen forud for skaden 3,5 3
Vi kunne ikke vurdere skdnebehovene/funktionsbegraensningerne 11,8 10
Vi kunne ikke vurdere drsagssammenhaengen 28,2 24
Andet 1,2 1
Ialt 100 85

Kilde: Ankestyrelsen 2022

GENERELT OM LAGELIGE OPLYSNINGER

Laegelige oplysninger belyser omfanget af fglgerne efter ar-
bejdsskaden, og er ngdvendige i forbindelse med vurderingen
af, om fglgerne efter arbejdsskaden har medfgrt en nedsat er-
hvervsevne.

I situationer, hvor tilskadekomne har konkurrerende syg-
domme, herunder forudbestdende sygdomme, som har udvik-
let sig efter arbejdsskaden, kan det veere ngdvendigt at ind-
hente lzegelige oplysninger om disse sygdomme. Det skyldes,
at det m3 afklares, om disse sygdomme har indflydelse p3 til-
skadekomnes erhvervsevne. Det har betydning for vurderingen
af spgrgsmalet om drsagssammenhaeng mellem den aner-
kendte arbejdsskade og tilskadekomnes erhvervsevnetab. Det
har ogsa betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt der er grund-
lag for at foretage fradrag. Herudover har det betydning i til-
faelde, hvor det skal afklares, om tilskadekomne havde en ned-
sat erhvervsevne forud for den anerkendte arbejdsskade.

Undersggelsen viser, at i lidt over halvdelen af de 85 sager har
den tilskadekomne konkurrerende eller forveerrede
forudbestdende sygdomme, som der mangler tilstraekkelig
laegelige oplysninger om.

IKKE GENERELT Undersg@gelsen viser ikke et generelt magnster for hvilke slags
M@NSTER laegelige oplysninger, der mangler i sagerne. I forbindelse med
hjemvisningen af de enkelte sager, foretager vi en konkret
vurdering.

I nogle sager mangler der journaloplysninger fra tilskadekom-
nes praktiserende laege for en konkret periode.



KOMPLEKSE SA-
GER
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En sadan periode kan vaere bade fgr eller efter arbejdsskaden. I
andre sager har tilskadekomne modtaget behandlinger hos
andre lzeger, hospitaler, fysioterapeuter, kiropraktorer mv.,
som der er be-hov for at indhente oplysninger fra.

Herudover er der sager, hvor vi vurderer, at der er behov for,
at AES indhenter en speciallaegeerklaering med henblik pa be-
lysning af de aktuelle geners omfang eller udvikling af nogle
konkrete gener. Det kan bdde vaere gener som fglge af ar-
bejdsskaden, men ogsa konkurrerende eller forudbestaende
gener, som eventuelt har udviklet sig.

Som det fremgar af tabel 2.1, sd vurderer vi i 58 af de gen-
nemgaede hjemviste sager, at AES skal indhente yderligere
laegelige oplysninger. Det drejer det sig om de 34 sager, hvor
vi ikke kunne vurdere spgrgsmalet om fradrag i erhvervsevne-
tabet samt de 24 sager, hvor vi ikke kunne vurdere spgrgsma-
let om drsagssammenhang mellem arbejdsskaden og er-
hvervsevnetabet.

I de 24 sager, hvor vi ikke kunne vurdere spgrgsmalet om ar-
sagssammenhang, vedrgrer 19 sager en laegelig problemstil-
ling om arsagssammenhaeng. Fem sager vedrgrer manglende
oplysninger om omfanget af tilskadekomnes skanebehov, og i
én enkelt sag af de fem sager vurderer vi, at der ogsd mangler
indtaegtsmeaessige oplysninger, ud over de laegelige oplysnin-
ger.

MANGLENDE LAGELIGE OPLYSNINGER I FOR-
HOLD TIL SPGRGSMALET OM ARSAGSSAMMEN-
HAENG

I de 24 sager, som vedrgrer problemstillingen om arsagssam-
menhaeng, er der forskellige forklaringer pa, hvorfor vi ikke kan
vurdere drsagssammenhangen mellem den anerkendte
arbejdsskade og tilskadekomnes erhvervsevnetab. Det er der-
for ogsa forskellige typer af oplysninger, som vi beder AES om
at indhente. Der er dog i denne gruppe en meget klar over-
vaegt af sager, som mangler laegelige oplysninger. Ud af de 24
sager, vurderer vi, at der i 19 sager mangler lagelige oplys-
ninger.

I de 19 sager, hvor der mangler lsegelige oplysninger om ar-
sagssammenhaeng, handler det bdde om konkurrerende syg-
domme og forudbestdende sygdomme, herunder forveerring af
forudbestdende sygdom. Det handler ogsd om, hvorvidt er-
hvervsevnen var nedsat forud for arbejdsskaden, og om om-
fanget af skdnehensyn som fglge af arbejdsskaden.

De forskellige typer af manglende oplysninger i denne gruppe
sager er et udtryk for, at det er komplekse sager, som indehol-
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der flere forskellige problemstillinger. Det giver samtidig et bil-
lede af, at ndr problemstillingen vedrgrer spgrgsmalet om ar-
sagssammenhaeng, er der ikke en entydig tendens til hvilke
oplysninger, der skal indhentes i sagerne.

Hvornar noget er tilstraskkeligt oplyst, er altid en konkret vur-
dering. I de 85 undersggte sager stiller Ankestyrelsen dog
stgrre krav til bevisvurderingen, herunder stgrre krav til doku-
mentationen, end AES har gjort. Dette ses fx ved, at oplysnin-
ger om mulige konkurrerende sygdomme eller forvaerring af
forudbestdende sygdomme i de kommunale akter i sagerne
skal understgttes af oplysninger fra laege eller anden behandler
for spgrgsmalet om drsagssammenhaeng eller fradrag kan vur-
deres. Dette er illustreret gennem de praesenterede eksempler.

Nedenstdende eksempel 1 illustrerer en situation, hvor det -
ud over yderligere laegelige oplysninger - ogsa er ngdvendigt
at indhente yderligere erhvervsmaessige oplysninger. Eksem-
plet illustrerer endvidere, at sagerne ofte er komplekse, og at
det derfor er en meget konkret vurdering, hvad der skal ind-
hentes i de enkelte tilfaelde.

SAGSEKSEMPEL 1:

IKKE TILSTRAKKELIGE OPLYSNINGER TIL AT VUR-
DERE SPORGSMALET OM ARSAGSSAMMENHAENG
SAMT OMFANGET AF ET EVENTUELT ERHVERVSEV-
NETAB.

En tilskadekomne, som pa skadestidspunktet er under
uddannelse til paedagog, kommer til skade, hvor hun far
et brud pa hgjre ankel

Den 16. november 2015 traeffer AES afggrelse om aner-
kendelse af brud pd hgjre ankel. Det varige mén fastsaet-
tes til 8 procent, da tilskadekomne har daglige smerter
og nedsat beveaegelighed. Derudover traeffer AES ogsa af-
ggrelse om afslag pd tab af erhvervsevne, da tilskade-
komne har genoptaget sit arbejde efter kort tids syge-
melding.

Den 21. september 2017 anmoder tilskadekomne om
genoptagelse af spgrgsmalet om erstatning for tab af er-
hvervsevne. Hun oplyser i den forbindelse, at hun er pa
barsel.
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Ankestyrelsens vurdering af sagen

Eksemplet illustrerer en situation, hvor der er tvivl om omfan-
get af tilskadekomnes funktionsnedszettelse som fglge af ar-
bejdsskaden sammenholdt med hendes tidligere arbejde som
paedagog. Det varige mén blev fastsat pa baggrund af en funk-
tionsattest, som indeholder mere sparsomme oplysninger end
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en speciallaegeerkleering. Tilskadekomne er nu uddannet pae-
dagog, og der kan sdledes godt veere muligheder for, at hun
kan opretholde et fuldtidsarbejde inden for denne branche
samtidig med, at hendes skanebehov er opfyldt. Derfor vurde-
rer vi, at det er ngdvendigt, at AES indhenter en speciallaege-
erklaering, for at fa omfanget af tilskadekomnes skanebehov
som fglge af arbejdsskaden bedre belyst. Der er ikke tilstraek-
kelige oplysninger til at kunne vurdere dette pa baggrund af
journaloplysninger fra egen laege og en funktionsattest. Herud-
over kan der ogsa konkret vaere sket helbredsmaessige aen-
dringer, som pavirker tilskadekomnes erhvervsevne flere &r ef-
ter, arbejdsskaden er sket.

Herudover vurderer vi ogsa, at der skal indhentes yderligere
oplysninger fra tilskadekomnes tidligere arbejdsgivere om ar-
sagen til, at hun arbejdede pd nedsat tid. Der mangler endvi-
dere oplysninger fra arbejdsgiverne om, hvorvidt der blev ta-
get andre skd3nehensyn, og hvilke, i forbindelse med tilskade-
komnes konkrete arbejdsopgaver. Disse oplysninger skal be-
lyse, om tilskadekomne havde forudbestdende helbredsmaes-
sige gener, som medfgrte en nedsat erhvervsevne forud for ar-
bejdsskaden. I sagen var der saledes flere problemstillinger,
som betgd, at der pa de foreliggende oplysninger i sagen var
tvivl om spgrgsmalet om arsagssammenhaeng.

MANGLENDE LAGELIGE OPLYSNINGER I FOR-
HOLD TIL SPOGRGSMALET OM FRADRAG

I alle de 34 sager, som vedrgrer problemstillingen om fradrag,
mangler der lzegelige oplysninger om, omfanget af de konkur-
rerende eller forvaerrede forudbestdende gener, samt om de
giver anledning til yderligere nedsaettelse af erhvervsevnen.

Det er en konkret vurdering, ndr der tages stilling til, om der
er grundlag for helt eller delvist at foretage fradrag i en erstat-
ning for tab af erhvervsevne. Der kan alene foretages fradrag i
de tilfaelde, hvor hele eller dele af tilskadekomnes erhvervsev-
netab med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold
end den anerkendte arbejdsskade.

For at kunne foretage en korrekt vurdering, skal sagen inde-
holde tilstraekkelige laegelige oplysninger til, at arbejdsskade-
myndigheden kan vurdere;

o hvilke konkurrerende eller forvaerrede forudbestdende
sygdomme, der er til stede hos den tilskadekomne,
samt omfanget af disse sygdomme

e om de konkurrerende eller forvaerrede forudbestaende
sygdomme er en medvirkende 8rsag til tilskadekomnes
nedsatte erhvervsevne, herunder om sygdommen giver
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funktionsbegraensninger og skanehensyn ud over funk-
tionsbegraensningerne og skanehensynene som fglge af
arbejdsskaden, og

e om de pagaldende konkurrerende eller forveerrede for-
udbestdende sygdomme med overvejende sandsynlig-
hed skyldes andre forhold end den anerkendte arbejds-
skade.

Oplysninger om konkurrerende eller forveerrede forudbesta-
ende sygdomme og funktionsbegraensningerne som fglge heraf
fremgdr som regel af tilskadekomnes kommunale sag, i de til-
feelde, hvor tilskadekomne er i et forlgb hos kommunen. Har
tilskadekomne vaere arbejdsprgvet eller gennemgaet en anden
form for afklaring, vil kommunen ofte beskrive, hvilke skdne-
behov tilskadekomnes samlede helbredsmaessige tilstand med-
fgrer. Oplysningerne fra arbejdsprgvninger og lignende er vig-
tige i forhold til vurderingen af tab af erhvervsevne og spgrgs-
malet om fradrag. AES indhenter de kommunale oplysninger,
og denne type af oplysninger har ikke manglet i sagerne.

De kommunale oplysninger er imidlertid ikke altid tilstreekke-
lige til, at bevisbyrden for at foretage fradrag i tilstraekkelig
grad er Igftet. Derfor kan det vaere ngdvendigt ogsa at ind-
hente yderligere laegelige oplysninger, som kan stgtte op om
kommunens vurderinger om skanebehov. Nedenstdende ek-
sempel 2 belyser denne problemstilling. Det er ligeledes vigtigt
at veere opmaerksom p&, om der kan veere sammenfald mel-
lem de skanebehov, som fglgerne efter arbejdsskaden medfg-
rer, og de skanebehov, som en konkurrerende eller forvaerret
forudbestaende sygdom medfarer. Dette kan have betydning
for, om der er tilstreekkeligt grundlag for at foretage et fradrag
samt stgrrelsen af et fradrag.

Det er de laegelige oplysninger, som kan afklare omfanget af
en konkurrerende eller en forvaerret forudbestaende sygdom,
samt om den pagaeldende sygdom med overvejende sandsyn-
lighed skyldes andre forhold end den anerkendte arbejdsskade.
De lzegelige oplysninger kan ogsa belyse, om de pageaeldende
sygdomme er en medvirkende &rsag til tilskadekomnes ned-
satte erhvervsevne.

Sager, som indeholder en problemstilling om spgrgsmalet om
fradrag, er ofte komplicerede sager. I 16 ud af de 34 sager,
hvor vi ikke kan vurdere spgrgsmalet om fradrag, er den til-
skadekomne helt eller delvist sygemeldt. P8 dette tidspunkt er
tilskadekomne som regel ikke fuldt ud erhvervsmeaessig afkla-
ret, men vil ofte veere i et kommunalt forlgb. Kommunen kan
have ivaerksat afklaringsforlgb, men der er ogsa sager, hvor
der endnu ikke er iveerksat virksomhedspraktik, arbejdsprgv-
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ning eller andre erhvervsmaessige tiltag, som kan afklare om-
fanget af tilskadekomnes nedsatte erhvervsevne. Pa dette tids-
punkt i forlgbet er det derfor ogsa en vanskelig vurdering, som
skal foretages, nar der er konkurrerende eller forvaerrede for-
udbestdende sygdomme, som kan have en indvirkning pa til-
skadekomnes nedsatte erhvervsevne.

I disse situationer kan det vaere ngdvendigt at indhente yderli-
gere leegelige oplysninger.

Undersggelsen har ikke vist et mgnster i, hvad det er for nogle
laegelige oplysninger, der oftest mangler i disse komplicerede
sager. Vi bemaerker imidlertid, at AES bgr veere saerligt op-
maerksom pa, at oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt til, at
der kan foretages en vurdering af bade tilskadekomnes funkti-
onsbegraensninger, som fglge af arbejdsskaden, samt eventu-
elle konkurrerende eller forvaerret forudbestaende gener. Det
er saledes en konkret vurdering i den enkelte sag, hvilke laege-
lige oplysninger, der skal indhentes. Det kan vare journal fra
egen lzege eller anden behandler. Det kan ogsa vaere en spe-
ciallaegeerklaering.

SAGSEKSEMPEL 2

IKKE TILSTRAKKELIGE LAGELIGE OPLYSNINGER
TIL AT VURDERE SPGRGSMALET OM FRADRAG.

En truckfgrer kommer til skade, da vedkommende den
16. maj 2017 blev ramt af en tung genstand pa 10-15
kilo i nakken.

Den 29. oktober 2018 treeffer AES afggrelse om anerken-
delse af brud i nakken. Ved samme afggrelse bliver mén-
graden vurderet til 10 procent.

Det fremgar af funktionsattesten, at tilskadekomne er sy-
gemeldt fra skadedatoen og frem til oktober 2017. Til-
skadekomne har telefonisk oplyst, at han form3ede at
komme op pa 30 timer om ugen, som forud for arbejds-
skaden, men at det er i anden afdeling, som efterfal-
gende blev lukket ned. Tilskadekomne kunne ikke opret-
holde de 30 timer, da han kom tilbage til de almindelige
opgaver, og arbejdsgiver kunne ikke finde de rette opga-
ver til ham. Tilskadekomne blev derfor opsagt fra novem-
ber 2018.
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Ankestyrelsens vurdering af sagen

Vi vurderer, at de kommunale oplysninger om tilskadekomnes
konkurrerende hoftesmerter ikke er tilstraekkelige til at vurde-
rer, om der er grundlag for at foretage et fradrag i tilskade-
komnes tab af erhvervsevne. Eftersom det fremgar af de kom-
munale oplysninger, at tilskadekomne netop har haft hofte-
smerter i mange &r, er der grundlag for at undersgge, om
disse gener er forvaerret samt omfanget af generne.
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De manglende lagelige oplysninger skal belyse om tilskade-
komnes hoftesmerter er forvaerret, samt om de er blevet funk-
tionsbegraensende. Nar disse forhold er tilstreekkeligt belyst,
kan der foretages en korrekt vurdering af, om der er grundlag
for at foretage fradrag, og i givet fald hvor stor en del af det
samlede erhvervsevnetab, fradraget skal udggre.

Dette er sdledes et eksempel pd, at det kan vaere ngdvendigt
at indhente oplysninger fra flere kilder, for at kunne lgfte be-
visbyrden for at foretage fradrag i erstatningen for tab af er-
hvervsevne.

MANGLENDE LAGELIGE OPLYSNINGER OM TIL-
SKADEKOMNES PSYKISKE GENER

I omkring halvdelen af de sager, hvor vi ikke kan vurdere
spgrgsmalet om fradrag, har tilskadekomne efter en arbejds-
skade, som har givet en fysisk personskade, ogsa udviklet psy-
kiske gener.

Det er en vanskelig vurdering, om tilskadekomnes efterfgl-
gende psykiske gener skyldes den anerkendte arbejdsskade,
selvom denne er af fysisk karakter, eller om de psykiske gener
med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den
anerkendte arbejdsskade. I sddanne situationer kan det vaere
ngdvendigt at inddrage en laegekonsulent. Se ogsa kapitel 5
om inddragelse af laegekonsulent.

Vi kan som udgangspunkt ikke foretage en vurdering af, om
tilskadekomnes funktionsbegraensninger, som faglge af psykiske
gener, er en fglge af arbejdsskaden, eller med overvejende
sandsynlighed skyldes andre forhold, alene pa@ baggrund af
kommunale oplysninger. De kommunale akter kan godt danne
grundlag for en vurdering af, om der er skdnebehov som fglge
af psykiske gener, men arsagssammenhaengen til arbejdsska-
den kraever ofte relevante laegelige oplysninger.

AES skal veere opmaerksomme p3, at indhente tilstraekkelige
oplysninger til, at det kan vurderes, hvad tilskadekomnes psy-
kiske gener bestar af, hvornar de er opstdet, hvordan de har
udviklet sig og mulige drsager hertil. Herunder om der eventu-
elt er stillet en egentlig diagnose, om der er tale om forbig&-
ende psykiske gener, eller om de er varige. Endeligt skal op-
lysningerne ogsa veere tilstraekkelige til, at det kan vurderes,
om de pdgzeldende psykiske gener i sig selv udggr et yderli-
gere skanebehov ud over de skdnebehov, som arbejdsskaden
medfgrer.

Ovenstdende oplysninger kan sgges afklaret ved fx at indhente
egen laeges journal, journal fra psykolog, journal fra psykiater
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eller andre relevante behandlere. Hvis dette ikke giver en til-
straekkelig afklaring, kan det overvejes at indhente en special-
laegeerklaering.

Nedenstaende eksempel 3 belyser problemstillingen om psyki-
ske gener i en sag, hvor tilskadekomne ved arbejdsskaden
blandt andet fik smerter i l&enderyggen.
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skadekomne bgr kunne tjene 250.000 kroner med ar-
bejdsskadens fglger og dermed alene har et tab af er-
hvervsevne p& 35 procent.

Ved afggrelse af 27. august 2021 hjemviser Ankestyrel-
sen spgrgsmalet om tab af erhvervsevne. Ankestyrelsen
vurderer, at der mangler leegelige oplysninger, som kan
belyse tilskadekomnes psykiske helbredstilstand. Anke-
styrelsen anfgrer, at der bgr indhentes fuld journal fra
egen leege samt en psykiatrisk specialleegeerklaering.

Ankestyrelsens vurdering af sagen

Vi vurderer, at det fremgar tydeligt af de kommunale oplysnin-
ger, at tilskadekomne har psykiske gener, hvilket giver anled-
ning til at oplyse sagen yderligere.

Der er ikke nogle laegelige oplysninger i sagen, som narmere
beskriver de psykiske gener. Omfanget af generne er sdledes
ikke leegeligt belyst, og der er heller ikke oplysninger om,
hvorvidt tilskadekomne reelt har PTSD, da det alene er egen
laege, som har stillet denne diagnose.

De manglende laegelige oplysninger skal belyse, hvor funkti-
onsbegraensende de psykiske gener er. Nar disse forhold er til-
straekkeligt belyst, kan der foretages en korrekt vurdering af,
om der er grundlag for at foretage fradrag, og i givet fald hvor
stor en del af det samlede erhvervsevnetab fradraget skal ud-
gore.

MANGLENDE OPLYSNINGER I FORHOLD TIL TIL-
SKADEKOMNES ERHVERVSMASSIGE SITUA-
TION

Udover at sagen skal indeholde tilstraekkelige laegelige oplys-
ninger, som beskriver fglgerne efter arbejdsskaden, skal der
ogsa veere tilstraekkelige oplysninger om, hvorvidt tilskade-
komne er vendt tilbage til arbejdet med eller uden skanebe-
hov, samt omfanget af eventuelle skanebehov, som forringer
indtjeningsevnen.

Herudover skal der vaere tilstraekkelige oplysninger om tilska-
dekomnes indtjeningsevne, hvis vedkommende ikke havde
vaeret udsat for en arbejdsskade.

I situationer, hvor tilskadekomne ikke er i arbejde, kan det
ogsa vaere ngdvendigt at indhente oplysninger af erhvervs-
maessig karakter. Det kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvis til-
skadekomne har genoptaget arbejdet i en periode, men efter-
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folgende ma sygemelde sig. I dette tilfaelde er det ogsa rele-
vant at indhente oplysninger om eventuelle skdnebehov i den
periode, hvor tilskadekomne arbejdede, samt oplysninger om
arsagen til sygemeldingen.

TABEL 2.2 HVAD VAR DEN ERHVERVSMASSIGE SITUATION PA AES' AFG@RELSESTIDSPUNKT?

Procent Antal sager

Sygemeldt (bade fuldtid og deltid)
Raskmeldt men ikke i arbejde

Tilbage i arbejde (raskmeldt)

Ledighedsydelse
Efterlgn

Fleksjob
Revalidering
Seniorpension
Fgrtidspension
Andet

Ialt

Kilde: Ankestyrelsen 2022

38,8 33
3,5 3
25,9 22
4,7 4
1,2 1
4,7 4
4,7 4
0,0 0
10,6 9
5,9 5
100 85

I 55 af de gennemgaede hjemviste sager er tilskadekomne en-
ten sygemeldt (helt eller delvist) eller har genoptaget et ar-
bejde pa tidspunktet for AES afggrelse om tab af erhvervs-
evne.

I 16 ud af de 85 undersggte sager kunne Ankestyrelsen enten
ikke vurdere indtjeningsevnen forud for eller efter arbejdsska-
den. I disse tilfaelde mangler der oplysninger om de erhvervs-
maessige forhold.

Selvom der er en overvaegt af sager, hvor tilskadekomne en-
ten er sygemeldt eller tilbage i arbejde, sd viser undersggelsen
ikke et generelt mgnster i forhold til, hvilke erhvervsmaessige
oplysninger der mangler.

I sager, hvor tilskadekomne er i en af disse to situationer, kan
der ofte veere sparsomme oplysninger at hente fra kommunen.
Det skyldes, at tilskadekomne maske ikke har haft behov for at
kontakte kommunen, fordi vedkommende har genoptaget ar-
bejdet helt eller delvist i en periode. Det kan ogsa skyldes, at
tilskadekomne ikke er sd langt i et afklaringsforlgb hos kom-
munen. I disse situationer kan det derfor veere ngdvendigt at
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indhente oplysninger fra andre kilder, fgr oplysningsgrundlaget
er tilstraekkeligt.

De manglende oplysninger knytter sig konkret til tilskadekom-
nes tidligere eller aktuelle erhvervsmaessige situation. I disse
sager skal der foretages en konkret vurdering af de skanebe-
hov, som arbejdsskaden har medfgrt, som skal holdes op imod
det konkrete arbejde, som tilskadekomne er vendt tilbage til.
Dette skal sammenholdes med den indtaegt tilskadekomne
kunne have, safremt vedkommende ikke havde veeret udsat
for en arbejdsskade.

De oplysninger, som Ankestyrelsen beder AES om at indhente i
de pagzeldende sager, skal oftest indhentes hos tilskadekom-
nes nuvarende eller tidligere arbejdsgiver.

Sagerne, som indgar i undersggelsen, viser, at det er konkrete
oplysninger om eksempelvis tilskadekomnes arbejdsopgaver
for og efter arbejdsskaden, herunder evt. skadnehensyn, sen-
dringer i arbejdsopgaver, timetal eller Ignforhold, der mangler i
sagerne. Der er tale om mere uddybende oplysninger, end
hvad der fremgar af svar pa de fgrste spgrgeskemaer om de
arbejdsmeaessige forhold.

Nedenstdende er et eksempel pa manglende oplysninger om
konkrete erhvervsmaessige forhold.

SAGSEKSEMPEL 4:

EKSEMPEL PA MANGLENDE OPLYSNINGER, SOM
VEDRORER ERHVERVSMASSIGE FORHOLD

Tilskadekomne er beskaeftiget som operatgr, og kommer
til skade 10. april 2019, da vedkommende far en klem-
skade i handen.

Den 21. april 2020 treeffer AES afggrelse om anerken-
delse af smerter i hgjre hdnd. De traeffer samtidig afgg-
relse om godtggrelse for varigt mén pa 5 procent. Tilska-
dekomne har gener i form af smerter i hdnden. Herud-
over har tilskadekomne let nedsat bevasgelighed.

Efter arbejdsskaden er tilskadekomne sygemeldt i om-
kring to uger, hvorefter vedkommende genoptager arbej-
det.
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Ankestyrelsens vurdering af sagen
De manglende oplysninger i sagen vedrgrer alene tilskadekom-
nes erhvervsmaessige forhold.

Der er modstridende oplysninger i sagen om omfanget af til-
skadekomnes skanebehov som fglge af arbejdsskaden og i for-
hold til omfanget af overarbejde generelt i virksomheden.

Arbejdsgiver oplyser i sin spgrgeskemabesvarelse, at der ikke
tages szerlige skdnehensyn, at der ikke er sket aendringer i til-
skadekomnes arbejdsvilkdr, og at der generelt ikke er behov
for overarbejde. Tilskadekomne oplyser derimod, at han ikke
laengere kan udfgre tunge arbejdsopgaver eller rokere mellem
arbejdsstationerne, og at arbejdsgivers udlagning af det aktu-
elle omfang af overarbejde pa virksomheden er forkert.

Disse forhold havde AES mulighed for at undersgge naermere
forud for genvurderingsafggrelsen af 29. oktober 2020, herun-
der at krydshgre arbejdsgiver over tilskadekomnes oplysning
om, at der aktuelt er kollegaer, som arbejder over.

Sagen er et eksempel pa, at det ved modstridende oplysninger
mellem tilskadekomne og arbejdsgiver kan vare relevant at
indhente yderligere oplysninger. I den konkrete sag er det
modstridende oplysninger om faktuelle forhold, som kan afkla-
res. Det geelder bade oplysningen om overarbejde, som ar-
bejdsgiver via oplysninger kan be- eller afkreefte, men ogsa til-
skadekomnes pastand om, at der blev taget skdnehensyn, som
man kunne bede tilskadekomne om at understgtte med skrift-
lig aftale, mail, vidner eller lignede.

Der er i sagen tvivl om tilskadekomne har et tab af erhvervs-
evne pa mindst 15 procent som fglge af arbejdsskaden. En un-
dersggelse af de erhvervsmaessige forhold bade fgr og efter ar-
bejdsskaden havde gjort det muligt at vurdere, om der var do-
kumenteret et tab af erhvervsevne, samt hvor stort dette
eventuelt ville veere.

Efter oversendelsen af sagen til Ankestyrelsen, kommer der
nye oplysninger i form af navn pa tilskadekomnes veaerkfgrer,
som tilskadekomne mener bedre kan udtale sig om forholdene
vedrgrende overarbejde pa virksomheden. Dette kan AES
bruge til at indhente oplysninger om arbejdsforholdende bade
for og efter arbejdsskaden. Der er derudover ogsa en ny oplys-
ning om, at tilskadekomne har vaeret fuldtidssygemeldt pa
grund af arbejdsskaden og efterfglgende har faet en § 56-af-
tale, som AES skal inddrage i deres sagsbehandling.
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Pa hvilket tidspunkt i sagsfor-
lgbet opstod manglen pa op-
lysninger

Dette kapitel afdaekker, pa hvilket tidspunkt i sagsforigbet
manglen pa oplysninger opstod, og hvorvidt det var muligt for
AES at indhente dem pa det tidspunkt.

Kapitlet belyser bade situationer, hvor AES burde have indhen-
tet yderligere oplysninger og har haft muligheden for det forud
for afggrelsen, og de situationer, hvor det ikke har veeret til-
feeldet. Dertil belyses den seerlige situation omkring genvurde-
ringsafggrelser, hvor der geelder seerlige regler.

Indledningsvist er det vigtigt at gore opmaerksom pa, at arbej-
det med at indhente og oplyse en sag i tilstraekkeligt og ngd-
vendigt omfang, indebaerer Igbende vurderinger i forhold til,
hvornar sagen er tilstraekkelig oplyst til, at der kan treeffes
afggrelse. Bade ved afggrelser vedrgrende spgrgsmalet om an-
erkendelse, varigt mén og tab af erhvervsevne, skal der fore-
tages en vurdering af, hvilke oplysninger der er ngdvendige og
tilstraekkelige, for at der kan treeffes en korrekt afggrelse.

Efter enhver afggrelse kan der opstd nye forhold hos tilskade-
komne, af bade helbreds- og erhvervsmaessig karakter, som i
sig selv er en ny oplysning, der kan danne grundlag for en ny
vurdering af sagen.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

« N&r Ankestyrelsen i de gennemgaede sager hjemviser sagen
pa grund af manglende oplysninger, er det oftest et udtryk
for, at disse oplysninger burde vaere indhentet, fgr der blev
truffet afggrelse i AES.

Dette geelder dog ikke de fa sager, hvor Ankestyrelsen mod-
tager helt nye oplysninger, som andrer grundlaget for vur-
deringen.

- I hovedparten af sagerne har de manglende oplysninger kun
betydning for den afggrelse om erstatning for tab af er-
hvervsevne, som Ankestyrelsen hjemviser. Kun i ganske fa
sager burde de manglende oplysninger have varet indhentet
pa et tidligere tidspunkt i sagsforigbet.
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« I 19 af sagerne har AES truffet en genvurderingsafggrelse. 1
14 sager indhenter AES oplysninger forud for genvurderings-
afggrelsen, men der er ikke indhentet tilstraekkelige oplysnin-
ger. I de gvrige fem sager indhenter AES ikke yderligere op-
lysninger forud for genvurderingsafggrelsen.

ANBEFALINGER

« AES bgr vaere szerligt opmaerksomme pa, om alle rele-
vante oplysninger i sagen er indhentet, inden de traeffer
en genvurderingsafggrelse, da de ikke har mulighed for
at genvurdere en genvurderingsafggrelse.

PA HVILKET TIDSPUNKT I SAGSFORL@BET
BURDE OPLYSNINGEN HAVE VARET INDHEN-
TET?

I de tilfeelde, hvor de manglende oplysninger burde veere ind-
hentet forud for en tidligere afggrelse i sagens forlgb, kan det
fa konsekvenser for tidligere trufne afggrelser, da disse sale-
des ogsa kan vaere truffet pa et utilstreekkeligt grundlag. Dette
kan eksempelvis vaere tilfaeldet, nar oplysningerne manglede
allerede forud for en tidligere afggrelse om erhvervsevnetab
eller en afggrelse om anerkendelse eller varigt mén. Ankesty-
relsen kan i den forbindelse vurdere om der er grundlag for at
udvide prgvelsen til ogsa at omfatte tidligere afggrelser eller
andre spgrgsmal, der ikke er klaget over.

Det er dog i ganske fa af de gennemgaede sager, hvor AES
burde have indhentet yderligere oplysninger forud for afggrel-
ser, der er truffet tidligere end den hjemviste afggrelse.

Undersggelsen viser, at det i 73 af sagerne er i forbindelse
med sagsbehandlingen af den afggrelse om erstatning for tab
af erhvervsevne, som vi hjemviser, at AES burde have indhen-
tet yderligere oplysninger.
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TABEL 3.1 PA HVILKET TIDSPUNKT I SAGSFORL@BET BURDE OPLYSNINGEN HAVE VARET
INDHENTET?

Procent Antal sager

Forud for anerkendelse 2,4 2
Forud for varigt mén 1,2 1
Forud for en af de tidligere afggrelser om tab af erhvervsevne 7,1 6
Forud for den aktuelle afggrelse 82,4 69
Efter klagen, men inden oversendelse 4,7 4
AES kunne ikke vide, at oplysningerne skulle indhentes 2,4 3
I alt 100 85

Kilde: Ankestyrelsen 2022

Disse resultater skal sammenholdes med, at i 54 ud af de 85
sager er den hjemviste afggrelse ogsa den fgrste afggrelse om
tab af erhvervsevne, som AES har truffet. I disse sager har de
manglende oplysninger derfor ikke pavirket en tidligere afgg-
relse om erstatning for tab af erhvervsevne.

Nedenstdende eksempel 5 er et eksempel pa, at AES burde
have indhentet de manglende oplysninger forud for den hjem-
viste afggrelse. Eksemplet viser samtidig, at de manglende op-
lysninger ikke skulle indhentes pd et endnu tidligere tidspunkt,
da de ikke havde betydning for tidligere trufne afggrelser.

SAGSEKSEMPEL 5:

OPLYSNINGER SKULLE IKKE INDHENTES TIDLI-
GERE END FORUD FOR DEN HIJIEMVISTE AFGORELSE

Tilskadekomne, som er ufaglaert, kommer til skade den
28. september 2018, hvor han far et brud i underarm.

Den 10. september 2020 traeffer AES afggrelse om aner-
kendelse af brud i underarm og hudlzesion. Det varige
mén fastsaettes samtidig til 15 procent.

Det fremgar af speciallaegeerklaering af 27. maj 2020, at
tilskadekomne genoptager sit arbejde tre maneder efter
skaden efter en periode med genoptraening.
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Ankestyrelsens vurdering af sagen

Vi vurderer, at sagen er et godt eksempel p3, at der var behov
for at indhente yderligere oplysninger om omfanget af tilska-
dekomnes psykiske gener og deres betydning for tilskadekom-
nes arbejdsophgr. Disse oplysninger indgik ikke i AES' vurde-
ring af erhvervsevnetabet.

Sagen er ogsa et eksempel, der afspejler hovedparten af de
sager, hvor oplysninger skal indhentes umiddelbart forud for
den hjemviste afggrelse, og ikke pa et tidligere tidspunkt i
sagsbehandlingen. De manglende oplysninger har ikke betyd-
ning for de afggrelser, der er truffet forud for afggrelsen om
erstatning for tab af erhvervsevne.

GENVURDERINGSAFG@JRELSER

Hvis en af parterne klager over en genvurderingsafggrelse har
AES ikke mulighed for at genvurdere igen. AES har derfor hel-
ler ikke indhentet yderligere oplysninger i forbindelse med kla-
gen over genvurderingsafggrelsen.

I 19 af sagerne har AES truffet en genvurderingsafggrelse. Vi
fremhaever disse sager, fordi det medfgrer en ungdig lang
sagsbehandlingstid, ndr AES traeffer en afggrelse om erstat-
ning for tab af erhvervsevne, og efter klage fra en part traeffer
en genvurderingsafggrelse, som ogsa bliver paklaget. Herefter
er AES ngdsaget til at oversende sagen til Ankestyrelsen. Nar
vi vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, skal AES
derefter indhente de manglende oplysninger, fortage en for-
nyet vurdering, og traeffe en ny afggrelse.

AES bgr vaere ekstra opmaerksomme pa, om sagen er tilstraek-
keligt oplyst til at treeffe en genvurderingsafggrelse om tab af
erhvervsevne.

Det kan imidlertid ikke udledes af undersggelsen, at de 19 sa-
ger, hvor AES har truffet en genvurderingsafggrelse, vedrgrer
en bestemt problemstilling, ligesom der i gvrigt ikke fremtrae-
der et mgnster eller andre tendenser i disse sager.

Sagerne er et forholdsvis bredt udsnit af de problemstillinger,
som optraeder i de 85 sager, der indgik i undersggelsen. Sa-
gerne indeholder sdledes problemstillinger, som bade vedrgrer
spgrgsmal om fradrag, arsagssammenhang, omfanget af ska-
nebehov som fglge af arbejdsskaden, indtaegtsniveau m.v.

I fem ud af de 19 sager indhenter AES ikke yderligere oplys-
ninger forud for genvurderingsafggrelsen. I de gvrige 14 sager
indhenter AES oplysninger forud for genvurderingsafggrelsen,
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men der er ikke indhentet tilstreekkelige oplysninger. Eksempel
6 belyser dette.




38




39

Ved afggrelse af 24. september 2021 hjemviser Ankesty-
relsen afggrelsen om tab af erhvervsevne og arslgn. An-
kestyrelsen vurderer, at der mangler laegelige- og sociale
oplysninger. Rehabiliteringsteamets forberedende del og
mgde mangler samt oplysninger om, hvorfor tilskade-
komne opsagde sin stilling. Derudover mangler der aktu-
elle legelige oplysninger om tilskadekomnes forvaerrede
rygsmerter samt smerter i knae, haender og nakke, da
dette er beskrevet i de kommunale akter. Disse oplysnin-
ger skal belyse de konkurrerende gener samt prognose-
synspunktet for slidgigtsforandring i nakken og ryggen.

Ankestyrelsens vurdering af sagen

Sagen er et eksempel pa, at der ikke var tilstraekkelige oplys-
ninger til, at vi kunne vurdere arsagen til tilskadekomnes ar-
bejdsophgr, stgrrelsen af erhvervsevnetabet, samt om der var
grundlag for at foretage et fradrag. Sagen er endvidere et ek-
sempel p&, at de manglende oplysninger kunne vaere indhentet
forud for genvurderingsafggrelsen. Dette havde medfagrt en
kortere sagsbehandlingstid.

AES har alene indhentet journal fra egen laege forud for gen-
vurderingsafggrelsen, hvilket fortsat ikke giver et tilstraekkeligt
grundlag for at treeffe en korrekt afggrelse.

NAR SAGEN VAR TILSTRAKKELIGT OPLYST HOS
ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRING

AES er i lyset af officialmaksimen forpligtet til at oplyse sagen i
et omfang, sa der kan traffes en korrekt afggrelse. Der er dog
tilfeelde, hvor AES ikke har mulighed for at indhente de for-
ngdne oplysninger, eller hvor sagens gvrige oplysninger ikke
giver anledning til, at der skal indhentes yderligere oplysnin-
ger. Der kan efterfglgende vaere kommet nye oplysninger un-
der Ankestyrelsens sagsbehandling, som medfgrer at sagen
hjemvises til yderligere oplysning.

Der er tre sager, hvor vi vurderer, at sagens oplysninger ikke
giver anledning til, at AES skulle indhente yderligere oplysnin-
ger forud for afggrelsen om erstatning for tab af erhvervsevne,
eller inden sagen blev oversendt til Ankestyrelsen.

I de resterende 82 sager vurderer vi, at der er oplysninger i
sagen, som indikerer, at der er forhold, som skal undersgges
naermere, og derfor hjemviser vi sagen til indhentelse af yder-
ligere oplysninger, sa der kan traeffes ny afggrelse om erstat-
ning for tab af erhvervsevne.
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I de tre sager er der situationer, hvor en konkret oplysning
fgrst kommer frem i forbindelse med sagsbehandlingen hos
Ankestyrelsen, og hvor der ikke i sagen er gvrige oplysninger
om forhold, der burde vaere undersggt naermere. AES har i
denne situation ikke mulighed for, at indhente den relevante
oplysning. Eksempel 7 nedenfor illustrerer denne situation.
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Ved afggrelse af 7. oktober 2021 hjemviser Ankestyrel-
sen bade spgrgsmalet om varigt mén og tab af erhvervs-
evne. I forhold til spgrgsmalet om tab af erhvervsevne,
beder Ankestyrelsen AES om at hente yderligere oplys-
ninger hos kommunen vedrgrende tilskadekomnes res-
sourceforlgb. AES skal herefter vurdere drsagssammen-
hangen mellem den anerkendte arbejdsskade og over-
gang til ressourceforlgb.

Ankestyrelsens vurdering af sagen

Vi vurderer, at sagen forud for AES afggrelse alene indeholdt
oplysninger om, at tilskadekomne har genoptaget sit arbejde
fuldt ud uden skanehensyn. I forlaengelse af tilskadekomnes
oplysninger i klagen, indhenter AES indtaegtsoplysninger for at
undersgge naermere, om tilskadekomne fortsat er i arbejde,
hvilket disse oplysninger indikerer.

Oplysningen om, at tilskadekomne er overgdet til et ressource-
forlgb, kommer fgrst frem under Ankestyrelsens sagsbehand-
ling. Datoen for overgang til ressourceforlgb er desuden
samme dato som AES afggrelse om afslag pa erstatning for tab
af erhvervsevne, og tilskadekomne oplyser ikke noget herom i
sin klage til AES.

Derfor vurderer vi, at AES ikke kunne have oplyst sagen yderli-
gere forud for oversendelse af sagen til Ankestyrelsen. Vi
hjemviser imidlertid sagen, da vi bliver opmaerksomme p3, at
tilskadekomne er overgdet til ressourceforlgb. AES skal under-
sgge arsagen til tilskadekomnes erhvervsmaessige situation
yderligere, for at vurdere om der er drsagssammenhaeng.
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Indhentelse af yderligere op-
lysninger, nar sagens parter
beder om det

I dette kapitel beskriver vi resultaterne af gennemgangen af de
19 sager, hvor én eller flere af sagens parter beder AES om at
indhente yderligere oplysninger. Vi belyser, om det er de
samme oplysninger, som Ankestyrelsen efterfglgende anmoder
AES om at indhente i forbindelse med, at sagen hjemvises.

Dette er inddraget i rapporten for at undersgge, om der i de
sager, hvor en part mener, at der skal indhentes yderligere op-
lysninger, er andre pejlemarker, som AES kan anvende og
som vil indikere, at oplysningerne sandsynligvis skal indhen-
tes.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

. I de fleste af de 19 sager, hvor en af parterne mener, at der
skal indhentes yderligere oplysninger, indeholder sagen en
problemstilling om, hvorvidt forudbestdende eller konkurre-
rende sygdomme er arsag til dele af eller hele tilskadekom-
nes erhvervsevnetab

. I 18 sager indhenter AES ikke de gnskede oplysninger og be-
grunder det med, at sagen er tilstraekkeligt oplyst med de fo-
religgende oplysninger. AES har alene indhentet de gnskede
oplysninger i én sag og delvist i én anden sag.

. Ankestyrelsen beder ved hjemvisningen af 18 sager, AES om
at indhente de samme oplysninger, som den pagseldende
part beder om. I enkelte sager beder vi om yderligere oplys-
ninger ud over dem parten har anmodet om.

ANBEFALINGER

. AES skal vaere szerligt opmaerksomme p&, om der er
grundlag for at indhente de oplysninger, som én eller
flere parter beder om, i sager, hvor der er spgrgsmal
om, hvorvidt en forudbestdende eller konkurrerende
sygdom kan vaere arsagen til hele eller dele af er-
hvervsevnetabet.
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EN AF PARTERNE ANMODER OM LAGELIGE OP-
LYSNINGER

15 ud af de 19 sager, hvor en af sagens parter beder om yder-
ligere oplysninger, indeholder en problemstilling, som vedrgrer
konkurrerende sygdomme eller forveerring af forudbestdende
sygdomme. Det er en type af sager, hvor der er tvivl om, hvor
stor en del af det samlede erhvervsevnetab, disse sygdomme
udggr. Det er derfor ogsa laegelige oplysninger, som parten be-
der om at fa indhentet i de 15 sager. Parten beder typisk om,
at der indhentes journaloplysninger fra egen laege, andre be-
handlende laeger, behandlende fysioterapeuter mv.

I alle 15 sager er Ankestyrelsen enig med den klagende part i,
at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at vi kan vurdere, om
en konkurrerende eller forvaerret forudbestdende sygdom ud-
ggor dele af eller hele erhvervsevnetabet. Der er ikke tilstraek-
kelige lzegelige oplysninger, som beskriver omfanget af en
konkurrerende sygdom eller omfanget af en forveerring af en
forudbestdende sygdom. Derfor kan vi ikke vurdere omfanget
af den samlede funktionsnedsaettelse og heller ikke foretage
en korrekt vurdering af, hvordan erhvervsevnetabet som falge
af arbejdsskaden skal fastsaettes, herunder om der er grundlag
for at foretage et fradrag.

Det har i undersggelsen ikke vaeret muligt at identificere et
mgnster for, hvilke konkrete lagelige oplysninger, AES gene-
relt kan siges at skulle indhente i disse sager. Dette skyldes, at
de gennemgaede sager har vaeret forskellige i faktum, og
netop derfor har der ikke vaeret tale om en gennemgaende
type af manglende oplysninger.

Der er ikke tilfaelde blandt de gennemgaede sager, hvor par-
terne beder AES om at indhente en speciallaegeerkleering. I tre
af sagerne vurderer vi imidlertid, at det er ngdvendigt at AES,
ud over journaloplysninger, ogsa skal indhente en speciallaege-
erklaering.

AES har indhentet de oplysninger, der er blevet bedt om i én
enkelt sag og delvist i en anden sag. Vi hjemviser imidlertid
stadig sagerne, da de fortsat ikke var tilstraekkeligt oplyst.

EN AF PARTERNE ANMODER OM OPLYSNINGER
VEDR@RENDE ERHVERVSMASSIGE FORHOLD

Seks ud af de 19 sager, hvor en af sagens parter beder om
yderligere oplysninger, indeholder en problemstilling, som ved-
rgrer de arbejdsmaessige forhold. Vi bemaerker i den forbin-
delse, at to af disse sager bade indeholder problemstillinger
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om forudbestdende eller konkurrerende sygdomme, samt ar-
bejdsmaessige forhold. Den ene af disse sager er gengivet i ek-
sempel 8 nedenfor.

Manglende oplysninger, som knytter sig til tilskadekomnes ar-
bejdsmaessige forhold, kan dreje sig om manglende oplysnin-
ger om tilskadekomnes indtaegtsniveau forud for arbejdsska-
den eller aktuelle mulige indtaegtsniveau. Det kan ogsd dreje
sig om omfanget af skanehensyn efter arbejdsskaden, arsag til
arbejdsophgr efter arbejdsskaden, eller helt konkrete forhold
vedrgrende tilskadekomnes lgn- og ansaettelsesforhold.

I de seks sager er Ankestyrelsen enig med den klagende part i,
at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst. Det har derfor ikke vaeret
muligt at foretage en samlet vurdering af stgrrelsen af tilska-
dekomnes erhvervsevnetab, herunder om tilskadekomne
havde en nedsat erhvervsevne forud for den anerkendte ar-
bejdsskade.

Ud over de seks sager, sa er der enkelte sager, hvor Ankesty-
relsen beder AES om at indhente flere detaljerede oplysninger,
som den klagende part ikke har bedt om. Eksempelvis beder
den klagende part i en sag AES om at indhente oplysninger om
indtaegtsniveau for en markedsgkonom. Ved Ankestyrelsens
hjemvisning af sagen beder Ankestyrelsen endvidere AES om
at indhente specifikke oplysninger om tilskadekomnes aktuelle
lgnforhold, herunder oplysninger om fri bolig.

SAGSEKSEMPEL 8:

FORSIKRINGSSELSKABET BEDER AES OM AT IND-
HENTE OPLYSNINGER

Sagen drejer sig om en elektriker, som far sin skulder i
klemme i forbindelse med en arbejdsopgave den 11. juni
2018. Ved afggrelse af 30. oktober 2019 traeffer AES af-
gorelse om anerkendelse af skulderskaden. AES traeffer
samtidig afggrelse om varigt mén pa 12 procent.

Afggrelsen om varigt mén bliver pdklaget af tilskade-
komne, som mener, at det varige mén er hgjere. Sagen
bliver oversendt til Ankestyrelsen, som den 30. april
2020 trzeffer afggrelse om varigt mén pa 15 procent.
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arbejdsskaden. Forsikringsselskabet henviser endvidere
til, at arbejdsgiver oplyser, at der ikke er s&endringer i an-
seettelsesforholdet eller skdnehensyn. Forsikringsselska-
bet beder derfor AES om at indhente kopi af anszettelses-
aftale vedrgrende sendrede forhold, redeggrelse for arsa-
ger til lavere indkomst i dret fgr skaden og redeggrelse
for nu lavere timelgn.

AES indhenter ikke yderligere oplysninger og anfgrer, at
der ikke er grundlag for at indhente yderligere oplysnin-
ger, da de har skrevet til arbejdsgiver vedrgrende de ak-
tuelle forhold inden afggrelsen, og at arbejdsgiver ikke
har besvaret deres henvendelse.

Ved afggrelse af 5 november 2021 hjemviser Ankestyrel-
sen bade spgrgsmalet om tab af erhvervsevne og arslgn.
I forhold til spgrgsmalet om tab af erhvervsevne beder
Ankestyrelsen AES om at indhente yderligere oplysnin-
ger, som kan belyse arsagen til den nedsatte arbejdstid
forud for arbejdsskaden, samt i hvilket omfang tilskade-
komne har genoptaget arbejdet. AES skal ogsa indhente
oplysninger, som kan belyse om tilskadekomnes astma
har betydning for hans erhvervsevne bade fgr og efter
arbejdsskaden.

Ankestyrelsens vurdering af sagen

Vi er enige med forsikringsselskabet i, at der mangler oplys-
ninger om tilskadekomnes erhvervsmaessige situation forud for
arbejdsskaden. Dette skal undersgges naermere, fordi det kan
pavirke stgrrelsen af erstatningen for tab af erhvervsevne.
Hvis tilskadekomne fx er gdet ned i tid forud for arbejdsska-
den, s3 er det ikke ngdvendigvis retvisende at inddrage tilska-
dekomnes indkomst et helt &r forud for arbejdsskaden. Det bgr
derfor undersgges, om tilskadekomnes erhvervsevne var pa-
virket forud for arbejdsskaden, da det kan have betydning for
fastsaettelsen af erhvervsevnen.

Derudover er der oplysninger i sagen om tilskadekomnes
astma, som er forveerret. Det burde vaere undersggt yderli-
gere, om forveaerringen var grunden til en eventuelt nedsat er-
hvervsevne forud for arbejdsskade, eller om forvaerringen har
pavirket tilskadekomnes erhvervsevne efter arbejdsskaden og
dermed kan begrunde et fradrag i tilskadekomnes erstatning
for tab af erhvervsevne.

Sagen er et eksempel pa, at Ankestyrelsen er enige med par-
terne i, at der mangler flere kilder til at understgtte den vurde-
ring, der skal foretages, om erstatning for tab af erhvervsevne
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og fradrag, nar sagerne er seerligt komplekse og indeholder
spgrgsmal om arsagssammenhaeng og fradrag pa grund af for-
udbestdende eller konkurrence sygdomme.

ARBEIJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRING BE-
GRUNDER ARSAGEN TIL, AT DE IKKE INDHEN-
TER YDERLIGERE OPLYSNINGER

Gennemgangen af sagerne viser, at AES i hovedparten af sa-
gerne begrunder, nar de vurderer, at der ikke er grundlag for
at indhente de oplysninger, som parten har anmodet om.

TABEL 4.1 BEGRUNDER AES, HVORFOR DE IKKE FINDER GRUNDLAG FOR AT INDHENTE OP-
LYSNINGERNE SOM EN PART HAR BEDER OM I DE GENNEMGAEDE SAGER?

AES begrunder, hvorfor de ikke indhenter oplysnin- 11
gerne

AES begrunder ikke, hvorfor de ikke indhenter oplys- 3
ningerne

AES har indhentet oplysningerne 1
AES har ikke haft mulighed for at genvurdere sagen 4
Ialt 19

Kilde: Ankestyrelsen 2022

I 11 ud af de 19 sager, hvor en part beder om yderligere op-
lysninger, begrunder AES over for sagens parter, hvorfor de
ikke finder grundlag for at indhente oplysningerne.

AES' begrundelser indeholder i flere af sagerne ogsa en hen-
visning til, hvor i sagen der findes tilsvarende oplysninger eller
oplysninger, som medfagrer, at AES vurderer, at det er overflg-
digt at indhente yderligere oplysninger.

Et eksempel pa dette, er sager, hvor AES forklarer, at der er
andre laegelige oplysninger i sagen, som beskriver de forhold,
parten synes mangler. Et andet eksempel er sager, hvor den
klagende part mener, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til
at vurdere tilskadekomnes arbejdsevne forud for arbejdsska-
den. Her forklarer AES, at der er oplysninger i sagen fra SKAT,
som i forvejen belyser tilskadekomnes arbejdsevne forud for
arbejdsskaden.

Der er tre sager, som ikke indeholder en begrundelse for arsa-
gen til, at AES ikke finder grundlag for at indhente de oplysnin-
ger, som den pdgaeldende part beder om.
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I fire sager, hvor en part beder om yderligere oplysninger, har
AES ikke haft mulighed for at genvurdere sagen. Dette er en-
ten fordi, begge parter klager og sagen derfor ikke skal gen-
vurderes, eller fordi den pdklagede afggrelse er en genvurde-
ringsafggrelse. AES finder derfor ikke grundlag for at indhente
de oplysninger, som den klagende part anmoder om. Om gen-
vurderingsafggrelser henvises til kapitel 3.

I 18 sager, er vi enige med den klagende part i, at der skal
indhentes oplysninger. Vi vurderer dog, at AES i tilstraekkelig
grad har begrundet drsagen til, at de ikke finder grundlag for
at indhente de p&gaeldende oplysninger.

Samlet kan det konstateres af Ankestyrelsen i overvejende
grad er enige med sagens parter i, at der er grundlag for at
indhente yderligere oplysninger i gennemgaede sager.
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Inddragelse af laegekonsulent

I dette kapitel ser vi pa AES' og Ankestyrelsens anvendelse af
laegekonsulenter i de gennemgaede sager.

Formalet er at afdeekke, om der er en forskel, og hvis Ankesty-
relsen i stgrre omfang end AES anvender laegekonsulenter da
at belyse, om en eventuel yderligere brug af laegekonsulenter
hos AES ville have medvirket til et faarre antal hjemvisninger i
de gennemgaede sager.

SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

« Ankestyrelsen inddrager laegekonsulenter i hgjere grad end
AES i de gennemgdede hjemviste sager.

« Ankestyrelsen inddrager saerligt leegekonsulenter i sager,
hvor problemstillingen vedrgrer spgrgsmalet om fradrag.
Svarene fra laegekonsulenterne bidrager i fgrste omgang til
vurderingen af, om sagen er tilstraekkeligt oplyst og dernaest
til vurderingen af funktionsbegraensninger, skanehensyn
samt arsagssammenhaengen og spgrgsmalet om fradrag.

ANBEFALINGER

« AES bgr overveje gget inddragelse af laegekonsulent i
tilfaelde, hvor der er konkurrerende eller forveerret for-
udbestdende sygdomme, som kan have indflydelse pa
tilskadekomnes erhvervsevne.

INDDRAGELSE AF LAGEKONSULENT

Generelt er der ikke det samme behov for at inddrage en lae-
gekonsulent i spgrgsmalet om erhvervsevnetab, som der er
ved eksempelvis spgrgsmalet om varigt mén. Det skyldes, at
det forud for en afggrelse om erhvervsevnetab er afklaret,
hvilken skade, der er anerkendt, og at der er fastsat et varigt
mén. Som udgangspunkt giver disse to afggrelser et tilstraek-
keligt billede af omfanget af arbejdsskadens fglger, samt hvil-
ken funktionsnedsaettelse fglgerne har medfart.

Det kan imidlertid vaere ngdvendigt at inddrage en laegekonsu-
lent i tilfeelde, hvor der er andre sygdomme, som ogsd kan
medyvirke til at pgvirke tilskadekomnes erhvervsevne. Det vil
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oftest vaere i de situationer, hvor der skal tages stilling til kon-
kurrerende sygdomme eller forudbestdende sygdomme, som
har udviklet sig uafthangigt af arbejdsskaden og eventuel er en
medvirkende arsag til tilskadekomnes nedsatte erhvervsevne.

Ankestyrelsen har i de gennemgaede sager anvendt laegekon-
sulenterne til blandt andet at vejlede, om
« oplysningerne i sagen er tilstraekkelige til at spgrgsma-
let om drsagssammenhaeng eller fradrag kan vurderes,
herunder hvilke oplysninger der evt. mangler
« tilskadekomnes fglger efter arbejdsskaden pavirker er-
hvervsevnen og i hvilket omfang
e hvilke sygdomme, der er pavist hos tilskadekomne
e hvilke sygdomme, der kan henfgres til den anerkendte
arbejdsskade, og hvilke sygdomme der med overve-
jende sandsynlighed skyldes andre forhold
e de sygdomme, som med overvejende sandsynlighed
skyldes andre forhold, i sig selv medfagrer en yderligere
funktionsnedseettelse ud over den funktionsnedsaet-
telse, som fglgerne efter arbejdsskaden har medfgrt.

Der er kun grundlag for at foretage et fradrag, hvis hele eller
dele af den nedsatte erhvervsevne med overvejende sandsyn-
lighed skyldes andre forhold end den anerkendte arbejdsskade.

Der er tilfaelde i de gennemgdedesager, hvor tilskadekomne er
i et kommunalt afklaringsforlgb, og hvor kommunen vurderer,
at tilskadekomne har andre skdnebehov end de skdnebehov,
som fglgerne efter arbejdsskaden har medfgrt. Der er imidler-
tid ikke altid tilstraekkelige oplysninger til at Igfte bevisbyrden
for at foretage fradrag. Der kan derfor veere behov for at ind-
hente yderligere lzegelige oplysninger, som kan dokumentere
hvilke sygdomme tilskadekomne har, om disse sygdomme gi-
ver anledning til et yderligere skdnebehov samt om de pgzel-
dende sygdomme skyldes arbejdsskaden, eller om de med
overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold.

Der vil som regel ogsa vaere laegelige oplysninger at finde i de

oplysninger, som indhentes fra kommunen. Disse laegelige op-
lysninger er ikke altid tilstraekkelige til at bidrage til den vurde-
ring, der skal foretages i forbindelse med spgrgsmalet om fra-

drag. Kommunens status-, helbredsattester m.v. udtrykker of-
test nedslagspunkter i sygdomsbilledet. Ved vores vurdering vil
det oftest veere ngdvendigt med det fulde sygdomsbillede over
laengere tid og oplysninger om eventuel sammenhang mellem

sygdommene.

Det vil sdledes ikke altid veere tilstraekkeligt til, at bevisbyrden
er |gftet, at oplysninger om en forvaerring af forudbestdende
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eller konkurrerende sygdom alene er beskrevet i de kommu-
nale akter. Der kan derfor veere behov for oplysninger fra flere
forskellige kilder fx fra egen laege eller anden behandler. Pa
den made opnas der dokumentation for skanehensynene igen-
nem de kommunale akter og dokumentation for sygdommens
udvikling/opstaden gennem de laegelige oplysninger. Begge dele
skal oftest bruges i vurderingen af, om der er grundlag for at
foretage fradrag i erstatningen for tab af erhvervsevne.

Undersggelsen viser, at flere af de sager, hvor vi inddrager en
legekonsulent, indeholder en problemstilling med flere forskel-
lige konkurrerende eller forveerrede forudbestdende syg-
domme. Disse konkurrerende eller forvaerrede forudbestdende
sygdomme bestar ofte i gener fra laenderyggen eller psykiske
gener. Der er imidlertid ogsd eksempler pa en tilkommen lun-
gesygdom, en tilkommen blodprop og generelle smerter i
kroppen.

Vores lsegekonsulenter har ikke pd det foreliggende grundlag
kunnet vurdere omfanget af de konkurrerende eller forveerrede
forudbestdende sygdomme, og vi har derfor hjemvist sagerne
til yderligere oplysning. Vi hjemviser, fordi vi pa baggrund af
de foreliggende oplysninger i sagen ikke kan vurdere, om der
er drsagssammenhang mellem det aktuelle tab af erhvervs-
evne og arbejdsskaden. I andre sager kan vi ikke vurdere om
der er grundlag for at foretage et fradrag, og stgrrelsen pa et
eventuelt fradrag. Dette er gengivet i eksempel 9 nedenfor.

AES har inddraget en laegekonsulent i to af de gennemgaede
sager. Ankestyrelsen har inddraget laegekonsulent i 21 af de
gennemgaede sager. Disse 21 sager har hovedsageligt handlet
om konkurrerende eller forvaerret forudbestaende sygdomme,
og der har manglet oplysninger om dette.

Det er sdledes sager, som indeholder problemstillinger vedrg-
rende spgrgsmalet om fradrag eller &rsagssammenhaeng mel-
lem den anerkendte arbejdsskade og erhvervsevnetabet.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at inddragelse af en lae-
gekonsulent er ngdvendigt i alle sager, som indeholder en pro-
blemstilling med konkurrerende eller forvaerrede forudbesta-
ende sygdomme. Der er ofte sager, hvor det tydeligt fremgar
af sagens oplysninger, om der er grundlag for at foretage fra-
drag og i givet fald i hvilket omfang.
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er grundlag for at foretage fradrag. Da depressionen fort-
sat er til stede hos tilskadekomne, anfgrer forsikringssel-
skabet, at den ikke kan anses for vaerende forbigé’lende,
og at der derfor er grundlag for at foretage fradrag.

Ankestyrelsen forelaegger sagen for en af vores psykiatri-
ske laegekonsulenter. Der er ikke indhentet oplysninger
om tilskadekomnes depression ud over de lzegelige op-
lysninger i den kommunale sag. Ankestyrelsens laegekon-
sulent vurderer, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til,
at vi kan vurdere, om tilskadekomnes psykiske gener
medfgrer en yderligere nedseettelse af tilskadekomnes
erhvervsevne, og om der derved er grundlag for at fore-
tage fradrag. Ankestyrelsen hjemviser derfor sagen til
AES med henblik pa, at der skal indhentes opdaterede
journaloplysninger fra egen laege samt en psykiatrisk
speciallaegeerklzering.

Ankestyrelsens vurdering af sagen

Vi vurderer, at oplysningerne om tilskadekomnes depression
ved fgrste afggrelse om tab af erhvervsevne ikke giver anled-
ning til, at AES indhenter yderligere oplysninger om dette. Det
er saledes rimeligt pa davaerende tidspunkt at antage, at til-
skadekomnes depression er af forbigdende karakter og derfor
ikke kan begrunde et fradrag.

Vi vurderer imidlertid, at AES forud for afggrelsen af 20. okto-
ber 2020 burde have indhentet yderligere oplysninger om til-
skadekomnes depression, idet det stod klart, at den ifglge de
kommunale oplysninger fortsat var tilstede. Vi vurderer derfor,
at der er behov for flere kilder til at vurdere, om depressionen
er funktionsbegransende.

Sagen er derfor et godt eksempel p&, at AES med fordel kunne
have inddraget en laegekonsulent. Leegekonsulenten kan tage
stilling til, om sagen indeholder tilstraekkelige oplysninger til at
vurdere omfanget af tilskadekomnes depression samt dens
eventuelle indflydelse pa tilskadekomnes erhvervsevne.
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