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Kommunerne skal vejlede modtagere
af kontanthjeelp bedre

En ny praksisundersggelse fra Ankestyrelsen viser, at kommunerne i ca. hver tredje sag
giver utilstreekkelig vejledning, fgr de nedseetter kontanthjeselpen til borgere, der er
udeblevet fra jobtilbud mv.

Af fuldmeegtig Finn Hess, Ankestyrelsen

Kommunerne har en seerlig vejledningspligt

Kommunerne har efter lov om aktiv socialpolitik en seerlig pligt til at vejlede borgeren.
Denne vejledning er en betingelse for at anvende bestemmelserne om sanktioner — en
retsgaranti.

Den seerlige vejledningspligt skal ses i lyset af den store betydning en sanktion kan have
for borgeren og dennes families gkonomiske situation.

Kommunerne skal skriftligt oplyse og kunne dokumentere, at de har oplyst:

e Hvilken handling, der kraeves af borgeren

e« Hvad der sker, hvis borgeren ikke ggr som gnsket

« Hvordan borgeren kan rette op pa situationen og igen blive berettiget til hjeelp

Kommunen skal give vejledningen ved indkaldelsen, sa borgeren pa forhand kender
falgerne af en eventuel udeblivelse.

Utilstreekkelig eller manglende vejledning

I ca. en tredjedel af de undersggte sager har kommunerne givet utilstreekkelig eller ingen
vejledning til borgeren om konsekvenserne af at udeblive uden rimelig grund fra et
tilbud, en jobsamtale, en radighedssamtale i jobcentret mv. Mange borgere har heller
ikke faet vejledning om, hvordan de igen kan blive berettiget til hjeelp.

| disse sager kan sanktionsbestemmelserne ikke anvendes, og kommunerne har dermed
uberettiget taget hjeelpen fra borgerne.
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"Fradrag i kontanthjeelpen har stor betydning for den enkelte borgers og familiens
gkonomiske situation. Der er tale om afggrende hjeelp til personer, som ikke har
andre gkonomiske midler. Derfor er det problematisk, at kommunerne i hver tredje
sag ikke har informeret borgeren tilstraekkeligt om, hvad der kunne ske, hvis de
udeblev fra et jobtilbud."

- ankechef Pernille Fejfer

Rapporten om praksisundersggelsen indeholder flere eksempler pa vejledning.

Manglende vejledning

Sagen vedrgrer en borger, der gentagne gange er udeblevet fra en jobsamtale uden
rimelig grund. Der foreligger intet indkaldelsesbrev, ingen jobplan og i gvrigt ingen
oplysninger om, at borgen er blevet vejledt om standsning af hjeelpen efter lov om aktiv
socialpolitik § 41.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er dokumentation for, at borgeren er blevet vejledt
tilstreekkeligt om, i hvilke tilfeelde hjeelpen ophgrer efter 8 41, og hvilke skridt borgeren
skal tage for igen at blive berettiget til hjeelp. Kommunens afggrelse om sanktion er
derfor forkert.

Det aendrer ikke pa kravet om skriftlig vejledning i forbindelse med indkaldelsen, at
borgeren er udeblevet flere gange. Vejledningen er en retsgaranti for borgeren.

Klart utilstraekkelig vejledning
Sagen vedrgrer en borger, som er udeblevet fra aktivering i 2 dage. Indkaldelsen til
tilbuddet fremgar af jobplanen.

Den konkrete vejledning i jobplanen er formuleret sadan: “De har pligt til at straks at
underrette kommunen, hvis De ophgrer fra et tilbud, eller hvis der sker sendringer i
tilbud eller jobplanen i gvrigt. Hvis De far tiloudt arbejde, afbrydes eller bortfalder
jobplanen.” Der er ikke yderligere vejledning.

Ankestyrelsen vurderer, at denne formulering er utilstreekkelig, da der ikke oplyst om
konsekvenserne af udeblivelse og om betingelserne for at fa hjeelp igen. Kommunens
afggrelse om sanktion er derfor forkert.

Korrekt vejledning
En anden kommune har givet korrekt vejledning til en borger, der er udeblevet fra en
jobsamtale uden rimelig grund.

I indkaldelsen har kommunen oplyst: ”Du skal vaere opmaerksom pa, at der er mgdepligt
til samtalen. Det betyder, at hvis du uden rimelig grund udebliver fra samtalen, mister du
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retten til kontanthjeelp, indtil du igen retter henvendelse til kommunen, jf. lov om aktiv
socialpolitik § 37”.

Ankestyrelsen vurderer, at denne vejledning er fyldestggrende. Den er konkret i forhold
til jobsamtalen og preecis i forhold til konsekvens af manglende fremmgde og
generhvervelse af ret til hjeelp.

Ankestyrelsen anbefaler blandt andet

e at kommunerne gger opmarksomheden betydeligt pa de nye regler om skriftlig
og konkret vejledning samtidig med henvisningen til arbejde, afgivelsen af
tilbud, indkaldelsen til samtale mv.
at kommunerne sikrer, at vejledningen er tilstraekkelig, og at det kan
dokumenteres pa sagen, at der er givet tilstreekkelig vejledning

Du kan se flere anbefalinger i rapporten om praksisundersggelsen.

Ankestyrelsen er enig i ca. halvdelen af sagerne

I knap halvdelen af de undersggte sager har kommunerne fulgt lovgivning og praksis.
Derimod ville Ankestyrelsen andre eller hjemvise den anden halvdel, hvis borgeren
havde klaget over afggrelsen.

Praksisundersggelsen viser desuden, at kommunerne i fire ud af fem sager har anvendt

de korrekte sanktionsbestemmelser.

Se rapporten om praksisundersggelsen pa www.ast.dk >>

Ankestyrelsen har undersggt 157 afggrelser fra 16 kommuner
Assens Hvidovre Samsg
Bogense Hgje-Taastrup Solrgd

Fang Hgrsholm Syddjurs
Favrskov Kgge Thisted

Glostrup Roskilde Vesthimmerland
Haderslev



http://www.ast.dk/artikler/default.asp?page=1438
http://www.ast.dk/artikler/default.asp?page=1438
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Lovgrundlaget for praksisundersggelsen
Reglerne om kontanthjeelp og sanktioner findes i lov om aktiv socialpolitik 88 35-41.

Se aktivlovens 88 35-41 pa www.retsinformation.dk >>

Nye Principafggrelser om vejledningspligten
Ankestyrelsen har i denne maned udsendt Principafgerelser om vejledningspligten efter
aktivlovens § 35.

Sgg efter Principafggrelse 4-11, 5-11 og 6-11 i Principdatabasen >>


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214#K4
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214#K4
http://ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/
http://ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/

NYT FRA ANKES 2 FEBRUAR 2011

Arbejdsevnemetoden virker

Kommuner, der anvender arbejdsevnemetoden som et redskab til dialog med borgerne i
sager om tilkendelse af fgrtidspension, treeffer langt hyppigere korrekte afggrelser end de
kommuner, som ikke har en reel dialog med ansggeren. Det viser en ny
praksisundersggelse, som Beskeeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen Hovedstaden
har gennemfgrt i 2010.

Af specialkonsulent Christian Krebs Lange, Statsforvaltningen Hovedstaden

Dialog med borgerne giver bedre afggrelser

Undersggelsen omfatter 112 sager om tilkendelse af fgrtidspension. Undersggelsen
fokuserer p4, om kommunen har anvendt arbejdsevnemetoden som et redskab til dialog
med borgeren. De 112 sager stammer fra otte forskellige kommuner.

Arbejdsevnemetoden
Efter pensionslovens 8 19, stk. 1 skal grundlaget for en afggrelse om tilkendelse af
fortidspension besta af mindst én af felgende:
En redeggrelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres,
en redeggrelse for den pageeldendes ressourcer samt mulighederne for at
anvende og udvikle dem,

den faglige forklaring p&, hvorfor pageeldendes arbejdsevne anses for varigt
nedsat,

den faglige forklaring pa, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til
selvforsgrgelse uanset mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden
lovgivning, eller

angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pageeldende med sin
nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfgre.

Af de 112 undersggte sager fandt beskaeftigelsesankensevnet, at der havde veeret en
tilstreekkelig dialog i 79 sager, hvilket svarer til godt 70 procent.

I de resterende 33 sager har der kun veeret ringe eller slet ingen reel dialog. | 29 af disse
sager har naevnet vurderet, at fartidspensionen er tilkendt med urette.

Undersggelsen viser, at arbejdsevnemetodens aktive og kritiske dialog mellem
kommunen og borgeren om borgerens ressourcer har veesentlig betydning for, om
kommunen treeffer en korrekt afggrelse.

Neevnet har ikke undersggt, om metodens formkrav om ressourceprofil sikrer den vigtige
dialog. Undersggelsens resultater bekraefter dog erfaringen fra praksis; at lange og
uoverskuelige ressourceprofiler er et stigende problem.
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Stort problem koncentreret i f4 hovedstadskommuner
Hovedformalet med undersggelsen har veeret at vurdere, om de undersggte afggrelser
var i overensstemmelse med regler og praksis — det vil sige, om kommunerne har
tilkendt fagrtidspension med rette.

Efter beskaeftigelsesankenaevnets vurdering ville 33 af de 112 undersggte sager veere
andret eller hjemvist til fornyet behandling, hvis borgeren havde klaget til naevnet. Det
svarer til knap 30 procent.

Ankestyrelsen har i sine fertidspensionsstatistikker for &rene 2008 og 2009 tegnet et
Danmarkskort over tilkendelseshyppigheden i de forskellige kommuner. Det er
igjefaldende, at statistikkerne viser, at der er feerre nytilkendelser af fgrtidspension i
Hovedstadsregionens kommuner end i landet som helhed. Kun 13 af regionens 29
kommuner har mere end 4 nye tilkendelser af pension pr. 1.000 indbyggere.

Se flere fgrtidspensionsstatistikker pa Ankestyrelsens hjemmeside >>

Det er derfor overraskende, at undersggelsen har vist et sa stort antal tilkendelser pa
utilstraeekkeligt grundlag i netop Hovedstadsregionens kommuner.

”l langt de fleste af de pensionssager, som naevnet behandler til daglig

som klagesager, har kommunen gjort et serigst arbejde og forholdt sig til praksis. Vi
er derfor blevet overrasket over, at kommunerne har tilkendt s& mange pensioner,
der ikke stemmer overens med praksis”

- fungerende kontorchef O. Steffen Andersen

De 33 pensioner, som navnet har vurderet som uberettigede tildelinger af
fartidspension, fordeler sig meget ujeevnt mellem de 8 hovedstadskommuner, der har
deltaget i undersggelsen. 20 sager er fra blot 3 kommuner. Da hver af kommunerne har
deltaget med 14 sager, er naesten halvdelen af pensionerne i disse kommuner tilkendt pa
utilstreekkeligt grundlag. Disse 3 kommuner er alle blandt de 13 kommuner med mere
end 4 nye tilkendelser pr. 1.000 indbyggere.

Ofte mangler arbejdspragvning og leegelige oplysninger
23 af de 33 ukorrekte afggrelser er utilstreekkeligt oplyst. Praksisundersggelsen viser, at
det seerligt er arbejdspragvning og/eller laegelige oplysninger, som kommunerne mangler.


http://ast.dk/publikationer/statistikker/defaultListe.asp
http://ast.dk/publikationer/statistikker/defaultListe.asp
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Undersggelsen viser feelles tendenser ved de 33 forkerte afggrelser. Det vaesentligste
feellestraek er, at kommunen ikke har lagt tilstreekkelig veegt pa, om der er laegelig
dokumentation for, at borgerens arbejdsevne er varigt og sveert nedsat.

Andre tendenser
Den detaljerede undersggelse viser, at der iseer er en overhyppighed af pensioner pa
utilstreekkeligt grundlag

e i aldersgruppen 31 til 40 ar
e isager, hvor hoveddiagnosen er psykiatrisk
e i sager om fgrtidspension til kvinder

Ingen graverende formelle fejl i sagerne

I undersggelsen har beskeeftigelsesankenaevnet ogsa set pA kommunernes overholdelse
af formelle krav, bade generelle forvaltningsretlige krav til afgarelser og seerlige formkrav
i forbindelse med behandlingen af pensionssager.

Neevnet har ikke fundet graverende problemer med hverken,

« udformningen af den skriftlige afggrelse,

¢ oplysning om regelgrundlaget for afggrelsen,

« 3-maneders fristen for sagens afggrelse, efter at den er pabegyndt (pensionslovens §
21) eller

¢ kravet om tilbud om fremmgde ved sagens afggrelse (pensionslovens 8§ 20, stk. 3)

Stagrst betydning for borgerne er flere kommuners usikkerhed om reglerne om, fra hvilket
tidspunkt pensionen skal udbetales. Der er flere tilfeelde, hvor kommunen har fastsat et
forkert starttidspunkt. Nogle gange far borgeren pensionen for tidligt og i andre tilfeelde
far borgeren pensionen for sent.

Beskeeftigelsesankenaevnet konkluderer derfor, at kommunerne i Region Hovedstaden
generelt er gode til at overholde de formelle krav til afggrelser i sager om fgrtidspension.
Neevnet understreger, at det er meget vigtigt, at kommunerne gger opmaerksomheden
pa formkravene, nar de gar i gang med en pensionssag. Det er nemlig helt afggrende for
pensionens virkningstidspunkt, at det er helt tydeligt, hvilken dato kommunen er begyndt
pa sagen.

Kommunerne skal samarbejde med ansggerne
Praksisundersggelsen har givet Beskaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen
Hovedstaden anledning til at gentage Ankestyrelsens fagrste anbefaling i sin tilsvarende
praksisundersggelse om fgrtidspension fra 2009.
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Ankestyrelses anbefaling lgd da pa, at kommunerne i hgjere grad skulle have fokus pa
kun at bevilge fertidspension, nar det var dokumenteret, at ansggerens arbejdsevne var
vaesentligt og varigt nedsat. Kommunerne skulle herudover sikre, at eventuelle begraens-
ninger, der var beskrevet i ressourceprofilen, skyldtes helbredsmeessige forhold og ikke
andre forhold, som ikke kan give grundlag for at tilkende fgrtidspension.

Neevnet understreger ogsd, at kommunerne skal have fokus pa at bedemme ansggerens
ressourcer i samarbejde og i lgbende dialog med ansggeren selv. P& den made sikrer
kommunen bedst, at borgerens evner i forhold til arbejdsmarkedet kan udvikle sig.

Kommunerne skal veere mere opmeerksomme pa at fgre en dialog med borgeren om de
faerdigheder og barrierer, som borgeren selv oplyser. Fx kunne borgernes feerdigheder
veere udtryk for ressourcer, som borgeren kunne anvende til selvforsgrgelse. Det er
samtidig ogsa vigtigt at finde ud af, hvordan borgeren kompenserer for de manglende
feerdigheder, s& dagligdagen alligevel kan fungere.

Lees hele praksisundersggelsen pa statsforvaltningernes hjemmeside >>


http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=8155
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=8155
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Besparelser er for besveerlige at hgste

Kommunerne i Region Midtjylland oplyser stadig ikke sager om beregning af boligstgtte
godt nok. Kommunerne har dermed ikke fulgt anbefalinger fra Det Sociale Neevns
praksisundersggelse i 2007. Flere kommuner anvender slet ikke muligheden for at
nedseette huslejen ved beregning af boligstgtte. Det viser en ny og opfglgende
praksisundersggelse fra Det Sociale Neevn Midtjylland.

Af specialkonsulent Elisabeth Bak og specialkonsulent Sonja Pedersen, Det Sociale Neevn
Statsforvaltningen Midtjylland

3 ud af 4 sager mangler oplysninger

I 2007 offentliggjorde Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Midtjylland en
praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af boligstgttelovens § 11, stk. 1.
Bestemmelsen giver kommunerne mulighed for at nedsaette den husleje, der fremgar af
lejekontrakten, inden der foretages en beregning af boligstgtten. Resultatet af
nedseettelsen kan blive, at borgeren far afslag pa boligstgtte eller far boligstegtte med et
nedsat belgb.

Konklusionen i den tidligere undersggelse var, at en lang reekke kommuner
administrerede bestemmelsen i strid med regler og praksis. Arsagen hertil var, at der
manglede afggrende oplysninger i neesten alle sager. Der manglede fgrst og fremmest
fyldestgarende oplysninger om lejeniveauet for tilsvarende lejemal.

Det sociale naevn har i 2010 gennemfgrt en opfelgning pa den tidligere undersggelse.
Den nye undersggelse viser, at 73 procent af de undersggte sager ville blive sendret eller
hjemvist, hvis de havde vaeret klagesager. | stgrstedelen af tilfaeldene er arsagen, at
sagerne stadig ikke var tilstraekkeligt oplyste.

”Resultatet er lidt bedre end i den sidste undersggelse, men vi ma alligevel
konkludere, at kommunerne ikke i tilstreekkelig grad har fulgt anbefalingerne i den
tidligere undersggelse”

- chefkonsulent Adam Schacke, Det Sociale Neevn Midtjylland

Det normale lejeniveau skal dokumenteres

For at kunne bedgmme, om der skal ske nedsaettelse af den faktiske leje ved
beregningen af boligstgtte, skal der foreligge tilstraekkelige oplysninger om det lejemal,
borgeren sgger om boligstgtte til.

Derudover skal der foreligge oplysninger om det lokale lejeniveau for lejligheder af
tilsvarende stgrrelse, kvalitet og udstyr, i ejendomme, der er opfgrt i samme periode.
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Praksisundersggelsen indeholder mange eksempler pa, at kommunerne ikke i
tilstreekkelig grad har dokumenteret det saedvanlige lejeniveau for tilsvarende lejemal.

Lejemalene skal veere sammenlignelige

Et eksempel fra praksisundersggelsen er et tilfeelde, hvor en kommune havde nedsat
huslejen for et lejemal pd 90 m? best&ende af 4 veerelser. Der var tale om et hus med
adgang til have og carport.

Kommunen havde sammenlignet med tre andre lejemal, men der manglede oplysninger
om antallet af veerelser, hvornar lejemalene var opfert, samt udstyr og specificering af
moderniseringsgraden i forhold til bad, kekken mv.. Der var endvidere stor forskel pa
stagrrelserne af lejemélene, der svingede mellem 51 m? og 109 m?.

Derudover tydede en del af oplysningerne i sagen pd, at lejemalene slet ikke var
sammenlignelige. Det fremgik fx af adresseoplysningerne, at i hvert fald 2 ud af de 3
lejemal, der blev sammenlignet med, 1a i etageejendomme, og at ansggningslejemalet og
de lejemal, der blev sammenlignet med, ikke 1& i samme boligomrade, men derimod 13
km fra hinanden.

Pa dette oplysningsgrundlag havde neevnet ikke mulighed for at vurdere, om lejeméalene
reelt kunne sammenlignes.

Kommunerne sammenligner pa utilstraekkeligt grundlag

| flere af de sager, som neaevnet har undersggt, var der tilstreekkelige oplysninger om de
lejemal, der blev sammenlignet med. Problemet i disse sager var derimod, at den
faktiske husleje i ansggningslejemalet var sammenlignet med de nedsatte huslejer i de
andre lejemal.

Neevnet fandt, at disse sager ikke kunne anses for tilstraekkeligt oplyste, da grundlaget
for nedseettelserne i sammenligningslejemalene ikke fremgik af sagerne. Kommunerne
kan ikke som sammenligningsgrundlag henvise til lejemal, der i forvejen har faet nedsat
huslejen af kommunen, uden at baggrunden for nedsaettelsen er beskrevet.

Som et eksempel kan naevnes, at en kommune havde nedsat huslejen for et lejemal pa
baggrund af en besigtigelse af lejemalet og en sammenligning med 2 andre lejemal i
omradet.

Neevnet vurderede, at lejemalene var umiddelbart sammenlignelige, og at lejen i
ansggningslejemalet 1a veesentligt over de faktiske huslejer i de lejemal, der blev
sammenlignet med. Alligevel vurderede naevnet, at sagen var utilstreekkeligt oplyst.
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Arsagen var, at nedseettelsen var sket med henvisning til de nedsatte huslejer og dermed
ikke de faktiske huslejer for de lejemal, kommunen havde sammenlignet med. Da der
ikke foreld oplysninger om, hvorfor kommunen havde nedsat lejen i de andre lejemal,
kunne neevnet ikke vurdere, om de nedsatte huslejer var udtryk for det normale
lejeniveau. Derfor kunne naevnet ikke se, om der var grundlag for at nedssette huslejen i
det lejemal, som den konkrete sag omhandlede.

”Undersggelsen viser, hvor vigtigt det er, at kommunerne oplyser sagerne i
tilstraekkeligt omfang, og at samtlige oplysninger fremgar af den enkelte sag. Den
omtalte sag er et tydeligt eksempel pa, at der formentligt var grundlag for at
nedseette den faktiske husleje, men hvor manglende oplysninger medfgrte, at
neevnet ikke kunne anse nedsaettelsen for korrekt pa det foreliggende grundlag”

- Adam Schacke

Ressourceforbruget star ikke mal med besparelsen

12 af regionens kommuner er blevet bedt om at indsende sager, men kun 3 kommuner
har truffet afggrelser om at nedssette den faktiske leje ved beregningen af boligstgtte.
Undersggelsen er derfor gennemfgrt pa baggrund af kun 30 sager.

For at fa et naermere indblik i, hvorfor kommunerne ikke har kunnet indsende flere
sager, har neevnet interviewet kommunerne om, hvordan de anvender bestemmelsen.

Kommunerne oplever, at der stilles for hgje krav til oplysningsgrundlaget, og at
ressourceforbruget ikke star mal med den besparelse, kommunerne kan opna ved at
nedseette huslejen ved beregningen af boligstatte.

Pa grund af bl.a. kravene til oplysningsgrundlaget har flere kommuner enten truffet
beslutning om ikke at anvende bestemmelsen eller anvender i praksis ikke
bestemmelsen.

Kan kommunerne undlade at behandle sagerne?
Naevnet og Ankestyrelsen har ikke truffet afggrelser om, hvorvidt kommunerne kan
undlade at nedseaette huslejen, selvom betingelserne for nedseettelse efter
boligstgttelovens § 11, stk. 1, skennes opfyldt.

Tilsynet i Statsforvaltningen Midtjylland har dog den 18. november 2010 offentliggjort en
udtalelse om anvendelsen af boligstgttelovens § 11, stk. 1. Tilsynet konkluderer i
udtalelsen, at kommunerne ikke alene har ret men ogsa pligt til at nedsaette den faktiske
husleje, hvis kommunerne skgnner, at betingelserne i lovens 8 11, stk. 1, er til stede.
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Tilsynet mener, at det vil veere i strid med kommunalfuldmagtens regler, hvis en
kommune generelt ikke anvender boligstgttelovens 8§ 11, stk. 1.

Tilbud om feelles dialogmgde om reglerne

Det sociale naevn indskeerper, at oplysningsgrundlaget i sager om boligstatte efter
boligstattelovens 8§ 11, stk. 1, skal veere fyldestggrende for bade det konkrete lejemal,
der ansgges om stgtte til, og de lejemal, som der sammenlignes med.

Hvis kommunerne som grundlag for en sammenligning henviser til huslejer i andre
lejemal, hvor de anvendte huslejer er blevet nedsat, er det saerligt vigtigt, at baggrunden
for, at huslejen er nedsat i de andre lejemal er oplyst.

Undersggelsen viser i gvrigt, at kommunerne ogsa har problemer med at overholde de
formelle krav om partshgring, begrundelse og notatpligt. Neevnet peger derfor pa, at
kommunerne har pligt til at partshgre, og at forvaltningslovens krav om begrundelse skal
efterleves i alle sager — ogsa nar kommunerne anvender standardblanketter.

Neevnet har tilbudt samtlige kommuner i regionen at deltage i et feelles dialogmgde om

undersggelsens resultater, reglerne og forbedringsmuligheder.

Se boligstgttelovens § 11 pa retsinformations hjemmeside >>

Lees hele praksisundersggelsen pa statsforvaltningernes hjemmeside >>


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121255#Kap2
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121255#Kap2
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=8137
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=8137
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Kommuner yder gkonomisk hjaelp pa
mangelfuldt grundlag

Omkring 60 procent af alle sager om gkonomisk stgtte efter aktiviovens 8§ 81, som
afggres af kommunerne i Region Hovedstaden er mangelfulde. Det betyder, at
kommunerne reelt ikke har sikkerhed for, at den gkonomiske stgtte, de yder til borgere
efter denne bestemmelse, er berettiget eller ngdvendig. Det viser en praksisundersggelse
som Det Sociale Neevn i Statsforvaltningen Hovedstaden har gennemfgrt i 2010.

Specialkonsulent Birgitte Mohrsen, Statsforvaltningen Hovedstaden

@dkonomisk stgtte til uforudsete udgifter

Aktivlovens § 81 giver kommunerne mulighed for at yde gkonomisk hjeelp til borgere,
som pa grund af omsteendigheder udefra (aendringer i forholdene), ikke kan betale
uforudsete udgifter. Bestemmelsen kan benyttes til at yde hjselp, som ikke er Igbende
stgtte til forsgrgelse, i modsaetning til fx kontanthjeelp.

Lov om aktiv socialpolitik - § 81

Kommunen kan yde hjaelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter under forudsasetning

af, at:

¢ ansggeren har veeret ude for eendringer i sine forhold (social begivenhed),

¢ ansggerens egen afholdelse af udgifterne i afggrende grad vil vanskeligggre den
pageeldendes og familiens muligheder for at klare sig selv i fremtiden
(forebyggende sigte),

e hjeelpen normalt kun ydes, hvis udgiften er opstaet som falge af behov, der ikke
har kunnet forudses (uforudsigelighed), og

e udgiften ikke kan daekkes efter andre regler.

Se hele 8 81 i lov om aktiv socialpolitik her >>

Om der er tale om rimelige udgifter, og hvorvidt disse har kunnet forudses eller ej
afhaenger af en konkret vurdering.

2 ud af 3 sager er mangelfulde

I undersggelsen har 8 kommuner fra Region Hovedstaden deltaget med i alt 105 sager
om § 81. |1 42 af de 105 sager har nsevnet vurderet, at sagerne er afgjort i
overensstemmelse med regler og praksis. Det svarer til 40 procent.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214#K10
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214#K10
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| de resterende 63 undersggte sager har naevnet omvendt vurderet, at sagerne ville
veere blevet eendret eller hjemvist, hvis der havde veeret tale om en klagesag.

De er ofte oplysningsgrundlaget, som volder kommunerne problemer. 1 50 af de 105
undersggte sager var oplysningsgrundlaget utilstreekkeligt til at vurdere, om der var
grundlag for at bevilge hjeelp.

Det er seerligt ansggernes gkonomiske forhold - iseer udgifter - der ikke er fyldestggrende
belyst eller korrekt opgjort. | ca. 67 procent af de sager, som naevnet har undersggt i
forbindelse med undersggelsen, var udgiftssiden slet ikke oplyst.

Hvis der havde veeret tale om klagesager, ville naevnet ikke have kunnet vurdere
ansggerens egen evne til at betale for det, der var ansggt om gkonomisk hjeelp til.

”"Den store fejlprocent er bekymrende. Kommunerne skal ved beslutning om
berettigelsen af hjeelp efter aktivlovens § 81 foretage en konkret, individuel
vurdering af behovet for det ansggte. Det er derfor vigtigt, at kommunen foretager
en gkonomisk behovsvurdering baseret pa ansggerens aktuelle indteegter og
udgifter. Forklaringen pa den hgje fejlprocent kan veere, at kommunen har et
indgdende kendskab til ansggerens gkonomiske forhold, men klageinstansen kan
ikke pa grund af de manglende oplysninger foretage den ngdvendige afprgvning af,
om ansggeren selv kan afholde udgiften til det ansggte evt. ved opsparing.”

- kontorchef Inge Dickow, Statsforvaltningen Hovedstaden

Kommunerne skal derfor sikre, at de ngdvendige oplysninger er indhentet, og at der er
egentlig dokumentation for aktuelle indtsegter og udgifter, inden der de treeffer afggrelse
efter § 81.

Desuden skal kommunerne sikre, at der altid foretages en beregning af radighedsbelgbet
til forsgrgelse i sager om hjeelp efter aktiviovens § 81, hvor det er ngdvendigt at vurdere
om ansggeren selv har mulighed for at spare op. Beregningen skal altid foretages pa
grundlag af aktuelle gkonomiske forhold, og ikke de fremtidige.

Kommunerne har problemer med forudsigeligheden

Der kan kun undtagelsesvist ydes hjeelp til en forudsigelig udgift. Det fremgar
udtrykkeligt af § 81 samt af praksis. Hjeelp til en forudsigelig udgift kan kun bevilges, nar
det er af helt afggrende betydning for ansggerens egen eller familiens livsfarelse.

Det er derfor bemeerkelsesveerdigt, at der i hele 66 af de undersggte sager var bevilget
hjeelp til forudsigelige udgifter. Det svarer til 63 procent. | 12 af disse sager har
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kommunerne slet ikke vurderet, om der var grundlag for at fravige hovedreglen om, at
hjeelp efter § 81 som udgangspunkt kun kan ydes til uforudsete udgifter.

"Hjeelp efter aktiviovens § 81 er beregnet til i seerlige situationer at hjeelpe borgere med
at betale ngdvendige, rimelige, uforudsete udgifter, som borgerne ikke har midler dertil,”
oplyser kontorchef Inge Dickow. "Forudsigelige udgifter skal normalt deekkes af
borgerens lgbende forsgrgelsesydelse, og borgeren har mulighed for at tage hgjde for
disse udgifter i budgetplanleegningen. | helt ekstraordinasere situationer kan der alligevel
veere behov for at tildele hjeelp til forudsete udgifter, sdsom betaling af husleje til en
enlig med sma mindredrige begrn i hjemmet for at forhindre udseettelse af boligen.”

Krav om tilbagebetaling er ofte ogsa mangelfuld
Neevnet har i praksisundersggelsen ogsa undersggt, om betingelserne for at kreeve
tilbagebetaling efter aktivlovens 8 93 og 8§ 92 har veeret opfyldt.

Ved aktivlovens 8§ 93, stk. 1 skal der altid foretages en vurdering af, om der skal
ske tilbagebetaling af hjeelpen, mens der altid er en pligt til at betale hjeelpen
tilbage efter aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum.

I ingen af de 21 sager, hvor kommunen havde bevilget hjeelp til enkeltudgifter med
tilbagebetaling efter aktiviovens § 93 var betingelserne for at kraeve tilbagebetaling

opfyldt.

Det betyder, at de selvsamme mennesker, som kommunerne har anset det for
hensigtsmaessigt at yde gkonomisk stgtte, kan blive uretmaessigt straffet af kommunen
pa et senere tidspunkt. Udgangspunktet er nemlig, at denne type hjeelp efter aktivioven
gives uden pligt til at betale hjeelpen tilbage.

”"Kommunen skal derfor vaere opmeerksom pa det grundlaeggende princip i
aktivloven, om at hjeelpen gives uden pligt til tilbagebetaling. Lovens § 93 angiver
udtemmende de tilfeelde, hvor kommunen kan treeffe afgerelse om, at hjeelpen skal
tilbagebetales. Hvis betingelserne for at kreeve tilbagebetaling ikke er opfyldte, vil
kravet bortfalde, hvis der bliver tale om en klagesag.”

- kontorchef Inge Dickow.

| 8 ud af 26 sager om hjeelp til boligindskud har kommunen anvendt
tilbagebetalingsreglerne i § 92 uden at betingelserne efter denne bestemmelser, var

opfyldt.

Det sociale neevn peger derfor pa, at kommunerne skal sikre sig, at de seerlige
betingelser for tilbagebetaling er opfyldt inden kommunen kraever pengene igen.
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"Det er alene hjeelp efter aktiviovens § 81 eller 85 til betaling af boligindskud eller

hvad der kan sidestilles hermed, som modtageren af hjeelpen har pligt til at betale

tilbage efter aktivlovens § 92, stk. 1, 2. punktum. Kommunen kan derfor ikke stille
krav om tilbagebetaling af hjeelp bevilget til husleje efter denne bestemmelse.”

- kontorchef Inge Dickow

Manglende klagevejledning er et problem
Ud over de materielle problemer med de undersggte sager, viser undersggelsen, at
kommunerne i mere end hver tredje sag ikke har givet tilstreekkeligt klagevejledning.

Det sociale neevn har kunnet konstatere, at det er en almindelig fejl i de undersggte
sager, at der ved vurderingen af hjeelp efter 8§ 81, ikke er blevet vejledt om adgangen til
at klage.

"Kommunen skal veere opmaerksom pa at vejlede ansggeren om adgangen til at
klage, da borgerens retssikkerhed ellers bliver forringet.”
- kontorchef Inge Dickow

Kommunen har i disse tilfeelde formentlig vurderet, at ansggeren har faet fuldt ud
medhold i sin ansggning, og at vejledning om klageadgang derfor ikke er ngdvendig.

Neevnet understreger dog, at da der er tale om skgnsmaessige fastseettelser af belgb til
daekning af et behov hos en borger, skal der ved skriftlige afggrelser altid vedlaegges en
klagevejledning og ved mundtlige afggrelser vejledes om klagemuligheden.

Godt styr pa den grundlezeggende betingelse

P& trods af de problemer, som praksisundersggelsen har afdaekket, fremhaever nsevnet,
at kommunerne i naesten alle sagerne (ca. 90 procent) har sikret, at bestemmelsens
grundleeggende betingelse om, at ansggeren skal have veeret ude for eendringer i sine
forhold (social begivenhed), er opfyldt.

Neevnet gnsker ogsa at understrege, at der er tale om et omrade, som er underlagt
kommunernes skgnsmaessige vurderinger. Neevnet har derfor i undersggelsen veeret
opmeerksom pa ikke at aendre kommunernes skan, hvis dette i gvrigt har vaeret udgvet
inden for lovens rammer.

Lees hele praksisundersggelsen pa statsforvaltningernes hjemmeside >>


http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=8137
http://www.statsforvaltning.dk/site.aspx?p=8137
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Praksiskoordinering i 2011

| denne udgave af Nyt fra Ankestyrelsen bringer vi igen artikler om praksisundersggelser
foretaget i 2010. | denne artikel kan du leese om de undersggelser og formidlings-
projekter, som Ankestyrelsen, de sociale neevn og beskeeftigelsesankenaevnene vil
gennemfagre i 2011 som led i koordinering af praksis pa velfeerdsomradet.

Af fuldmaegtig Nelle Seiersen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen gennemfgrer fem praksisundersggelser
I 2011 gennemfgrer Ankestyrelsen fem praksisundersggelser: tre pa
beskeaeftigelsesomradet, en pa servicelovsomradet og en pa bgrneomradet.

Emnerne for Ankestyrelsens praksisundersggelser i 2011

Tilbagebetaling af lgbende ydelser efter 88 91 og 93 i lov om aktiv socialpolitik
Bevilling af kompenserende ydelser til handicappede, der forsgger at opna eller

fastholde beskaeftigelse

Beskeeftigelsesankenaevnenes praksis i forhold til fleksjob

Praktisk hjeelp (hjemmehjaelp) til udsatte grupper efter servicelovens 8 83
Kommunernes hjemtagelse af bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet

Mere fokus pa malrettet formidling
Med starre fokus pa malrettet formidling gennemfgrer beskeeftigelsesankenaevnene i
2011 tre formidlingsprojekter.

Beskeeftigelsesankenaevnet i Syddanmark gennemfgrte som det farste et
formidlingsprojekt i 2010 p& baggrund af Ankestyrelsens praksisundersggelse om
fleksjob. Resultatet af formidlingsprojektet var udelukkende positivt.
Beskeaeftigelsesankeneaevnet falger i 2011 op pa formidlingsprojektet.

Lees artikel i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 1 2011 om formidlingsprojektet >>


http://ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_1_januar_2011_21_01_2011_14_27.pdf
http://ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_1_januar_2011_21_01_2011_14_27.pdf
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Emner for neevnenes praksisundersggelser og formidlingsprojekter i 2011

Statsforvaltningen
Hovedstaden

Statsforvaltningen
Sjeelland

Statsforvaltningen
Nordjylland

Statsforvaltningen
Midtjylland

Statsforvaltningen
Syddanmark

Det sociale naevn Beskeeftigelsesankenaevnet

Ledsagelse efter Formidlingsprojekt i forleengelse

servicelovens § 97 af Ankestyrelsens
praksisundersggelse af
tilbagebetaling af lgbende
ydelser efter 88 91 og 93 i aktiv
socialpolitik

Undersggelse af Formidlingsprojekt i forleengelse

bgrnetilskudslovens § 22a  af Ankestyrelsens

om den arlige erklaering om praksisundersggelse om

at veere reelt enlig kontanthjeelp og sanktioner
(parallelt med Nordjylland)

Standsning af eller afslag pa Formidlingsprojekt i forleengelse

efterveern efter af Ankestyrelsens

servicelovens § 76 praksisundersggelse om
kontanthjeelp og sanktioner.
(parallelt med Sjeelland)

Afslag pa ledsagerordning Sanktioner i forhold til

efter servicelovens § 97 ledighedsydelse efter § 74b i
lov om aktiv socialpolitik

Magtanvendelse, seerligt lov Opfalgning pa

om social service § 129, stk.formidlingsprojektet fra 2010

2 om fleksjob

Hvilke kommuner deltager?
Samtlige kommuner skal deltage i lige mange praksisundersggelser. For at sikre dette
deltager hver kommune i praksisundersggelser hvert 3. ar.

3-ars planen er udarbejdet p& baggrund af kommunernes geografiske placering og

stgrrelse.
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Bornholm
Albertslund
Frederiksberg
Allergd
Kerteminde
Ballerup
Fredericia
Brgndby
Gladsaxe
Furesg
Gribskov
Faaborg-Midtfyn
Jammerbugt
Greve

Lemvig
Hillerad
Randers
Hjgrring

2 FEBRUAR 2011

35 kommuner deltager i praksisundersggelser i 2011:

Rebild
Holbaek
Rudersdal
Ishgj
Rgdovre
Norddjurs
Skive
Neestved
Stevns
Ringkgbing-Skjern
Vallensbaek
Silkeborg
Varde
Teonder
Vordingborg
Vejle

AErg




N NR? EBRUAR 2011

NYT FRA ANKES

21

Kort Nyt fra Ankestyrelsen

Ny dom fra Hgjesteret stadfeester Ankestyrelsens praksis
Hgjesteret har den 10. februar 2011 afsagt dom i en sag som bekraefter Ankestyrelsens
praksis om genoptagelse af arbejdsskadesager om erstatning og godtgerelse, nar der er
gaet mere end 5 ar siden den farste afggrelse.

I dommen slog Hgjesteret endeligt fast, at den skadelidte borger har bevisbyrden for, at
en forveerring af borgerens helbredsmaessige tilstand med overvejende sandsynlighed
skyldes faglgerne af den oprindelige arbejdsskade, nar sagen drejer sig om spgrgsmalet
om genoptagelse efter 5-arsfristen er udlgbet.

Lees mere om Hgjesteretsdommen pa Ankestyrelsens hjemmeside >>

Flere sager skaber pres pa sagsbehandlingstiden
Ankestyrelsen har i 2010 haft et stigende antal sager inden for stort set alle de
sagstyper, vi behandler.

Det store antal sager afspejler sig blandt andet i vores sagsbehandlingstider pa
arbejdsskadeomradet.

Derfor har Ankestyrelsen taget initiativ til at nedbringe sagsbehandlingstiden, sa de
borgere, der far en sag om en arbejdsskade behandlet i Ankestyrelsen, ikke skal vente sa
leenge pé en afggrelse.

"Kvalitet for Ankestyrelsen betyder, at ensartede sager afggres ensartet og i
overensstemmelse med lovgivningen. Men kvalitet er ogsa, at vi handterer sagerne
inden for rimelig tid, og at vores afggrelser er forstaelige bade for borgeren og for de
underinstanser, der skal efterleve dem. Det er Ankestyrelsens rettesnor for 2011”

- Styrelseschef Thorkil Juul, Ankestyrelsen

Leaes mere om sagsbehandlingstider i 2011 pa vores hjemmeside >>

Antallet af underretninger om udsatte bgrn stiger

Siden 2007 har antallet af underretninger til Ankestyrelsen om bekymring for bgrn og
unge veeret stat stigende. Ankestyrelsen modtog 420 underretninger i 2010 mod 99 i
2007.


http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1451
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1451
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1435
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1435
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Tallene viser imidlertid ogsa, at det kun er omtrent hver fjerde sag, som Ankestyrelsen
finder grundlag for at undersgge neermere. | 3 ud af 4 sager vurderer vi, enten at
kommunerne har styr pa sagen eller at der ikke er tale om omsorgssvigt.

Du kan leese mere om stigningen i underretninger pa hjemmesiden >=>

Hvordan kan bgrn klage
Det kan veere sveert for bgrn og unge at finde ud af, hvordan de kan klage, og hvem de
skal klage til, nAr kommunerne treeffer afgerelser, der omfatter dem.

Derfor forklarer Ankestyrelsen kort p& hjemmesiden, hvem bgrn og unge kan klage til, og
hvordan de kan klage.

Lees mere om, hvordan bgrn og unge klager pa hjemmesiden >>

Generel tilfredshed hos brugerne
Ankestyrelsen har netop offentliggjort en rapport om resultaterne af en omfattende
brugerundersggelse pa arbejdsskadeomradet.

Undersggelsen har vist, at der er generel tilfredshed med vores service og med vores
sagsbehandling blandt de skadelidte borgere, fagforbund, advokater og
forsikringsselskaberne.

I neeste nummer af Nyt fra Ankestyrelsen kan du leese en leengere artikel om
undersggelsens resultater.

Lees rapporten om brugernes tilfredshed pa Ankestyrelsens hjemmeside >>

Nyeste Principafggrelser
Ankestyrelsen har i februar 2011 udsendt Principafggrelser om blandt andet:
e Supplement til pensionister med brgkpension,
o Kommunens frist for fradrag i kontanthjeelpen,
o Arbejdsskadeerstatning ved overgang fra ledighedsydelse til fleksydelse.

Se alle de nyeste Principafggrelser pa www.ast.dk/nyheder >>


http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1444
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1444
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1454
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1454
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1448
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1448
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1445
http://ast.dk/artikler/default.asp?page=1445
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