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Kan man fa en arbejdsskade under
DHL-stafetten?

En ny dom har vurderet en skade, der indtraf under DHL-stafetten, som en arbejdsskade.
Dommen aendrer dog ikke ved Ankestyrelsens hidtidige praksis.

Af specialkonsulent Ole Hamer Tamberg, Ankestyrelsen

Motion og arbejdsskade
I dag er skillelinjen mellem arbejde og fritid ikke sa skarp, som den var tidligere. Vi
anerkender stadig flere skader, der opstar i en grdzone mellem arbejde og fritid.

I Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2 i ar omtalte vi en sag, hvor en kvinde vred om pa sin ankel,
da hun deltog i DHL-stafetten via sin arbejdsgiver. Vi afslog at anse skaden for at veere
forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregik under.

Kvinden var ikke enig i vores afgarelse om afslag p& anerkendelse. Hun anlagde derfor
retssag mod Ankestyrelsen ved Sgnderborg Ret.

Lees artiklen ”Motion og arbejde” i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2 2012 >>

Dommen fra Retten i Sgnderborg
Sgnderborg Ret vurderede, at skaden skulle anerkendes som en arbejdsskade, fordi der i
den konkrete sag var tale om et firmaarrangement. Retten lagde veegt pa, at:

« motionslgbet havde haft en veesentlig bevagenhed fra arbejdsgiverens side

¢ arbejdsgiveren ngje havde tilrettelagt og finansieret medarbejdernes deltagelse, selv
om selve Igbet var arrangeret af lgbeklubben Sparta, og

e« arbejdsgiveren havde en overordnet interesse i arrangementet, og i at
medarbejderne deltog i motionslgbet

Arbejdsgiverens interesse | DHL-stafetten

Det fremgar af dommen, at arbejdsgiveren i flere ar har veeret medsponsor for det arligt
tilbagevendende motionslgb DHL Stafetten. | 2009 deltog ca. 50 medarbejdere fra
virksomhedens afdeling i X by i arrangementet. Pa landsplan deltog ca. 2.000
medarbejdere fra virksomheden i de i alt 4 motionslgb, som udger DHL Stafetten.

I retten afgav tilskadekomne og hendes chef forklaring, hvor der fremkom yderligere
oplysninger.

Retten lagde herefter til grund, at virksomheden havde opfordret medarbejderne til at
deltage i arrangementet. De enkelte afdelinger modtog plakater og andet
informationsmateriale fra virksomhedens hovedkontor i Y by. Materialet blev haengt op i


http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_2_februar_2012_27_02_2012_10_19.pdf#page=21
http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_2_februar_2012_27_02_2012_10_19.pdf
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medarbejderkantinen hos afdelingen i X by. Den lokale leder og en seerlig udpeget
koordinator gik endvidere rundt i de forskellige enheder og opfordrede medarbejderne til
at deltage i stafetten.

Virksomheden betalte udgifterne for de tilmeldte medarbejderes befordring til og fra
lgbsstedet, og afholdt udgifterne til bespisning under arrangementet. Medarbejderne
fik udleveret en jakke og en T-shirt med blandt andet virksomhedens logo. Forud for og
efter selve motionslgbet opholdt medarbejderne sig i et seerligt telt for virksomhedens
medarbejdere med tilhgrende logo for arbejdspladsen. | teltet var arrangeret forskellige
konkurrencer med preemier, ligesom teltet var rammen om det

efterfglgende grill-arrangement.

Dommens betydning for vores praksis
Vi har besluttet at tage dommen til efterretning. Den anmeldte skade skyldes saledes
arbejdet eller de forhold, det foregik under.

Vi vurderer, at dommen er konkret formuleret. Det betyder, at dommen ikke giver ikke
grundlag for generelt at anse skader under en DHL-stafet for at skyldes arbejdets
forhold.

Fortolkningsbidrag, men ingen aendring af vores praksis

Dommen giver os ikke anledning til pa nuvaerende tidspunkt at sendre vores praksis. Vi
vurderer konkret, om arbejdsgiverens involvering har veeret tilstraekkelig til, at en
personskade under et sddant arrangement er omfattet af loven.

Et sddan arrangement kan udover DHL-stafet ogsa vaere andre aktiviteter, som
arbejdsgiveren opfordrer medarbejderne til at deltage i.

Dommen bidrager til at indkredse, hvilke forhold vi skal laegge veegt pa, nar vi vurderer
det konkrete arrangement.

Det er blandt andet relevant at have oplysninger om, hvorvidt det er

o arbejdsgiveren eller en personaleforening, der planleegger deltagelsen i et motionslgb
som for eksempel DHL-stafetten,

e i eller uden for arbejdstiden, at arrangementet finder sted,

« arbejdsgiveren eller en personaleforening, der har gjort en betydelig indsats for at fa
medarbejderne til at melde sig til et frivilligt motionslgb,

e om arbejdsgiveren og/eller personaleforeningen eller medarbejderne selv afholder
alle eller dele af udgifterne ved deltagelsen,

¢ om arbejdsgiveren har en reklamemaessig veerdi i at deltage, og

e om det er frivilligt for medarbejderne at deltage

Der er alene tale om eksempler, og opregningerne er derfor ikke udtammende.
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Ledighedsydelse og erstatning for tab
af erhvervsevne

En person, der er visiteret til fleksjob, har ret til midlertidig erstatning for sin
arbejdsskade, hvis personen efter ophar af fleksjob kommer pa ledighedsydelse. Det har
Ankestyrelsen sldet fast i to Principafgarelser. Principafggrelserne tager afsaet i den
situation, hvor en skadelidt er i fleksjob, og derefter ophgrer i fleksjobbet og gar over til
at fa ledighedsydelse. | afggrelserne har Ankestyrelsen taget stilling til beregning af
erstatning for tab af erhvervsevne.

Af specialkonsulent Niels-Henrik Dam, Ankestyrelsen

Ny afggrelse ved overgang fra fleksjob til
ledighedsydelse

Hvis man efter en arbejdsskade er kommet i fleksjob, kan ens erhvervsevnetab
fastseettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen fgr arbejdsskaden og
indtjeningen i fleksjobbet.

Hvis man er visiteret til fleksjob og modtager ledighedsydelse, kan ens midlertidige tab
af erhvervsevne fastseettes pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen far
arbejdsskaden og ledighedsydelsen.

Spgrgsmalet er, om der skal treeffes en ny midlertidig afggrelse, nar skadelidte ophgarer i
sit fleksjob og gar over til at fa ledighedsydelse, eller om erhvervsevnetabet er endeligt
afklaret i forbindelse med at skadelidte kom i et konkret fleksjob.

Lees arbejdsskadesikringslovens § 17a >>

Skadelidte mister ikke retten

Ankestyrelsen har i 2 Principafggrelser vurderet, at skadelidte ikke mister retten til en
midlertidig erstatning, hvis skadelidte efter ophar af fleksjob gar over til at modtage
ledighedsydelse. Vi vurderede, at det matte kraeve seerlig lovhjemmel, hvis man skulle
udelukke at fastseette en midlertidig erstatning i denne situation. En person, der er
visiteret til fleksjob, har derfor ret til midlertidig erstatning, hvis personen efter ophgr af
fleksjob overgar til ledighedsydelse.

Vi vurderede samtidig, at arsagen, til at skadelidte er ophgart i fleksjobbet, ikke er
afgegrende. Det er saledes ikke en betingelse, at ophgret af fleksjobbet skyldes
arbejdsskaden.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=125148#P17a
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=125148
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Lees Principafggrelse 247-10, som vedrgrte en kvinde, der havde veeret inde
og ude af fleksjob 3 gange i en periode fra 2006 til 2009. Vi vurderede, at
hun havde ret til en midlertidig erstatning pa 20 procent i de perioder, hvor
hun modtog ledighedsydelse. Vi vurderede ikke, at hun havde ret til
erstatning i de perioder, hvor hun var i fleksjob. >>

Lees Principafggrelse 248-10, som vedrgrte en mand, der havde veeret i
fleksjob i en periode, og som efterfglgende overgik til ledighedsydelse. Vi
vurderede, at han havde et erhvervsevnetab pa 25 procent i den periode,
hvor han var i fleksjob. Vi vurderede samtidig, at han skulle have en
midlertidig erstatning pa 65 procent i den periode, hvor han modtog
ledighedsydelse. >>

| den sag, der er offentliggjort som Principafggrelse 248-10 anlagde forsikringsselskabet
sag mod Ankestyrelsen. Vestre Landsret gav ved dom af 8. maj 2012 Ankestyrelsen
medhold. Dommen kan laeses i Ugeskrift for Retsveesen 2012.2755 V. Dommen er ikke
anket til Hgjesteret.


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/247-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/247-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/247-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/247-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/247-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/247-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/248-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/248-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/248-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/248-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/248-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/248-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/November/248-10.aspx
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Foreaeldrebetaling nar et barn bliver
anbragt

Foreeldre skal som udgangspunkt betale, hvis deres bgrn bliver anbragt uden for
hjemmet. Men der er flere "fritagelsesgrunde”. Ankestyrelsen har behandlet en reekke
sager om den fritagelsesgrund, der kaldes "udpraeget behandlingsmaessigt sigte”.
Ankestyrelsen har bade afgraenset det seerlige begreb og esendret praksis pa omradet.

Af fuldmeegtig Siri Leth Stolzenbach, Ankestyrelsen

Foreeldre skal selv betale for en anbringelse

Foreeldre skal som udgangspunkt selv betale for en anbringelse, hvis deres bgrn bliver
anbragt uden for hjemmet. Det stemmer overens med princippet om, at "det koster at
have bgrn”. Foreeldre skal derfor bidrage gkonomisk i forhold til deres indkomstgrundlag,
nar deres bgrns anbringes uden for hjemmet. Der er en streng praksis for, hvornar
foreeldrene kan blive helt eller delvist fritaget for egenbetaling.

Fra ’skal-bestemmelse” til "kan-bestemmelse”
I en ny Principafggrelse aendrer Ankestyrelsen praksis om, hvornar forzeldre kan fritages
for egenbetaling ved en anbringelse uden for hjemmet.

Bestemmelsen om fritagelse for egenbetaling skal fortolkes som en "kan-bestemmelse”
og ikke en "skal-bestemmelse”. Det er kommunen, der efter en konkret og individuel
vurdering har mulighed for at fritage foreeldrene helt eller delvist fra at skulle betale.

Lees Principafggrelse 158-12 >>

Massivt behandlingsbehov fritager foraeldrene

| Principafgarelse 158-12 belyser vi med tre afggrelser, hvilke elementer der indgar i
vurderingen af, hvornar foreeldre kan blive fritaget for egenbetalingen, hvis anbringelsen
har et udpraeget behandlingsmaessigt sigte.

"Udpreeget behandlingsmaessigt sigte” betyder, at der skal veere et massivt
behandlingsbehov, der har staet pa over en leengere periode, og hvor der er udsigt til
udvikling af barnet eller den unge af ikke ubetydeligt omfang.

Barnets eller den unges behandlingsbehov skal udspringe af barnets eller den unges
forhold og ikke af foraeldrenes. Hvis det fx er foreeldrenes ringe forseldreevne, der er
arsag til barnets eller den unges behandlingsbehov, vil det ikke vaere en fritagelsesgrund.
I de tilfaelde skal foraeldrene altsa selv betale for deres barns anbringelse uden for
hjemmet.


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/aktuelle/aktive/2012/oktober/158-12.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/principafgoerelser/aktuelle/aktive/2012/oktober/158-12.aspx

NYT FRA ANKESTY - OKTOBER 2012

Pejlemeerker til vurderingen af, hvornar et ophold har et udpraeget

behandlingsmaessigt sigte

e Er anbringelsen ngdvendig for, at der sker en udvikling hos barnet eller den
unge?
Er anbringelsesstedet egnet og kan det tilbyde relevant behandling til barnet
eller den unge?

Dggnregi

Barnet eller den unge skal have brug for ophold i dggnregi, for at forseldrene vil kunne
blive fritaget for egenbetaling. Hvis dagbehandling fx er tilstraekkeligt, men ikke mulig pa
grund af foreeldrenes manglende foraeldreevne, vil der ikke veaere tale om en
fritagelsesgrund. Det valgte anbringelsessted skal desuden veere generelt egnet til at
behandle den bestemte type vanskeligheder, og det skal veere konkret egnet til at yde
det konkrete barn den ngdvendige behandling.

Paedagogisk stgtte eller pasning og pleje er ikke

fritagelsesgrund

Hvis barnet eller den unge alene har et behov for stgtte som fx paedagogisk statte, vil det
ikke veere tilstreekkeligt til at fritage foreeldrene for egenbetaling. Det samme geelder,
hvis barnet eller den unge udelukkende har behov for pasning og pleje. Dog vil der
kunne ske fritagelse for egenbetalingen, hvis der ogsa sker en udvikling hos barnet eller
den unge af ikke ubetydeligt omfang.

Serviceloven § 159
Servicelovens 8§ 159 giver socialministeren mulighed for at fastseette regler om, at
foreeldrene og barnet eller den unge betaler for dggnopholdet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7.

Betalingsbekendtggrelsens § 1 fastslar, at foreeldre har en pligt til at bidrage til
udgifterne ved et barns eller en ungs ophold/anbringelse uden for hjemmet i forhold
til deres indkomstgrundlag.

Af 8 7 i samme bekendtggrelse fremgar det, at det er muligt at meddele hel eller
delvis fritagelse for egenbetaling, selvom der efter de gkonomiske forhold er
grundlag for at paleegge foreeldrene en egenbetaling. Dette kan bl.a. ske, nar
opholdet har et udpreeget behandlingssigte, jf. 8 7, stk. 1, nr. 1.
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Midlertidig arbejdsskadeerstatning

De fleste ved nok, at man kan fa erstatning for et varigt tab af erhvervsevne efter en
arbejdsskade. Det er veerd at veere opmaerksom pa, at der ogsa er mulighed for at fa en
midlertidig erstatning, selv om den tilskadekomnes fremtidige arbejdsevne ikke er
endeligt afklaret.

Af ankechef Birgitte Lundblad, Ankestyrelsen

Hvornar der kan veere tale om midlertidig erstatning

Nar en person kommer ud for en arbejdsskade, kan det veere relevant at vurdere en
eventuel erstatning for tab af erhvervsevne efter skaden. Normalt traeffer
arbejdsskademyndighederne afggrelse, nar den tilskadekomnes erhvervsmaessige
situation er afklaret, dvs. nar der er tale om en varig nedseettelse af erhvervsevnen. |
nogle tilfeelde, kan myndighederne ogsa treeffe afgerelse om tabet, nar den
tilskadekomne ikke er erhvervsmeessigt afklaret. Det er ikke et krav, at der er seerlige
omstaendigheder.

Arbejdsskadelov vs erstatningsansvarlov
Det er seeregent for arbejdsskadeloven, at der kan traeffes midlertidige afggrelser
om tab af erhvervsevne. Den mulighed findes fx ikke i erstatningsansvarsloven, som

regulerer erstatningsomradet generelt. | stedet kan der efter
erstatningsansvarsloven gives erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. | praksis kan en
midlertidig afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne efter sit indhold dog i et
vist omfang sammenlignes med erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

En vis afklaring af den tilskadekomnes helbredsmeaessige forhold
En afgarelse om midlertidig erstatning beror farst og fremmest pa en konkret vurdering
af den enkelte sag. Der skal veere sikre holdepunkter for at antage, at der er en vis
afklaring af den tilskadekomnes helbredsmaessige forhold. Det betyder bl.a., at der skal
veere klarhed med hensyn til behandling og skadens omfang. Det vil fx veere tilfeeldet,
nar der er grundlag for at treeffe en afggrelse om méngodtgarelse. Herudover skal der
veere en afklaring af, om den tilskadekomnes ansaettelsesforhold fortsat bestar. Det skal
veere klart, at den tilskadekomne ikke kan komme tilbage til sit hidtidige arbejde i
samme omfang som tidligere pga. arbejdsskaden.

| Principafgaerelse 168-11 vurderede vi, at betingelserne for at fa midlertidig erstatning
var opfyldt for en kvinde. Hun havde faet tilkendt 8 procent i mén for laendesmerter,
modtog sygedagpenge, var blevet arbejdspravet 19 timer ugentligt med skdnehensyn og
kunne ikke vende tilbage til sit arbejde.
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Lees Principafggrelse 168-11 >>

Tilskadekommen pa sygedagpenge eller arbejdslgshedsdagpenge
Andre eksempler pa situationer, hvor der kan treeffes midlertidig afgarelse om tab af
erhvervsevne, kan fx veere, nar den tilskadekomne modtager sygedagpenge eller
arbejdslgshedsdagpenge, eller nar han eller hun er tilkendt revalidering eller omskoling.

I Principafggrelse U-7-04 var den tilskadekomne bevilget revalidering til en
paedagoguddannelse efter en rygskade. Vi vurderede, at han havde ret til en midlertidig
erstatning for tab af erhvervsevne pa 35 procent fra det tidspunkt, hvor han begyndte pa
kursus pa VUC som led i en aftalt revalideringsplan.

Hvad en midlertidig afggrelse betyder gkonomisk set

Midlertidige afggrelser om erstatning for tab af erhvervsevne udbetales som lgbende
manedlige ydelser. Nar der er tale om et varigt erhvervsevnetab vil erstatningen
eller en del af den kunne udbetales som en sum (en kapiatlerstatning). Erstatning

udbetalt som lgbende ydelse er skattepligtig, mens kapitalerstatningerne er skattefri.
Nar der pa et tidspunkt skal treeffes en endelig afggrelse om erstatning for tab af
erhvervsevne, kan en revalidering eller omskoling fgre til, at den tilskadekomnes
endelige erhvervsevnetab bliver mindre end i den midlertidige afggrelse.

Vi lagde veegt pa, at der var tale om et sammenhaengende forlgb, hvor kurset sigtede pa
at forbedre hans muligheder for at blive optaget pa seminariet aret efter. Vi fandt
samtidigt, at der ikke var ret til midlertidig erstatning allerede fra aret far, hvor han
begyndte jobtraening pa en institution som led i en erhvervsmaessig afklaring.
Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at den erhvervsmaessige situation var uafklaret under
jobtreeningen.

Ved den konkrete vurdering kan arbejdsskademyndighederne inddrage fx kommunens
matchkategorisering, planer om arbejdsprgvning, omskoling og ressourceprofil.
Arbejdsskademyndighederne er dog ikke bundet af kommunens vurdering.

Lees Principafggrelse U-7-04 >>

Afledet retsvirkning

I nogle tilfaelde vil den tilskadekomne ved siden af arbejdsskadeerstatningen ogsa veere
berettiget til erstatning efter erstatningsansvarsloven. En afggrelse om midlertidig for tab
af erhvervsevne har i den situation den refleksvirkning, at retten til tabt
arbejdsfortjeneste typisk ophgrer, nar arbejdsskademyndighederne treeffer en midlertidig


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/Oktober/168-11.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/Oktober/168-11.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/2004/U-007-04.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/2004/U-007-04.aspx
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afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Det er derfor vigtigt i praksis at veere
meget opmaerksom pa disse midlertidige afgarelser.

En stigning i antallet af midlertidige afggrelser

Afggrelser om udbetaling af midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne har veeret
stigende gennem de senere ar. | 2005 udgjorde de midlertidige afgarelser 19
procent af de samlede afggrelser om udbetaling af erstatning for tab af erhvervsevne
truffet af Arbejdsskadestyrelsen. 1 2010 var andelen steget til 40 procent.

Nar fertidsreformen er vedtaget, ma vi formentlig forvente, at en afledet effekt af
denne er en yderligere stigning i antallet af midlertidige afggrelser. Det skyldes, at
aftalen bygger pa en forudsaetning om, at den enkelte skal igennem et
udviklingsforlgb, og derfor vil han eller hun typisk ikke vil veere erhvervsmaessigt
afklaret forinden.

Hvad kunne den tilskadekomne have tjent

Nar der skal fastsaettes en procent for erhvervsevnetabet er det principielt det samme
skagn, der skal udgves i relation til, hvad den tilskadekomne ville kunne have tjent med
falgerne af arbejdsskaden, hvis muligheden for sygedagpenge, kontanthjeelp,
revalidering, arbejdslgshedsdagpenge eller andet ikke havde foreligget. Uanset om den
tilskadekomne er berettiget til midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne eller en
endelig afggrelse om erhvervsevnetab, skal hver sag vurderes konkret, uanset hvilket
forsgrgelsesgrundlag den tilskadekomne aktuelt har.

Man skal dog vaere opmeerksom p4, at der fortsat vil kunne treeffes afggrelser om (den
del af) tilskadekomnes erhvervsevnetab, som der ikke er usikkerhed om. Det vil veere en
endelig afggrelse efter lovens § 17, stk. 2 og ikke en midlertidig afggrelse efter lovens §
17, stk. 3.

Efter den midlertidige afggrelse

Nar Arbejdsskadestyrelsen traeffer en midlertidig afggrelse om erstatning for tab af
erhvervsevne, fastseetter styrelsen samtidig en dato for, hvornar styrelsen vil se pa
sagen igen. Der vil derefter blive truffet enten endnu en midlertidig afggrelse eller en
endelig afggrelse. Begge afggrelsestyper kan i gvrigt indbringes for Ankestyrelsen.
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Kommunen har stadig ansvar, selvom
Ankestyrelsen behandler en sag af
egen drift

Ankestyrelsen har i de senere ar modtaget et stigende antal underretninger om
bekymring for bgrn og unge, og vi behandler et stigende antal sager af egen drift. Ikke
alle kommuner er helt klar over, hvad deres rolle og forpligtelser er under en egen drift
sag, men kommunen har fortsat et ansvar.

Specialkonsulent Jytte Eline Falk-Lorenzen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen kan tage en sag op af egen drift

Nar vi har modtaget en underretning eller er blevet bekymrede for et barn eller en ung
pa anden made, kontakter vi kommunen for at fa de oplysninger, kommunen har om
barnet og familien, og en redeggrelse fra kommunen om barnets eller den unges forhold.

Vi kan veelge at tage sagen op af egen drift, efter at vi har vurderet sagen sammen med
en af vores bgrnesagkyndige. Ankestyrelsen tager sager op af egen drift, nar vi vurderer,
at kommunen ikke har foretaget de forngdne sagsbehandlingsskridt i sagen, eller
kommunen ikke har truffet de afggrelser om stgtte, som bedst kan lgse barnets eller den
unges problemer og behov.

Kommunen skal fortsat fglge barnet eller den unge,

mens Ankestyrelsen behandler sagen
Kommunen skal, uanset vores behandling af sagen, fortsat fglge sagen og i ngdvendigt
omfang treeffe afggrelse om stgtteforanstaltninger i forhold til familien.

To eksempler belyser, at kommunen skal handle, selvom Ankestyrelsen ogsa behandler
sagen

Kommunens afggrelse om ngdvendig misbrugsbehandling
En kommune har igennem flere ar stottet en familie med et barn, der er diagnosticeret
med ADHD. Der har blandt andet veeret aflastning og radgivningsforlab.

Da den unge kommer i puberteten forvaerres situationen i hjemmet, og foreeldrene kan
ikke leengere tage ansvaret og have den unge boende hjemme. Den unge anbringes med
foraeldrenes samtykke pa opholdssted.

Senere da den unge er blevet 15 ar vurderer kommunen, at opholdsstedet ikke leengere
kan tilgodese den unges behov, og den beslutter at flytte den unge til andet opholdssted,
der bedre matcher den unges behov. Hverken foreeldrene eller den unge er enige i
anbringelsessted og samtykke til frivillig anbringelse er ikke leengere til stede.
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Kommunen vurderer, at den unge kan bo hjemme, indtil der kan opnas enighed om
anbringelsessted.

Moderen underretter Ankestyrelsen, fordi hun er bekymret for, om den unge far den
ngdvendige stgtte, og Ankestyrelsen vurderer, at der er grundlag for at behandle sagen.

Kommunens har stadig forpligtelse til at handle og iveerkseette ngdvendig stgtte
Mens sagen er i Ankestyrelsen, retter kommunen henvendelse til os, fordi den er i tvivl,
om den kan treeffe afggrelse om misbrugsbehandling til den unge, selvom Ankestyrelsen
endnu ikke har behandlet sagen pa mgde. Kommunen vurderer, at misbrugsbehandling
er relevant i forhold til den unge, som er motiveret for behandling.

Ankestyrelsen oplyser, at kommunen godt kan treeffe afggrelse. Kommunens forpligtelse
til at handle og iveerkseette ngdvendig stgtte bestar, uanset at Ankestyrelsen har en sag
under behandling af egen drift.

Kommunen traf afggrelse om misbrugsbehandling til den unge.

Ankestyrelsen traf pa mgde efterfglgende afgarelse om anbringelse af den unge uden
samtykke. Den unge skulle straks anbringes pa et anbringelsessted, der havde
kompetencer til at imgdekomme den unges saerlige behov pa tilstreekkelig vis.

Foreleeggelse for bgrn og unge-udvalget
En 13-arig bliver af kommunen og med foreeldrenes samtykke anbragt akut pa institution
efter sigtelse for overfald.

Efter psykologisk undersggelse, der peger pa, at den unge er i fare for at udvikle en svaer
personlighedsforstyrrelse, bliver anbringelsen opretholdt, men p& anden institution.
Moderen underretter Ankestyrelsen, fordi hun er bekymret for den unges trivsel pa
anbringelsesstedet. Den unge rgmmer fra anbringelsesstedet.

Kommunen og institutionen ser ikke samme mistrivsel hos den unge, som moderen
underrettede om. Kommunen er enig i, at den unge havde det darligt, men det blev
vurderet, at det var pa grund af den unges vanskeligheder, ikke pa grund af
anbringelsesstedet. Ankestyrelsen veelger at mgdebehandle sagen.

Henstilling fra kommunen om anbringelse uden samtykke

Inden sagen blev mgdebehandlet i Ankestyrelsen, vurderede kommunen, at der var
grundlag for at forelsegge sagen for bgrn og unge-udvalget med henstilling om
anbringelse uden samtykke.

Ankestyrelsen vurderede herefter, at der ikke leengere var grundlag for, at Ankestyrelsen
behandlede sagen efter servicelovens § 65. Ankestyrelsen bad om at blive orienteret om
udfaldet af mgdet i bgrn og unge-udvalget.
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Kommunen skal vejlede om mgdet i Ankestyrelsen

Op til et magde i Ankestyrelsen hvor vi vil behandle en sag af egen drift, skal
kommunen sgrge for en reekke praktiske forhold. Kommunen skal vejlede foreeldre
og barn/ung om rettigheder og forlgbet. Kommunen skal fortselle om:

e retten til advokatbistand

e retten til bisidder

e daekning af transportudgifter

Nar Ankestyrelsen har truffet afggrelse, skal kommunen faglge afgarelsen.
Kommunen skal evt. treeffe en ny afggrelse, undersgge barnets/den unges forhold
neermere, eller fgre en tvangsmaessig afggrelse truffet af Ankestyrelsen ud i livet.
Kommunen skal som fglge af de almindelige regler om radgivning og vejledning
hjeelpe barnet/den unge og foraeldre med at forsta den afggrelse, Ankestyrelsen har
truffet, og formidle, hvad der videre skal ske.

Hvis kommunen har brug for oplysninger om deres rolle til mgder i Ankestyrelsen,
kan den altid ringe til Ankestyrelsen. Sagsbehandlers navn fremgar af brevet med
besked om datoen for mgdet i Ankestyrelsen.

Kommunen kan fx bruge tekster fra vores hjemmeside til inspiration til
samtalen med barnet/den unge www.ung-i-ankestyrelsen.dk >>


http://www.ung-i-ankestyrelsen.dk/
http://www.ung-i-ankestyrelsen.dk/
http://www.ung-i-ankestyrelsen.dk/
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Psykiske arbejdsskader i centrum

Psykiske arbejdsskader er et hgjaktuelt emne. Derfor havde Ankestyrelsens farste
temamgde om arbejdsskader fokus pa netop det emne. Temamgdet blev holdt den 28.
september 2012, hvor ca. 100 interessenter og samarbejdspartnere var mgdt op for at
drgfte psykiske arbejdsskader.

Af fuldmeegtig Annette Wienecke Gjgde, Ankestyrelsen

Vi seetter et interesseomrade pa dagsordenen

Psykiske arbejdsskader er et emne, der er meget fokus pa blandt vores interessenter og i
den samfundsmaessige debat i gvrigt. Det er et sveert fagligt omrade, som er i stadig
udvikling med et stigende antal sager.

Netop derfor valgte Ankestyrelsen at szette fokus pd emnet til vores allerfarste
temamgde om arbejdsskader.

Deling af faglig viden med vores omverden

Formalet med temamgdet var at dele faglig viden om psykiske arbejdsskader med vores
interessenter og samarbejdspartnere. Samtidig ville vi meget gerne hgre vores
interessenters og samarbejdspartneres bemaerkninger og kommentarer til vores praksis
og formidling af praksis pd omradet, sa vi kan fa inspiration til vores videre arbejde.

Vi havde derfor inviteret repreesentanter fra blandt andet forbund, forsikringsselskaber,
advokatbranchen, domstolene og Arbejdsskadestyrelsen samt medlemmer fra
Folketingets Beskaeftigelsesudvalg til temamgdet.

Formen pa temamgdet

3 medarbejdere fra Ankestyrelsen holdt opleeg om psykiske arbejdsskader.

o Et tema handlede om anerkendelse af psykiske arbejdsskader i form af psykiske
ulykker og psykiske erhvervssygdomme.

o Et andet tema handlede om fglgerne efter psykiske arbejdsskader og udmalingen
af erstatningen.

Deltagerne kunne stille spgrgsmal undervejs. Imellem opleeggene var der debat ved

bordene, hvor repraesentanter fra Ankestyrelsen tog noter.

Spargsmal fra spgrgelystne

Oplaeggene gav anledning til mange spgrgsmal og kommentarer fra deltagerne.
Deltagerne spurgte blandt andet ind til de psykiske diagnoser og vores skelnen mellem
psykisk sygdom og psykiske symptomer. Der blev ogséa spurgt til vores Principafggrelse
66-12 om depression efter stress, og hvad vi forstar ved statte fra kolleger og ledelse.
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Til debatten imellem opleeggene havde Ankestyrelsen stillet disse spgrgsmal

til deltagerne:

e Hvordan oplever | den nuveerende praksis for anerkendelse af psykiske
arbejdsskader sammenholdt med jeres medlemmers/klienters virkelighed?
Hvad er jeres umiddelbare erfaring med vores praksis for anerkendelse af
psykiske arbejdsskader? Har | konkrete eksempler, som er illustrative?

Uddrag fra debatten

Deltagernes tilbagemeldinger under temamgdet var bl.a., at

o det er sveert at fa anerkendt andre psykiske sygdomme/symptomer end
posttraumatisk belastningsreaktion som erhvervssygdom

« det er sveerere at fa anerkendt en psykisk erhvervssygdom end en psykisk ulykke

Deltagerne gav desuden udtryk for et gnske om, at der sker en bedre afklaring af
diagnoserne, far der bliver truffet en afggrelse i sagerne. Deltagerne gnskede ogsd, at
flere sager bliver forelagt Erhvervssygdomsudvalget.

Det videre arbejde med tilbagemeldingerne

Ankestyrelsen vil se neermere pa og arbejde videre med de bemeerkninger og
kommentarer, vi fik. Vi vil ogsa fortsat veere meget opmeerksomme pa diagnoserne og
sgge yderligere afklaring af, hvad der er psykisk sygdom, og hvad der er psykiske
symptomer. Vi vil desuden overveje at revurdere Principafggrelse U-17-06 om
anerkendelse af psykiske erhvervssygdomme uden for fortegnelsen over
erhvervssygdomme.

Pa Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk kan du snart se uddrag fra temamgdet om
psykiske arbejdsskader.

Fa et overblik over vores praksis pa omradet for psykiske arbejdsskader ved
at sgge pa ”’psykisk ulykke”, ”psykisk erhvervssygdom’ og/eller ”psykisk
skade” i Principdatabasen pa www.ast.dk >>


http://www.ast.dk/
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/
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Kort Nyt fra Ankestyrelsen

Juridisk hotline — nu med ugens spgrgsmal
| begyndelsen af 2012 lancerede Ankestyrelsen en juridisk hotline, som er et tilbud om
juridisk vejledning til sagsbehandlere i kommuner og naevn.

Ankestyrelsens svar fra juridisk hotline er en vejledning - ikke en afggrelse. Indtil videre
er det de 3 kontorer Beskeaeftigelse, Socialydelser og Bgrn, der varetager den juridiske
hotline.

Siden lanceringen af juridisk hotline har vi modtaget mange gode spgrgsmal. Fremover
vil vi hver uge publicere ugens spgrgsmal og svaret fra juridisk hotline p& Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk.

Se ugens spgrgsmal pa www.ast.dk >>

Bornesagkyndige pa bgrnemgder i Ankestyrelsen

Pr. 1. september 2012 er der sket en udvidelse af hvem, der kan yde rad og vejledning
pa bgrnemgader i Ankestyrelsen. Fremover skal der vaere tale om bgrnesagkyndige
konsulenter. Det betyder, at Ankestyrelsen pa bgrnemgderne nu ogsa benytter bgrne- og
ungepsykologer og ikke kun specialleeger i bgrne- og ungdomspsykiatri. Der er dog ikke
aendret ved, at der kun deltager en enkelt rddgivende konsulent pa et ankemgde.

Flere tvangsanbringelser af bgrn og unge

Antallet af afggrelser om anbringelse af bgrn og unge uden samtykke er steget med 22
procent det seneste ar. Det viser Ankestyrelsens anbringelsesstatik 2011 om bgrn og
unge anbragt uden for hjemmet.

Tallene viser desuden, at feerre bgrn og unge bliver anbragt uden for hjemmet, og at
flere bgrn bliver anbragt hos plejefamilier.

| "Tal fra Ankestyrelsen” kan du selv sgge i tallene og se forskelle mellem kommunerne i
forhold til anbringelser. Du skal veelge "anbringelsesstatistikken”.

S@g i ”Tal fra Ankestyrelsen” pa www.ast.dk >>

Lees hele ”Anbringelsesstatistikken — arsstatistik 2011” pa www.ast.dk >>


http://www.ast.dk/
http://www.ast.dk/preview.asp?page=1702&sID=1702
http://www.ast.dk/preview.asp?page=1702&sID=1702
http://www.ast.dk/tal_fra_ankestyrelsen/
http://www.ast.dk/tal_fra_ankestyrelsen/
http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Anbringelsesstatistik_2011_05_10_2012_15_24.pdf
http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Anbringelsesstatistik_2011_05_10_2012_15_24.pdf
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Nye pjecer til foraeldre og bgrn om bgrnesamtaler
Ankestyrelsens Familieretsafdeling har udarbejdet pjecer til forseldre og bgrn om
bgrnesamtaler ved statsforvaltningerne og domstolene.

Foreeldreansvarsloven bygger pd et princip om at finde de Igsninger, der er de bedste for
det enkelte barn, og barnet skal derfor tydeligggres i sagsbehandlingen. Det betyder, at
man i nogle sager om samveer, foreeldremyndighed og bopael inddrager barnet direkte
gennem en samtale.

Det er vigtigt, at bade foraeldrene og barnet ved, hvad en bgrnesamtale og dermed
barnets udtalelser betyder i forhold til sagen, og ikke mindst for barnet er det vigtigt at
vide, hvordan samtale rent faktisk foregar. Derfor har Ankestyrelsen valgt at seette fokus
pa forberedelsen af foraeldrene og barnet til disse samtaler.

Vi har udarbejdet pjecer malrettet mod bgrn, s& de har mulighed for at forberede sig pa
samtalen. Pjecerne findes i to versioner. En til bgrn mellem 7 og 11 ar og en til bagrn
mellem 12 og 15 ar.

Der er ogsa lavet en pjece, der retter sig mod foraeldrene, si de ogsad pa den made bliver
orienteret om, hvad formalet med og indholdet af samtalen er, og sa de bedst muligt kan
kleede barnet pa til samtalen.

Hvad er en bgrnesamtale
Under en sag om samveer, foreeldremyndighed eller barnets bopael skal

statsforvaltningerne og domstolene efter foreeldreansvarsloven (8 34) belyse det
enkelte barns perspektiv, inden der kan treeffes afggrelse. Dette kan blandt andet
gores ved en samtale med barnet. Samtalerne afholdes af en bgrnesagkyndig.

Pjecerne skal uddeles til forseldre til bgrn, der skal til samtale forud for samtalen.

Lees pjecerne pa statsforvaltningernes hjemmeside >>

Tendenser for fgrtidspensioner 2012

Stort fald i antallet af tilkendelser

I 2. kvartal af 2012 tilkendte kommunerne 2.979 nye fgrtidspensioner til 3.583 ansggere.
Det er et fald pa 26 procent i forhold til 2. kvartal 2011, hvor 4.023 fik tilkendt
fartidspension.

Vi erfarer ofte, at kommunerne efterfglgende indberetter flere afggrelser til statistikken,
og vi forventer derfor, at faldet i antal afggrelser i 2. kvartal 2011 reelt veere lidt mindre.


http://statsforvaltning.dk/site.aspx?p=4557
http://statsforvaltning.dk/site.aspx?p=4557
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Flere ikke-vestlige indvandrere i beskaeftigelse inden
fortidspension

Fra 2. kvartal 2010 til 2. kvartal 2012 er andelen af ikke-vestlige indvandrere, der inden
tilkendelse af fgrtidspension var i beskeeftigelse, steget fra 27 procent til 36 procent,
mens andelen af beskaeftigede med dansk oprindelse er uaendret.

Se statistikken "Tendenser for fgrtidspensioner 2012:2" pa www.ast.dk >>

Nyeste Principafggrelser
Ankestyrelsen har i oktober udsendt Principafggrelse om blandt andet:

Det sociale naevns kompetence

Forleengelse af sygedagpengene

Kontant tilskud og borgerstyret personlig assistance (BPA)
Betaling for et barns anbringelse uden for hjemmet

Lees alle de nyeste Principafggrelser pa www.ast.dk >>


http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/F%C3%B8rtidspension_2_kvartal_2012_10_10_2012_13_14.pdf
http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/F%C3%B8rtidspension_2_kvartal_2012_10_10_2012_13_14.pdf
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?mode=seneste
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?mode=seneste
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