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Tilfredshed med psykologhjaelp til
born pa krisecentre

Ankestyrelsen har i samarbejde med SFI evalueret den ordning, der tilbyder
psykologhjaelp til barn pa krisecentre. Undersggelsen viser, at bade bgrn, mgdre og
psykologer generelt er tilfredse med ordningen.

Af fuldmeegtig Steen Birkedal, Ankestyrelsen

Kommunerne har pligt til at tilbyde mellem 4 og 10 timers psykologhjeelp til alle bgrn og
unge, der tager ophold pa et krisecenter sammen med deres mor. Ordningen tradte i
kraft 1. juli 2008 og omfattede i farste omgang bgrn over seks ar. | 2009 blev ordningen
udvidet til at omfatte alle barn og unge. Der blev med udvidelse af ordningen afsat
midler til at evaluere dens anvendelse, og det er p& den baggrund, at Ankestyrelsen og
SFI har undersggt, om ordningen fungerer efter hensigten.

Evalueringen bygger pa spgrgeskemaer til samtlige kommuner og pa interview med
ansatte pd krisecentre, psykologer, bgrn og deres madre.

Den samlede evaluering viser, at der generelt er tilfredshed med ordningen bade hos
bgrnene, deres madre, psykologerne og pa krisecentrene. Kommunerne er
opmaerksomme p3, at de skal tilbyde psykologhjaelpen, og krisecentrene formidler altid
tilbuddet i sammenhaeng med barnets og moderens ophold pa krisecenteret.

Samtidig viser undersggelsen, at samarbejdet med krisecentrene i nogle tilfeelde kan
veere en administrativ udfordring for kommunerne.

Mgdre vil gerne have ordningen udvidet

De interviewede bgrn pa krisecentre er glade for ordningen. De laegger blandt andet
veegt pa, at de i kontakten med psykologen er blevet synlige for et voksent menneske.
Specielt fremhaever flere bgrn, at det var et menneske, som ikke kendte deres fortid, og
som insisterede pa at lytte. Bgrnene leegger ogsa veegt pa, at det var et menneske, som
kunne gegre dem klogere pa, hvorfor de havde det, som de havde, og handlede, som de
gjorde.

Flere mgdre neevner, at de ville gnske, at de ogsa selv havde mulighed for at komme til
psykolog. De mener, at bgrnene kun rigtigt far det bedre, hvis mgdrene ogsa far hjzelp,
det vil sige hvis mgdrene ikke fortsat sidder fast i deres egne problemer, men kommer

videre mentalt.

Usikkert, om alle bgrnene far tilbuddet

Omkring halvdelen af kommunerne giver udtryk for et godt samarbejde med
krisecentrene. | 24 kommuner har kommunen aftaler med krisecentrene om, at det er
krisecenteret, som tilbyder psykologhjeelpen.
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Hver tredje kommune peger dog ogsa pa udfordringer i forhold til at sikre, at alle bgrn og
unge tilbydes og modtager psykologhjaelpen:

- Der er usikkerhed i kommunen i forhold til, om kommunen far kendskab til
alle bgrn, der tager ophold pé et krisecenter. Det betyder blandt andet, at
kommunerne ikke har fuldt overblik over, hvor mange bgrn, der far tilbudt
psykologhjeelpen.

- Der er forskelle pa, hvordan ordningen administreres/forvaltes i kommunerne
og pa krisecentrene. Dette kan give anledning til administrative
besveerligheder og brug af ressourcer, som ikke tilgodeser bgrnene. For
eksempel nar kommunerne skal etablere aftaler og samarbejdsprocedurer
med mange forskellige krisecentre.

Kommunerne handler ofte fra sag til sag

De fleste kommuner giver psykologhjeelp til bgrn som et ad hoc tilbud. Det vil sige, at
kommunen handler fra sag til sag. Kun en fjerdedel af kommunerne i undersggelsen
oplyser, at de har et formaliseret samarbejde med krisecentrene. Kommunerne har
saledes forskellige tilgange til, hvilken form for samarbejde, der er relevant i forhold til
krisecentrene. Det skyldes primeert, at kommunerne har vidt forskellige behov,
afheengigt af om de for eksempel har mange bgrn eller fa barn, der tager ophold pa
krisecenter.

Halvdelen af kommunerne oplyser, at de bliver informeret hver gang et medfglgende
barn tager ophold pa et krisecenter. En tredjedel af kommunerne oplyser, at de kun
bliver informeret, nar der samtidig sker en underretning om barnet. Et barns ophold pa
et krisecenter udlgser saledes ikke altid en underretning fra krisecenteret.

Lidt over halvdelen af kommunerne far typisk besked inden for den farste uge af barnets
ophold. Heraf far 19 procent af kommunerne typisk besked umiddelbart efter, at barnet
har taget ophold pa krisecentret og 37 procent inden for den ferste uge. Sterstedelen af
de gvrige kommuner kan ikke oplyse et generelt tidspunkt, da de enten har meget fa
barn pa krisecentre eller ikke registrerer tidspunktet, eller der er forskellig praksis pa
krisecentrene.

Lees rapporten “Evaluering af psykologhjeelp til bgrn pa krisecentre” pa
www.ast.dk >>


http://ast.dk/Page_Pic/pdf/Evaluering_af_psykologhj%C3%A6lp_til_b%C3%B8rn_p%C3%A5_krisecentre_april_2013_17_04_2013_14_29.pdf
http://ast.dk/Page_Pic/pdf/Evaluering_af_psykologhj%C3%A6lp_til_b%C3%B8rn_p%C3%A5_krisecentre_april_2013_17_04_2013_14_29.pdf
http://ast.dk/Page_Pic/pdf/Evaluering_af_psykologhj%C3%A6lp_til_b%C3%B8rn_p%C3%A5_krisecentre_april_2013_17_04_2013_14_29.pdf
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Det siger lovgivningen om tilsynsforpligtigelse samt om tilbud om
psykologhjeelp:

Kommunerne har efter Lov om Social Service en generel tilsynsforpligtigelse over for
alle bgrn og unge, der lever i kommunen:

¢ Kommunernes pligt til tilsyn med bgrn SEL § 146,
Efter servicelovens 8§ 146 har kommunen pligt til at fgre tilsyn med de forhold,
hvorunder bgrn og unge under 18 ar i kommunen lever. Kommunen skal fgre
tilsyn pa en sddan made, at kommunen sa tidligt som muligt far kendskab til
tilfeelde, hvor der ma antages at veere behov for saerlig statte til et barn eller en
ung under 18 ar.

Endvidere er kommunerne forpligtet til at fare et generelt driftstilsyn med de
krisecentre, som er beliggende i kommunen:

e Det generelle driftstilsyn,

Efter retssikkerhedslovens 8§ 16 har kommunen pligt til at fgre tilsyn med,
hvordan de kommunale opgaver lgses, bade i forhold til tilbuddenes indhold og
maden, hvorpad opgaverne lgses. Regionerne skal, efter servicelovens § 5 stk. 1
og 7, fare tilsyn med tilbud, som de efter aftale med de under regionerne
hgrende kommuner har etableret, herunder ogsa § 109-tilbud. Undtaget er dog
tilbud, hvor en kommune har indgaet en generel aftale om anvendelse af
tilbuddet, herunder om tilsyn.

Endelig har kommunerne pligt til at tilbyde mellem 4 og 10 timers psykologhjeelp til
alle bgrn og unge, der tager ophold pa et krisecenter sammen med deres mor:

e Pligt til tilbud om psykologhjeelp SEL 109, stk. 5,
Efter servicelovens § 109, stk. 5 skal kommunalbestyrelsen tilbyde
psykologbehandling til alle bgrn, som ledsager moderen under dennes ophold i
boformer efter denne bestemmelse. Behandling skal have et omfang pa mindst
fire timer og op til ti timer afhaengigt af barnets behov. Behandlingen skal
udfgres af en autoriseret psykolog. Pligten til at tilbyde psykologbehandling
geelder uanset opholdets varighed. Tilbuddet skal iveerkseettes under selve
opholdet eller i umiddelbar forleengelse heraf.
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Psykisk skade — arbejdsulykke eller
erhvervssygdom?

I en ny Principafggrelse om arbejdsskader har Ankestyrelsen forholdt sig til forskellen
mellem en psykisk ulykke og en psykisk erhvervssygdom.

Af fuldmeegtig Morten Heide, Ankestyrelsen

Behandlingen af sager om ulykker og erhvervssygdomme adskiller sig pa veesentlige
punkter. Derfor er det vigtigt at fastsla, om en skade skal behandles efter det ene eller
det andet seet regler.

Det er svaerere at fa en skade anerkendt som en erhvervssygdom end som en
arbejdsulykke. Det skyldes bade lovens udformning og det faktum, at der ved en
pavirkning over en leengere periode er en mindre sikker tidsmaessig sammenhaeng
mellem belastningen og skaden.

Anerkendelse af ulykker

En skade kan anerkendes som en arbejdsulykke, hvis der er arsagsmaessig
sammenhang mellem personskaden og en haendelse/pavirkning, som har varet hgjst 5
dage, og som er sket i forbindelse med arbejdet.

Der skal veere tale om en relevant belastning, men der er ikke nogle yderligere krav i
loven til vurderingen af, om skaden er opstdet som falge af arbejdet.

For at kunne fastsla, om pavirkningen har varet mere eller mindre end 5 dage er det
ogsa afgarende, at man kan fastsla, hvornar skaden er opstaet.

Bade fysiske og psykiske skader vil som udgangspunkt give symptomer umiddelbart
efter, at de er opstdet, og man vil derfor som udgangspunkt anfare tidspunktet for
starten pa symptomer som skadestidspunktet.

Hvis der har vaeret tale om en ekstraordineer og relevant belastning pa mindre end 5
dage op til der opstar symptomer pa en skade, vil det som udgangspunkt veere relevant
at behandle skaden efter reglerne om ulykker. Det er ogsa tilfeeldet, selvom belastningen
fortseetter udover 5 dage.

Anerkendelse af erhvervssygdomme

Ved vurderingen af en erhvervssygdom stilles der andre krav. Der skal veere medicinsk
dokumentation for, at den anmeldte type af skade opstar som fglge af den bestemte type
arbejde, der er udfert. Hvis dette forhold er opfyldt, vil sygdommen som hovedregel
veere optaget pa Fortegnelsen over erhvervssygdomme. Fortegnelsen opstiller krav til
pavirkningen, som skal vaere opfyldt, hvis sygdommen skal kunne anerkendes som en
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arbejdsskade. Hvis kravene ikke er opfyldt, er der ikke medicinsk dokumentation for en
sammenhaeng mellem arbejdet og skaden, og der vil derfor ikke kunne ske anerkendelse
efter fortegnelsen.

Hvis fortegnelsens krav ikke er opfyldt, kan skaden eventuelt anerkendes, efter den har
veeret forelagt Arbejdsskadestyrelsens Erhvervssygdomsudvalg.

Uberettiget anklage udlgste psykiske symptomer

umiddelbart efter

I Principafggrelse 6-13 var der anmeldt en psykisk sygdom hos en psedagog, som var
blevet uberettiget anklaget for seksuelle overgreb pa et barn i den institution, hvor han
arbejdede. Anklagen blev trukket tilbage efter 10 dage og blev ikke behandlet af politiet.

Ankestyrelsen vurderede, at symptomerne pa den anmeldte sygdom opstod umiddelbart
efter beskeden om den uretmeessige anklage, og at pavirkningen, der var arsag til
skaden, derfor varede mindre end fem dage. Efter hjemkomsten fra arbejdspladsen fik
paedagogen symptomer i form af angst, sgvnproblemer, rystelser og tankemylder.

Ankestyrelsen vurderede, at belastningen ved den uretmaessige anklage havde medfgrt
en psykisk skade i form af en akut belastningsreaktion. Derfor anerkendte Ankestyrelsen
skaden som en ulykke efter Arbejdsskadesikringsloven.

Ankestyrelsen fastslog ogsa, at en uretmaessig anklage for seksuelle kreenkelser er egnet
til at medfgre en psykisk skade.

Ved vurderingen af, om en psykisk skade skal behandles efter reglerne om ulykker eller
erhvervssygdomme, blev det i principafggrelsen ogsa sldet fast, at det er relevant, om
der op til symptomdebut er beskrevet et belastende efterforlgb. Et belastende efterforlgb
kan blandt andet veere bortvisning eller opsigelse, afhgring hos politiet,

anholdelse, omtale i aviser/tv, konfrontationer med personer i lokalsamfundet og
lignende. Hvis belastningen varer mere end 5 dage, fgr der opstar symptomer, skal
sagen som udgangspunkt behandles som en erhvervssygdom. Hvis der ikke har veeret et
belastende efterforlgb, men belastningen alene bestar i anklagen, skal reglerne om
anerkendelse af ulykker som udgangspunkt anvendes.

Principafggrelse 6-13 >>

Lees mere om Ankestyrelsens arbejde med psykiske arbejdsskader i artiklen
”Forlgbet efter temamgdet om psykiske arbejdsskader” >>


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2013/Januar/006-13.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2013/Januar/006-13.aspx
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Forlgbet efter temamgdet om
psykiske arbejdsskader

| september 2012 holdt Ankestyrelsen et temamgde om psykiske arbejdsskader. Det er
et omrade, som Ankestyrelsen fortsat har fokus pa, og to nye principafggrelser belyser
omradet yderligere.

Af fuldmeegtig Annette Wienecke Gjgde, Ankestyrelsen

I september 2012 gennemfarte Ankestyrelsen det fgrste temamgde pa
arbejdsskadeomradet for interessenter og samarbejdspartnere. P& temamgdet blev der
holdt opleeg om:

e Anerkendelse af psykiske arbejdsskader
« Folgerne efter psykiske arbejdsskader og udmaling af erstatning

Bade under temamgdet og i forbindelse med den efterfglgende evaluering fik vi mange
gode tilbagemeldinger fra deltagerne. Tilbagemeldingerne indgar i vores arbejde med
psykiske arbejdsskader.

Ankestyrelsen har fortsat fokus pa psykiske arbejdsskader. Vi arbejder lgbende pa at
finde egnede sager, der kan offentligggres som principafggrelser, og som kan belyse
disse arbejdsskader bedre. | to nye principafggarelser har vi belyst omradet for
anerkendelse af psykiske arbejdsskader yderligere.

Lees mere om temamgadet i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 7 oktober 2012 >>

Afslag pa anerkendelse af psykisk erhvervssygdom uden

for erhvervssygdomsfortegnelsen

| Principafgarelse 65-13 har Ankestyrelsen belyst en sag, hvor vi havde givet afslag pa at
anerkende psykiske symptomer i form af en tilpasningsreaktion som en erhvervssygdom
uden for erhvervssygdomsfortegnelsen.

Den konkrete sag handlede om en mandlig psedagog, der uberettiget var blevet anklaget
for greenseoverskridende adfeerd over for bgrn i en skolefritidsordning, hvor han var
ansat.

Der havde veeret forseldrehenvendelser om tre episoder, hvor den mandlige peedagog
skulle have udvist greenseoverskridende adfeerd over for bgrn.


http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_7_2012_26_10_2012_10_17.pdf#page=14
http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_7_2012_26_10_2012_10_17.pdf
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Foraeldrehenvendelserne farte til, at den mandlige paedagog fik pataler fra skoleledelsen
om, at han skulle seette de samme graenser for fysisk kontakt med bgrnene som andre
paedagoger. Skoleledelsen iveerksatte personalemaessige tiltag over for den mandlige
paedagog, nar henstillingerne til ham ikke blev overholdt.

Under den efterfglgende retssag oplyste den mandlige paedagog, at det ikke var
foraeldrehenvendelserne, men alene de seerlige restriktioner, som skoleledelsen gjorde
brug af, der belastede ham.

@stre Landsret frifandt Ankestyrelsen. Retten vurderede, at arbejdets seerlige art ikke
gav grundlag for at anerkende den mandlige psedagogs psykiske symptomer som
erhvervssygdom. @stre Landsret fandt det ikke godtgjort, at skoleledelsens reaktion pa
foreeldrehenvendelserne indebar szerlige restriktioner eller restriktioner, der var mere
vidtgdende, end hvad omsteendighederne tilsagde.

Lees Principafggrelse 65-13 >>

Anerkendelse af en psykisk ulykke som en arbejdsskade
I Principafgerelse 6-13 har Ankestyrelsen forholdt sig til forskellen pa kravene til
anerkendelse af en psykisk ulykke og en psykisk erhvervssygdom som en arbejdsskade.
Principafggrelsen er neermere beskrevet i artiklen "Psykisk skade - arbejdsulykke eller
erhvervssygdom?” i dette nummer af Nyt fra Ankestyrelsen.

Lees artiklen ”Psykisk skade - arbejdsulykke eller erhvervssygdom?” >>

Interessenter og Ankestyrelsen

Vi er lgbende i kontakt med vores interessenter for hele tiden at have fgling med,
hvordan vores praksis og formidling af praksis modtages og opleves i samfundet i
gvrigt.

Kontakten til vores interessenter sker blandt andet pa dialogmgder med
fagforeninger og forsikringsselskaber. Desuden overvejer vi at afholde endnu et
temamgde i 2014.



http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2013/April/065-13.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2013/April/065-13.aspx
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Nar skadelidte aendrer forklaring i
arbejdsskadesager

Ankestyrelsen modtager jeevnligt nye oplysninger om heendelsesforlgbet i
arbejdsskadesager. Hvis de nye forklaringer strider mod tidligere forklaringer, veelger vi
at leegge vaegt pa de oplysninger, der er givet kortest tid efter heendelsen. To nye
byretsdomme understgtter denne praksis.

Af fuldmeegtig Sidsel Marie Lund Nielsen, Ankestyrelsen

Nar en person giver en ny forklaring pa& arsagen til sin skade, skal Ankestyrelsen
beslutte, hvilken forklaring vi skal laegge til grund, nar vi vurderer, om der er sket en
arbejdsskade. Valget kan ofte betyde forskellen mellem anerkendelse og ikke-
anerkendelse af en arbejdsskade.

Vi sondrer mellem, om den nye forklaring uddyber den farste forklaring, eller om den er
en aendret forklaring.

Uddybende eller eendret forklaring?
Hvis de nye oplysninger kan indeholdes i den oprindelige forklaring og alene ma ses som
en uddybning, leegger vi de nye oplysninger til grund for vores afgarelse.

Nye oplysninger ma derimod anses for at vaere en eendret forklaring, nar den nye
forklaring ikke logisk haenger sammen med den oprindelige forklaring i for eksempel
anmeldelsen eller ved det fgrste leegebesgg.

Det vil typisk veere relevant at afklare, om forklaringen er aendret eller uddybet, hvis det
er afgagrende for, om der er arsagssammenhaeng mellem haendelse og skade.

To nye domme om andrede forklaringer
Problemstillingen om sendrede forklaringer er jaevnligt relevant, nar Ankestyrelsens
afgarelser i arbejdsskadesager skal efterprgves af domstolene.

Vi har for nyligt fdet medhold i to byretsdomme, hvor det var afggrende, hvilket
haendelsesforlgb der skulle lsegges til grund for vurderingen af, om haendelsen kunne
veere arsag til skaden. | ingen af sagerne kunne arbejdsgiver bekraefte haendelsen, som
var anmeldt af skadelidte selv.

Flere alternative haendelsesforlgb

I den ene sag var der uenighed om, hvorvidt en diskusprolaps i nakken kunne
anerkendes som en fglge af en arbejdsskade, hvor en person fik en bils bagsmeek ned
over sin hand.
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Der var i sagen givet forskellige oplysninger om haendelsen. Retslaegeradet fik forelagt
fire forskellige heendelsesforlgb og blev bedt om at vurdere arsagssammenhaengen for
hvert af de fire. Retslaegeradet svarede, at to af de fire beskrevne haendelsesforlgb kunne
have udlgst en diskusprolaps.

Retten i Holstebro lagde den forklaring om haendelsesforlgbet til grund, som fremgik af
journalen fra den skadelidtes egen leege umiddelbart efter haendelsen, samt fra
skadestuebesgg samme dag. Pa grund af den skadelidtes sendrede forklaringer fandt
retten, at der var sd meget usikkerhed om haendelsesforlgbet, at de senere forklaringer
ikke kunne leegges til grund. Ankestyrelsen blev derfor frifundet.

I denne sag blev bevisvurderingsspgrgsmalet helt afgarende. Efter Retslaegeradets
besvarelse kunne skaden veere blevet anerkendt som arbejdsskade, hvis den skadelidtes
seneste forklaringer blev lagt til grund for vurderingen.

Sagen er dog blevet anket af sagsggeren, og vi ma afvente Landsrettens endelige
vurdering af sagen.

Oplysningerne i sagen var i strid med oplysninger i skadelidtes
sygedagpengesag

Den anden sag er lidt speciel, fordi oplysningerne i anmeldelsen blev fastholdt under hele
sagens behandling. Alligevel fandt retten, at oplysningerne ikke kunne lsegges til grund
for vurderingen af arsagssammenhang mellem haendelsen og den anmeldte skade.

Oplysningerne i anmeldelsen var i strid med oplysninger i sikredes sygedagpengesag,
som tidsmaessigt |a forud for anmeldelsen. Det fremgik her, at sygefraveeret ikke
skyldtes en arbejdsskade eller et ulykkestilfeelde.

Oplysningerne var ogsa i strid med sikredes oplysninger til sin leege umiddelbart efter
skadesdatoen. Arbejdet kunne heller ikke bekraeftes af arbejdsgiveren, som havde
ugesedler, der beskrev andre arbejdsopgaver pa den pageeldende dato.

Selvom der var vidner, som understgttede det haendelsesforlgb, som skadelidte fastholdt,
og som ikke var eendret igennem sagens forlgb ved arbejdsskademyndighederne, fandt
retten i Hjgrring, at oplysningerne efter en samlet vurdering ikke kunne laegges til grund.
Ogsa i denne sag blev der lagt veegt pa de oplysninger, som tidsmaessigt |a teettest pa
heaendelsestidspunktet.

Principafggrelse om Ankestyrelsens praksis
Ankestyrelsens praksis er beskrevet i en seldre principafggrelse fra 1988 (U-3-88). |
denne sag fandt Ankestyrelsen, at der ved bedgmmelsen af, om der var
arsagssammenhang mellem haendelse og skade, matte lsegges mest veegt pa de
oplysninger om heendelsesforlgbet, som fremgik af den skriftlige anmeldelse,
tilskadekomnes svar pa forsikringsselskabets spgrgeskema og hendes brev til
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Sikringsstyrelsen (nu Arbejdsskadestyrelsen). Ved afggrelsen kunne Ankestyrelsen derfor
ikke leegge veegt pa& den eendrede beskrivelse af haendelsesforlgbet, som sikrede
efterfglgende havde givet.

Principafggrelse U-3-88 >=>


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/1988/U-003-88.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/1988/U-003-88.aspx
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Kan man blive gift 1 en svaeveflyver
over Vesterhavet af en kaptajn?

Man kan godt blive viet et mere fantasifuldt sted end i en kirke eller p& et radhus. Men
den, der foretager vielsen, skal veere bemyndiget til det, for et aegteskab er en juridisk
kontrakt med store konsekvenser.

For langt de fleste, der bliver gift, er det ikke de juridiske konsekvenser af et segteskab,
der fylder mest. De fleste kommende eegtefaeller har nemlig tankerne pa den kommende
fest, polterabend og tgj til den helt sserlige dag. Der er mange muligheder for, at
brudeparret selv kan “designe” brylluppet. Men alle gnsker kan ikke blive opfyldt, for den
knap sa festlige definition pa et aegteskab er, at der er tale om en juridisk kontrakt
mellem to parter.

Et segteskab udlgser helt automatisk en reekke retsvirkninger: Agtefaellerne far
automatisk arveret efter hinanden, man har pligt til at forsgrge den anden aegtefeelle, og
hvis segteskabet ender med en skilsmisse, skal man aflevere halvdelen af sit overskud til
den anden segtefeelle.

Fordi et aegteskab har s& store juridiske konsekvenser, er der i lovgivningen fastsat
regler om, hvordan en vielse skal finde sted, og hvem der ma vie kommende segtefeeller.
Desuden skal der inden vielsen ske en sdkaldt prgvelse af eegteskabsbetingelserne. Det
betyder, at kommunen undersgger, om betingelserne for at indga segteskab er opfyldt.
De kommende eegtefeeller skal bl.a. veere fyldt 18 ar og ma ikke veere i teet familie med
hinanden.

Hvem kan vie?

Det er ikke alle og enhver, der kan foretage vielser. En borgerlig vielse kan foretages af
den lokale borgmester eller af en embedsmand, der er bemyndiget af borgmesteren. Ud
over den borgerlige vielse er der mulighed for en kirkelig vielse. Enten af en praest i
Folkekirken eller en preest i de anerkendte eller godkendte trossamfund. Hvis praesten
ikke er praest i Folkekirken, kreever det at vedkommende har faet en vielsesbemyndigelse
her i Ankestyrelsens Familieretsafdeling.
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Bryllupsidyl, men attesten udeblev

For et par ar siden havde vi et tilfselde, hvor et par, der havde holdt det helt store
bryllup pa et slot med mange bryllupsgaester og alt, hvad der hgrer til et storslaet
bryllup. Praesten var fra et af de godkendte trossamfund, og alt var tilsyneladende
gaet efter bogen. Men hvad brudeparret ikke vidste, var, at praesten havde glemt at
sgge om vielsesbemyndigelse. Det fandt parret fgrst ud af, da de forgeeves havde
rykket for vielsesattesten hos kommunen.

Hvad ger man sa, nar vielsen ikke er gyldig som i dette tilfeelde? Ankestyrelsens
Familieretsafdeling kan heldigvis i helt seerlige situationer efterfglgende godkende en
oprindelig ugyldig vielse. Det valgte vi at ggre i denne situation.

Hvor kan vielsen ske?

Vi modtager mange henvendelser fra kommende brudepar, der gnsker en helt szerlig
vielse, der ikke foregar pa det lokale kommunekontor. Heldigvis er der ikke noget til
hinder for, at den lokale borgmester vier et par i kommunens smukke bggeskov eller
endda i den lokale Netto, hvor parret mgdte hinanden for farste gang. Men det
forudseetter, at borgmesteren selv gnsker at flytte vielsen vaek fra kommunekontoret.

Desuden er det et krav, at borgmesteren holder sig inden for kommunegraensen. Det
geelder bade til vands, til lands og i luften. Dette betyder, at vielsen bliver ugyldig, hvis
borgmesteren blot er et par meter inde i nabokommunen, nar vielsen finder sted.
Regeringen har dog lige oplyst, at der i 2014 vil blive fremsat lovforslag, s& borgmestre

fremover gyldigt kan foretage vielser i andre kommuner.

Flere oplysninger om indgaelse af aegteskab >>


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=142461
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=142461
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FUNA — fusionen mellem
Ankestyrelsen, de sociale naevn og
beskaeftigelsesankenavnene

Den 1. juli 2013 nedleegges de sociale neevn og beskeaeftigelsesankenaevnene, og
Ankestyrelsen bliver farste og eneste administrative klageinstans pa social- og
beskeaeftigelsesomradet. Nar kommunerne fremover videresender sager til Ankestyrelsen,
skal de anvende et seerligt ankeskema.

Af specialkonsulent Marie-Louise Linneballe Hansen, Ankestyrelsen

Ny klagestruktur

Folketinget vedtog den 14. maj 2013 en aendring af lov om retssikkerhed og
administration p& det sociale omrade. Lovaendringen betyder, at de sociale nsevn og
beskeeftigelsesankenaevnene nedleegges som klageinstans. Fra 1. juli 2013 skal alle
klager over kommunale afgagrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet behandles af
Ankestyrelsen.

Formalet med loveendringen er at forenkle klagestrukturen og derved styrke borgernes
retssikkerhed samtidig med, at effektiviteten i opgavevaretagelsen gges.

Klagesager i Ankestyrelsen

Klagesagerne vil som udgangspunkt blive behandlet i Ankestyrelsen uden medvirken af
beskikkede medlemmer, ligesom hovedparten af klagesagerne i de sociale neevn og
beskeeftigelsesankenaevnene i dag behandles uden medvirken af beskikkede medlemmer.

Behandlingen af klager over afggrelser af generel eller principiel betydning vil dog som
hidtil blive behandlet af Ankestyrelsen eller Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg med
medvirken af beskikkede medlemmer.

Derudover vil Ankestyrelsen udtage et antal sager, der ikke er af generel eller principiel
karakter, til behandling med deltagelse af beskikkede medlemmer. Hensigten er at
udveelge et antal sager med et stort element af skgn, som kan danne grundlag for
vurderinger af skgnnets anvendelse i konkrete sager.

Ankeskema i klagesager fra 1. juli

Klager fra borgere over afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet skal fortsat
sendes til kommunen. Hvis kommunen fastholder sin afggrelse, skal kommunen sende
sagen til Ankestyrelsen.
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Nar kommunen fra 1. juli 2013 sender en sag til Ankestyrelsen, skal kommunen anvende
et seerligt ankeskema. Ankeskemaet vil kunne hentes pa Ankestyrelsens hjemmeside,
nar eendringerne af klagesystemet treeder i kraft.

Klager fgr og efter eendringerne
Alle sager, som er paklaget til neevnene inden den 1. juli 2013, og som ikke er
feerdigbehandlede den 1. juli 2013, vil blive feerdigbehandlet af Ankestyrelsen.

Klager over kommunernes afggrelser pa social- og beskeeftigelsesomradet vil fra 1. juli

2013 blive sendt direkte fra kommunen til Ankestyrelsen som klageinstans.

P& Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk vil vi labende informere og
vejlede neermere om aendringerne >>


http://www.ast.dk/
http://www.ast.dk/
http://www.ast.dk/
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Kort Nyt fra Ankestyrelsen

Nyeste Principafggrelser
Ankestyrelsen har i juni udsendt Principafggrelser om blandt andet:

« | tre konkrete sager har Ankestyrelsen afgjort, at en anerkendt arbejdsskade ikke var
arsag til tilskadekomnes tandskade. Tandskaden kunne derfor ikke anerkendes som
en arbejdsskade.

o | to konkrete sager havde tilskadekomne kun ret til delvis deekning af udgifterne til
tandbehandling, fordi der var forudgdende behandlingsbehov.

« Beregning af arslgn, nar tilskadekomne har haft en lgs tilknytning til arbejdsmarkedet
i en leengere periode inden arbejdsskaden.

o Efterbetaling af den saerlige stgtte og kontanthjeelp.

e En efterbetaling af kontanthjeelp kan treede i stedet for de midler, som er anvendt til
forsgrgelse.

Lees alle de nyeste Principafggrelser pa www.ast.dk >>


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?mode=seneste
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?mode=seneste
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