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D | g |ta | | S e rl n g gger retssikkerheden

Kontorchef Marianne Sinding, Ankestyrelsen

Ankestyrelsens ca. 3.500 Principafgerelser og antagne principsager vil kunne ses og anvendes
fra en helt ny og mere brugervenlig Principdatabase.

Nemt at finde relevante Principafgarelser

I den nye database bliver sggemulighederne vasentligt forbedret. Det er muligt at

* spge pa love og paragraffer

* spge pd serlige udvalgte spgeord

* sgge i forbedret fritekst segning

° spge pd antagne principsager, der er sager, som venter pa principiel behandling

« fa liste med resume af alle Principafgerelser pd udvalgte lovomrdder, med mulighed for at
printe dem ud

Databasen ligger fortsat pa vores hjemmeside www.ast.dk (klik pd Find Principafgerelser).
Bade til faglige brugere og borgere

Malgruppen for Principafgerelser er forst og fremmest sagsbehandlere i kommuner, fagfor-
eninger, forsikringsselskaber, statsforvaltninger og Arbejdsskadestyrelsen, da vores Princip-
afgorelser er retskilde for de afgerelser, de skal traeffe, som en del af deres daglige arbejde.

I udformningen af den nye Principdatabase har vi dog lagt stor vaegt pd, at andre uden faglige
forudsaetninger nemt skal kunne soge i databasen efter relevante afgorelser.

Principafggrelserne er en sellert

Hver gang vi udsender den manedlige oversigt fra Principdatabasen med nye Principafgorelser,
sender vi til over 8.500 abonnenter. De fleste af de 8.500 personer er ansat i kommuner og
fagforeninger, men ogsd advokater, organisationer, pressen og mange private personer har
tegnet abonnement via vores hjemmeside www.ast.dk.

Vi har hver mdned ca. 35.000 brugere af vores hjemmeside, og de fleste er gengangere. Da vi
folger brugernes adferd noje, ved vi, at de fleste brugere er interesseret i vores databaser med
Principafgerelser og antagne principsager.
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Det forpligter at have en populaer og meget anvendt viden, sd Ankestyrelsen har besluttet, at
tiden nu er kommet til en modernisering af den 6 dr gamle database og en sammenlegning
af de 2 databaser om Principafgerelser og sager til principiel behandling.

@get sikkerhed for borgerne

Formadlet med at laegge vores Principafgerelser ud i en offentlig tilgeengelig database er
overordnet set at sikre retssikkerheden for borgerne.

Nar vi offentligger vores principielle afgorelser i konkrete sager, far de professionelle/kommu-
nale sagsbehandlere en bedre vejledning i, hvordan reglerne og lovene pa velfeerds- og
beskeeftigelsesomraddet skal forstds og anvendes i praksis. Derved far borgere en mere korrekt
afgorelse.

Med en mere brugervenlig database sikrer vi, at det bliver nemmere at finde de afgorelser,
som brugeren soger efter. Derigennem sikrer vi, at brugeren far stor sikkerhed for at finde alle
relevante afgorelser pa et givet omrade.

Oget digitalisering giver sdledes pget retssikkerhed.

Vi héber, alle vores mange brugere bliver tilfredse med den nye database og undskylder alle
eventuelle gener i overgangsperioden.

Sa snart databasen er i luften, vil der vaere en brugervejledning og oplysning om hotline pd
forsiden til databasen.
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PSVkI S ke ulykker og erhvervssygdomme

Specialkonsulent Susanne Fischer, Ankestyrelsen

Der er meget fokus pd det psykiske arbejdsmiljp pa arbejdspladserne, hos fagforeningerne,
politikerne og i medierne, og Ankestyrelsen har tilsvarende i de senere ar oplevet en markant
stigning i antallet af klagesager om anerkendelse af psykiske arbejdsskader. Ankestyrelsen har
derfor igennem laengere tid vaeret optaget af at fastleegge praksis pd omradet. Der har siden
fordret veeret nedsat en netvaerksgruppe, med reprasentanter fra Ankestyrelsens 5 arbejds-
skadekontorer, som folger udviklingen pd omradet, og arbejder med at fastlegge praksis.

Anerkendelse af ulykker med psykiske falger — U-9-07 og U-10-07

Som et resultat af dette arbejde har Ankestyrelsen i slutningen af 2007 udsendt to princip-
afgorelser til belysning af, hvilke betingelser der skal veere opfyldt for, at en psykisk skade kan
anerkendes som en ulykke efter arbejdsskadesikringsloven.

1 U-9-07 belyses, hvorndr verbale trusler, der ikke er ledsaget af fysisk vold, kan anerkendes.
Det kraeves for at anerkende en psykisk skade, at haendelsen har veeret ekstraordinaer psykisk
belastende. I de principielle sager, blev det tillagt betydning, om den verbale trussel var
generelt egnet til at fremkalde frygt. Ligesom der blev lagt veegt pd de omstendigheder,
hvorunder den verbale trussel blev fremsat for eksempel, om der var tale om en trussel eller
blot en overfusning, om den, der fremsatte truslen, var kendt for at veere voldelig, om tilskade-
komne var alene eller havde mulighed for at tilkalde hjeelp med mere.

Den forste sag drejede sig om en S-togsbilletkontrollgr, som blev truet af en passager uden
billet med ordene”I'll kill you some day”, mens passageren pegede pa tilskadekomne med
hinden heevet som en pistol. Passageren var kendt for vold mod togrevisorer. Ankestyrelsen
anerkendte sagen.

I den anden sag stadfaestede Ankestyrelsen Arbejdsskadestyrelsens afslag pd anerkendelse af
en psykisk skade. Tilskadekomne, der var laerer for en 10. klasse, blev under et mgde med
skolens ledelse og klassens foraldre og elever bekendt med, at nogle af klassens drenge havde
lyst til at teende ild til hendes hus. Truslerne blev ikke fremsat direkte overfor tilskadekomne.

U-10-07 belyser, hvornar en anmeldt psykisk skade som folge af en vidnesituation vil kunne
anerkendes.
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I den principielle sag var tilskadekomne ansat som socialpaedagog i en skoleklasse med bern,
der led af DAMP, Aspergerssyndrom eller autisme. Ved den anmeldte haendelse blev en af
tilskadekomnes kolleger truet med en bredkniv mod halsen af en elev. Tilskadekomne
opholdt sig i samme lokale og stod ca. 2 meter fra eleven. Tilskadekomne sgrgede for at fa de
ovrige elever ud af klasselokalet samtidigt med, at hun afvaergede, at der opstod panik blandt
eleverne.

Ankestyrelsen anerkendte haendelsen, og lagde ved afgerelsen vaegt pa, at tilskadekomne
havde veeret udsat for en ekstraordinaer psykisk belastende pavirkning. Tilskadekomne havde i
den konkrete situation en oplevelse af, at et fejltrin fra hendes side kunne f3 fatale folger ikke
kun for hende selv, men i seerdeleshed for hendes kollega og de andre bern.

Anerkendelse af psykiske sygdomme efter erhvervssygdomsfortegnelsen

Diagnosen posttraumatisk belastningsreaktion kom pé erhvervssygdomsfortegnelsen i 2005.
Sygdommen er pd bdde den ny fortegnelse, der omfatter erhvervssygdomme anmeldt fra
1.januar 2005 og pd den gamle fortegnelse, som omfatter erhvervssygdomme anmeldt for

1. januar 2005.

Nar en sygdom er pd fortegnelsen, medfprer det, at den kan anerkendes uden forst at skulle
forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget, og hermed er det klart markeret, at ogsa psykisk
sygdom under naermere anfort diagnose og udsettelse vil kunne anerkendes som erhvervs-
sygdom pa linie med de fysiske listesygdomme.

Diagnosen posttraumatisk belastningsreaktion

Diagnosen posttraumatisk belastningsreaktion indeholder krav til udsattelsen. Tilskadekom-
ne skal have vaeret udsat for en traumatisk begivenhed af en exceptionel truende eller kata-
strofeagtig karakter. Der stilles ligeledes krav om en tidsramme for sygdomsdebut, hvorefter
belastningen skal have fundet sted inden for 6 mdneder for sygdomsdebut. Herudover inde-
holder den som andre medicinske diagnoser krav til de fysiske/psykiske reaktioner og sympto-
mer. Diagnosen kan i princippet ikke stilles, hvis ikke alle betingelserne er opfyldt.
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Vi har i Ankestyrelsen pd nuverende tidspunkt anerkendt enkelte klagesager, hvor diagnosen
posttraumatisk belastningsreaktion efter vores opfattelse var opfyldt.

Vi behandler fortsat en del sager, hvor der i anmeldelsen er anfert diagnosen posttraumatisk
belastningsreaktion, men hvor vores psykiatriske specialleegekonsulenter ikke er enige i, at
diagnosen er opfyldt. I disse sager begrunder vi, hvorfor vi ikke er enige i diagnosen, og tager
herefter stilling til, om sagen skal hjemuvises til foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

De fleste af de sager, vi behandler i Ankestyrelsen, drejer sig om, hvorvidt der kan ske anerken-
delse udenfor fortegnelsen. De diagnoser, vi oftest har set i anmeldelserne er: Stress, udbreendt-
hed og psykisk overbelastning. Der er i reglen tale om uspecifikke symptomer af forbigdende
karakter og ikke egentlig psykiske sygdomme. Sddan som det ofte er beskrevet i sagerne, er der
ikke tale om en relevant og kvalificeret psykisk diagnose, der kan fore til anerkendelse.

Sagerne har drejet sig om miljeet pd arbejdspladsen, hvor de tilskadekomne beskrev, at de
oplevede belastninger sdsom stigende arbejdspres gennem laengere tid, omstruktureringer,
stor udskiftning af kolleger og chefer, underbemanding gennem langere tid, nednormering
af personale, usikkerhed i ansattelsen, nye IT-systemer, som ikke fungerede. Ligesom de
beskrev, at de havde oplevet optrapning af konflikter med kolleger eller chef, fraveerende
ledelse og ledelse, som ikke bakkede op. Der har ofte ikke veeret tale om ekstraordineer
arbejdsbelastning.

I sagerne har en bred vifte af faggrupper veeret reprasenteret for eksempel laerere, peedagoger,
sygeplejersker, social- og sundhedshjaelpere med mere.

Hvis en sygdom skal anerkendes udenfor fortegnelsen, gaelder et sarligt skaerpet beviskrav i
modsatning til sygdomme, der er pd erhvervssygdomsfortegnelsen. Anerkendelse forudsat-
ter, at der ikke er kvalificeret laegefaglig tvivl om, at sygdommen i det konkrete tilfzelde er
erhvervsbetinget. Det er tilskadekomne, som har bevisbyrden, og den kan vare ganske
vanskelig at lofte.
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I de fleste af de sager, hvor vi har tiltrddt Arbejdsskadestyrelsens afslag pd anerkendelse, har vi
lagt veegt pd, at der ikke er ny medicinsk dokumentation for en sammenhaeng mellem
arbejdet og de forhold, det er foregdet under, og udviklingen af en psykisk sygdom. Der har
heller ikke veeret tale om sddanne serlige pdvirkninger og belastninger, at det kan anses for
udelukkende eller i overvejende grad at have medfert en saerlig risiko for udviklingen af en
psykisk sygdom.

For en sygdom kan anerkendes, nér den ikke er anfert pa fortegnelsen, skal den forelaegges for
Erhvervssygdomsudvalget. Sager forelaegges ikke, hvis en anerkendelse skennes pd forhdnd at
vaere utenkelig, og selvom en sag forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget, forer dette ikke
uden videre til anerkendelse. Udvalget kommer efter behandling af sagen med en indstilling,
og Arbejdsskadestyrelsen traffer herefter afgerelse.

Under sagsbehandlingen i Ankestyrelsen foretager sagsbehandleren i hver enkelt sag oftest i
samrdd med styrelsens psykiatriske leegekonsulenter en konkret vurdering af, om der
eventuelt vil veere mulighed for anerkendelse gennem forelaeggelse for Erhvervssygdoms-
udvalget. I mange tilfeelde, har vi imidlertid fundet forelaeggelse for udsigtslest, da der ikke
har veeret tale om ekstraordinart belastende arbejde kombineret med en relevant psykiatrisk
diagnose.

Ankestyrelsen har i principafgerelse U-17-06 belyst, hvilke betingelser, der skal vere opfyldt
for at anerkendelse kan ske udenfor fortegnelsen. De tre principielle sager havde veret
forelagt for Erhvervssygdomsudvalget, og Ankestyrelsen var enig i Erhvervssygdomsudvalgets
indstilling og tiltrddte Arbejdsskadestyrelsens afslag.

Ankestyrelsen lagde ved vurderingen af anerkendelsesspgrgsmalet veegt pa tre forhold, som
alle skal veere opfyldt:

Den arbejdsmeessige psykiske belastning skal efter en konkret vurdering vaere ekstra-
ordinaer
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Ved vurderingen af den psykiske diagnose skal der veare tale om en velbeskrevet psykisk
tilstand eller psykisk sygdom og ikke om symptomer af uspecifik og forbigdende karakter
Der skal vere drsagssammenheng mellem den ekstraordinaere arbejdsmaessige psykiske
belastning og den psykiske sygdom/psykiske tilstand

Den forste sag drejede sig om en paedagogmedhjalper som anmeldte posttraumatisk stress
efter leengerevarende samarbejdsvanskeligheder med en ny ledelse. Der var ikke tale om en
psykisk ekstraordineer arbejdsbelastning, og der var alene tale om en psykisk belastnings-
reaktion af forbigdende karakter. Sagen blev afvist.

Sag nummer to omhandlede en leder af en skolefritidsordning, der anmeldte depression, efter
at hun ifelge egne oplysninger var blevet chikaneret af en overordnet. Ankestyrelsen lagde
vaegt pd, at der ikke havde veeret tale om en psykisk ekstraordinaer arbejdsbelastning, og sagen
blev afvist.

Den sidste sag omhandlede en 18-drig kvindelig slagterleerling, som i sin laeretid var udsat for
grov mobning med trusler om vold udevet af de andre lerlinge pd slagteriet. Ankestyrelsen
lagde veegt pd, at der havde veret tale om ekstraordineert psykisk belastende arbejde. Sagen
blev imidlertid afvist, idet det fremgik af de laegelige oplysninger til sagen, at tilskadekomnes
psykiske symptomer alene var af forbigdende karakter.

Sagen er et eksempel pd, at en psykisk erhvervssygdom som udgangspunkt ikke vil kunne
anerkendes, selvom kravet til den arbejdsmaessige belastning er opfyldt, hvis de psykiske
symptomer er diffuse, uspecifikke og forbigdende. Heri ligger ikke et krav om, at sygdommen
skal vaere varig for at anerkendelse kan finde sted, men et krav om, at der skal vere tale om en
psykisk tilstand eller psykisk sygdom af en vis kvalificeret karakter.

Et seerligt karakteristika ved psykiske erhvervssygdomme er, at de psykiske gener og sygdom-
me og arbejdsforholdene ofte fremstdr som subjektive oplevelser. Den objektive dokumen-
tation i sagerne er i reglen kun sparsom. Belastningen beskrives af den tilskadekomne som
psykisk voldsom, mens en arbejdsgiver eller kollega - der tilsyneladende har veret udsat for
tilsvarende belastning - ikke har den samme oplevelse. Der findes ofte ingen dokumentation
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for, at arbejdsbelastningen har veret ekstraordineer. Ligesom sygdomsbilledet/symptomerne
tit er uklart beskrevet, hvilket kan gore det vanskeligt objektivt at fastsld, hvad tilskadekomne
fejler. Det er fortsat tilskadekomne, som har bevisrisikoen, hvis det ikke kan dokumenteres, at
der er en pdvirkning og en skade, der er fordrsaget af arbejdet.

Endvidere kan det i psykiske erhvervssygdomssager vaere overordentligt vanskeligt at skelne
imellem, hvorndr sygdommen er fordrsaget af arbejdet, og hvornar den er udlest af psykiske
belastninger i privatlivet for eksempel i forbindelse med skilsmisser, dedsfald eller alvorlig
sygdom blandt pdrerende. I sager om fysiske skader og sygdomme skal der naturligvis ogsd
foretages en afgreensning overfor forudbestdende og konkurrerende forhold, men her er
graensen i reglen mere klart aftegnet. I arbejdsskadesager er vi nedt til at udrede, hvad der er
erhvervsmaessigt betinget, og hvad der er foranlediget af private omstendigheder, fordi kun
det, der er fordrsaget af arbejdet kan anerkendes og dermed fore til erstatning og godtgerelse
efter arbejdsskadesikringsloven.

I den situation, hvor det ikke kan dokumenteres, at psykiske gener eller sygdomme er forarsa-
get af'arbejdet, er der imidlertid i de tilfaelde, hvor tilskadekomne bliver uarbejdsdygtig,
andre sociale net, som samler op. Det er velkendt, at ganske mange nu fir tilkendt fortids-
pension pé grund af psykiske gener og/eller psykiske sygdomme. Tilkendelse af fortidspension
forudseetter ikke, at den manglende arbejdsevne skyldes en arbejdsskade. P4 pensionsomradet
skal der ikke fores bevis for drsagen til nedsat arbejdsevne, og derfor er der ikke nedvendigvis
sammenfald mellem tilkendelse af pension og opfyldelse af betingelserne for at f godtgorelse
og erstatning efter arbejdsskadeloven.

I sommerens debat i dagspressen om fortidspension til psykisk syge er det synspunkt ligeledes
blevet fremfort, at mange psykiske symptomer og sygdomme er forbigdende, og at det derfor
ikke er hensigtsmaessigt hverken for den enkelte eller for samfundet, der for tiden har brug
for arbejdskraften, at tilkende fortidspension varigt og ikke tidsbegraenset.

Der kan i ovrigt henvises til Ankestyrelsens praksisundersogelse: Fortidspension til personer
med psykisk lidelse af december 2007, hvori kommunernes praksis for tilkendelse af fortids-
pension pa baggrund af psykisk sygdom er undersggt. Styrelsens specialleegekonsulenter i
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psykiatri har medvirket i vurderingen af om grundlaget for tilkendelse af fortidspension er
opfyldt i forhold til lovgivningen.

I april 2008 blev der i Faellessalen i Folketinget arrangeret en hering om psykiske arbejds-
skader. Formadlet med heringen var at belyse aktuelle problemstillinger i forhold til psykiske
arbejdsskader, og den er sdledes endnu et eksempel pa den offentlige bevigenhed, som
omradet er genstand for. Heringen var arrangeret som en dialog mellem politikerne i Arbejds-
markedsudvalget og en raekke inviterede oplaegsholdere, der repraesenterede forskellige
synspunkter pé og tilgange til omrddet: Eksempelvis direkteren fra Arbejdsskadestyrelsen, en
erstatningsadvokat, en repraesentant fra DA, KL, FTF og FOA samt et par forskere i arbejdsmilje
og psykiske sygdomme/symptomer.

Efter korte indlaeg fra de enkelte oplaegsholdere kunne politikerne fra Arbejdsmarkedsudvalget
stille spergsmadl, og pd denne méde blev emnet belyst fra mange forskellige vinkler.

Arbejdsskadestyrelsen har efter heringen i et svar til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalget af
16. maj 2008 oplyst, at psykiske sygdomme udger en stadig sterre andel af de sager, der bliver
forelagt for Erhvervssygdomsudvalget. I 2005 udgjorde de ca. 1/4 af samtlige forelagte sager,
mens andelen i 2007 er ca. 1/3. Denne oplysning skal sammenholdes med, at kun hver femte
anmeldte sygdom drejer sig om psykiske sygdomme. Andelen af psykiske sygdomme, der
foreleegges for udvalget, er nu storre end for de fysiske sygdomme. Den samlede anerkendel-
sesprocent for alle sager forelagt for Erhvervssygdomsudvalget i perioden 2005 til 2007 er 62.

I slutningen af 2007 kom Arbejdsskadestyrelsens udredning om sammenhangen mellem
arbejdsrelateret stresspdvirkning og udviklingen af andre psykiske sygdomme end post-
traumatisk belastningssyndrom. Udredningen viser, at der er nogen, men ikke tilstraeekkelig
dokumentation for en sammenheeng mellem stor psykisk belastning pd arbejdet og udviklin-
gen af en depression. For andre psykiske sygdomme end depression fandt udredningen kun
beskeden eller utilstraekkelig sammenhang til den psykiske belastning pd arbejdet. Ankesty-
relsen er herefter seerligt opmerksom pd klagesager, hvor der er stillet diagnosen depression,
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og hvor tilskadekomne har vaeret udsat for et ekstraordinaert stort arbejdspres gennem

leengere tid.

Det fremgik af horingen pd Christiansborg, at der pd nuveerende tidspunkt er igangsat en del
forskning om sammenhangen mellem psykiske sygdomme eller symptomer og pavirkningen
fra arbejdsmiljeet. Resultatet af en stor del af forskningen foreligger imidlertid ikke endnu, sd
vores viden om sammenhangen mellem psykiske symptomer/sygdomme og arbejdsbelastnin-
ger er for pjeblikket sparsom, men vil ganske givet i de kommende &r blive meget storre.
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Pra kS | S U nde rSﬂge ‘ Se om fgrtidspension

Fuldmeegtig Lise Lotte Helbing, Statsforvaltningen Syddanmark

Beskeftigelsesankenavnet i Syddanmark har i fgrste halvdel af 2008 gennemfprt en praksis-
underspgelse pa fortidspensionsomradet.

I undersogelsen er indgdet 95 sager fra 7 kommuner i regionen.
Formalet med undersggelsen

Formadlet med undersogelsen har veret at afdakke, om der var sket en tilstraekkelig afklaring
af, om personens arbejdsevne var varigt nedsat, og at det ikke havde vaeret muligt gennem
stotte efter den sociale lovgivning at fd personen tilbage til arbejdsmarkedet.

Resultatet af undersggelsen
I halvdelen af sagerne har det veeret korrekt at bevilge fortidspension.

I halvdelen af sagerne har kommunerne ikke dokumenteret, at borgerens arbejdsevne var
vaesentligt og varigt nedsat, herunder var der ikke i tilstraekkeligt omfang sket en afklaring af
arbejdsevnen.

Anbefalinger pa baggrund af den materielle vurdering
At kommunerne sikrer, at der forst bevilges fgrtidspension,

* nar det er godtgjort, at arbejdsevnen er vesentligt og varigt nedsat, og
* ndr det er godtgjort, at nedsattelsen er sd omfattende, at borgeren ikke kan blive selvfor-
sorgende

At kommunerne ved bedgmmelsen af arbejdsevnenedsettelsen og omfanget heraf sikrer,

* at der er laegelig dokumentation for, at alle relevante behandlingsmuligheder er udtemte,
herunder behandling ved psykiater eller psykolog

¢ at der ikke tilkendes pension, hvis borgeren afsldrf/ikke pnsker at tage imod et relevant
behandlingstilbud

* at der foreligger dokumentation for arbejdsevnenedsattelsen og omfanget heraf
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at der iveerksaettes individuelt tilrettede tiltag til afklaring af pdgaeldendes arbejdsevne
at der udarbejdes en detaljeret beskrivelse af foranstaltninger — arbejdsprevning, eks.
arbejdstimer, arbejdsindsats og fraver

° at kommunen er opmarksom p4, at arbejdsprovning ogsa sker uden for tidligere erhverv
at arbejdsevnen ikke kan bedres ved aktivering, revalidering eller andre foranstaltninger
efter den sociale lovgivning

at der er tilstraekkelige oplysninger sdvel laegeligt som i ressourceprofil til vurdering af
arbejdsevnen

at der er legelig dokumentation for, at yderligere afklaring/afprovning vil forveerre lidelsen
at der forud for bevilling af fertidspension foreligger en redegorelse i henhold til pensions-
lovens § 19

At kommunerne i undtagelsessituationen, hvor der ikke er tale om en varig lidelse, og hvor
der kan vaere mulighed for en pension, sikrer,

¢ at der er tale om en alvorlig lidelse

¢ at lidelsen har et usikkert forleb

¢ at der er tilstreekkelige laegelige oplysninger til vurdering heraf

¢ at der indsaettes en bestemmelse om genoptagelse(kontrol), ndr behandlingsmulighederne
ikke er udtpmte, og der kan vaere mulighed for selvforsergelse fremover

Anbefalinger pa baggrund af den formelle vurdering
At kommunerne i forbindelse med vurderingen af arbejdsevnen sikrer,
« at ressourceprofilen oprettes, sd snart det er klart, at den pdgeldendes arbejdsevne er truet

at ressourceprofil oprettes, ndr det overvejes, om den pdgeldende er omfattet af revalide-
rings-, fleks- eller fortidspensionsreglerne

at ressourceprofilen lgbende ajourfores med relevante oplysninger i takt med, at borgerens
arbejdsevne afklares

at ressourceprofilen indeholder oplysninger om

¢ den pdgeeldendes helbredsmaessige gener
 hvordan disse gener pavirker funktionsniveauet

* hvad der konkret skal afklares ved arbejdsprevning
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hvilke arbejdsfunktioner den pigaldende skal varetage

det samlede mulige antal arbejdsdage

det samlede antal fraversdage

hvilke skdnehensyn, der er taget

hvor mange timer den pdgaeldende har arbejdet om dagen, og

hvor stor arbejdsindsatsen har vaeret set i forhold til en normal indsats

At kommunerne ved pdbegyndelse af pensionssag, sikrer,

at der traeffes en formel afggrelse om overgang til behandling efter pensionslovens regler
at det af denne afgorelse fremgér, hvilken dato, sagen er rejst

at der gives korrekt klagevejledning

at der er dokumentation for, at borgeren i henhold til pensionslovens § 20, stk. 3 har faet
tilbud om et mode

Naevnssekretariatet har pd mede dreftet praksisunderspgelsen med reprasentanter for de
underspgte kommuner.

Kommunerne tilkendegav, at der havde vaeret mange problemer i forbindelse med strukturre-
formen, herunder med ophobning af sager og koordination af praksis i de kommuner, der
blev sammenlagt, og at der var sket en raekke tiltag med henblik pd harmonisering og
kvalitetssikring.

Kommunerne tilkendegav, at rapporten i hej grad var brugbar for arbejde med pensionssager
og ved opleering af nye medarbejdere.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser om sygedagpenge

Fuldmeegtig Birgitte Bjerg Pedersen, Ankestyrelsen

De sociale naevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

Sag nr. 3-6 angdr sygedagpengelovens § 21. I den forbindelse henviser vi til Ankestyrelsens
praksisundersogelse om Bortfald af sygedagpenge, som er omtalt i Nyt fra Ankestyrelsen
nummer 3/2008.

§ 7 — sygemeldt — orlov uden Ign

Sagnr. 1

En sygemeldt havde aftalt orlov uden lgn med arbejdsgiveren i 3 mdneder, hvorefter den

sygemeldte forventede at blive rask. Aftalen med arbejdsgiveren om orlov uden lgn var ikke

underskrevet af den sygemeldte, men alene af arbejdsgiveren, og af aftalen fremgik heller

ikke hverken et raskmeldingstidspunkt eller en raskmelding.

Neevnet var ikke enig med kommunen i, at orloven kunne betragtes som en raskmelding.

* Neevnetlagde vaegt pd, at sygemeldte ved begyndelsen af orloven forsat var sygemeldt, og at
sygeperiodens varighed var usikker, men efter leegens opfattelse kunne forventes at vare ca. 4

uger

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at forméalet med orloven var at bearbejde sygeforlobet og
komme ovenpd igen for pdbegyndelse af arbejdet.

Naevnet fandt pd denne baggrund ikke, at sygemeldtes orlovsperiode svarede til aftholdelse af
ferie, da orloven ikke havde et rekreativt formal.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har ikke Principafgerelser, der kan belyse praksis vedrgrende sygedagpenge
under orlov uden lon. Ankestyrelsen har pd det foreliggende grundlag ikke bemarkninger til
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sagen. Der er foretaget en konkret vurdering af, om den sygemeldte ved begyndelsen af
orloven fortsat kunne betragtes som fuldt uarbejdsdygtig pd grund af sygdom.

Sag nr. 2

Et nevn endrede sin egen afgorelse om udarbejdelse af ressourceprofil, efter at Ankestyrelsen
havde meddelt, at styrelsen ville behandle kommunens klage.

Anspger fik ved navnets nye afgorelse ikke ret i sin klage.

Begrundelsen var, at ansgger pd standsningstidspunktet for dagpengene ikke laengere opfyldte
betingelserne i dagpengelovens § 7, stk. 5, for at modtage dagpenge. Navnet lagde herved vaegt
pa, at ansegers lidelse, nedsat syn pa grund af gra steer, var stationar pa standsningstidspunk-
tet.

Det forhold, at kommunen ikke havde udarbejdet en ressourceprofil i forbindelse med
afgoerelsen, kunne ikke fore til en @ndret vurdering.

Naevnet lagde herved veaegt pd, at reglerne vedrgrende udarbejdelse af en ressourceprofil
almindeligvis var sagsbehandlingsregler, der havde karakter af garantiforskrifter, som havde
til formal at sikre, at der blev truffet en indholdsmaessig rigtig afgerelse.

Manglende overholdelse af reglerne indebar, at der var en formodning for, at en afggrelse
indholdsmeessigt var pdvirket af sidanne mangler. Afgorelsen var derfor ugyldig, medmindre
det konkret kunne afkreeftes, at manglen havde pdvirket afgorelsens resultat.

Naevnet fandt, at det kunne afkreftes, at manglen havde pdvirket afgorelsens resultat.

Naevnet lagde herved veegt pd, at en ressourceprofil anvendtes i forhold til at vurdere, om
pigeeldende var berettiget til revalidering, fleksjob eller fortidspension.
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P4 grund af ansegers alder, 76 ar, var han ikke berettiget til disse foranstaltninger, da disse
foranstaltninger kraevede, at han var under 65 ar.

Séfremt der var udbetalt dagpenge i forbindelse med navnets afggrelse, skulle disse ikke
tilbagebetales.

Ankestyrelsen har pd det foreliggende ikke bemerkninger til naevnets nye afggrelse.

Sag nr. 3

I sagen fastholdt naevnet kommunens afggrelse om, at anspger uden rimelig grund havde
undladt at efterkomme kommunens opfordring til at deltage i hensigtsmaessig optraning for
at genvinde arbejdsevnen.

Naevnet lagde vaegt pd, at det fremgik af sagen, at anseger gentagne gange ikke var modt frem
pé det forlegb pd det kursuscenter, som kommunen havde bedt ham om at deltage i som led i
kommunens forsgg pé at sikre ansoger en hensigtsmaessig optrening, for at han kunne
genvinde sin arbejdsevne.

Neaevnet lagde endvidere veegt pd, at anseger i forbindelse med indkaldelsen til at deltage i
forlpbet klart og utvetydigt var blevet orienteret om, at retten til sygedagpenge bortfaldt s
leenge ansoger ikke medvirkede til kommunens optrening, idet dette var anfgrt med en
markeret kopi af den dagaeldende dagpengelovs § 8, stk. 1, nr. 1 pd det brev ansgger modtog
med henblik pa at deltage i kurset.
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Sagen er tyndt belyst ved indsendelsen til Ankestyrelsen. Men pa det foreliggende synes
afgorelsen ikke rigtig. Der ses ikke at vaere foretaget partshering og anseger ses heller ikke at
veere orienteret om muligheden for at fi sygedagpengene genoptaget.

Sag nr. 4 og 5

Ankestyrelsen har modtaget 2 sager, hvor kommunen ikke har modtaget oplysningsskema dp
301 A retur. I begge sager @ndrede naevnet kommunens afggrelse om ophor af udbetaling af

sygedagpenge.

Naevnet fandt, at der ikke foreld tilstraeekkelig dokumentation for, at anseger uden rimelig
grund havde undladt at medvirke ved kommunens opfelgningsindsats.

Ansoger havde ikke returneret oplysningsskemaet pd den af kommunen fastsatte dato.
Ansgger oplyste, at han ikke havde modtaget oplysningsskemaet.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pd, at der af kommunens journaloplysninger ikke var
oplysninger om forhold, der tydede pd, at anseger ikke havde gnsket at medvirke til opfolg-
ningen af sagen.

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at det af x-postkontor var oplyst, at der ikke havde veret
uregelmaessigheder i postomdelingen til ansggers adresse omkring en narmere angiven dato,
men at muligheden for fejlaflevering imidlertid aldrig helt ville kunne udelukkes.

Naevnet fandt pd den baggrund, at det ville veere i strid med den almindelige forvaltningsret-
lige grundsaetning om proportionalitet at fratage ansoger forsergelsesgrundlaget i form af

sygedagpenge.

Naevnet henviste til Principafgerelse D-32-05.
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Ankestyrelsen har tidligere i Nyt fra Ankestyrelsen 2006, nr. 4, kommenteret en lignende
afgorelse. Styrelsen var pd det foreliggende grundlag ikke enig i naevnets afggrelse. Der blev
henvist til Ankestyrelsens afgorelse offentliggjort som Principafgerelse D-26-06.

Ankestyrelsen har antaget en tilsvarende sag med henblik pa belysning af afggrelsens overens-
stemmelse med Principafgerelse D-26-06.

Sag nr. 6

En kommune gnskede oplysningsskema dp 300 A retur den 5. december. Klager haevdede, at
skemaet var afsendt fra en helt bestemt postkasse den 3. december, men alligevel blev skemaet
forst modtaget i kommunen den 7. december. Kommunen underspgte postgangen, og ifolge
oplysninger fra Post Danmark var der ikke uregelmassigheder i posten. Neevnet fastholdt pd
den baggrund kommunens afgorelse om ophear af sygedagpenge med virkning fra den 7.
december.

Det fremgdr ikke af sagen, om anseoger har fiet mulighed for at dokumentere/sandsynliggore,
at han har sendt oplysningsskemaet til kommunen.

Ankestyrelsen har ikke praksis pd en tilsvarende situation. Sagen kunne evt. have varet
antaget til belysning heraf, hvis afgerelsen havde veret indbragt for Ankestyrelsen.
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