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Fa I’VG ‘ til Nyt fra Ankestyrelsen pa papir

Kommunikationschef Laura Auken, Ankestyrelsen

December méned er altid tiden, hvor noget slutter og andet begynder. Det gaelder ogsa Nyt fra
AnKestyrelsen, som vi har udsendt som tidsskrift 3 -5 gange om &dret siden 1992.

Fra 2010 vil Nyt fra Ankestyrelsen udkomme hyppigere og som et elektronisk tidsskrift
madlrettet mailabonnenter. Vi regner med, at forste nummer havner i mailpostkasserne marts
2010.

Forsat et kig ind i maskinrummet

Indremmet, det er en beslutning, som vi har taget tillgb til i et par ar. Vores bekymring var,
om Vi ville miste en vigtig platform for en af vores hovedopgaver: Praksiskoordinering? Vi
héber det ikke.

Fra en brugerundersogelse ved vi, at mange fagfolk og interessenter er glade for det indblik i
Ankestyrelsens maskinrum, de far, ved at laese Nyt fra Ankestyrelsen. Hvad leegger vi vaegt pa,
ndr vi afger klagesagerne? Hvordan ser vi den sociale- og beskaftigelsesmeessige udvikling?
Hvilke tendenser kan vi udlede af afgerelser i konkrete sager pd nye omradder? Hvilke aktivite-
ter, moder og undervisning er vi i gang med?

Derfor har vi valgt at fastholde grundstammen i Nyt fra Ankestyrelsens indhold. Vi vil forsat
have fokus pa serigs faglig formidling malrettet laesere med viden og interesse inden for
social- og beskaftigelsesomradet.

Mange emner og fast indhold vil fortsette over i det nye Nyt fra Ankestyrelsen - dog i en til
dels anderledes form maélrettet et elektronisk nyhedsbrev.

Vi vil ogsé tage nye emner og vinkler op og tilstraeber at have flere helt aktuelle artikler, som
kan give konkret viden til den lpbende samfundsdebat.

@nsker fra leeserne
I den lpbende udvikling af Nyt fra Ankestyrelsens form og indhold vil vi gerne modtage

respons fra laeserne. Sa alle idéer til emner, ris og ros er meget velkomne pd mail nfa@ast.dk
eller tlf. 33 41 12 00.
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Zndring af abonnement

Hvis du abonnerer pd Nyt fra Ankestyrelsen i papirudgave og fremover stadig gerne vil have

det tilsendt, sd md vi bede dig om at oprette dig som mailabonnent. Vi har desvaerre ikke

mulighed for selv at finde mailadresser pa jer alle.

Du kan gore fplgende:

° gd ind pd www.ast.dk/nyheder/nyhedsservice/ og sat hak i feltet ved Nyt fra Ankestyrelsen
og indset den mailadresse, du ensker at modtage tidsskrifter pa fremover,

* sende en mail til nfa@ast.dk, sd ordner vi resten.

Du er samtidig velkommen til at tilmelde dig til andre af vores udsendelser. Du kan ogsd
tilmelde flere mailadresser, dog kun en ad gangen.

Vi ser frem til den nye elektroniske udgave og haber at den vil passe til dine behov.
Venlig hilsen og godt nytar

Ankestyrelsen
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Nye afgarelser efter nye regler om merudgifter

Specialkonsulent Peter Korsgaard, Ankestyrelsen

Der blev pr. 1. december 2008 gennemfprt en lempelse af reglerne for den personkreds, der
kan fd dekket merudgifter efter servicelovens § 100.

Det er efter reglerne en betingelse, at ansggers funktionsnedsattelse er af indgribende
karakter i den daglige tilveerelse. Afggrelsen herom skal baseres pa en helhedsvurdering af
ansegers situation.

Det er endvidere en betingelse, at funktionsnedsattelsen medforer, at der ofte ma saettes ind
med ikke uvesentlige hjaelpeforanstaltninger.

Ankestyrelsen henviser til bekendtgerelse nr. 1125 af 25. november 2008 om nedvendige
merudgifter ved den daglige livsforelse og vejledning nr. 12 af 5. februar 2009 om serlig stotte til
voksne.

Principafgarelser efter de nye regler

Ankestyrelsen udsendte i juli 2009 Principafgerelse 172-09, som var den forste principielle
afgorelse efter de nye regler. Vi har i tre nye sager truffet afgerelse efter de nye regler. Disse
nye afgerelser belyser retstilstanden bedre end 172-09. Derfor har vi samtidig ophavet 172-09.

Vi bevilgede ret til merudgifter i to af de nye sager. Den ene sag vedrorte folgerne af sclerose,
og den anden sag vedrorte en person med sver dreforkalkning, svagsynethed og delvis
lammelse i venstre side. I den tredje sag, som vedregrte en person med en knae- og ryglidelse,
blev der givet afslag.

Hvad laegger vi vaegt pa

Ankestyrelsen har i afgerelserne lagt vaegt pd en samlet helhedsvurdering af anspgerens
funktionsnedszettelse. Det er ansogers evne til at fungere i det daglige, som skal vurderes.
Ansegers funktionsevne pé en raekke omrader indgar i det samlede billede af, hvordan den
daglige tilveerelse klares af anseger.
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I den samlede helhedsvurdering indgik ansegers evne til at:

¢ feerdes ude og inde,

* deltage i den almindelige husholdning og renggring,
« varetage den personlige pleje,

 gd pd indkeb og handle ind,

° benytte offentlig transport,

¢ deltage i fritidsaktiviteter,

* kommunikere med andre og indgé i socialt samvaer.

Endvidere indgik ansegers arbejdsmaessige situation og familieforhold, herunder eventuelle
forsergerpligter.

Det er ikke muligt at angive, hvilken betydning de enkelte forhold har for den konkrete
vurdering, da vaegtningen md afhaenge af ansegers funktionsnedsaettelse og konkrete livssi-
tuation. Ansegers funktionsevne skal som udgangspunkt veere nedsat pd flere livsomrdder.

I forhold til betingelsen om ikke uvaesentlige hjaelpeforanstaltninger lagde vi vaegt pa bade
hvad kommunen stillede til rddighed af hjeelpemidler og praktisk hjelp, og den hjeelp og
stotte, som familien og det private netvaerk ydede i det daglige. Det var den samlede hjzelp og
hjeelpebehovet i gvrigt, der blev taget i betragtning.

Principafgarelse 221-09
En mand med diabetes, svaer dreforkalkning i benene, staerkt nedsat syn og folger efter
blodpropper med kraftnedsaettelse og delvis lammelse i venstre arm og ben, var omfattet af

personkredsen for merudgiftsydelser.

Ved afgorelsen blev der foretaget en helhedsvurdering af funktionsnedsattelsen hos ansoger.
Hans udfoldelsesmuligheder pa en raekke livsomrader var betydeligt indskraenket.

Anspger var nasten blind pd hejre oje, og synssansen var nedsat til det halve pd venstre gje.
Hans gangdistance var nedsat til 50-100 meter uden rollator.
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Ansgger kunne ikke benytte offentlige transportmidler, og han havde meget vanskeligt ved at
feerdes udenfor hjemmet uden hjeelp. Han havde derfor sogt om stotte til ledsagelse udenfor
hjemmet.

Anseger kunne ikke dyrke sine tidligere fritidsinteresser. Han kunne klare det meste af sin
personlige pleje, men han métte have hjeelp til barbering og bad. Han deltog kun i begraenset
omfang i den daglige husholdning, som blev passet af hans egtefeelle.

Ved vurderingen af betingelsen om ikke uvaesentlige hjeelpeforanstaltninger blev der lagt vaegt
pé. at det var uden betydning, om hjelpen var ydet af det private netverk, eller om den blev
ydet efter den sociale lovgivning. Det afggrende var, at hjelpen ud fra en helhedsvurdering i
det konkrete tilfeelde mdtte betragtes som ikke uvesentlig. Han modtog hjalp til rengering
hver 14. dag.

Ankestyrelsen vurderede, at den samlede hjalp fra ansegers hustru og hans kommune, og det
hjaelpebehov han i gvrigt havde for blandt andet ledsagelse, mdtte anses for ikke uvaesentlige
hjeelpeforanstaltninger.

Afgorelsen blev truffet pd baggrund af en samlet helhedsvurdering af oplysningerne om
ansegers livssituation og funktionsnedsattelse.

Betingelsen om, at sygdommen skulle have indgribende konsekvenser i ansggerens daglige
livsforelse var opfyldt.

Ansgger led af sygdommen multipel sclerose. Han havde store balanceproblemer og vasent-
lige udtreetningssymptomer samt betydelige hukommelsesvanskeligheder og vanskeligheder
med planlegning som folge af sin sygdom.
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Ansgger var gift og havde to mindredrige bern. Han kunne hverken bere eller lpfte, og han
kunne fysisk ikke magte at veere alene sammen med sine born. Han kunne ikke benytte
offentlig transport pd grund af balanceproblemer og udtretning. Han havde tendens til at
falde uden varsel. Anspgers kognitive problemer gjorde blandt andet, at han ikke kunne
huske, hvad der blev sagt, og at han maétte skrive tingene ned. Ansegers hustru hjalp ham
med at huske at tage sin medicin.

Ansoger deltog kun i begrenset omfang i den daglige husholdning, som helt overvejende blev
passet af hans hustru. Han kunne g4 til hdnde i kokkenet, men kunne ikke fysisk lave mad.
Han kunne ikke planlaegge og overskue indkeb, og han kunne ikke komme i forretninger pa
grund af udtretning. Anseger gik til fysioterapi og handicapridning, men havde ikke over-
skud til at deltage i almindelige fritidsaktiviteter.

Ved vurderingen af betingelsen om ikke uvasentlige hjeelpeforanstaltninger lagde Ankestyrel-
sen vaegt pd, at det er uden betydning, om hjeelpen ydes af det private netverk, eller om den
gives efter den sociale lovgivning. Det afgerende er, at den ud fra en helhedsvurdering i det
konkrete tilfaelde kan betragtes som ikke uvaesentlig.

Anspger anvendte hjelpemidler i form af stok og krykker. Han havde segt om handicapvenlig
indretning af kekkenet. Der var endvidere opsat greb ved yderder og greb i badeveerelset for at
mindske balanceproblemer, og ansgger og hans hustru havde planer om at @endre badevarel-
set med opseatning af en bruseniche.

Anspger modtog udstrakt hjeelp fra sin hustru og fra sine forzldre i dagligdagen. Hans mor
madtte vaere i hjemmet for at passe bornene, hvis ansggers hustru som folge af arbejde ikke
kunne vere hjemme. Ansggers mor havde kort ham til og fra vedligeholdelsestraening,
fysioterapi med videre, men det var nu overtaget af et andet familiemedlem.

Ankestyrelsen vurderede, at den samlede hjaelp, der blev ydet af ansegers neermeste netvaerk
og hjemkommune, og det behov han i gvrigt havde for boligindretning og hjaelpemidler,
madtte anses for ikke uvaesentlige hjelpeforanstaltninger.
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Hun kunne klare det meste af sin personlige pleje, almindelig rengering, klare lettere indkeb,
ga ture med sine hunde og havde kun et lettere nedsat aktivitetsniveau. Anspgers funktions-
nedsettelse havde ikke konsekvenser af indgribende karakter i det daglige.

Ankestyrelsen foretog ved afggrelsen en helhedsvurdering ved bedpmmelsen af funktions-
nedsattelsen.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen til grund, at anseger ikke kunne varetage tungere fysiske
funktioner i hus og have pd grund af prolapsoperation. Hun kunne ikke sld grees, ordne bede
eller kore med trilleber, og hun kunne ikke rengere alt selv, hun kunne ikke komme ned i
hgjden, pa kne eller i bund i skabe, eller komme op pd stiger. Manden havde tidligere
varetaget disse opgaver, men det kunne han ikke mere pd grund af nedsat funktion i ryggen.

Ansgger havde endvidere problemer med at dbne kartoner, glas og lignende, med at handle
stort ind, ligge pd kna og lege med bornebernene, lofte dem eller spille bold med dem.
Anseger havde hunde, og de hjalp hende med at komme ud og fd den treening og motion som
hun, trods smerter, havde brug for. Men hun havde svert ved at passe hvalpe, da det kraevede
at hun skulle bgje sig og ligge pd kna. Ansepger havde svart ved at bruge hundene i konkur-
rencer pd grund af mobiliteten i knaeene. Anspger kunne kun gd pd plant terreen og anvendte
krykstok, hvis det var nedvendigt. Anseger havde endvidere problemer med at torre fadderne
og ordne dem, og hun kunne have problemer med pdklaedning, iseer stremper og bukser.

Ankestyrelsen vurderede, at selv om anseger havde nogle funktionsbegransninger i sin
hverdag, fandtes det ikke at veere af et omfang, som kunne karakteriseres som havende
indgribende folger i den daglige tilvaerelse. Ansgger kunne varetage en stor del af sin person-
lige pleje selv. Hun kunne varetage lettere rengering og indkeb, og hun kunne ga ture med
sine hunde. At ansgger ikke kunne dyrke konkurrencer med sine hunde leengere, at hun
havde besvaer med at handle stort ind, ikke kunne varetage grovere rengering i hjemmet og
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ikke leengere kunne lave havearbejde, havde ikke sd indgribende indvirkning pé den daglige
tilvaerelse, at anseger var omfattet af personkredsen for merudgiftsydelser.

Den omstendighed, at der var ivaerksat hjelpeforanstaltninger i form af handicapbil, var ikke
i sig selv tilstraekkeligt til, at ansegers funktionsnedsattelse kunne anses for at veere af
indgribende karakter i den daglige tilvaerelse.
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Rengaringsarbe|de o uiing

erhvervssygdomme 1 skulder, arm og hand

Fuldmagtig Susse Karen Fraaby og souschef Lotte Rye Andersen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen offentliggjorde i maj 2009 en raekke principafgerelser om rengoringsarbejde.
Baggrund

Det var et mil med arbejdsskadereformen i 2003 at udvide erhvervssygdomsbegrebet, sd flere
sygdomme kunne anerkendes som erhvervssygdomme. Der var et politisk snske om at sikre
en stgrre sammenheeng mellem de forskellige typer erhvervssygdommes udbredelse og
antallet af anerkendelser inden for de forskellige typer. Endvidere var der enske om, at der i
reformarbejdet inden for erhvervssygdomsomradet skulle veere et seerligt fokus pa nedslid-
ningsskader efter rengerings- og plejearbejde. Et onske som skulle ses i teet sammenhang
med gnsket om et sarligt fokus pa skader/sygdomme indenfor de typiske kvindeerhverv.

I forbindelse med reformarbejdet skete en raekke lempelser af kravene til anerkendelse af
erhvervssygdomme i skulder, arm og hind efter lov om arbejdsskadesikring og fortegnelsen
over erhvervssygdomme med virkning for sygdomme anmeldt efter 1. januar 2005.

Arbejdsskadestyrelsen har lpbende fulgt rengeringsomrdadet og har blandt andet indhentet en
undersogelsesrapport fra Arbejdsmedicinsk Klinik i Arhus fra december 2004 om sammen-
haenge mellem professionelt rengoringsarbejde og sygdomme i det gvre bevaegeapparat.

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere i en raekke udvalgte sager indhentet et saerligt udarbej-
det sporgeskema og arbejdsmedicinsk specialleegeerklering med henblik pd en mere detalje-
ret beskrivelse af det udferte arbejde.

Arbejdsskadestyrelsen udarbejdede derefter et notat om arbejdet med disse sager, hvor ogsd
Arbejdsskadestyrelsens vurderinger af de forskellige belastninger er naermere beskrevet.

Af de 225 sager, som Arbejdsskadestyrelsen udvalgte til den saerlige indsats, blev 16 anerkendt
efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Udredningsarbejdet, som Arbejdsskadestyrelsen har foretaget, har ikke fort til eendringer i
fortegnelsen over erhvervssygdomme.
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Anerkendelse af sygdomme | det gvre bevaegeapparat efter fortegnelsen over
erhvervssygdomme

En raekke af de sager, der ikke blev anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen, blev anket til Anke-
styrelsen.

Vi valgte at behandle 11 sager om rengeringsarbejde principielt. Sagerne vedrerte tennis- og
golfalbue, karpaltunnelsyndrom (sygdom i hdndleddet) og skuldersygdomme i form af rotator
cuff syndrom og beteendelseslignende forandringer i skulderleddets sener (supraspinatus- og
bicepstendinit). Disse sygdomme er alle omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme
punkt C.

Nar en sygdom er omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme, kan sygdommen anerken-
des, ndr bdde fortegnelsens generelle og specielle betingelser er opfyldt. Hvis der er dokumen-
teret en sygdom navnt pa fortegnelsen og en belastning, der er beskrevet som relevant i
forhold til den pdgeldende sygdom, gaelder der en formodning for drsagssammenhaeng
mellem sygdom og udsettelse.

Feelles for kravene til anerkendelse af ovennavnte sygdomme i det gvre bevaegeapparat efter
fortegnelsen over erhvervssygdomme punkt C er, at der skal have varet tale om udsattelse
for relevant kraftfulde arbejdsbevegelser i kombination med hurtigt gentagethed og/eller
akavethed. Det bemeerkes, at kravene til graden af kraftfuldhed varierer alt efter hvilken
sygdom, der er tale om, idet arbejdsbevagelser der er kraftfulde for eksempelvis skulder, ikke
nedvendigvis er kraftfulde for albue og/eller hind/underarm og omvendt.

Ankestyrelsens principielle afgarelser

Af de 11 sager, der blev behandlet principielt i Ankestyrelsen, blev en sag om en anmeldt
skuldersygdom endret til anerkendelse (150-09). To sager blev hjemvist til yderligere belys-
ning (151-09 og 157-09). I otte sager blev Arbejdsskadestyrelsens afslag pd anerkendelse
stadfaestet (147-09, 148-09, 149-09, 152-09, 153-09, 154-09, 155-09 og 156-09). Ankestyrelsen
fandt ikke grundlag for at bede Arbejdsskadestyrelsen om at forelaegge nogle af sagerne for
Erhvervssygdomsudvalget.



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2009:4

Ankestyrelsen konkluderede, at arbejde med gulvvask med moppe udfert i 8-talsbevaegelser
kunne indebaere relevante pdvirkninger til udvikling af sygdomme i det gvre bevaegeapparat,
hvis pdvirkningen havde haft en tidsmaessig tilstreekkelig udstrakning.

Kravene til den tidsmeessige udstraekning af padvirkningen med arbejde med gulvvask med
moppe udfort i 8-talsbevaegelser er forskellige, alt efter hvilken sygdom der er tale om. For
tennisalbue/golfalbue skal der have vaeret tale om en udsattelse svarende til 3-4 timer dagligt
gennem langere tid - som udgangspunkt i ménedsvis (147-09, 148-09 og 149-09). For skulder-
sygdommes vedkommende skal der have varet tale om en pdvirkning i mindst halvdelen af
en normal arbejdsdag gennem leengere tid - som udgangspunkt méanedsvis (150-09, 152-09 og
153-09). I forhold til karpaltunnelsyndrom skal udsaettelsen have veeret pd mindst 3-4 timer
dagligt gennem 2 ir som udgangspunkt — dog kan kravet ved yderst omfattende pdvirkninger
nedsettes til under 2 ar (154-09, 155-09 og 156-09).

I en sag havde der veaeret tale om en udsettelse i form af afkalkning af fliser under anvendelse
af kraftfulde arbejdsbevaegelser. Ankestyrelsen fandt, at den beskrevne pavirkning var relevant
for udvikling af karpaltunnelsyndrom. Imidlertid havde den tidsmeessige udstraekning af
arbejdet veeret utilstraekkelig til, at der kunne ske anerkendelse (154-09).

Varieret rengoringsarbejde, hvor der i lgbet af arbejdsdagen blev udfert kvalitativt forskellige
rengpringsopgaver, med deraf fplgende pavirkning af forskellige muskelgrupper i det gvre
beveaegeapparat, indebar derimod ikke relevante pdvirkninger for udvikling af erhvervssyg-
domme i det gvre bevaegeapparat. Siledes fandtes rengoeringsopgaver i form af vekslen mellem
afterring af mebler, rengering af kekkener, toiletter og bad, stevsugning og lignende som
overvejende udgangspunkt ikke at vaere relevante pavirkninger.

Ved Ankestyrelsens behandling af de principielle sager blev det vurderet, at der ikke er tale
om, at erhvervssygdomsfortegnelsens betingelser for anerkendelse af sygdomme omfattet af
fortegnelsens gruppe C skal tolkes pd en serlig mdde i relation til rengeringsarbejde. Anke-
styrelsens praksis for hvad der forstds ved betingelserne “kraftfuld”, gentaget” og "akavet”, er
sdledes ikke @endret.
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Imidlertid har den mere detaljerede beskrivelse af belastningerne ved rengeringsarbejde i
sagerne vist, at der er visse former for rengeringsarbejde, der opfylder de eksisterende
betingelser om kraftfuldhed, gentagethed og akavethed. Det er sdledes den mere detaljerede
beskrivelse af bevaegelserne i det pvre beveegeapparat ved grovere renggringsarbejde, der har
haft betydning for Ankestyrelsens vurderinger.
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An m e ‘ d e ‘ S e af arbejdsulykker til selvforsikrede stats-

lige og kommunale arbejdsgivere

Specialkonsulent Christina Toxveerd, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen offentliggjorde i oktober 2009 to Principafgerelser om beregningen af den
1-drige anmeldelsesfrist, ndr ulykken indtraeffer under arbejde for en selvforsikret statslig
eller kommunal myndighed.

Staten og kommunerne er ikke omfattet af den pligt, der i evrigt er for arbejdsgivere til at
tegne en arbejdsskadeforsikring hos et godkendt forsikringsselskab. Staten og kommunerne
kan vaelge at vaere selvforsikrede. Disse arbejdsgivere har sdledes ret til at baere risikoen for
deres ansattes arbejdsulykker. Der er sdledes sammenfald mellem arbejdsgiver og forsikrings-
selskab i disse sager.

Udgangspunktet er, at en arbejdsulykke kan anses for rettidigt anmeldt, hvis ulykken er
anmeldt til forsikringsselskabet eller Arbejdsskadestyrelsen indenfor 1 ar efter ulykkens
indtraeden.

Er der tale om en selvforsikret statslig eller kommunal myndighed, bliver spgrgsmalet
herefter, hvem der hos arbejdsgiveren skal orienteres om en ulykke, for at ulykken kan anses
for anmeldt. Ankestyrelsen har vurderet, at anmeldelse skal ske til arbejdsgiver eller til en
reprasentant for denne. Dette gaelder, uanset om der for den statslige myndigheds vedkom-
mende er oprettet en central forsikringsenhed, og om sagen er anmeldt til forsikringsenheden
inden for 1 ars fristen.

Principafggrelse 218-09
I denne sag var arbejdsgiver en selvforsikret kommune.

Sagen handlede om en afdelingsleder for et bosted for handicappede, der blev verbalt overfal-
det af en kollega, der truede med vold. Afdelingslederens ovrige kollegaer maétte traede til og
beskytte afdelingslederen. Politiet blev tilkaldt, og afdelingslederens naermeste overordnede
blev orienteret om handelsen umiddelbart efter, at overfaldet var sket. Der blev dog ikke
oprettet en sag om haendelsen hos arbejdsgiver.

Ankestyrelsen fandt, at det forhold, at sikredes naermeste overordnede leder blev orienteret
om hendelsen, var tilstraekkeligt til, at kommunen som sddan havde fiet kendskab til
haendelsen. Da orienteringen af den naermeste overordnede leder var foretaget inden for 1 &r
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efter heendelsen, var der sket rettidig anmeldelse. Det var i den forbindelse uden betydning, at
arbejdsgiveren ikke havde taget tilfaeldet op til behandling eller anmeldt det til Arbejdsskade-
styrelsen.

Principafgarelse 219-09
I denne sag var arbejdsgiver en selvforsikret statslig myndighed.

Sagen handlede om en statsansat, der i forbindelse med sit arbejde var ombord pé en hurtig-
gdende speedbdd. Under den 6 timer lange sejlads blev sikrede flere gange sldet hdrdt ned i
sadet og fik derved leendesmerter.

Heendelsen blev indenfor 1 r anmeldt til sikredes tjenestested, men blev forst indsendt til
den statslige forsikringsenhed efter udlebet af 1 ars fristen.

Ankestyrelsen fandt, at en haendelse mdtte anses for rettidig anmeldt til en selvforsikret
statslig myndighed, hvis arbejdsgiver eller en repraesentant for denne havde modtaget
orientering om handelsen inden for 1 ar. Det forhold, at der i den statslige myndighed var
etableret en forsikringsenhed med status af forsikringsselskab, aandrede ikke ved, at der
kunne ske rettidig anmeldelse til arbejdsgiver eller en reprasentant for denne.
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ndSigtenSform

nna Vasnel og fuldmaegtig Peter Uldall, medlemmer af Forvaltningsretsnetvaerket |

Ankestyrelsen har kasseret Principafgarelse F-4-06

Det er udgangspunktet, at en anmodning om aktindsigt skal imgdekommes ved at sende kopi
af akterne til parten med post, medmindre parten har fremsat andre gnsker.

Da Principafgerelse F-4-06, som handlede om en konkret undtagelse fra ovennaevnte udgangs-
punkt, har givet anledning til tvivl om praksis, har vi kasseret den.

Aktindsigt — hvilken form?
Hvad siger forvaltningsloven og offentlighedsloven om aktindsigtens form?

Det fremgdr af forvaltningslovens § 16, stk. 1, at afggrelsen af, hvordan en aktindsigt konkret
skal gennemfores, treeffes af den myndighed, der i ovrigt har afgerelsen af den pdgaeldende
sag.

Efter offentlighedslovens § 16, stk. 1, er det overladt til myndigheden at bestemme, om den,
der har fremsat begeeringen om aktindsigt, skal gores bekendt med dokumenterne ved, at der
gives adgang til gennemsyn p4 stedet, eller ved at der udleveres en afskrift eller kopi.

Der er hverken i forvaltningsloven eller andre steder angivet mere preacise regler for, hvordan
en aktindsigt konkret skal gennemfores.

Dette betyder dog ikke, at en myndighed frit kan velge, hvordan aktindsigt skal imgdekom-
mes.

Myndighederne giver som hovedregel aktindsigt ved at sende kopi af akterne til parten med
posten.

Dette imgdekommer imidlertid ikke ngdvendigvis partens gnsker. Giver myndigheden ikke
aktindsigt i den form, parten gnsker, skal dette begrundes. Det skal fremgd, at myndigheden
har undersegt muligheden for at impdekomme anmodningen om aktindsigt i den enskede
form, men at myndigheden efter en konkret vurdering af partens ensker sammenholdt med
ressourceforbrug og eventuelt andre hensyn ikke kan imgdekomme den.
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Ombudsmandens udtalelse

Folketingets Ombudsmand har over for Ankestyrelsen udtalt, at myndighederne som udgangs-
punkt skal give aktindsigt ved at sende akterne til parten med posten, medmindre parten har
andre gnsker. Ombudsmanden har spurgt, om Ankestyrelsen er indstillet pa at pracisere
F-4-06.

Efter Ombudsmandens udtalelse har vi som navnt kasseret F-4-06. Vi vil vaere opmarksomme
pd muligheden for at antage en principsag, der kan belyse/praecisere praksis pd omradet.
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Pra kS | SU nderSﬂge ‘ Se om fgrtidspension

efter arbejdsevnemetoden

Fuldmeegtig Kirsten Toft, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har gennemfort en undersogelse af kommunernes praksis ved tilkendelse af
fortidspension efter arbejdsevnemetoden, herunder fortidspension tilkendt pd det forelig-
gende grundlag.

I undersogelsen indgik 139 sager, der var pdbegyndt efter § 18 i lov om social pension, og 38
sager, der var behandlet efter § 17, stk. 1, 2. og 3. punkt.

Efter § 17, stk. 1, 2. og 3. punkt, kan borgeren anmode om, at kommunen alene tager stilling til
spergsmalet om fartidspension. Kommunen treeffer sa afgerelse om, at sagen pa baggrund af den
foreliggende dokumentation umiddelbart overgar til behandling efter reglerne om fortidspension.

Efter § 18 treeffer kommunen afgerelse om at behandle sagen efter reglerne om fertidspension, nar
det er dokumenteret eller det pa grund af szerlige forhold er helt abenbart, at borgerens arbejds-
evne ikke kan forbedres ved aktiverings-, revaliderings- og behandlingsmzessige og andre
foranstaltninger.

Vi har vurderet, om afgorelserne er i overensstemmelse med loven og Ankestyrelsens praksis.
Vi har haft seerlig fokus pa, om der er gennemfort arbejdsprovning. I undersegelsen af de
sager, der er afgjort pa det foreliggende grundlag, har vi desuden set pa, om de serlige regler
om pdbegyndelse af og oplysning af sagen er fulgt.

Hvad viste undersggelsen om sager behandlet efter § 18

* 81 procent af sagerne var afgjort korrekt

Serligt om arbejdsprevning

* T halvdelen af de sager, som vi ikke var enige i (19 procent), var der foretaget arbejdsprov-
ning. Arbejdsprgvningen havde imidlertid ikke tilstraekkelig fokus pad borgerens konkrete

evner og skanebehov. Den kunne derfor ikke bruges til at dokumentere, at arbejdsevnen var
vaesentligt og varigt nedsat.
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» 1 82 procent af de sager, som vi var enige i, var der ikke foretaget arbejdsprevning. Det var
sdledes pd anden mdde dokumenteret, at betingelserne for pension var opfyldt.

Sager behandlet efter 8 17, stk. 1, 2. og 3. punkt

* 61 procent af sagerne var afgjort korrekt

» Langt de fleste af borgerne modtog sygedagpenge forud for ansegningen om pension. En
stor andel af disse sager var vi enige i. Det kunne da undre, at kommunen ikke havde rejst
sagen i stedet for at overlade initiativet til borgeren.

° 139 procent af sagerne var sagsbehandlingsfristen pd 3 maneder (fra pdbegyndelse til
afgorelse) overskredet

Feelles for begge typer af sager

e Der var en sammenhang mellem, om sagen var veloplyst med en gennemarbejdet ressour-
ceprofil, og om afgerelsen var korrekt

Vi bemaerkede, at ressourceprofilen kunne veere meget lang. Bdde fordi der var indsat hele
specialleegekonklusioner og lange dagbogsnotater, og fordi der var skrevet pa profilen i flere
ar, og alle tidligere notater var bevaret uforkortet.

Vi mener, at det er afgerende, at ressourceprofilen giver et overblik over borgerens aktuelle
situation og kan fungere som arbejdsredskab ved inddragelse af borgeren i sagsbehandlingen.
Et dokument pd op imod 30 sider med fyldige notater fra en tidligere sygedagpengesag eller
lignende kan virke uoverskueligt.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Pa grundlag af undersogelsen anbefaler vi, at kommunerne i hojere grad har fokus pé
felgende
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Kun at bevilge fortidspension, nar det er dokumenteret, at arbejdsevnen er vasentlig og
varigt nedsat, og at eventuelle begraensninger, der er beskrevet i ressourceprofilen, skyldes
egne forhold og ikke andet (for eksempel omfattende omsorgsopgaver i hjemmet), som ikke
giver grundlag for tilkendelse af fortidspension

At overveje og belyse muligheden for at forbedre arbejdsevnen og udvikle ressourcer bedst
muligt, herunder at gennemfore arbejdsprovningen med fokus pa borgerens konkrete
evner og skdnebehov

At kommunerne, i samarbejde med borgeren, er opmarksomme pd mulighederne for
udvikling af borgerens evner i forhold til arbejdsmarkedet, ndr de udarbejder ressourcepro-
filen - ogsd inden for arbejdsomréder, der ligger uden for den hidtidige beskaeftigelse

Ved behandling af sager (forud for ansegers anmodning om behandling pa det foreliggende
grundlag) anbefaler vi at:

Kommunerne lgbende overvejer, om en sag, for eksempel en sygedagpengesag, bar overgd
til reglerne om fortidspension og sdledes selv tager initiativ i de relevante sager

Ved behandling af sager pé det foreliggende grundlag anbefaler vi at:

Kommunerne indarbejder de formelle sagsbehandlingsregler, sa:
De hurtigt treeffer afgprelse om, at pdbegynde en fortidspensionssag, og at de overholder
sagsbehandlingstiderne
De vejleder om muligheden for at lade en sag overga til reglerne om fortidspension pa
de to forskellige mdader (§ 18 og § 17, stk. 1. 2. og 3. punkt) og om de mulige konsekvenser

heraf

Praksisundersogelsen kan i sin helhed ses pd www.ast.dk.
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PrakSISunderSﬂge‘Se om fleksjob

Fuldmaegtig Poul Madsen, Statsforvaltningen Sjeelland.

Beskeeftigelsesankenavnet i Statsforvaltningen Sjelland har gennemfort en undersogelse af
kommunernes praksis i forhold til afgerelser om bevilling af fleksjob.

Sagerne er gennemgdet af neevnet med henblik pa at vurdere, om de trufne afgorelser er i
overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

I undersogelsen indgik 84 sager fra 6 af regionens 17 kommuner.
Undersggelsens hovedresultater

* 150 procent af sagerne om bevilling af fleksjob er det i overensstemmelse med lovgivning
og praksis, at borgeren er visiteret til fleksjob. I 50 procent af sagerne ville afgorelsen deri-
mod vere blevet endret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag for navnet.

* 150 procent af sagerne er der tilstreekkelig dokumentation for, at arbejdsevnen er varigt og
vaesentligt nedsat. I de gvrige 50 procent af sagerne er der derimod ikke dokumenteret, at
arbejdsevnen er varigt og veesentligt nedsat.

* 145 procent af sagerne er der dokumentation for, at alle relevante tilbud og andre foran-
staltninger for at fastholde den pdgeeldende i ordinaer beskaftigelse har veeret afprevet. I 55
procent af sagerne er der ikke dokumentation for, at alle relevante tilbud har vaeret afprovet.

* 19 procent af de sager, hvor der ikke er dokumentation for, at alle relevante tilbud har varet
afprovet, har det veeret &benbart formaélslest at gennemfore foranstaltninger. Det svarer til 4
sager eller 5 procent af samtlige sager, som har indgdet i undersegelsen.

* 152 procent af sagerne er oplysningsgrundlaget tilstreekkeligt. I 48 procent af sagerne
mangler vaesentlige eller afgorende oplysninger. At tallene ikke er 50 procent kontra 50
procent skyldes, at der i 2 procent af sagerne ikke manglede oplysninger, men hvor bevil-
ling af fleksjob er sket pé trods af, at oplysningerne direkte dokumenterede, at de pigel-
dende kunne klare et ordinaert arbejde.

¢ T alle sagerne er der udarbejdet en ressourceprofil, som med det oplysningsgrundlag der
foreld, opfyldte de formelle krav til en ressourceprofil.
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veer opmerksom pd dokumentation for, at der er tale om en varig lidelse,

veer opmerksom pd dokumentation for en vaesentlig funktionsnedseettelse,

veer opmeerksom pé, at der er en aktuel laegelig dokumentation i sagen,

overvurder ikke betydningen af mindre veesentlige lidelser,

undervurder ikke, at nogle borgere kan yde en stor arbejdsindsats trods en mere alvorlig
lidelse,

at arbejdsprevninger skal tilretteleegges med hensyntagen til borgerens individuelle forhold
sd uhensigtsmaessige arbejdsprevninger undgas,

at der i storre omfang afproves bredt, f.eks. via reva-institutioner,

at arbejdsprevningen skal vere af en vis varighed for at have veerdi,

at fremmedet i arbejdsprevningen skal vere stabil,

at arbejdsprevningen skal fokusere pa ordineert arbejde og ikke pd fleksjob,

at det laegelige grundlag altid er ajourfort og at der foreligger en aktuel objektiv underse-
gelse med angivelse af diagnose, prognose etc.,

at der er sikkerhed for, at funktionsniveauet er varigt nedsat i vaesentlig grad,

at der er foretaget relevante arbejdsprevninger og at der foreligger en anvendelig beskri-
velse heraf,

at sagerne generelt set altid er tilstraekkeligt oplyst.

Beskaftigelsesankenzevnet har pd baggrund af undersegelsen udferdiget en rapport, som kan
ses i sin helhed pd www.statsforvaltning.dk.
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PI'I ﬂC | pafgﬂre ‘ Se [ pa EU/E@S-omradet

Souschef Kirsten Borum, Ankestyrelsen

I Ankestyrelsens principdatabase findes der pr. 1. november 2009 ca. 40 Principafggrelser, der
belyser anvendelsen af reglerne pd EU/E@QS-omradet. Det drejer sig om fplgende 2 forordnin-
ger:

* Forordning 1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet

* Forordning 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet.
Forordningen er aflgst af forordning 883/2004, der finder anvendelse fra den 1. maj 2010.

Principafgerelserne er kun omtalt summarisk i oversigten i det fplgende. Der henvises til de
enkelte Principafgerelser i databasen for at fi fyldestgorende oplysninger og begrundelser for
afggrelserne.

Afgorelserne fordeler sig jeevnt pé de forskellige lovomrader. Temaerne for afgerelserne er
afhengige af, hvilke sager, der pdklages, da Ankestyrelsen ikke kan tage sager op pa eget
initiativ.

Oversigten tager sd vidt muligt udgangspunkt i de temaer, sagerne navnlig har drejet sig om:
Punkterne 1 — 3 omhandler afgarelser om retten til danske ydelser for personer, der bor eller

opholder sig i Danmark.

Punkt 4 omhandler afgerelser, hvor en person samtidig har ret til sikringsydelser fra Danmark og
fra andre lande.

Punkt 5-6 omhandler afgerelser om retten til danske ydelser for personer, der bor eller opholder

sig uden for Danmark.

Nar der i det folgende skrives i et "andet land” menes der i et "andet EU-land eller E@S-land”.
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Herefter er dispositionen:

. Bopeel i danmark, men beskzeftiget i et andet land
1.1 Barseldagpenge — bopzel i Danmark — omfattet af lovgivningen i et andet land

1.2 Arbejdsskade — bopzel i Danmark — omfattet af lovgivningen i et andet land

. Tilflyttet danmark — medregning af perioder fra andre lande
2.1 Kontanthjeelp - tilflyttet Danmark — medregning af opholdstid fra et andet land
2.2 Barnepasningsorlov - tilflyttet Danmark — medregning af beskzeftigelsestid fra et andet land

. Ophold i danmark - ret til danske ydelser
3.1 Hjelpemidler under ophold i Danmark — dansk pensionist

. Bopeel i danmark — samtidig ret til ydelser fra danmark og andre lande
4.1 Bernefamilieydelse m.v. — prioritetsregler
4.2 Pension — optjening af pension i flere lande samtidig
4.3 Pension — beregning — pension ogsa fra andre lande

. Bopzl/ophold uden for danmark - ret til danske sikringsydelser
5.1 Barseldagpenge — beskzeeftigelseskrav under bopzel i Sverige
5.2 Sygedagpenge — forlengelse — bopzel i et andet land
5.3 Sygedagpenge — ophold eller ferie i et andet land
5.4 Merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste — bopzel i et andet land
5.5 Laegebehandling i andet land
5.6 Barnefamilieydelse — uden ansggning — bopzel i et andet land
5.7 Pension — bopzel i et andet EU- eller EAS-land
5.8 Pension — bopzel uden for et EU eller EAS-land
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6. Bopeel i et andet land — ret til danske sociale ydelser
6.1 Erhvervspraktik og revalidering i andet land
6.2 Fleksjob i et andet land
6.3 Ledighedsydelse i Sverige
6.4 Forskudsvis barnebidrag i et andet land

1. Afslutning

8. Principafgerelsernes fordeling pa de enkelte lovomrader

Om punkterne 1 - 3 bemarkes generelt, at de omhandler afggrelser om retten til danske
ydelser for personer, der bor eller opholder sig i Danmark.

Afgprelserne illustrerer, hvilken betydning det har,

* at borgeren samtidig med bopeel her er beskaeftiget i et andet land (punkt 1),
* at borgeren tilflytter fra et andet land (punkt 2),
¢ at borgeren er pd ophold i Danmark (punkt 3).

1. Bopael i danmark, men beskeftiget i andet land

Det folger af hovedreglen i forordning 1408/71, at personer, der er omfattet af forordningen,
alene er undergivet lovgivningen i én medlemsstat (art. 13, stk. 1).

Efter hovedreglen er personerne omfattet af lovgivningen i det land, hvor borgeren er beskeef:
tiget (art. 13, stk. 2, litra a, og regler om fravigelse i art. 14-17).

Disse regler om lovvalg medferer, at en person, der bor i Danmark og arbejder i et andet EU/
E@S-land, som hovedregel er omfattet af det andet EU/E@S-lands regler. EF-domstolen har
afsagt dom (C-352/06) om, at forordningens artikel 13, stk. 1, ikke i sig selv er til hinder for, at
der kan vaere ret til ydelser efter bopalslandets lovgivning, selv om en person er omfattet af et
andet lands lovgivning i kraft af arbejde. Det er altsa ikke reglerne i forordningen i sig selv,
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der hindrer, at der kan veere ret til danske ydelser, ndr en person, der bor i Danmark, er
omfattet af et andet lands lovgivning, men skal fremga af danske regler.

Som eksempel herpd kan navnes fglgende Principafgerelser:

vedrerer en lenmodtager med bopzl i Danmark og arbejde i Tyskland (gransearbej-
der). Hun sogte om barseldagpenge efter de danske regler efter opher af lonudbetaling fra den
tyske arbejdsgiver, som ville yde lgn i 6 uger for forventet fodsel til 8 uger efter fodslen.
Kommunen traf afggrelse om, at hun ikke havde ret til barseldagpenge fra Danmarki 9. til 32.
uge efter barnets fodsel.

Det fplger af hovedreglen i forordning 1408/71, at personer, der er omfattet af forordningen,
alene er undergivet lovgivningen i én medlemsstat, og som hovedregel er det lovgivningen i
det land, hvor borgeren er beskaftiget (art. 13, stk. 1 og stk. 2, litra a).

Lenmodtageren henviste i klagen til reglen om, at en person, som ophgrer med at vaere
omfattet af en medlemsstats lovgivning, uden at han bliver omfattet af en anden medlems-
stats lovgivning i overensstemmelse med reglerne i art. 13-17, er omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omrdde han er bosat, i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
lovgivning alene (art. 13, stk. 2, litra f).

Ankestyrelsen traf afgerelse om, at lonmodtageren ikke havde ret til barseldagpenge i Dan-
mark. Der blev lagt vaegt pd, at lenmodtageren forventedes at genoptage arbejdet i Tyskland
hos arbejdsgiveren efter endt barselorlov, og derfor var hun omfattet af beskaeftigelseslandets
lovgivning.

I blev lagt til grund, at forordning 140871 giver personer, der er socialt sikret i et
andet E@S-land end bop=lslandet, de samme rettigheder som borgerne i bopalslandet efter
den nationale lovgivning. Der er sdledes ret til naturalydelser pd samme vilkdr som andre
socialt sikrede personer i opholdslandet (her Danmark).

Forordningen indeholder ikke bestemmelser om, at et land skal anvende et andet lands lov.
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Der kunne derfor ikke ydes daekning af udgifter til npdvendig tandbehandling for en skade,
der var indtruffet under skolegang og anerkendt som en erstatningsberettigende skade i et
andet E@S-land end Danmark. Afgerende var, at skaden ikke ville vaere omfattet af den danske
lovgivning om arbejdsskader, hvis den var indtruffet i Danmark.

I skulle de danske arbejdsskaderegler ikke anvendes pd en skade, der var opstédet
under arbejde for en udenlandsk arbejdsgiver i et andet EU-land end Danmark. Der var ikke
tale om udstationering for en dansk arbejdsgiver.

Det fplger af forordningerne, at der kan vere mulighed for at medregne forsikringstid eller
bopelstid, som er optjent i andre lande, ndr det skal vurderes, om et bopaels- eller beskaeftigel-
seskrav i den danske lovgivning er opfyldt.

Som eksempler herpd kan naevnes betingelsen om 7 ars ophold for at fi kontanthjaelp samt
betingelsen om mindst 3 drs bopael i Danmark for at opna ret til pension og desuden beskaefti-
gelseskravet i lovene om sygedagpenge og barselsdagpenge m.v.

Reglerne har veeret temaet i 7 Principafgorelser, som omtales i det folgende:

Ifplge forordning 1612/68 nyder arbejdstageren samme sociale og skattemaessige fordele som
indenlandske arbejdstagere (art. 7, stk. 2).

Reglen medforer, at EU-statsborgere, der er arbejdstagere, kan medregne opholdstid i andre
EU-lande eller E@S-lande, ndr det skal vurderes, om betingelsen for kontanthjeelp er opfyldt.
Ifelge loven om en aktiv socialpolitik er retten til kontanthjaelp blandt andet betinget af, at
ansegeren har opholdt sig her i riget i sammenlagt 7 dr inden for de seneste 8 dr. Nar anseger
er omfattet af EU-retten kan opholdskravet opfyldes ved sammenlagt 7 rs ophold i Danmark
og ophold i andre EU/E@S-lande.
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Ankestyrelsen har truffet afgerelse i 6 sager om anvendelse af reglen. Alle sagerne drejede sig
om danske statsborgere. Sporgsmaélet vedrorte derfor ikke, om der var ret til ydelser, men kun
om ydelsen skulle gives som starthjaelp eller som kontanthjelp.

I folgende 2 Principafgerelser var der ret til kontanthjaelp, da ansegerne blev anset for at have
opndet arbejdstagerstatus i Danmark:

I var borgeren efter 21 dr som hjemmegdende husmoder i et EU-land vendt tilbage til
Danmark. Efter sin tilbagevenden til Danmark havde hun haft arbejde som husassistenti 6
madneder. Hun havde herved opndet arbejdstagerstatus og havde krav pa kontanthjelp.

I blev borgeren sygemeldt efter 18 dages beskaeftigelse. Ankestyrelsen vurderede, at
ansegeren efterfglgende havde veret forhindret i at arbejde pa grund af sygdom. Der var tale
om et reelt ansaettelsesforhold uden tidsbegraensning. Anseger mdtte anses for at have opndet
arbejdstagerstatus, og ophold i det andet E@S-land kunne derfor sidestilles med ophold i
Danmark. Der var herefter ret til kontanthjalp.

I folgende 4 Principafgorelser kunne forordning 1612/68 ikke anvendes, og der var derfor ikke
ret til kontanthjelp, men kun til starthjaelp:

I flyttede en borger tilbage til Danmark. Personen havde haft arbejde i Danmark inden
flytningen og var arbejdssggende. Han havde ikke haft arbejde efter tilbagekomst til Danmark
fra et andet land og havde derfor ikke opndet status som arbejdstager i Danmark. Der blev lagt
vaegt pd, at status mistes ved arbejdsforholdets opher, medmindre det dokumenteres, at man
reelt er arbejdssegende i det land, hvor man er blevet ledig, (EF-domstolens praemis 11 i sag
C-171/91,(Tsiotras)). Herefter var der kun ret til starthjeelp.

I var borgeren ved indrejsen arbejdssogende og havde kun haft én dags arbejde via et
vikarbureau ved anspgningen om kontanthjaelp. Hun havde ikke opndet arbejdstagerstatus og
havde derfor kun ret til starthjeelp.
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I var borgeren, som var dansk statsborger, vendt tilbage til Danmark for at gd pa en
skole, men havde ikke haft arbejde og havde derfor ikke opndet arbejdstagerstatus. I ydelses-
meessig henseende var han stillet pd samme mdade som studerende fra andre EU/EQS lande,
der opgav studiet og segte om hjalp i Danmark. Da han var dansk statsborger, havde han dog
ret til at blive i Danmark og til at modtage starthjaelp i Danmark.

I havde borgeren opholdt sig i et andet EU-land i 1 ar, hvor hun havde studeret sprog
som selvstudium via dansk universitet. Hun havde under opholdet modtaget SU og sogte efter
tilbagevenden til Danmark om kontanthjelp, men havde alene ret til starthjaelp.

Begrundelsen var, at anseger ikke havde opndet arbejdstagerstatus ved sin tilbagevenden
(forordning 1612/68, art. 7, stk. 2).

Det forhold, at anseger havde haft selvstudium pd dansk universitet i det andet EU-land,
kunne ikke sidestilles med ophold her i landet og kunne derfor ikke tages med i beregningen
af opholdstiden her i landet. Det var det fysiske ophold her i landet, der var afggrende for
beregningen af opholdstiden.

Forordning 140871 kunne ikke anvendes i forhold til retten til kontanthjalp, idet kontant-
hjeelp ikke er en social sikringsordning.

I forordning 1408/71 er der udtrykkelige regler om anvendelsen af “sammenlagningsprincip-
pet” for de forskellige ydelser, (art. 18 om dagpenge).

I havde en kontanthjelpsmodtager tidligere vaeret beskeaftiget i Graekenland i ca. 5 &r,
inden hun vendte tilbage til Danmark. Hun havde ogsd haft arbejde i Danmark, inden hun
blev sygemeldt og modtog kontanthjalp indtil fedsel.

Naevnet havde stadfestet kommunens afslag pd bernepasningsorlov, da ikke alle betingelser
for dagpengeret var opfyldt, hvorfor betingelserne for orlovsret heller ikke fandtes opfyldt.
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Ankestyrelsen hjemviste sagen til navnet til fornyet behandling og afgerelse. Naevnet havde
ikke inddraget beskaeftigelsen i Graekenland ved afgerelsen af, om ansegeren inden for tre ar
forud for ansegningen om bgrnepasningsorlov opfyldte beskeaeftigelseskravet.

Det folger af forordning 1408/71, art. 31, at pensionister med ret til pension fra en eller flere
medlemslande under ophold uden for bopalslandet har ret til at modtage naturalydelser
efter opholdslandets lovgivning.

I havde en svert sukkersyg dansk pensionist ret til at modtage naturalydelser efter
dansk lovgivning, og det var Danmark, der endeligt skulle atholde udgifterne til disse ydelser.
Han havde derfor ret til hjeelpemidler i form af teststrimler og fingerprikker under det
midlertidige ophold i Danmark.

I nogle tilfeelde kan der veere ret til ydelser fra flere lande samtidig, for eksempel i sager om
familieydelser.

Principafgerelser illustrerer anvendelsen af reglerne, nér en person bor her i landet, men
samtidig har ret til ydelser fra andre lande:

Det folger af hovedreglen i forordning 1408/71, at en arbejdstager i Danmark har ret til
bernefamilieydelser for bern, der bor i et andet EU/E@S-land (art. 73).

Principafgerelserne om bernefamilieydelse m.v. drejer sig i det veesentlige om anvendelse af
reglerne, hvis der ogsé er ret til bornefamilieydelser i det andet land, hvor den anden foraelder
eller bornene bor. Retten til familieydelser athanger i disse tilfaelde af forordningens priorite-
ringsregler, hvor det har betydning, om retten til bernefamilieydelse i bopzelslandet afheenger
af bopeel eller beskaeftigelse.
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I havde moderen bopzl og beskaftigelse i Danmark, og bernene boede hos deres fader i
Frankrig. Da der var ret til borneydelser pd grundlag af moderens beskeftigelse i Danmark, og
faderen samtidig havde ret til franske ydelser pd grundlag af bopael i Frankrig (ikke beskaefti-
gelse), skulle der udbetales danske berneydelser, mens de franske ydelser blev suspenderet.
Den franske institution skulle efter fradraget af franske berneydelser i de danske belgb
udbetale et eventuelt overskydende belgb.

I boede barnet ogsa hos sin fader i Frankrig. Ankestyrelsen fandt blandt andet, at
moderen havde ret til bernefamilieydelse fra Danmark i de kvartaler, hvor hun den 1. dag i
kvartalet aktuelt var omfattet af lovgivningen om Arbejdsmarkedets tilleegspension og
dermed som arbejdstager var omfattet af forordning 1408/71. Der kunne ikke udbetales fulde
familieydelser til samme barn for samme periode fra to lande. Hvis der var ret til familieydel-
ser i barnets bopelsland i kraft af aegtefaellens beskaeftigelse der, ville de danske ydelser blive
nedsat med et tilsvarende belgb.

I boede en kvinde sammen med begrnene og agtefaellen i et andet EU-land. Kvinden
arbejdede pa deltid, og hendes mand var udstationeret af den danske stat.

Kommunen gav afslag pa fortsat udbetaling af bernefamilieydelse. Da kvinden var arbejdsta-
ger i et andet EU-land, skulle hun ansege om at fd udbetalt bernefamilieydelse i dette land.
Kommunen ville efterfplgende udbetale forskellen mellem dansk og det andet lands bernefa-
milieydelse.

Ankestyrelsen fandt, at hvis et EU-lands regler gik forud for danske regler, var kommunen
nedt til at have kendskab til, om der var ret til ydelser fra dette land. Disse oplysninger skulle
kommunen indhente ved hjelp af blanket E 411. Det var ikke tilstraekkeligt at henvise til, at
arbejdstager skulle sgge om ydelser fra det andet EU-land. Kommunen skulle indhente
oplysninger om, hvilke ydelser, der kunne ydes efter dette lands lovgivning og sterrelsen pa
disse ydelser. Kommunen skulle herefter tage stilling til, om der var ret til fuld bernefamilie-
ydelse eller tillaeg efter de danske regler.
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Ifplge forordning 1408/71 er personer, der er omfattet af forordningen, alene undergivet
lovgivningen i én medlemsstat (art. 13, stk. 1).

I havde en person optjent ret til engelsk pension under arbejdet for et dansk firma i
England. Det var herefter spergsmalet, om perioden kunne medregnes som dansk bopalstid
efter den seerlige regel i pensionsloven om, at arbejde i udlandet for dansk firma ligestilles
med bopeel i Danmark. Han vil herved opnd pension fra to lande for samme periode.

Ankestyrelsen fandt, at der ikke var udtrykkelig hjemmel i dansk lovgivning eller forordnin-
gen til at foretage fradrag i den danske pension, selv om modtageren herved opndede dobbelte
ydelser for samme periode.

Efterfolgende er der indfort en regel om, at der ved opgerelsen af bopalstid ikke medregnes
den tid, i hvilken der samtidig optjenes sociale pensionsrettigheder i udlandet (pensions-
lovens § 8, stk. 2).

I havde en person optjent ret til dansk pension pd grundlag af bopeal i Danmark og
som udsendt embedsmand fra Udenrigsministeriet, i alt 27 ar. Han havde derefter veret ansat
som tjenestemand i 11 &r i Europa-Kommissionen.

Ankestyrelsen fandt, at opholdet i udlandet under beskaftigelse som tjenestemand i Europa-
Kommissionen kunne sidestilles med “ophold i evrigt som beskaeftiget i offentlig dansk
interesse”, og opholdet kunne derfor sidestilles med bopal i Danmark ved anvendelsen af
optjeningsprincippet.

Der kunne ikke foretages fradrag som folge af samtidig optjening af ret til social pension i et
andet EU-medlemsland. Der var sdledes ikke oplysninger, der gav tilstraekkeligt grundlag for
at sidestille tjenestemandspensionen med optjening af social pension i udlandet. Ifplge
oplysninger fra Europa-Kommissionen var tjenestemand i Kommissionen ikke omfattet af
forordning 1408/7 og ikke omfattet af social sikring i beskaftigelseslandet.
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I indtegtsgrundlaget for beregning af pension foretages der blandt andet fradrag for skatte-
pligtig pension udbetalt efter lovgivningen i en anden EU/E@S-medlemsstat og omfattet af og
beregnet efter forordning 1408/71.

I havde agtefaellen ret til tysk pension, men ikke til dansk pension eller pension fra
andre EF-lande.

Ankestyrelsen fandt, at aegtefeellens pension fra Tyskland ikke var omfattet af og beregnet
efter forordningen, da segtefallen udelukkende havde ret til pension fra Tyskland og ikke
samtidig fra Danmark. Der var herefter ikke ret til fradrag for aegtefeellens pension.

EU-forordningen var ikke til hinder for at medregne agtefeellens pension fra Tyskland i
indtaegtsgrundlaget ved beregning af pensionstilleeg (art. 12, stk. 2 og sarregler i art. 46 samt
dommene C 165/91 og C 262/97).

I havde aegtefellen pension fra flere andre medlemslande, men ikke fra Danmark.
Ankestyrelsen fandt, at pensionerne var omfattet af fradragsreglen, da pensionerne for begge
egtefeeller var omfattet af og beregnet efter forordning 1408/71. Ankestyrelsen andrede derfor
Sikringsstyrelsens afgorelse, hvor der var givet afslag pa supplerende pensionsydelse (eldre-
check), fordi der kun var sket fradrag for ansegerens egne sociale pensioner. Ankestyrelsen
fandt herefter, at der var ret til fradrag for begge agtefaellers pensioner.

nedenfor omhandler afggrelser om retten til danske ydelser for personer,
der bor eller opholder sig uden for Danmark.

Afggrelserne illustrerer, hvilken betydning det har, om der er tale om sociale sikringsydelser
(punkt 5), eller om der er tale om sociale ydelser efter loven om aktiv socialpolitik eller loven
om en aktiv beskeeftigelsesindsats (punkt 6).
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Det folger af hovedreglen i forordning 1408/71, at personer, der er omfattet af forordningen,
alene er undergivet lovgivningen i én medlemsstat (art. 13, stk. 1).

Efter hovedreglen er personerne omfattet af lovgivningen i det land, hvor borgeren er beskaf-
tiget (art. 13, stk. 2, litra a og regler om fravigelse i art. 14-17).

Reglerne medforer, at personer, der er beskaftiget i Danmark, skal have ret til sociale sikrings-
ydelser fra Danmark, uanset at de bor i et andet land. Som det vil fremgd af punkt 6 nedenfor
geelder der ikke samme regler for at fi udbetalt sociale ydelser efter aktivloven og beskaftigel-
sesindsatsloven. Navnlig for sd vidt angdr udbetaling af dagpenge kan det vere vigtigt at
inddrage begge regelsat, hvilket illustreres af de omtalte Principafgerelser.

I spgte en lgnmodtager barseldagpenge i september 1996. Hun havde sammen med sin
mand veret udstationeret i Sverige siden 1995, men hun havde ikke selv haft arbejde i Sverige
og var ikke medlem af en svensk arbejdsleshedskasse.

Dagpengeudvalget fandt, at hun ikke havde ret til barseldagpenge fra Danmark, da hun ikke
havde vaeret beskaftiget umiddelbart op til fraveeret og derfor ikke opfyldte beskeaftigelseskra-
vet, ligesom hun efter det oplyste ikke var dagpengeberettiget fra sin danske A-kasse, for hun
vendte tilbage til Danmark.

Ifolge afgerelserne kan kommunen ikke afsld at tage stilling til, om der er grundlag for
forlaengelse af dagpengeperioden med den begrundelse, at borgeren bor i et andet EU/
E@S-land. Om muligheden for at fi sociale ydelser ved bopzl uden for Danmark, herunder
revalidering, fleksjob og ledighedsydelse, henvises til punkt 6 nedenfor.

I arbejdede lonmodtageren i Danmark, men boede i Sverige. Lonmodtageren modtog
dagpenge fra kommunen i Danmark fra den 1. marts 1996.
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Kommunen standsede dagpengene fra den 31. marts 1997 med henvisning til, at lenmodtage-
ren havde fiet dagpenge siden den 1. marts 1996. Pa det foreliggende grundlag fandt kommu-
nen, at der ikke var forleengelsesmuligheder og henviste lonmodtageren til de svenske
myndigheder. Der kunne ikke ske forlengelse, idet der pad grund af bopeel i udlandet ikke
kunne foretages opfelgning efter dagpengelovens § 24.

Dagpengeudvalget hjemviste sagen til kommunen til realitetsbehandling af, om lonmodtage-
ren opfyldte en af betingelserne for forleengelse af dagpengeperioden. Der blev lagt vaegt pd,
at kommunen er forpligtet til at foretage opfelgning i udlandet, ndr der er tale om ophold i et
andet E@S-land.

I kunne der ske forlaengelse af dagpengeperioden for en lonmodtager med bopeel i
Sverige og arbejde i Danmark, hvis hun erklarede sig indforstdet med at deltage i revalidering
herilandet.

Begrundelsen var, at ansgger som graensearbejder var omfattet af forordning 1612/68 og
dermed havde ret til revalidering efter de danske regler, hvis hun opfyldte de almindelige
betingelser herfor.

Efter de danske regler kan revalideringsydelsen normalt ikke medtages til udlandet. Revalide-
ringen skulle derfor ske her i landet.

Hvis anseger ikke gnskede at deltage i revalidering her i landet, kunne det ikke anses for
overvejende sandsynligt, at revalidering ville blive iveerksat efter de danske regler, og der var
dermed ikke grundlag for at forlaenge dagpengeperioden.

omhandler en person, der modtog sygedagpenge fra kommunen. Varighedsbegraensnin-
gen var indtrddt 31. januar 2003. Kommunen standsede herefter udbetalingen af dagpenge.

Det Sociale Neevn fandt, at lonmodtageren fortsat havde ret til sygedagpenge fra kommunen
efter fraflytning til Sverige.

Det fulgte af forordning 1408/71, at han efter flytningen fortsat kunne fa udbetalt dagpenge.
Kommunen havde fortsat pligt til at foretage opfplgning. Det forhold, at han havde henvendt
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sig til Sikringsstyrelsen, nu Pensionsstyrelsen, om tilkendelse af fortidspension @ndrede intet
herved.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen havde pligt til at traeffe afgorelse om, hvorvidt der var
grundlag for yderligere forleengelse af dagpengeudbetalingen. Den omstaendighed, at det var
Sikringsstyrelsen, nu Pensionsstyrelsen, der havde kompetencen til at treeffe afgorelse i sagen
om fprtidspension, nar der var bopzl i udlandet, udelukkede ikke en eventuel forleengelse af
dagpengeudbetalingen, ndr der var pdbegyndt sag om fortidspension.

Retten til sygedagpenge fra Danmark bliver bevaret ved et midlertidigt ophold i et andet
EU-land. Det er dog en forudsaetning herfor, at den sygemeldte ikke aftholder ferie eller
forhaler helbredelsen.

I blev en lonmodtager i Danmark under ferie i Spanien akut syg pd grund af betaen-
delse i bugspytkirtlen.

Kommunen gav afslag pd dagpenge, da hun opholdt sig i udlandet, og der ikke foreld en
lidelse, hvor hjemtransport til Danmark af leegelige grunde burde udsettes.

Ankestyrelsen fandt, at lenmodtageren havde ret til dagpenge efter feriens afslutning, idet
hun ansés for fuldt uarbejdsdygtig pa grund af sygdom fra dette tidspunkt.

Der blev lagt veegt pé, at lonmodtageren som dansk statsborger var omfattet af forordning
1408/71 (art. 22, litra a), hvoraf fremgar, at arbejdstagere, som opfylder betingelserne for ret til
ydelser i en medlemsstat, har ret til at f udbetalt dagpenge fra den kompetente institution
(den danske kommune) ved midlertidigt ophold i en anden medlemsstat.

I var lenmodtageren efter EF-reglerne omfattet af dansk lov og blev syg under opholdi et
andet land. Hun modtog uddannelsesgodtgerelse fra sin A-kasse til et halvt drs EDB-kursus i
Italien. Hun blev sygemeldt umiddelbart efter kursusets afslutning og blev i Italien under
sygdommen (influenza). Der var derfor ret til dagpenge.
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vedregrte en kvinde, som oplyste til kommunen, at hun rejste til Spanien for at seelge/
overdrage et hus. Der var ikke tale om ferie.

Ankestyrelsen fandt, at kvinden havde bevaret retten til sygedagpenge ved sit midlertidige
ophold i Spanien. Der var ikke dokumentation for, at hun afholdt ferie. Endvidere havde hun
ikke forhalet helbredelsen, idet der ikke var planlagt nogen behandling i den pdgaeldende
periode.

I havde laegen anbefalet borgeren at tage med familien pa ferie, da det ville hjalpe
hende psykisk ved at give hende en positiv oplevelse. Jobcentret afslog, at borgeren kunne fa
sygedagpenge under ferien, idet der var tale om ferie med rekreativt formal.

Naevnet fandt, at borgeren havde ret til dagpenge under opholdet, da der var tale om et
midlertidigt ophold i et andet EU-land (dagpengelovens § 3, stk. 3). Opholdet kunne sidestilles
med, at en sygemeldt person midlertidigt tog ophold hos eks. et familiemedlem eller i et
sommerhus.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg fandt, at borgeren ikke havde ret til sygedagpenge under
ferie i et andet EU-land. Det vurderedes, at opholdet var en ferie med rekreativt udbytte som
formal.

En sygemeldt dansk statsborger, der tager pa ferie i et andet EU-land, har saledes ikke ret til
sygedagpenge under ferie. Det gaelder, uanset om ferien holdes i Danmark eller i et andet
land. Under opholdet var borgeren ikke omfattet af reglerne om ret til ydelser under midler-
tidigt ophold efter EU-reglerne. Borgeren var derfor ikke omfattet af sygedagpengelovens regel
i§ 3, stk. 3, om dagpenge under ophold i udlandet.

I havde en kvinde, der boede i Sverige og arbejdede i Danmark, ret til at f merudgif
ter og tabt arbejdsfortjeneste ved spnnens indlaeggelse pd hospital betalt efter reglerne i
forordning 1408/71.

Der blev lagt veegt péd, at tabt arbejdsfortjeneste ud fra en formadlsbetragtning maétte karakteri-
seres som familieydelser, sdledes som de blev defineret i EU-forordningen.
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Det fulgte herefter af forordningens regler, at det var den medlemsstat, hvor kvinden arbej-
dede, der skulle yde hjzlpen.

Servicelovens regel, hvorefter det er en betingelse for at f hjeelp efter loven, at man opholder
sig i Danmark, métte sdledes ud fra det EU-retlige princip om forrang vige for EU-forordnin-
gens regler.

Ankestyrelsen er ikke laengere klageinstans for afgerelser om betaling for laegehjeelp i udlan-
det. Der foreligger dog en offentliggjort Principafgorelse.

drejede sig om en borger, der modtog ambulant leegebehandling pd et hospital i
Tyskland.

Ankestyrelsen fandt, at der ikke var ret til tilskud fra den offentlige sygesikring til ambulant

leegebehandling udfert pd hospital i Tyskland, fordi han ikke forud for behandlingen havde
konsulteret sin alment praktiserende leege, og han sdledes ikke var henvist til behandling.

I boede ansegeren i Sverige og arbejdede i Danmark. Ansggeren havde fiet udbetalt
svenske berneydelser, som var lavere end den danske bernefamilieydelse, og derfor kunne
ansogeren fi udbetalt forskellen mellem den danske og svenske bornefamilieydelse. Han
klagede over, at han ikke fik bernefamilieydelsen med tilbagevirkende kraft for begge sine
bern, men forst fra udtrykkelig ansggning herom.

Ankestyrelsen fandt, at ansegeren havde ret til dansk bernefamilieydelse som tillaeg til
svenske bprneydelser med virkning fra forste kvartal efter bernenes fadsel. Der blev lagt vaegt
pé, at bernefamilieydelsen ifplge den danske lov udbetales uden ansggning. Under henvisning
til forordningens hovedprincip om ligebehandling skulle en EF-borger ligestilles med en
dansk borger.

Ansogeren havde derfor ret til bernefamilieydelse med tilbagevirkende kraft fra barnets
fedsel, uanset at der ikke var indgivet anspgning herom allerede pa det tidspunkt.
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Som hovedregel er det en betingelse for at f dansk pension, at borgeren har dansk indfedsret
og har bopeel her i landet.

I sogte en kvinde, som boede i Portugal, om dansk folkepension.

Hun havde tidligere vaeret dansk statsborger, men var pd tidspunktet for ansggningen om
pension canadisk statsborger. Hun havde haft bopal og arbejde i Danmark bdde som dansk og
som canadisk statsborger.

Hun havde ikke ret til dansk pension i medfer af den dansk-canadiske konvention, da anven-
delsen af konventionen forudsatte bopel i enten Danmark eller Canada.

Hun var ikke umiddelbart omfattet af forordning 1408/71, da den forudseetter statsborgerskab
i et EU-land (art. 2). Det fulgte dog af domspraksis, at kravet om statsborgerskab i en medlems-
stat skulle vaere opfyldt péd beskaftigelsestidspunktet og ikke npdvendigvis ogsad pa anseg-
ningstidspunktet, C 10-78 (Belboaub) og C105-89 (Buhari). I det konkrete tilfeelde var ansoge-
rens bopal og beskeeftigelse som dansk statsborger imidlertid optjent, for Danmark blev
medlem i EF. Ankestyrelsen fastslog derfor, at hun ikke havde ret til dansk pension under
bopel i Portugal.

Hun havde heller ikke som familiemedlem til en dansk arbejdstager ret til dansk pension pa
grundlag af sin optjente bopeelstid.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa C 308-93 (Cabanis Issarte), hvorefter familiemedlemmer efter
hidtidig praksis alene opndede afledte rettigheder og ikke selvsteendige rettigheder, men at
der med dommen skete en vis lempelse. Det fremgik af dommen, at den ikke havde tilbagevir-
kende kraft forud for dommen 30. april 1996, og den havde derfor ikke betydning i forelig-
gende sag. I sagen var der indhentet udtalelser fra Socialministeriet og Kammeradvokaten.

Spergsmalet om retten til pension som familiemedlem blev indbragt for Landsretten, som
frifandt Ankestyrelsen. Landsretten lagde vaegt pd, at eegtefeellen indtil sin pensionering
udelukkende havde arbejdet i Danmark og Grenland.
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Sagsogerens aegtefeelle kunne ikke anses for omfattet af udtrykket arbejdstager i forordnin-
gens art. 2, stk. 1, hvis anvendelse madtte forudsaette, at den pdgaeldende arbejdstager i sit
aktive arbejdsliv havde virket i flere medlemsstater. Som folge heraf og det af sagsogeren i
ovrigt anforte frifandtes Ankestyrelsen.

vedrerte en mand pd 77 ar, som var flyttet til Norge fra Danmark. I 1995 sogte han om
norsk folkepension og oplyste ved anspgningen, at han var dansk statsborger. De norske
myndigheder sendte ikke anspgningen videre til Danmark, sdledes at han ogsa kunne fa
dansk folkepension. Da han rykkede for udbetaling af dansk pension i 1999, videresendte de
norske myndigheder ansggningen.

I Danmark fik han herefter udbetalt pension fra det tidspunkt, hvor sagen var oversendt til
Danmark i 1999.

Ankestyrelsen fandt imidlertid, at han havde ret til dansk folkepension fra det tidspunkt, hvor
han havde ansegt om folkepension i Norge og oplyst om, at han var dansk statsborger. Det
blev ikke tillagt betydning, at der gik 5 % ar fra ansegningen til ansegeren rykkede for den
manglende pensionsudbetaling, idet ans@geren mdtte gd ud fra, at de norske myndigheder
havde videregivet ansggning til de danske myndigheder.

I modtog den danske myndighed ansggning om pension fra en person med bopel i
Norge, men fik efterfplgende breve retur med anforelse af "adressen ukendt”.

Ankestyrelsen fandt, at der ikke var gjort tilstraekkeligt for at skaffe sagen oplyst og henviste
til forordningens regler om, at myndighederne har pligt til at yde hinanden hjaelp. Der burde
veere taget yderligere kontakt til den norske pensionsmyndighed, eventuelt ved henvendelse
til politiet med henblik pa at f4 oplyst ansegerens adresse.

EU-reglerne kan ogsd blive brugt, selv om en person bor uden for EU.

Folgende 3 sager illustrerer dette:
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I var en algiersk statsborger ved dom udvist fra Danmark i 5 ar og gnskede at medtage
sin danske fortidspension til Algeriet.

Ankestyrelsen fandt, at samarbejdsaftalen mellem Det Europaiske @konomiske Feellesskab og
Algeriet ikke gav ret til udbetaling af dansk fertidspension i Algeriet.

I havde borgeren, der havde EU-statsborgerskab, i en drraekke boet og arbejdet i en
EU-medlemsstat, men havde senest i 18 dr boet i Danmark, hvor han fortsat boede. Han fik i
Sikringsstyrelsen afslag pad dispensation til at medtage sin danske pension til Afrika, da der
ikke var sddanne tungtvejende omstendigheder, som efter praksis kunne danne grundlag for
at dispensere fra de almindelige regler.

Ankestyrelsen henviste til, at art. 3, stk. 1, i forordning 1408/71 var blevet zendret med virk-
ning fra 5. maj 2005 sdledes, at kravet om bopel pd en medlemsstats omrdde var udgdet.
ZAndringen betad, at en EU-statsborger havde samme ret til at bevare pensionen ved flytning
til udlandet som en dansk statsborger.

Danske statsborgere, som tog bopel i udlandet efter at have fiet tillagt pension, bevarer
retten til pensionen, hvis de havde haft bopal her i riget i mindst 10 ar inden overgangen til
pension (pensionslovens § 3, stk. 3) i lov om social pension. Ankestyrelsen vurderede derfor, at
anseger bevarede retten til at modtage folkepension med den brgkdel, han havde optjent ret
til, ogsa efter en eventuel flytning til Afrika.

drejede sig om en tysk statsborger pd 89 ar, der havde haft arbejde og bopael i Danmark
111 ar, da han i 1958 udrejste til Canada, hvor han stadig bor.

Han segte om dansk folkepension i marts 2006, og Sikringsstyrelsen udbetalte dansk folkepen-
sion fra 1. april 2006.

Han onskede dog folkepension med tilbagevirkende kraft fra december 1985, hvor han
oprindeligt sogte folkepension. Ifplge brev i 1991 var afslaget fastholdt med den begrundelse,
at han var tysk statsborger og derfor ikke omfattet af den dansk-canadiske konvention.
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Imidlertid fastslog EF-domstolen i sin dom af 15. januar 2002 i sagen C- 55/00, (Gottardo), at
forbuddet mod forskelsbehandling pd grundlag af nationalitet indebar et krav om ligebehand-
ling, ogsa for sd vidt angik overenskomster med tredjelande.

Det fulgte af dommen, at EF-traktatens artikel 39 skulle fortolkes sdledes, at de rettigheder
vedrerende social pension, der gjaldt for statsborgere i det EU-medlemsland, der var parti
bilaterale konventioner om social sikring, der var indgdet mellem et EU-medlemsland og et
tredjeland, i princippet ogsa gjaldt for enhver EU-statsborger.

Ankestyrelsen fandt, at EF-dommen af 15. januar 2002 om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af nationalitet havde tilbagevirkende kraft. Det var ikke i dommen fastsldet, at den kun
havde betydning for fremtiden.

Anspgeren havde som fplge heraf ret til efterbetaling af folkepension, men ikke mere end 5 ar
tilbage fra ansegningen den 3. marts 2006. Pension for perioden for 1. april 2001 var sdledes
foraeldet efter dagaeldende foraeldelsesfrist.

Der var ifelge dansk retspraksis kun mulighed for suspension af foraeldelsesfristen, hvis der
var undskyldelig uvidenhed om de faktiske forhold. Ukendskab til det retlige grundlag om et
krav medforte ikke suspension af foraeldelsesfristen.

Ankestyrelsen har truffet flere afgorelser om retten til ydelser efter den danske aktivlov og
den danske beskaftigelsesindsatslov.

Afggrelserne drejer sig om, hvorvidt der er ret til sddanne ydelser, ndr borgeren bor i et andet
land, ofte Sverige.

Det fplger af forordning 1612/68, at EU/E@S-statsborgere, der har arbejdstagerstatus i Dan-
mark, nyder samme sociale og skattemaessige fordele som indenlandske arbejdstagere. Det
geelder ogsd personer, der bor i et andet EU/E@S-land, mens de arbejder i Danmark.
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Der er derimod ikke i forordning 1612/68 generelle regler om mulighed for eksport, som det
er tilfeeldet for forordning 140871, se ovenfor i punkt 5.

vedreorte en borger, der var bosat i Sverige og drev selvstaendig erhvervsvirksomhed i
Danmark.

Han kunne ikke vende tilbage til sit hidtidige erhverv. Der var ikke grundlag for pension, men
det kunne blive aktuelt med revalidering.

Kommunen meddelte ham, at han ikke ville kunne fa hjeelp til revalidering i Danmark, hvis
det skulle blive aktuelt. Begrundelsen var, at han ikke boede i Danmark. Kommunen stand-
sede dagpengene pd det tidspunkt, hvor lidelsen mdtte anses for stationar og han derfor ikke
leengere kunne anses for uarbejdsdygtig i dagpengelovens forstand.

Ankestyrelsen fandt, at han ikke havde ret til dagpenge. Han kunne kun anses for fortsat fuldt
uarbejdsdygtig, hvis der skulle iveerkseettes revalidering. Ans@geren havde dog ikke ret til
revalidering efter de danske regler herom i loven om aktiv socialpolitik. Hjeelp efter disse
regler forudsaetter ophold her i landet.

Ankestyrelsen henviste endvidere til, at forordning 1612/68 kun gzelder for arbejdstagere.

Forordning 140871 gaelder derimod ogsé for selvstaendige.

Ifplge forordningen har man som gransearbejder ret til visse ydelser fra beskaeftigelsesstaten,
bl. a. ydelser i anledning af sygdom og moderskab, samt ydelser ved invaliditet, herunder
ydelser, der tager sigte pd at bevare eller forbedre erhvervsevnen (art. 4). Forordningen finder
ogsd anvendelse pé visse seerlige ikke-bidragspligtige ydelser, der er fastsat i anden lovgivning
(art. 4, stk. 2a).

Man kan dog kun medtage de saerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser i den medlemsstat,
pé hvis omrdde man er bosat, og i henhold til dennes lovgivning, sdfremt der er taget forbe-
hold for disse ydelser i bilag II a til forordningen (art. 4, stk. 2 a og art. 10a).



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2009:4

I bilag II a til forordningen har Danmark taget forbehold for bl. a. den faste revalideringsydel-
se, der udbetales i henhold til bistandsloven (nu aktivloven) som hjaelp til forsergelse af
personer under revalidering.

AnkKkestyrelsen fandt, at der var en sddan sammenheeng mellem den faste revalideringsydelse
og revalidering, at Danmarks forbehold beted, at man kun havde ret til revalidering i bopeels-
staten.

Forordning 1408/71 gav derfor heller ikke ret til revalidering efter de danske regler.

Personer, der arbejder i Danmark og for eksempel bor i Sverige er omfattet af forordning
1612/68 og kan dermed have ret til revalidering efter de danske regler, hvis de opfylder de
almindelige betingelser herfor. Det er dog en forudsaetning, at det sker her i landet. Efter de
danske regler kan revalideringsydelsen normalt ikke medtages til udlandet.

I blev det fastsldet, at hvis en anseger om forlaengelse af sygedagpenge ikke gnskede at
deltage i revalidering her i landet, kunne det ikke anses for overvejende sandsynligt, at
revalidering ville blive iveerksat efter de danske regler. Da dette var en betingelse for forlen-
gelse af dagpengeperioden, var der dermed ikke grundlag for at forleenge dagpengeperioden.
Principafgerelsen er ogsd omtalt ovenfor under punkt 5.2 om sygedagpenge - forlaengelse -
bopali et andet land.

I havde en kontanthjaelpsmodtager med bopzl i Danmark skaffet sig mulighed for at fa
et praktikophold pa et arkiv i Sverige. Han ville rejse dagligt mellem bopalen og praktikste-
det.

Ankestyrelsen tiltrddte, at han ikke havde ret til at deltage i virksomhedspraktik i Sverige
efter beskaftigelsesindsatsloven. Der var ikke tale om et seerligt tilfelde, som nedvendiggjor-
de, at det var saerligt patreengende at etablere virksomhedspraktik i udlandet for at afdaekke
eller optreene hans kompetencer.

Ifelge forordning 1612/68 nyder en arbejdstager samme sociale og skattemaessige fordele som
indenlandske arbejdstagere (art. 7, stk. 2, som omtalt ovenfor under punkt 1.1).
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Det medforer, at en arbejdstager, der bor i for eksempel Sverige og arbejder i Danmark, nyder
samme sociale og skattemeessige fordele som en person, som bdde arbejder og bor i Danmark.
Efter de danske regler forudsetter retten til fleksjob ophold i Danmark.

I havde kommunen godkendt en anspgning om fleksjob, men afslog at oprette fleksjob
pé en skole i Tyskland, hvor ansager selv havde fundet arbejde.

AnkKestyrelsen stadfaestede afgorelsen, idet kommunen ikke kunne oprette fleksjob pd en
arbejdsplads beliggende uden for Danmark. Ankestyrelsen fandt, at art. 1, stk. 1 i forordning
1612/68 kun gav ret til at tage beskaftigelse pd en anden medlemsstats omrdde i overensstem-
melse med de regler, der gjaldt for landets egne statsborgere. Bestemmelsen omfattede ikke
tilfeelde, hvor beskaeftigelsen forudsatte, at arbejdsgiveren skulle have udbetalt stotte fra de
danske myndigheder.

Hertil kom, at ans@ger ville blive omfattet af reglerne for "graensearbejdere”, hvis han tog
beskaftigelse i Tyskland, jf. art. 13, stk. 2 a i forordning 1408/71. Han ville derved blive
omfattet af de tyske regler om blandt andet sygedagpenge og ydelser, der tog sigte pd at bevare
eller forbedre erhvervsevnen. Han ville derved miste retten til sociale sikringsydelser, herun-
der fleksjob, efter de danske regler.

I sogte en kvinde, der havde boet i Sverige i nogle dr, om fleksjob.

Hun var i 2005 blevet sygemeldt fra et job i Danmark og havde vearet i arbejdsprevning i
Danmark. Hun modtog sygedagpenge indtil 15. november 2007. Kvinden var fortsat beskaefti-
get pa den arbejdsplads, hvor hun gennemforte arbejdsprgvningen.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at den historiske baggrund for reglerne om
fleksjob betod, at der som udgangspunkt var krav om lovligt ophold her i Danmark.

Efter forordning 1612/68 nyder en arbejdstager samme sociale og skattemassige fordele som
indenlandske arbejdstagere (art. 7, stk. 2). Det betad, at en arbejdstager, der boede i for
eksempel Sverige og arbejdede i Danmark ned samme sociale og skattemassige fordele som
en person, som bdde arbejdede og boede i Danmark.
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I den foreliggende situation, hvor kvinden havde modtaget sygedagpenge indtil 15. november
2007 og hvor hun arbejdede i Danmark, mdtte hun opfattes som arbejdstager i forordningens
betydning. Hun havde derfor ret til at fi behandlet sin sag om fleksjob efter reglerne i lov om
aktiv beskaeftigelsesindsats, uanset hun boede i Sverige.

Det kunne derfor ikke afvises at vurdere, om kvinden opfyldte betingelserne for at fa tilkendt
fleksjob efter reglerne i lov om aktiv beskaftigelsesindsats. Der var ikke ved afggrelsen taget
stilling til, i hvilket omfang der i ovrigt kunne veere ret til fleksjob i Danmark, uanset at
ansegeren havde bopel i et andet land.

vedrorte en borger, der havde arbejdet i Danmark, men boede i Sverige.

Han havde faet bevilget ledighedsydelse efter loven om aktiv socialpolitik.

Han kunne dog ikke bevare hjalpen under ophold i Sverige efter aktivlovens regler om hjeelp
til personer, der midlertidigt opholder sig i udlandet.

Ansgger kunne heller ikke bevare hjelpen i henhold til EU-reglerne.

Ledighedsydelse er omfattet af forordning 1408/71, men der er sarregler for anvendelse af
visse medlemsstaters lovgivning, som fremgar af bilag til forordningen. Det fplger heraf, at for
arbejdslese, der rejser til en anden medlemsstat, finder bestemmelserne i art. 69 og 71
anvendelse, ndr der i den pdgaeldende medlemsstat er tilsvarende beskaftigelsesordninger for
samme kategori af personer.

Det var sdledes en betingelse for retten til ledighedsydelse, at det andet EU-land havde en
tilsvarende beskaftigelsesordning som Danmark.

Sverige havde ikke en ordning, der svarede til den danske fleksjob-/ledighedsydelsesordning.
Derfor var der ikke ret til ledighedsydelse under opholdet i Sverige.
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I havde den bidragsberettigede forelder, der boede i et andet EU-land, ansggt om
forskudsvis udbetalt bernebidrag fra Danmark.

Den bidragspligtige foreelder, der boede i Danmark, modtog kontanthjelp i hele bidragsperio-
den.

Ankestyrelsen fandt, at den bidragsberettigede foreelder ikke havde ret til forskudsvis udbetalt
bernebidrag.

Den bidragspligtige foreelder var ikke omfattet af forordning 1408/71.

Begrundelsen var, at den bidragspligtige foreelder modtog kontanthjeelp og sdledes ikke var
arbejdstager, selvstaendig erhvervsdrivende eller arbejdsleshedsforsikret i Danmark.

Den bidragspligtige foreelder var sdledes ikke omfattet af den personkreds, der havde ret til at
eksportere ydelserne til et andet EU-land.

Den bidragsberettigede foraelder havde derfor ikke ret til forskudsvis udbetalt bernebidrag fra
Danmark.

Som det fremgdr, er afgorelserne begrundede i de enkelte sagers konkrete forhold. I flere af
sagerne, der indgdr i oversigten, har der foreligget udtalelser om fortolkningstvivl fra de
relevante ministerier og Kammeradvokaten, ligesom EF-Domstolens praksis har vaeret inddra-
get i flere af sagerne. Der er endnu ikke eksempler pd, at Ankestyrelsen selv har forelagt et
sporgsmal praejudicielt for Domstolen. Der har i nogle fd sager veret overvejelser herom, men
der er hidtil ikke fundet tilstraekkelig anledning hertil.

Ankestyrelsen vil fortsat vaere opmaerksom pd at der kan vere behov for at antage sager til
principiel behandling med henblik pd at belyse anvendelsen af forordningerne sammenholdt
med de danske nationale regler og i lyset at de nye regler, der kommer til anvendelse den 1.
maj 2010.
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Kontanthjelp og ledighedsydelse: A-1-06, A-34-06, 104-09, 137-09, 138-09, 180-09, 207-09
Bornefamilieydelser m.v.: B-5-94, B-7-98, B-6-07, B-2-08, 29-09

Serviceydelser: C-20-04, C-30-05

Dagpenge: D-15-95, D-23-95, D-4-97, D-12-97, D-4-98, D-8-01, D-17-02, D-18-02, D-5-04, D-8-06,
D-25-08

Fleksjob: N-2-06, N-6-05, 22-09

Pension: P-4-01, P-27-01, P-19-02, P-23-02, P-17-03, P-25-03, P-2-05, P-30-05, P-9-08
Retssikkerhed: R-7-07

Sygebehandling: S-2-06

Arbejdsskade U-19-00, U-12-08



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2009:4

| nte rﬂ praksisundersggelse om hjemvisninger |
arbejdsskadesager

Ankechef Erling Brandstrup, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har for forste gang gennemfort en intern praksisundersogelse pd arbejdsskade-
omrddet. Undersggelsen viste, at langt de fleste hjemvisninger er sket i overensstemmelse med
Ankestyrelsens interne retningslinjer.

Formalet med undersggelsen

Formadlet med praksisundersegelsen var at undersoge, om Ankestyrelsen traeffer afgorelser om
hjemvisning af arbejdsskadesager i overensstemmelse med styrelsens egen vejledning om
hjemvisning af 27. juni 2007, som er offentliggjort pd www.ast.dk under "Afgorelser” og
“Forvaltningsretlige regler”.

En hjemvisning betyder en underkendelse — men ikke altid en kritik — af underinstansens
afgerelse. Hjemvisning indebarer, at Ankestyrelsen ophaever den afgorelse, som underinstan-
sen (i denne sammenhang Arbejdsskadestyrelsen) har truffet, og at underinstansen skal
treeffe ny afgorelse i sagen.

Hvorndr kan vi hjemvise?
I Ankestyrelsens vejledning stdr der, at hjemvisning kan ske

¢ hvis der mangler vaesentlige oplysninger,

* hvis der er indkommet nye vasentlige oplysninger af betydning for underinstansens oprin-
delige afggrelse eller

« hvis der er konstateret vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller hjemmelsmangler i underinst-
ansens sagsbehandling.

Selv om der er kommet nye oplysninger i en sag, har klageinstansen i vid udstraekning ret til
at treeffe en endelig afgorelse i stedet for at hjemvise. Hvis klageinstansen traeffer afgorelse,
tilgodeses borgernes pnske om at fi en hurtig afgerelse. De nye oplysninger kan vare oplys-
ninger, som klageinstansen selv indhenter, eller oplysninger, som modtages fra sagens parter.

Hensynet til, at parterne i en sag skal have mulighed for at fi sagen behandlet i flere instanser
(flerinstansprincippet), kan ikke alene begrunde en hjemvisning.
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Praksisunderspgelsen omfattede 150 sager afgjort i 2008. Vi undersogte 50 sager inden for
hver af sagsgrupperne anerkendelse, varigt mén og tab af erhvervsevne.

Undersogelsen viste, at vi ikke har hjemvist sager til Arbejdsskadestyrelsen i strid med
lovgivningen og de forvaltningsretlige principper, og at 80 procent af hjemvisningerne er sket
i fuld overensstemmelse med Ankestyrelsens interne retningslinjer.

Det storste antal hjemvisninger var begrundet i, at det var npgdvendigt at indhente en special-
leegeerklaering, for der kunne traeffes afgorelse. En sddan erkleering m4 antages at udgore en
vasentlig del af beslutningsgrundlaget, navnlig i sager om godtgorelse for varigt mén. Derfor
er denne type hjemvisning i overensstemmelse med vejledningen.

Det samme gaelder som udgangspunkt hjemvisning begrundet i behovet for at indhente en
leegelig funktionsattest og hjemvisning begrundet i behovet for at indhente en arbejdsmedi-
cinsk erkleering i sager om erhvervssygdomme.

En afgerelse om hjemvisning traeffes altid efter en konkret vurdering, men undersggelsen
viste, at i 20 procent af sagerne var hjemvisningen samlet set ikke i fuld overensstemmelse
med vejledningen. Det var typisk sager, hvor vi havde hjemvist med henblik pd, at Arbejdsska-
destyrelsen indhentede eksisterende laegelige journaloplysninger eller skatteoplysninger. Vi
kunne selv have indhentet disse oplysninger og truffet en afggrelse.

Kun i et af fatal af de hjemviste sager var begrundelsen, at der var sket sagsbehandlingsfejl i
Arbejdsskadestyrelsen. Disse hjemvisninger var i overensstemmelse med retningslinierne.
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Pa baggrund af mélingens resultat kan folgende konkluderes:

Langt de fleste hjemvisninger er sket i god overensstemmelse med de interne retningslinier,
f.eks. begrundet i behovet for at indhente en specialleegeerkleering i sager om mén, en lae-
gelig funktionsattest eller indhentelse en arbejdsmedicinsk erklering i sager om erhvervs-
sygdomme.

Der hjemvises i nogle sager med henblik pd, at Arbejdsskadestyrelsen skal traeffe ny afgerel-
se efter at have indhentet journaloplysninger eller skatteoplysninger. Sddanne hjemvisnin-
ger er som udgangspunkt ikke i overensstemmelse med vejledningen. Vi har ved underso-
gelsen vurderet, at vi i en rakke tilfeelde kunne have truffet afgerelse, hvis vi selv havde
indhentet de manglende - ganske fd - yderligere oplysninger.

Vi har blandt andet afholdt et mede for alle sagsbehandlere pd arbejdsskadeomréddet, hvor
praksisundersogelsens konklusioner blev praesenteret og droftet.

De enkelte arbejdsskadekontorer har gennemgdet de interne retningslinjer i Vejledning om
hjemvisning og har skeerpet opmerksomheden p4, at vi ikke hjemviser pd et utilstraekkeligt
grundlag, og at sagsbehandleren skal indhente oplysningerne, hvis der er tale om fa supple-
rende oplysninger.
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D | a ‘ O g e n om arbejdsskader fortsaetter

Fuldmeegtig Lotte Farcinsen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen orienterede i drets fgrste nummer af Nyt fra Ankestyrelsen om, at vi planlagde
at udvide vores modeaktivitet i fordret 2009 med fagforeningerne, som er en vigtig interessent
pé arbejdsskadeomrédet.

Foruden mederne med arbejdsskadeforsikringsselskaberne og Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring har vi derfor afholdt meder med fagforeningerne bade i fordret og i efteraret
2009.

Vi inviterede de fagforeninger, som vi har mest kontakt med, nar vi behandler arbejdsskadesa-
ger.

Pd mederne orienterede vi om bdde faglige emner og om spergsmdl af mere generel karakter.

Af faglige emner kan serligt naevnes lovaeendringen om tilbagebetaling af erstatning og vores
praksis om eendring til skade for klager (reformatio in pejus).

Herudover orienterede vi om Ankestyrelsens nyere Principafgerelser indenfor erhvervssyg-
domsomrédet. Saerligt skal fremhaeves Principafgerelserne om brystkraeft og natarbejde, om
frisprer med kreeft samt Principafgorelserne om sygdomme i skulder, arm og hdnd efter
beskeeftigelse med rengeringsarbejde.

Af de mere overordnede emner fortalte vi dels om, hvordan vores visitation af arbejdsskadesa-
gerne foregdr, dels om forstielsen og anvendelsen af fuldmagter.

Endelig orienterede vi om betydningen af Retslaegerddets aendrede praksis, idet Retsleegerddet
siden november 2006 har @ndret praksis sdledes, at rddet undgdr at bruge formuleringen
“overvejende sandsynligt” i deres udtalelser. Ankestyrelsen har samtidig sendt et brev med
orientering herom til selskaberne og fagforeningerne.

Vi oplevede en meget livlig og engageret dialog pd mederne, og vi har modtaget positiv
respons herpd efterfplgende.

Megderne med bdde fagforeninger og forsikringsselskaber fortsaetter derfor i 2010, hvor vi ser
frem til at medes med vores interessenter pa ny.



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2009:4

R eV| S | O n af Principafgarelser

Kontorchef Marianne Sinding, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har i sommeren 2009 afsluttet et storre revisionsarbejde af Principafggrelserne.
Det betyder, at alle Principafgorelser, som er mere end ti dr gamle, er gennemgdaet med
henblik pd, om der var grund til fortsat at bevare afgorelsen i databasen.

Vi har kasseret afgorelsen, hvis der er kommet nye regler pd et omrdde, eller hvis der er
truffet senere afgorelser, som indeholder et lignende budskab. Vi har desuden kasseret
afgorelsen i tilfaelde, hvor praksis efterhdnden er almindelig kendst, eller hvor afggrelsen kun
daekker en meget lille konkret del af praksis pad et omrdde og derfor har begranset vejled-
ningsveerdi.

Det at en afgorelse er kasseret, skal ikke npdvendigvis tages som udtryk for, at princippet i
den ikke leengere kan veare gaeldende. De nye regler eller den nye afgorelse, der eventuelt har
aflpst den gamle afgorelse, er ikke nodvendigvis i modstrid med den gamle afgorelse. Kassa-
tion vil i mange tilfeelde vaere begrundet i, at vi vurderer, at omrddet er tilstreekkeligt deekket
af nyere praksis. Mdlet med kassationen har veret at slippe af med de meget gamle afgorelser,
hvor udvikling i reglerne og "samfundet” betyder, at afgorelserne ikke laengere er sarligt
aktuelle.

Det fremgdr af den kasserede afgerelse, hvad drsagen til kassationen har veeret.

De gamle afggrelser, som vi har fundet relevante at bevare som gaeldende praksis, er alle
blevet forsynet med henvisning til nye geeldende retsregler.

Se mere pd www.ast.dk under "Find Principafgerelser” og "Kasserede Afgorelser”.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser efter lov om social service

Fuldmaegtig Lone Haue, Ankestyrelsen

De Sociale Neevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

§ 65 — Det Sociale Naevn og Ankestyrelsens befgjelser uden klage

Sagnr. 1
Naevnet havde af egen drift taget en sag om tre bern op. Naevnet vurderede efterfelgende, at
der ikke var grundlag for at foretage sig yderligere i sagen.

Naevnet lagde veegt pd, at der var bevilget aflastningsfamilie til bernene, og der var ivaerksat
en foraldreevneundersogelse af moderen. Ligeledes fremgik det af sagen, at moderen havde
deltaget stabilt i samtaler pd Familieveerkstedet, og der var etableret hjemme-hos stotte.
Neevnet fandt samtidig dele af kommunens sagsbehandling steerkt kritisabel.

Naevnet fandt, at kommunen gentagne gange havde modtaget underretninger om familien.
Bdde moderen og faderen kom fra belastede miljoer. Allerede i oktober 2008 vurderede
kommunen, at familien havde brug for aflastning, men aflastningen blev forst bevilget i
oktober 2009. Nevnet havde ligeledes bemerkninger til de handleplaner, kommunen havde
udferdiget. Kommunen blev gjort opmerksom pd, at mdl og delmdl skulle angives sa speci-
fikt som muligt, og kommunen havde pligt til at vurdere, om indsatsen skulle @&ndres, og
handleplanerne revideres.

Ankestyrelsens bemasrkninger

AnKestyrelsen er enig i, at kommunens sagsbehandling er staerkt kritisabel. Neevnet har
derefter foretaget en konkret vurdering af de foranstaltninger, kommunen har iverksat.
Foranstaltninger som vi ikke umiddelbart har bemaerkninger til. Vi er enige med naevnet i, at
det er serdeles vigtigt, at kommunen folger de regler for sagsbehandling, der er pd omradet.
For eksempel reglerne om vurdering af om indsatsen skal aendres og reglerne om revision af
handleplaner.



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2009:4

§ 57a — forzeldrepaleg

Sag nr. 2

Neevnet ansa sig for kompetent til at behandle klage over foraeldrepdleg selvom, pdlaegget
efterfplgende var ophaevet af kommunen. Navnet afviste at behandle klage over en § 50
undersogelse, idet navnet ikke havde kompetence i forhold til indholdet af en § 50 underse-
gelse, da der ikke var tale om en afgorelse. Endelig fandt naevnet at videregivelse af foraeldre-
pélaegget var et spergsmal om, hvorvidt der var sket en overtradelse af forvaltningslovens §
27. Dette havde navnet ikke kompetence til at afgere, og henviste borgeren til at rette henven-
delse til borgmesteren.

Neaevnet fandt, at kommunens afgorelse om foraldrepdlaeg var ugyldig. Neevnet vurderede, at
der ikke var grundlag for fastsld, at foraelderen ikke havde medvirket i de foranstaltninger og
undersogelser som kommunen havde ivaerksat eller gnsket at iveerksaette. Neevnet lagde vagt
pé, at forelderen havde medvirket ved udarbejdelsen af § 50 undersegelsen, og at foralderen
havde opfordret kommunen til at komme pd uanmeldte besog i hjemmet. Neevnet vurderede,
at kommunens afgorelse 1a uden for de handlepligter, kommunen havde efter § 57 a, stk. 3.
Kommunen kunne sédledes ikke give pdlaeg om, at en person i husstanden ikke mdtte opholde
sig i hjemmet.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har umiddelbart ingen bemaerkninger til afgorelsen om foraldrepdleg og
afgerelsen om § 50 undersegelsen. Vi har endnu ikke behandlet en sag om foreeldrepdlaeg og
ville formentlig have antaget sagen til principiel behandling med henblik pé offentliggorelse,
hvis den var blevet pdklaget til Ankestyrelsen.

Det fremgdr ikke af det indsendte materiale fra Det Sociale Naevn, hvordan klagen over
overtradelse af tavshedspligten er udformet.

Ankestyrelsen bemeerker i forhold til spergsmaélet om tavshedspligt, at efter Principafgorelse
R-2-04, kan der kun klages over en kommunal afggrelse om videregivelse eller indhentelse af
oplysninger, hvis videregivelse eller indhentelsen sker i forbindelse med en sag, hvori der kan
treeffes en afggrelse i forhold til den berorte borger.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser efter lov om retssikkerhed

og administration

Chefkonsulent Tove B. Andersen og fuldmaegtig Lone Haue, Ankestyrelsen

De Sociale Neevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

§ 60 — kompetence

Sagnr. 1

Neevnets formand havde afvist at realitetsbehandle klage fra en netverksfamilie over en
kommunal beslutning angdende omfanget af kompensation for tabt arbejdsfortjeneste til
netveerksplejefamilien i forbindelse med et barns aflastning i netveerksplejefamilien.

Neaevnet lagde vaegt pd, at der var tale om et aftaleretligt spergsmal, idet familien var ansat af
kommunen og spergsmadlet om tabt arbejdsfortjeneste matte anses som en del af ansattelses-
forholdet. Ansattelsesforholdet beroede pd en aftale mellem kommunen og netverkspleje-
familien.

Naevnet henviste til punkt 591 i vejledning om serlig stette til bern og unge, hvorefter
kommunens fastseettelse af plejevederlag til en plejefamilie ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed.

Ankestyrelsens bemasrkninger
Ankestyrelsen er enig i, at der ikke er klageadgang for aftaleretlige spergsmal. Vi har dog ikke

praksis vedrerende netvaerksplejefamilier, og har antaget en sag vedregrende dette emne til
principiel behandling.
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Sag nr. 2

Neevnet afviste at behandle en klage fra en netverksplejefamilie angdende krav om tilbagebe-
taling af ydelser til kost, logi, lomme- og tejpenge. Naevnet begrunde afgorelsen med, at en
netvaerksplejefamilie ikke var klageberettiget, og at der var tale om et aftaleretligt spergsmal,
som ikke horte under det Sociale Naevn.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Se ovenfor under sag nr. 1.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser efter barnetilskudsloven

Chefkonsulent Tove B. Andersen, Ankestyrelsen

De Sociale Neevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

§ 2 0g 8§ 3— foreeldremyndighed uden forsgrgelsespligt

Naevnet fandt, at en enlig forserger ikke var berettiget til ordineert og ekstra bgrnetilskud,
fordi ansegeren havde foreeldremyndighed men ikke forsergelsespligt. Anseger var ikke
forelder til bernene.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen er enig i, at det er en betingelse for berettigelse til ordinart og ekstra begrnetil-
skud, at foreeldremyndighedsindehaveren har forsergelsespligt.

Vi henviser i den forbindelse ogsa til aktivlovens § 84, hvoraf det fremgar, at kommunen kan
yde hjeelp til udgifterne ved at forserge et barn, nar foreldremyndigheden ved foraeldremyn-
dighedsindehaverens ded er tillagt en anden eller andre, der ikke har forsergelsespligt over
for barnet. Det er en betingelse, at barnets indtaegter, herunder det sarlige bernetilskud efter
lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag, ikke er tilstraekkelige til at
daekke udgifterne ved at forserge barnet.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser efter lov om individuel

boligstatte

Chefkonsulent Tove B. Andersen, Ankestyrelsen

De Sociale Neevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

§ 49 — modregning

Ansggeren havde en boligstottegaeld pd 12.016,40 kr. Naevnet havde tiltrddt, at kommunen var
berettiget til at kraeeve modregning i den fremtidige boligsikring med 1500 kr om mdneden.
Ansegeren var manedligt berettiget til 2942,00 kr. i boligsikring.

Naevnet lagde vaegt pd, at det folger af boligstottelovens § 49, stk. 1, 1. pkt., at tilbagebetalings-
krav som folge af for meget udbetalt boligstotte kan modregnes i fremtidig boligsikring, og at
det ikke fremgéar af ordlyden at modregning alene kan foretages med et begraenset belgb.
Naevnet havde vaeret opmarksomt pa pkt. 262 i boligstettevejledningen, hvoraf det fremgar,
at tilbagebetaling af boligstette, herunder ved modregning, ber gennemfores ved rimelige
afdrag i forhold til den pagaldendes skonomi. Det kunne dog ikke fore til en anden afgorelse,
ndr det ikke fremgik af lovbestemmelsen.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har ikke praksis pd omrddet og ville formentlig have antaget sagen til princi-
piel behandling, hvis afggrelsen havde varet klaget hertil.








