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Ta k fOF be Sva re ‘ S e n af brugerundersggelsen

til revision af Nyt fra Ankestyrelsen

Vinder

af'lodtraeekningen om 3 flasker vin er brugernavn 3490, der bedes rette skriftlig henvendelse
til Ankestyrelsen, att. redakter Maria Teresa Raaschou-Jensen, med angivelse af adgangskode
samt navn og arbejdssted. Vi sender derefter flaskerne.

Brugernavn og adgangskode til besvarelse af undersegelsen fremgar af folgebrev af januar
2008 vedlagt Nyt fra Ankestyrelsen nr. 1 [ 2008.

Vi ser frem til din henvendelse.

Med venlig hilsen
Maria Teresa Raaschou-Jensen
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Ankestyrelsen i o

Fuldmaegtig Maria Teresa Raaschou-Jensen, Ankestyrelsen

Sadan gik ar 2007

Oprettede sager

Der blev oprettet 19.182 sager i 2007. Antallet af arbejdsskadesager var 15.157, hvilket er en
stigning pd 1.832 sager i forhold til 2006.

Afsluttede sager

Der blev i drets lgb afsluttet i alt 17.951 sager. Heraf var 13.848 arbejdsskadesager og 4.103
sager efter anden lovgivning.

Fordelingen af sager fremgdr af denne oversigt:

B Aejosskade | AR

. Principielle sager . Andre

. Afviste principielle sager . Barnesager

Sagsbehandlingstiden

For arbejdsskadesager blev den gennemsnitlige sagsbehandlingstid reduceret fra 5,8 maneder
12006 til 5 mdneder i 2007.

Den omlagning - baseret pd LEAN-principper - af behandlingen af arbejdsskadesager, der
blev indfert i februar 2006, har i 2007 sldet igennem pd arbejdsskadesagernes samlede
sagsbehandlingstid. De ukomplicerede arbejdsskadesager blev behandlet hurtigere, hvilket
betod en bedre udnyttelse af arbejdsskadeafdelingens ressourcer og en nedgang i den samlede
sagsbehandlingstid.
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For de antagne principielle sager var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 5 maneder.
Sagsbehandlingstiden for ordineere sociallovssager blev nedsat fra 4,5 maneder til 3 méneder.
Sagsbehandlingstiden blev overholdt pa alle de omrdader, hvor krav til sagsbehandlingstiden
er fastsat i lovgivningen. Dette gaelder sdledes ogsd sager om anbringelse af bgrn og unge uden
for hjemmet uden samtykke.

Andringsprocenter

1772 % af arbejdsskadesagerne var Ankestyrelsen enig i Arbejdsskadestyrelsens afgprelse.

110,9 % af sagerne blev Arbejdsskadestyrelsens afgorelse aendret, mens 11,9 % af sagerne blev
hjemvist.

For de antagne principielle sager vil sagernes serlige karakter altid fore til en meget hoj
@ndringsprocent. For 2007 var den pd 51,5 %, mens den i 2006 var pd 51,6 %.

Kvalitetsmalinger

Ankestyrelsen har siden 1993 mélt kvaliteten i sagsbehandlingen. Kvalitetsmalingen er en
stikproveundersogelse baseret pd sager afgjorti 2. kvartal.

For de sidste 3 ar ser kvalitetstallene siledes ud:

2005: 82,7
2006: 82,8
2007: 86,4

Kvalitetstallet udtrykker i hvor hej grad (procentvis) styrelsen har opndet de kvalitative krav til
sagsbehandlingen, som styrelsen, opdragsgivere og samarbejdsparterne prioriterer. Mdlingen
er baseret pd sdvel indholdsmeessige som tidsmeessige kriterier til sagsbehandlingen.



8 NYT FRA ANKESTYRELSEN 2008:2

Kvalitetsniveauet har i flere dr veeret hojt. Ankestyrelsens afgorelser vurderes generelt at vaere
Kklare, rigtige og velbegrundede.

Derudover har nedgangen i den samlede sagsbehandlingstid for behandling af arbejdskade-
sager betydet et serligt hejt kvalitetstal for 2007.

Praksiskoordinering og dataindsamling

I &rets 1ob blev der udsendt 151 Principafgerelser (hed tidligere Sociale Meddelelser). Det
betyder, at der ved arsskiftet 2007/2008 var 2872 gaeldende Principafgorelser i vores database.

En oversigt over antallet af udsendte principafgerelser siden ar 2001 fordelt efter retsomréde
kan ses pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk under Afggrelser — Database over Princip-
afgorelser — Udsendte pd lovomrdder.

12007 gennemfprte Ankestyrelsen 5 praksisundersggelser:

¢ Bevilling af hjeelpemidler og forbrugsgoder (offentliggjort i december 2007)
* Tilkendelse af fortidspension til psykisk syge (offentliggjort i december 2007)
* Anbringelse af born og unge (offentliggjort i januar 2008)

* Kontanthjeelp, matchgrupper (offentliggjort i februar 2008)

* Bortfald af sygedagpenge (offentliggjort i februar 2008)

Der blev udsendt 18 statistikker:

* Afgorelser om fortidspension i kommuner og navn (4 kvartalsstatistikker og drsstatistik)

 Afggrelser om anbringelse af born og unge (4 kvartalsstatistikker og drsstatistik)

* Ankestatistik for de sociale nevn og beskaeftigelsesankenaevnene (4 kvartalsstatistikker og
arsstatistik)

* Stotte til keb af bil mv. (arsstatistik)

* Brugere af botilbud (&rsstatistik)

* Arbejdsskadestatistik (drsstatistik)
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For forste gang offentliggjorde Ankestyrelsen i 2007 en samlet statistik over behandling af
klagesager pa arbejdsskadeomradet. Statistikken stiller blandt andet skarpt pd antallet af
afgjorte ankede arbejdsskadessager fordelt péd brancher, art, hvem der klager og hvad der
klages over. Statistikken baseret pa tal fra 2006 blev offentliggjort i slutningen af 2007. Tallene
for 2007 forventes at vare klar i fordret 2008.

Nyt fra Ankestyrelsen udkom med 3 numre.
Laes mere om Ankestyrelsen 2007
En mere detaljeret beskrivelse af de ovennavnte tal fremgér af "Ankestyrelsen 2007 — Aktivite-

ter, afgerelser, analyser og undersegelser”, som bliver offentliggjort pd Ankestyrelsens hjem-
meside www.ast.dk den 1. april 2008.
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3 OO'U m e I'S reglen — Principafggrelse A-1-08

Fuldmeegtig Ellen Tofte Larsen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg traf den 23. januar 2008 afgarelse om, at den sé&kaldte 300-timers regel
ikke fandt anvendelse i en situation, hvor a&egtefzellen til en kontanthjeelpsmodtager var i ordineert og ustgttet
arbejde og séledes ikke modtog eller var berettiget til kontanthjeelp.

Kommunen kunne derfor ikke standse udbetalingen af kontanthjelp til kontanthjaelpsmod-
tageren med henvisning til denne regel.

Afgorelsen er offentliggjort som Principafgerelse A-1-08, og kan laeses pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk.

300-timers reglen drejer sig om kontanthjelp til eegtepar, hvor den ene egtefeelle reelt ikke
star til radighed for arbejdsmarkedet. Den blev indsat i lov om aktiv socialpolitik (aktivloven)
pr. 1. april 2006 ved lov nr. 239 af 27. marts 2006.

Formdlet med reglen var at opstille et objektivt, malbart kriterium for, hvem der var omfattet
af bestemmelsen.

Reglen var det - indtil videre - sidste trin i en udvikling, der begyndte ved bistandslovens
ikrafttreeden i 1976.

Hvis der skulle udbetales kontanthjelp, var det blandt andet en forudseetning, at ansegeren
stod til rddighed for arbejdsmarkedet. Da @egtefaeller har gensidig forsergelsespligt, var det en
betingelse for kontanthjelp, at begge aegtefaeller stod til rddighed, ellers havde ingen af
®egtefellerne ret til kontanthjeelp.

I realiteternes verden var det dog i en del tilfeelde sddan, at den ene aegtefeelle reelt ikke stod
til rddighed og dbenlyst heller aldrig ville komme til det.

Det tog man konsekvensen af ved overgangen fra bistandsloven til aktivloven i 1998. Der blev
nu indfert en regel om, at den ene agtefaelle kunne valge ikke at udnytte sine arbejdsmulig-
heder. Ordningen var frivillig og betad, at der ikke blev ydet kontanthjalp til denne aegtefael-
le. Den anden @egtefeelle fik til gengaeld et tillaeg til sin kontanthjaelp. Reglen hed dengang
aktivlovens § 13, stk. 5, populert kaldet “forklaedereglen”.
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Pr. 1. juli 2003 blev reglen - der i mellemtiden var blevet § 13, stk. 6 og ved det nye lovforslag
blev stk. 7 — suppleret med et nyt stk. 8 (lov nr. 417 af 10. juni 2003). Den nye regel angik
@gtepar, hvor begge agtefaeller principielt stod til rddighed, men hvor der var tvivl om,
hvorvidt dette reelt var tilfeeldet. Nu fik kommunerne mulighed for i sddanne tilfeelde at
beregne kontanthjelpen pd samme mdde som i de tilfeelde, hvor en aegtefaelle valgte ikke at
sta til rddighed for arbejdsmarkedet. Personkredsen var stadig aegtepar, hvor begge fik
kontanthjeelp.

Det seneste skud pa stammen var indferelsen af et objektivt kriterium, hvorefter det var en
betingelse for at fi kontanthjelp, at den pidgaeldende egtefaelle kunne dokumentere, at
vedkommende havde haft mindst 300 timers ordineert eller ustettet arbejde inden for de
seneste 24 mdneder. Det fremgik af bemerkningerne til lovforslaget, at der var tale om en
justering af den hidtidige ordning, og det var ikke angivet, at malgruppen derved skulle
udvides. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg madtte derfor leegge til grund, at bestemmelsen
ikke gjaldt i de tilfzelde, hvor aegtefellen til ansegeren om kontanthjaelp forsergede sig selv
ved erhvervsarbejde og derved opfyldte sin del af den gensidige forsorgelsespligt.

Det er alene denne situation, Beskeeftigelsesudvalget har taget stilling til.

Arbejdsdirektoratet har den 1. februar 2008 udsendt et orienteringsbrev til samtlige kommu-
ner i anledning af afgerelsen fra Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg. Arbejdsdirektoratet
beder heri kommunerne om - hurtigst muligt - at finde og genoptage tilsvarende sager og
udbetale den bortfaldne kontanthjelp.

Direktoratet oplyser endvidere, at der arbejdes pé en revideret og samlet vejledning om 300-
timers reglen, som vil blive udsendt snarest.



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2008:2

3 O O 'tl m e rS reglen rammer kvinder I storbyerne

Fuldmaegtig Mette de Bang, Ankestyrelsen

Pa bestilling af Arbejdsdirektoratet lavede Ankestyrelsen henover sommeren 2007 en undersggelse af 300-timers
reglens effekt. Undersggelsens resultater bygger pa oplysninger fra 94 kommuner, og bringes hermed til illustra-

tion af 300-timers reglens anvendelse ud fra den retsopfattelse, som kommunerne hidtil har administreret reglen
ud fra. Vi henviser i den forbindelse til den foranstaende artikel “300-timers reglen — Principafgarelse A-1-08".

Undersogelsen viser, at kontanthjelpen til 395 agtefeller er stoppet pr. april og maj 2007. Det
svarer til 5 procent af de 8500 zgtefzeller, som blev varslet, at de kunne blive ramt, fordi de
ikke stod til rddighed for arbejdsmarkedet. Det er hovedsageligt kvinder i storbyerne, der
bliver ramt af den nye regel.

Nogle varslede a&gtefeeller undgar reglen

Undersogelsen viser forst og fremmest, at langt fra alle varslede aegtefeeller mister hjaelpen.
Blandt de varslede agtefaeller, der efterfplgende blev undtaget af beskeeftigelseskravet, fik 64
procent udsat bortfaldsdatoen, og mistede dermed ikke retten til kontanthjeelp.

13 procent undgik reglen, fordi det lykkedes dem at opfylde beskaeftigelseskravet i varslings-
perioden, eller fordi de i mellemtiden er blevet skilt, og dermed ikke leengere skulle opfylde
beskaftigelseskravet for at vaere berettiget til kontanthjeelp.

23 procent er i den mellemliggende periode roget helt ud af kontanthjaelpssystemet, primaert
fordi de har féet tilkendt fortidspension. 13 procent er ude af systemet af andre grunde,
hvoraf en del formentlig er gdet i gang med en SU berettiget uddannelse, eller forserges af en
egtefeelle, jf tabel 1.
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April Maj April/majialt  Procenti alt

Opfylder beskaeftigelseskravet 474 210 684 1
Skilt (ej omfattet af 300-timers-reglen) 13 20 133 2
Ude af kontanthjeelpssystemet

| ordinaert job 90 21 111 2
Tilkendt fartidspension 368 134 502 8
Andet 507 365 872 13
Midlertidigt suspenderet fra reglen

Flyttet til matchgruppe 5 525 21 736 12
Barsel 567 89 656 10
Sygdom 443 66 509 8
Ressourceprofil under udarbejdelse 436 60 496 8
Under uddannelse 325 130 455 7
Forrevalidering 279 152 431 6
Fleksjobbevilling 48 2 50 1
Lantilskud 58 13 7 1
Andet 523 169 692 11
| alt 4756 1642 6398 100

Note: Henholdsvis 68 og 49 kommuner har besvaret spargsmalet for april og maj 2007. En stikprove blandt kommunerne
viser, at besvarelserne er beheeftet med usikkerhed, idet oplysningerne er fundet frem manuelt. lkke desto mindre giver
tabellen et indtryk af, hvilke hovedarsager, der undertager de varslede fra beskeeftigelseskravet.

Kvinderne mister kontanthjeelpen

Udfordringerne med at fi kontanthjelpsmodtagere ud pa arbejdsmarkedet er tydeligvis storst
i byerne. Typisk gaelder det Kebenhavns Kommune, kommunerne vest for Kebenhavn og de
store provinsbyer, Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg. Dette er ikke overraskende, idet kommu-
nerne reprasenterer den storste andel af kontanthjelpsmodtagere.
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For to tredjedele af alle aegtepar, der mistede den ene kontanthjelp, var det hustruen, der fik
frataget hjeelpen. I eegtepar, hvor begge segtefeeller ikke opfylder beskaftigelseskravet, er det
sdledes ofte kvinden, kommunerne vurderer, er laengst veek fra arbejdsmarkedet, og det er
derfor hende, som skal miste kontanthjeelpen.

Sygdom, barsel og matchgrupper 5 giver udskydelse

Sygdom og barsel er de omstaendigheder, der typisk medferer en udskydelse af datoen for,
hvorndr borgeren skal kunne dokumentere, at beskeeftigelseskravet er opfyldt.

Perioder hvor arbejdsevnen har vaeret sd begraenset, at den pdgeeldende ikke har kunnet opnd
beskeftigelse pd det ordineere arbejdsmarked, fordi de for eksempel er matchet til gruppe 5,
er ligeledes drsag til, at aegtefeeller midlertidigt fir dispensation fra beskaeftigelseskravet.
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PrakSISUHderSﬂge‘Se om anbringelse af

barn og unge

Fuldmeaegtig Martin Lindeblad Nielsen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisundersggelse om kommunernes praksis i sager om
anbringelse af born og unge uden for hjemmet.

I undersogelsen indgik 143 sager fra 11 kommuner.

Undersogelsen havde sarligt fokus pd de lovpligtige § 50 undersogelser, § 140 handleplaner og
§ 48 bernesamtalen.

Hvad viste praksisundersggelsen

2/3 af de indsendte sager er behaftet med sd alvorlige fejl, at de vurderes ikke at vaere i
overensstemmelse med lovgivningen.

De vaesentligste drsager til fejl er,

¢ at der ikke er grundlag for en anbringelse (3 sager)
¢ at der mangler samtykke til den frivillige anbringelse (21 sager)
* at kommunerne ikke folger de serlige sagsbehandlingsregler (68 sager)

Der er tale om sé alvorlige sagsbehandlingsfejl, at Ankestyrelsen har vurderet, at sagerne ikke
er i overensstemmelse med regler og praksis.

De veesentligste sagsbehandlingsfejl er, at der ikke er udarbejdet den lovpligtige § 50 underse-
gelse og/eller § 140 handleplan, inden afggrelsen om anbringelse er truffet. Det er vigtigt, at
der bliver foretaget en grundig og kvalificeret afdaekning af barnets/den unges situation fra
starten. Det styrker mulighederne for at tilretteleegge forlpbet hensigtsmaessigt og fra starten
valge de rigtige foranstaltninger, sd unedige flytninger, sammenbrud i anbringelser mv.
undgas. § 50 undersogelsen er samtidig fundamentet for, at der kan udarbejdes en grundig
handleplan efter § 140. Blandt de 143 sager er der udarbejdet en undersogelse i 89 sager og en
handleplan i 104 sager.

I forhold til praksisundersegelsen fra 2006 er det i denne praksisunderspgelse vurderet,
hvorvidt kommunerne fir afholdt en samtale med barnet/den unge, inden der treffes
afgorelse om anbringelse — den sdkaldte § 48 bernesamtale. Samtalen er blandt andet vigtig
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for at fa et forhdndskendskab til barnet/den unge. Reglerne for atholdelse af bernesamtale i
forbindelse med afgorelser om anbringelse er ikke @ndret med anbringelsesreformen.

Vores gennemgang af sagerne viser, at det kniber for kommunerne at fi atholdt samtalen
inden afgerelsen om anbringelse traeffes. I en tredjedel af sagerne er der ikke gennemfort
samtale med barnet, selvom det er servicelovens klare udgangspunkt. En mindre del af disse
sager drejer sig om born pa 3 ar eller derunder. I disse tilfeelde kan utilstraekkelig modenhed
hos barnet umiddelbart forklare, at der ikke er gennemfort en samtale.

Anbefalinger pa baggrund af undersggelsen

For at sikre at samtykke til anbringelsen er indhentet eller forsegt indhentet fra alle parter,
bor det noteres enten i journalen eller pd en serskilt checkliste, at foreeldremyndigheds-
sporgsmalet er afklaret, og at samtykke er indhentet.

Det bor noteres, for eksempel i journalen eller i en rubrik i et fortrykt skema til § 50
undersogelsen, at spergsmadlet om foreldremyndighed er afklaret, og at samtykke til
undersogelsen er indhentet eller forsegt indhentet fra alle parter. Der ber laegges vaegt pd at
gennemgd formdlet med og indholdet af § 50 undersogelsen, sdledes at det samtykke, der
gives til underspgelsen, kan betragtes som et informeret samtykke. Det vil veere hensigtsmaes-
sigt at indhente et skriftligt samtykke enten pd en saerskilt blanket eller i en rubrik i et
fortrykt skema til § 50 undersggelsen.

Kommunerne ber have storre opmarksomhed pa nogle af kravene til indholdet af § 50
underspgelsen/§ 140 handleplanen. En méde at sikre opfyldelsen af de indholdsmaessige krav,
kan vaere at benytte et fortrykt skema, der i sin opbygning medtager alle kravene.

Kommunerne bor have oget fokus pd gennemforelse af § 48 samtaler med barnet/den unge:

» Samtalen skal ske forinden og i rimelig tilknytning til afgerelsen om anbringelse af barnet,
sdledes at oplysningerne er daekkende for barnets aktuelle holdning

* Vejledning til barnet eller den unge om mulighed for bisidder under samtalen

» Samtalens indhold: Egentlig samtale om den planlagte foranstaltning eller eventuelt blot
orientering herom
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* Notatpligt om samtalen for eksempel i journalen eller pd et seerskilt ark
* Konkret begrundelse, hvis der ikke gennemfores en samtale og dokumentation herfor.

En méde at sikre en pget opmarksomhed pd kunne vere at benytte et fortrykt skema,
der i sin opbygning indeholder alle de procesmaessige og indholdsmaessige krav for
samtalens afholdelse samt opmerksomhed pé eventuel alternativ afdeekning af barnets
holdning.

Afgerelser om anbringelse er vaesentlige og indgribende, hvorfor vi anbefaler, at ogsd
afgorelser om anbringelse med samtykke bor meddeles skriftligt og vere kortfattet
begrundet. Desuden ber afgerelsen fremgd tydeligt pa et seerskilt ark og ikke
udelukkende som et notat i journalen.

Rapportens kapitel 1 indeholder et resumé af undersogelsen og en oversigt over anbefalin-
gerne.

Rapporten er offentliggjort pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk
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Pra kS | SU nderSﬂge ‘ Se om behovsbhestemt

tillaeg til “svage unge” efter aktiviovens 8 25, stk. 3

Fuldmeegtig Jane Nielsen, Statsforvaltningen Sjeelland

Beskaftigelsesankeneevnet i Statsforvaltningen Sjeelland har i 2007 gennemfort en praksisun-
dersogelse vedrorende kommunernes afgprelser om bevilling af behovsbestemt tilleeg til unge
mellem 18 ar og 25 ar efter aktivlovens § 25 f, stk. 3.

Emnet for praksisundersogelsen blev valgt, fordi der ikke tidligere har veeret gennemfort en
praksisundersogelse pa dette omrdde, hverken af naevnene eller af Ankestyrelsen, og fordi der
ivores navn og pd landsplan er en meget sparsom praksis pd omradet, samt fordi vi ved flere
lejligheder har fiet telefoniske henvendelser fra kommunerne om fortolkningen af aktivlo-
vens § 25 f, stk. 3.

Til brug for undersogelsen har naevnet indkaldt 84 sager fra 6 kommuner i regionen. Naevnet
har i alt modtaget 20 sager. 4 af sagerne var ikke omfattet af undersogelsestemaet, og er
sorteret fra. Der indgér sdledes kun 16 sager i undersegelsen fordelt pd 3 kommuner.

Det begrensede antal sager, der sdledes danner grundlag for undersegelsen skyldes, at det
ikke har veeret muligt for kommunerne at indsende det gnskede antal, da der generelt kun er
fa eller ingen sager, hvor kommunerne har bevilget behovsbestemt tillaeg efter aktivlovens §
25 f, stk. 3.

Beskaeftigelsesankenaevnets gennemgang af sagerne har fort til nedenstdende hovedkonklu-
sioner:

Materiel vurdering af kommunernes afgarelser viser

* Atide 16 undersogte sager er kun 1 afgerelse i overensstemmelse med lovgivningen og
praksis
* At de gvrige 15 sager ville vaere blevet hjemvist/aendret, hvis det havde varet klagesager, idet
* hovedparten af sagerne mangler pkonomiske oplysninger
* betingelserne for nedsaettelse af den mdnedlige kontanthjelp i aktivlovens § 25 f, stk. 1,
nr. 1 eller 2, i ca. 1/3 af sagerne ikke er opfyldt pa afgerelsestidspunktet, og at der sdledes
ikke burde vare bevilget behovsbestemt tillaeg
¢ der i over halvdelen af sagerne er bevilget behovsbestemt tilleeg pa trods af, at den unge
ikke/i ringe grad er omfattet af persongruppen “svage unge” i aktivlovens § 25 f, stk. 3
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* At kommunerne i flere sager bevilger behovsbestemt tillaeg uden, at det fremgar af sagens
akter, at kommunerne forinden har truffet afgorelse om nedseettelse af den manedlige
kontanthjeelp efter aktivlovens § 25 f, stk. 1, nr. 1 eller 2

* At kommunerne i flere sager ikke ses at have nedsat den manedlige kontanthjalp, selv om
betingelserne herfor er opfyldt efter aktivlovens § 25 f, stk.1, nr. 1 eller 2

Formalitetsvurdering af kommunernes afggrelser viser

« At afgorelserne i ca. 3[4 af sagerne er i overensstemmelse med de formelle regler for sa vidt
angdr afgoerelsens form og hvilken afgorelse, der er truffet

° At 1/4 af sagerne er truffet som formles afgorelse

* At detica. 2/3 af sagerne fremgdr, hvilken hjemmel afgorelserne er truffet efter

° Atderica. 1/3 af sagerne ikke er henvist til lovgrundlaget

Om end resultaterne af undersegelsen viser en klar tendens, skal det understreges, at det
begreensede antal afggrelser ikke i sig selv kan danne grundlag for en generel vurdering af
regionens kommuners afgprelser.

Beskeeftigelsesankenaevnet anbefaler fplgende:

* At kommunerne indhenter aktuelle og relevante oplysninger om den unges gkonomiske
forhold, herunder oplysninger om formue, samt ménedlige indtaegter og udgifter, og pa
grundlag heraf foretager en individuel vurdering af, om den unge opfylder de pkonomiske
betingelser for behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens § 25 f, stk. 3

* At kommunerne er opmarksomme pd, at der ikke bevilges behovsbestemt tillaeeg, hvis
betingelserne for nedsattelse af den mdnedlige kontanthjeelp i aktiv-lovens § 25 f| stk. 1, nr.
1 eller 2, ikke er opfyldt

* At kommunerne indarbejder en procedure, som sikrer, at der traeffes afgorelse om nedsat-
telse af den mdnedlige kontanthjalp, ndr betingelserne herfor er opfyldt i aktivlovens § 25 f,
stk.1, nr. 1 eller 2, det vil sige, nar den unge har modtaget kontanthjeelp i 6 méaneder efter, at
den pagaldende har pdbegyndt et tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats eller
uden rimelig eller gyldig grund er ophert med eller har afvist et tilbud efter beskaftigelses-
indsatsloven, og den pdgaldende har overstdet en periode, hvor hjeelpen har veeret nedsat
eller ophort efter § 39 eller § 41
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* At kommunerne strammer op pé fortolkningen af begrebet "svage unge” sdledes, at behovs-

bestemt tilleeg kun bevilges til den personkreds, der er henvist til i aktivlovens § 25 f, stk. 3.
Det vil sige personer, der opfylder folgende betingelser:

1.ikke er i stand til at gennemfore en SU-berettigende uddannelse
2.ikke kan revalideres til at komme i arbejde inden for en rimelig periode
3.ikke vil veere i stand til at pdtage sig et arbejde
* At kommunerne, ndr bevilling af behovsbestemt tilleeg ikke meddeles skriftligt, udferdi-

ger et skriftligt notat i sagen med oplysning om, hvilken afgerelse, der er truffet og med
hvilken hjemmel.

Rapporten er gjort tilgaengelig pa statsforvaltningens hjemmeside, sjaelland@statsforvaltning.
dk.
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Pra kS | S U n d e rSﬂg e ‘ Se om tilbagebetaling

af lsbende ydelser efter aktiviovens 88 91 og 93

Fuldmaegtig Charlie Hartmann-Petersen, Statsforvaltningen Hovedstaden

Beskeeftigelsesankenavnet, Statsforvaltningen Hovedstaden, har i 2007 gennemfprt en
praksisunderspgelse om tilbagebetaling efter aktivlovens §§ 91 og 93 af lebende ydelser.

Baggrund

Efter § 78 i Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde har Beskaeftigelses-
ankenavnet pligt til at koordinere, at afgorelser, som indbringes for naevnet, traeffes i overens-
stemmelse med lovgivningen.

Formadlet med denne undersopgelse har veret at belyse kommunernes praksis i sager vedre-
rende tilbagebetaling efter aktivlovens §§ 91 og 93 af lebende hjaelp ydet efter aktivlovens.
Undersogelsen omfatter sdledes ikke tilbagebetaling af hjeelp ydet efter aktivlovens kapitel 10
om hjelp i sarlige tilfaelde eller kapitel 10 a vedrorende hjeelp til efterlevende, idet disse
afgorelser henhgrer under De sociale navn.

I undersogelsen deltog 8 kommuner. Til brug for undersggelsen har Beskaftigelsesanke-
naevnet indkaldt i alt 112 sager. Naevnet har kun modtaget 68 sager, hvoraf 8 sager méitte
udgd. 60 sager er sdledes indgdet i undersogelsen.

Hovedresultater fra undersggelsen, den materielle vurdering
Undersogelsen viser, at

* 65 % af de undersogte sager efter naevnets samlede vurdering er korrekte

* de resterende 35 % af sagerne er sdledes ikke korrekte. Kommunerne mangler i disse sager
vaesentlige eller afgorende oplysninger for at kunne traffe en korrekt afgorelse, eller kom-
munerne har undladt at foretage en vurdering af, om borgeren har handlet “mod bedre
vidende”, jf. aktivlovens § 91

Neavnet har sdledes fundet, at kommunerne i 10 af undersogelsens 60 sager har truffet
afgorelse, uanset der har manglet vaesentlige eller afggrende oplysninger. De manglende
oplysninger har bl.a. veeret oplysninger til belysning af, om borgeren har veret i ond tro.
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Af de 60 undersogte sager vedrerer de 35 aktivlovens § 91.19 af disse sager har kommunen
enten slet ikke eller kun i ringe grad forholdt sig til kravet om borgerens onde tro.

De resterende 25 sager omhandler aktivlovens § 93. 8 af de 25 sager opfylder efter neevnets
vurdering ikke betingelserne for tilbagebetaling. Kommunerne har i flere tilfeelde fejlagtigt
pdlagt borgeren tilbagebetalingspligt efter aktivlovens § 93 med tilbagevirkende kraft.

Hovedresultater fra undersggelsen, den formelle vurdering
Af undersogelsen fremgdr, at

* kommunerne i langt sterstedelen af sagerne (55 af de 60 undersggte sager) har givet
borgerne en skriftlig afgerelse, ofte i form af en standardblanket

* afgorelserne i de resterende 5 sager alene fremgdr af et journalnotat

¢ klagevejledningen er korrekt i storstedelen af sagerne

* 13 % af de undersogte sager ikke opfylder Forvaltningslovens krav til begrundelse og henvis-
ning til de anvendte retsregler

* yderligere 10 % af sagerne kun i ringe grad opfylder kravene i Forvaltningslovens §§ 22-24

* ihele 23 % af undersogelsens sager er det uklart, hvilken bestemmelse kommunen har
truffet afgorelse efter

* kommunerne kun i meget begraenset omfang har foretaget partshering. I en stor del af
sagerne har partshering dog ikke varet pakraevet, men i 13 sager af de 60 undersggte har
kommunerne ikke foretaget partsheoring, uanset de efter neevnets vurdering har veeret
forpligtet hertil

Beskeeftigelsesankenasvnets anbefalinger til kommunerne
Neaevnet finder, at undersggelsen bl.a. har givet anledning til felgende anbefalinger:

* Kommunerne skal indhente alle relevante oplysninger inden der traeffes afgerelse i sagen,
oplysningsgrundlaget skal sdledes vare fyldestggrende

* Det skal efterproves, om betingelserne i de enkelte tilbagebetalingsbestemmelser er opfyldt

* Kommunerne skal vaere mere opmarksomme pd, om der skal foretages partshering inden
der traeffes afgorelse
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* Hvis afgprelsen skal traeffes efter aktivlovens § 91, nr. 1 eller nr. 2, skal det vurderes, hvor-
vidt borgeren er i ond tro

* Treeffes afgorelsen efter aktivlovens § 93, kan der ikke pdlaegges tilbagebetalingspligt med
tilbagevirkende kraft. Kommunerne skal vaere opmarksomme pd at oplyse borgeren om
tilbagebetalingspligten senest samtidig med udbetalingen af hjelpen

* Der skal henvises til de korrekte retsregler

Opfalgning pa praksisundersggelsen

Kommunerne har, sammen med evalueringer af de enkelte sager fra den respektive kommu-
ne, modtaget et udkast til praksisundersogelsen med henblik pd at komme med bemerknin-
ger. Neevnet har ikke modtaget kommentarer af materiel betydning fra de deltagende kommu-

ner.

Efter Retssikkerhedslovens § 79 a skal praksisundersogelsen desuden behandles péd et kommu-
nalbestyrelsesmede i de enkelte involverede kommuner. Neevnet vil herefter folge op pa

resultatet af behandlingen i de enkelte kommunalbestyrelser.

Hele Beskaeftigelsesankenzevnets praksisundersogelse vil blive lagt pa Statsforvaltningens
hjemmeside www.statsforvaltning.dk under publikationer/Beskaftigelsesankenavnene.
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Pra kS | S U nde rSQge ‘ Se om enkeltudgifter

Fuldmeegtig Lise Lotte Helbing, Statsforvaltningen Syddanmark

Det Sociale Naevn i Syddanmark har i 2007 gennemfort en praksisundersogelse pd enkeltydel-
sesomradet.

7 kommuner i regionen indsendte i alt 93 sager til vurdering.
Formalet med undersggelsen

Formdlet med undersogelsen var oprindeligt at belyse, hvilke elementer, kommunerne tager
med ved beregningen af ansegerens rddighedsbelgb, samt hvor lavt rddighedsbelobet skal
vare, for kommunerne vurderer, at anspgeren ikke selv har midler til at afholde den ansogte
udgift.

Endvidere gnskedes belyst, om kommunerne i alle sager foretager en konkret individuel
bedemmelse.

Der blev taget forbehold for eendringer i formalet, hvilket viste sig nedvendigt, idet der i over
halvdelen af sagerne ikke var foretaget en rddighedsberegning.

Formdlet zendredes derfor til en undersogelse af betingelserne for at bevilge hjeelp efter
aktivlovens § 81.

Resultatet af undersggelsen

* Nesten 2/3 af sagerne var ikke i overensstemmelse med regler og praksis pad omradet

* I1idt over halvdelen af sagerne var oplysningsgrundlaget ikke tilstraekkeligt til at vurdere,
om der var grundlag for hjaelp. Sagerne ville vare blevet hjemvist til fornyet vurdering og
afgorelse

 I1idt over 1/8 af sagerne var der ikke grundlag for at yde hjaelp. Eksempelvis blev der ydet
hjeelp til en forudsigelig udgift, der ikke var af afgerende betydning, ansegeren kunne selv
have sparet op/betalt udgiften, eller ansggeren havde ikke veeret udsat for @ndringer i sine
forhold ( social begivenhed)

¢ I ca. halvdelen af alle sager var der ikke beregnet et rddighedsbelgb

* 11/3 af de sager, hvor rddighedsbelgbet var beregnet, var beregningen sket pd grundlag af
de fremtidige indtegter/udgifter
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¢ I de sager, hvor der var beregnet et rddighedsbelob, var der foretaget en konkret, individuel
vurdering

Anbefalinger pa baggrund af den materielle vurdering

* At kommunerne sikrer, at der er en social begivenhed

° At den udgift, der ansgges om hjeelp til, er rimelig begrundet

* At det ved denne vurdering er vigtigt at se pd formal og belgbets storrelse

* At det er undtagelsen, at der ydes hjalp til en forudsigelig udgift

* At hjeelp til en forudsigelig udgift kun bevilges, ndr det er af helt afggrende betydning for
familiens livsforelse

* At kommunerne er opmarksomme pa ved ansegning om hjelp til flytning, herunder depo-
situm/indskud at vurdere anspgningen efter sdvel § 85 som § 81 i aktivloven

* At alene hjelp til indskud/depositum er tilbagebetalingspligtig efter aktivlovens § 92, stk.1,
2.pkt

* At der er tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om der kan kreeves tilbagebetaling efter
aktivlovens § 93

At der gives en begrundelse for afgerelsen om tilbagebetaling

» At der ikke kan kreeves tilbagebetaling af hjaelp, der ikke er grundlag for at bevilge

° At kommunerne er opmarksomme pd, om udgiften er pdtaget inden ansegning om hjalp,
jf. aktivlovens § 88

* At der geelder specielle regler for s vidt angar personer, der er varetaegtsfengslet eller ind-
sat til afsoning af strafi feengsel eller arresthus

* At der indhentes oplysninger
- om aktuelle udgifter/aktuelle indtaegter
- om behovet for hjaelp, herunder om det er akut
- om mulighed for opsparing
- om endringer i ansegers forhold

om hidtidige boligforhold

- om eventuelle indtegter forud for ansegningstidspunktet

- om eventuel boligstatte

° At kommunerne er opmarksomme pd, at bernebidrag og bernetilskud kun indgdr i ind-
taegtsopgorelsen, nar det drejer sig om udgifter, der vedrerer bornenes behov

* At der tages stilling til, om de enkelte udgiftsposter kan godkendes
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* At der pd grundlag af de aktuelle pkonomiske forhold laves en beregning af rddighedsbelo-
bet med henblik pd vurdering af, om borgeren selv har midler/mulighed for at spare op

Anbefalinger i gvrigt

* At kommunerne sikrer, at der treffes afgorelse om administration i medfor af aktivlovens §
90, sdfremt det er kommunens vurdering, at borgeren ikke selv er i stand til at administrere
kontante belpb

Den formelle vurdering af sagen gav ikke anledning til anbefalinger, idet der var tale om hgj
grad af skriftlig formidling af afgerelserne, ligesom indholdet i afgorelserne i hgj grad var i
orden.

Dialog med de undersggte kommuner

Naevnssekretariatet har pd meder droftet praksisundersggelsen med reprasentanter for de
undersggte kommuner.

Kommunerne tilkendegav, at rapporten er et godt incitament til at fi strammet op pa sags-
gange i forbindelse med behandlingen af sager om enkeltydelser. Behov for opstramning er
tillige affodt af sammenlaegning af flere kommuner med deraf folgende behov for harmonise-
ring.

Kommunerne tilkendegav endvidere, at rapporten i hgj grad kan bruges, herunder som oplaeg
for undervisning af kommunens medarbejdere og som grundlag for udarbejdelse af interne
sagsbehandlingsvejledninger.

Rapportens opbygning blev fremhaevet, seerligt rapportens klare angivelse af, hvilke betingel-
ser, der skal vaere opfyldt for bevilling af enkeltydelser.

Kommunerne var enige om, at et af hovedproblemerne er, at de npdvendige oplysninger ikke
fremgdr af sagen (selvom sagsbehandleren kender oplysningerne).
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PrakSISUHderSﬂge‘Se om kommunernes

tilkendelse af en hgjere fartidspension

Specialkonsulent Steen Skibsted og fuldmagtig Anja Mgller-Vestfal, Statsforvaltningen Midtjylland

Statsforvaltningen Midtjylland, Beskeaftigelsesankenavnet, har i 2007 gennemfort en praksis-
undersogelse af kommunale afgorelser, hvor kommunen har bevilget enten mellemste eller
hojeste fortidspension efter § 14, stk. 1 og 2, i lov om hgjeste, mellemste, forhejet almindelig
og almindelig fortidspension m.v. (i det folgende kaldet fortidspensionsloven).

Baggrund og formal for undersggelsen
I undersogelsen er der indgdet i alt 80 sager fra 7 af regionens kommuner.

Baggrunden for valg af emne har veeret @ndringen af pensionsreglerne pr. 1. januar 2003,
hvorefter der for fremtiden ikke skal ske en graduering af pensionen ved nytilkendelse af
fortidspension.

I lyset af de @ndrede regler fandt neaevnet, at der kunne vere grundlag for at undersoge, hvad
der efter ikrafttraeden af de nye regler sker i forhold til de sager, hvor kommunerne tilkender
en forhgjelse af fortidspensionen efter de regler, der nu findes i fgrtidspensionsloven.

Er kommunerne fortsat opmarksomme pd den praksis og de krav, der sarskilt gaelder pa
dette omrdade, og sikrer de sig et tilstreekkeligt beslutningsgrundlag, forinden sagen afgores?

Hvad viste undersggelsen — den materielle vurdering

* 17 af sagerne var neevnet enig i den kommunale afgorelse

* 169 af sagerne var oplysningsgrundlaget utilstraekkeligt, og kommunen havde sdledes ikke
tilstraekkeligt grundlag til at tilkende en hojere fortidspension

* 14 af sagerne var naevnet ikke enig i afgerelsen, selv om sagen var tilstraekkeligt oplyst

I forhold til den materielle vurdering bemzerkes, at der ikke ved naevnets gennemgang af
sagerne har medvirket leegekonsulent. Det kan derfor ikke afvises, at vurderingen i flere sager
ville have varet anderledes, sdfremt sagerne havde varet forelagt leegekonsulent med henblik
pé vurdering og tolkning af de rent helbredsmaessige forhold.
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Naevnets anbefalinger pa baggrund af den materielle vurdering

* Kommunerne ma i hojere grad sikre sig, at der foreligger aktuelle objektive leegelige under-
sogelser til beskrivelse af de helbredsmaessige forhold, herunder mulighederne for behand-
ling

* Kommunerne ma i hojere grad sikre sig, at den aktuelle funktionsevne i dagligdagen ud-
forligt er beskrevet, sdledes at der bade er oplysninger om, hvad pdgaldende kan, og hvad
pdgeldende ikke kan

* Kommunerne ma i hojere grad sikre sig, at der foreligger udforlige beskrivelser af eventu-
elt gennemforte afklarende forlob/afprevninger, herunder ogsd tidligere beskeeftigelse og
beskeaeftigelse under beskyttede former

* Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at der er foretaget en konkret vurdering af, om
erhvervsevnen varigt er nedsat pad grund af fysisk eller psykisk invaliditet, svarende til den
tilkendte pension i overensstemmelse med § 15, stk. 1

* Kommunerne ma i hgjere grad sikre sig, at alle relevante foranstaltninger er afprovet i over-
ensstemmelse med § 15, stk. 2

* Kommunerne ma i hojere grad sikre sig, at der er foretaget en konkret vurdering af rester-
hvervsevnen i overensstemmelse med § 15, stk. 3

Seerligt vedrorende arbejdsprevning bemerkede naevnet, at kommunerne bor tage udgangs-
punkt i, at en afprevning normalt er af vaesentlig betydning for vurderingen af sagen, og kun
kan undlades, hvis det vurderes, at erhvervsevnen er ubetydelig og ikke kan forbedres.

Kommunerne ber sdledes som udgangspunkt ikke pdbegynde en forhejelsessag, for en sddan
afprevning har fundet sted, eller der via oplysninger om helbredsforholdene og funktionsev-
nen i pvrigt er sikret dokumentation for en ubetydelig erhvervsevne, der ikke kan forbedres.

Undersogelsen har endvidere vist, at der i ca. % af sagerne ikke var oplysninger om det
anvendte bedemmelsesgrundlag. Neevnet anbefaler, at kommunerne er opmerksomme pa de
sarlige regler herom i fertidspensionslovgivningen.
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Hvad viste undersggelsen — den formelle vurdering

Da praksisundersegelsen omhandlede bevillingssager, har naevnet kun i begraenset omfang
foretaget en formalitetsvurdering.

Efter fortidspensionslovens § 24, stk. 3, 1. pkt., skal kommunen som hovedregel treffe afgo-
relse senest 3 maneder efter sagens pdbegyndelse. Sdfremt kommunen i seerlige tilfeelde ikke
kan overholde fristen pd 3 méneder, skal kommunen, efter samme bestemmelses stk. 3, 2.
pkt., overfor anspgeren naermere redegore for drsagen til den forleengede sagsbehandlingstid,
ligesom pdgaeldende skal have meddelelse om, hvorndr sagen forventes afgjort.

Undersogelsen viste, at kommunerne i kun 18 af sagerne havde truffet afgerelse indenfor
denne frist, hvilket hovedsagligt skyldtes, at der manglede en klar dato for tidspunktet for
sagens pdbegyndelse.

Iingen af de undersogte sager har kommunerne i tilstraekkelig grad henvist til de anvendte
retsregler, som kraevet efter forvaltningslovens § 24, stk. 1.

19 af sagerne var der ikke givet klagevejledning (det er relevant, da der kan klages over
tilkendelsestidspunktet).

Naevnets anbefalinger pa baggrund af den formelle vurdering

* Kommunerne skal henvise til de relevante retsregler pd en overskuelig og praecis mdde

* Kommunerne skal give korrekt klagevejledning, idet der kan klages bdde til Beskaeftigelses-
ankenavnet og Det Sociale Naevn

* Kommunerne skal sikre sig, at anvendte fortrykte skemaer er i overensstemmelse med
geldende ret

29
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Opfelgning pé praksisundersggelsen

Naevnet har pd baggrund af undersogelsen udferdiget en rapport, som er sendt til de medvir-
kende kommuner. Neevnet har anmodet om at blive orienteret om kommunalbestyrelsens
behandling af praksisundersogelsen.

Rapporten er desuden sendt til samtlige gvrige kommuner i regionen.
Naevnet har overfor kommunerne tilkendegivet, at ensker om rdd og vejledning i forbindelse

med implementeringen af rapportens anbefalinger vil blive imgdekommet. Formen herfor er
endnu ikke fastlagt.
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Praksisundersggelse onmeuagis:

ydelse

Souschef Dorthe Risum Stryhn, Statsforvaltningen Hovedstaden

Det Sociale Naevn har i 2007 gennemfort en praksisundersggelse om merudgiftsydelse efter
servicelovens § 100. Undersogelsen har omfattet sager, hvor der er bevilget merudgiftsydelse.

Undersogelsen rettede sig serligt mod kommunernes anvendelse af funktionsevnemetoden i
sagsbehandlingen.

Der blev fra 8 kommuner i regionen indkaldt 112 sager, hvor kommunerne havde bevilget
dekning af merudgifter efter servicelovens § 100, svarende til 14 sager fra hver kommune. Der
blev indsendt 99 sager, hvoraf 16 af forskellige drsager mdtte udgd af undersogelsen. Der har
sdledes indgdet 83 sager i undersogelsen, hvor alle kommuner har veret reprasenteret.

Hvad viste praksisundersggelsen
Underspgelsen har vist, at:

Kun 34% af sagerne pd det foreliggende grundlag var afgjort i overensstemmelse med regler
og praksis.

Dette skyldtes langt overvejende, at funktionsevnemetoden ikke var anvendt i sin helhed, idet
dette ikke var tilfeeldet i 73 % af alle sagerne.

116 % af disse sager ville sagen dog ikke vare blevet hjemvist, da mangelfuld anvendelse af
funktionsevnemetoden efter en helt konkret vurdering ikke blev vurderet som en retlig
mangel, der kunne anses for vasentlig.

Neevnet vurderede ogsd, at i 66 % af de sager, hvor sagen ville vere blevet hjemvist pd grund af
manglende anvendelse af funktionsevnemetoden, var afgerelsen forment/ig materielt korrekt,
idet borgerne i disse sager havde fet bevilget deekning af merudgifter i overensstemmelse
med praksis for de pdgaeldende lidelser (diabetes og coliaki).

Undersogelsen har endvidere vist, at langt de fleste personer, som er bevilget hjalp til nedven-
dige merudgifter efter servicelovens § 100, er personer med isaer diabetes, men ogsd med
coliaki.
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Der bevilges i disse sager deekning af merudgifter til dieetkost, og for personer med diabetes
tillige til insulin og i visse tilfaelde til fodpleje samt transport til kontrol. De sandsynliggjorte
merudgifter er typisk pd mellem ca. 550 og 700 kr. om mdneden, hvilket udlgser en merud-
giftsydelse pd 1.500 kr. om méneden. Personer med diabetes og coliaki bliver sdledes, sddan
som bestemmelsen er indrettet, hver mdned overkompenseret med 800-950 kr. i forhold til de
handicapbetingede merudgifter.

Kommunerne har i sager vedrerende diabetes type 2, i gvrigt i overvejende grad forsemt at
indhente relevante oplysninger, om hvorvidt eventuel insulinbehandling var pakraevet,
hvorfor det ikke pa det foreliggende grundlag kunne afgores, om betingelsen om varigt
nedsat fysisk funktionsevne var opfyldt.

Som neevnt har undersegelsen vist, at funktionsevnemetoden ikke bliver anvendt i tilstraekke-
ligt omfang. Dette kan skyldes, at undersogelsen vedrerte sager, hvor der var bevilget merud-
giftsydelse, og at det set fra et retssikkerhedssynspunkt maske vurderes af kommunerne som
vaerende mindre vigtigt, at funktionsevnemetoden er anvendt, ndr borgeren fir medhold, end
hvis der er tale om sager om afslag pd merudgiftsydelse.

En anden arsag kan vare, at de fleste af sagerne, som indgik i undersegelsen, vedrerte diabe-
tes og coliaki, og at udferdigelse af sammenfatning af funktionsevnen og aftaleskema kan
virke irrelevant, da der typisk ikke er tale om en funktionsevnenedsattelse, hvis borgeren
overholder behandlingen med insulin samt diaetkost.

Det Sociale Naevns anbefalinger til kommunen

Naevnet anbefaler, at kommunerne er mere opmarksomme pé, at funktionsevnemetoden er
en garantiforskrift og skal anvendes i sin helhed, medmindre der er enighed om, at der er tale
om en ubetydelig funktionsevnenedsattelse, eller borgeren selv fraveelger metoden.

Kommunerne ber derfor veere omhyggelige med at oplyse borgere, der anseger om daekning af
merudgifter, om funktionsevhemetoden og notere i journalen, sdfremt borgeren ikke gnsker
metoden anvendst, f.eks. fordi der alene er tale om funktionsnedsattelse som folge af diabetes
eller coliaki.
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Det er alene de relevante punkter i samtaleskemaet, som skal udfyldes.

Kommunerne anbefales ligeledes at vaere mere opmerksomme pd i forbindelse med klage at
fremsende samtlige akter i sagen til nevnet, sdledes at kommunerne undgdr, at sagen
hjemvises unodigt, fordi sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at naevnet kan treeffe afgorelse,
eller det ikke fremgdr, at funktionsevnemetoden er anvendyt, eller hvorfor den ikke er anvendt.

I forbindelse med den materielle vurdering af sagerne anbefales kommunerne at vaere mere
opmerksomme pd, at personer med diabetes 2 alene er omfattet af personkredsen, sdfremt
lidelsen uden relevant behandling i form afinsulin mv. og disetkost ville veere akut livstru-
ende eller betyde umiddelbar risiko for vaesentlig og varig funktionsnedsettelse, at der alene i
helt saerlige tilfaelde kan bevilges deekning af merudgifterne til fodpleje og fornyelse af
korekort til diabetikere, og at udgifter til behandling ikke kan dakkes som merudgift.

[ 22 af'sagerne i undersogelsen var bevillingen af merudgiftsydelse fejlagtigt tidsbegraenset,
og kommunen anmodede borgeren om selv at rette henvendelse til kommunen inden bevillin-
gens udlpb. Kommunerne skal derfor veere opmarksomme pa, at merudgiftsydelsen er en
lgbende ydelse, som kommunerne skal sorge for at tage op til fornyet vurdering en gang om
dret. Den bevilgede ydelse fortseetter, indtil der er truffet ny afgerelse om merudgifter.

Endelig var klagevejledningen upraecis i flere sager, hvorfor kommunerne anbefales at
gennemgd deres klagevejledning. Et eksempel har veret, at det fremgdr, at klagen skal
fremsendes inden 4 uger fra modtagelsen af afgorelsen, hvor den rettelig skal vaere modtaget i
kommunen inden udlebet af klagefristen.
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