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Effektivisering ma ikke forringe
borgernes rettigheder

Myndigheder mé ikke nedprioritere borgerens rettigheder og forvaltningsretlige
principper under sagsbehandlingen pa trods af krav om effektivitet, produktivitet og gget
digitalisering. Det fastslar Ankestyrelsen i Principafgarelse 207-11.

Af chefkonsulent Viveca Bach Andersen, Ankestyrelsen

Borgerens rettigheder ma ikke undervurderes

Ankestyrelsen er en ankeinstans med et bredt lovomrade. Nar vi behandler en klagesag,
tager vi naturligvis ogsa stilling til de forvaltningsretlige problemstillinger, som optreeder i
sagsbehandlingen.

Ny Principafggrelse om forvaltningsretlige principper
Ankestyrelsen har i Principafggrelse 207-11 truffet en afggrelse, som belyser flere
forvaltningsretslige principper. Selvom der er tale om en arbejdsskadesag kan
principperne overfgres pa alle typer af forvaltningsafggrelser.

Principafggrelsen indeholder 4 hovedbudskaber:

e En partshgringsfrist pd syv dage mellem jul og nytar var ikke en rimelig frist.

e Et partshgringsbrev skal stiles til partsrepreesentanten. En eventuel kopi til borgeren
er alene en orienterende skrivelse.

¢ En myndighed bgr som hovedregel imgdekomme en parts anmodning om at udszsette
afggrelsen i en sag.

e En myndighed kan ikke stille krav om, at henvendelser til myndigheden skal veaere
skriftlige, medmindre der er lovhjemmel til dette krav.

Rimelige frister ved partshgring
Nar en myndighed partshgrer under sagsbehandlingen, er det en konkret vurdering, hvor
lang hgringsfrist parterne far.
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Forvaltningslovens § 19

Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedragrende sagens faktiske omstaendigheder, ma
der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastsasette en frist for
afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Af Justitsministeriets vejledning til denne bestemmelse fremgar, at parten bgr have
rimelig tid til at seette sig ind i oplysningerne og overveje udtalelsens form og indhold.
Nar myndigheden fastsaetter fristens leengde skal der bl.a. tages hensyn til omfanget af
oplysninger og sagens karakter.

7 dage mellem jul og nytar var ikke en tilstreekkelig hgringsfrist
I Principafggrelsen 207-11 vurderede vi, at en partshgringsfrist til en partsrepraesentant
pa 7 dage mellem jul og nytar ikke var en tilstreekkelig frist.

Vi lagde bl.a. veegt pa, at partshgringsskrivelsen omfattede en specialleegeerklzering,
som var et meget veesentligt dokument i sagen. Vi lagde ogsa vaegt pa, at det i perioden
mellem jul og nytar er kutyme, at mange virksomheder og myndigheder mv. holder
lukket, ligesom posten i denne periode kan vaere forsinket pa grund af helligdagene og
mange forsendelser.

Udover disse mere generelle hensyn lagde vi veegt pa, at partsrepreaesentanten i et
brevhoved havde oplyst myndigheden om, at partsrepraesentanten havde lukket mellem
jul og nytar. Desuden skriver myndigheden p& sin hjemmeside, at den normalt giver en
partshgringsfrist pd 14 dage. Der var i sagen ingen forklaring p&, hvorfor fristen her
skulle veere halveret, og i den lov, som regulerede afggrelsen, var der ikke en lovbestemt
frist for, hvornar myndigheden skulle treeffe afgarelse.

Andre Principafggrelser om “rimelig partshgringsfrist”

Ankestyrelsen har tidligere taget stilling til, hvad der er en rimelig partshgringsfrist. |
Principafgarelse F-5-01 vurderede vi, at en frist p& 8 dage til partshgring over et neevns
mgdeoplaeg var tilstreekkelig. Vi begrundede det med, at fristen matte anses for at have
givet borgeren rimelig tid til at ssette sig ind i sagens oplysninger og overveje udtalelsens
form og indhold, og at den konkrete sag ikke var meget kompliceret eller havde et stort
omfang af oplysninger.
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Lees mere i Principafggrelse F-5-01 >=>

Myndigheden skal have styr pa, hvem der fgrer sagen
Myndigheden havde i Principafggrelse 207-11 stilet et partshgringsbrev til borgeren og
sendt en kopi til partsrepraesentanten. Denne fremgangsmade kan skabe tvivl om, hvem
der fgrer sagen - det vil sige, hvem der kan ggre partsbefgjelserne geeldende.

| sagen var der tvivl om, hvem der havde ret til at komme med en udtalelse i forbindelse
med partshgring.

Forvaltningslovens 8 8, stk. 1

Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig
repraesentere eller bistd af andre. Myndigheden kan dog kreeve, at parten medvirker
personligt, nar det er af betydning for sagens afggrelse.

Kravet om, at myndigheden skal vide, hvem der fgrer sagen, er bl.a. beskrevet af
Folketingets Ombudsmand i en ombudsmandsudtalelse (FOB 1992.368). Ombudsmanden
foretog en egen—drift-undersggelse i Ankestyrelsen og udtalte i den forbindelse, at det er
myndighedens pligt at afklare, hvem der fgrer sagen.

Partshgringsbrev til parten eller partsrepraesentanten
Udgangspunktet er, at et partshgringsbrev kun sendes til parten eller parterne i sagen.
Hvis parten er repraesenteret af en partsrepreesentant, skal myndigheden kun sende
skrivelsen til partsrepreesentanten. Hvis borgeren gnsker det, kan myndigheden dog
sende en kopi til andre end parten eller partsrepraesentanten.

I Principafggrelse 207-11 havde myndigheden i sin genvurderingsskrivelse henvist til, at
man havde sendt partshgring bade til borgeren og til dennes partsrepraesentant. Vi
vurderede, at det var en forkert henvisning. Det var partsrepraesentanten, som skulle
partshgres og derfor ogsa partsrepraesentanten, som skulle have en rimelig frist for
bemeerkninger.

Folketingets Ombudsmand har i en ombudsmandsudtalelse (FOB 97.223) udtalt, at
myndighederne som god service som udgangspunkt er berettiget til at sende parten en
kopi af den endelige afggrelse i sagen, herunder eventuelt kopi af den gvrige
brevveksling med partsrepraesentanten til orientering. Som hovedregel kan en part eller
en partsrepreesentant dog frabede sig denne underretning.


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/F/2001/F-005-01.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/F/2001/F-005-01.aspx
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Retten til at fa sin sag udsat

I Principafggrelse 207-11 havde partsrepraesentanten klaget over myndighedens
afggrelse og i to breve bedt om, at myndigheden skulle udsaette genvurderingen. | det
farste brev skrev partsrepraesentanten, at han gnskede at drgfte med borgeren og
dennes laege, om sagen skulle udsaettes og afvente resultaterne af en MR-skanning. | det
andet brev bad han om, at sagen blev stillet i bero pa grund af resultatet af MR-
skanningen.

Forvaltningslovens § 21, stk. 1

Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at
sagens afggrelse udseettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Vi vurderede, at en part som hovedregel kan forlange, at afggrelsen af en sag bliver
udsat, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. De undtagelser, som er angivet i
loven, var ikke aktuelle i denne sag.

Vi slog fast, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse i den periode, hvor myndigheden
genvurderer sin afggrelse efter en klage.

Parten skal ikke begrunde en anmodning om udseettelse
Bestemmelsens udformning betyder, at parten ikke skal begrunde, hvorfor man gnsker
at komme med en udtalelse, eller hvilke oplysninger, parten eventuelt vil sende til
myndigheden.

Hvis det p& baggrund af anmodningen om udseettelsen er dbenbart for myndigheden, at
parten ikke ved, hvilke oplysninger som er relevante for den afggrelse, som skal treeffes,
bgr myndigheden vejlede borgeren om dette.

Ankestyrelsen har tidligere taget stilling til partens ret til af f afgarelsen i sin sag udsat,
og at denne ret ogsa geelder i forbindelse med genvurdering efter en klage.

P& arbejdsskadeomradet kan bestemmelsen ogsa anvendes mens Arbejdsskadestyrelsen
tager stilling til, om klagen er omfattet af genvurderingspligten.
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Lees mere i Principafggrelse F-1-04. Her ophaevede vi naevnets afggrelse og
kommunens remonstrationsafggrelse, og hjemviste sagen til kommunen til
ny remonstrationsafggrelse, efter at have afventet yderligere oplysninger
fra klager. ==

Lees ogsa mere i Principafgerelse U-13-05. Her vurderede vi, at
Arbejdsskadestyrelsen ikke var berettiget til at fastseette en ufravigelig
svarfrist pa 2 uger over for sagens parter i forbindelse med uddybende
bemeaerkninger til en anke. >>

Myndigheder kan ikke forlange, at borgerne skal skrive
For myndigheder er det ofte en administrativ fordel at kunne kommunikere skriftligt med
borgerne ved breve, mails, digitale kontaktskemaer mv.

Ud fra borgerens synspunkt kan det ogsa veere en fordel, s borgeren klart kan
dokumentere, hvad der er sket i sagen.

For mange borgere vil det imidlertid veere nemmere og maske den eneste reelle
mulighed at kommunikere mundtligt med myndigheden. | sddanne tilfeelde er det
myndighedens pligt at notere, hvad myndigheden eller borgeren har oplyst, s& sagen
forsat er skriftligt dokumenteret.

| Principafggrelse 207-11 havde myndigheden bedt borgeren om at sende sine
bemaerkninger til partshegringen skriftligt pa et vedlagt ark. P& myndighedens
hjemmeside stod der vejledende om udsaettelse af en sags afggrelse: "Du kan pa ethvert
tidspunkt bede os om at standse behandlingen af din sag. Vi skal blot have besked om
det skriftligt”.

Vi vurderede, at myndigheden ikke kunne stille krav om, at borgerne kun skriftligt kunne
standse behandlingen af deres sag. Vi lagde veegt pd, at et krav om skriftlighed kreever
lovhjemmel, og at der ikke i forvaltningsloven eller arbejdsskadelovgivningen er hjemmel
til, at en myndighed kan stille krav om, at borgeren kun kan henvende sig til
myndigheden skriftligt.

Lees Principafggrelse 207-11 >>


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/F/2004/F-001-04.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/F/2004/F-001-04.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/F/2004/F-001-04.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/F/2004/F-001-04.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/F/2004/F-001-04.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/2005/U-013-05.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/2005/U-013-05.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/2005/U-013-05.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/2005/U-013-05.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/U/2005/U-013-05.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/December/207-11.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/December/207-11.aspx
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’Vanens magt er sveer at bryde”

Sadan fortzeller en af de kommuner, som deltog i Ankestyrelsens evaluering af egne
praksisundersggelser i efteraret 2011. Den made, sagsbehandlingen foregar pa i
kommunerne, kan veere sveer at lave om pa. Her viser evalueringen, at Ankestyrelsens
praksisundersggelser og dialogmgder kan veere med til at ggre sagsbehandlingen bedre —
men ogsa, at der stadigveek er et arbejde med at omseette anbefalinger til den daglige
sagsbehandling.

Af fuldmeaegtig Samuel Nielsen, Ankestyrelsen

Evaluering af Ankestyrelsens praksisundersggelser
Ankestyrelsen har i efteraret 2011 gennemfart en evaluering af egne
praksisundersggelser. Evalueringen viser, at 94 procent af kommunerne er tilfredse med
praksisundersggelsen som et redskab til at forbedre sagsbehandlingen. Samtidig har
kommunerne flere bud pa, hvordan dialogmgderne kan forbedres.

Evalueringen er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse, hvor 92 kommuner har
deltaget samt interview med medarbejdere, fagkonsulenter og chefer i 5 kommuner.

Kommunerne er motiverede for at mgde Ankestyrelsen

0g neevnene

Overordnet set er alle de interviewede kommuner motiveret for at deltage pa
Ankestyrelsens dialogmgder. Det samme ggr sig geeldende for de kommuner, som deltog
i et formidlingsprojekt med et naevn.

Leeringsprocessen betyder allermest

Kommunerne forklarer, at der saettes en leeringsproces i gang, nar de deltager i
praksisundersggelser og dialogmgder. Ifglge kommunerne kan leeringsprocessen give en
mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen, som kan
forbedre sagsbehandlingen.

Pa baggrund af to praksisundersggelser og efterfalgende dialogmgder har en kommune
for eksempel forbedret sagsbehandlingen fra veesentlige faglige fejl og mangler til mindre
administrative fejl og mangler.

Leeringsprocessen er ressourcekreevende, erfarer kommunerne. Men det kan betale sig,
fordi sagsbehandling og afggrelser bliver mere ensartede og korrekte.

Hvorfor egentlig deltage pa dialogmgderne?
Kommunerne deltager pa dialogmgderne af flere grunde, fx fordi:

e Pa dialogmgderne kan kommunerne ga i dialog med Ankestyrelsen om resultaterne
fra praksisundersggelsen.
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e Pa dialogmgdet kan kommunerne fa brugbar viden om, hvordan andre kommuner
har brugt resultaterne fra praksisundersggelsen.

« Dialogmadet medvirker til at 'sortere’ i praksisundersggelsens resultater, sa
kommunen kan prioritere reekkefglgen af eendringer i sagsbehandlingen.

Forlgbet med praksisundersggelser og dialogmgder kan

forbedres

Til trods for, at kommunerne er tilfredse med det faglige udbytte af
praksisundersggelserne, sa kan det knibe med at indarbejde praksisundersggelsens
resultater og anbefalinger i den daglige sagsbehandling.

Ifalge kommunerne bgr praksisundersggelsens resultater og anbefalinger veere mere
handgribelige i form af konkrete retningslinjer og procedurer. Ankestyrelsens
dialogmgder bgr ogsa tage afseet i, hvordan praksisundersggelsen kan omseaettes i
praksis.

Kommunerne foreslar blandt andet, at der afseettes mere tid til at drofte
praksisundersggelsens resultater og anbefalinger pa dialogmgdet. Kommunerne foreslar
ogsa en faglig og dialogbaseret opfglgning pa mgderne.

Ankestyrelsen fglger op pa evalueringens resultater

Som evalueringen viser, er praksisundersggelserne et godt afseet for en dialog med
kommunerne. Derfor vil Ankestyrelsen i fremtiden arbejde endnu mere malrettet med at
formidle praksisundersggelserne og falge op pd, at sagsbehandling og afgarelser bliver
forbedret.

Det indebeaerer blandt andet, at Ankestyrelsen vil kombinere praksisundersggelser med
egentlig undervisning af kommunerne samt opfglgning for netop at opkvalificere
sagsbehandlingen — iseer i de kommuner, hvor praksisundersggelsen viser et behov for
en mere sikker anvendelse af lovgivningen.

Lees mere om Ankestyrelsens vejlednings- og opfglgningsprojekt i ”Styrket
vejledning og opfglgning” >=>

| rapporten kan du lsese mere om:

¢ | hvilket omfang kommunerne behandler praksisundersggelserne

o Kommunernes tilfredshed med praksisundersggelserne og dialogmgderne
e Praksisundersggelsernes indvirkning pa sagsbehandlingen

¢ Hvorfor kommunerne er motiveret for at mgde Ankestyrelsen og neevnene
¢ Kommunernes faglige udbytte af mgderne med Ankestyrelsen og naevnene
o Kommunernes forslag og idéer til at forbedre Ankestyrelsens dialogmgder



NYT FRA ANKE N NR? EBRUAR 2012

Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskeaeftigelsesnaevnene og de sociale neevn er forpligtet til at koordinere,
at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og naevnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordinering pa landsplan, mens naesvnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelserne er et redskab, som benyttes til at fa
klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og
til at sikre ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis undersggelserne afdeekker
fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelserne et grundlag for at
malrette den fremadrettede vejledningsindsats.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne
og foretager en gennemgang af disse med henblik p& en legalitetsvurdering.
Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler.

Lees mere om praksisundersggelser i ”Praksisundersggelser er med til at
sikre ligebehandling” i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 1 januar 2011 >>

Kort om dialogmgader

Bade Ankestyrelsen og neevnene pa det sociale omrade og beskaeftigelsesomradet
afholder dialogmgder med kommunerne i forleengelse af gennemfgrte
praksisundersggelser. Behovet for at afholde dialogmgderne vurderes ud fra resultaterne
af praksisundersggelsen. Som udgangspunkt har dialogmgderne til formal at omseette
praksisundersggelsernes resultater og anbefalinger operationelt til kommunernes
sagsbehandling. Pa dialogmgderne deltager de kommuner, som oprindelig deltog i
praksisundersggelsen.


http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_1_januar_2011_21_01_2011_14_27.pdf#page=4
http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_1_januar_2011_21_01_2011_14_27.pdf#page=4
http://www.ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_1_januar_2011_21_01_2011_14_27.pdf
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Styrket vejledning og opfglgning

Ankestyrelsens og statsforvaltningernes praksisundersggelser er et centralt instrument i
den praksiskoordinering pa velfeerdsomradet, som skal vaere med til at sikre ensartede
afggrelser i ensartede sager. Ankestyrelsen og statsforvaltningerne har i de senere ar
arbejdet med at styrke formidlingen og opfalgningen i forhold til landets kommuner.

Af fuldmaegtig Nelle Seiersen, Ankestyrelsen

Fokus pa formidling siden 2010
Siden 2010 har statsforvaltningerne, undtagen Statsforvaltning Midtjylland, gennemfart
formidlingsprojekter. Formidlingen har veeret en succes.

Formidlingsprojekterne har taget udgangspunkt i landsdeekkende praksisundersggelser
gennemfgrt af Ankestyrelsen. Alle Kommuner i den pagaeldende region har deltaget med
sagsbehandlere og fagchefer fra det sagsomrade, som formidlingen har handlet om.

Kommunerne har faet indgadende vejledning pa heldagsmgder. Her er
sagsbehandlingsmetoder ogsa blevet dregftet. Formidlingen har ogsa bidraget med
tveergaende erfaringsudveksling.

I artiklen ”Vejledning fra naevnet fgrer til eendringer i kommunernes
sagsbehandling” fra Nyt fra Ankestyrelsen nr. 7 oktober 2011, kan du leese
mere om, hvordan et formidlingsprojekt praktisk kan forega >>

Udover den formidling, der sker p& baggrund af Ankestyrelsens undersggelser,
gennemfgrer de sociale naevn og beskeeftigelsesankenaevnene i statsforvaltningerne ogsa
regionale praksisundersggelser.

Feelles undervisning til alle kommuner i 2012
I 2012 vil de sociale neevn, Ankestyrelsen og Social- og integrationsministeriet undervise
alle landets kommuner i servicelovens § 100 om merudgifter til voksne.

Formidlingen sker p& baggrund af praksisundersggelsen om merudgifter til voksne, som
Ankestyrelsen offentliggjorde i november 2011. Praksisundersggelsen viste, at sager
vedrgrende borgere med komplekse sygdomsbilleder, f.eks. personer med psykiske
sygdomme eller sammensatte sygdomme, er vanskelige at vurdere. Der er derfor behov
for en gget vejledningsindsats p& omradet. Undervisningen vil forega i foraret 2012.

Vi falger op pa kommunernes tilbagemeldinger
Malet med Ankestyrelsens praksisundersggelser er, at sagsbehandling og afggrelser
bliver forbedret. Praksisundersggelser, vejledning og opfalgning skal derfor ses som et


http://www.ast.dk/page_pic/pdf/nyt_fra_ankestyrelsen_nr_7_oktober_2011_21_10_2011_09_24.pdf#page=6
http://www.ast.dk/page_pic/pdf/nyt_fra_ankestyrelsen_nr_7_oktober_2011_21_10_2011_09_24.pdf#page=6
http://www.ast.dk/page_pic/pdf/nyt_fra_ankestyrelsen_nr_7_oktober_2011_21_10_2011_09_24.pdf#page=6
http://www.ast.dk/page_pic/pdf/nyt_fra_ankestyrelsen_nr_7_oktober_2011_21_10_2011_09_24.pdf
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samlet hele, der vil opkvalificere sagsbehandlingen i kommunerne og understgtte, at
kommunerne og naevnene treeffer korrekte afggrelser.

Ankestyrelsen vil derfor ogsa fremover arbejde malrettet og systematisk med formidling
og vejledning med udgangspunkt i vores praksisundersggelser. Vi falger op pa
kommunernes tilbagemeldinger om anvendeligheden af praksisundersggelserne i den
daglige sagsbehandling. | udvalgte kommuner vil vi desuden se p4, om den ggede
vejledningsindsats har fgrt til bedre afggrelser. Vi vil i den forbindelse tage afseet i
praksisundersggelsens resultater i de enkelte kommuner.

Praksisundersggelser og formidling i 2012

Formidling

De sociale naevn, Ankestyrelsen og Social- og integrationsministeriet indgar i et
samarbejde om formidling af Servicelovens § 100, merudgifter til voksne til alle
landets kommuner i foraret 2012.

Praksisundersggelser
Ankestyrelsen:

Praksisundersggelse om fartidspension til psykisk syge, lov om social pension §
16

Praksisundersggelse om betingelser for uarbejdsdygtighed efter
sygedagpengelovens 8 7

Beskeeftigelsesankenaevnene i Statsforvaltningerne:

Hovedstaden, praksisundersggelse om tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven,
lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats kap 8,9, 10 -12

Sjeelland, Praksisundersggelse om ophgr af sygedagpenge efter
sygedagpengelovens § 21

Nordjylland, Praksisundersggelse om fagrtidspensionister under 40 ar, lov om
social pension 8 16

Midtjylland, praksisundersggelse om sanktioner pa kontanthjeelpsomradet, jf.
LAS 88 41 og 42

Syddanmark, praksisundersggelse om revalidering, lov om aktiv social politik,
kapitel 6
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Vanskeligt at vurdere om efterveern
virker efter hensigten

Nar kommunerne i Nordjylland tilbyder eftervaern til unge, bygger sagsbehandlingen ofte
pa ubearbejdede eller utilstreekkelige oplysninger. Derfor er det tvivisomt, om det
eftervaern, kommunerne ivaerksaetter, bestar i de rette foranstaltninger, der kan sikre de
udsatte unge den bedst mulige overgang til voksenlivet. Desuden er grundlaget for at
bringe foranstaltningerne til ophgr igen ofte meget tvivisomt. Det viser en ny
praksisundersggelse fra Det Sociale Neevn i Region Nordjylland.

Af fagchef Frede Fisker, Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Nordjylland

Efterveern fra start til slut

Det Sociale Neevn i Region Nordjylland har undersggt 37 sager, hvor kommunerne har
iveerksat efterveern. Undersggelsen har ikke kun handlet om beslutningsgrundlaget for
efterveernet, men ogsa det efterfglgende forlgb frem til foranstaltningerne ophagrte.

Hvad er efterveern?
Efterveern er tilbud til unge i alderen 18-22 ar. Hjeelpen har til formal at bidrage til

en god overgang til en selvsteendig tilveerelse og herunder have fokus pa at
understgtte den unges uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige relevante forhold,
f.eks. at den unge far sin egen bolig.

Laes servicelovens 8§ 76 om efterveern >>

| 32 af de 37 sager har vi vurderet, at der var oplysninger nok i sagerne til, at der var
grundlag for at treeffe beslutning om efterveern. Sagerne indeholdt som oftest en
omfattende beskrivelse af den unges problemer siden den tidlige barndom og beskrivelse
af, hvilke foranstaltninger der har veeret sat i veerk for at afhjeelpe disse problemer.

Det var desuden tilstraekkeligt klart, at de unge stadig havde behov for hjeelp, og at de
foranstaltninger, som kommunerne kan tilbyde under efterveern, kunne medvirke til at
hjeelpe de unge.

Mangelfulde handleplaner kan skabe manglende effekt

| de fleste sager bestod efterveernet i, at den foranstaltning, som en kommune havde
iveerksat, indtil den unge blev 18 ar, fortsatte usendret i en periode. Ofte skete det, uden
at kommunen havde truffet en formel beslutning.


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=136390#p76
https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=136390
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Foranstaltningerne fortsatte ogsd, uden at kommunen havde revideret den unges
handleplan, selvom planen kun var geeldende, indtil den unge fyldte 18 ar. Efter loven
skal kommunen revidere en handleplan i sa god tid, at kommunen kan na at treeffe
afgerelse om, hvorvidt der skal iveerkseettes efterveern, inden den unge fylder 17 ar.

Grunden til denne tidsfrist er, at kommunen skal tilvejebringe et fyldestggrende grundlag
for at kunne tage stilling til, om den unge stadig har behov for hjeelp, nar han eller hun
er over 18 ar, og hvilken hjaelp kommunen skal tilbyde.

Derfor er det vigtigt, at kommunerne overholder disse regler og aktivt inddrager den
unge i processen. Formalet er, at den unge og kommunen i videst muligt omfang er
enige om, hvad der skal ske, nar den unge fylder 18 ar, og den unge far god tid til at
indrette sig pa sin tilveerelse efter det 18. ar.

Det er derfor efter vores opfattelse en alvorlig sagsbehandlingsfejl, nar kommunerne ikke
overholder reglerne om revision af handleplaner.

Glidende overgang til efterveern

I de sager, som vi har undersggt, bestar efterveern typisk i, at en ung, som er anbragt
uden for hjemmet, fortseetter med at bo pa anbringelsesstedet i kortere eller leengere tid.
Der er dog enkelte sager, hvor den unges anbringelsessted senere er eendret, efter at
efterveern er iveerksat.

Efterveern bestar ogsa ofte i, at unge, som allerede har en stgttekontaktperson,
fortseetter med denne ordning, nar de er fyldt 18 ar. | en del tilfeelde har kommunen
eendret det antal timer pr. uge, som stgttekontaktpersonen var til radighed for den unge.

Kun i 4 af de 37 sager er selve indholdet af foranstaltningen blevet sendret. Her bestar
eendringen i, at den unge ikke leengere er anbragt og i stedet har faet en
stagttekontaktpersonordning. Denne andring har vi i 3 af de 4 sager vurderet var i orden,
men vi har ikke set p&, om der var grundlag for at eendre i indholdet af hjeelpen i de
andre sager.

Ophgr af efterveern

Efterveern er frivilligt for den unge, og det skal derfor ophgre, hvis den unge ikke
leengere gnsker at medvirke. Det har veeret tilfeeldet i flere af sagerne. | andre sager er
den unge fyldt 23 ar, og efter loven ophgrer bade iveerksatte foranstaltninger og
mulighederne for at tildele efterveern. Det fremgar ikke altid klart af sagerne, om
foranstaltningen rent faktisk er ophgrt.

Der er ogsa sager, hvor den unge er flyttet fra kommunen, og dermed er
foranstaltningen ophgrt - i hvert fald i forhold til fraflytningskommunens forpligtelser.



-
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| 16 sager er foranstaltningen ophgrt ved en myndighedsbeslutning. Efter loven kan det
ske, hvis formalet med foranstaltningen er opfyldt, og behovet for eftervaern derfor ikke
lzengere er til stede. Foranstaltningen kan ogsa stoppe, hvis det ikke laengere har noget
formal at fortseette foranstaltningen, fordi den unge ikke har gavn af foranstaltningen.
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I 9 af de 16 sager har vi enten veeret uenige med kommunen i, at foranstaltningen skulle
stoppe, eller ogsd mener vi, at sagen ikke indeholdt tilstraekkelige oplysninger til at
vurdere, om det var korrekt at stoppe hjeelpen til den unge.

Unge far ikke ordentlig besked eller klagevejledning

| stort set samtlige sager havde den unge ikke faet skriftlig meddelelse om, at
kommunen iveerksatte efterveern. | bedste fald fremgar det af et journalnotat, at den
unge har faet mundtlig besked, men sa er det ofte uden naermere begrundelse eller
klagevejledning.

Fordi undersggelsen kun omfatter sager, hvor kommunerne har besluttet, at der skal
veere efterveaern, belyser undersggelsen ikke, om den unge heller ikke far en skriftlig
afggrelse, nar kommunen har besluttet, at den ikke vil ivaerksaette efterveern. Det
beskedne antal klager til Det Sociale Neevn og den formlgse made, kommunerne
behandler disse sager, giver os anledning til at tro, at det kan veere tilfeeldet.

Derfor understreger vi over for kommunerne, at de unge altid bgr have skriftlig besked
om alle afggrelser om efterveern, herunder s&endring og ophgr. Afggrelserne skal
indeholde bade en begrundelse og en korrekt klagevejledning, og der skal veere
partshgrt, inden kommunen treeffer afggrelse.

Forkerte kommuner traeffer afggrelserne
Undersggelsen viser ogsa, at det meget ofte er en forkert kommune, som traeffer
afggrelsen om efterveern.

Det skyldes, at en den unge i retlig henseende skifter opholdskommune, nar han eller
hun fylder 18 ar og bor i anden kommune end den, som engang afgjorde, at den unge
skulle anbringes uden for hjemmet. Nar den unge fylder 18 &r far han eller hun
selvsteendig opholdskommune i den kommune, hvor den unge faktisk bor.

For anbragte unge vil den nye opholdskommune almindeligvis veere den kommune, hvor
den unge hidtil har veeret anbragt. Det er derfor denne kommune, der skal traeffe
afgerelse om eftervaern. Kommunens afggrelse skal dog treeffes pa grundlag af en
revideret handleplan og en indstilling fra den anbringende kommune, og
opholdskommunen har ret til refusion af udgifterne til efterveern fra den oprindeligt
anbringende kommune.

Efter vores undersggelse ser det dog ud til, at det i praksis er den kommune, der
oprindeligt har besluttet anbringelsen, der treeffer afggrelse om efterveern, og fortsat
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fungerer som opholdskommune for den unge. Denne praksis er kun lovlig, hvis det er
aftalt mellem kommunerne, og den unge er enig. En sadan aftale fremgar kun af 1 sag.

Vi opfordrer derfor kommunerne til at veere meget mere opmeerksomme pa, hvem der
har kompetencen til at treeffe afggrelse om efterveern. Det kan veere hensigtsmaessigt at
aftale med den hidtidige opholdskommune, at den fortsat er handlekommune, men det
skal i sa fald ske med samtykke fra den unge.

Lees praksisundersggelsen om efterveern pa www.statsforvaltningen.dk >>

Lees ogsa artiklen ”Nogle anbragte unge kan blive pa anbringelsesstedet til
de er 23 ar” i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 7 oktober 2011 >>


http://statsforvaltning.dk/sfdocs/Publikationer/Det%20Sociale%20n%C3%A6vn/Praksisunders%C3%B8gelser%202011/2011%20-%20Nordjylland%20-%20Efterv%C3%A6rn.pdf
http://www.ast.dk/page_pic/pdf/nyt_fra_ankestyrelsen_nr_7_oktober_2011_21_10_2011_09_24.pdf#page=20
http://www.ast.dk/page_pic/pdf/nyt_fra_ankestyrelsen_nr_7_oktober_2011_21_10_2011_09_24.pdf#page=20
http://www.ast.dk/page_pic/pdf/nyt_fra_ankestyrelsen_nr_7_oktober_2011_21_10_2011_09_24.pdf
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Forkert brug af sanktioner over for
modtagere af ledighedsydelse

Mange borgere i Midtjylland har faet en sanktion i form af stop for eller afslag pa
ledighedsydelse, selvom betingelserne for, at kommunen kunne give sanktionen, ikke var
til stede. Det viser ny praksisundersggelse fra Beskeeftigelsesankensevnet Midtjylland. 90
procent af de sager, som naevnet har undersggt, var blevet sendret eller hjemvist, hvis
borgeren havde klaget over kommunens afgarelse.

Af Anette Bjerre Mortensen og Gerda Sge, Beskaeftigelsesankenavnet, Statsforvaltningen
Midtjylland

Undersggelsens formal og omfang

Beskeaeftigelsesankenaevnet Midtjylland har undersggt 52 sager fra 13 af regionens
kommuner, hvor der er truffet afggrelse om sanktioner efter aktiviovens 8 74 b. Det
drejer sig om sager, hvor borgeren har

« faet afslag pa ledighedsydelse, fordi kommunen har vurderet, at pageeldende er
selvforskyldt ledig efter et fleksjob

« faet stoppet sin ledighedsydelse i 3 eller 5 uger

« mistet sin ret til ledighedsydelse, indtil pdgeeldende har veeret ansat i nyt fleksjob i 9
maneder inden for de seneste 18 maneder.

Lees aktivlovens 8 74 b >>

Neesten hver 2. sag er forkert

| 24 af sagerne har naevnet vurderet, at kommunen har anvendt reglerne forkert. For
eksempel har kommunen standset ledighedsydelsen med henvisning til, at borgeren har
afvist et rimeligt tilbud om fleksjob, hvor naevnet har vurderet, at der ikke forela et
konkret tilbud om fleksjob.

Et andet eksempel er, at kommunen har givet afslag pa ledighedsydelse pa grund af
selvforskyldt ledighed efter et fleksjob, hvor neevnet har vurderet, at borgeren havde en
rimelig grund til ophgr af fleksjob.

| andre tilfeelde har kommunen henvist til, at borgeren ikke har deltaget i en
opfalgningssamtale eller en samtale i et individuelt kontaktforlgb, selvom der reelt var
tale om, at borgeren udeblev fra et beskeeftigelsestilbud. Der er ikke hjemmel til, at
kommunerne kan tildele en sanktion til en borger, som udebliver fra et
beskeeftigelsestilbud, medmindre det er et led i et rddighedsafklaringsforlgb.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214#K7
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=127214
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Ofte mangler vejledning om risiko for sanktion

Det er en forudseetning for at anvende en sanktion efter aktivlovens 8§ 74 b, at
kommunen har givet borgeren relevant vejledning om, at han eller hun kan blive ramt af
en bestemt sanktion, hvis han eller hun ikke overholder sine pligter til at deltage i
jobsamtaler, radighedsafklaring m.v. |1 18 af de 33 sager, hvor vejledning var relevant,
har kommunen ikke givet den ngdvendige vejledning til borgeren om risikoen for en
sanktion.

Sagerne var ikke tilstraekkeligt oplyst

Beskeeftigelsesankenaevnet har i halvdelen af sagerne vurderet, at sagen ikke var
tilstreekkelig oplyst, inden kommunen traf afggrelse om at give en sanktion. Det haenger i
mange tilfaelde sammen med, at kommunen har begaet veesentlige partshgringsfejl, hvor
borgeren ikke er blevet bedt om at forklare, hvorfor pageeldende er udeblevet m.v.

Forkert myndighed har truffet afggrelse

I mere end halvdelen af sagerne er afggrelserne truffet af kommunens jobcenter, som
efter reglerne alene har kompetence til at indstille til ydelseskontoret om en sanktion.
Dette kan dog haenge sammen med, at nogle af afgarelserne er truffet for flere ar siden.
Nogle af kommunerne har formodentligt eendret dette i mellemtiden.

Andre sagsbehandlingsfejl

I 8 sager skulle kommunen have anvendt arbejdsevnemetoden, herunder udarbejdet og
ajourfart ressourceprofilen. Det drejer sig om sager, hvor kommunen treeffer afgarelse
om radighed for et fleksjob efter aktiviovens § 74 b, stk. 3. Kun i en af disse sager var
metoden anvendt i tilstreekkelig grad.

Neevnet mener, at kommunernes begrundelse til borgeren om, hvorfor han eller hun far
en sanktion, er utilstreekkelig i cirka hver tredje sag. | en stor del af sagerne mener
naevnet, at klagevejledningen til borgeren er ufyldestggrende.

Derudover har naevnet vurderet, at der er forskellige sagsbehandlingsfejl i en stor del af

sagerne.

Lees alle neevnets anbefalinger i praksisundersggelsen >>

Lees hele praksisundersggelsen ”’Ledighedsydelse og sanktioner” pa
www.statsforvaltningen.dk >=>


http://statsforvaltning.dk/sfdocs/Publikationer/Besk�ftigelsesanken�vnene/Praksisunders�gelser 2011/2011 - Midtjylland - Ledighedsydelse og sanktioner.pdf#page=4
http://statsforvaltning.dk/sfdocs/Publikationer/Besk%C3%A6ftigelsesanken%C3%A6vnene/Praksisunders%C3%B8gelser%202011/2011%20-%20Midtjylland%20-%20Ledighedsydelse%20og%20sanktioner.pdf
http://statsforvaltning.dk/sfdocs/Publikationer/Besk%C3%A6ftigelsesanken%C3%A6vnene/Praksisunders%C3%B8gelser%202011/2011%20-%20Midtjylland%20-%20Ledighedsydelse%20og%20sanktioner.pdf
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Det kniber med helhedsvurderingen
ved afslag pa ledsageordning

Kommunernes afslag pa ledsageordning er ofte korrekte, men kommunerne skal blive
bedre til at vurdere, om borgeren har ret til ledsagelse efter andre regler. Det viser en ny
praksisundersggelse, som Det Sociale Neevn i Midtjylland har offentliggjort.

Af specialkonsulent Elisabeth Bak og fuldmaegtig Ricky Krabbe, Det Sociale Neevn,
Statsforvaltningen Midtjylland

F& sager om ledsageordning

Praksisundersggelsen har omfattet 6 midtjyske kommuner, der tilsammen har indsendt
45 sager. Det Sociale Naevn havde bedt om 84 sager, s& naevnet ma konstatere, at
kommunerne enten ikke har mange sager af denne type, eller ogsa bliver stgrstedelen af
dem péaklaget, hvilket betyder, at de ikke kan indga i en praksisundersggelse.

Ledsageordningens indhold

Ledsageordningen efter servicelovens § 97 gar kort fortalt ud pa, at personer mellem 18
og 67 ar, der ikke kan feerdes alene pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne, har ret til 15 timers ledsagelse om maneden til aktiviteter, som
man selv veelger. Ordningen omfatter ikke personer med sindslidelse eller behov for
socialpsedagogisk bistand. Disse personer kan bevilliges ledsagelse efter andre regler.

Lees servicelovens § 97 >>

De fleste afslag efter 8 97 er korrekte

Undersggelsen har vist, at kommunernes afggrelser i cirka 2/3 af de undersggte sager er
i overensstemmelse med regler og praksis. De resterende sager ville som hovedregel
veere blevet hjemvist, hvis det havde veeret klagesager, fordi der mangler vaesentlige
oplysninger.

Typiske grunde til afslag
Nar kommunerne giver afslag pa ledsagerordning, begrunder de det oftest med, at

e Borgeren er i stand til at feerdes selv
¢ Borgeren har behov for socialpeedagogisk stgtte i forbindelse med ledsagelse

¢ Borgeren har en sindslidelse

Herudover er der ogsa andre grunde til afslag, fx alder.


https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=136390#p97
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=136390
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Borgeren skal kunne feerdes alene i tilstreekkelige sammenhaenge

I de sager, hvor kommunerne vurderer, at borgeren kan feerdes selv, skal kommunerne
seerligt veere opmaerksomme p4, i hvor mange sammenhaenge og i hvilke sammenhange
borgeren kan feerdes selvsteendigt.

Det er fx ikke tilstreekkeligt at give afslag med henvisning til, at borgeren er i stand til at
feerdes i to sammenhaenge, fx til et beskaeftigelsestilbud og besgg hos forseldre, hvis
borgeren i gvrigt ikke kan feerdes selvsteendigt.

Kommunerne skal ogsa veere opmaerksomme pa, at selvom borgeren er i stand til at
transportere sig selv til mange steder, sa kan der veere funktioner forbundet med
aktiviteter udenfor hjemmet, som borgeren ikke kan klare uden bistand fra andre, og
borgere kan derfor veere berettiget til ledsageordning.

Lees Principafggrelse C-43-00 om en kgrestolsbruger, der var berettiget til
en ledsageordning >>

Lees Principafggrelse C-4-02 om en ansgger med Downs Syndrom, der ikke
var berettiget til ledsageordning >=>

Lees Principafggrelse 74-10 om en mand med afasi og tilstadende epilepsi
efter apopleksi, som var omfattet af personkredsen for ledsageordning >>

Udfordringer nar behovet for socialpaedagogisk bistand vurderes

| sager, hvor borgeren har behov for socialpsedagogisk stgtte, skal kommunerne sikre, at
der er oplysninger, som naermere beskriver, hvilken stgtte borgeren skal have i
forbindelse med ledsagelse. Det er ikke tilstreekkeligt at henvise til, at borgeren i
forvejen bor i et botilbud eller modtager socialpsedagogisk stgtte som begrundelse for
afslag.

Principafgerelserne C-25-00 og C-17-03 er eksempler pa afgreensningen af, hvornar et
socialpaedagogisk behov udelukker en ledsageordning.

Lees Principafggrelse C-25-00 om betingelserne for ledsageordningen >>


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2000/C-043-00.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2000/C-043-00.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2000/C-043-00.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2002/C-004-02.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2002/C-004-02.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2002/C-004-02.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/Marts/074-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/Marts/074-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2010/Marts/074-10.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2000/C-025-00.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2000/C-025-00.aspx
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Lees Principafggrelse C-17-03 om en psykisk udviklingsheemmet ansgger,
som ikke var berettiget til en ledsageordning >=>

Helhedsvurderingen kan blive bedre

Kommunerne er efter retssikkerhedslovens & 5 forpligtet til at behandle en ansggning om
hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give hjselp efter den sociale
lovgivning.

Selvom stgrstedelen af afslagene efter servicelovens § 97 er korrekte, er der et flertal af
sager, hvor naevnet har vurderet, at kommunernes helhedsvurdering ikke er god nok.

Stgrstedelen af disse sager drejer sig om afslag pa hjeelp efter § 97 pa grund af behov
for socialpaedagogisk bistand. | de fleste tilfaelde har et sddant afslag ikke fart til, at
kommunen ogsa har vurderet ansggningen om ledsagelse efter andre regler, seerligt
servicelovens § 85.

Kommunerne skal derfor skaerpe fokus pa at behandle en ansggning om hjeelp efter alle
de muligheder, der findes i den sociale lovgivning.

Lees servicelovens § 85 >>

Det kan veere ngdvendigt at indhente en fuldmagt

I forhold til formelle forhold er det seerligt partsrepraesentation, der volder kommunerne
kvaler. Kommunerne skal derfor veere mere opmaerksomme pa, om der er behov for at
indhente fuldmagter, fx nar et familiemedlem har indgivet en ansggning eller lignende pa
vegne af den borger, sagen vedrgrer.

Undersggelsen viser i gvrigt, at kommunerne generelt er gode til at efterleve
forvaltningslovens krav om partshgring, begrundelse og klagevejledning.

Tilbud om dialogmgde
Vi har opfordret interesserede kommuner til at deltage i et dialogmgde om
undersggelsen.

Lees hele praksisundersggelsen ”Afslag pa ledsageordning efter
servicelovens § 97 pa www.statsforvaltningen.dk >>
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http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2003/C-017-03.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2003/C-017-03.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Gamle/Aktive/C/2003/C-017-03.aspx
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=136390#p85
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=136390
http://statsforvaltning.dk/sfdocs/Publikationer/Det%20Sociale%20n%C3%A6vn/Praksisunders%C3%B8gelser%202011/2011%20-%20Midtjylland%20-%20Om%20kommunernes%20afslag%20p%C3%A5%20ledsageordning%20efter%20servicelovens%20%C2%A7%2097.pdf
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Motion og arbejde

Er en skade opstaet under sportsaktiviteter, som ikke er en del af de normale
arbejdsopgaver, kan skaden befinde sig i en grazone mellem arbejde og fritid. Det far
betydning for, om der kan gives arbejdsskadeerstatning. Ankestyrelsen har i 3 nye
Principafggrelser fastlagt retningslinjerne for, hvornar vi anser sddan en skade for at
veere en del af arbejdet og dermed for omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Af fuldmeegtig Louise Brandt, Ankestyrelsen

Skader under motion i arbejdstiden

Som ansat pa en arbejdsplads er vores primaere funktion at udfgre arbejdsopgaver for
vores arbejdsgiver. Hos professionelle idreetsudgvere er arbejdsopgaverne fx at treene og
deltage i konkurrencer. Men de fleste af os skal ikke deltage i sportsaktiviteter eller dyrke
motion som arbejdsopgaver.

Ankestyrelsen ser imidlertid flere og flere eksempler pa, at arbejdsgiveren tilbyder de
ansatte forskellige motionstilbud. Tilbudene giver pa forskellig vis ansatte mulighed for at
dyrke idraet eller motion i eller uden for arbejdstiden. Det skaber tvivl om, hvordan den
ansatte er stillet, hvis der sker en skade under sports- eller motionsaktiviteterne.

Lees ogsa artiklen ”Grazonen mellem arbejde og fritid” om skader, der
opstar i en grdazone mellem arbejde og fritid. Artiklen kan laeses i Nyt fra
Ankestyrelsen nr. 8. december 2010 pa www.ast.dk >>

Er det en arbejdsskade? Momenter i vurderingen
Sager om skader, der sker i forbindelse med motion pa arbejdspladsen, er preeget af
meget specifikke omstaendigheder. Vi afger derfor sagerne konkret.

Ud fra de sager, vi har afgjort, kan vi pege pa, at nogle af de kriterier, der vil indga i
vores vurdering vil veere, hvorvidt:

« sportsaktiviteten foregar pa arbejdsgiverens initiativ

o arbejdsgiveren tilskynder medarbejderne til at deltage

e arbejdsgiveren finansierer aktiviteten

« arbejdsgiveren star for planleegning, iveerkseettelse og gennemfgrelse samt
evaluering af aktiviteten

« sportsaktiviteten foregar i arbejdstiden som en del af anseettelsen eller i fritiden

e arbejdsgiveren stiller szerlige krav til medarbejdernes mgdepligt eller andre vilkar

¢ det er frivilligt at deltage

¢ det er en reklamemaessig veerdi for arbejdsgiveren


http://ast.dk/Page_Pic/pdf/Nyt_fra_Ankestyrelsen_nr_8_december_2_2010_20_12_2010_13_17.pdf
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e arbejdsgiveren begrunder aktiviteten med at skabe gget sammenhold og bedre
sundhed blandt medarbejderne

Der kan sagtens veere andre momenter, som vil veere relevante, nar vi vurderer, om en
skade er en arbejdsskade.

Skade under intern motionsordning
Ankestyrelsen har i 3 nye Principafggrelser taget stilling til skader, opstdet under en
sportsaktivitet i arbejdstiden eller i teet sammenhaeng med arbejdstiden.

Udgangspunktet er, at motion er et privat anliggende, og eventuelle skader er derfor ikke
arbejdsskader. Hvis arbejdsgiveren derimod planleegger og gennemfgrer en
motionsaktivitet eller motionsordning i arbejdstiden, kan vi fravige dette udgangspunkt.

I en af de 3 Principafggrelser anerkendte vi en skade som en arbejdsskade, da skaden
var sket under en gatur i forbindelse med virksomhedens interne motionsordning. Vi
lagde veegt pd, at arbejdsgiveren havde taget initiativ til at oprette motionsordningen og
tilskyndet de ansatte til at deltage, selvom deltagelsen var pa frivillig basis.

Vi lagde ogsd vaegt pd, at den daglige halve times motion foregik i arbejdstiden og som
en del af ansaettelsen. Den ansatte skulle veere i selskab med mindst én af kollegerne, sa
der var et socialt element i ordningen, som skulle fremme sammenholdet pa
arbejdspladsen.

Laes Principafggrelse 203-11 >>

Skade under firmaarrangeret sportsprojekt
I en anden Principafgerelse vurderede vi ogsa, at en skade, der var sket i forbindelse
med motion pad arbejdet, var omfattet af arbejdsskadesikringsloven.

Formalet med det pageeldende firmaarrangerede sportsprojekt var at fa lagerarbejdere til
at dyrke motion og dermed fa en bedre livskvalitet. Arbejdsgiveren have arrangeret et
samarbejde med et firma, som skulle fgre kontrol med de ansattes udvikling, og
kontrollen skulle forega i arbejdstiden. De deltagende medarbejdere blev kraftigt
opfordret til at deltage i projektet. Tilmeldingen var dog frivillig, men derefter var der
mgdepligt.

Vi lagde veegt pa, at arbejdsgiveren havde arrangeret og finansieret sportsprojektet.
Desuden stod arbejdsgiveren for planlaegningen, iveerksaettelsen, gennemfgrelsen og
evalueringen af projektet, og en del af sportsprojektet skulle forega i arbejdstiden.

Arbejdsgiveren var s aktivt involveret i projektet, at vi afgjorde, at selv om det var


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/November/203-11.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/November/203-11.aspx
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frivilligt at deltage i sportsprojektet, skulle skaden anerkendes efter arbejdsskade-
lovgivningen.

Lees Principafggrelse 204-11 >>

Skade under en firmafodboldturnering

Den sidste af de 3 Principafggrelser handler om skade under en firmafodboldturnering,
som strakte sig over en saeson. | modseaetning til de to andre Principafggrelser afviste vi
her at anerkende skaden som en arbejdsulykke, da den ikke skyldtes arbejdet eller de
forhold, det var foregaet under.

Vi lagde veegt pa, at der ikke var beskrevet en teet forbindelse til arbejdet eller dets
forhold, fordi turneringen i hgjere grad havde karakter af fritid end af arbejde.
Arbejdsgiveren var ikke direkte involveret i planleegningen af selve turneringen. Den blev
arrangeret af en forening. Vi lagde ogsa veegt pa, at der var tale om en turnering, som
strakte sig over en vintersaeson, hvor der blev spillet fodboldkamp cirka hver 3. uge. Der
var desuden frivilligt at deltage, og turneringskampene foregik uden for arbejdstiden.

Lees Principafggrelse 205-11>>

Skade under DHL Stafetten

Vi har i januar 2011 afgjort en sag om en skade, der opstod under deltagelse i
motionslgbet DHL Stafet. Vi afviste at anerkende skaden som en arbejdsulykke, med den
begrundelse, at skaden ikke skyldtes arbejdet eller de forhold, hvorunder det var
foregaet under.

Vi lagde veegt pda, at arbejdsgiveren ikke havde haft en tilstreekkelig interesse eller
indflydelse pa arrangementet til, at der kunne vaere tale om at anerkende skaden efter
arbejdsskadelovgivningen. Vi henviste til, at arbejdsgiveren ikke havde fastsat rammerne
for lgbet, ligesom lgbet ikke var arrangeret eller tilrettelagt af arbejdsgiveren.
Arbejdsgiveren havde opfordret til at deltage i lgbet, men det var frivilligt om de ansatte
ville deltage i stafetten.

Vi bemaerkede, at det forhold at arbejdsgiveren havde betalt forplejning, transporten og
udleveret t-shirts med logo til firmaets deltagere i stafetten ikke medfarte, at
arbejdsgiveren havde en overordnet interesse i, at de ansatte deltog i DHL-stafetten.

Afggrelsen, der ikke er offentliggjort som en Principafggrelse, er indbragt for domstolene,
og sagen afventer nu rettens dom.


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/November/204-11.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/November/204-11.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/November/205-11.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2011/November/205-11.aspx
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Skaeve mén

Efter arbejdsskadeloven kan der gives godtggrelse for varigt mén pa grund af gener, som
en arbejdsskade medfgrer i den tilskadekomnes hverdag. Méngraden bliver som
udgangspunkt fastsat efter brgker, der giver fx procenterne 5, 8, 10, 12, 15, 18, 20, 25
osv. | nogle tilfeelde vil der dog blive fastsat et skeevt mén. Et skeevt mén er fx en
méngrad pa 13 eller 17 procent.

Af fuldmeegtig Charlotte Siig Niclasen, Ankestyrelsen

Méngraden tager sit udgangspunkt i brgker

Historisk set er der ved fastseettelsen af méngraden taget udgangspunkt i brgker. Det vil
sige, at méngraden fastseettes pa baggrund af brgkerne 1/20, hvilket svarer til 5 procent,
1/12, svarende til 8 procent, 1/10, svarende til 10 procent osv.

Hvis vi ender pa et sdkaldt “skaevt mén”, nar vi fastseetter méngraden, vil vi som
udgangspunkt runde op eller ned til en ménprocent, som svarer til en brgk. Det gar vi ud
fra en vurdering af de samlede gener.

I seerlige tilfeelde kan der veere ’skaevt mén”
I seerlige tilfeelde kan vi fastszette et skaevt mén. Det har vi sldet fast i en ny
Principafgarelse pa arbejdsskadeomradet.

Flere skader uafhaengige af hinanden
Vi fastsaetter et skeevt mén, nar

1. der er flere skader,
2. skaderne er uafheaengige af hinanden, og
3. méngraden for hver enkel skade direkte fremgar af méntabellen (tabellarisk mén).

I disse sager sammenlaegger vi méngraden for de enkelte skader frit, ogsd selvom de
ender med et samlet skeevt mén.

Det kan fx veere en situation, hvor den tilskadekomne har bade en skade i form af lette
daglige nakkesmerter med let bevaegeindskraenkning, som svarer til 5 procent efter
méntabellens punkt B.1.1.1., samt et brud p& haelben med lette smerter og let nedsat
beveegelighed i bagfoden, som svarer til 8 procent efter méntabellens punkt D.2.4.1. |
dette tilfeelde vil vi fastsaette méngraden til 13 procent.

Flere skader samme sted pa kroppen

Vi kan ogsa fastsaette et skeevt mén, nar der er tale om flere skader samme sted pa
kroppen. Vi leegger dog kun méngraden for skaderne sammen, nar vurderingen af det
varige mén for den ene skade kan foretages helt uafhaengigt af den anden.
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Det kan fx veere en situation, hvor der er en skade i form af tab af ydre gre, som svarer

til 8 procent efter méntabellens punkt A.6.1.1., og hgre- og kommunikationshandicap pa
HE1 og KEO, som svarer til 5 procent efter méntabellens punkt A.6.3. | en sadan sag vil

vi fastseette méngraden til 13 procent.

Et skeevt mén kraever tabellariske mén

Der skal veere tale om tabellariske mén, far vi kan tilkende et samlet skaevt mén. Et
tabellarisk mén betyder, at skadens faglger direkte fremgar af et punkt i méntabellen, og
ikke indeholder et interval.

Et eksempel p& et punkt i méntabellen, der indeholder et interval, er méntabellens punkt
A.4.2.1. Her svarer kognitiv sveekkelse efter hjerneskade til et mén pa 5-15 procent. Hvis
vi fx inddrager dette punkt, nar vi fastseetter méngraden, kan vi altsa ikke fastseette et
samlet skeevt mén.

Vi kan heller ikke fastsaette et skaevt mén, nar der er tale om en hel eller delvis
sk@nsmaessig vurdering. Det geelder ogsa, hvis vi foretager fradrag i den samlede
méngrad.

Principafggrelse med skaevt mén

| Principafgorelse 14-12 fastsatte vi méngraden til 13 procent, da skadelidtes gener
svarede til méntabellens punkt D.2.9.2. om hofte og méntabellens punkt D.2.7.10 om
knezeled. Skaderne var uden symptomoverlap og blev hver for sig vurderet efter punkter i
méntabellen, der ikke indeholder et skgn.

Lees Principafggrelse 14-12 >>

Se desuden méntabellen pa& Arbejdsskadestyrelsens hjemmeside
www.ask.dk >=>


http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2012/Januar/014-12.aspx
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?pid=/PrincipAfgoerelser/Aktuelle/Aktive/2012/Januar/014-12.aspx
http://www.ask.dk/da/Selvbetjening/Mentabel.aspx
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Kort Nyt fra Ankestyrelsen

Ankestyrelsen udgiver ikke flere arsberetninger fra 2011
Ankestyrelsen har ved arsskiftet valgt ikke at udgive flere arsberetninger. Det betyder, at
der ikke kommer nogen arsberetning for 2011 fra Ankestyrelsen. Ligebehandlingsnaevnet
og Arbejdsmiljgklagenasvnet vil fortsat udgive arsberetninger.

Vi har i hele 2011 lgbende offentliggjort nyheder og forskellige publikationer pa vores
hjemmeside, som kan give svar pa spgrgsmal om Ankestyrelsens virksomhed.

Her i Nyt fra Ankestyrelsen orienterer vi desuden Igbende vores abonnenter om relevante
informationer fra Ankestyrelsen. Det statistiske materiale, som normalt er en del af
arsberetningen, bliver lgbende tilgaengeligt pa hjemmesiden.

Folg lgbende med i, hvad der sker i Ankestyrelsen pa www.ast.dk >>

Nyeste Principafggrelser
Ankestyrelsen har i februar udsendt Principafggrelser om blandt andet:

e Brogk-folkepension og personligt tilleeg

« Tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakt

¢ Hgjesteretsdom om arbejdsskade og deltidsarbejde

e Nyt resumé til Principafggrelse 171-11 om tabsbegraensningspligt ved tab af
erhvervsevne (lov om arbejdsskadesikring)

Lees alle de nyeste Principafggrelser pa ww.ast.dk >>


http://www.ast.dk/
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?mode=seneste
http://www.ast.dk/afgoerelser/principafgoerelser/default.asp?mode=seneste
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