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D | g |ta | | S e rl n g af arbejdsskadesager

sparer 5.000 ark papir dagligt

Vicestyrelseschef Jan P. Henriksen

Ankestyrelsen behandler drligt 14.000 klagesager pa arbejdsskadeomradet. Men nu bliver
sagerne ikke laeengere sendt fra Arbejdsskadestyrelsen til Ankestyrelsen som papirsager, men
sendes digitalt. Det betyder, at der ikke skal udprintes og fragtes 5.000 ark papir dagligt
mellem de to store styrelser pa arbejdsskadeomradet.

P& tveers af ministerier

Digitaliseringen af de mange sager pa tveers af Velfeerdsministeriet og Beskeeftigelsesmini-
steriet er bedre for miljoet og kan seenke sagsbehandlingstiden, da ingen nu er athengig af
post og fragt.

Ankestyrelsen “plukker” fra Arbejdsskadestyrelsen

Konkret tager Ankestyrelsens sagsbehandling udgangspunkt i et sdkaldt digitalt indblik i
Arbejdsskadestyrelsens journal, hvor sagerne er indlagt. Nar en borger anker en afgorelse fra
Arbejdsskadestyrelsen til Ankestyrelsen, "plukker” sagsbehandleren i Ankestyrelsen sagens
relevante bilag direkte fra Arbejdsskadestyrelsen.

Kopi af bilagene samles og overfores til et elektronisk dokument, der udgor sagens oplys-
ningsmateriale. P4 denne made sikrer Ankestyrelsen, at alle relevante bilag bliver overfort.

Den enkelte sags gang gennem Ankestyrelsen foregar fortrinsvis papirlest, indtil sagen skal
afgores pd et ankemeode. Her har de beskikkede medlemmer (l&egdommere) og sagsbehand-
lerne fra Ankestyrelsen indtil videre papirudgaver af det relevante materiale i sagerne.

Ankestyrelsen overvejer, hvordan medebehandlingen af ankesagerne kan forbedres ved péd sigt
at udnytte de elektroniske muligheder.
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An ke Styre ‘ S e n | dialog om arbejdsskadesager

Fuldmeegtig Lotte Farcinsen, Ankestyrelsen

Som et forspg tog Ankestyrelsen sidste dr initiativ til en mederakke med en af vores interes-
senter, arbejdsskadeforsikringsselskaberne.

I lgbet af 2008 afholdt vi sdledes 2 meder med arbejdsskadeforsikringsselskaberne og Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring.

Formadlet med mederne var at skabe et forum for udveksling af erfaringer og gensidig oriente-
ring om forhold af feelles interesse. P4 mepderne kunne der selvfolgelig ikke droftes konkrete
sager.

Nogle af de punkter vi havde pd dagsordenen var bl.a. en orientering om mere generelle
emner som Ankestyrelsens nye principdatabase, ny beregning af ankefrist og visitation af
sager. Videre droftede vi faglige emner som muligheden for genoptagelse af sager pd ulov-
bestemt grundlag, muligheden for at tage stilling til spergsmal, der ikke er klaget over, og
sporgsmal om erstatning for tab af erhvervsevne til personer, der er visiteret til et fleksjob.
Endelig kan naevnes en mere generel orientering om ulykkesbegrebet.

Vi har modtaget meget positive tilkendegivelser efter afholdelsen af mederne, som derfor vil
fortsaette i 2009.

Vi har derfor ogsa besluttet, at vi i 2009 vil udvide vores modeaktivitet til ogsd at omfatte
andre af vores interessenter.

Vi planlegger sdledes i fordret 2009 at aftholde et mode med nogle af de fagforeninger, som vi
har mest kontakt med, ndr vi behandler arbejdsskadesager.

Der vil i lgbet af fordret blive sendt indbydelser ud, som vi haber, at der vil blive taget godt
imod.
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KO nta nthJ % ‘ p 0g engangshjalp

— 3 nye Principafgarelser

Fuldmaegtig Maria Teresa Raaschou-Jensen, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har i februar 2009 offentliggjort tre Principafgerelser om kontanthjaelp og
engangshjalp, der med fordel kan laeses i sammenhang. Principafgorelserne 41-09, 42-09 og
43-09 er truffet af Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg og kan ses pd www.ast.dk.

Afgorelserne belyser den vurdering, der skal foretages af ansegers behov for hjaelp set i lyset
af, at kontanthjeelp er bagudbetalt, og at der kun kan udbetales hjeelp, hvis anseger stdr til
rddighed for arbejdsmarkedet.

Hjeelp til forsergelse i form af kontanthjelp eller engangshjealp kreaever, at ansegger har varet
ude for sddanne @ndringer i sine forhold, at det ikke er muligt at skaffe det nedvendige til
forsergelse og at behovet for hjeelp ikke kan deekkes gennem andre ydelser. Denne betingelse i
aktivlovens § 11 skal sammenholdes med aktivlovens § 13 om radighedsforpligtelsen.

Principafgarelse 41-09
Principafgerelse 41-09 fastsldr i overensstemmelse med Ankestyrelsens hidtidige udmelding i
SM A-31-04, at der kun er ret til kontanthjeelp, hvis man ikke er i stand til at forserge sig selv

péd anden mdde, og at retten til kontanthjeelp ikke er knyttet til et optjeningsprincip.

I den konkrete sag standsede en kommune den 15. juni udbetaling af kontanthjeelp til en
mand, som havde fiet arbejde fra den 16. juni.

Manden var ansat som 14-dages lgnnet. Han fik udbetalt 2.746 kr. i lon den 21. juni.

Kommunen og beskaftigelsesankenzevnet var uenige om betydningen af den udbetalte lgn i
forhold til den kontanthjelpsperiode, der gik forud for ansattelsesforholdet.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderede, at den udbetalte lgn per 21. juni ikke havde
betydning for tidligere udbetalt kontanthjeaelp.

Lonnen, der var udbetalt den 21. juni, skulle derimod bruges til forsergelsen i starten af juli
madned, indtil naeste 14-dages lonudbetaling ville finde sted. Som folge af disse lonudbetalin-
ger ville manden vare forserget i juli maned.
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Efter tidspunktet for den forste lonudbetaling opfyldte manden sdledes ikke laengere betingel-
serne for kontanthjelp. Der var derfor ikke ret til kontanthjaelp per 30. juni.

Principafgarelse 42-09

I denne sag havde en kommune standset udbetalingen af kontanthjaelpen til en ansoger efter
aktivlovens § 41, idet ansoger uden rimelig grund var udeblevet fra et tilbud efter beskeeftigel-
sesindsatsloven. Som fplge af udeblivelsen blev der ikke udbetalt kontanthjaelp per 31. juli,
som anseger skulle have levet af i august maned.

Kommunen gav afslag efter aktivlovens § 81 pd en anspgning af 3. august om gkonomisk
hjeelp til forsergelse. Med henvisning til aktivlovens §§ 13 og 41 mente kommunen ikke, at der
var tale om en rimelig begrundet enkeltudgift, da behovet for hjaelp var en konsekvens af
manglende overholdelse af rddighedsforpligtelsen.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at anseger havde ret til engangshjeelp efter
aktivlovens § 25 a fra henvendelsen i kommunen den 3. august og frem til den 31. august,
hvor han fik udbetalt kontanthjelp.

Begrundelsen for afgerelsen om engangshjelp var, at anseger var startet i aktiveringen igen
den 6. august.

Anspger opfyldte dermed sin rddighedsforpligtelse pé ny, efter at kontanthjaelpen var ophort i
en periode som fplge af hans afvisning af tilbud uden rimelig grund.

Anspger var uden midler til egen forsergelse, da han den 3. august pd ny segte kommunen om
okonomisk hjealp til forsergelse.

Beskaftigelsesudvalget lagde ved vurderingen af, om anseger var uden midler til egen
forsergelse til grund, at kontanthjaelpen var standset per 31. juli som folge af udeblivelse fra
aktivering. Den bagudbetalte kontanthjelp, som anseger skulle have levet af i august maned,
kom derfor ikke til udbetaling.
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Aktivlovens bestemmelse om engangshjalp betyder, at kommunen kan yde op til 1 mdneds
engangshjealp til personer, som ellers i almindelighed tidligst ville kunne fa udbetalt hjaelp 1
madned efter forste henvendelse til kommunen. Engangshjelp ydes fra ansegningstidspunktet,
og indtil anseger far udbetalt kontanthjeelp eller starthjeelp.

Principafgerelsen viser, at retten til engangshjaelp/kontanthjelp er tet knyttet til vurdering af
rddighed. Hvis ret til hjaelp er ophert i medfer af en sanktion, er anseger ikke udelukket fra
efterfolgende at fa hjelp, sdfremt det vurderes, at betingelserne for hjaelp pa ny kan anses for
opfyldt, herunder betingelsen om at std til rddighed. Denne betingelse opfyldte anseger, da
han startede i ny aktivering.

Principafgerelse 42-09 er derfor et relevant supplement til Ankestyrelsens hidtidige udmel-
ding i SM A-19-02 om samme emne, men hvor anseger ikke opfyldte rddighedsforpligtelsen.

Principafgarelse 43-09

Betingelsen om rddighed i aktivlovens § 13 kan fd en uheldig konsekvens, hvis en person
kommer i ordinert arbejde hos en arbejdsgiver, der velger at udbetale lon 12 maned efter, at
arbejdet er pdbegyndt.

Det var situationen i Principafgerelse 43-09, hvor en mand, der boede hjemme hos sine
foraeldre henvendte sig til kommunen den 12. juli for at spge om kontanthjaelp. Han oplyste,
at hans hidtidige ansattelse som arbejdsdreng var ophert den 29. juni, hvor han havde varet
14-dages lgnnet. Seneste lonudbetaling var pd 1.934,10 kr. den 12. juli. Han blev tilmeldt
jobklub med start den 16. juli.

Imidlertid fik han efterfelgende job med forste arbejdsdag den 19. juli. Hans forste len kom
forst til udbetaling den 31. august.

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg fandt, at manden ikke var berettiget til engangshjaelp for
perioden 12. juli 2007 til den 31. august.

Udvalget lagde vaegt pd, at manden var i stand til at forserge sig selv i juli maned.
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Udvalget lagde i denne forbindelse vagt pd, at mandens lpnudbetaling den 12. juli pa
1.934,10 kr., som skulle daekke hans forsergelse i den sidste halvdel af juli mdned, maétte ses
i forhold til satsen (engangshjeelp) for hjemmeboende under 25 dr pd hejst 2.449 kr., som
skulle daekke en méned.

Udvalget hjemviste sagen til kommunen til afgerelse af, om anseger var berettiget til udbeta-
ling af supplerende kontanthjeelp den 31. juli.

Begrundelsen for at hjemvise spergsmaélet om supplerende kontanthjelp for juli médned til
kommunen var, at manden, hvis han som normalt havde fiet udbetalt lon i juli maned til
forsergelse i august, eventuelt herudover kunne have veeret berettiget til kontanthjeelp for
perioden 12. juli til den 19. juli, hvor han havde stdet til rddighed for arbejdsmarkedet.

Ved beregningen af kontanthjaelpen skulle lonindtaegten fra den 19. juli til den 31. juli dog
fratreekkes efter reglerne i aktivlovens §§ 30 og 31.

Kommunen skulle derfor indhente lonoplysninger fra arbejdspladsen til brug for beregningen.

Et eventuelt behov for yderligere hjeelp ville i givet fald skulle vurderes efter bestemmelsen i
aktivloven om hjeelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter og med eventuel tilbagebetalings-
pligt, sdfremt hjeelpen ville kunne tilbagebetales i lobet af kortere tid.

Beskeftigelsesudvalget havde i forhold til begrundelsen for afslag pd engangshjelp og hjem-
visning af spergsmdlet om eventuelt supplerende kontanthjeelp lagt veegt pd, at manden var i
arbejde fra den 19. juli.

Det forhold, at hans arbejdsgiver forst valgte at udbetale lon 1%2 méned efter, at han var
pdbegyndt arbejde, mdtte sidestilles med en forsinkelse af lonudbetalingen, der ikke bevir-
kede, at manden blev berettiget til hjealp.

Udvalget henviste til princippet i SM A-37-04, hvor den forsinkede lonudbetaling ikke bevir-
kede, at en person var berettiget til hjelp indtil den faktiske lenudbetaling.
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PrakSISunderSﬂge‘Se om engangshjelp

efter 8 25 a i lov om aktiv socialpolitik

Specialkonsulent Trine Lund, fuldmaegtig Frederik Jensen og fuldmaegtig Elisabeth Bak,
Statsforvaltningen Midtjylland

Beskaftigelsesankeneevnet, Statsforvaltningen Midtjylland, har i 2008 gennemfprt en praksis-
undersogelse af kommunernes behandling af spergsmalet om engangshjelp i forbindelse
med ansggning om kontanthjelp.

Baggrunden for valget af netop dette emne har veeret lovaeendringen pr. 1. januar 2003, hvor
reglen om bagudbetalt kontanthjaelp blev indfert. Som konsekvens heraf blev reglen om
engangshjelp til daekning af leveomkostninger i perioden fra ansegningstidspunktet og frem
til udbetaling af den forste hele madneds kontanthjeelp samtidig indfert. Neevnet modtager
kun fa klagesager over kommunernes afgorelser om engangshjaelp, og nevnet fandt det
derfor veesentligt at fd belyst, om sporgsmadlet om engangshjalp behandles korrekt, herunder
om det overhovedet behandles.

[ undersogelsen er der indgdet i alt 83 sager fra 6 af regionens kommuner, hvor der i forbin-
delse med en kontanthjelpsbevilling ikke er givet fuld bevilling af engangshjelp, dvs. ogsa
sager hvor der eventuelt ikke er sket behandling af spergsmalet om engangshjalp.

Undersggelsens hovedresultater
* 142 sager af de undersogte 83 sager er spergsmalet om bevilling af engangshjalp ikke

omtalt, dvs. kommunerne har i disse sager ikke taget stilling til, hvorvidt ansegeren var
berettiget til engangshjelp i forbindelse med ansegningen om hjeelp til forsergelse

125 sager af de 41 sager, hvor kommunen har behandlet spergsmadlet om engangshjelp, har
kommunen ikke givet anspgeren meddelelse herom. Det ses sdledes, at ansegerne i 67 af de
undersogte 83 sager ikke er orienteret om muligheden for at fi engangshjaelp og hermed
heller ikke om muligheden for at klage over et afslag

I kun 8 af de 42 sager, hvor kommunerne ikke har taget stilling til, hvorvidt ansegeren var
berettiget til engangshjaelp i forbindelse med ansegningen om hjelp til forsergelse, har
navnet vurderet, at ansggeren ikke pd det foreliggende var berettiget til engangshjeelp. I de
ovrige 34 tilfaelde var der enten grundlag for bevilling af engangshjeelp eller der foreld ikke
tilstreekkelige oplysninger for vurdering heraf

I kun 9 af de 41 sager, hvor kommunen har behandlet spergsmadlet om engangshjelp, fandt
navnet, at afgorelsen var i overensstemmelse med regler og praksis
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* I kun 17 af de 83 undersggte sager, har naevnet sdledes pa det foreliggende grundlag kunnet
vurdere, at ansegerne ikke var berettiget til engangshjaelp eller ikke berettiget til engangs-
hjeelp med fuld takst. Resultatet af kommunens behandling har hermed kun varet korrekt
117 sager

En af drsagerne til, at naevnet ville havde aendret og/eller hjemvist en sag, hvor kommunen
havde behandlet sporgsmdlet om engangshjaelp, var, at sagen ikke var oplyst i tilstraekkeligt
omfang. I nogle sager har der vaeret tale om afgerende oplysninger om anspgerens indtaegter
indtil forste udbetaling af kontanthjeelp, der har betydning for ansegerens berettigelse til
engangshjalp. I en del sager har der veeret tale om mindre veesentlige oplysninger, der var
nedvendige for at vurdere, om der konkret kunne ske nedsettelse af engangshjalpen.

En anden drsag til, at neevnet ville have andret og/eller hjemvist en sag, hvor kommunen
havde behandlet sporgsmalet om engangshjaelp, var, at kommunen alene havde forholdt sig
til behovet for engangshjeelp i perioden indtil forste udbetaling af kontanthjalp eller til
behovet i perioden efter forste udbetaling af kontanthjaelp og indtil forste udbetaling af en
hel méneds kontanthjaelp. I disse sager har kommunerne sdledes ikke forholdt sig til
behovet for engangshjalp i hele perioden frem til forste udbetaling af en hel méneds
kontanthjeelp.

Navnets anbefalinger til kommunerne

Beskaeftigelsesankenavnet anbefaler pd grundlag af undersogelsen, at kommunerne har fokus
pd,

e at sikre, at der i forbindelse med alle nye anspgninger om hjalp til forsergelse sker behand-
ling af spergsmadlet om berettigelse til engangshjelp

« at sikre, at der meddeles en afgorelse vedrorende engangshjeelp til borgeren, og at afgorel-
sen klart fremgér af et journalnotat, sdfremt afgerelsen meddeles mundtligt

« at sikre, at der sker indhentelse af de nodvendige oplysninger vedrorende de indtaegtsmaes-
sige forhold af betydning for retten til engangshjealp

¢ at sikre, at der foreligger konkrete oplysninger, der kan begrunde nedsettelse af engangs-
hjeelpen, hvis der ikke bevilges fuld takst
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* at sikre, at det af begrundelsen fremgér, hvilke konkrete omstendigheder, der er lagt vaegt
pa

Beskaftigelsesankeneevnet har pd baggrund af undersogelsen udferdiget en rapport, som kan
ses i sin helhed pd www.statsforvaltning.dk/publikation.
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PrakSISUHderSﬂge‘Se om sanktioner

efter lov om aktiv socialpolitik

Specialkonsulent Nelli Hermansen, Statsforvaltningen Nordjylland

Beskaftigelsesankenaevnet i Region Nordjylland har gennemfort en underspgelse om kommu-
nernes praksis om sanktioner efter lov om aktiv socialpolitik. Undersegelsen vedrerer afgorel-
ser efter lov om aktiv socialpolitik, § 13 og §§ 38a — 41.

Ankestyrelsen har udpeget kommunerne Hjorring, Jammerbugt og Rebild til at indg4 i
undersogelsen med hver 14 sager.

Forud for indkaldelsen af sagerne havde navnet et indledende mede med kontaktpersoner
fra de 3 kommuner, der skulle levere sager til undersogelsen, bl.a. med henblik pé en felles
forstaelse for, at det var vigtigt, at neevnet modtog relevant og fyldestgerende materiale
indenfor de aftalte tidsfrister.

Baggrund og formal

Neaevnet har pad baggrund af den store maengde lovgivning de senere ar pa sanktionsomradet
fundet det interessant at kigge naermere pa kommunernes administration heraf.

Lovgivningen pa sanktionsomréddet er gennem de senere ar blevet stadigt mere kompleks og
omfattende, og Beskaftigelsesministeriet har i samarbejde med KL, Finansministeriet, det
tidligere Indenrigs- og Sundhedsministerium samt Integrationsministeriet igangsat et projekt
rettet mod regelforenkling og afbureaukratisering pd beskaftigelsesomradet, herunder med
sarligt fokus pd kontant- og starthjelpsomradet. Der henvises til rapport af 30. november
2007 udarbejdet af Deloitte Business Consulting A/S, "Forenkling af sanktionsomradet”.

Formadlet med praksisundersogelsen var at undersoge, om kommunernes praksis for sanktio-
ner efter lov om aktiv socialpolitik er i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Under-
sogelsen omfattede sdvel en materiel vurdering af selve afgorelsen om sanktion som en vurde-
ring af sagsbehandlingsreglerne, herunder de saerlige regler om opfplgning mv. i lovom en
aktiv beskaeftigelsesindsats.
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Undersggelsens resultat viser

At kommunerne i lidt over halvdelen af sagerne har truffet afgerelse om ophor af udbetaling
af kontanthjeelp efter § 41, stk. 1 og 2 (afvisning af tilbud). I lidt under halvdelen af sagerne er
der truffet afgorelse om fradrag i hjelpen efter §§ 38d-40 (udeblivelse fra tilbud). I en del af de
sager, hvor der er truffet afgerelse om opher af udbetaling af kontanthjelp, er der/skulle der

ogsd have vaeret truffet afgerelse om nedsaettelse af hjalpen i en periode efter § 39.

Af det samlede antal sager (42) er naevnet enige i afgerelsen i 30 sager. Afggrelserne i de
resterende 12 sager ville enten vare blevet aendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veret
klagesager, f.eks. pd grund af manglende dbent tilbud, manglende partshering, samt forkert
opgerelse af fradrag for fraveer.

Med hensyn til oplysningsgrundlaget mangler ingen eller blot mindre vasentlige oplysninger
i 35 sager. I 7 sager mangler flere og/eller vaesentlige oplysninger, f.eks. dokumentation for
fraveer.

I 32 sager er betingelserne for den anvendte sanktion opfyldt i hej grad eller nogen grad,
mens der for 10 sagers vedkommende er tale om, at betingelserne for den anvendte sanktion
enten kun i ringe grad eller slet ikke er opfyldte. Dette skyldes f.eks., at afgerelsen om opher
af udbetaling af kontanthjeelp ikke er ledsaget af et dbent tilbud, og at nedsattelsen af
kontanthjeelp for uberettiget fravear ikke er opgjort for hver enkelt kalendermdaned. Hjaelpen
skal nedsettes forholdsmeessigt svarende til det antal timer, som den pigaldende er udeble-
vet. Nedsettelsen skal beregnes i forhold til kalenderménedens samlede tilbud.

I 26 sager er der henvist til den rigtige hjemmel for afgerelsen, i 13 sager er der henvist til den
rigtige §, men ikke en preecis henvisning til stk./nr. I 3 sager er der henvist til en forkert
bestemmelse. En afgprelse om ophor af udbetaling af kontanthjelp er sdledes truffet alene
med henvisning til aktivlovens § 13, som omhandler betingelserne for at fi hjaelp, men ikke
betingelserne for opher af hjaelp.

Der var i 16 sager grundlag for at anvende andre sanktioner. Typisk ville der vaere grundlag
for at foretage fradrag i hjeelpen, og i en enkelt sag ville der vaere grundlag for at kraeve
tilbagebetaling.



NYT FRA ANKESTYRELSEN 2009:1 15

I 40 sager er reglerne om et individuelt kontaktforlgb overholdt.

I alle de sager — pd ner een — hvor der er krav om jobplan/integrations-kontrakt, er dette krav
opfyldt.

I de tilfaelde, hvor der er udarbejdet jobplan/integrationskontrakt, er planen revideret forud
for afgivelse af tilbud.

Tilbuddet er i alle sager afgivet i overensstemmelse med reglerne i lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats.

Afgegrelserne om sanktioner er i 41 sager truffet i form af en skriftlig afgerelse, i 1 sag er der
tale om en mundtlig afgerelse, og der er et skriftligt notat i sagen herom.

Begrundelsen for afgerelsen er i orden for 37 sagers vedkommende, mens den for 4 sagers
vedkommende ikke opfylder forvaltningslovens krav til en begrundelse. Der er typisk ikke en
begrundelse for, at fravaeret har veret uden rimelig grund. 1 sag er afgjort mundtligt.

Af de 41 skriftligt afgjorte sager er klagevejledningen i orden i 15 sager, mens den i 25 sager
kun ”i nogen grad” er korrekt og i 1 sag kun ”i ringe grad” er korrekt. I denne ene sag er der
angivet en forkert klagefTist.

I 37 sager er der foretaget partshering forinden der blev truffet afgerelse. I 5 sager er dette i
strid med reglerne ikke sket.

Herudover viser undersogelsen, at kommunerne i mange tilfeelde har problemer med at skrive
forstdelige afgorelser med fyldestgorende begrundelser. En del afgerelser er til tider skrevet i
et svaert forstdeligt sprog, og partsheringsbreve og afggrelsesbreve blandes ofte sammen.
Grundlaget for afgorelserne om sanktion fremgdr ikke altid tilstraekkelig tydeligt, idet der
ikke ses at veere medsendt dokumentation for tidspunktet for fraveer.

Der mangler endvidere i en del afgorelser stillingtagen til, om fravaeret har vaeret uden
rimelig grund samt en angivelse af dato og antal timer for fraveret. Der er i enkelte sager ikke
taget stilling til borgerens eventuelle kommentarer i anledning af partshering over fraveer.
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I enkelte sager fremgdr det ikke, om der i forbindelse med afggrelse om opher af kontant-
hjeelp ogsé er taget stilling til, om der er grundlag for at treeffe afgorelse om fradrag for
fraveer, jf. §§ 38 d - 40.

Med til en god begrundelse horer ogsd, at der henvises til den preecise lovhjemmel, hvilket
ofte forspmmes.

Snitfladen mellem Ydelseskontor og Jobcenter synes at give anledning til problemer, idet der
ikke altid sker koordinering af partshering og afgerelse om sanktion.

Endelig viser undersegelsen, at kommunerne kan blive bedre til at sikre dokumentation for,
at opfolgningen er sket korrekt, samt sikre dokumentation for, hvad der har varet droftet, og
hvad det videre perspektiv er. Notatpligten er en forudseetning for gennemfogrelse af retten til
aktindsigt, men er normalt ogsd forudsatningen for en effektiv kontrol med, om myndighe-
den har handlet korrekt.

Naevnets anbefalinger til kommunerne

Naevnet anbefaler kommunerne at veere opmarksomme p4,

at der gives en fyldestgorende begrundelse for afgerelsen

at grundlaget for at treeffe afggrelse om sanktion er i orden

at der henvises til den preecise lovhjemmel, f.eks. ved at indfere standardbreve/blanketter,
hvor der henvises til de retsregler, efter hvilke afgorelsen er truffet, sdledes at borgeren har
mulighed for at finde reglerne frem

at der i forbindelse med afgorelse om opher af kontanthjaelp altid tages stilling til eventuelt
fradrag i hjeelp, jf. §§ 38 d-40
at hjeelpen nedseettes forholdsmaessigt svarende til det antal timer, som den pdgaeldende er

udeblevet, og at nedsattelsen beregnes i forhold til kalendermé&nedens samlede tilbud

at tilrettelaegge sagsgangsprocedurerne sdledes, at Ydelseskontoret og Jobcenterets opgaver i
forhold til den enkelte borger koordineres

at partshering altid foretages forinden, der traffes afgorelse i sagen

at der partsheres over bdde om borgeren er udeblevet, og om der har varet en gyldig grund
hertil
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at der tages stilling til, om der har veeret en rimelig grund til fravaeret

at der tages stilling til eventuelle bemarkninger fra borgeren

at der er overensstemmelse mellem partsheringsbrev og afgerelse

at afgerelsen skrives i et forstdeligt sprog, og at afgerelsen laeses igennem inden afsendelsen
at fraveersperioderne angives precist med angivelse af dato og fraverstimer

at der indferes procedurer/blanketter med henblik pd at dokumentere fraveeret, f.eks. ved,
at borgeren ved sin underskrift bekreafter dels fraveeret, dels begrundelsen for fravaeret

at notatpligten overholdes, jf. offentlighedslovens § 6

at der indferes procedurer, hvorefter der udferdiges notat om relevant klagevejledning ved
mundtlige afgorelser

at klagevejledningen er opdateret og korrekt
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PrakSISUHderSﬂge‘Se om fleksjob

og ledighedsydelse

Souschef Kirsten Borum og fuldmaegtig Anna Vasnel, Ankestyrelsen

Ankestyrelsen har gennemfort en undersogelse af kommunernes praksis i forhold til afgerels-
er om bevilling af fleksjob og revurdering af retten til fleksjob.

Sagerne er gennemgdet af Ankestyrelsen med henblik pa at vurdere, om de trufne afgorelser
er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

I undersogelsen indgdr 152 sager fra 19 kommuner. 93 sager omhandler bevilling af fleksjob
og 59 sager omhandler revurdering af retten til fleksjob.

Bevilling af fleksjob

Overensstemmelse med praksis og regler

I 57 pct. af sagerne om bevilling af fleksjob — svarende til 53 ud af 93 sager - er det i overens-
stemmelse med lovgivning og praksis, at borgeren er visiteret til fleksjob og ikke henvist til
ordinaert arbejde. I 43 pct. af sagerne ville afggrelsen derimod blive andret eller hjemvist, hvis
det havde veeret en klagesag i Ankestyrelsen.

Resultatet er sammenfaldende med resultatet i praksisundersegelsen om fleksjob i 2006, hvor
54 pct. af sagerne var afgjort i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

Vurdering af arbejdsevnen for bevillig af fleksjob

Borgeren skal have en varig og vasentlig begransning af arbejdsevnen for at kunne fa
bevilliget et fleksjob. I 60 pct. af sagerne er der tilstraekkelig dokumentation for, at arbejds-
evnen er varigt og veesentligt nedsat. I 40 pct. af sagerne er det derimod ikke dokumenteret i
tilstreekkelig grad, at arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat.

Vurderingen af arbejdsevnen forudsetter, at der ikke kun er opmaeerksomhed pé borgerens
begraensninger og muligheder for at athjaelpe dem. Der skal samtidig veere fokus pa borgerens
ressourcer og muligheden for at udvikle dem.

Arbejdspragvning fer bevilling af fleksjob
Fleksjob kan forst blive bevilget, ndr alle relevante tilbud har vaeret afprovet for at bringe eller
fastholde den pdgaldende i ordineer beskaeftigelse. Arbejdsprevning har til formadl at belyse
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borgerens arbejdsevne og mulighed for at forbedre sin arbejdsevne med henblik pa selvforsor-
gelse.

172 pct. af sagerne er det dokumenteret, at der er foretaget arbejdsprevning og andre foran-
staltninger for at bringe eller fastholde borgeren i ordinaer beskeftigelse inden visitationen til
fleksjob.

Undersogelsen viser, at der i nogle sager udelukkende er sket afprevning med henblik pa
beskaftigelse i fleksjob inden for det hidtidige arbejdsomrade. I andre sager har arbejdsprov-
ningen veeret utilstraekkelig, fordi der ikke er taget individuelle hensyn. Arbejdsprevningerne
er i andre sager for kortvarige med et for hejt fraveer til at kunne belyse borgerens arbejdsevne
og muligheden for at forbedre den.

Dokumentation i sagerne om bevilling af fleksjoh
Det er et generelt krav, at afgerelser om bevilling af fleksjob skal vere oplyst og dokumenteret
i tilstreekkeligt omfang og i alle vaesentlige forhold vedrerende sagen.

166 pct. af sagerne om bevilling af fleksjob er oplysningsgrundlaget samlet set tilstreekkeligt. I
34 pct. af sagerne mangler der vasentlige eller afggrende oplysninger. Resultatet er ogsd her
sammenfaldende med resultatet fra praksisundersogelsen i 2006, hvor to tredjedel af sagerne
var tilstraekkeligt oplyst.

Som tidligere naevnt ville 43 pct. af afgorelserne blive aendret eller hjemvist, hvis det havde
varet en klagesag i Ankestyrelsen. Der er sdledes tale om, at 9 pct. af afgerelserne - svarende
til 8 sager - ville blive eendret eller hjemvist af Ankestyrelsen, uanset at sagerne er tilstraekke-
ligt oplyst. Der er en del eksempler pd, at kommunerne ikke har anvendt de indhentede
oplysninger i tilstraeekkeligt omfang.

174 pct. af sagerne er der tilstraekkelig fokus pa udvikling af borgernes ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet. I ni ud af ti sager foreligger der redeggrelser som grundlag for afgerelserne,
og der er udarbejdet ressourceprofiler i 98 pct. af sagerne.
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Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Ankestyrelsen anbefaler pd baggrund af undersogelsens resultater, at kommunerne i hgjere

grad har fokus pé,

* at vaesentlig og varig nedsat arbejdsevne er en afgerende betingelse for bevilling af fleksjob
¢ at der allerede ved udarbejdelse af ressourceprofilen fokuseres pd mulighederne for at
udvikle borgerens ressourcer, og at det i samarbejde med borgeren bliver overvejet, hvilke
andre muligheder, der er for at fa arbejde pd normale vilkar
¢ at kvaliteten af arbejdsprovning forbedres, navnlig med folgende:
* Arbejdsprevningen skal primaert tage sigte pd beskaftigelse pd normale vilkdr (ikke pé
bevilling af fleksjob)
* Arbejdsprevningen skal tilretteleegges under hensyn til individuelle forhold (ikke be-
greenses til standardiseret afprovning)
¢ Ved arbejdsprevningen skal der vere fokus pé belysning af ressourcer
¢ Varighed og fremmeode ved arbejdsprevningen skal veere sd vaesentlig, at det kan danne
grundlag for en vurdering af arbejdsevnen
* gget opmarksomhed pé, at sagerne generelt skal veere tilstraekkeligt oplyst, og at kommu-
nerne ikke alene indhenter de ngdvendige oplysninger, men ogsd anvender dem aktivt og

konstruktivt
Revurdering af retten til fleksjob

Overensstemmelse med praksis og regler

Ifelge lovgivningen skal kommunerne, nar borgeren har fiet ledighedsydelse i 12 méneder,
vurdere om borgeren fortsat opfylder betingelserne for at fa et fleksjob. Ankestyrelsen har
ikke tidligere gennemfort praksisundersogelse med tilsvarende fokus pé revurdering af retten
til fleksjob.

136 pct. af sagerne om revurdering af retten til fleksjob — svarende til 21 ud af 59 sager — er
vurderingerne foretaget i overensstemmelse med lovgivning og praksis. I 31 pct. af sagerne
ville afgorelsen derimod blive zendret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag i
Ankestyrelsen. Det skyldes hovedsageligt, at revurderingen ikke er foretaget rettidigt eller er
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foretaget pd et utilstraekkeligt grundlag. I 34 pct. af sagerne - svarende til 20 sager — har
kommunerne hverken pdbegyndt eller afsluttet en revurdering.

149 pct. af sagerne - svarende til 29 ud af 59 sager — er revurderingen enten ikke foretaget
rettidigt eller slet ikke foretaget. I flere sager er forsinkelsen begrundet med henvisning til
anden aktor.

Dokumentation i sagerne om revurdering af retten til fleksjob

Kommunerne har kun foretaget revurdering i 39 af'de 59 sager om revurdering. Der er sdledes
20 sager, hvor kommunerne hverken er pdbegyndt eller har afsluttet en revurdering. Anke-
styrelsen har alene kunnet vurdere formaliteten i de 39 sager, hvor kommunerne har foretag-
et en revurdering af retten til fleksjob. De folgende resultater relaterer sig til disse 39 sager.

I25 ud af de 39 sager har kommunerne oplyst sagerne i tilstraekkeligt omfang. I 14 sager
mangler imidlertid vaesentlige og/eller afggrende oplysninger.

122 af de 39 sager er der redegjort for borgerens ressourcer og mulighed for udvikling, og i 14
af'de 39 sager er der afholdt individuelle jobsamtaler senest 3 mdneder efter visitation til
fleksjob.

Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af undersogelsens resultater, at kommunerne skearper
opmerksomheden pé,

at der gennemfores revurdering indenfor tidsfristen, herunder sikrer sig, at forlebet med
anden aktor afsluttes inden fristen for revurdering

at kravene til grundlaget for revurderingen opfyldes — herunder at udarbejde en redege-
relse

at kommunerne indhenter alle relevante oplysninger og redegor for grundlaget for vurde-
ringen

at kommunerne indarbejder rutiner, der sikrer, at kontaktforlpbet gennemfores hver 3.
mdned
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PrakSISUHderSﬂge‘Se om afslag pa

dispensation for anmeldelsesfrist i relation til 8 38, stk. 5 0g 6
og 8 43, stk. 4 og 5 i lov om sygedagpenge

Fuldmeegtig Lissi Staehr-Jakobsen, Statsforvaltningen Sjeelland

Beskaftigelsesankenaevnet har i 2008 gennemfort en praksisundersggelse vedrorende kommu-
nernes afgorelser om afslag pd dispensation fra anmeldelsesfristen efter dagpengelovens §§
38, stk. 6 og 43, stk. 5.

Det var ikke muligt at tilvejebringe det pnskede antal sager pd i alt 70 fra 5 kommuner til
brug for undersogelsen, som derfor kun omfattede 35 sager indsendt af 3 kommuner. Der blev
modtaget i alt 38 sager fra kommunerne, men 3 af de indsendte sager omhandlede afslag pd
dagpengerefusion til arbejdsgiver, og faldt dermed uden for underseggelsens omrdade.

Neaevnet fandt, at det var yderst uheldigt, at 2 kommuner ikke var i stand til at fremfinde de
onskede sager i deres system og pd den mdade ikke kunne blive praksiskoordineret pa et
omrdde som ankeinstanserne havde fundet relevant.

Naevnet udtalte, at kommunerne ber have et system, der gor det muligt at fremfinde de
onskede sager for sidanne undersogelser.

Naevnet henviste til, at Ombudsmanden blandt andet har udtalt, at det giver anledning til
principiel beteenkelighed, at et administrativt system ikke er indrettet sdledes, at det er
muligt at finde frem til de afggrelser, som er truffet ud fra relativt overordnede objektive og
relevante kriterier. Ombudsmanden har endvidere udtalt, at det kan give anledning til store
betaenkeligheder, at myndighederne ikke selv — ndr praksis i disse sager skal fastlaegges - i de
administrative systemer kan finde relevante, lignende sager.

Naevnets gennemgang af sagerne fgrte til nedenstaende hovedkonklusioner

Materiel vurdering af kommunernes afgarelser viste

* At 77% (27) af sagerne var i overensstemmelse med lovgivning og praksis

* At de pvrige 23% (8) af sagerne ville vaere blevet zendret eller hjemvist, hvis det havde veret
klagesager

* At detidisse 23% (8) af sagerne ikke kunne efterproves, om der foreld andre seerligt und-
skyldende forhold, der kunne begrunde dispensation jf. dagpengelovens §§ 38, stk. 6 og 43,
stk. 5

* At betingelserne om hospitalsophold og ophold i udlandet, der ligeledes kan begrunde
dispensation efter ovennaevnte bestemmelser, ikke fandtes relevant i nogen af sagerne, da
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der ikke var forhold, som kunne tyde p4, at disse betingelser var opfyldt, heller ikke i de
tilfeelde, hvor kommunen ikke specifikt havde forholdt sig hertil

Formalitetsvurdering af kommunernes afgarelser viste

° At afgorelserne i alle sager var skriftlige, at det klart fremgik af disse, hvilken afgerelse, der
var truffet, og at anmeldelsen i alle sager var sket for sent

* At kommunerne i 86% (30) af sagerne har forholdt sig til, om der kunne dispenseres fra
anmeldelsesfristen jf. lovens § 38, stk. 6 eller § 43, stk. 5

* At begrundelserne i 86% (30) af sagerne i nogen grad var i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens §§ 22-24, idet der manglede praecis og korrekt henvisning til lovregler

* At begrundelserne i de resterende 14% (5) af sagerne kun i ringe grad var i overensstemmel-
se med forvaltningslovens §§ 22-24, idet der bdde manglede praecis og korrekt henvisning til
lovregler, og kommunerne ikke havde forholdt sig til dispensationsadgangen i afgerelserne

e At der kun i 43% (15) af sagerne var givet en fuldt ud korrekt klagevejledning, at der i de
49% (17) af sagerne var anfoert, at en klage skulle sendes til kommunen, og at det for sd vidt
angdr de resterende 8% (3) ikke kunne efterproves, da klagevejledning ikke var vedlagt

Naevnet bemerkede, at der i en raekke sager, i selve afgorelsen, var beregnet og angivet en

forkert frist for anmeldelse. Dette forhold blev dog ikke tillagt seerskilt betydning ved vurde-
ringen af sagerne.

Neevnets anbefalinger til kommunerne

Naevnet har anbefalet,

* at kommunerne er opmearksomme pd at angive korrekt hjemmel med preecis angivelse af §
og stk.

° at kommunerne beregner fristen for rettidig anmeldelse korrekt, og er opmarksomme p4,
at anmeldelsen skal vaere kommunen i heende senest pd ugedagen efter 1. fraveersdag inden
lukketid jf. vejledningens punkt 38.2 og 43.2
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* at kommunerne husker at forholde sig til dispensationsadgangen, herunder ogsd og iseer
om der foreligger andre serligt undskyldende forhold, og derved er opmerksomme pa og
vurderer

om overskridelsen af fristen skyldes forkert vejledning fra myndigheder eller andre, der
mad antages at have seerligt kendskab til forholdene

om lenmodtageren/den selvsteendige md antages at have varet bekendt med anmeldel-
sesreglerne

om pdgeldende tidligere har modtaget sygedagpenge

om og hvorndr der eventuelt tidligere mdtte veere givet dispensation

om pdgeldende havde blanketten i heende i god tid inden udlebet af anmeldelsesfristen

om anmeldelsen var indgivet uden unedigt ophold

Kommunerne ber samtidig veere opmarksomme p4, at der er forskel pa dispensationsadgan-
gen for lonmodtagere og selvstaendige, jf. vejledningens pkt. 38.4 og 43.3, idet de 2 sidstnaevn-
te forhold alene er anfort i vejledningens punkt 43.3 vedrgrende de selvstaendige.

* at kommunerne sikrer sig, at der altid gives korrekt klagevejledning, og derved er opmaerk-
somme p4, at klage kan indgives telefonisk eller ved fremmeode i kommunen. Navnet skal
derfor anbefale, at man anvender formuleringen, at en klage skal “indbringes” til kommu-
nen inden 4 uger efter afgorelsens modtagelse

Underspgelsens resultater har ikke veret s markante, at det har givet naevnet anledning til
overvejelser om opfolgning. Beskaeftigelsesankenavnet vil dog i det videre forlob med behand-
ling af klagesager og vejledning af kommunerne vere serlig opmarksom pa de problemer,
som undersggelsen har afdaekket.
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Pra kS | S U nde rSﬂge ‘ Se om ledsageordning

for voksne efter servicelovens 8 97

Specialkonsulent Jytte Terkildsen, Statsforvaltningen Nordjylland

Det Sociale Neaevn i Nordjylland har i 2008 gennemfert en praksisundersegelse om kommu-
nernes bevilling af ledsageordning for voksne.

I undersogelsen er indgdet 39 sager fra 3 kommuner i regionen.
Formalet med undersggelsen

Formdlet med undersogelsen har veeret et gnske om at fa et storre indblik i kommunernes
anvendelse af bestemmelserne om ledsageordning. Naevnet har hidtil kun modtaget ganske fa
klagesager pd omrdadet. I &rene 2005 - 2007 indkom der eksempelvis i alt blot 13 klager over
afslag pa ledsageordning.

Resultatet af undersggelsen

I ca. ¥4 af sagerne (9 sager) har kommunerne korrekt bevilget ledsageordning. I resten af de
sager der er indgdet i undersogelsen, ville afggrelserne veere blevet andret eller sagerne
hjemvist, hvis det havde varet klagesager. Arsagen er i langt den overvejende del af tilfzldene,
at sagerne ikke er tilstraekkeligt belyst til, at neevnet kunne vurdere, om afgorelsen er rigtig.

Det der manglede var oftest oplysninger om helbred og funktionsniveau. I en del sager mang-
lede der oplysninger om, hvorfor ansegeren ikke kunne faerdes alene. I andre sager, hvor det
havde varet relevant, var der ikke taget stilling til, om der var behov for socialpaedagogisk
bistand.

I 6 sager var der indgdet aftale om opsparing af timer. I 32 sager var der ikke indgéet en aftale
og i1 sag fremgik det ikke, om der var indgdet en opsparingsaftale.

17 af sagerne var der enten ikke vejledt om muligheden for at indgd aftale om opsparing eller
ogsd fremgik det ikke, om der var vejledt om muligheden.

Spergsmadlet om brugerinddragelse, opfolgning og klagevejledning blev ikke undersogt som
saerskilte malepunkter, men undersogelsen viste et klart billede af, at brugerinddragelsen i et
storre antal sager ikke var tilstraekkelig, ligesom kommunerne ikke generelt havde foretaget
opfplgning i sagerne med passende intervaller. I de 7 aldste sager der indgik i undersggelsen,
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hvor den oprindelige bevilling i alle tilfeelde blev givet i 1999, var der i ingen tilfaelde foretaget
opfelgning med henblik pa vurdering af, om betingelserne for at modtage ydelsen fortsat var
til stede for marts 2008 - og da kun i en enkelt af sagerne.

Endelig var der i et storre antal sager ikke meddelt klagevejledning eller ogsd indeholdt
klagevejledningen mindre fejl.

Naevnets anbefalinger til kommunerne

Naevnet anbefalede pd baggrund af undersegelsen kommunerne sarligt at rette gget opmaerk-
somhed pa,

at det fornedne beslutningsgrundlag er til stede, for der traeffes afgorelse om ledsageord-
ning. Det anbefaledes herunder, at der som minimum foreligger en funktionsbeskrivelse i
sagen, og at det fremgdr, hvorfor der er behov for ledsagelse til aktiviteter udenfor hjemmet

at der i de sager, hvor det er relevant, tages stilling til, om der er behov for socialpaedago-
gisk bistand, og om borgeren selv kan eftersperge aktiviteter

at kommunerne i hojere grad tager stilling til, om der er behov for indhentelse af laegelige
oplysninger

at notatpligten er overholdt

at borgerens medvirken er sikret

at det i alle sager tydeliggores, at optagelse i ledsageordning berettiger til 15 timers ledsa-
gelse

at der normalt ikke kan ansattes personer med meget neer tilknytning til den, der er beret-
tiget til ledsagelse, og at det af sagen bor fremga, hvilke sarlige grunde, der berettiger til at
fravige hovedreglen, hvis der alligevel ansattes en naertstdende

at der er vejledt om borgerens ret til opsparingsordning, og at der klart gores opmarksom
pa, at en opsparingsordning kraever en aftale med kommunen

at alle afgorelser meddeles i skriftlig form af hensyn til dokumentation og retssikkerhed

at der vedtages en procedure som sikrer, at der efter bevillingen er meddelt foretages en
lgbende opfplgning i sagen

at kommunernes afgorelser ledsages af klagevejledning
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Praksisundersggelse msuteti

kab af bil efter servicelovens § 114

Specialkonsulent Maria Louise Boll, fuldmagtig Susanne Andersen og fuldmaegtig Tina Aakjeer,
Statsforvaltningen Midtjylland

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Midtjylland, har i 2008 gennemfort en praksisunder-
spgelse om stotte til kob af bil efter servicelovens § 114.

Baggrund

Baggrunden for valget af netop dette emne var, at kommunerne overtog kompetencen til at
treeffe afgorelser vedrorende bevilling af statte til keb af bil, da amterne blev nedlagt pr. 1.
januar 2007. Naevnet fandt det derfor af interesse at fa belyst omrddet nu, hvor kommunerne
har haft kompetencen i 1 r, og neermere undersoge, om kommunernes afgorelser er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis, og om der er ensartethed i behandlingen af
sagerne pd regionalt plan.

Afgraensning og metode

Neaevnet har indkaldt 14 sager fra hver af de 6 deltagende kommuner, som er Lemvig, Nord-
djurs, Randers, Ringkgbing-Skjern, Silkeborg og Skive.

Kriterierne for undersogelsen var, at kommunerne havde bevilget stotte til kob af bil efter
servicelovens § 114. Der madtte gerne vare givet afslag pa stotte til seerlige indretninger, tilskud
til kerekort m.v. i henhold til bekendtgerelse om stotte til kob af bil efter servicelovens § 114.

Undersogelsen omfattede 71 sager, da to kommuner ikke kunne fremskaffe 14 sager, og at det
i et enkelt tilfeelde var nedvendigt at lade en sag udgéd, da det fremgik af sagsakterne, at
anseger havde pdklaget kommunens afgorelse.

Sagerne er gennemgdet i forhold til det materielle indhold, dvs. hvorvidt sagerne er i overens-
stemmelse med lovgivning og praksis pd omradet.

Sagerne er endvidere vurderet i forhold til en formalitetsvurdering, dvs. hvorvidt de formelle
regler er overholdt, herunder de forvaltnings- og retssikkerhedsmaessige regler.
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Hvad viste praksisundersggelsen

Naevnets konklusion pd praksisundersagelsen er fplgende:

* 158% af sagerne har naevnet fundet, at afgerelsen er rigtig. Det vil sige, at afgorelsen samlet
set er fundet i overensstemmelse med regler og praksis. I de sager har naevnet fundet, at der
er tilstreekkelig dokumentation for, at ansgger er omfattet af personkredsen, der kan bevil-
ges stotte til kob af bil pd et erhvervs-, uddannelses- eller trivselsmeassigt grundlag. Desuden
er det dokumenteret, at ansogers samlede korselsbehov ikke mere hensigtsmeessigt kan
tilgodeses ved andre ordninger

142% af sagerne har nevnet fundet, at afgorelsen ville blive @ndret eller hjemvist til for-

nyet behandling i kommunen, sdfremt der havde varet tale om en klagesag. Pa trods af, at
nogle af disse sager har manglet enkelte eller flere vaesentlige oplysninger, er det fundet, at
sagerne er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at afgerelsen rigtighed har kunnet vurderes

I kun 7% af de undersogte sager mangler der ingen oplysninger. De relevante oplysninger

i vurderingen af stotte til kob af bil er oplysninger om ansegers varige funktionsnedseet-
telse, sociale forhold, det daglige korselsbehov og ansegers mulighed for at feerdes herunder
oplysning om gangdistance

Sagerne er ogsd gennemgdet med henblik pd, om afgerelserne opfylder de formelle regler.
Her har det vist sig, at neevnet havde bemaerkninger til 99% af sagerne. Dette drejer sig i
overvejende grad om bemearkninger til de medsendte klagevejledninger, som ikke er i over-
ensstemmelse med retssikkerhedslovens regler herom

Neevnets anbefalinger til kommunerne

P4 baggrund af undersogelsen er naevnet bl.a. fremkommet med folgende overordnede

anbefalinger til kommunerne:

* At kommunerne i hojere grad oplyser sagerne, sdledes at der kan treeffes en korrekt afgo-
relse

* At kommunerne paser, at der i sagerne findes dokumentation for eksempelvis ansggers
varige funktionsnedseettelse i form afleegelige oplysninger, det daglige korselsbehov og
ansogers mulighed for at feerdes herunder oplysning om gangdistance
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* At kommunerne anbefales at veere mere praecise i angivelsen af retsgrundlaget for afgerel-
sen, specielt bor kommunerne vare opmerksomme pa korrekt henvisning til bilbekendt-

gorelsens § 3, stk. 1, nr. 1, nr. 2 eller nr. 3
* At kommunerne udformer klagevejledninger, der er i overensstemmelse med retssikker-

hedslovens regler herom

Opfelgning pé praksisundersggelsen

Naevnet har pd baggrund af undersogelsen udfaerdiget en rapport, som er sendt til de med-
virkende kommuner. Neevnet har anmodet om at blive orienteret om kommunalbestyrelsens

behandling af praksisundersogelsen.
Rapporten er desuden sendt til samtlige gvrige kommuner i regionen.

Naevnet har overfor de deltagende kommuner tilkendegivet, at onsker om rdd og vejledning i
forbindelse med implementeringen af rapportens anbefalinger vil blive imgdekommet.

Endelig er rapporten tilgeengelig pd statsforvaltningernes hjemmeside, www.statsforvaltning.

dk/publikation.
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PrakSISunderSﬂge‘Se om flytning uden

informeret samtykke efter servicelovens 8 129, og visitation til
§ 108 institutioner

Fuldmaegtig Jan Spangenberg, Statsforvaltningen Sjeelland

Det sociale naevn i Statsforvaltningen Sjeelland hari 2008 gennemfprt en praksisundersogelse af
kommunale afgorelser vedrorende flytning uden informeret samtykke, jf. servicelovens § 129,
stk. 2. (Fer 1. januar 2007 servicelovens § 109e, stk. 2).

Da det viste sig, at antallet af sddanne sager, som de bergrte kommuner fremsendte var meget
begraenset, blev undersogelsen suppleret med en undersggelse vedrorende visitation til
institutioner, som henherte under servicelovens § 108, stk. 1.

Hvad viste praksisundersggelsen
Undersogelsen viser blandt andet,

* at anvendelsen af § 129, stk. 2, er meget begraenset, idet der var indkaldt i alt 70 sager, men
at der alene er modtaget 19 sager, hvoraf den ene métte udga af undersegelsen. Der indgik
sdledes 18 sager i undersogelsen

° at anvendelsen af § 108, stk. 1, er yderst begraenset, idet afgorelsen i hovedparten af de mod-
tagne sager er fra for kommunalreformen den 1. januar 2007. Enkelte afgorelser er endda
helt tilbage fra midten af 1990’erne - altsa fra bistandslovens tid og for den forste servicelov
fra 1998. Der indgik 44 sager i undersggelsen

* at samtlige 18 sager om flytning uden informeret samtykke ville blive a&endret af naevnet
eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag

° ati22% afsagerne om flytning uden informeret samtykke mangler der afggrende oplysnin-
ger og i resten — 78% — mangler flere og/eller veesentlige oplysninger

° at 42 ud af 44 sager om visitation til ophold i en § 108 institution ville blive @endret af
naevnet eller hjemvist, hvis det havde veret en klagesag. Kun i 2 sager — svarende til 5% —
var afgerelsen i overensstemmelse med regler og praksis

Undersogelsen viser, at kommunernes sagsbehandling pd de omrédder, som er omfattet af
undersogelsen, ikke i fuldt omfang efterlever de krav, som ma stilles til offentlige myndig-
heders sagsbehandling. Dette geelder bdde i forhold til de materielle krav, som er beskrevet i
servicelovens § 129, stk. 2, og § 108, stk. 1, og til de forvaltningsretlige regler. I det omfang, der
kan veere tvivl om, hvorvidt en ansegning er fuldt ud imedekommet skal det sdledes sikres, at
de forvaltningsretlige regler, som fremgdr af forvaltningslovens §§ 22-24 er overholdt. Uanset,
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om der er tale om bevilling eller afslag skal det sikres, at reglerne om sagens oplysning i
retssikkerhedslovens § 10 og § 11 er overholdt.

Undersogelsen viser tillige, at dokumentation i sagsbehandlingen er et af de mest gennemga-
ende problemer. Mange af de fejl og mangler, der pdpeges pa tveers af omrdderne, bestdr i
mangel pd dokumentation af de enkelte sagsskridt, herunder leegelig dokumentation.

De vigtigste budskaber i denne undersegelse er, at kommunerne skal sikre sig, at en sag er
fornedent belyst, og at der foreligger fornoden dokumentation for, at lovens betingelser er
opfyldt, for afgerelsen treeffes.

Navnets anbefalinger til kommunerne

Naevnet anbefaler, at afgerelser om flytning uden informeret samtykke og visitation til
institutioner fremgdr enten af en skriftlig afgerelse til borgeren - eller af et dateret notat i
sagen. Dette notat skal — ud over angivelse af dato og sagsbehandlers navn - indeholde en
praecis angivelse af borgerens data, af den trufne beslutning og tidspunktet for optagelsen pa
institutionen.

Séfremt der kan veere tvivl om, hvorvidt borgeren har fiet fuldt ud medhold, skal notatet
tillige indeholde begrundelse i overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-24 og det skal
vaere angivet, at der er givet klagevejledning.

Det vil lette overskueligheden af kommunens afgorelse for borgere, vaerger, kommunens egne
og eventuelle andre myndigheders sagsbehandlere.

Navnet anbefaler vedrarende afgarelser efter bade § 129, stk. 2, og § 108, stk. 1

 Det skal fremgé hvilket botilbud borgeren tilbydes

 Der ber veere en skriftlig afgorelse i sagen eller som minimum et journalnotat

* Der skal veere aktuelle laegelige oplysninger

¢ Der skal veere dokumentation for, at der er tale om en betydelig og varig nedsat funktions-
evne

* Kommunerne sgrger for at udbrede kendskabet til bestemmelserne
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Nevnet anbefaler serligt vedrarende flytning uden informeret samtykke

* Det skal dokumenteres at vaergen har tiltrddt indstillingen

* Det skal fremgd, at der er tale om en permanent flytning

¢ Der skal vaere dokumentation for, at den nedvendige hjalp ikke kan ydes i den nuvarende
bolig

* Det skal fremgd af sagen, at det er indgdet i kommunens vurdering, hvis en agtefaelle eller
samlever ikke leengere kan varetage den nedvendige hjaelp

* Indgreb i den personlige frihed skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen el-
ler regionsrddet

¢ Der skal udarbejdes handleplaner for de personer, der har veeret anvendt magt overfor

Opfelgning pa praksisundersggelsen

Naevnet har pd baggrund af undersogelsen udfaerdiget en rapport, som er sendt til kommunal-
bestyrelserne i de 5 involverede kommuner. Neevnet har i denne forbindelse anmodet om at
modtage en tilbagemelding om de bemarkninger, som rapporten eventuelt mdtte have givet
anledning til, da den blev behandlet pd et mode i kommunalbestyrelsen.

Rapporten er desuden sendt til samtlige af regionens kommuner med anmodning om, at den
fordeles til relevante medarbejdere, og der vil i forbindelse med rapportens offentliggorelse
blive aftholdt et dialogmede med regionens kommuner i december 2008.

Endelig vil rapporten blive offentliggjort pa statsforvaltningens hjemmeside sjaelland@
statsforvaltning.dk
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PrakSISUHderSﬂge‘Se om opfalgning

pa hjemviste sager

Souschef Dorthe Risum Stryhn, Statsforvaltningen Hovedstaden

Det Sociale Naevn har i 2008 gennemfort en praksisundersggelse om kommunernes opfolg-
ning pa hjemviste sager.

Undersogelsen har omfattet 110 sager fra 14 kommuner. Antallet af sager fra de enkelte
kommuner varierede fra 3 til 17, athangigt af, hvor mange sager kommunen havde fiet
hjemvist. Undersegelsen vedrorte sager pd folgende omrader:

« Servicelovens afsnit 4, bern og unge

« Servicelovens afsnit 5, voksne

* Servicelovens afsnit 6, hjelpemidler

¢ Aktivlovens kap. 10 om hjelp i seerlige tilfeelde

* Boligstotteloven

* Pensionslovene, personlige tilleeg og helbredstillaeg

Arsagen til, at der indgik flere sagsomrader i undersegelsen var udelukkende et spergsmal om
at fa et tilstraekkeligt stort antal sager til brug for undersegelsen.

Hvad viste praksisundersggelsen

Der kunne vare flere drsager til, at en sag blev hjemvist til fornyet behandling og afgerelse i
kommunen. Undersogelsen viste, at den overvejende hjemvisningsdrsag var mangelfuldt
oplysningsgrundlag. Dette var drsag til hjemvisningen i 50 af sagerne. 40 af sagerne blev
hjemvist, da kommunen ikke havde foretaget en konkret individuel vurdering. I 34 af sagerne
havde kommunen ikke fortolket lov og praksis korrekt, og 20 af sagerne blev hjemvist pa
grund af utilstraekkelig anvendelse af seerlige sagsbehandlingsregler - typisk funktionsevne-
metoden. Mangelfuld begrundelse var ikke selvsteendig grund til hjemvisning, men et
element af flere i 13 af sagerne.

Underspgelsen har, for sd vidt angdr kommunens behandling af de hjemviste sager vist, at:
° Kommunen i 79 af sagerne havde truffet en ny afgerelse

» 155 af disse sager var afgorelsen i overensstemmelse med regler og praksis
° 24 sager ville veere blevet @ndret eller hjemvist pd ny
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Arsagerne til den fornyede hjemvisning ville have veret, at der i 16 sager ikke forela tilstrak-
kelige oplysninger til, at naevnet kunne treeffe afgerelse, i 20 af sagerne havde kommunen
ikke fulgt naevnets hjemvisnings-afgorelse tilstreekkeligt og i samme antal ikke foretaget en
tilstreekkelig konkret individuel vurdering. I 19 af sagerne havde kommunen ikke fortolket
regler og praksis korrekt.

Der var i en del sager tale om, at kommunerne efter hjemvisningen uden at foretage sig
yderligere havde givet borgeren fuldt medhold og sdledes har bevilget det ansegte. Kommu-
nen havde ikke truffet en ny afgerelse i 31 af sagerne. I 15 af disse sager havde kommunen
foretaget et eller andet sagsbehandlingsskridt.

Sagsbehandlingstiden var for de hjemviste sager mellem 2 og 359 dage eller et gennemsnit pa
101 dage. 17 af de 79 havde en sagsbehandlingstid pd mere end 5 méneder. Hertil skal laegges

de 31 sager, hvor kommunen ikke havde truffet afgerelse. I 48 ud af 110 sager var sagsbehand-
lingstiden sdledes mere end 5 médneder.

Neevnets anbefalinger til kommunerne vedrgrende arsag til hjemvisningen

Naevnet anbefaler, at kommunerne i hojere grad fokuserer pd, at sagerne skal vere tilstraekke-
ligt oplyst, for der kan traeffes afgorelse. Der henvises til, at kommunerne i kraft af official-
princippet har ansvaret for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst.

Naevnet anbefaler videre, at uanset at kommunerne har fastsat interne retningslinier pa
forskellige sagsomrdder, skal kommunerne veere opmerksomme pd, at der altid skal foretages
en konkret individuel vurdering af den enkelte borgers situation. Det skal fremgd tydeligt af
afgorelsen, at denne vurdering er foretaget.

Kommunerne bor ogsd serge for, at sagsbehandlerne altid er opmarksomme pé og har let
adgang til love, fortolkningsbidrag og aktuel praksis udmeldt af Ankestyrelsen.

Kommunen anbefales at fokusere mere pd, at en anspgning om hjeelp skal vurderes i forhold
til alle de muligheder, der findes for at give hjalp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
rddgivning og vejledning.
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Kommunerne skal endvidere veere opmarksomme pd altid at orientere en borger om konse-
kvenserne af for eksempel ikke at fremsende oplysninger til brug for sagsbehandlingen. En
sag kan ikke bare henlagges, hvis ikke borgeren er gjort opmerksom pd, at det vil ske.

Ved behandlingen af sager om merudgifter efter servicelovens § 100 anbefales kommunerne
endelig at veere opmerksomme pd, at funktionsevnemetoden er en garantiforskrift og skal
anvendes i sin helhed, medmindre der er enighed om, at der er tale om en ubetydelig funk-
tionsevnenedsettelse, eller borgeren selv fraveelger metoden.

Naevnets anbefalinger vedrgrende sagsbehandlingen efter hjemvisningen.

Nevnet anbefaler, at kommunerne er opmarksomme p4d, at retssikkerhedslovens § 3 ogsa
geelder ved behandlingen af hjemviste sager. Kommunerne bor derfor fastseette frister for
behandlingen af hjemviste sager og folge op pad dem.

Kommunerne bor sikre, at der altid traeffes en ny afgerelse. Neevnets hjemvisning til fornyet
behandling indebarer, at kommunerne pd baggrund af nevnets hjemvisningstemaer skal
treeffe en ny afgerelse med klagevejledning til ansegeren, uanset at vedkommende ikke har
medvirket til sagens oplysning. Kommunen skal efter hjemvisningen behandle sagen ud fra
ansegers situation pd ansegnings-tidspunktet.

Kommunerne bor endvidere for at undgd en fornyet hjemvisning af en sag vaere mere op-
mearksomme pd naevnets hjemvisningsafgerelse og baggrunden herfor. Er kommunen usikker
pd, hvad afgerelsen indebarer, md kommunen kontakte naevnet.

Det fremgar af undersogelsen, at kommunerne i de sager, som navnet har hjemvist, i flere
tilfeelde har valgt at give borgeren fuldt medhold og har bevilget det ansggte. Det bemaerkes
hertil, at neevnets hjemvisning af en afgerelse ikke er udtryk for, at en borger uden videre skal
have bevilget det ansogte. Var det tilfeeldet, ville naevnet have endret kommunens afgorelse.
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Endelig er det naevnets indtryk bade i forbindelse med aktuelle undersggelse og pa baggrund
af generel erfaring, at de enkelte forvaltninger for ofte ikke modtager afgorelsen fra navnet,
ndr den er sendt som sikker e-post. Dette opdages ofte forst, ndr en borger undrer sig over ikke
at have hert fra kommunen, eller en kommune efter lang tid undrer sig over ikke at have
modtaget en afgorelse. Kommunerne bor derfor sikre, at indkomne mails fordeles til rette
forvaltning/kontor hurtigt.
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Pra kS | S U n d e rSﬂg e ‘ Se om efterregulering

af boligstatte

Chefkonsulent Tove B. Andersen, Ankestyrelsen

Boligstatte er feellesbetegnelse for boligydelse og boligsikring. Boligstatte tildeles pa grundlag
af oplysning om husstand, husstandsindkomst, bolig og boligudgift. Kommunen administre-
rer boligstotte pd baggrund af ansegerens oplysninger suppleret med oplysninger fra Skat.
Hensigten er, at boligstotte skal udbetales korrekt forud. Séfremt det efterfolgende viser sig, at
der har veret eendringer, kan der i visse tilfeelde ske efterregulering.

Ankestyrelsen har gennemfort en praksisundersggelse om kommunernes praksis i sager om
efterregulering af boligstette. Vi har haft fokus pa sager, hvor kommunen som folge af
efterreguleringen har truffet afgerelse om tilbagebetaling af for meget udbetalt boligstotte.

Ankestyrelsen har saerlig set pd,

* om afgerelsen var i overensstemmelse med regler og praksis om tilbagebetaling

* om der i sagerne var dokumentation for kommunens afgorelse

* om kommunen ved beregning af tilbagebetalingskravet havde fulgt lovgivningen og gal-
dende principper for efterregulering

Ankestyrelsen vurderede ikke, om selve beregningen af boligstotten eller om beregning af
husstandsindkomsten havde varet korrekt.

I undersogelsen indgik 174 sager fra 18 kommuner.
Hvad viste praksisundersggelsen

Sagerne blev vurderet i forhold til boligstottelovens bestemmelser om oplysningspligt og om
efterregulering, herunder kommunernes pligt til at gore ansogeren skriftligt bekendt med
reglerne om efterregulering. Det samlede resultat af undersegelsen viste, at 97 pct. af afgorel-
serne var truffet i overensstemmelse med regler og praksis. 3 pct., svarende til 5 sager, ville
blive sendret eller hjemvist, hvis det havde varet en klagesag i Ankestyrelsen.

Det var Ankestyrelsens vurdering, at begrundelsen i 172 af sagerne i nogen grad var i overens-
stemmelse med forvaltningslovens §§ 22-24. Arsagen var, at efterreguleringskravet oplyste
forskellen mellem den faktisk modtagne boligstotte og den boligstotte modtageren efter
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modtagelse af drsopgerelse var berettiget til, men det fremgik ikke, hvordan sterrelsen af
boligstotte var udregnet med udgangspunkt i de nye oplysninger.

Ankestyrelsens anbefaling til kommunerne

* At kommunerne i hgjere grad har fokus pd, at afgerelsen om efterregulering indeholder en
detaljeret gennemgang af den boligstette vedkommende kan fd pa grundlag af oplysninger
fra drsopgorelsen en detaljeret udregning af den boligstotte til forhold, der kan pdvirke
efterreguleringen

Kommunens pligt til at oplyse sagen yderligere i seerlige situationer

Tilbagebetalingskravet var i alle sagerne begrundet i eendringer i husstandsindkomsten.
Imidlertid var der eksempler pd, at der ogsd var sket andre @endringer i lobet af ret, og i visse
tilfeelde havde kommunen kendt til dem.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at ndr kommunen rent faktisk havde oplysninger, som
kunne fd indflydelse pa tilbagebetalingskravet, burde kommunen oplyse sagen yderligere.

For eksempel fremgik det af journalarkene i en sag, at et husstandsmedlem var flyttet, og der
var sket omberegning. Afgerelsen om efterregulering pd grund af eendring i husstandsind-
komsten var suppleret med saetningen: Kravet kan evt. nedsattes, hvis det klart kan dokumen-
teres, at indkomststigningen helt eller delvis vedrerer en person, der kun har boet i husstan-
den i en periode, og indkomststigningen ligger udenfor denne periode.

I et andet eksempel var der foretaget omberegning i lobet af dret. Da afgorelsen om efterregu-
lering blev fremsendt, var den ledsaget af en sarskilt orientering: Vedlagte krav kan eventuelt

nedsattes, hvis du har skiftet job i 2006.

I begge de navnte sager burde kommunen selv have oplyst sagen og ikke kun orienteret om
mulighed for aendret efterregulering af boligstotte.

Rapporten er offentliggjort pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.
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Te n d e ﬂ S e r | afgarelser om boligstatte

Chefkonsulent Tove B. Andersen, Ankestyrelsen

De sociale naevn indsender som led i praksiskoordineringen afgarelser af principiel eller generel betydning til
Ankestyrelsen. | Nyt fra Ankestyrelsen offentliggares lgbende de tendenser, der kan udledes af de indsendte
afgarelser.

§ 42, stk. 3, — Flytning og oplysningspligt
Sagnr. 1

En boligstettemodtager fraflyttede sin lejlighed 1. august. Han modtog SU og overlod sin andel
af boligen og boligstetten til en person, der ogsd modtog SU. Kommunen fik fra CPR i oktober
oplyst, at der var tilflyttet en person pd adressen og ansegeren oplyste pd forespergsel, at han
selv var flyttet. Anspgeren anforte, at han ikke havde oplyst noget til kommunen, da der ikke
var aendringer for indkomster for lejlighedens beboere, da den indflyttede fik SU ligesom
ansegeren. Den indflyttede havde dog féet arbejde fra 15. oktober.

Kommunen og navnet standsede boligstotten fra 1. december og kraevede tilbagebetaling for
perioden 1. august til 30. november med henvisning til, at boligstotte bortfalder ved flytning
og at ansegeren ikke havde opfyldt sin oplysningspligt.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Naevnets afgorelse er i overensstemmelse med reglerne. En boligstottemodtager kan ikke selv
veelge at undlade at opfylde sin oplysningspligt ud fra en antagelse om, at oplysningerne ikke
har betydning.

§ 44 — Omberegning med virkning for fremtiden — oplysningspligt

Sag nr. 2

Boligstottemodtageren oplyste i januar og april om indtagtsstigninger hos en datter. I
september oplyste boligstottemodtageren at indtaegten i en periode havde varet for hejt sat

og kommunen @ndrede herefter beregningsgrundlaget fra 1. oktober. Boligstottemodtageren
onskede endring foretaget med tilbagevirkende kraft.
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Kommunen og navnet henviste til § 44 stk. 1, 2. pkt. hvorefter omregning tidligst kan ske med
virkning fra begyndelsen af den mdned, der folger naermest efter ansogerens meddelelse om
@ndringen til kommunalbestyrelsen.

Naevnet henviste til, at kommunen i boligstottemeddelelserne havde vejledt om pligten til at
oplyse @endringer.

Ankestyrelsens bemaerkninger

Ankestyrelsen har ingen bemerkninger til afggrelsen, som er i overensstemmelse med
praksis.
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