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Kapitel 1
Indledning

1.1. Udvalgets nedszttelse og kommissorium

Justitsministeriets Navnelovsudvalg blev nedsat den 9. december 2002.
Udvalgets opgaver er beskrevet saledes i kommissoriet:

”1. Den geldende lov om personnavne blev vedtaget i 1981, og der er siden
dens gennemforelse kun foretaget mindre loveendringer.

Loven indeholder regler om erhvervelse af efternavn, mellemnavn og fornavn,
herunder regler om navneforandring, om forbeholdte navne og om krav til
udfzrdigelse af navnebevis pa nye navne.

2. Lovgivningen om personnavne har siden 1904 bygget pa et princip om
beskyttelse af efternavne. Princippet indebzrer, at man kun kan opna tilladelse
til at bare et forbeholdt (beskyttet) mellem- eller efternavn, hvis man har
tilstrekkelig slegtsmessig tilknytning til navnet. Det galder ogsd de
almindelige danske efternavne, der ender pa -sen.

Efter reglerne om folkeregistrering er der dog mulighed for registrering af et
sakaldt adresseringsmellemnavn 1 folkeregistret, hvis man har en vis tilknytning
til navnet. Det kan f.eks. vare @gtefellens mellemnavn eller et tidligere
efternavn, hvis man i forbindelse med @gteskab har faet egtefellens efternavn.
Navneloven antages ikke at vare til hinder for denne registrering af
“navnebrug”, men i praksis kan det give anledning til forvirring og
misforstéelser, at det er muligt at fa registreret brugen af et navn, som man efter
navneloven ikke har ret til at bare.

I forbindelse med debatten om integration af udlendinge har der endvidere
varet rejst spargsmal om, hvorvidt der ber vare mulighed for at antage et
almindeligt dansk efternavn som f.eks. Jensen, Hansen eller Nielsen for
personer, som ikke har slegtsmassig tilknytning til navnet.

3. Navnlig under hensyn til, at &ndring af navneloven pa de nevnte punkter vil
bergre det grundleggende princip i loven om beskyttelse af slegtsnavne, har
Justitsministeriet besluttet at nedsatte et udvalg, der skal overveje behovet for
en revision af navneloven.



Udvalget skal for det ferste vurdere, i hvilket omfang der er behov for en
modernisering og liberalisering af reglerne om beskyttelse af slegtsnavne.
Udvalget skal bl.a. overveje, om udviklingen 1 samfundet fortsat berettiger et
ufravigeligt krav om slegtsmessig tilknytning til et allerede eksisterende
efternavn som betingelse for at fa ret til navnet som efternavn eller
mellemnavn. Det ber i den forbindelse overvejes, om man ber kunne fa ret til at
fore et navn som mellemnavn, nar man har en tilknytning til navnet, der
berettiger til en registrering af navnet som adresseringsmellemnavn efter de
geldende regler om folkeregistrering.

Udvalget skal endvidere overveje, om loven giver tilstreekkelige muligheder for
at tage hensyn til udenlandske navneskikke ved behandlingen af ansegninger
fra udenlandske statsborgere eller andre, der har serlig tilknytning til andre
navneskikke end de danske. I den forbindelse ber udvalget bl.a. overveje,
hvilke @ndringer der ber foretages for at give fastboende faeringer og
islendinge mulighed for at navngive deres bern 1 overensstemmelse med den
navneskik, hvorefter bern navngives med faderens eller moderens fornavn
efterfulgt af ”-son ” eller ”-dottir”.

- Udvalget skal herudover overveje, i hvilket omfang der i gvrigt er behov for en
modernisering af reglerne om personnavne, herunder bl.a. gebyrreglemne,
reglerne om navnehavd, om rettelser af fejlagtige tilforsler af navne til
ministerialbogen og om navneforandring ved kensskifte.

I lyset af traditionen for samarbejde mellem de nordiske lande pa det
familieretlige omradde ber udvalget inddrage udviklingstendenserne i disse

lande, herunder de seneste reforminitiativer 1 Norge.

4. I det omfang udvalget finder, at der er behov for @ndringer af navneloven,
bedes udvalget udarbejde forslag til nye lovregler.

Udvalget kan efter behov afholde meder med bererte myndigheder og
organisationer, der ikke er reprasenteret i udvalget.”

1.2. Udvalgets sammensatning

Udvalget havde ved arbejdets afslutning folgende sammensztning:



Formand:
Landsdommer Henrik Estrup
(Vestre Landsret)

Qvrige medlemmer:

Kontorchef Lars Erik Andersen

(Udpeget efter indstilling af Foreningen af Statsamtmand og Foreningen af Statsamtsjurister)
Chefkonsulent Rasmus Paaske Larsen

(Udpeget efter indstilling af Kirkeministeriet)

Kontorchef Torben Jerlach

(Udpeget efter indstilling af Indenrigs- og Sundhedsministeriet)

Tariq Sundoo

(Udpeget efter indstilling af Radet for etniske minoriteter)

Lektor Michael Lerche Nielsen

(Udpeget efter indstilling af Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning)
Sogneprast Mary Evelyn Holm-Larsen

(Udpeget efter indstilling af Den danske folkekirke - praster og kordegne)
Formand Birgit Flemming Larsen

(Udpeget efter indstilling af Samfundet for dansk genealogi og Personalhistorie)
Direktor Dorrit Sylvest Nielsen

(Udpeget efter indstilling af Civilretsdirektoratet)

Fg. kontorchef Birgit Thostrup Christensen
(Udpeget af Justitsministeriet)



Fg. kontorchef Birgit Thostrup Christensen aflgste i april 2004 kontorchef Anne Louise Bormann,

Justitsministeriet.

Udvalgets sekretariat har bestéet af fuldmegtig nu konsulent Nikolaj Aare-Hansen, Justitsministeriet,
kst. kontorchef Michael Jergensen, Civilretsdirektoratet og afdelingsleder Inger Jelager, Civilretsdirek-

toratet.

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har afholdt 15 mader.

Representanter for foreningen trans-danmark.dk — Landsforeningen for Transvestitter og Transseksu-
elle har haft foretreede for udvalget. Foreningens representanter fremlagde i den forbindelse et notat af
1. november 2003 med en rekke gnsker om indretningen af den kommende navnelov. Notatet er med-

taget som bilag til betenkningen.

Udvalget har endvidere modtaget henvendelser fra en reekke borgere. Henvendelserne er besvaret af

udvalgets sekretariat og Civilretsdirektoratet.

1.4. Beteenkningens opbygning

I kapitel 2 gives et resumé af de vaesentligste problemstillinger, der er behandlet 1 betenkningens
hovedafsnit (kapitel 5).

I kapitel 3 findes en beskrivelse af den gazldende navnelovgivning, herunder reglerne om adresserings-
mellemnavne i CPR-loven. Gennemgangen af de galdende regler har haft til formal at afklare behovet
for &endring af reglerne. Samtidig giver gennemgangen mulighed for at vurdere betydningen af udvalg-

ets lovudkast i forhold til gaeldende ret.

I kapitel 4 redegares for det farste for navnelovgivningen i Sverige og Norge. Formalet hermed er nav-
nlig at give inspiration til, hvordan de forskellige navneretlige problemstillinger eventuelt kan lases her
i landet. Navnlig den nye norske navnelov og forarbejderne til denne har vearet en vasentlig kilde til

inspiration i forbindelse med savel udvalgets overvejelser som forslag. Den norske navnelov er optaget

som bilag til betenkningen. For det andet beskrives navnelovgivningens forhold til Den Europeeiske
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Menneskeretskonvention og EU-retten. Formalet hermed er navnlig at afklare, hvilke krav disse regler

stiller til udformningen af den danske navnelovgivning.
I kapitel S redegores for udvalgets generelle overvejelser vedrerende revisionen af navnelovgivningen.

Kapitel 6 indeholder udvalgets udkast til en ny lov om personnavne samt udvalgets udkast til bemeerk-

ninger til de enkelte bestemmelser heri.
I beteenkningen er medtaget en rekke bilag.

Et enigt udvalg afgiver herved betankningen til justitsministeren.

Kebenhavn, den 9. juni 2004

Henrik Estrup Rasmus Paaske Larsen Dorrit Sylvest Nielsen
(formand)

Tariq Sundoo Michael Lerche Nielsen Birgit Flemming Larsen

Lars Erik Andersen Mary Evelyn Holm-Larsen Torben Jerlach

Birgit Thostrup Christensen

Nikolaj Aarg-Hansen
Michael Jorgensen
Inger Jelager
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Kapitel 2
Resumé af udvalgets overvejelser og anbefalinger

I det folgende gennemgas udvalgets overvejelser og anbefalinger i hovedtreek. En mere uddybende
gennemgang findes i kapitel 5, hvori der redegeres for udvalgets generelle overvejelser. De enkelte
anbefalinger er udmentet i udvalgets lovudkast, der findes i kapitel 6. Henvisninger til, hvor i lovud-
kastet de enkelte anbefalinger er udmentet, findes i kapitel 5.

De grundieggende principper for en ny navnelov

I kapitel 5, pkt. 5.1 redegeres for udvalgets overvejelser om navnes funktion i samfundet og for de
grundleggende principper, som udvalgets lovudkast hviler pa.

Efter udvalgets opfattelse er en persons navn i ferste reekke et privat anliggende og kun i anden reekke
et spergsmal, som samfundet har en interesse i at regulere. P4 den baggrund finder udvalget, at ud-
gangspunktet for en ny navnelovgivning ber vare, at den enkelte selv ber have ret til at bestemme sit
navn, medmindre der er sterke grunde til at hindre den pageeldende heri. Sddanne grunde kan navnlig
veere hensynet til at beskytte slegtsfolelsen hos andre, der berer samme efternavn eller mellemnavn, og
hensynet til at sikre, at de navne, der kan tages, fungerer hensigtsmessigt i den daglige kommunikation
som et middel til at identificere den enkelte.

Overvejelser vedrorende reglerne om efternavne
I pkt. 5.2 redegeres for udvalgets overvejelser vedrarende reglerne om efternavne.

Udvalget legger i den forbindelse op til en betydelig liberalisering af reglerne om, hvilke efternavne
det skal vaere muligt at tage.

Udvalget foreslar saledes i pkt. 5.2.1 en model som i Norge, hvorefter et efternavn, der beres af et
meget stort antal personer her i landet, frit skal kunne tages af enhver. Beerere af sddanne meget ud-
bredte navne som f.eks. Nielsen eller Hansen kan ikke antages at have en sidan slegtsmaessig tilknyt-
ning til navnet, at de har en beskyttelsesveardig interesse i, at andre ikke ogsé kan tage navnet. Hensy-
net til beskyttelsen af slegtsfolelsen hos berere af sadanne navne kan derfor ikke antages at veare til-

strekkeligt tungtvejende til at hindre, at andre, der matte enske at tage navnet, skal kunne gore det. I
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Norge er den naevnte grense nu fastsat til navne, der beeres af flere end 200 personer. Udvalget foreslar
imidlertid, at grensen i Danmark szttes til 1.000, séledes at efternavne, der baeres af 1.000 personer
eller faerre, er beskyttede og derfor kun kan tages af personer, der har en serlig tilknytning til navnet,
mens navne, der beres af flere end 1.000 personer, ikke er beskyttede og derfor kan tages af enhver.

I pkt. 5.2.2 foreslas en r&kke yderligere lempelser af reglerne om, hvilke efternavne der kan tages. Det

drejer sig navnlig om:

e Ophavelse af sondringen mellem giftenavne og eget efternavn. Et giftenavn, dvs. et efternavn,
der er erhvervet pa grundlag af agteskab, vil herefter blive behandlet som ethvert andet navn,
den pageldende berer eller har baret. Det vil saledes f.eks. 1 videre omfang end i dag veere
muligt for en person, der baerer et giftenavn, at give dette videre til sine beorn, herunder ogsé
bern fra et tidligere forhold, ligesom der bliver adgang til at give navnet videre til en senere
agtefeelle. Tilsvarende kan en person tage et navn, som den pagaldendes forzldre,

bedsteforeeldre m.v. barer, uanset at navnet er et giftenavn.

e Indforelse af en adgang til under visse betingelser at tage en ugift samlevers efternavn efter
samtykke fra denne. Baggrunden for dette forslag er navnlig, at ugifte samlevende i et fast
samlivsforhold har en s&dan interesse 1 over for omverdenen at kunne signalere, at de udger en

familie, at de fremover ligesom xgtefeller bar kunne tage et feelles efternavn.

e Indferelse af en adgang til at tage et mellemnavn som efternavn, uanset at mellemnavnet ikke er
eller har varet et efternavn 1 ens slaegt. Udvalget har fundet, at personer, der beerer et

mellemnavn, har en s&dan tilknytning til dette navn, at de bgr kunne tage det som efternavn.

e Indferelse af en adgang til ogsa at tage en tipoldeforalders efternavn. Efter den geldende

navnelov er det alene muligt at tage en forzlders, bedsteforalders eller oldeforzlders efternavn.

I pkt. 5.2.3 gennemgdr udvalget den islandske og fereske efternavnstradition med patronymnavne, dvs.
efternavne, der dannes af en slegtnings fornavn med en tilfgjelse, der viser sleegtsskabet (—son/ —ddttir)
samt en rekke udenlandske navnetraditioner. Udvalget finder, at der ber indfares en eget mulighed for
at anvende sddanne navneskikke her i landet. Der ber dog ikke fastsattes forskellige regler for forsk-
ellige etniske grupper. Denne mulighed ber derfor ikke veere betinget af et eventuelt etnisk tithersfor-
hold til den pagaldende skik. Det afgerende bar derimod vare, om det navn, som den pagaeldende skik
onskes anvendt pa, har tradition 1 den pagzldende navnekultur. Ved den foreslaede ordning, der svarer

til retstilstanden i Norge, sikres det bl.a., at dansk navnetradition bevares samtidig med, at det i vidt

14



omfang bliver muligt at tage et navn, der har tradition i en anden kultur, hvis der er gnske om det.
Reglerne om adgang til at anvende fremmede navnetraditioner ber endvidere formuleres kensneutralt,

uanset om den pagaldende navneskik er keansbestemt.
Udvalget foreslar herefter:

e Indferelse af en adgang til at tage patronymnavne som efternavn. Det vil saledes efter forslaget
bl.a. blive muligt for herboende islendinge og feringer — samt for andre, der matte gnske dette -
at navngive deres barn 1 overensstemmelse med islandsk og feeresk navneskik. Reglen udfor-
mes saledes, at det ogsé bliver muligt at tage andre navnekulturers patronymnavne. Der foreslés
saledes ogsé (gen-)indfert en adgang til, at personer, hvis foreldre har et dansk fornavn, kan
tage et dansk patronymnavn, f.eks. Petersson eller Petersdatter.

e ] visse navnekulturer skelnes der ikke mellem for- og efternavne. For navne med tradition i dis-
se kulturer foreslas det, at det skal veere muligt at tage en af foreldrenes, bedsteforeldrenes el-

ler gtefaellens fornavn som efternavn.

e [ visse navnlig gsteuropziske navnekulturer kensbgjes efternavne, saledes at en mands efter-
navn f.eks. ender pd —ski, mens det samme efternavn baret af en kvinde ender pa —ska. Det fore-

slas at indfore en adgang til at kensbgje sadanne efternavne.

I pkt. 5.2.4 gennemgas reglerne om adgangen til at tage et nydannet efternavn, dvs. et efternavn, som
ingen barer her i landet. Det foreslas 1 den forbindelse bl.a., at forbuddet mod at tage et navn, der af-
gorende strider mod dansk sprogbrug, &ndres saledes, at det afgerende herefter bliver, om navnet er

uegnet til at blive anvendt som efternavn her 1 landet.

Reglerne om bindestregsefternavne gennemgas i pkt. 5.2.5. Det foreslds navnlig, at det skal vere
muligt for alle, der berer et sddant efternavn, at bortkaste et af leddene og tage det andet led som
efternavn alene. Udvalget har siledes fundet, at personer, der beerer et bindestregsefternavn, har en
sadan slegtsmassig tilknytning til begge led 1 dette navn, at de ber kunne tage det pagaldende led som

efternavn alene.

I pkt. 5.2.6 gennemgas reglerne om adoptivberns efternavne. Udvalget foreslér i den forbindelse bl.a.,
at adoptivbern fremover skal have en generel mulighed for at tage navn efter den oprindelige slzgt.
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I lyset af de foresldede lempelser af reglerne i navneloven foreslas endvidere enkelte stramninger, idet
det bl.a. ikke lengere findes neodvendigt at have en serlig adgang til at tage et efternavn, som
ansggeren har en “sarlig tilknytning til”, herunder i form af navnehavd. Afskaffelse af denne adgang
vil endvidere bidrage til at forenkle administrationen af den kommende navnelov, jf. pkt. 5.2.7 - 5.2.9.

Overvejelser vedrarende reglerne om mellemnavne
I pkt. 5.3 redegores for udvalgets overvejelser vedrarende reglerne om mellemnavne.

Der foreslas en liberalisering af adgangen til at tage et mellemnavn, séledes at reglerne i hgjere grad
kommer til at ligne reglerne om efternavne. Herunder foreslas det bl.a., at det skal vaere muligt at tage

en egtefzlles eller fast samlevers mellemnavn eller efternavn som mellemnavn.

Der vil herefter ikke vare behov for at opretholde de seerlige regler i CPR-lovgivningen om de sakaldte
“adresseringsmellemnavne”. Der foreslas dog en serlig overgangsregel for eksisterende adresserings-

mellemnavne, jf. pkt. 5.3.3.

Som noget nyt foreslas endvidere en regel om, at det skal veere muligt at tage ethvert godkendt fornavn
som mellemnavn, uanset om navnet svarer til den pageldendes keon. Det vil saledes bl.a. blive muligt
for foreldre at navngive en datter og sen med et falles mellemnavn (f.eks. Steen eller Bo). Der foreslas
1 den forbindelse sxrlige regler, der geor, at disse mellemnavne — uanset udvalgets forslag i pkt. 5.2.2 —
ikke efterfelgende kan tages som efternavn.

Overvejelser vedrorende reglerne om fornavne
I pkt. 5.4 redegores for udvalgets overvejelser vedrerende reglerne om fornavne.

Den eksisterende ordning, hvorefter alle nye fornavne skal godkendes af en central myndighed, foreslas
opretholdt. I dag er det kun en meget lille del af de fornavne, der er i brug her i landet, der er optaget pa
en af listerne over godkendte fornavne. De fornavne, der i dag findes pa listerne over godkendte for-
na;me, vil ogsé blive optaget pa den nye liste over godkendte drenge- og pigenavne, som justitsmini-
steren efter udvalgets forslag skal offentliggere. De fornavne, der ikke er optaget pa listerne over god-
kendte fornavne 1 dag, men som ikke desto mindre er almindeligt udbredte, vil ogsa blive optaget pa
den nye liste. Disse navne kan dermed fremover tages af enhver uden godkendelse. Der er i pkt. 5.4.2
redegjort nzermere for, hvornar et fornavn efter udvalgets opfattelse kan anses for ”almindeligt ud-
bredt”.
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For andre fornavne, der ikke er optaget pa den nye liste over godkendte fornavne, foreslas det, at det
fortsat skal vaere en betingelse for at f& navnet godkendt, at der er tale om et egentligt fornavn. I pkt.
5.4.1.2 er der redegjort for, hvad der forstas ved dette udtryk. For at et fornavn skal kunne godkendes,
er det efter forslaget endvidere en betingelse, at navnet ikke er uegnet til at blive anvendt som fornavn
her 1 landet, og at navnet ikke er upassende eller kan vakke anstod. Om betydningen af disse krav hen-
vises til pkt. 5.4.1.2 og 5.4.1.3.

Adgangen til at tage et udenlandsk fornavn foreslas lempet, sdledes at navnet kan tages, uanset om den,
der ensker navnet, har en serlig etnisk tilknytning til den pdgaldende navnekultur. Et fornavn vil dog
ikke kunne godkendes, hvis det f.eks. er sa fremmedartet, at det er uegnet til at blive anvendt som for-

navn her i landet.

Det foreslas endvidere, at det ikke laengere skal vaere en betingelse for at tage et fornavn, at navnet ikke
kan blive til ulempe for den, der skal baere navnet. Udvalget finder, at det fremover ber overlades til
den pageldende selv - og for bem til foreldremyndighedens indehavere — at afgare, om fordelene ved

det enskede navn overstiger de eventuelle ulemper, der kan imedeses.

Det foreslas fastholdt, at et fornavn ikke ma betegne det modsatte kon i forhold til den, der skal bere

navnet. Udvalget foresléar i den forbindelse en lempelse af adgangen til at tage et kensneutralt fornavn.

Herudover foreslés, at der administrativt skal kunne fastsattes serlige regler for transseksuelle per-
soner, siledes at den eksisterende forsggsordning vedrerende navneendring for transseksuelle personer
kan viderefores. Der vil endvidere kunne fastseettes regler, der gar videre end forsegsordningen. For-
spgsordningen er nermere beskrevet 1 pkt. 3.3.1.2.3. Da udvalget som naevnt ogsa foreslar regler om
visse kensspecifikke efternavne og mellemnavne, ber der ogsa administrativt kunne fastszttes serlige

regler for transseksuelle for sa vidt angér disse navne.
Overvejelser vedrorende navnemyndighederne

I pkt. 5.5 redegores for udvalgets overvejelser vedrerende spergsmalet om, hvilke myndigheder der ber

behandle sager om navngivning og navnezndring.
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I dag kan en r&kke enklere navnezndringer ske ved anmeldelse til ministerialbogsfereren (i Sender-
jylland personregisterforeren), mens andre navneandringer skal ske ved navnebevis udstedt af stats-

amtet.

Bl.a. pd baggrund af de igangverende generelle strukturovervejelser i lyset af strukturkommissionens
betenkning fra januar 2004 har udvalget ikke fundet at burde foresla mere grundleggende andringer i
den struktur, der 1 dag findes for behandlingen af navnesager, og hvorefter de fleste sager om navngiv-
ning og navneandring behandles af ministerialbogsfereren og statsamtet. Adgangen til at zendre navn
hos vielsesmyndigheden foreslas ophavet i lyset af udvalgets forslag om afskaffelse af sondringen mel-
lem giftenavne og eget efternavn og indferelsen af Den Ny Kirkebog.

Herudover foreslas, at det gares enklere for borgeren at finde frem til den rette navnemyndighed.
Borgeren skal sdledes fremover kun henvende sig ét sted i sager om navngivning og navnezndring,
nemlig til ministerialbogsfereren (i Senderjylland personregisterforeren). Det skal herefter overlades
til ministerialbogsfereren (personregisterfareren) at videresende de sager til behandling i statsamtet,
som efter udvalgets forslag skal behandles af statsamtet. Der foreslas i den forbindelse en udvidelse
af ministerialbogsfarerens (personregisterforerens) kompetence, siledes at flere sager kan behandles
lokalt.

Endelig foreslds en enklere struktur vedrerende behandlingen af klagesager, saledes at alle sager
fremover skal kunne péklages til én myndighed, nemlig Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet).

Overvejelser vedrorende ovrige regler i navneloven

I pkt. 5.6 redegores for udvalgets overvejelser vedrarende de gvrige regler i navneloven.

Udvalget foreslar i den forbindelse pa baggrund af Menneskeretsdomstolens praksis en regel om, at der
skal ske hering af en forzlder, der ikke har del i foreldremyndigheden over et barn, hvis barnet barer
dennes efternavn eller mellemnavn, og dette navn patenkes andret. Der henvises til pkt. 5.6.1.
Udvalget har endvidere overvejet reglerne om gebyr for navnandringer. Da dette spergsmal i vasentlig
grad beror pa politisk-gkonomiske overvejelser, har udvalget imidlertid ikke fundet at burde fremkom-

me med en anbefaling af, om der fortsat ber betales gebyr for behandling af visse sager om navnean-

dringer. Der henvises til pkt. 5.6.2.
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Udvalget har ligeledes overvejet, om der ber fastsattes serlige regler om tvangsrettelse af navnetilfor-
sler 1 ministerialbogen. Udvalget finder imidlertid, at de almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger
om annullation og tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter er tilstraekkelige til at sikre hensy-
net til bade retshandhavelsen og den berarte borger. Der henvises til pkt. 5.6.3.

I visse tilfelde forekommer det, at en herboende udlending pa baggrund af det sdkaldte domicilprincip
er omfattet af den danske navnelovgivning, samtidig med at den pagaldende i sit hjemland er underlagt
dette lands navnelovgivning, fordi den pageldende er statsborger i dette land. Dette kan give anledning
til problemer for den pagaldende, hvis vedkommende 1 sit hjemland har taget et navn, som den pagel-
dende er afskaret fra at fa efter den danske navnelov. Udvalget finder — bl.a. pa baggrund af EF-dom-
stolens praksis — at sédanne regelkonflikter ber athjeelpes ved at give herboende udlendinge mulighed
for 1 Danmark at tage et navn, som den pagaldende har erhvervet i henhold til lovgivningen i hjem-
landet. I udvalgets lovudkast er derfor medtaget en bestemmelse herom. Der henvises 1 gvrigt til pkt.
5.6.4.
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Kapitel 3
Gxldende ret

3. Indledning
Terminologi

En persons navn bestar af ét eller flere fornavne, eventuelt ét eller flere mellemnavne og ét efternavn.

Det forste navn 1 navneraekken er fornavnet, der seedvanligvis er det navn, personen kaldes og kendes

under.

Et efternavn er det navn, der stér sidst i navnerakken, og som i almindelighed henviser til personens
slegt. Et efternavn kan besta af 2 navne forbundet med bindestreg. Efternavnet blev frem til den

galdende navnelov betegnet “sleegtsnavn”.

Et mellemnavn er som hovedregel et navn med efternavnskarakter. I visse tilfeelde kan det dog vare
vanskeligt at afgere, om et navn er personens 2. eller 3. fornavn eller et mellemnavn. Nogle navne som

f. eks. Bjorn og Sten anvendes bade som fornavne og efternavne.

Et efternavn, der er opnéet pa grundlag af @gteskab, betegnes som et “giftenavn”. Andre efternavne

betegnes som barerens “eget efternavn”.

Indtil den geldende navnelovs ikrafttreden kunne kun kvinder fore et giftenavn. Et efternavn, som
kvinden ikke havde erhvervet pad grundlag af &gteskab, blev betegnet som hendes “pigenavn”. Mand
kunne dog ved navnebevis fa en ®gtefaelles efternavn, men dette navn blev ikke i relation til lovens gv-
rige bestemmelser anset for at vere erhvervet pa grundlag af @gteskabet, og der var derfor ikke grund-

lag for at tale om et “drengenavn”.

Kort om dansk navnelovgivnings historiske udvikling

De farste skrevne regler om navne galdende for hele den danske befolkning blev fastsat i Dabsfor-
ordningen af 30. maj 1828. Hovedindholdet i forordningen var, at alle barn skulle navngives med ikke
blot et fornavn, men ogsa et familie- eller stamnavn. Ved et kancellicirkuleare af 4. oktober samme &r

blev det praciseret, at det var faderen 1 en familie, der endnu ikke havde noget fast familienavn, der
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efter neermere angivne regler skulle vaelge et fast familienavn til sine bern. Et barn fedt uden for
egteskab kunne ikke uden faderens samtykke debes med faderens familienavn. Kancelliet lempede i en
skrivelse af 22. oktober 1829 regleme om, hvilket navn der kunne velges 1 den forste generation efter
dabsforordningen. Det blev 1 Kultusministeriets cirkulare af 8. august 1856 indskerpet, at de familier,
der ikke havde faste familienavne (efternavne), for fremtiden skulle bruge et sadant, saledes at det fa-

milienavn, der var valgt efter 1828, nu var bindende for alle folgende slaegtsled.

Danmarks ferste egentlige navnelov - Lov om Navneforandring1 - tradte 1 kraft den 1. juli 1904. Hidtil
havde det kun vaeret muligt at fa foretaget en navneforandring ved kongelig bevilling ved ansegning til
Justitsministeriet. Flertallet af befolkningen bar pé det tidspunkt efternavne med endelsen —sen, hvilket
gjorde det vanskeligt at identificere den enkelte. I praksis havde mange derfor “kaldenavne” dannet af

navnet pa f. eks. den by, gard eller egn, de stammede fra.

1 1904-loven blev det derfor bestemt, at det skulle veere nemmere for folk at &ndre efternavn til deres
kaldenavne eller til helt nydannede efternavne. I visse tilfelde kunne @ndringen ske efter ansagning til
gvrigheden (politimesteren, i Kgbenhavn Overprasidenten), som udfeerdigede et gvrighedsbevis. I an-

dre tilfelde skulle ansggningen fortsat indsendes til Justitsministeriet.

Der blev ligeledes indfert en regel om, at efternavne kunne forbeholdes. Folk, der anskede deres efter-
navn forbeholdt, skulle indsende deres débsattest til Justitsministeriet inden 1. juli 1905. Justitsministe-
riet lod trykke en fortegnelse over disse anmeldte efternavne samt gvrige navne, der kunne forbeholdes,
herunder navne pa ejendomme og navne pé personer, der havde gjort sig fortjent af faedrelandet. Listen
blev derefter udgivet én gang arligt med tilfgjelse af de efternavne, der var blevet givet ved gvrigheds-
bevis eller kongelig bevilling i det forlebne ar. Denne liste over forbeholdte (beskyttede) efternavne
findes fortsat. Den seneste samlede liste er anfort 1 Justitsministeriets (Civilretsdirektoratets) bekendt-
gorelse om forbeholdte navne af 10. august 1987. Der er udstedt en tillegsbekendtgerelse for hvert af
de folgende ar.

Der blev samtidig indfert strafbestemmelser for uberettiget benyttelse af en andens efternavn.
1904-loven indeholdt ingen regler om erhvervelse og fortabelse af navne, herunder antagelse af navn

ved dab, ved @®gteskabs indgéelse og oplasning og ved adoption. Disse regler fandtes fortsat spredt i
forskellige lovregler og forskrifter.

' Lov nr. 89 af 22. april 1904 om navneforandring. Forud for loven havde en sagkyndig kommission den 18. februar
1899 afgivet betenkningen Dansk Navneskik.

22



Justitsministeriet nedsatte 1 1952 et udvalg, der skulle udarbejde et forslag til en ny lovgivning om
personnavne, herunder navnlig pligt til at fore bestemte familienavne, om gifte kvinders familienavn,
om ret til at vaelge fornavne, om navneforandring og om beskyttelse af familienavne. Udvalget fandt
det rigtigst at samle bestemmelserne om personnavne i én og samme lov og afgav i 1960 betenkning
nr. 254 om en ny lovgivning om personnavne. Et forslag til en ny navnelov blev udfzrdiget pa bag-
grund af udvalgets arbejde, og den nye lov om personnavne2 tradte 1 kraft den 1. januar 1962. Udover
de nzvnte forhold segte man delvis at ligestille bern fedt i og uden for &gteskab. Bern fadt uden for
egteskab kunne som noget nyt fa moderens efternavn, ogsa selv om det var et giftenavn fra et tidligere

forhold. Var faderskabet fastslaet, kunne barnet i stedet fa faderens efternavn.
Denne lov var geldende, indtil den geeldende navnelov® tradte i kraft den 1. april 1982.

1982-loven havde isar til formél at ligestille maend og kvinder for sa vidt angar antagelse af giftenavn i

forbindelse med agteskab.

Lovens udgangspunkt er derfor, at begge agtefeeller som udgangspunkt beholder hver sit efternavn. En
aegtefeelle erhverver séledes kun et giftenavn, hvis den pagaeldende anmoder herom. Som nevnt havde
det hidtil kun varet muligt for kvinden at tage mandens efternavn som giftenavn. Med 1982-loven blev

det ogsa muligt for en mand at tage sin kones efternavn som giftenavn.

Desuden blev bern fadt i og uden for &gteskab ligestillet med hensyn til valg af efternavn. Hvis
forzldrene har forskellige efternavne, skal forzldrene (de eller den, der har foreldremyndigheden)
valge, om barnet skal have faderens eller moderens efternavn. Kun hvis foreldrene har falles

efternavn, far barnet automatisk dette ved fodslen.

Der henvises 1 avrigt til Karl Peder Pedersens artikel, Navnet, det er stadig Jensen, i Personalhistorisk
Tidsskrift 2001:2, der er optaget som bilag 2 til betenkningen.

3.1. Efternavne

Navneloven indeholder ikke en definition af begrebet efternavn. Loven anvender den mere deekkende

betegnelse efternavn i stedet for den tidligere betegnelse slaegtsnavn.

2 Lov nr. 140 af 17. maj 1961 om personnavne.
? Lov nr.193 af 29. april 1981 om personnavne.
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Efternavnet star efter dansk navnetradition sidst i navneraekken, og der er efter den danske navnelov
alene mulighed for at opné ét navn som efternavn, bortset fra bindestregskombinationer. Fra tidligere

tid findes der dog enkelte familier, der har et flerleddet efternavn uden bindestreg.

Efternavn erhverves ved fedsel, adoption, anmeldelse til ministerialbogen (i Sgnderjylland personregi-
stret), dab i folkekirken eller et anerkendt trossamfund, anmeldelse til vielsesmyndigheden eller i for-

bindelse med navneforandring ved navnebevis udstedt af statsamtet.

Nedenfor gennemgés reglerne om efternavne.

3.1.1. Forste erhvervelse af efternavn (§ 1)

Har forazldrene samme efternavn, far barnet automatisk dette efternavn ved fadslen. Det gelder, uanset

om barnet er fodt i eller uden for agteskab, jf. § 1, stk. 1.

Hvis foreldrene ikke har samme efternavn ved barnets fodsel, far barnet ikke noget eftemavn ved fod-
slen. Foreldrene (de eller den, der har foreldremyndigheden over barnet) kan da valge, om bamet skal
have det efternavn, som faderen eller moderen bar ved barnets fedsel. Er det navn et giftenavn, kan 1

stedet vaelges faderens eller moderens eget efternavn, jf. § 1, stk. 2.

Det efternavn, der valges, skal anmeldes til ministerialbogen (personregistret) eller tillegges ved dab

senest 6 maneder efter barnets fodsel.

Anmelder foraldrene ikke barets efternavn inden denne frist, far barnet det navn, moderen bar ved

barnets faodsel, jf. § 1, stk. 3.

Baggrunden for tilbagefaldsregelen er hensynet til at sikre, at barnet far et efternavn f. eks. 1 de tilfelde,
hvor fristen overskrides, eller foreldrene ikke kan blive enige om barnets navn. At det er moderens
navn, der er valgt, skyldes, at moderens navn ngdvendigvis mé anvendes ved bern fodt uden for agte-
skab, da faderskabet 1 disse sager ikke altid vil vare fastsldet inden 6 maneder efter barnets fodsel. Kun

ved at veelge moderens efternavn er det saledes muligt at ligestille bern fadt 1 og uden for agteskab.
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Barnet kan i almindelighed ogsa fa faderens og moderens efternavne sat sammen med bindestreg efter
§ 9 eller et efternavn, som barnet kan fa efter navnelovens § 8. Det kreever dog udferdigelse af navne-
bevis. Statsamtet har hidtil sendt meddelelse til bamets fodselsregistreringssogn om, at der er udstedt et
navnebevis pa efternavn til barnet. Efter indforelsen af Den Ny Kirkebog (DNK) i folkekirkens sogne-
menigheder skal beskeden nu sendes til moderens bopalssogn. Se desuden nedenfor, pkt. 3.4.1.2 om

statsamternes mulighed for at udstede et navnebevis pa et efternavn til et endnu unavngivet barn.

Navnebevis til et barn under 6 méneder er gratis, jf. § 17 a, stk. 5.

3.1.2. Andring af efternavn
3.1.2.1. Andring af efternavn ved anmeldelse

3.1.2.1.1. Almindelige regler om endring af efternavn ved anmeldelse (§ 2)

Navneforandring ved anmeldelse til ministerialbogen (i Senderjylland personregistret) kan efter § 2 ske
i en rekke tilfelde, hvor den, der gnsker navneforandringen, har en umiddelbar adkomst til navnet, og
denne adkomst typisk kan konstateres ved at undersgge ministerialbogen (personregistret) vedrerende

den pagezldende eller en af dennes forzldre eller stedforeldre.

I det folgende gennemgés de tilfeelde, hvor ndring af efternavn vil kunne ske ved anmeldelse efter §
2.

Fars eller mors eget efternavn (§ 2, nr. 1)

Efter § 2, nr. 1, kan man ved anmeldelse tage et navn, der er nevnt i § 1, stk. 2, (mors eller fars

efternavn) medmindre navnet er erhvervet pd grundlag af agteskab.

I modsetning til, hvad der gzelder for barnets forste navngivning efter § 1, stk. 2, er det séledes ikke
muligt senere ved anmeldelse at tage et giftenavn, som en af forzeldrene bar ved barnets fedsel.
Baggrunden herfor er, at barnet ikke har nogen egentlig sleegtsmassig tilknytning til disse giftenavne.
De hensyn, der taler for at tillade foraldrene ved barnets fodsel at tillegge barnet et af foreldrenes
giftenavne, blev derfor ikke pé tidspunktet for gennemforelsen af den nugaldende navnelov anset at
kunne begrunde, at barnet pa et hvilket som helst senere tidspunkt skulle kunne antage navnet. Sdfremt

barnet ved fodslen blev tillagt et af foraeldrenes giftenavne, men senere har faet navneforandring, vil
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barnet 1 medfer af § 2, nr. 3, kunne genantage navnet.

Efter praksis tillades dog, at et barn i medfer af § 8, nr. 5, under visse betingelser kan fa det giftenavn,

som barnets mor berer fra et tidligere gteskab, og som barnet ikke fik ved fedslen, jf. pkt. 3.1.2.2.3.

Et efternavn en af foreldrene har faet efter barnets fodsel, bortset fra et giftenavn (§ 2, nr. 2)

Efter bestemmelsen i § 2, nr. 2, kan man antage et efternavn, som en af foreldrene har faet efter barnets
fodsel, medmindre dette er et giftenavn. Er navnet opnéet efter § 6, skal den pageldende foralder sam-
tykke. Opnar en eller begge forzldre nyt efternavn ved navnebevis, kan bernene medtages 1 navnebevi-
set og siledes umiddelbart blive omfattet af navnezndringen. Bestemmelsen i § 2, nr. 2, finder sdledes

alene anvendelse, hvor foreldrenes navnebevis ikke omfatter barnet.

Bestemmelsen omhandler de tilfaelde, hvor en af foraldrene har faet navneforandring efter barnets
fodsel, og foreldrene eller barnet selv, nar det er blevet myndigt, ensker, at ogsa barnet skal have dette
navn. Navneforandringen til det navn, som barnet nu ensker, kan enten vare opnaet ved anmeldelse

eller ved navnebevis efter § 8 eller 1 sjaldne tilfeelde ved adoption, jf. § 3.

Samtykkereglen, hvor navnet er opnéet efter § 6, anvendes i tilfelde, hvor baret er myndigt, eller den

pagzldende af forzldrene ikke har del i foreldremyndigheden.

Et efternavn man tidligere har bdret, bortset fra et giftenavn (§ 2, nr. 3)

Efter bestemmelsen i § 2, nr. 3, kan man antage et efternavn, man tidligere har baret, medmindre der er
tale om et giftenavn. Genantagelse af et tidligere efternavn kan altid ske ved anmeldelse, med mindre
navnet er erhvervet pa grundlag af egteskab. Om adgangen til at genantage et giftenavn henvises til
omtalen af § 4, stk. 2, og § 8, nr. 5. Genantagelse af et tidligere efternavn vil f.eks. kunne tenkes 1 til-
feelde, hvor foreldrene har antaget et nyt efternavn for en mindrearig, der efter sit fyldte 18. &r, nar den
pageldende selv kan bestemme, foretraekker det tidligere navn, eller hvor et navneskifte er sket som
folge af etablering af faderskab ved legitimation, @®gteskab eller ved antagelse af stedfars navn. Det
samme geelder, hvor en ansgger ved navnebevis har faet et nyt efternavn, som det senere viser sig, at

vedkommende ikke kan affinde sig med.

Det er en forudsztning for at genantage et tidligere navn, at navnet har varet baret med rette.
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Efter §§ 10-12 i navneloven fra 1961 kunne en person miste retten til et efternavn f. eks. ved ophavelse
af et adoptivforhold eller ved omstadelse af agteskab, ligesom personer, der havde faet et efternavn
efter én, som mistede retten til navnet, ogsa selv mistede navnet. Disse regler blev ikke viderefort i

den geldende navnelov.

Har navnet varet baret forud for en adoption, kan navnet ikke genantages ved anmeldelse, medmindre
adoptionen er ophevet, og adoptivbarnet er genindtradt i retsforholdet til sin oprindelige slagt. For

voksne personer er det 1 praksis ikke muligt at genindtraede i retsforholdet til den oprindelige slegt.

Om @&ndring af efternavn ved navnebevis til den biologiske fars eller mors efternavn for adoption, se
under pkt. 3.1.2.2.3 vedrorende § 8, nr. 5.

Stedfaders eller stedmoders eget efternavn efter samtykke (§ 2, nr. 4)

Efter bestemmelsen i § 2, nr. 4, er det muligt at antage en stedfaders eller stedmoders eget efternavn
efter samtykke fra den pageldende. Efter fast praksis omfatter begrebet stedforalder en person, der er
eller har veeret gift med en af barnets foreldre. Foreldremyndighedsindehaveren skal, hvis bamnet er

under 18 ar, altid give sit samtykke. Har foreldrene feelles foreldremyndighed, skal begge samtykke.

Berer stedfaderen eller stedmoderen et giftenavn, kan barnet ikke fa navnet. Der gives normalt heller
ikke tilladelse hertil ved navnebevis. Efter praksis har der dog i tilfzlde, hvor foreldremyndigheden er
overfort til en stedfar eller stedmor eller en anden person, veret givet tilladelse til, at et barn fik den

pageldende persons efternavn, ogsa hvis det var et giftenavn.

Seges der om en afdad eller fraskilt stedfaders eller -moders efternavn, henvises den pagaldende til at

spge navnezndringen gennemfert ved navnebevis, se under pkt. 3.1.2.2.3 vedrerende § §, nr. 5.

Personer, der ikke er fedt i Danmark, er som udgangspunkt ikke tilfert ministerialbegeme
(personregistret) og kan derfor ikke opna navneforandring ved anmeldelse efter § 2, men méa henvises
til at fa udfeerdiget navnebevis gennem statsamtet. Disse navnebeviser kunne, indtil gebyrreglerne blev

andret 1 1999, kun udfzrdiges mod betaling af gebyr. De er nu gratis, jf. pkt. 3.5.2.
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Personer, der er fadt i udlandet og derefter adopteret, kan dog tilferes ministerialbogen (person-
registret) pa begeering. For sddanne personer kan navnezndring gennemferes ved anmeldelse til
ministerialbogen (personregistret). Det samme gor sig geeldende, safremt personer, der er fodt i

udlandet, er hovedpersoner i en kirkelig handling som dab eller vielse, se nedenfor, pkt. 3.4.3.2.
3.1.2.1.2. Efternavn ved adoption (§ 3)

Ved adoption far adoptivbarnet adoptanternes efternavn efter reglerne i § 1. Barnet kan ogsa beholde sit
eget efternavn eller beere dette i forbindelse med det efternavn, det far ved adoptionen, f. eks. som

mellemnavn eller med bindestreg til det efternavn, der veelges efter § 1.

Det navn, barnet tilleegges ved adoptionsbevillingen eller erhverver i medfor af § 1, kan senere &ndres
efter samme regler, som hvis der var tale om adoptanternes eget barn, idet barnet ved adoption far
retsstilling som adoptanternes faelles barn, jf. adoptionslovens § 16 samt Justitsministeriets cirkulaere
nr. 139 af 17. december 2002, § 11, stk. 1.

Ovennavnte regler gelder ogsé, hvis barnet er adopteret ved en udenlandsk afgerelse, der anerkendes

her i landet.

Myndighederne i barnets oprindelsesland kan efter forudgaende dansk godkendelse treeffe afgorelse om
adoption. Uanset, at Danmark anerkender den udenlandske adoption, er der ingen pligt til at anerkende
de navne, som baret far ved adoptionen. Hvis barnet ved en adoptionsafgerelse fra afgiverlandet er
tillagt et eller flere navne, som ikke kan opnaés efter dansk ret, ma statsamtet ved adoptionsbevillingen

give tilladelse til de navne, der enskes.

Om et adoptivbarns mulighed for at genantage et efternavn, som barnet har baret for adoption, henvises
til pkt. 3.1.2.2.3 vedrerende § 8, nr. 5.

Ophaves adoptivforholdet, kan barnet beholde det efternavn, det fik ved adoptionen, jf. § 3, stk. 2.

3.1.2.1.3. Andring af efternavn ved agteskab (§ 4)

Et par, der har indgaet agteskab, far ikke automatisk samme efternavn ved vielsen. @nsker

egtefellerne samme efternavn, kan den ene @gtefaelle med den andens samtykke antage dennes
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efternavn ved anmeldelse til vielsesmyndigheden, jf. § 4, stk. 1. Indgéelse af et registreret partnerskab
giver partnerne samme navneretlige stilling som @gtefaller, jf. lov om registreret partnerskab, § 3, stk.
2.

Det efternavn, der kan tages ved anmeldelse til vielsesmyndigheden, er den anden ®gtefzlles efternavn
pa anmeldelsestidspunktet. En ®gtefzlle kan dog ikke antage den andens efternavn, hvis dette er

erhvervet ved egteskab.
Antagelse af den anden agtefzlles efternavn kan ogsa ske efter vielsen.

Adgangen til ved anmeldelse til vielsesmyndigheden at antage den anden ®gtefzlles navn bestér, indtil

egteskabet er ophart ved skilsmisse eller pa grund af en gtefzlles ded.

Har den anden xgtefaelle efter axgteskabets indgaelse faet nyt efternavn, som ikke er et genantaget
tidligere giftenavn, kan gtefellen med den andens samtykke ved anmeldelse til vielsesmyndigheden

tage det nye navn, uanset om @gtefaellen i forvejen bar den andens efternavn.

Agtefeeller vil saledes efter loven kunne fa navneforandring uathangigt af hinanden, ligesom en
egtefelle, der baeerer den andens efternavn, har adgang til at beholde navnet, uanset om den anden

egtefeelle tager navneforandring.

Er agteskabet indgéet for udenlandsk myndighed, kan en &gtefalles efternavn alene antages ved

udstedelse af navnebevis. Disse navnebeviser er nu gratis, jf. pkt. 3.5.2.

Reglen i § 4, stk. 1, giver kun en &gtefelle adgang til at antage den andens efternavn som giftenavn.
Dette indebarer, at egtefallen i tilfelde af nyt &gteskab ikke kan videregive giftenavnet til den nye
zgtefelle. Derimod kan giftenavnet efter § 1, stk. 2, videregives til born, hvis dette sker inden for 6
maneder efter fodslen, eller hvis der foreligger samtykke fra den tidligere ®gtefelle 1 medfor af § 8,
nr. 5, jf. pkt. 3.1.2.2.3. Et giftenavn fra en borgerlig vielse indferes ikke i ministerialbogen (person-
registret), men alene 1 vielsesprotokollen hos den borgerlige vielsesmyndighed og i CPR. I Den Ny
Kirkebog (DNK) kan ministerialbogsfereren herefter se CPR’s oplysning om giftenavn ved opslag pa
borgerens kirkebogsside.
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Safremt vielsesmyndigheden er folkekirken eller et anerkendt trossamfund, indferes giftenavnet i
ministerialbogen i forbindelse med registreringen af vielsen (antagelse af giftenavn kan ogsa ske med
borgerlig gyldighed ved kirkelig vielse 1 Senderjylland). Der sker dog ikke derved nogen &ndring af
personens eget efternavn 1 ministerialbogen. En persons giftenavn fremgar saledes af den pagzldendes
vielsesattest, men ikke af den pageldendes fodsels- og dabsattest eller fadsels- og navneattest, da disse
attester kun indeholder personens eget efternavn. Se ogsa nedenfor, pkt. 3.4.5. Ved ministerialbogsfo-
rerens registrering af et giftenavn 1 DNK, opdateres CPR automatisk med oplysningen om giftenavnet.
Den pégaldendes giftenavn vil 1 gvrigt fremgé af foraeldrerubrikken pé efterfolgende fadsels- og dabs-
attester og fodsels- og navneattester fra DNK for den pageldendes bern, hvad enten giftenavnet stam-

mer fra en borgerlig eller en kirkelig vielse.

Der kan efter § 9 udferdiges navnebevis pa et navn bestaende af eget efternavn med bindestreg til
giftenavnet. Parterne kan herved selv bestemme, 1 hvilken raeekkefolge de 2 navne skal forbindes med

bindestreg.

En person, der barer et giftenavn, kan ved anmeldelse til vielsesmyndigheden antage det efternavn,
som vedkommende bar ved agteskabets indgaelse, ogsa selv om dette navn var et giflenavn fra et tid-

ligere ®gteskab. -

Onsker en person, der har varet gift flere gange, at generhverve et tidligere giftenavn, som vedkom-
mende ikke bar ved indgéelsen af det seneste egteskab, mé vedkommende ansgge statsamtet om at ud-

ferdige navnebevis pa navnet efter § 8, nr. 5, jf. pkt. 3.1.2.2.3.
3.1.2.2. Andring af efternavn ved navnebevis

3.1.2.2.1. Nyt efternavn (§ 6)

Ved nyt efternavn forstés et efternavn, som ikke allerede er forbeholdt og anfert i bekendtgerelsen om

forbeholdte efternavne med senere tilleeg om forbeholdte efternavne.

Der kan udferdiges navnebevis pa et nyt efternavn efter § 6, medmindre:

1) navnet er forbeholdt, og det ikke kan udelukkes, at der er personer her i landet, der er berettiget
til navnet,

2) navnet er et almindeligt kendt historisk efternavn,
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3) navnet har en sadan lighed med et forbeholdt navn eller et almindeligt kendt historisk navn, at
forveksling let kan ske,

4) navnet er et udenlandsk efternavn, der er aimindeligt kendt i Danmark,

5) navnet ved udtale eller skrivemade afgjort strider mod dansk sprogbrug,

6) navnet er et egentligt fornavn, eller

7) navnet er upassende eller kan vaeekke anstad.

De nzvnte betingelser gennemgas naermere i det folgende.

Forbeholdte navne (§ 6, nr. 1)

Efter bestemmelsen kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis navnet er forbeholdt, og det ikke kan ude-
lukkes, at der er personer her i landet, der er berettiget til navnet. Kan en ansegger godtgere, at der ikke
leengere findes nogen her 1 landet, som barer eller er berettiget til et bestemt forbeholdt efternavn, kan

navnet tillades efter § 6, safremt navnet ikke er i strid med de gvrige bestemmelser i § 6.

En berettiget til navnet kan f. eks. veaere en person, der har navnet som eget efternavn, men berer et

giftenavn.

Dokumentation for, at et navn kan anses for uddedt, kan f. eks. fores ved, at anseggeren fremlegger
skifteretsattest, som viser, at den, der senest har baret navnet, er dad uden at efterlade sig livsarvinger,

der barer eller er berettiget til navnet.

CPR kan her vare statsamterne og Civilretsdirektoratet til hjeelp, men det er begranset, hvilke

oplysninger der kan gives til ansegeren. Der henvises i gvrigt til pkt. 5.2.4.1.

Almindeligt kendt historisk efternavn (§ 6, nr. 2)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 2, kan et nyt efternavn ikke erhverves, safremt navnet er et almindeligt

kendt historisk efternavn.

Sadanne navne - f.eks. Tordenskjold og lignende - kan ikke gives ved navnebevis, selv om der ikke

lengere findes nogen, der er berettiget til navnet.

31



Risiko for forveksling (§ 6, nr. 3)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 3, kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis navnet har en sadan lighed

med et forbeholdt navn eller et almindeligt kendt historisk navn, at forveksling let kan ske.

Det er ikke muligt kort at angive, hvilke kriterier der folges ved afgorelsen af, om en forvekslingsmu-
lighed er sa stor, at et navnebevis ikke kan udferdiges. Der leegges f.eks. vaegt p4, om navnet ved enten

udtale eller staveméade kan forveksles med et allerede forbeholdt navn.

F. eks. er Regnholm afslaet p.g.a. det forbeholdte navn Reinholm, Marksou p.g.a. Marksov og Dosti
afslaet p.g.a. Dusty.

Ansegning om et bindestregsnavn afslas, selv om blot det ene led af navnet er forbeholdt eller har den i

loven nevnte lighed med et forbeholdt navn, medmindre anseggeren har ret til det forbeholdte navn.

For at sikre ensartethed 1 afgerelserne og for at hindre, at der af forskellige statsamter samtidig udfeer-
diges navnebevis pa samme helt nye navn til forskellige ansegere, skal ansegninger om navnebevis pa
et nyt efternavn, der ikke begrundes med en sarlig tilknytning til navnet, forelegges Civilretsdirektora-
tet til afgerelse, medmindre navnet er forbeholdt, eller det af anden grund er &benbart, at ansggningen

skal afslas, jf. Justitsministeriets cirkulaere nr. 139 af 17. december 2002, § 10, nr. 3.
Kendt udenlandsk navn (§ 6, nr. 4)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 4, kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis navnet er et udenlandsk efter-
navn, der er almindeligt kendt i Danmark. Bestemmelsen forstés 1 praksis saledes, at det afgerende er,

om navnet er pa en udenlandsk person, der er almindeligt kendt i Danmark.
Bestemmelsen galder uden hensyn til, om der 1 udlandet findes beerere af navnet. Hvis navnet er pa en

person, der er almindelig kendt i udlandet uden at vare kendt i Danmark, vil navnebevis kunne udfer-

diges, forudsat at betingelserne herfor i gvrigt er til stede, jf. herved § 6, nr. 5.
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Ved vurderingen af, om et navn er almindeligt kendt, leegges efter praksis vaegt pa, om den udenland-
ske barer af navnet mé anses for at veere kendt ud over sin tid, eller blot er en "degnflue”. F.eks. er

Dickens og Dumas afslaet, mens Cassedy, Stallone og Garfunkel tilladt.

Navnet strider mod dansk sprogbrug (8§ 6, nr. 5)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 5, kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis navnet ved udtale eller skrive-

made afgjort strider mod dansk sprogbrug.

Denne bestemmelse har 1 praksis &ndret sig i takt med tiden. Nye navne med engelsk eller tysk sprog-
tone tillades séledes 1 vid udstreekning, og i de senere ar er der ogsa tilladt navne med tyrkisk og arabisk

sprogtone.

F. eks. er Sunborm, Silverdoff, Bauhaus, Ostenheim, Hikmet og Demirhad tilladt, mens Heart-cure,

MacJauernik, Somschliit og Azizoglu er afslaet.

[ praksis giver denne bestemmelise anledning til vanskeligheder for herboende personer, der har til-
knytning til andre lande, og som gnsker et efternavn fra slagten uden at kunne dokumentere tilknyt-

ningen til navnet.

Sadanne navne er ofte ikke forbeholdt, men kan veere s meget i strid med dansk sprogbrug, at det ikke

kan tillades som et nyt efternavn, jf. § 6, nr. 5.

Navnet er et egentligt fornavn (§ 6, nr. 6)

Efter bestemmelsen 1 § 6, nr. 6, kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis navnet er et egentligt fornavn.
De fornavne, der er godkendt, og som star pa Kirkeministeriets liste over godkendte fornavne, jf. Kir-
keministeriets cirkulerer om godkendte fornavne af henholdsvis 1. november 1990 og 1. november
1997, kan 1 almindelighed ikke tillades som efternavne. Det kan dog forekomme, at et navn bade brug-
es som for- og efternavn. Hvis navnet ogsa har karakter af efternavn og mest er anvendt som efternavn,

eventuelt 1 de europaiske lande, kan navnet ogsé tillades som efternavn.

Navne, der ikke er godkendt som fornavne, kan, hvis de ikke er for fornavnspragede, tillades som

efternavn. F. eks. er Marella, Iselle og Cetienne tilladt, mens Villas, Jamil og Cesaer er afslaet.
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Upassende og anstodelige navne (§ 6, nr. 7)

Efter bestemmelsen i § 6, nr. 7, kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis navnet er upassende eller kan

vakke ansted.

Afslag efter § 6, nr. 7, forekommer sjeeldent, men kan iseer komme pa tale, hvis det pagaldende navn

har en obsken eller profan klang, eller ordet ikke skennes egnet som personnavn.

Fra praksis kan det f.eks. nevnes, at Togange er afslaet. Ansggeren ville hedde Thomas Togange
Thomsen. Herudover kan endvidere nevnes, at navnene Hexx, Bandit og Blaalys er afslaet, mens

Sildegje, Virgin og Tingfinder er tilladt.

3.1.2.2.2. Efternavn med slaegtsmeessig eller lignende tilknytning (§ 8, nr. 1-4)

Bestemmelsen i § 8 fastslar, hvornar der kan udfzerdiges navnebevis pa efternavne, der er forbeholdt
eller i gvrigt undtaget fra tilegnelse efter §§ 6 og 7. De specielle bestemmelser 1 € 8, nr. 1-4, er sup-
pleret med en mere generel regel 1 nr. 5, hvorefter der &bnes adgang til at udfeerdige navnebevis pa et
beskyttet navn, nér anseggeren 1 andre tilfaelde end de 1 nr. 1-4 nevnte kan pévise en ganske serlig til-
knytning til navnet. Praksis efter denne opsamlingsbestemmelse er gennemgéet nermere nedenfor, jf.
pkt. 3.1.2.2.3.

Efter § 8, nr. 1-4, kan navnebevis udferdiges, selvom en af de omstendigheder, der er omtalti § 6, nr.

1-7, foreligger, hvis

1) navnet bzres eller har veeret baret som efternavn af en af ansegerens foreldre, bedsteforeldre
eller oldeforeeldre, medmindre navnet er erhvervet pa grundlag af ®gteskab,

2) det er plejefaderens eller plejemoderens efternavn, hvis plejefaderen eller plejemoderen giver
samtykke,

3) der er tale om tilpasning af et fremmedartet efternavn til dansk sprogbrug, eller

4) efternavnet er erhvervet ved navnebevis efter § 6 af ansegerens egtefelle, bedsteforaeldre,

oldeforeeldre, bern, seskende eller foreldres seskende, og samtykke foreligger.
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Foreldre, bedsteforeeldre eller oldeforeldres navne, bortset fra giftenavne (§ 8, nr. 1)

Det ansggte navn ma dokumenteres ved tilvejebringelse af vedkommende forfeedres dabs- eller
fodselsattester, idet angivelserne 1 foreeldrerubrikken i efterkommernes dabsattester ikke anses for

tilstrekkelig dokumentation, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, § 3, stk. 1.

Stettes ansegningen péd faderskab for bern fedt uden for agteskab, kreeves det, at den pageldende er
fadt efter 1. januar 1938, og at faderskabet er fastsldet i overensstemmelse med de efter denne dato
galdende regler, jf. Justitsministeriets cirkulaere nr. 139 af 17. december 2002, § 11, stk. 2. Er denne
betingelse ikke opfyldt, vil navneendring eventuelt kunne opnas efter § 8, nr. 5, jf. pkt. 3.1.2.2.3.
Adoptivforhold ligestilles med virkeligt slegtskab, jf. cirkulerets § 11, stk. 1.

Personer, der ikke er i besiddelse af danske fodsels- og dabs(navne)attester, skal fremlegge anden form

for dokumentation, jf. Justitsministeriets cirkulare nr. 139 af 17. december 2002, § 3, stk. 2.

Hvis den person, som navnet stammer fra, er fodt for dabsforordningen af 1828 og derfor ikke er anfort
med efternavn pa attesten, ma der fremlagges dokumentation for den pagaldendes faktisk forte navn.
Dette kan ske ved fremleggelse af vielsesattest, foreeldrerubrik 1 borns fedsels- eller dabsattest og af
dedsattest.

Plejefaderens eller plejemoderens efternavn efter samtykke (§ 8, nr. 2)

Er barnet i pleje hos @gtefzller, der baerer samme efternavn, mé begge samtykke i navneforandringen.
Endvidere ma der foreligge samtykke fra barnet, hvis det er over 12 ar, og fra indehaverne af foreeldre-

myndigheden, hvis barnet er under 18 ér, jf. pkt. 3.5.1.

Der skal foreligge dokumentation for plejeforholdet i form af en plejetilladelse, og der skal have varet
tale om opfostring 1 plejehjemmet. Et plejeforhold kan ogsé foreligge, hvis barnet bor hos den, der har

foreldremyndigheden over bamet, som ikke er en af barnets foreldre.
I tilfeelde, hvor unge omkring 18 ars-alderen anbringes i en familiepleje i kortere tid, og som senere

seger om at fa “plejeforeldrenes” efternavn, gives der som udgangspunkt ikke tilladelse hertil, da der

ikke har veeret tale om en egentlig opfostring 1 hjemmet.
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Tilpasning af et fremmedartet efternavn til dansk sprogbrug (§ 8, nr. 3)

Tilpasning af et fremmedartet efternavn til dansk sprogbrug kan tillades efter bestemmelseni § 8, nr. 3.

Som eksempel herpéd kan naevnes, at Civilretsdirektoratet har tilladt Grezegorek andret til Gregersen.

Tilladelse gives 1 praksis ogsa, selv om navnet maske stadig ma betegnes som udansk i den &ndrede
form, nar denne dog 1 forhold til den hidtidige stavemade betegner en tilnermelse til dansk sprogbrug.

Civilretsdirektoratet har f.eks. tilladt Shanmugaratnasarma andret til Sarma.

Neertstaendes nye efternavn efter samtykke (§ 8, nr. 4, jf. § 6)

Efter bestemmelsen kan man ved navnebevis erhverve et efternavn, der er erthvervet ved navnebevis
efter § 6 af ansggerens egtefelle, bedsteforeldre, oldeforeldre, born, saskende eller foreldres
seskende, hvis samtykke hertil foreligger. Der er saledes tale om tilfeelde, hvor en person ved
navnebevis efter § 6 har faet et nyt, konstrueret efternavn, og hvor denne persons nermeste familie

senere ogsa ensker at fa navnet.

Den personkreds, som kan fa det nye navn, er udtemmende angivet i § 8, nr. 4. Hvis egtefallen ikke
har veeret medtaget 1 navnebeviset, kan den pageldende efter § §, nr. 4, {4 navnebevis pa navnet med
ret til at videregive dette bl.a. til en senere &gtefalle. Navnet anses saledes ikke for erhvervet pa
grundlag af egteskab. Dette vil derimod veere tilfeldet, hvis agtefallen har erhvervet navnet inden

@gteskabets indgaelse.”

Bestemmelsen anvendes af samlevende foreldre, der ikke er gift, til at opna samme efternavn. Det er
for sa vidt en omgéelse af reglerne 1 § 4, hvorefter kun ®gtefeller kan fa samme efternavn. Det sker i
praksis ved, at f.eks. mor og bam sgger om et nydannet efternavn, hvorefter faderen med samtykke fra

barnet og moderen far tilladelse til at bare navnet.

3.1.2.2.3. Opsamlingsbestemmelsen: Navn ansegeren i ovrigt har en ganske serlig tilknytning
til (§ 8, nr. 5)

Efter bestemmelsen 1 § 8, nr. 5, kan man ved navnebevis erhverve et efternavn, som ansggeren i gvrigt

paviser en ganske serlig tilknytning til.

* Jf. Skarrildhus-beretningen 1982, side 25-26.
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I det folgende gennemgas statsamternes og Civilretsdirektoratets praksis efter denne bestemmelse. Det
er tilstraebt at beskrive denne praksis udtemmende. Det kan dog ikke udelukkes, at enkelte typer af

sager ikke kan rummes inden for beskrivelsen. Der henvises i1 gvrigt til pkt. 5.2.7.

Hevd

Der kan gives tilladelse til et efternavn pa baggrund af navnehavd, jf. Justitsministeriets cirkulare nr.
139 af 17. december 2002, § 18.

Anspgeren og eventuelt dennes slaegtninge 1 opstigende linie skal efter denne bestemmelse dokumen-
tere brugen af navnet bade privat og i erthvervssammenhang. Hevdsperioden er pa 50 ar eller mere og
kan tidligst regnes fra ansggerens 15. dr. Ansggeren og eventuelt dennes slegtninge skal have varet
kaldt ved og vere almindelig kendt under det ansagte navn, og navnet skal have varet brugt uafbrudt

og upatalt 1 hele heevdsperioden.

Der skal foreligge skriftlig dokumentation for hele perioden. Der kan f.eks. vare tale om skole- eller
uddannelsespapirer, forretningspapirer, skeder, girokort, lensedler, forsikringer, foreningskort eller lig-

nende.

Hvis bevis seges fort ved erkleringer fra andre, ma kun én af disse vere beslegtet med ansggeren. De
pagaldende skal vedsta deres erklaering personligt over for statsamtet eller til politirapport. Der skal
bl.a. gores rede for, hvor lenge de har kendt ansggeren og eventuelt tillige dennes slegtninge under det

ansggte navn.

Séfremt der paberdbes brug af navnet gennem flere generationer, men f.eks. faderen, som den lengste
havdsperiode hviler p4, ikke selv ensker navnet, kreeves det efter praksis, at ansegeren selv har varet

kaldt ved og kendt under navnet i mindst 25 ar.
Det kreves saledes ikke, at den eller dem, pa hvem havden hviler (f. eks. far og farfar), selv antager

navnet, men 1 praksis skeerpes kravet til hevdsperioden for ansegeren, hvis den slaegtning, der har brugt

navnet det meste af sit voksne liv, ikke selv ensker at antage det.
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Er den pageeldende slegtning imidlertid ded, kan reglen om anseggerens 25 ars brug fraviges, nér blot

brugen af navnet har varet fortsat af ansegeren efter den pageldendes ded.

Der kan ikke vindes havd pa 2 navne forbundet med bindestreg, selv om ansggeren 1 det anforte tids-

rum har varet kaldt ved et mellemnavn i forbindelse med efternavnet.

Hevdsreglerne giver anledning til mange problemer. Ansggerne har svart ved at dokumentere 50 érs
brug af navnet. Det er som hovedregel den forste del af haevdsperioden, hvor dokumentationen er spar-
som, der volder problemer. Efterhdnden som flere og flere virksomheder, institutioner m.m. er koblet
til CPR, anvendes folks fulde, korrekte navn de fleste steder, hvilket ger det mere og mere vanskeligt at

dokumentere haevdsbrug af et navn.

De fleste sager omhandler ansggere, der bruger deres mellemnavn som efternavn i stedet for efternav-

net.

Biologisk fars efternavn for born fodt uden for eegteskab for 1938 og bidragspligiiges efternavn 1938-
1960.

For barn fodt uden for @gteskab for 1. januar 1938 indebar en anerkendelse af faderskabet ingen
sleegtsmaessige retsvirkninger. Der var saledes heller ikke adgang til at erhverve faderens efternavn,

medmindre faderen gav samtykke. Der var dog mulighed for at blive pdlagt bidragspligt.

Giftede moderen sig imidlertid senere med faderen, blev barnet gennem agteskabet legitimeret som

@gtebarn med hertil horende ret til at erhverve faderens efternavn.

For andre bern var der mulighed for at opnd samme status gennem legitimationsbevilling eller kuldlys-

ning. Der henvises i den forbindelse til beteenkning nr. 1350 af 1997 om berns retsstilling, side 75 ff.

Adgangen til at erhverve en fars navn for et barn fodt uden for &gteskab for 1. januar 1938 eller dettes
efterkommere har siden da alene kunnet ske med samtykke fra den pageldende. Det samme gaelder
bern, for hvem der efter 1938 alene var fastslaet en bidragspligt. Navnebevis er 1 disse situationer hidtil
givet i medfor af navnelovens § 8, nr. 5, jf. Justitsministeriets cirkulaere nr. 139 af 17. december 2002,
§ 14.
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Ved lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bern fodt uden for ®gteskab, der tradte 1 kraft den 1. januar 1938,
blev det muligt at fastsla faderskabet, og bern, til hvem faderskabet blev fastslaet efter denne lov, blev

anset for et lovligt medlem af faderens familie”, og barnet kunne dermed fa navn efter faderens slegt.

Hvis der i den konkrete sag ikke var grundlag for at fastsla faderskabet, kunne en eller flere mand efter
omstendighederne kendes bidragspligtige. Et barn blev ikke retligt anset for at veere barn af en bidrags-
pligtig mand. Der henvises i den forbindelse til beteenkning nr. 1350 af 1997 om berns retsstilling, side
82-83. Denne ordning blev forst ophevet ved lov nr. 200 af 18. maj 1960.

Et barn kan ved navnebevis efter navnelovens § 8, nr. 5, med samtykke fra den bidragspligtige mand

tage dennes efternavn, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, § 14.

Sted- og plejeforceldres efternavne

Der kan gives navneforandring til en afded eller fraskilt stedfars eller stedmors navn, jf. Justitsministe-
riets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, § 15.

For at opna en fraskilt stedfars eller stedmors efternavn ma den pageldende samtykke heri, jf. § 15, stk.
1. En afded stedfars eller stedmors efternavn kan ikke opnas, hvis det ma antages, at det ikke vil stem-
me med afdedes enske, at ansegeren erhverver navnet. Der vil i almindelighed blive indhentet erklee-

ring fra afdedes nermeste slaegt, dvs. vedkommendes bern, foreldre eller soskende, jf. § 15, stk. 2.

Navneforandring til afdede eller fraskilte plejeforeldres navn gives under samme betingelser, jf. Ju-

stitsministeriets cirkulare nr. 139 af 17. december 2002, § 16.

Bindestregsefternavn hvoraf ét af navnene er opndet efter § 6

En person, som 1 medfer af § 6 har faet navneforandring til et nyt ikke tidligere forbeholdt efternavn
forbundet med bindestreg til sit hidtidige efternavn, kan fa tilladelse til at fore det nye navn alene, jf.
Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, § 17.

Efterkommere kan efter bestemmelsen f4 samme tilladelse, hvis den, der opnaede navnet efter § 6,

samtykker heri.
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Ugifte samlevende

En person, der samlever med en anden, uden at de har indgaet agteskab, kan som altovervejende ho-

vedregel ikke tage samleverens efternavn 1 medfer af den geeldende navnelov.

Efter § 8, nr. 5, kan der dog meddeles tilladelse hertil i helt serlige situationer, hvor det godtgeres, at
det mé anses for praktisk udelukket, at parterne kan indgé gteskab med hinanden. Det anses efter
praksis for at vere tilfeldet, hvis ansegeren eller samleveren er gift med en anden, og der ikke er veer-

neting for anleggelse af egteskabssag her i landet.

Der kan endvidere under helt sarlige omstendigheder gives navneforandring til en afded samlevers
navn med samtykke fra vedkommendes nermeste sleegt. Der har i fa ganske szrlige tilfeelde varet gi-
vet tilladelse efter § §, nr. 5, til at antage en afded samlevers efternavn. Det har varet 1 situationer, hvor
der har veret planlagt bryllup, og partneren er ded pludselig. Der har varet faellesbearn, og afdedes fa-
milie har samtykket. I et enkelt tilfeelde var der udferdiget provelsespapirer, hvoraf fremgik, at man

onskede felles efternavn.

Enker eller enkemeend

Enker eller enkemand efter personer, der ville have veret berettiget til et navnebevis efter § 8, nr. 4, vil
eventuelt efter § &, nr. 5, kunne opna tilladelse til navnet som giftenavn. Der kan ligeledes gives tilla-
delse til en enke/enkemand til at antage et efternavn, som den afdede agtefeelle kunne have erhvervet.
Efter praksis forudsattes det, at der er fallesbern, der opnér navnet samtidig eller, hvis de allerede har

navnet, giver deres samtykke.

Giftenavn eller tidligere fort giftenavn

En xgtefeelle kan fa tilladelse til at fore et efternavn, som den anden &gtefzlle ville kunne erhverve,

hvis denne meddeler samtykke hertil.
Personer, der har veret gift flere gange, vil 1 medfor af § §, nr. 5, kunne f& navnebevis pa et tidligere

giftenavn, som ikke kan genantages ved anmeldelse til vielsesmyndigheden, fordi vedkommende ikke

bar navnet ved det seneste &gteskab, jf. § 4, stk. 2.
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Mors giftenavn fra tidligere gteskab, der ikke er tillagt barnet ved fodslen

I praksis efter § 8, nr. 5, tillades, at et barn kan fa det giftenavn, som barnets mor barer fra et tidligere
agteskab, og som barnet ikke fik ved fedslen, men nu anseger om, f. eks. fordi mor og aldre halvses-
kende har navnet. Tilladelsen gives kun, hvis moderens tidligere @gtefeelle samtykker. Hvis agtefzllen

er ded, kan samtykke indhentes fra nzermeste parerende.

Biologisk fars eller mors efternavn for adoption

Adoptivberns antagelse eller genantagelse af biologiske foreldres navn kan som udgangspunkt alene
ske ved anmeldelse efter § 2, nr. 3, og navnebevis efter § 8, nr. 1, i tilfelde, hvor adoptionen er ophe-
vet, og vedkommende er genindtradt i retsforholdet til sin biologiske slegt. Bestemmelserne anvendes

dog sjaldent 1 praksis, da genindtreeden i retsforholdet oftest ikke er mulig.

Derudover kan der 1 ganske serlige tilfelde veere mulighed for i medfor af navnelovens § 8, nr. 5, at gi-
ve tilladelse til antagelse eller genantagelse af biologiske forzldres efternavn, hvis kontakten til de bi-
ologiske forzldre er genoptaget, og samtykke meddeles til navneforandringen.’ Er den biologiske far

eller mor ded, kan der indhentes bekrzftelse fra den nermeste slagt pa karakteren af kontakten.

Bogstaveendring

En navneforandring, som alene indebarer en &ndring af staveméden af ansggerens hidtidige navn,
tillades kun, safremt navnet ikke er forbeholdt i den ansegte form. Der er ogsa mulighed for at opna
a&ndring af stavemdde pa haevdsgrundlag, séfremt der kan fremleegges tilstreekkelig haevdsdokumenta-
tion til stette for ansegningen. Seges der i forbindelse med en ansggning om navnebevis efter § 8, nr. 1,
om en &ndring af stavemaden, f.eks. hvor ansggeren har baret den pageldende forfaders navn som
mellemnavn med en lidt anden stavemade, kan ansggningen dog eventuelt imgdekommes, hvis det ved
fremlaggelse af flere generationers dabsattester kan sandsynliggeres, at den ansegte stavemade i virke-
ligheden er den rette, eller der er berettiget tvivl om stavemaden. Hvis der er tale om et mere alminde-

ligt navn, har kravene i praksis vaeret knapt sa strenge.

3 Jf. Skarrildhus-beretningen 1988, side 42.
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Anmodninger om &ndring fra aa til a eller omvendt af skrivemaden i et navn i ministerialbogen anses
pa baggrund af dreftelser med Dansk Sprognavn ikke for en @ndring af navnet. Sddanne @ndringer
kan derfor efterkommes uden navnebevis, uanset om der er tale om fornavn, mellemnavn eller efter-

6
navnmn.

3.1.2.3. Forbeholdte efternavne (§ 7)

Forbeholdte efternavne er for det forste de efternavne, der var optaget pa den fortegnelse, der er nzvnt 1
§ 3 i navneloven af 1904, dvs. is@r efternavne, som en af beererne af navnet inden 1. juli 1905 ved
skriftlig anmeldelse til Justitsministeriet har forbeholdt som efternavn. For det andet er det de navne,
der efter den nevnte dato ved overgvrighedsbevis, kongelig bevilling eller navnebevis er givet som

efternavn.

Navne, der tillades ved anmeldelse til ministerialbogen (personregistret) eller vielsesmyndigheden,

opnar ikke beskyttelse, med mindre den, der baerer navnet, selv anmelder det til Civilretsdirektoratet.

Folgende efternavne kan efter stk. 2 skriftligt anmeldes til Civilretsdirektoratet:
1) Navne, der bares af personer med bopel her i landet, hvis navnet ikke tidligere er forbeholdt.
2) Navne, der udger eller indgér i et firma, varemeerke eller foreningsnavn, der er indregistreret
her 1 landet.
3) Kunstnernavne og pseudonymer, der er almindeligt kendt her i landet og anvendes af en person

med bopal her 1 landet.

Beskyttelsen vedvarer, selv om anmelderen opgiver sin bopal her eller der, forudsat at der stadig er en
her i landet, der er berettiget til navnet, jf. Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17. december 2002, §
10, nr. 2, 2. pkt.

Fra navneloven af 1904 trddte 1 kraft, eksisterede adgangen til ved anmeldelse at forbeholde et allerede
erhvervet slegtsnavn kun til 1. juli 1905. Mange néede derfor ikke at f& deres navn forbeholdt, ligesom

personer, der var indvandret til landet efter den navnte dato, ikke havde mulighed for at opna

6 Jf. Skarrildhus-beretningen 1993, side 34, samt Kirkeministeriets cirkulere nr. 171 af 12. oktober 1993.
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beskyttelse af deres navn. Da navneloven blev @ndret i 1961, blev der givet en tidsubegranset adgang

til ved anmeldelse at opna en sddan beskyttelse.

Statsamterne indsender hvert &r til Civilretsdirektoratet en fortegnelse over de ikke tidligere forbeholdte
navne, som statsamtet 1 kalenderarets lgb har givet tilladelse til. P4 grundlag heraf udarbejdes arlige til-
leg til fortegnelsen over forbeholdte navne. En hovedfortegnelse er senest udgivet i 1987, og der er ud-

givet tillegsfortegnelser for hvert af de folgende ar.

3.1.2.4. Efternavne med bindestreg (§ 9)

To efternavne, som ansggeren enkeltvis kan opnd, kan i almindelighed settes sammen med bindestreg

til ét efternavn efter navnelovens § 9.

Der kan dog ikke meddeles navnebevis pa navne, der bestar af flere end 2 led forbundet med binde-

streg, jf. Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17. december 2002, § 6, stk. 1.

Efter praksis meddeles der heller ikke navnebevis pé et efternavn, der bestér af flere led, som ikke er
forbundet med bindestreg eller p4 anden made. Der eksisterer imidlertid navne bestaende af flere led,
som antages at vare et samlet efternavn. En baerer af et sddant navn vil ikke kunne tage det enkelte
navn som efternavn, medmindre den pageeldende har ret til dette led som efternavn efter navnelovens
almindelige regler. Den, der barer et sddant navn og vil gere geldende, at flere end det sidste led horer

med til sleegtsnavnet, har bevisbyrden herfor.

Personer med tilknytning til spansk- og portugisisktalende lande bzerer som hovedregel dobbelte
efternavne uden bindestreg. Personer fra disse lande onsker i forbindelse med indgéelse af &gteskab
eller navngivning af born 1 mange tilfzlde at danne nye dobbelte efternavne uden bindestreg. Det er
ikke muligt at imedekomme sddanne ansegninger. I praksis tilbyder statsamterne i stedet, at det ene
navn bliver et mellemnavn og det andet et efternavn, eller at de 2 navne settes sammen med binde-

streg.

Der kan kun ske opsplitning af bindestregsefternavne, hvis ansegeren har tilknytning til det ansegte led
efter navnelovens almindelige bestemmelser, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december
2002, § 6, stk. 2. Er bindestregsnavnet opndet pa samtykkegrundlag efter 1961-lovens regler, hvor
samtlige barere af et forbeholdt navn kunne give samtykke til, at andre personer fik navnet, eventuelt

forbundet med bindestreg til det hidtidige efternavn, kan der ikke ske opsplitning.
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3.2. Mellemnavne

I det folgende beskrives navnelovens regler om mellemnavne. Under pkt. 3.2.3 beskrives endvidere de

sakaldte “adresseringsmellemnavne” 1 henhold til lov om Det Centrale Personregister.

Mellemnavne har 1 almindelighed karakter af et efternavn, men placeres efter fornavnet og inden efter-

navnet. I praksis er karakteren af mellemnavne imidlertid pa visse punkter uklar.

For navneloven af 1961 var det muligt ved dab eller navngivning af et barn at tillegge dette et forbe-
holdt eftemavn som mellemnavn, uanset om barnet eller dettes familie havde tilknytning af nogen art
til dette navn. Disse navne har sdledes efternavnskarakter, men bares af personer, der ikke har den
slegtsmaessige tilknytning til navnet, som normalt er kendetegnende for berere af efternavne, jf. pkt.
3.1. Denne mulighed blev oplevet som en krenkelse af de familier, der havde den egentlige slegtsmas-
sige tilknytning til disse navne som efternavne, og ordningen blev afskaffet med virkning fra den 1. ja-
nuar 1962. Retstilstanden har herefter varet den, at der sondres mellem en slegtsmassig tilknytning til
- et og samme navn som efternavn og som mellemnavn: Den, der har en slegtsmassig tilknytning til
navnet som efternavn, vil normalt bade kunne tage det som efternavn og som mellemnavn, mens den,
der kun har en slegtsmassig tilknytning til navnet som mellemnavn, alene vil kunne tage det som mel-
lemnavn. En stor del af de mellemnavne, der findes 1 dag, stammer fra perioden for navneloven af

1961, hvor det var muligt ved dab eller navngivning at indfere nye mellemnavne.

Mellemnavne, der har efternavnskarakter, giver ikke anledning til tvivl om, hvorvidt der er tale om et
mellemnavn eller et 2. eller senere fornavn. Har en familie brugt at give bern flere fornavne, og det 2.
fornavn ogsa er et forbeholdt efternavn, (som f. eks. Bjorn, Steen eller Lykke), og navnet 1 familien har
varet betragtet som et mellemnavn, giver det i dag vanskeligheder at afgreense, om navnet er et fornavn
eller et mellemnavn. Der findes saledes en raekke mellemnavne, der ikke har karakter af efternavne,
men snarere af fornavne. Sddanne (fornavns)mellemnavne giver 1 praksis anledning til serlige pro-
blemstillinger, jf. pkt. 3.2.1.3.

I forbindelse med indferelsen af Den Ny Kirkebog (DNK) har folkekirkens ministerialbogsfarere
gennemfort en systematisk dataverificering af bl.a. navneoplysninger for personer, fadt fra og med
1969. I forbindelse med denne verificering er personernes navne opdelt i fornavne, mellemnavne og

efternavn. Ved udskrifter og attester fra DNK vil fornavne, mellemnavne og efternavn saledes vare
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anfort 1 hver sin rubrik, hvilket fremover vil lette afgerelsen af, hvorvidt et navn er et mellemnavn eller

€j.
3.2.1. Erhvervelse af mellemnavn
3.2.1.1. Erhvervelse af mellemnavn ved dab eller anmeldelse (§ 11, stk. 1)

Efter navnelovens § 11, stk. 1, kan et barn ved déb eller ved anmeldelse til ministerialbogen (personre-
gistret) i forbindelse med den forste navngivning eller pa et hvilket som helst senere tidspunkt som

mellemnavn erhverve et navn, som faderen eller moderen barer som mellemnavn.

Det er endvidere muligt som mellemnavn at tage et navn, som vedkommende kan fa som efternavn i
medfoer af § 1 (ved fadslen), § 2 (ved senere anmeldelse) og § 8, nr. 1, (et navn, der beres eller har vee-
ret baret af ansggerens forzldre, bedsteforaldre eller oldeforeeldre, medmindre navnet er erhvervet pa
grundlag af ®gteskab). For disse navnes vedkommende er det en betingelse, at barnet kan fa navnet

som efternavn pa anmeldelsestidspunktet.

Et giftenavn, som faderen eller moderen bar ved barnets fadsel, kan barnet erhverve som efternavn ved
den forste navngivning efter § 1. Safremt dette ikke er sket, kan barnet ikke senere erhverve navnet ved
anmeldelse efter § 2. Barnet kan saledes fa tillagt giftenavnet som mellemnavn i forbindelse med den

forste navngivning, men kan ikke senere erhverve navnet som mellemnavn ved anmeldelse.

3.2.1.2. Erhvervelse af mellemnavn ved navnebevis m.v. (§ 11, stk. 2)

Efter navnelovens § 11, stk. 2, kan statsamterne 1 gvrigt ved navnebevis tillade et mellemnavn, som den
pageeldende kan fa som efternavn eller har en scerlig tilknytning til. Hvis der ansgges om et mellemnavn
ved navnebevis, inden et barn har faet tillagt fornavn og efternavn, vil navnebeviset efter Civilretsdi-
rektoratets og statsamternes praksis give ret til, at barnet 1 forbindelse med den forste navngivning kan
tillegges det pageldende navn som mellemnavn. Situationen forekommer hyppigt, hvor foreldrenes

efternavn er et bindestregsnavn, og hvor man ensker et af leddene som mellemnavn til barnet.
Om hvilke navne det er muligt at erhverve som efternavne henvises til pkt. 3.1. Efter bestemmelsen i §

11, stk. 2, er det ikke muligt som mellemnavn at tage en agtefelles mellemnavn, en egtefelles eget ef-

ternavn eller et giftenavn, som man tidligere har baret.
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Det er efter praksis heller ikke muligt som mellemnavn at tage sit eget efternavn, saledes som dette er
registreret 1 ministerialbogen (personregistret), hvis man barer et giftenavn, medmindre vedkommende
forst antager et andet eget efternavn 1 ministerialbogen (personregistret). Det skyldes, at oplysningen
om personens eget efternavn ikke @ndres ved, at en person ved egteskab tager et giftenavn. Hvis en
person, der barer et giftenavn, skulle tage sit eget efternavn som mellemnavn, ville den pagzldende
derfor vere registreret med det samme navn som bade mellemnavn og eget efternavn. Efter navnelo-
vens § 11, stk. 4, bortfalder et mellemnavn, hvis det tages som efternavn. Personer, hvis aktuelle efter-
navn er et giftenavn, vil dog altid vere berettigede til at anvende deres eget efternavn, som de star an-
fort med i ministerialbogen (personregistret), som mellemnavn foran giftenavnet. Det er saledes f.eks.
muligt at f& registreret navnet som adresseringsmellemnavn i CPR, jf. pkt. 3.2.3. I praksis giver denne
mulighed anledning til, at sddanne personer ofte — fejlagtigt — tror, at denne brug af eget efternavn bety-
der, at de navneretligt hedder det, der fremgar af deres aktuelle navnebrug. Den retsgyldige vielsesat-
test for sddanne personer vil dog kun indeholde den pagacldendes giftenavn i efternavnsrubrikken, mens

personens eget efternavn er anfort for sig i vielsesattestens rubrik om “Eget efternavn”.

Bestemmelsen om adgangen til at tage et mellemnavn, som man har en seerlig tilknytning til, er udmen-
tet 1 cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, §§ 24 og 25:

’§ 24. Der kan 1 medfer af lovens § 11, stk. 2, udfaerdiges navnebevis til som
mellemnavn at fore:

1) Et mellemnavn, som helsgskende har erhvervet ved navngivning eller navnebevis.
2) Bedsteforaeldres mellemnavn eller forzldres helsgskendes mellemnavn tillagt ved
navngivning, hvis ansggerens fader (moder) samtykker heri.

3) Sted- eller plejefaders, sted- eller plejemoders mellemnavn, hvis der foreligger
samtykke fra den pagzeldende.

Stk. 2. ...

§ 25. Der kan udfzrdiges navnebevis til som mellemnavn at fore:

1) Et navn, der efter §§ 13-17, samt lovens § 8, nr. 2, kunne tillegges ansggeren som
efternavn, medmindre navnet er erhvervet ved egteskab.
2) Et mellemnavn, som ansegeren tidligere har baret med rette.”

Bedsteforeldres mellemnavn kan efter § 24, stk. 1, nr. 2, opnas ved navnebevis, under forudsetning
af, at ansegerens far/mor giver samtykke. Det er saledes ikke muligt at fa sine bedsteforaldres mellem-
navn, hvis ansegers far/mor er ded. Efter praksis dispenseres ikke fra dette krav. Det er heller ikke mu-

ligt at opné oldeforzldres mellemnavn som mellemnavn.
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3.2.1.3. Serligt om mellemnavne, der ogsa findes som fornavne

Hyvis der er tale om et mellem- eller efternavn, som den pageeldende i medfer af § 11 har ret til at
anmelde som mellemnavn, stilles der - 1 modsatning til, hvad der gelder for fornavne, jf. pkt.
3.3.1.2.2 - ikke krav om, at mellemnavnet skal vare i overensstemmelse med den pageeldendes kon.
Det geelder ogsa, selv om der er tale om et mellemnavn, der ogsa findes som fornavn, f.eks. Lykke eller

Steen.

I relation til § 11, stk. 1, har det imidlertid hidtil 1 praksis ofte vaeret vanskeligt at afgere, om det navn,
der ansgges om, er et for- eller mellemnavn hos f.eks. ansggerens mor. Dette problem er 1 vesentligt
omfang afhjulpet ved ministerialbogsferernes gennemforelse af den systematiske DNK-dataverifice-
ring, jf. ovenfor pkt. 3.2. Indtil navneloven af 1961 var der fri adgang til at tillegge sine bern et mel-
lemnavn. Der var endvidere ikke krav om registrering af, om et navn, der efter sin karakter kunne vaere
bade et fornavn og et efternavn, faktisk var tillagt som mellemnavn eller som yderligere fornavn. 1
praksis ma der derfor foretages en konkret vurdering af, om et navn, som en af ansggerens foreldre
m.fl. baerer, er vedkommendes for- eller mellemnavn. For at vurdere navnets status foretages en

naermere undersggelse af navnets oprindelse 1 slegten.

I zldre praksis kunne der efter § 11, stk. 1, kun tillegges et barn et mellemnavn, der ikke svarede til
den pagzldendes keon, efter tilladelse fra Kirkeministeriet, safremt det dokumenteredes, at navnet tillige
forekom som efternavn 1 den nermeste slaegt. Efter § 11, stk. 2, blev der endvidere kun givet tilladelse
til, at en pige kunne erhverve et drengefornavn som mellemnavn, hvis det havde veret baret som mel-
lemnavn af kvinder i slegten fodt for 1961-loven, hvor der som navnt ikke var begransninger i retten

til at erhverve forbeholdte efternavne som mellemnavne.

Denne praksis blev kritiseret af Folketingets Ombudsmand i en sag, der er gengivet 1 Folketingets Om-
budsmands Beretning 1988, side 112, hvor en pige havde faet afslag pa tilladelse til at bare navnet

Bjern, som var hendes faders, farbradres og disses berns mellemnavne.
Den n@vnte praksis er efterfolgende justeret, jf. nu Civilretsdirektoratets cirkulereskrivelse af 23. no-

vember 2001, hvorefter almindelige drenge- eller pigefornavne, der tillige er forbeholdte efternavne,

kan tillades som mellemnavn til personer uanset ken, safremt navnet:
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e har varet anvendt som 2. fornavn/mellemnavn i slegten 1 mere end én generation, hvoraf
mindst én generation skal veere fodt for 1. januar 1962 og dermed navngivet efter dagaeldende

regler, og

e der er formodning for, at navnet har veret teenkt anvendt som mellemnavn, idet det bares af

flere sgskende, eventuelt ogsa i andre grene af familien.
Begge betingelser skal vare opfyldt.

Det betyder, at hvis f.eks. et drengefornavn, som tillige er et forbeholdt efternavn, enskes tillagt en
pige, stilles der ikke leengere et ubetinget krav om, at ogsa pigerne i en sgskendeflok har faet det

omhandlede mellemnavn ved dab eller navngivning, nar blot flere af bredrene har faet navnet.

Séfremt ansogerens faders eller moders 2. fornavn séledes mé anses for et mellemnavn, sker anmeldel-

se af navnet som et mellemnavn i medfer af § 11, stk. 1.

I de situationer, hvor sddanne sager forelegges Kirkeministeriet, er det Kirkeministeriets faste praksis
at rekvirere en slegtstavle inden afgerelsen af sagen. Slagtstavlen udarbejdes af den pagaldende mini-

sterialbogsferer i samarbejde med ansegeren.

En til dels tilsvarende vurdering foretages af statsamterne efter § 11, stk. 2, hvis ansggeren oplyser at

have en sarlig tilknytning til et bestemt mellemnavn. I cirkuleerets § 24, stk. 2, anfares det herom:

”Stk. 2. Forekommer det gnskede mellemnavn tillige som henholdsvis drenge-
eller pigefornavn, vil det 1 almindelighed ikke kunne tilleegges personer af det
modsatte ken, medmindre navnet forckommer som efternavn i nermeste slegt,
eller navnet med rette baeres som mellemnavn af henholdsvis et kvindeligt eller
mandligt medlem af den personkreds, der er nevnt i stk. 1, nr. 1-3.”

I visse egne af landet har det varet skik at give en mand et atypisk 1. fornavn, som f. eks. Kronborg
eller Ahlmann. Efter geldende praksis afslas ansggning om at tage sddanne navne som fornavn. Der-
imod tillades det at antage foreeldres eller bedsteforeldres atypiske fornavn som mellemnavn efter

navnelovens § 11, stk. 2.
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3.2.2. Forandring af mellemnavne (§ 11, stk. 3-4)

Et mellemnavn kan bortkastes ved anmeldelse til ministerialbogen (personregistret). Dette geelder, uan-

set om mellemnavnet er erhvervet ved dab eller anmeldelse eller ved navnebevis.

Et navn, som hidtil er baret som mellemnavn, men som ved anmeldelse eller navnebevis erhverves som
efternavn, bortfalder som mellemnavn. Heraf folger, at et navn, der 1 forvejen beres som efternavn, ik-

ke kan erhverves som mellemnavn, medmindre vedkommende samtidig far nyt efternavn.
Endelig kan forandring af mellemnavne ske ved adoptionsbevilling, jf. § 12.

3.2.3. Sarligt om adresseringsmellemnavne

Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter lov om Det Centrale Personregister, jf. lovbekendtgorelse
nr. 140 af 3. marts 2004, § 5, stk. 8, fastsette regler om registrering af adresseringsmellemnavn umid-
delbart foran personens efternavn i1 adresseringsnavnet. Ved adresseringsnavnet forstas et navn, der er
registreret 1 CPR, og som kan benyttes af offentlige myndigheder og private bl.a. til maskinel adresse-
ring til de enkelte borgere, jf. lov om Det Centrale Personregister § 3, stk. 4-7. Reglerne giver mulighed
for at {a registreret en navnebrug, der rekker ud over, hvad der hjemles i navneloven. Jnsker om at fa

et serpreget navn er meget populart, og brugen af adresseringsmellemnavne er derfor meget anvendt.

Bestemmelsen 1 lov om Det Centrale Personregister § 5, stk. 8, er udmentet i Indenrigs- og Sundheds-
ministeriets bekendtgerelse nr. 842 af 13. oktober 2003 om folkeregistrering § 5:

”§ 5. En person kan 1 bopzlskommunen fa registreret ét af de i stk. 2-4 nevnte
navne som mellemnavn, der placeres umiddelbart foran personens efternavn i
adresseringsnavnet.

Stk. 2. Barer anmelderen eget efternavn, d.v.s. det navn, som anmelderen
senest har erhvervet pa anden méade end ved agteskab, kan som mellemnavn
anmeldes

1) nuveerende xgtefzlles eget efternavn eller
2) et giftenavn anmelderen tidligere har fort.
Stk. 3. Barer anmelderen nuverende gtefelles eget efternavn som
giftenavn, kan som mellemnavn anmeldes
1) anmelderens eget efternavn eller
2) nuvarende agtefzlles mellemnavn, hvis @gtefallerne barer fzlles
efternavn, eller
3) et giftenavn anmelderen tidligere har fort.
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Stk. 4. Baerer anmelderen en tidligere gtefelles eget efternavn som
giftenavn, kan som mellemnavn anmeldes
1) anmelderens eget efternavn eller
2) nuvarende xgtefelles eget efternavn.
Stk. 5...
Stk. 6. De anmeldte mellemnavne efter stk. 2-4 registreres i CPR alene som
adresseringsmellemnavne og bevirker ingen egentlig navneandring.
Stk. 7.7

Muligheden for at fa registreret et adresseringsmellemnavn har tidligere varet foreslaet ophavet, jf.
Jovforslag nr. L 9 til lov om Det Centrale Personregister, der blev fremsat 7. oktober 1998’. I dette
lovforslag var der saledes lagt op til, at den hidtidige adresseringsmellemnavnspraksis ikke skulle op-
retholdes. Baggrunden herfor var, dels at borgerne ofte misforstar registreringen og tror, at de “hed-
der” disse navne og ikke kun har fiet registreret en navnebrug, dels at offentlige myndigheder ber

registrere borgerne under de navne, de har efter navnelovgivningen®.

De navnte forstaelsesproblemer giver i praksis ogsa anledning til en r&kke problemer for vielses-
myndigheden, folkeregistrene samt pas- og kerekortkontorerne.

1998-lovforslaget blev ikke vedtaget inden folketingssamlingens udlgb. Ved genfremsattelsen af for-
slag til lov om Det Centrale Personregister i den efterfolgende folketingssamling blev reglerne om
adresseringsmellemnavne imidlertid foreslaet opretholdt, da det ikke blev fundet hensigtsmassigt at
indlede en storre debat om dette spargsmaél 1 lgbet af efteraret 1999 i forbindelse med behandlingen af
CPR-lovforslaget’. I bemerkningerme til dette forslag blev det imidlertid anfert, at der var enighed mel-
lem det daveerende Indenrigsministerium og Justitsministeriet om, at reglerne om navne ber vare inde-

holdt 1 navnelovgivningenlo.

3.3. Fornavne (§ 10)

I det folgende gennemgas reglerne om erhvervelse og forandring af fornavne.

" Jf. Folketingstidende 1998/99, Tilleg A, side 48.
8 Jf. Folketingstidende 1998/99, Tilleg A, side 68.
° Jf. Folketingstidende 1999/00, Tilleg A, side 21.
19 Jf. Folketingstidende 1999/00, Tilleg A, side 42.
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Fornavnet er det eller de forste navne 1 navnerakken. Fornavnet har en anden sproglig funktion end
mellem- og efternavnet, idet fornavnet udpeger det enkelte menneske (dvs. er individualudpegende),

ligesom fornavnet i alverdens kulturer 1 almindelighed signalerer personens ken.

I modsatning til efternavnet betegner et fornavn ikke en sleegtsmaessig tilknytning til andre, der barer
samme navn. Som folge heraf gaelder der heller ikke noget krav om slagtsmessig tilknytning for, at

man kan tage et fornavn.

P4 samme made adskiller fornavne sig fra mellemnavne, der ogsa betegner en vis slegtsmassig tilknyt-

ning til navnet.

Dog findes der flere navne, der er i brug som bade fornavn, mellemnavn og efternavn.

3.3.1. Erhvervelse af fornavn
3.3.1.1. Fremgangsmaden ved erhvervelse af fornavn

Erhvervelse af fornavne sker enten ved dab i folkekirken eller et anerkendt trossamfund eller ved an-
meldelse til ministerialbogen 1 moderens bopealssogn (i Senderjylland personregistret). Den eller de,
der har foreldremyndigheden over barnet, bestemmer barnets navn. Har foreldrene fzlles foraldre-

myndighed, skal de vare enige herom.

Efter navnelovens § 10, stk. 2, skal et fornavn senest 6 méaneder efter barnets fadsel anmeldes til mini-
stertalbogen (personregistret) af barnets foreldre eller den, der har foreldremyndigheden, eller tillag-
ges barnet ved déab. Overtredelse af bestemmelsen straffes med bede, jf. navnelovens § 16, stk. 3. Der
kan endvidere 1 medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3, palagges foraeldrene tvangsbader, der lgber,

indtil navngivning sker.

I dommen gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side 1288, blev et foreldrepar, der havde undladt

inden 6 maneder at oplyse barnets fornavn til ministerialbogen, hver idemt en bade pa 400 kr. og palagt
tvangsbeder pa 1.000 kr. om méneden. Foreldrene ville ikke anmelde navnet til ministerialbogen, fordi
den fortes af Folkekirken. Hensynet til religionsfriheden, jf. grundlovens § 68, kunne ikke fore til andet

resultat.

Der er forskel pa fremgangsméaden ved navngivning 1 Senderjylland og i resten af landet.
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Arsagen er, at Senderjylland efter krigen i 1864 blev underlagt tysk ret. Ved genforeningen i 1920 blev
denne retstilstand kun delvist ophavet. Personer, der fodes 1 Senderjylland, fodselsregistreres saledes
af en personregisterforer, mens det i resten af landet er ministerialbogsfererne, der foretager fodselsre-
gistreringen. Det betyder, at navnesager behandles dér, hvor navneoplysningerne findes, jf. pkt. 3.4.2.1.

3.3.1.2. Betingelser for at tage et fornavn

Efter navnelovens § 10 skal et barn tilleegges et eller flere fornavne. Som fornavn ma ikke valges et

navn, der ikke er et egentligt fornavn, eller som kan blive til ulempe for barnet.

Kirkeministeriet, som har kompetencen for s vidt angér navngivning og navneandring uden for de
senderjyske landsdele, har fastsat folgende regler, jf. cirkulere nr. 24 af 1. marts 1982 om @ndring af

lovgivningen om personnavne:

”II. Erhvervelse af fornavn

Bestemmelserne herom findes 1 lovens § 10, stk. 1, der foreskriver falgende:

1. Ethvert barn skal tillegges et eller flere fornavne.

2. Der mé som fornavn ikke veelges et navn, der ikke er et egentligt fornavn,
eller som kan blive til ulempe for barnet.

Det tilkommer foreldremyndighedens indehaver under iagttagelse af de
fastsatte begreensninger at vaelge fornavn for barnet. Med henblik pa at lette
valget af fornavn og 1 evrigt 1 videst muligt omfang at undgé tvivli med hensyn
til, om et patenkt navn kan anvendes som fornavn, udsender kirkeministeriet i
samrad med Kebenhavns universitets institut for navneforskning med passende
mellemrum en fortegnelse over godkendte fornavne. Den seneste fortegnelse er
udsendt ved ministeriets cirkulere af 1. december 1981. Fortegnelsen omfatter
ikke navne, som kun er godkendt under serlige omstendigheder eller pa
serlige vilkar.

Med hensyn til valg af fornavn skal 1 gvrigt bemarkes folgende:

1. Det folger af bestemmelserne i § 10, stk. 1, at et navn, der er i brug som
efternavn, 1 almindelighed ikke kan anvendes som fornavn, og at der ikke méa
tillegges en dreng et pigenavn eller en pige et drengenavn.

2. Med de undtagelser, der fremgar af fortegnelsen, anses 1 almindelighed navne
med endelsen -1 og -y som drengenavne og navne med endelsen -a og -ie som
pigenavne.

3. Der ma ikke tilleegges et barn et fornavn, som beres af @ldre levende
soskende, medmindre der tillegges barnet et yderligere fornavn.

4. Keelenavnsformer, forkortelser og usedvanlige stavemader af geengse
fornavne vil 1 almindelighed ikke kunne forventes godkendt.

52



5. Almindeligt kendte titler, titulaturer, stillingsbetegnelser o.lign. kan ikke
anvendes som fornavne.

6. Betegnelsen junior, talangivelser (f.eks. III) eller preefixer (f.eks. de, du og
von) kan ikke benyttes til fornavne.

7. Der kan ikke tilleegges et barn 2 ens fornavne, €j heller forbundet med
bindestreg. Derimod kan forskellige fornavne forbindes med bindestreg. Et
fornavn og et mellemnavn kan ikke forbindes med bindestreg.

8. Navne, der ikke er optaget pa fortegnelsen over godkendte fornavne, ma kun
tilleegges efter forud indhentet godkendelse fra kirkeministeriet, jfr. dog pkt. 9.
Godkendelse kan eventuelt indhentes telefonisk. Haevdes det gnskede navn
faktisk at vare i brug som fornavn inden for den europaisk-amerikanske
kulturkreds, mé dette s vidt muligt dokumenteres. I tilfelde af opkaldelse ma
der tilvejebringes ddbsattest/navneattest for den person, efter hvem barnet
onskes opkaldt, eller eventuelt anden dokumentation for den pageldendes navn.
Paberabes en lokal navneskik, ma denne godtgeres.

Navne hentet fra fjernerestaende samfund vil normalt ikke kunne forventes
godkendt, medmindre foreldrene eller en af disse har tilknytning til et land,
hvor navnet er i brug som fornavn.

Den af medlemmer af det mosaiske trossamfund fulgte serlige navneskik
bergres ikke af foranstdende regler.

9. Foreldre, hvoraf den ene eller begge har eller har haft fremmed
statsborgerret, kan uden foreleggelse for kirkeministeriet tillegge deres barn et
ikke tidligere godkendt navn, safremt de erklarer, at navnet er i brug som
fornavn 1 det land, hvori de eller en af dem har eller har haft statsborgerret.”

Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet) har kompetencen for s& vidt angér navngivning og navnean-

dring i de senderjyske landsdele, jf. pkt. 3.4.2.1.

Statsamtet Senderjylland og Civilretsdirektoratet behandler tvivlsspergsmal om fornavne for de sonder-
jyske landsdele. Statsamtets og direktoratets praksis afstemmes med Kirkeministeriet.

3.3.1.2.1. Navnet skal veere et egentligt fornavn

Kirkeministeriet har udferdiget lister over godkendte drenge- og pigefornavne. Der henvises til cirku-

leere nr. 195 af 1. november 1990 samt cirkulare nr. 146 af 1. november 1997.

Hvis der er tale om et navn, der ikke star pa disse lister, afger Kirkeministeriet, eventuelt efter forudga-
ende droftelse med Kebenhavns Universitets Afdeling for Navneforskning, om navnet er et egentligt
fornavn. Hvor det enskede navn tillige er forbeholdt som efternavn, treeffes afgarelsen efter foreleggel-

se for Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet).
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Ved vurderingen laegges navnlig veegt pa, at der er tale om et fornavn, og at det ikke er upassende eller

kan vaekke ansted.

Disse kriterier har 1 praksis navnlig haft betydning i forhold til navne, der ogsé er i brug som efter-

navne, og 1 forhold til udenlandske fornavne samt 1 tilfeelde, hvor der er ensker om helt nye fornavne.

Navne, der er i brug som efternavne

Efter Kirkeministeriets cirkuleere nr. 24 af 1. marts 1982, kapitel 11, stk. 2, pkt. 1, jf. pkt. 2, der er gen-
givet ovenfor, kan et navn, der er i brug som efternavn, i almindelighed ikke tages som fornavn, med-

mindre der er tale om et godkendt fornavn.

I praksis tillades dog sddanne fornavne, hvis det godtgeres, at navnet er almindeligt som fornavn inden-
for den europaisk-amerikanske kulturkreds. Det gzlder, uanset om der er tale om et forbeholdt efter-
navn, men ikke hvis navnet er f.eks. tvekennet eller har for stor lighed med andre ordgrupper, som

f.eks. Jordan og Cuba.

Som eksempel kan navnes, at navnet Stoﬁn, der er et forbeholdt efternavn, efter en del overvejelse
blev tilladt som drengefornavn. Navnet anvendes som drengefornavn i bl.a. USA, England og Tysk-
land. Trolle, der ogsé er et forbeholdt efternavn, er derimod ikke et navn, der anvendes som fornavn 1

den europzisk-amerikanske kulturkreds, og det er derfor ikke blevet tilladt som drengefornavn.

Patronymnavne dannet af faderens fornavn med endelsen -son eller —datter - blev afskaffet som efter-
navne ved Dabsforordningen af 1828. Der er dog udviklet en praksis, hvorefter piger kan fa tilladelse
til at fa fars eller mors fornavn med endelsen -datter som yderligere fornavn. Praksis er oprindelig ud-
viklet efter enske fra islandske statsborgere i Danmark, som ikke kunne fa deres bern navngivet efter
islandske regler. Bekendtgarelse nr. 96 af 24. februar 1988 om anvendelse af islandske regler om per-
sonnavne, hvorefter islendinge med midlertidigt ophold 1 Danmark kan fa tilladelse til at navngive
deres bern efter islandske navneregler, har nu athjulpet dette problem. Ogsa danskere har dog gnsket
denne mulighed for at tillegge deres bern patronymikon, og det tillades saledes som yderligere for-
navn, hvis barnet samtidig far et egentligt fornavn som 1. fornavn. I praksis kan dette som hovedregel
lade sig gare for piger. Navne med endelsen —sen eller -son kan derimod i almindelighed kun tillegges
efter reglerne om mellem- og efternavne. Dette vil dog sjeldent vaere muligt, da de fleste —sen-navne er
forbeholdte. Navnet vil derfor som hovedregel ligge for teet pa et forbeholdt efternavn. For eksempel
vil Holgerson ikke kunne tillades som yderligere fornavn pa grund af det forbeholdte efternavn Hol-

gersen.
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Kombinationer af eksisterende fornavne med eller uden bindestreg

Efter Kirkeministeriets cirkulare nr. 24. af 1. marts 1982, kapitel 11, stk. 2, pkt. 7, kan “forskellige
fornavne forbindes med bindestreg. Et fornavn og et mellemnavn kan dog ikke forbindes med binde-

streg”.

Bestemmelsen, der omfatter almindeligt forekommende navne som Jens-Erik og Anne-Marie og der-
udover en lang rekke mere usedvanlige navnekombinationer, giver i almindelighed ikke anledning til

problemer i praksis.

Vurderingen af, om et konkret navn er et ekstra fornavn eller et mellemnavn, har dog frem til indferel-
sen af den nye, elektroniske kirkebog DNK veret vanskelig. Efter praksis har man derfor kun frit kun-
net kombinere godkendte fornavne med bindestreg, evt. i let varierende stavemade. Begge navne har

endvidere skullet vere enten drenge- eller pigenavne.

De senere dr har der varet et stigende antal ansggninger (henimod 200 arligt) om sammenskrevne nav-
neformer af typen Hannecatrine, Lisamaryann, Diannamia, Jensalexander, Flemmingask og Marcgabri-
el. De nzvnte eksempler er blevet tilladt 1 2003-04. Selvom de nye kombinationer ofte forckommer
ejendommelige, kan de ligesom bindestregsnavnene sammenlignes med en gammel navnegruppe Han-
nemarie, Annelouise, Ingesofie, Hanspeter, Jenserik. Kun pigenavnene af denne type kan dog siges at

forekomme ofte.

Ansggningerne om sammenskrivning af fornavne er i praksis blevet behandlet efter de samme regler
som bindestregsnavne, dog med den modifikation, der folger af, at navnene bliver en sammensatning.
Saledes kan store bogstaver inde i1 det nye navn ikke godkendes. Eksempelvis er CarianMaya, A-
zazY ah, HanneKarin, KimBent og MartinKim blevet afslaet 1 2003-04.

Sammenskrivningen kan 1 serlige tilfelde vanskelig- eller umuliggere identifikationen af de bagved-
liggende fornavne. Dette har iser, nir der blev sggt om sammenskrevne fornavne til bern, medfert, at
der er givet afslag med henvisning til navnelovens § 10, idet navne som Markusemil, Finnulrik,
Madschristian, Madsmac ikke har kunnet opfattes som “egentlige fornavne”, ligesom det blev skennet,

at de kunne blive “til ulempe” for navnebereren.

55



Udenlandske fornavne

Efter Kirkeministeriets cirkulere nr. 24 af 1. marts 1982, kapitel II, stk. 2, pkt. 8, godkendes fremmede
fornavne kun som nye fornavne, hvis det godtgeres, at der er tale om et navn, der er i brug som fornavn
inden for den europaisk-amerikanske kulturkreds. Et udenlandsk fornavn kan endvidere konkret til-
lades, hvis en af barnets forzldre har tilknytning til et andet land, og det godtgeres, at der er tale om et

navn, der er 1 brug som fornavn 1 dette land.

Hvis en af barnets foreldre er eller har varet statsborger i et andet land, anses dokumentationskravet
for opfyldt, hvis vedkommende erklerer, at navnet er i brug som fornavn i dette land, jf. cirkulerets
pkt. 9.

Det kan veare vanskeligt at vurdere, om et fornavn, der seges af personer, der har tilknytning til andre

lande, er et egentligt fornavn, og om det er et drenge- eller pigefornavn.

Ved opslag 1 CPR, diverse fornavnebgger og 1 forskellige databaser pa Internettet er der en mulighed

for at undersege navnets udbredelse og brugen af det som pige- eller drengefornavn.

I praksis har kravet om, at ens foraldre skal have tilknytning til et andet land, navnlig givet anledning
til problemer, hvor en person, der er konverteret til islam og 1 den anledning ensker et muslimsk
fornavn for sig selv og evt. for sine bern, ikke har nogen familiemeessig tilknytning til et land, hvor

navnet anvendes som fornavn.

En del muslimske fornavne er godkendt som fornavne, men dette er ofte ikke tilfaeldet for det navn, der

ognskes.

Nye fornavne

Kravet 1 navnelovens § 10, stk. 1, om, at der skal vaere tale om et egentligt fornavn, udelukker ikke, at
der kan tages et helt nydannet fornavn, der ikke 1 forvejen er i brug som sadan i Danmark eller
udlandet.

Der er en udbredt tendens i befolkningen til, at foraldre selv vil bestemme, hvad deres barn skal hedde,

og ikke mener, at myndighederne skal blande sig 1 det, ligesom voksne personer mener, at deres navn

(fornavn) ma vare deres eget valg.
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En relativ ny tendens er ensket om at @ndre et fornavn pa baggrund af numerologiske principper, der er
en serlig opfattelse af et navns betydning for bareren pa baggrund af en analyse af navnets stavemade

og en talmaessig vaerdi, der knyttes hertil.

Pa baggrund af en foresporgsel blandt folkekirkens ministerialbogsforere har Kirkeministeriet anslaet,
at ministerialbogsfererne 1 perioden ultimo 2002 — ultimo 2003 i alt gennemferte ca. 2.700
navneendringer med numerologisk baggrund. Det er Kirkeministeriets opfattelse, at antallet af

navnezndringer med numerologisk baggrund ikke lengere er stigende hos ministerialbogsfereme.

Som eksempler fra Senderjylland, hvor Civilretsdirektoratet har tilladt sddanne navne, kan nzvnes:
Kriztell, Haralld, Jorni, Inggrid, Jensmathias, Leifde. Senest er Steen tilladt andret til Stecn. Der var
tale om en konkret tilladelse, og det pageldende navn er séledes ikke generelt godkendt som fornavn.
Ansegeren havde 1 CPR set, at en anden person havde dette fornavn. Civilretsdirektoratet foretog en
hering af Kirkeministeriet, som meddelte, at navnet én gang efter omstaendighederne var blevet tilladt i
en navnezndring for en voksen, men at ministeriets faste praksis — ogsa efterfolgende — var at afsla
ansggninger om Stecn som fornavn. Civilretsdirektoratet foretog ogsd hering af Kebenhavns
Universitet, Afdeling for Navneforskning, som ikke kunne anbefale denne staveméde af navnet.

Civilretsdirektoratet tillod dog efter omsteendighederne navnet.

Onsket om at &ndre stavemaden af almindelige navne pa grund af numerologiske principper

forekommer 1 mindre omfang ogsa pa mellem- og efternavnsomradet.

Titler og talangivelser m.v.

Kirkeministeriets cirkulere nr. 24. af 1. marts 1982, kapitel II, stk. 2. pkt. 5, fastslar endvidere, at
almindeligt kendte titler, titulaturer, stillingsbetegnelser m.v. ikke kan anvendes som fornavne.
Bestemmelsen skal ses pa baggrund af, at adelige titler i f.eks. Tyskland og Frankrig, der ellers har
afskaffet adelsstanden, 1 stedet gives som fornavne. Der har kun varet fi sager af denne art, da fa
mennesker 1 ramme alvor har ensket at hedde Greve eller Oberstinde til fornavn. Enkelte afslag er

dog givet med henvisning til denne bestemmelse, f.eks. Duchesse i 2001.
Cirkularets bestemmelse 1 kapitel 11, stk. 2, pkt. 5, om, at betegnelser som junior, talangivelser (f.eks.

III) eller praefixer (de, du og von) ikke kan tages som fornavn har derimod givet anledning til en del

afslag. Sddanne betegnelser opfattes ikke som egentlige navne, men som et lgst tilleg til navnet, der
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ikke har selvstendig vaegt som fornavn. Efter Kirkeministeriets praksis kan initialer heller ikke

godkendes som selvstendige fornavne som f.eks. ”’S” 1 Harry S Truman.

3.3.1.2.2. Navnet ma ikke kunne blive til ulempe

I begrebet ulempe ligger bl.a., at der ikke ma gives et fornavn, der kan give anledning til drillerier.
Begrebet stammer fra Dabsforordningen fra 1828, der blev fortolket saledes, at navne, der kunne virke

latterlige eller i gvrigt blive til ulempe for barnet senere hen 1 livet, ikke matte godkendes.
Drenge-/pigenavne

Kravet om, at navnet ikke ma kunne blive til ulempe, betyder navnlig, at det som udgangspunkt er

forbudt at give en pige et drengenavn eller omvendt. Om de szrlige forhold for transseksuelle henvises
til pkt. 3.3.1.2.3.

I Kirkeministeriets cirkulere kapitel 11, stk. 2, pkt. 2, er sondringen mellem pige- og drengenavne sggt
gennemfort ved at pege pa, at endelserne —1 og —y hovedsageligt optreeder som drengenavne, mens .
pigenavne ofte ender pa vokalerne —-a og —ie. Da der imidlertid er en lang razkke fornavne, som ikke
ender pa de pidgaldende vokaler, men 1 stedet ender pa —e, f eks. Age eller Ase, eller ender pa
konsonanter som Jan og Ann, er adskillelsen alene ved hjlp af navnets endelse serdeles vanskelig.
Der er da i praksis ogsé en hel del drengenavne, der ender pé —a, f.eks. Orla, ligesom mange pigenavne

ender pa —i, f.eks. Janni.

Med de senere artiers internationalisering og ggede kontakt med fremmede kulturer er der kommet en
lang reekke navne til landet fra muslimske, afrikanske og asiatiske lande, som yderligere har
vanskeliggjort en entydig sondring mellem drenge- og pigenavne ved navneendelserne. Navne fra disse
kulturer enskes 1 stigende omfang af danske statsborgere, der ikke har serlig tilknytning til de
pagaeldende omréder, jf. cirkulaerets kapitel 1I, stk. 2, pkt. 9. Som eksempler kan nevnes pigenavnene
Bhakthie, Kawthar, Sewit, Subhadra og Swami samt drengenavnene Dawa, Dhjuani, Mazyar, Wjac og
Waduge.

Civilretsdirektoratet har ved cirkulereskrivelse af 2. juli 1998 til statsamterne, Kirkeministeriet og
personregisterforerne 1 Senderjylland udsendt Justitsministeriets svar til Folketingets Retsudvalg af 24.
juni 1998, hvorefter praksis er @ndret, saledes at piger kan blive navngivet med faderens, farfaderens

og eventuelt oldefaderens fornavn som 2., 3., og 4. fornavn. Dette forudsetter, at barnets foreldre er
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eller har vaeret statsborgere i et land, der folger en sddan navneskik, samt at pigemne tilleegges et egent-

ligt pigefornavn som 1. fornavn.

Det kan undertiden vere vanskeligt at drage en skarp graense mellem drenge- og pigefornavne. Der fin-

des saledes enkelte navne, der bade er drenge- og pigenavne.
Navne, der giver anledning til drillerier

Der ma heller ikke vaelges et navn, der kan give anledning til drillerier. Dette hensyn ligger bl.a. ogsa
bag bestemmelserne 1 Kirkeministeriets cirkulere kapitel 11, stk. 2, pkt. 3 om, at et barn ikke ma tilleg-
ges et fornavn, som beres af @ldre levende seskende, medmindre det tillegges yderligere et fornavn.
Det samme gaelder kapitel 1, stk. 2, pkt. 4, om, at keelenavne, forkortelser og udsedvanlige stavemader
af geengse fornavne i almindelighed ikke kan forventes godkendt, samt kapitel 11, stk. 2, pkt. 7, om at

man ikke kan bezre 2 ens fornavne, heller ikke med bindestreg.

I sin praksis har Kirkeministeriet ved afvejningen af, om navnet mé antages at kunne blive til gene for
navnebaereren,’tillagt det en vis betydning, om der er ansegt om et navn til et barn (navngivning) eller

til en voksen (navnezndring).

Som eksempler kan navnes, at Kirkeministeriet har givet afslag pa de fornavne, der er naevnt 1 det
folgende. Det fremgér ikke, om de enskede navne drejede sig om navngivning af nyfedte, eller om det

var navneforandringer til voksne personer:
Piger: Baselika, Bjelde, Cinus, Denpfi, Lykkez, Frille, Ikea, Mhshed, Petit, Piel, Plaza.

Drenge: Bacchus, Bais, Bandito, Bimme, Buddha, Denpf, Gegler, Monkey, Pirmin, Po.

3.3.1.2.3. Serligt om transseksuelles fornavne

Kravet om, at en dreng skal have et drengenavn og en pige et pigenavn, jf. Kirkeministeriets cirkulare
nr. 24 af 1. marts 1982, kapitel II, stk. 2, pkt. 1, har givet anledning til en reekke serlige problemstil-

linger 1 relation til transseksuelle personers fornavne.
Hidtil har det veeret praksis, at transseksuelle forst far tilladelse til at endre fornavn til et kensentydigt

fornavn (af modsat ken), nar der som folge af en kensskifteoperation er sket en egentlig &ndring af den
pageldendes konsstatus. Det medferer ogsa ret til @ndring af CPR-nummer.
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Der har imidlertid blandt visse transseksuelle vaeret et sterkt gnske om at fa tilladelse til at &ndre for-

navn til et navn, der betegner det modsatte ken, uden forudgaende kensskifteopration.

Hidtil har dette kun kunnet imgdekommes ved at &ndre fornavn til et af de fornavne, som kan anvendes
til begge kon, eller hvor ligheden mellem pigenavnet og drengenavnet er stor, f. eks. Kim, Rumle, (ba-
de drenge og pigefornavn), eller Cimmi, Kimmy (drengefornavn)/ Cimmie, Kimmi, Kimi (pigefor-

navn).

Civilretsdirektoratet har i1 februar 2002 i samrad med Sexologisk Klinik ved Rigshospitalet etableret en
forsegsordning, hvorefter det er muligt for transseksuelle, der venter pa en tilladelse til operation, samt
for visse transseksuelle, der ikke kan eller vil opereres, at opna tilladelse til at fa et fornavn, der normalt

kun gives til personer af det modsatte kon.

De 2 grupper, der kan komme ind under forsggsordningen, kan beskrives saledes:

1. Ansogere, der gér 1 et observationsforlgb pd Sexologisk Klinik med henblik pa senere at sgge
tilladelse til konsskifte. Det er en betingelse, at Sexologisk Klinik bekrzfter, at ansegeren, er
blevet henvist til kenshormonbehandling med hormoner fra det enskede kon.

2. Ansegere, der ikke aktuelt onsker konsskifte, men som gennem lengere tid har levet som det
andet kon. Det er en betingelse, at Sexologisk Klinik afgiver en udtalelse om, at der er tale
om en transseksuel, der gennem l@ngere tid har levet fuldtids som det andet kon, men ikke
onsker at gennemga konsskifte. Onsket om at leve som det andet kon skal vare stabilt, og det
er en betingelse, at ansggerens livskvalitet skonnes at blive vasentligt forbedret ved et
fornavn, der svarer til den kenslige fremtoning.

Pr. 1. april 2004 har ca. 15 personer opnéet &ndring af fornavn efter denne forsegsordning. Civilretsdi-
rektoratet har oplyst, at det er direktoratets opfattelse, at ordningen ikke har givet anledning til prakti-
ske problemer, og at den 1 vidt omfang imgdekommer det eksisterende behov for navneandringer for

transseksuelle personer.

3.3.2. Forandring af fornavn

3.3.2.1. Forandring ved anmeldelse
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Efter navnelovens § 10, stk. 3, kan forandring af fornavn ske ved anmeldelse til ministerialbogen

(personregistret).

§ 10, stk. 1, geelder ogsa ved forandring af fornavn. En ansgger vil derfor kun kunne bortkaste et for-
navn, sédfremt vedkommende enten beholder et andet fornavn eller samtidig erhverver et nyt fornavn.
Endvidere skal det nye fornavn vaere et egentligt fornavn, og det mé ikke kunne blive til ulempe for an-

spgeren. Forandring af fornavn kan endvidere ske ved udferdigelse af adoptionsbevilling.

Kraveti § 10, stk. 1, om at et barn skal have mindst et fornavn, og at det navn, der velges, ikke ma
kunne blive til ulempe for barnet, betyder 1 praksis, at hvis et barn har 2 eller flere fornavne, hvoraf det
ene er et kensukorrekt fornavn, kan navneforandring ikke tillades, hvis det alene er det kensukorrekte

fornavn, der stér tilbage.

Problemstillingen kendes fra drenge/mand med sydeuropaeisk (italiensk, spansk eller portugisisk) op-
rindelse, der barer et pigefornavn som 2. fornavn, f.eks. Joseph Maria. Hvis der pa et senere tidspunkt
bliver fremsat begering om at bortkaste det forste fornavn, Joseph, skal der tages stilling til, om barnets
navn herefter opfylder betingelsen i navnelovens § 10, stk. 1.'" Denne bestemmelse vil saledes fore til,

at navnet Joseph ikke ma bortkastes, uden at der samtidig tages et nyt drengefornavn.

Det samme geelder for piger/kvinder med en muslimsk baggrund f.cks. somalisk, som ogsa har faet
tilladelse til at baere drengefornavne som 2. eller senere fornavn, forudsat at hun barer et pigenavn som
1. fornavn'?, og for personer, der har féet tilladelse til at baere et dansk patronymnavn som 2. eller sene-
re fornavn, jf. pkt. 3.3.1.2.1.

3.3.2.2. Forandring ved navnebevis

Det folger af navnelovens § 15, at forandring af fornavn ogsa kan ske ved navnebevis, dels 1 forbindel-
se med navneforandringer, der kun kan ske ved navnebevis, dels for personer, der ikke er tilfort en mi-

nisterialbog her 1 landet.

Nér Civilretsdirektoratet og statsamterne skal vurdere, om et ikke godkendt fornavn kan tillades ved

navnebevis, folges samme praksis som ved navngivning af bern, jf. pkt. 3.3.1.2.

" Jf. Skarrildhus-beretningen 1995, side 45.
"2 Jf. Civilretsdirektoratets cirkulereskrivelse af 2. juli 1998 til statsamterne.
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Et fornavn, som et adoptivbarn er blevet tillagt ved adoptionen, bortfalder ikke, hvis adoptionen ophe-

1
VES 3.

3.4. Organisation og administration

Navneloven administreres af Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet). Administrationen af lovens en-

kelte bestemmelser er imidlertid fordelt pa en rekke myndigheder.
Det drejer sig i1 korte treek om folgende:

Ministerialbogsfereme, personregisterfererne (i Senderjylland), statsamterne/Kagbenhavns Overprasi-
dium, vielsesmyndighedemne og folkeregistrene (dog kun fsva. adresseringsmellemnavne, jf. nedenfor,
pkt. 3.4.6).

Ministerialbegeme herer under Kirkeministeriet, mens personregistrene herer under Justitsministeriet

(Civilretsdirektoratet). Vielsesmyndigheden herer dels under kommuneme, dels under Kirkeministeri-
et. Dog er prﬂvélsen af, om &gteskabsbetingelserne er opfyldt forud for vielsen, henlagt til kommuner-
ne med rekurs til Justitsministeriet (Civi]retsdirektoratet).k Endelig horer folkeregistrene under kommu-

nerne og CPR under Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Et egentligt overblik over, hvilke myndigheder der pa navneomradet har hvilke opgaver, er det dog er-
faringsmessigt sveert for den enkelte borger at have. Antallet af forskellige myndigheder, der har at go-
re med navngivning og navneforandringer, giver saledes i visse situationer anledning til, at der opstar
usikkerhed med hensyn til, hvem der har kompetencen, herunder navnlig om hvem der skal treeffe af-

gorelsen, hvem der skal fore tilsyn og afgere tvivisspergsmal, og hvem der kan klages til.

I det folgende gennemgas, hvilke myndigheder der foretager registrering af navn og foretager navnefor-

andringer, samt fordelingen af opgaver mellem disse.

3.4.1. Ministerialbagerne

B Jf. Justitsministeriets skrivelse nr. 22 af 29. januar 1949 om fornavne ved ophavelse af adoption.
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Opgaven som ministerialbogsforer 1 folkekirken varetages i det enkelte sogn af den sogneprest, til
hvis stilling hvervet som ministerialbogsferer er henlagt. I starre sogne varetages opgaven i praksis
af en kordegn, der forer ministerialbogen pa vegne af den pigaldende sogneprast.

Ministerialbogsferingen star under tilsyn af provsten og under overtilsyn af biskoppen, jf. kapitel 4 i
Kirkeministeriets cirkuleere af 13. december 2001 om folkekirkens ministerialbog (DNK). Tilsyn skal

gennemfores mindst hvert 2. ar.

I forbindelse med ikrafttraedelsen af den nugeldende navnelov blev en del sager om navneforandring,
der hidtil havde veret behandlet af statsamterne, lagt over til ministerialbogsfererne (personregisterfa-
rerne) og vielsesmyndigheden.

Man enskede herved at aflaste statsamterne. Ved beslutningen om at overlade disse opgaver til
ministerialbogsforerne blev der bl.a. lagt vaegt pé, at en del sager ikke kreevede en egentlig sags-
behandling. Der var saledes tale om navneandringer, der kunne tillades, nar visse let konstaterbare

betingelser var opfyldt.

De navneforandringer, der i dag foretages ved anmeldelse til ministerialbogen (personregistret), er
saledes navneforandringer, der 1 vidt omfang kan lgses ud fra de oplysninger, der allerede findes i

ministerialbogen (personregistret), f.eks. om slegtskab, vielse/zgtefzlle, eget efternavn mv.

Ved fordelingen af kompetencen til at behandle navnesager har man endvidere ensket at henlagge
kompetencen til den myndighed, hvor borgeren har lettest ved at henvende sig, f.eks. ved barnedab
eller ved vielse. Der findes pa landsplan over 2.100 sogne.

Navneforandringer foretaget ved anmeldelse til ministerialbogen meddeles til CPR. Efter indforelsen af
DNK sker dette automatisk ved ministerialbogsforerens registrering i DNK. Tidligere tiders papirind-
beretning til folkeregistret er séledes faldet bort.

3.4.1.1. Navngivning

Navngivning af bern, der er fodt i Danmark uden for Senderjylland, foretages ved anmeldelse til
ministerialbagerne, jf. navnelovens §§ 1, 10 og 11.
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Navngivning ved anmeldelse sker til ministerialbogen i moderens bopalssogn eller ved dab. Navn-
givning ved dab (og anmeldelse) kan ogsa ske til et anerkendt trossamfund, der har tilladelse til at
fore ministerialbog, jf. § 13.

De 9 anerkendte trossamfund er: Reformerte menigheder, Det romersk-katolske trossamfund, Det mo-
saiske trossamfund, Det metodistiske trossamfund, Svenska Gustafsférsamlingen i Kagbenhavn, Den or-
todokse russiske menighed 1 Kebenhavn, St. Alban’s English Church i Kebenhavn, Det danske Baptist-
samfund og den norske menighed ved Kong Haakon Kirken i Kaebenhavn.

Ministerialbogsferingen i1 de anerkendte trossamfund star under tilsyn af landsarkiverne og under
overtilsyn af Rigsarkivet, jf. § 17 og § 18 i Kirkeministeriets cirkulzre af 14. august 1987 om folke-
kirkens og de anerkendte trossamfunds ministerialbager.

3.4.1.2. Navneforandring ved anmeldelse

De fleste af de navneforandringer, der kan ske ved anmeldelse, foretages ved anmeldelse til ministerial-

bogen, jf. navnelovens §§ 2, 10 og 11.

I 1996 blev der i folkekirkens sogne registreret 57.171 dab, 13.851 navngivninger og 28.518 navnean-
dringer, jf. bilag A15 til rapporten Den Ny Kirkebog — Design af en IT-baseret losning (Kirkeministeri-
et, 1998). Navneforandringer hos ministerialbogsfereren er gebyrfri.

Fornavne

Ministerialbogsfereren kan tillade fornavne, der er anfort i Kirkeministeriets liste over godkendte pige-
og drengefornavne. Fornavne, der ikke er anfort pa listen, kan tillades efter de bestemmelser, der er an-
fort 1 Kirkeministeriets cirkulere nr. 24 af 1. marts 1982, kapitel II, stk. 2, pkt. 8 0g 9, derer
gennemgaet under pkt. 3.3.1.2.

Kirkeministeriet kan godkende nye fornavne. Er navnet tillige et forbeholdt efternavn, eller ligner det
et sddant navn, sker vurderingen i praksis 1 samrad med Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet), som
vurderer, om det forbeholdte efternavn har en sddan karakter, at det ogsé kan tillades som fornavn.

Civilretsdirektoratet har bl.a. fundet det rettest at navnene Bille, Kronborg, Rind og Trolle ikke tilla-

des som fornavne.
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Kirkeministeriet kan endvidere indhente en radgivende udtalelse fra Kebenhavns Universitet, Afdeling

for Navneforskning 1 sager om fornavne.

I de tilfzlde, hvor der gives afslag pa et fornavn, kan det undertiden konstateres, at det giver anledning
til tvivl for afgerelsens adressat, hvem der har kompetence til at treeffe afgerelse. Det skyldes, at Kirke-
ministeriet — 1 overensstemmelse med god forvaltningsskik — i sin gennemgang af sagens faktum / sin
begrundelse for afgerelsen, altid oplyser om indholdet af en eventuel udtalelse fra Justitsministeriet
(Civilretsdirektoratet) eller Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning, safremt udtalelsen
har haft betydning for Kirkeministeriets meddelelse af afslag.

Mellemnavne

Ministerialbogsforeren kan tilleegge et barn eller en voksen et eller flere mellemnavne, jf. navnelovens
§ 11, stk.1. Efter denne bestemmelse kan man fa forzldres mellemnavne eller et mellemnavn, den pa-

geldende kan fa som efternavn efter §§ 1-2, og 8, nr. 1.

Onskes et barn ved anmeldelse eller dab tillagt et mellemnavn, der kun kan opnas ved navnebevis efter
§ 11, stk. 2, og Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, § 24, udferdiger statsamtet

et serligt navnebevis inden navngivningen, jf. umiddelbart nedenfor vedrerende efternavne.

Efternavne

Ministerialbogsfereren kan tillegge et barn eller en voksen et efternavn, jf. navnelovens §§ 1 og 2.
Efter disse besternmelser kan man fa et af foreldrenes efternavne, stedfars eller stedmors efternavn
eller et efternavn, den pagldende tidligere har baret (med mindre det er erhvervet pa grundlag af
xgteskab). Det gelder dog ikke, hvis der foreligger en adoption.

Onskes et barn ved anmeldelse eller dab tillagt et efternavn, som barnet kun kan opné efter § 8, nr.1
(bedste- eller oldeforaldres efternavn), § 8, nr. 5 (en del af et dobbelt efternavn), og § 9 (f. eks. fars og
mors efternavne sat sammen med bindestreg), er det pa den ene side en betingelse, at statsamtet udfeer-
diger et navnebevis, inden navngivningen ved anmeldelse eller déb kan ske. Der er pa den anden side
ikke hjemmel i loven til at navngive et barn ved et navnebevis. Det skal ske ved dab eller ved anmel-

delse til ministerialbogen.
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Da man ikke forst vil kreve, at barnet far et efternavn, der umiddelbart er opnaeligt efter reglerne om
anmeldelse/dab, og efterfolgende @ndrer navnet ved navnebevis, er der dog praksis for, at der udfaer-

diges et s@rligt navnebevis til barnet inden navngivning.

Statsamtet udfaerdiger séledes i disse tilfaelde navnebevis, der lyder pa "unavngivet barn kan ved déib

eller navngivning tilleegges mellemnavnet/efternavnet...”

Indgives ansegningen til statsamtet, inden barnet er fyldt 6 maneder, er navnebeviset gratis, jf. § 17 a,
stk. 5.

Samme procedure anvendes ved bern af islandske foraldre, der enskes navngivet efter islandsk
navneskik, og hvor forzldrene opfylder de betingelser, der er anfert i bekendtgerelse nr. 96 af 24.

februar 1988 om anvendelse af islandsk navneskik.

3.4.1.3. Andre grundlaeggende registreringer i ministerialbogen

Det er ikke kun navngivning og navneazndringer, der registreres i ministerialbogen. Det er saledes hele
den grundlzggende personregistrering, der i Danmark (bortset fra Senderjyliand) sker ved anmeldelse

til ministerialbagerne, jf. lov om anmeldelse af fadsler og dedsfald.

Ministerialbegerne indeholder dermed grundleggende oplysninger om befolkningen i Danmark, her-

under oplysninger om fodsel, sleegtskab, navn og dedsfald.

Dette skal bl.a. ses i lyset af, at en rakke folkekirkelige handlinger er tillagt borgerlig gyldighed. Det

drejer sig - ud over navngivning ved dab — ogsa om vielser.
Fra arsskiftet 2003/2004 sker registreringen over hele landet elektronisk i Den Ny Kirkebog (DNK).
Det indeberer bl.a., at registreringen sker pa en virtuel kirkebogsside for hver enkelt borger. Alle sogne

vil siledes fremover kunne registrere og se registrerede oplysninger om en borger pé kirkebogssiden,

uanset hvor 1 landet registreringen i praksis gennemfores.
Registreringerne lagres i en database, der er felles tilgengelig for DNK og CPR.

Om Den Ny Kirkebog henvises endvidere til det, der er anfort i Kirkeministeriets notat om Den Ny
Kirkebog, der er optaget som bilag 6 til beteenkningen.
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3.4.2. Personregistrene (Senderjylland)

3.4.2.1. Navngivning

For personer, der er fadselsregistreret i Sgnderjylland, har navngivning ved daben i folkekirken eller et
anerkendt trossamfund ikke borgerlig gyldighed, jf. navnelovens § 13. Ved daben benavnes barnet

med det navn, der fremgar af personregistreringsattesten.

Ved Senderjyllands genforening med Danmark i 1920 indfertes kirkelig vielse med borgerlig gyldig-
hed 1 de senderjyske landsdele. Navneandring i forbindelse med vielse kan saledes i dag gennemfores
af en folkekirkelige vielsesmyndighed i Senderjylland pa fuldstendig samme méde som hos en vielses-

myndighed 1 den gvrige del af landet.

Om dab har borgerlig gyldighed som navngivning i Senderjylland athenger af, hvor fadselsregistre-
ringen er sket. P4 samme made skal der ogsa ved navnecendringer tages hensyn til, hvorvidt fedslen er

registreret 1 ministerialbogen eller i personregistret.

Ved indferelsen af Den Ny Kirkebog (DNK) er der i folkekirkens sognemenigheder indfert et princip
om bop&lsregistrering 1 navnesager. Det medferer bl.a., at en person, der er fodselsregistreret i folke-
kirkens ministerialbog, blot skal anmelde navngivning/navnezndring til ministerialbogsfereren i sit nu-

varende bopzlssogn, uanset i hvilket sogn den pageldende i sin tid blev fadselsregistreret/navngivet.

Er fodselsregistreringen foretaget 1 Senderjylland, skal anmodningen om navngivning/navnezndring
behandles af personregistermyndigheden i netop den kommune, hvor fedslen er registreret. Dette geel-
der som udgangspunkt, uanset at den, der ensker navnezndringen, nu er bosat uden for Senderjylland,

eller for den sags skyld blot i en anden senderjysk kommune.

Er den padgaldende fodselsregistreret/navngivet til ministerialbogen, er situationen imidlertid en anden:
En sgnderjysk ministerialbogsforer kan sdledes efter indferelsen af DNK sagtens komme ud for ogsa at
skulle behandle sager om navngivning/navneendring af sognets beboere under forudsatning af, at dis-
se er fedselsregistreret/navngivet til ministerialbogen i et sogn uden for Senderjylland.

En mere detaljeret oversigt over mulighederne for at foretage navngivning ved déab eller anmeldelse til

de sonderjyske ministerialbogsforere fremgar af skemaerne nedenfor.
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For navngivning ved anmeldelse geelder folgende forhold:

Barnet..... Navngivningen ved anmeldelse.....

- er fedselsregistreret i - skal ske ved anmeldelse til personregisterfareren
Senderjylland pa fodselsregistreringsstedet

- har bopa! 1 Senderjylland

- er fodselsregistreret i - skal ske ved anmeldelse til personregisterforeren
Senderjylland pa fadselsregistreringsstedet

- er flyttet uden for
Senderjylland for ¥ ar efter

fedslen
- er fodselsregistreret uden for |- skal ske ved anmeldelse til ministerialbogsforeren
Senderjylland 1 bopazlssognet

- bor i Senderjylland

Et senderjysk sogn kan gennemfore navngivning ved dab for et barn, der er fedselsregistreret i de dan-
ske ministerialbeger, uanset om barnet bor i eller uden for det senderjyske omrade. Det sgnderjyske

sogn bliver i sa fald navnemyndighed.

For navngivning ved dib gelder i gvrigt felgende forhold:

Barnet..... Navngivningen ved folkekirkelig dab.....
- er fedselsregistreret 1 Senderjylland |1 Senderjylland:
- har bopzl 1 Senderjylland - kan ikke foretages

Uden for Senderjylland:

- kan ikke foretages

- er fadselsregistreret 1 Sgnderjylland 1 Senderiylland:

- er flyttet uden for Senderjylland for |- kan ikke foretages
Y, ér efter fodslen (uden at vaere Uden for Sgnderjylland:

navngivet) - kan foretages
- navnet tilbagemeldes til
personregisterfereren pa

fodselsregistreringsstedet

- er fodselsregistreret uden for I Senderjylland:
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Senderjylland - kan foretages

- har bopl 1 Senderjylland Uden for Senderjylland:
| - kan foretages

- er fodselsregistreret uden for I Senderjylland:
Senderjylland - kan foretages

- har bopzl uden for Senderjylland Uden for Senderjylland:
- kan foretages

En person, der er navngivet til et senderjysk personregister, skal ogsa anmelde navnezndring hertil.

En person, der er navngivet til de danske ministerialbeger, og som er bosiddende i Senderjylland, skal

anmelde navneandring til ministerialbogsfereren 1 bopalssognet.

Navneandring efter navnelovens § 4 (vielsesnavne) skal, for personer der er kirkeligt viede, indgives til

ministerialbogsfereren 1 bopzlssognet uanset fodselsregistreringssted.
Ved borgerlig vielse skal anmodning om navneaendriné indgives til den borgerlige vielsesmyndighed.

En senderjysk dabsattest mé og kan kun udskrives for en person, der er fodselsregistreret 1 et sender-

jysk personregister og debt i en senderjysk kirke/sogn.

Personer, der er fodselsregistreret uden for Senderjylland og debt 1 Senderjylland, skal dermed have

udskrevet en ’almindelig’ dabsattest.

En senderjysk débsattest er retsgyldig dokumentation for ddben og evt. medlemskab af folkekirken,

men det er ikke retsgyldig dokumentation, hvad angar navne.

3.4.2.2. Navneforandring ved anmeldelse

Personregisterforeren kan tillade fornavne, der er godkendte. Der folges 1 hovedreglen den samme
praksis, som er anfort ovenfor under ministerialbogsfererne. Ansggninger om ikke godkendte fornavne
forelegges for Statsamtet Senderjylland, som eventuelt foreleegger sagen for Civilretsdirektoratet.
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Personregisterforerne kan tillade de mellemnavne, der er anfert i navnelovens § 11, stk. 1, og de
efternavne, der er anfort 1 navnelovens §§ 1 og 2. Navneforandringer foretaget ved anmeldelse til

personregistret meddeles til CPR.

3.4.2.3. Andre grundleggende registreringer i personregistret

I personregistreret registreres de samme grundleggende personoplysninger, som findes i

ministerialbeggerme, jf. pkt. 3.4.1.3.
Saledes registreres fadsler og dedsfald i Senderjylland 1 personregistret.

Derimod registrerer personregistrene ikke vielser og navnezndringer i forbindelse med vielser. Disse
registreres sdledes — som i resten af landet - 1 vielsesbagerne hos den kommunale vielsesmyndighed

eller 1 den kirkelige vielsesmyndigheds ministerialbgger.

3.4.3. Statsamterne/Kebenhavns Overprasidium
3.4.3.1. Statsamternes opgaver vedregrende ”svare navnesager”

Statsamterne behandler ansggninger om navneforandringer, der skal ske ved navnebevis, efter
navnelovens § 6, § 8, nr. 1-5, § 9samt § 11, stk. 2, og § 15.

Ansgges der samtidig om @&ndring af fornavn og mellemnavn eller efternavn, kan navneforandringen

ske ved navnebevis, nar et af de enskede navne kun kan opnés ved navnebevis, jf. § 15, stk. 1.

Nar statsamtet har foretaget en navneforandring ved navnebevis, underrettes ministerialbogsfereren
(personregisterfareren) 1 de tilfaelde, hvor personen er tilfort ministerialbogen eller personregistret,
samt CPR.

I praksis er der stor forskel pa, hvor sagsbehandlingskravende de forskellige typer af sager i

statsamterne er.

Statsamterne foretager sdledes mange navneforandringer ved navnebevis, som er forholdsvis simple, og

som ikke kraver en egentlig sagsbehandling. Det drejer sig f.eks. om:
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De andringer af fornavn, mellemnavn og efternavn, der ma ske ved navnebevis, fordi personen
ikke er tilfort ministerialbogen eller personregistret, jf. pkt. 3.4.3.2.

Fars og mors efternavn sat sammen med bindestreg.

Antagelse af giftenavn efter indgaelse af &gteskab 1 udlandet.

Agtefzller, der onsker at fore deres efternavne med bindestreg.

Genantagelse af et tidligere baret giftenavn.

Heroverfor kan navnes de mere vanskelige navnesager i statsamterne, som statsamterne i en vis ud-

streekning forelegger for Civilretsdirektoratet:

Nydannede efternavne efter § 6 (foreleggelse obligatorisk).

2. Genantagelse af biologisk fars eller mors efternavn fra for adoption.

19.

Bedste- eller oldeforaldres efternavn med en anden staveméade end den, der fremgéar af

dabsattesten.

. Oldeforeldres faktisk forte efternavn, nar de er fedt for dabsforordningen.

Opsplitning af bindestregsefternavne og dobbelte efternavne.

“Biologisk fars” efternavn for bern fodt uden for &gteskab for 1938 og (alene) bidragspligtiges
efternavn for bern fedt uden for zgteskab frem til 1960.

Foreldres, bedste- og oldeforeldres efternavn, nir der er mangelfuld dokumentation.

Enker/enkemends ret til et efternavn, som en afded gtefelle kunne have taget.

. Bem, der gnskes tillagt en fars/mors tidligere gtefelles efternavn.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Stedfars/-mors efternavn til udenlandske bern.

Fornavnsendringer til transseksuelle.

Fordanskninger af udenlandske efternavne efter § §, nr. 3.

Hevdssager.

Drengefornavne som mellemnavne til piger og omvendt.

Bedste- eller oldeforaldres atypiske fornavne som mellemnavn.

Plejeforeldres efternavne og mellemnavne.

Navnelovens § 8, nr. 4 — samtykker.

Fraskilt eller afded stedfars/-mors efternavn og et efternavn, som stedfar/-mor er berettiget til at
tage.

Nar der soges fars, mors eller &gtefeelles efternavn med kensspecifik endelse, f.eks. —ski/ -ska

og lignende.

3.4.3.2. Statsamternes opgaver i andre sager
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Personer, der er domicilerede 1 Danmark, men ikke er tilfort ministerialbogen (personregistret), kan
ikke opné navneforandring ved anmeldelse. For at blive tilfert en dansk ministerialbog (personregister)
skal man vere fodt 1 Danmark eller vaere adopteret ved en dansk adoptionsbevilling. Endvidere
indferes personer, der debes i den danske folkekirke / et anerkendt trossamfund i ministerialbogen ved
dében. Det samme galder for kirkelige vielser, ligesom bern, der adopteres fra udlandet, pa begaring

kan optages 1 ministerialbogen.

Anseggninger om navneforandring for personer, der er domicileret i Danmark, men ikke tilfort
ministerialbogen (personregistret) skal alle behandles 1 statsamtet, ogsa selv om der er tale om de
sakaldte "simple navneforandringer”, der normalt sker ved anmeldelse. Storstedelen af disse sager
omfatter udlendinge, der nu bor i Danmark, men ogsé danskere, der er fadt uden for Danmark, skal

ansgge statsamtet om et navnebevis for at fa foretaget en navneforandring.

I forbindelse med, at statsamtet udfaerdiger en adoptionsbevilling, kan der endvidere samtidig ske visse

navneforandringer, jf. navnelovens §§ 3 og 12.

3.4.4. Civilretsdirektoratet

Civilretsdirektoratet er klageinstans for afgerelser truffet af statsamtet, uanset om sagen forinden

afgarelsen har vaeret forelagt for direktoratet.

Statsamterne og andre myndigheder og private forelegger endvidere en raekke navneretlige sporgsmal

for Civilretsdirektoratet.
Ud over de sager, der er omtalt i pkt. 3.4.3.1, drejer det sig navnlig om folgende sager:

1. Tvangsrettelser 1 ministerialbggerne af fejlagtige navngivninger eller navneforandringer. Disse
sager forelegges Civilretsdirektoratet af Kirkeministeriet til udtalelse, jf. pkt. 3.5.3.3.3.

2. Statsamterne forelegger sager om navnezndringer i medfer af § 6 for sa vidt angar uddede
navne.

3. Anerkendelse af visse udenlandske navneforandringer f. eks. til brug for indfering i pas,
folkeregister/CPR eller ministerialbager. Disse sager kan f.eks. blive forelagt af politiet i
forbindelse med behandlingen af pas-sager, ambassader, folkeregistrene via statsamtet og
Kirkeministeriet.

4. Private virksomheder og borgere anmelder ikke forbeholdte efternavne og firmanavne m.v., jf.

navnelovens § 7, stk. 2.
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5. Enrakke offentlige myndigheder, herunder kommuner, statsamter og udleendingemyndigheder
forelegger Civilretsdirektoratet speorgsmal om personers rette navn. Disse spergsmal vedrerer

iser udlendinge, der har mangelfuld dokumentation ved indrejsen i Danmark.

3.4.5. Vielsesmyndigheden

Vielsesmyndigheden er dels de kirkelige myndigheder, jf. 2gteskabslovens §§ 16-17, dels den
borgerlige vielsesmyndighed, jf. gteskabslovens § 18.

Uanset hvor vielsen skal finde sted, foretager den kommune, hvor en af parterne bor, en provelse af
betingelserne for indgelse af ®gteskab, jf. &gteskabslovens § 13, stk. 1. I den forbindelse meddeler
parterne, hvilket efternavn de gnsker at baere efter vielsen. Hvis en af @gtefeellerne gnsker at tage den
anden xgtefzlles navn, afgives anmeldelsen herom og det nedvendige samtykke efter navnelovens § 4,

stk. 1, pa den blanket, der skal udfyldes af parterne i forbindelse med prevelsen.

Den kirkelige vielsesmyndighed

I forbindelse med en kirkelig vielse registrerer ministerialbogsfererne de navneandringer, der kan
opnas efter navnelovens § 4, stk. 1, (giftenavne) 1 ministerialbogen. Senere navnezndringer efter § 4,
stk. 2, anmeldes i disse tilfeelde til den kirkelige vielsesmyndighed. Hvis den kirkelige vielsesmyndig-
hed er en af folkekirkens sognemenigheder, sker opdateringen af CPR automatisk ved registreringen af
giftenavnet 1 DNK. Registreringen af personens eget efternavn andres ikke ved antagelse af giftenavn.
Personens aktuelle navn (giftenavn) fremgar herefter af vielsesattesten. Pa personens fadsels- og débs-
attest eller fodsels- og navneattest fremgar giftenavn imidlertid ikke. Her fremgéar 1 stedet personens

eget efternavn.

Den borgerlige vielsesmyndighed
I forbindelse med en borgerlig vielse registrerer den borgerlige vielsesmyndighed de navneandringer,
der kan opnaés efter navnelovens § 4, stk. 1, 1 vielsesprotokollen. Senere @ndringer efter § 4, stk. 2, an-

meldes i disse tilfzlde til vielsesmyndigheden (borgmesterkontoret).

I begge tilfelde underrettes Folkeregistret/CPR om navneandringen.
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3.4.6. Folkeregistrene

Folkeregistrene foretager ikke navneforandringer i henhold til navneloven. Folkeregistrene tager deri-
mod stilling til ansegninger fra borgere, der gnsker at benytte et sakaldt adresseringsmellemnavn.
Adresseringsmellemnavnene har ikke hjemmel i navneloven, men derimod i Indenrigs- og Sundheds-

ministeriets bekendtgerelse om folkeregistrering, § 5, jf. pkt. 3.2.3.

Anmeldelse af adresseringsmellemnavne sker ofte 1 forbindelse med en vielse eller umiddelbart heref-

ter.

3.5. Ovrige bestemmelser m.v.

3.5.1 Hering af bern

Efter § 14, stk. 1, kreever forandring af et barns navn samtykke fra barnet, hvis det er fyldt 12 ar.
Bestemmelsen indeberer f.eks., at bern, hvis de er fyldt 12 ar, ikke uden at have samtykket kan

tilleegges et nyt navn.

Statsamtet kan dog efter bestemmelsens stk. 3 ved navnebevis tillade navneforandring, selv om
samtykke fra barnet ikke foreligger, hvis s@rlige grunde taler for det. Sddanne grunde kan f.eks. vare,
at barnet pa grund af et mentalt handicap er ude af stand til at give samtykke, eller at
navneforandringen skal ske i forbindelse med adoption, og der efter § 6 1 adoptionsloven fritages for at

indhente samtykke fra barnet.

Barnets samtykke meddeles normalt skriftligt, men dette er ikke et krav. Fra Civilretsdirektoratets
praksis kan saledes nevnes et eksempel, hvor en 15-arig psykomotorisk retarderet dreng skulle have
sin stedfars efternavn. Han kunne ikke skrive, og det kunne vare vanskeligt for nogen at forstd, hvad
han sagde. Navneforandringen kunne normalt gives ved anmeldelse, men pa grund af det manglende
samtykke fra barnet skulle der udfeerdiges navnebevis (mod gebyr), jf. § 14, stk. 3. Sagen blev forelagt
Civilretsdirektoratet, som meddelte statsamtet, at statsamtet kunne udferdige et navnebevis, hvis det

ved en samtale med barnet kunne udlede, at drengen var indforstdet med navneforandringen.

Er barnet under 12 &r, skal der i henhold til § 14, stk. 2, foreligge oplysning om dets holdning til den

patenkte navneforandring i det omfang, barnets modenhed og sagens omstandigheder tilsiger det. Ved
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afgerelsen skal der i videst muligt omfang tages hensyn til barnets holdning til den patenkte

navneforandring.

Bestemmelsen 1 stk. 2 blev indsat ved lov nr. 233 af 2. april 1997. Af bema&rkningerne til forslaget
fremgér, at baggrunden for forslaget bl.a. var en udtalelse fra januar 1995, som FN's Komite om
barnets rettigheder'* afgav i anledning af Danmarks forste rapport fra juli 1993 om FN’s
bernekonvention. I udtalelsen udtrykte komiteen tilfredshed med den danske udvikling pi en rekke
punkter. Komiteen gav imidlertid ogsa udtryk for bekymring over, at bl.a. konventionens artikel 12
om berns mulighed for at blive hert ikke tilstrekkeligt blev afspejlet i dansk lovgivning og
planlegning. Der henvises til Folketingstidende1996-97, Tilleg A, side 1859 ff.

Barnets holdning skal 1 henhold til bemarkningerne til bestemmelsen tilvejebringes pa en méde, der er
afpasset barnets alder, modenhed og sagens omstendigheder. Der er ikke tale om en ubetinget
heringspligt, idet barnet ikke skal szettes i en situation, som det ikke kan overskue eller har

forudsatninger for at tage stilling til.

Der henvises endvidere til Civilretsdirektoratets cirkulareskrivelse til statsamterne af 29. oktober 1997
om lovendringen og Skarrildhus-beretningerne 1998, side 85 ff., og 1999, side 65.

3.5.2. Gebyr

Efter § 17a skal der betales et gebyr pa 3.000 kr. til statsamtet for udferdigelse af navnebevis. Betaling
sker samtidig med indgivelsen af ansegning om navnebevis. Udfaerdiges navnebevis ikke, tilbagebeta-
les belabet.

Omfatter en ansegning flere personer, skal der betales for hver ansager. Der skal dog kun betales 3.000

kr., hvis ansegningen omfatter agtefzller, mindrearige seskende, eller foreldre og mindreérige bormn.

Bestemmelserne om mindreérige seskende og bern finder tilsvarende anvendelse pa mindreérige sted-

eller plejebem.

Der skal ikke ske betaling for udferdigelse af navnebevis for et barn, hvis ansegning indgives inden 6

' Den 19. juli 1991 ratificerede Danmark FN’s konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder. Konventionen
tradte for Danmarks vedkommende 1 kraft den 18. august 1991. Det folger af konventionens artikel 12, at et barn, der har
en vis modenhed, skal have ret til at udtale sig om alle forhold, der vedrorer barnet.
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maneder efter barnets fodsel eller inden 6 maneder efter adoption af barnet.

Efter § 17 b skal der pa ny indbetales et gebyr pa 3.000 kr. til statsamtet, hvis et afslag paklages.

Navngivning og navneandring i ministerialbogen er i dag gebyrfti.

Reglerne om gebyr for udfeerdigelse af navnebeviser blev oprindeligt fastsat ved bekendtgerelse nr. 877
af 20. december 1989 om brugerbetaling inden for det familieretlige omrade. Gebyret blev fastsat til
3.000 kr. Gebyret blev lovreguleret ved a@ndring af navneloven ved lov nr. 386 af 20. maj 1992. Ved
denne lovandring blev det som noget nyt gebyrfrit at fa et navnebevis til bern under 6 maneder. Bag-
grunden for &ndringen var, at mange foreldre klagede over, at de skulle betale gebyr for et navnebevis
til deres nyfedte bam, hvis barnet skulle have et navn, der ikke kunne tillades ved anmeldelse til mini-
sterialbogen, men kraevede navnebevis. Det var iszr bern, der skulle have et efternavn bestiende af fars
og mors efternavn sat sammen med bindestreg, eller opsplitning af dobbelte efternavne, der gav
anledning til kritik. Mange havde &ldre berm, som havde faet det enskede efternavn uden betaling af
gebyr. For seskende fadt efter 1990 skulle der nu betales 3.000 kr. for det samme navn.

Ved lov nr. 361 af 20. maj 1999 blev det bestemt, at der ikke skal ske betaling for udfardigelse af nav-
nebevis 1 medfer af § 15, stk. 2. Navnbeviser efter denne regel omfatter de navneforandringer, der ikke
kan ske ved anmeldelse til ministerialbogen eller vielsesmyndigheden, fordi ansegeren ikke er tilfart
den danske ministerialbog eller viet af en dansk vielsesmyndighed. Denne &ndring skete ligeledes pa
baggrund af talrige klager fra personer, der fandt det urimeligt at skulle betale 3.000 kr. for et navne-
bevis til en navneforandring, som for de fleste var gratis. Efter &ndringen er personer, der har domicil i
Danmark, men er fodt i udlandet eller har indgaet agteskab i udlandet, gebyrmassigt ligestillet med
personer, der er fadt 1 Danmark eller gifter sig i Danmark.

11999 - 2003 udfaerdigede statsamterne henholdsvis 2.377, 3.192, 2.803, 3.236 og 3.178 navnebeviser.

Efter at reglen om fritagelse for betaling af gebyr for navnebeviser i henhold til navnelovens § 15, stk.
2, blev gennemfert, er det ikke Civilretsdirektoratets indtryk, at ansegere forseger at omga
gebyrreglerne 1 samme omfang som tidligere. Ministerialbogsfererne er derimod fra tid til anden ude
for, at der for at spare et gebyr ”skydes et mellemled ind” ved en efternavnsendring. Det kan f.eks.
vaere tilfeldet, hvis en person, der gnsker sin mormors efternavn som sit efternavn, lader sin mor
anmelde, at hun antager navnet forst, hvorefter ansegeren gratis kan anmelde navnet. Moderen kan

herefter ved anmeldelse gebyrfrit genantage sit oprindelige efternavn.
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3.5.3. Navnebeskyttelse m.v.

3.5.3.1. Straf
Efternavne/mellemnavne

Den, der uberettiget benytter et navn, straffes efter navnelovens § 16, stk. 1, med bede. Pétale finder

efter bestemmelsen kun sted, nar en forurettet begaerer det, eller hvis almene hensyn kraver det.

Der er hjemlet straf for enhver uberettiget benyttelse af et navn, f.eks. ogsad som mellemnavn. Ogséa
brugen af pseudonymer eller kunstnernavne vil efter omstendighederne kunne stride mod § 16, stk. 1.

Det er en betingelse for straf efter stk. 1, at den pagaeldende anvender navnet som sit eget, jf. Vestre
Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 1262 V, hvor der var rejst tiltale for
overtredelse af navnelovens § 16, stk.1, ved at have benyttet navnet Lovehjerte som kennelmerke, selv
om navnet var forbeholdt som eftermavn for en anden person. Landsretten frifandt tiltalte, da hun ikke

havde brugt navnet som sit eget, hvorfor forholdet ikke var omfattet af navnelovens § 16, stk. 1.

Fornavne

Overtreedelse af pligten 1 § 10, stk. 2, til at navngive et barn med et fornavn straffes 1 henhold til
navnelovens § 16, stk. 3, med bade. Retten kan endvidere 1 medfer af retsplejelovens § 997, stk. 3,

palegge foreldrene tvangsbeder, der lgber, indtil navngivning sker.
Den praktiske kontrol med navngivning

Kontrollen med, at navngivningen sker rettidigt, pdhviler ministerialbogsfereren 1 bopalssognet (i
Senderjylland personregisterfareren pa fodselsregistreringsstedet). Ministerialbogsfareren adviseres af
DNK, safremt et barn ikke er navngivet efter S maneder. Er navngivningen ikke sket inden 6
manedersfristens udleb, far barnet ifolge loven det efternavn, moderen bar ved barnets fodsel, jf. § 1,
stk. 3.

Der sendes meddelelse til foreldrene om, at barnet har faet et efternavn i medfor af § 1, stk. 3.
Samtidig mindes foraldrene om, at de under badeansvar, jf. § 16, stk. 3, er pligtige at give barnet et
fornavn, og at der vil blive afgivet indberetning til statsamtet (Overpraesidiet), safremt tilleggelse af
fornavn ikke har fundet sted inden udlebet af en frist pa 4 uger. Er der gaet 6 uger, uden at foreeldrene

har reageret, sendes indberetningen til statsamtet (Overprasidiet). Der henvises til Kirkeministeriets
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cirkulere nr. 24 af 1. marts 1982 om @ndring af lovgivningen om personnavne, samt til pkt. 13.2 1
DNK-Héandbogen. Bestemmelsen anvendes sjaeldent 1 praksis.

3.5.3.2. Beskyttelse mod uberettiget brug

Den, der kan godtgere, at en anden uberettiget benytter vedkommendes navn eller et navn, der har en
sddan lighed hermed, at forveksling let kan ske, kan ved dom fa den anden tilpligtet at ophgre med

brugen af navnet, jf. navnelovens § 16, stk. 2.

Forer retssagen til domfzldelse, og fortsetter domfaeldte med brugen af navnet, efter at denne er for-
pligtet til at ophere dermed, finder reglerne i retsplejeloven kapitel 48 om tvangsfuldbyrdelse af andre

krav end pengekrav anvendelse.

Fra praksis kan nevnes Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 1999, side 2078, hvor
en person blev demt efter navnelovens § 16, stk. 2, for uberettiget at have anvendt sit mellemnavn som
efternavn. Sagsegte, der gennem en lengere &rrekke havde brugt sit mellemnavn Hareskov som efter-
navn, havde 1 1991 faet afslag fra statsamtet pa at fa udferdiget navnebevis pa navnet Hareskov som
efternavn pa havdsgrundlag efter § &, nr. 5. Sagsggte blev ved dommen tilpligtet at ophere med brugen

af navnet Hareskov som efternavn.

Bestemmelsen tilsigter at veerne savel efternavne som mellemnavne og kunstnernavne. Navneretten kan
— 1 modsatning til efter § 16, stk. 1 - ikke blot kraenkes ved uhjemlet benyttelse af navnet som efter-
navn eller mellemnavn, men ogsa pa anden made, f.eks. ved at det anvendes som en del af et forret-
ningsnavn, jf. Hgjesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsveesen 1984, side 1103, hvor der dog konk-

ret ikke blev fundet at veere tale om en kraenkelse.

Bestemmelsen beskytter sdledes ogsd mod uberettiget navnebrug pa Internettet. I internetadresser har
Civilretsdirektoratet konstateret en gget brug af forbeholdte efternavne. Klage herover kan indgives til
Klagenzvnet for Domanenavne, der er et uathengigt klagenzvn nedsat med den opgave at behandle
tvister om retten til registrerede domanenavne under det danske .dk-domane. Navnet, der er nedsat af
Dansk Internet Forum (DIFO), har en hgjesteretsdommer som formand. DIFO har udformet regler om
domaneregistrering. Reglerne kan lases pa adressen: www.difo.dk., hvor der ogsa findes afgarelser fra

klagenavnet.

Fra klagenavnets praksis kan nevnes navnets J.nr.: 2000-096: En person med mellemnavnet Lillien-
skjold havde oprettet domanenavnet “lillienskjold.dk”. Et medlem af familien von Lillienskjold, der er
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et forbeholdt efternavn, indbragte en sag for Klagenzvnet for Domanenavne med pastand om, at ved-
kommende skulle tilpligtes at anerkende, at doma@nenavnet "lillienskjold.dk” blev slettet og overfort til
klageren. Klagenevnet afgjorde, at indklagede skulle anerkende, at registreringen af domanenavnet
“lillienskjold.dk” er 1 strid med geaeldende dansk ret, og at registreringen af navnet skulle slettes og o-
verfores til klageren. Klagenavnet fandt herved, at indklagedes adgang til at benytte betegnelsen Lil-
lienskjold som mellemnavn ikke kunne antages at omfatte en adgang til at benytte betegnelsen isoleret i
kommercielt gjemed. Den beskyttelse, som § 16, stk. 2, giver klageren som barer af slagtsnavnet,
fandtes sadledes ogsa at matte geelde over for en benyttelse, hvor indklagede - der ingen rettigheder
havde til betegnelsen som efternavn — havde registreret det som domanenavn og brugt det som hoved-
betegnelse for sin virksomhed. Benyttelsen fandtes herefter at vaere uberettiget 1 forhold til klageren.

3.5.3.3. Provelse af navnemyndighedernes afgorelser

Navneloven indeholder ikke regler om domstolspravelse af navnemyndighedernes afgerelser. Bestem-
melsen 1 lovens § 16, stk. 2, kan saledes ikke begrunde et selvsteendigt krav pa annullation af et allerede
udferdiget navnebevis, f.eks. under paberabelse af, at det tilladte navn har for stor lighed med sagsege-

rens efternavn.

Navnemyndighedernes afgorelser kan imidlertid proves ved domstolene 1 henhold til de almindelige
principper for domstolenes adgang til at prove administrationens afgarelser, jf. grundlovens § 63.

3.5.3.3.1. Annullation af navnebeviser

Domstolene annullerer efter almindelige forvaltningsretlige retsgrundsatninger en forvaltningsafge-
relse, hvis den lider af en retlig mangel, der ma anses for vaesentlig, medmindre der foreligger serlige
forhold, der med styrke taler for at opretholde afgerelsen, uanset at der foreligger en vesentlig rethg
mangel. Hjemmelsmangler anses normalt i sig selv for vesentlige, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl.
Forvaltningsret, 2. udg., 2002, side 849-50.

Nogle domme tyder dog pé, at afgerelser, hvorved der skabes en retlig status, og som derfor af offent-
ligretlige grunde ber have en sa@rlig bestandighed, kan forventes opretholdt, selv om der har foreligget
mindre graverende hjemmelsmangler ved deres udstedelse, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltnings-
ret, 2. udg., 2002, side 852, hvor ogsa folgende afgerelse naevnes: I Vestre Landsrets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1973, side 852, blev et navnebevis udstedt pa baggrund af navnehavd ikke
fundet ugyldigt, selvom det efterfolgende viste sig, at haevdsbetingelserne ikke var opfyldt. Landsretten

lagde bl.a. vaegt pa, at afgerelsen om navnebevis ikke 1& uden for greenserne for skennet om “en ganske
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serlig tilknytning”, jf. den davaerende § 8, nr. 7 (nuvaerende § 8, nr. 5). Det forhold, at navnebeviset
blev meddelt pa grundlag af ufuldsteendige og urigtige oplysninger, kunne heller ikke medfere ugyldig-
hed.

Bliver statsamterne eller Civilretsdirektoratet opmaerksom pa, at et navnebevis lider af en hjemmels-
mangel, skal det, inden der kan treeffes afgerelse om annullation, overvejes, om der er hensyn til borge-
ren, der taler imod rettelse, uanset om afgerelsen lider af hjemmelsmangler, jf. Folketingets Ombuds-
mands Beretning 1996, side 173, hvor ombudsmanden endvidere udtalte, at det i forbindelse med den-
ne vurdering ber tillegges betydning, at en @ndring (annullation) af en begunstigende afggrelse i en
navnesag 1 almindelighed méa betegnes som ganske indgribende, 1 hvert fald nar der er hengaet en vis
tid, 1 hvilken den pagzldende har indrettet sig i tillid til afgerelsen. Den nevnte ombudsmandsudtalelse

er gennemgdet under pkt. 3.5.3.3.3.

3.5.3.3.2. Tilbagekaldelse af navnebeviser

Om tilbagekaldelse af navnebeviser gelder de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om

tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

Efter disse regler kan en forvaltningsmyndighed ikke tilbagekalde en begunstigende afgorelse, der
har beroet pa en skonsmessig vurdering, blot med henvisning til, at afgerelsen er truffet pa et urig-
tigt faktisk grundlag, og at afgerelsen ikke ville vaere blevet truffet (eller i hvert fald ikke ville have
faet samme indhold), hvis man havde varet klar over det rette forhold.

Baggrunden herfor er, at det p&dhviler vedkommende forvaltningsmyndighed at drage omsorg for at
tilvejebringe de oplysninger, der er fornadne for at treffe afgorelse i foreliggende sager. Hvis det
senere viser sig, at de faktiske foruds&tninger, hvorpé den trufne afgarelse byggede, var urigtige,
men ansegeren ikke har varet skyld i eller i gvrigt har forarsaget myndighedens vildfarelse, ma risi-
koen for det passerede derfor som regel placeres hos det offentlige, medmindre afgerelsen for en
efterfolgende vurdering ligefrem mé anses for at falde uden for de rammer for skensudevelsen, loven
s&tter, eller vasentlige offentligretlige hensyn kan begrunde tilbagekaldelsen.

Adgangen til at tilbagekalde en forvaltningsakt til ugunst for borgeren efter almindelige retsgrundszt-
ninger beror saledes pa en afvejning af interesser, hvor hensynet til borgerens berettigede forvent-

ninger indgir med betydelig vagt.
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Betingelserne for, at en forvaltningsmyndighed kan tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt, er
endvidere beskrevet forskellige steder i den juridiske litteratur, bl.a. Gammeltoft-Hansen m.fl. For-
valtningsret, 2. udg., 2002, side 942ff.

Der kan 1 den forbindelse henvises til Hajesterets dom gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2001, side
313, der vedrerte Civilretsdirektoratets afgerelse om at annullere et statsamts afgorelse om tilbagekal-
delse af et navnebevis. Statsamtet udfeerdigede i november 1995 et navnebevis pa efternavnet Gaulshej
efter navnelovens § 8, nr. 5, pa hevdsgrundlag. En fetter til den pagaldende, der bar efternavnet
Gaulshgj, klagede til statsamtet over afgorelsen og krevede navnebeviset annulleret, idet han henviste
til, at han havde gjort indsigelse over for den pagzldendes brug af navnet. Klager havde dog i 1973 af-
givet en erklering om at vare indforstaet med, at den pagaldende bar navnet. Statsamtet tilbagekaldte
navnebeviset 1 februar 1996. Der blev klaget til Civilretsdirektoratet over statsamtets afgerelse om at
tilbagekalde navnebeviset. Civilretsdirektoratet ophaevede statsamtets afgarelse, s navnebeviset fortsat
stod ved magt, idet der efter Civilretsdirektoratets opfattelse ikke forela en vasentlig retlig mangel, da
statsamtet udferdigede navnebeviset, ligesom der ikke var tale om, at retsgrundlaget for at udstede nav-
nebeviset ikke var opfyldt. Statsamtet havde derimod veret i en vildfarelse om, at brugen af navnet ik-
ke havde veret patalt i hevdsperioden. Hevdsgrundlaget forekom ganske vist spinkelt, men direkto-
ratet fandt ikke, at dette i sig selv var tilstreekkeligt til at tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt.
Sagen blev indbragt for Landsretten. Landsretten fandt ikke, at statsamtet havde haft grundlag for at
tilbagekalde navnebeviset. Hojesteret stadfestede landsrettens dom, da erkleringen fra 1973 fortsat var

bindende i 1995, hvor navnebevis blev udstedt.

3.5.3.3.3. Tvangsrettelse i ministerialbggerne

Hvis ministerialbogsfarerne tillader et navn ved anmeldelse, som efter navneloven ikke kan opnés ved

anmeldelse, opstar spergsmalet om, hvorvidt tilladelsen skal annulleres eller tilbagekaldes, jf. ovenfor .

I praksis sker annullation og tilbagekaldelse ved en afgerelse om tvangsrettelse af navnet. I Kirkemini-

steriets cirkulere af 13. december 2001 om folkekirkens ministerialbog, § 5, stk. 1, er der herom anfort:

”§ 5. Fejl i ministerialbogen (DNK) kan berigtiges af ministerialbogsforeren under
forudsetning af, at fejlen er klart dokumenteret. I alle andre tilfzlde kan rettelse kun ske med
tilladelse fra Kirkeministeriet.”

Der henvises desuden til § 12 i Kirkeministeriets cirkulere af 14. august 1987 om folkekirkens og de

anerkendte trossamfunds ministerialbog for sa vidt angar de anerkendte trossamfund:
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§ 12. Fejl i ministerialbsgermne, der opdages under indskrivningen eller senest ved den i § 11,
stk. 1, omtalte konferering eller det i § 11, stk. 2, omtalte gennemsyn kan berigtiges af
ministerialbogsfereren under forudsztning af, at fejlen er klart dokumenteret. I alle andre
tilfzlde kan rettelse kun ske med tilladelse fra Kirkeministeriet.

Som det fremgar, er det ministerialbogsfareren eller Kirkeministeriet, der afger, om rettelsen skal
ske. Efter praksis forelegges sagen ofte for Civilretsdirektoratet, inden der tages stilling. Afgorelsen
traeffes pa baggrund af almindelige forvaltningsretlige regler, herunder reglerne om partshering, jf.
ogsd DNK-Handbogens pkt. 48.3 og pkt. 50.2.

Disse sager giver anledning til meget besver, dels for de pageldende borgere, dels for myndighedemne,

og kompetencespergsmalet er uklart for de fleste borgere.

Civilretsdirektoratet far af og til forelagt sager via Kirkeministeriet eller statsamtet med spergsmaél om,

hvorvidt en fejlagtig navngivning, der er sket ved dab, kan forblive, som den er.

Forzldrene gnsker f.eks. barnet tillagt et efternavn bestdende af foreldrenes efternavne med bindestreg.
Det krever udferdigelse af navnebevis, men i visse tilfelde kan preesten have foretaget navngivningen
og henvist foraeldrene til at soge navnebevis hos statsamtet efterfolgende eller i andre tilfzlde at fa
navngivningen “godkendt af Civilretsdirektoratet”, jf. nedenfor. Sagen sendes, nér fejlen opdages efter
navngivningen, via statsamtet eller Kirkeministeriet til Civilretsdirektoratet. Da man ikke kan udfeer-
dige et navnebevis lydende pé et navn, som bamet allerede har faet ved déb eller navngivning, giver det

ikke mening at bede statsamtet om at udfaerdige et navnebevis.

Hjemmelsmangler anses som navnt normalt i sig selv for vasentlige. Kun i sjeldne tilfzlde vil sddan-
ne mangler ikke fore til ugyldighed. Dette kan veere tilfeeldet, hvis det viser sig, at en paberabt hjemmel
for en afgerelse ikke holder stik, men det samtidig oplyses, at afgerelsen kunne veare truffet i medfor af
en anden bestemmelse, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl. Forvaltningsret, 2. udg., 2002, side 852.

Herudover kan hensynet til den berarte i visse tilfaelde medfore, at en sddan afgerelse ikke annulleres,
jf. pkt. 5.3.3.1.

Sadanne overvejelser ligger til grund for praksis 1 de tilfelde, hvor barnet kunne have opnéet navnet
ved navnebevis inden dab/navngivning til ministerialbogen. I praksis treeffer Kirkeministeriet kun
sjeldent afgerelse 1 sddanne sager uden forinden at have hert Civilretsdirektoratet. Direktoratet har ofte

meddelt, at navngivningen efter omstaedighederne kan forblive, som den er, da det ellers ville krave en
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rettelse af navnet 1 ministerialbogen og en efterfolgende udferdigelse af et navnebevis. Barnet vil ofte

vare over ¥z ar gammelt, og sa skal der betales gebyr for navnebeviset.

Er der tale om en navngivning, der ikke kunne opnés med hjemmel i navneloven, henstiller Civilrets-
direktoratet som hovedregel til Kirkeministeriet, at der sker rettelse i ministerialbogen. Hvis der und-
tagelsesvist foreligger andre szrlige grunde, som uanset den pageldende hjemmelsmangel med styrke
taler imod at anse afggrelsen som ugyldig, henstiller Civilretsdirektoratet imidlertid, at navnet opret-

holdes. Som eksempler herpd kan nevnes folgende sager:

To srilankanske statsborgere sggte statsamtet om tilladelse til, at deres 4. barn fik samme efternavn som
tre &ldre born. Navnet var faderens 1. fornavn Antony. Anthony er et forbeholdt efternavn. De tre &ld-
ste born var fodt i Danmark i h.h.v. 1988, 1991 og 1995 og var navngivet ved déb i en romersk-katolsk
menighed og uretmeessigt tillagt faderens fornavn som efternavn. Ved det tredje barns navngivning
reagerede ministerialbogsforeren i barnets fodselssogn pa den forkerte navngivning 1 forbindelse med
daben, og sagen blev forelagt statsamtet, som fejlagtigt udtalte, at man intet havde imod, at barn nr. 3
fik samme efternavn som de &ldre barn. Da barn nr. 4 skulle navngives/debes, reagerede ministerial-
bogsforeren. Sagen blev sendt til statsamtet med ansggning om, at barnet fik samme efternavn som de
gvrige bam. Sagen blev forelagt for Civilretsdirektoratet, som overvejede at indstille til tvangsrettelse
af de =ldste barns efternavn. Det er Landsarkiverne, der forer tilsyn med de anerkendte trossamfunds
ministerialbgger og foretager rettelser og tilfgjelser, hvis der er skrivefejl o.1. Dette sker under overtil-
syn af Rigsarkivet, jf. cirkuleere af 14. august 1987 om folkekirkens og de anerkendte trossamfunds
ministerialbgger. Landsarkivet blev hert. I de tre berns anmarkningsrubrik var noteret, at de var navn-
givet “efter hjemlandets navneskik”. Da der var begaet fejl flere steder undervejs, undlod Civilretsdi-
rektoratet at henstille tvangsrettelse af de tre ldste barms navne og tillod i medfor af § 8, nr. 5, at der

blev udferdiget navnebevis pa efternavnet Antony til det 4. barn efter sagens sarlige omstandigheder.

I sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands Beretning 1996, side 173, fik 2 sgstre fodt i henholdsvis
1972 og 1975 ved anmeldelse til ministerialbogen tillagt deres fars 2. fornavn Hartvig som mellem-
navn. Hartvig er et forbeholdt efternavn, og ingen andre i familien havde navnet som for-, mellem- el-
ler efternavn. Sagen blev forelagt Civilretsdirektoratet af Kirkeministeriet, som mente, at der burde ske
rettelse af navnet, sa Hartvig blev slettet. Civilretsdirektoratet udtalte, at der ikke var hjemmel til at til-
legge sostrene navnet Hartvig som mellemnavn og var enig med Kirkeministeriet 1, at der burde ske
rettelse. Der blev foretaget rettelse af navnet 9 maneder efter, at anmeldelsen havde fundet sted. Sagen
blev indbragt for Ombudsmanden, som bad Kirkeministeriet genoptage sagen med henblik pa at vur-

dere, om der forela sadanne sarlige forhold, at navneendringen burde opretholdes. Kirkeministeriet
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svarede, at det var uundgéeligt, at der skete fejl, og at de kirkelige myndigheders kontrol og mulighed
for at korrigere fejl ville blive afgerende svaekket, hvis synspunktet om begunstigende forvaltningsakter
skulle anlegges for navnezndringer i strid med galdende lovgivning, ndr navneaendringen er foretaget
af en ministerialbogsferer, uden at der foreligger godkendelse fra Kirkeministeriet. Ombudsmanden ud-
talte herefter, at de kirkelige myndigheder ved rettelse af konstaterede fejl” i hvert enkelt tilfeelde er
nodsaget til at overveje, om der er hensyn til borgere, der taler imod rettelse, ogsa selv om afggrelsen
lider af hjemmelsmangler. Ombudsmanden henstillede herefter til Kirkeministeriet at genoptage sagen.

Kirkeministeriet fastholdt sit afslag.

3.5.4. Forholdet til fremmed navnelovgivning og interprovinsiel ret

3.5.4.1. Forholdet til fremmed ret (domicilprincippet)

Danmark felger domicilprincippet, hvilket betyder, at personer, der har domicil i Danmark, er omfattet
af den danske navnelov. Ved domicil forstas i dansk ret den stat eller det territoriale retsomrade, som
en person har bopel eller ophold 1, 1 den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt

til, at opholdet kun skal vare midlertidigt.

Efter domicilprincippet kan danske statsborgere med udenlandsk domicil ikke f& navneforandring efter

den danske navnelov.

Der gores dog en undtagelse fra domicilprincippet, hvis danske statsborgere 1 domcillandet udelukkes
fra at fa foretaget navneandringer pé grund af, at de er danske statsborgere. Dette kan forekomme, hvis
bopalslandet ikke anvender domicilprincippet, men i stedet statsborgerskabsprincippet og derfor ikke
anser sig som kompetent til at treffe afgorelse om de pageldende danskere.'® Der er tale om en snaver
undtagelse, der kun gaelder i de tilfelde, hvor navnezndring i udlandet er udelukket pa grund af stats-
borgerskabet. Undtagelsen giver séledes ikke mulighed for, at danskere 1 udlandet efter dansk ret kan
opna navnezndringer, som de ikke ville kunne fa i deres bopzlsland, blot fordi de dér geeldende regler
ikke giver denne mulighed. Undtagelsen finder kun anvendelse, hvor det pa grund af ansggerens dan-

ske statsborgerskab er umuligt at fi en navnezndring i bopalslandet.

Efter domicilprincippet kan udlendinge med dansk domicil ikke navngives efter hjemlandets navne-

skik, hvis der ikke er hjemmel hertil 1 den danske navnelov. Det gzlder ogsa, hvis den pageldende

' Jf. Skarrildhus-beretningen 1997, side 64-65.
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f.eks. gifter sig i sit hjemland'®. Om forholdet til konkrete udenlandske navnetraditioner henvises til
pkt. 5.2.3.

Herudover kan der 1 praksis vere szrlige problemer for herboende udlendinge i de tilfelde, hvor
hjemlandet ikke anvender domicilprincippet, men derimod statsborgerskabsprincippet. Disse lande
anser sig for kompetente til at foretage navnezndringer i henhold til landets egen lovgivning for deres
statsborgere, herunder personer med dansk domicil. Domicilprincippet kan saledes f.eks. vere til
hinder for, at en herboende udlending kan fa et navn, der svarer til navnet pa den pageldendes pas,
hvis ansggeren har taget et nyt navn 1 henhold til navnelovgivningen i1 hjemlandet og faet et nyt pas

lydende pa dette navn.

Efter § 18, stk. 1, kan regeringen indgd overenskomst med andre stater om forholdet mellem dansk og
fremmed rets regler om personnavne, herunder om navnebeskyttelse. Sidanne overenskomster er

endnu ikke indgaet.

Efter § 18, stk. 2, kan justitsministeren endvidere fastsatte regler om forholdet mellem danske og andre
nordiske landes regler om personnavne, herunder om navnebeskyttelse. Denne bestemmelse er udnyttet
til udstedelse af bekendtgerelse nr. 96 af 24. februar 1988 og cirkulereskrivelse af 5. juli 1988, der
giver mulighed for, at isleendinge, der opholder sig midlertidigt 1 Danmark, kan {3 tilladelse til at

navngive deres bern efter islandsk navneskik.

3.5.4.2. Interprovinsiel ret

Navnelovgivningen pd Feroerne

Navneloven galder ikke for Fergeme.

Den 1. januar 1992 overgik administrationen af navneloven til det fereske landsstyre. Landsstyret har
vedtaget lagtingslov nr. 142, der tradte 1 kraft den 16. oktober 1992. Loven adskiller sig pa en reekke
punkter vasentligt fra den danske navnelov. Indtil lagtingslovens ikrafttreeden var den danske navnelov
fra 1904 gzldende.

Navnelovgivningen i Gronland

16 Jf. Skarrildhus-beretningen 1994, side 45-46.
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Ved anordning nr. 549 af 21. august 1986 blev navneloven — med visse afvigelser - sat i kraft i
Gregnland med virkning fra 1. januar 1987.

De vasentligste afvigelser bestér i, at 6-manedersfristen for navngivelse er endret til 1 ar, og at der

tillige tages hensyn til grenlandsk sprogbrug.
Forholdet mellem dansk og feerosk/gronlandsk navnelovgivning

I forholdet mellem dansk og faeresk/grenlandsk navnelovgivning finder domicilprincippet tilsvarende
anvendelse som mellem dansk og udenlandsk navnelovgivning'’. Spergsmalet er dog navnlig af betyd-

ning for forholdet mellem dansk og feresk navnelovgivning.

Afgerende for, om en person kan navngives eller fa foretaget en navneandring efter den danske navne-

lov, er séledes, om den pageldende mé anses for at have domicil her i landet.

§ 18 i navneloven giver ikke hjemmel til at fastsatte regler om forholdet mellem dansk og feeresk/gren-

landsk navnelovgivning.

De faeraske sogne anses bade for at veere danske og fergske myndigheder, og de fargske ministerial-
bager anses saledes ogsa for at vaere danske ministerialbgger. Navneforandring efter navnelovens § 2
og §§ 10-11 for personer, der er tilfert ministerialbogen pa Fareerne, men som har domicil i Danmark,

kan ske ved anmeldelse til ministerialbogen p4 Fzroerne, jf. navnelovens § 15, stk. 2.'®

17 Jf. saledes i forhold til feresk navnelovgivning Justitsmimnisteriets cirkulereskrivelse nr. 60241 af 13. oktober 1998,
pkt. 1. Der kan endvidere henvises til Skarrildhus-beretningen 1994, side 44.
'8 Jf. Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 60241 af 13. oktober 1998, pkt. 1.
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Kapitel 4

Norsk og svensk ret og
forholdet til EU-retten og menneskerettichederne

4.1. Norge

Den norske lov om personnavne, lov nr. 19 af 7. juni 2002, tradte i kraft den 1. januar 2003.”° Loven er

optrykt som bilag 4 til denne betenkning.

4.1.1. Efternavne

Efter lovens § 3, stk. 1, er et efternavn, der bares af flere end 200 personer 1 Norge, frit og kan tages af

andre.

Andre efternavne, der er 1 brug 1 Norge, er beskyttede. Et beskyttet efternavn kan kun tages efter sam-
tykke fra alle, der har det pageldende navn som efternavn, jf. § 3, stk. 2, eller hvis der i gvrigt er en
serlig familiemassig eller lignende tilknytning til navnet. De typer af tilknytning, som kan begrunde,
at et beskyttet efternavn kan tages, er folgende, jf. § 4, stk. 1, nr. 1-9:

e Tipoldeforzldres, oldeforaldres, bedsteforaeeldres eller foreldres efternavn eller mellemnavn,
medmindre navnet er et tidligere navn, som er erhvervet pa grundlag af @gteskab eller et ugift
samlivsforhold.

e En af foreldrenes fornavn med en endelse, som viser slegtskabet, eller, nar navnet har tradition
1 en kultur som tillader dette, en af bedsteforeldrenes fornavn med en endelse, som viser
slegtskabet.

e FEtnavn, som er eller har veeret en af foraldrenes eller bedsteforaldrenes fornavn, ndr navnet

har tradition 1 en kultur, som ikke skelner mellem fornavn og efternavn.

' Der henvises i den forbindelse til betenkning NOU 2001:1 - Lov om personnavn Tradisjon, liberalisering og
forenkling. Betznkningen kan lases pa Internettet pa adressen:
hitp://odin.dep.no/jd/norsk/publ/utredninger/NOU/012001-020010/index-inn001-b-n-a.html.

Lovforslaget bag den norske navnelov (Otprp nr. 31 2001-2002) kan lases pa Internettet pd adressen:
http://odin.dep.no/jd/norsk/publ/otprp/012001-050042/index-inn001-b-n-a. html
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Et navn, som er eller har vaeret egtefellens efternavn eller mellemnavn, og som ikke er
erhvervet pa grundlag af et tidligere &gteskab eller et tidligere ugift samlivsforhold.

En xgtefeelles fornavn, nar navnet har tradition 1 en kultur, som ikke skelner mellem fornavn og
efternavn.

Et navn, som er en af stedforzeldrenes eller fosterforzldrenes efternavn eller mellemnavn, og
vedkommende samtykker.

Et efternavn eller et mellemnavn, som vedkommende tidligere har haft, og som ikke er
erhvervet pa grundlag af egteskab eller et ugift samlivsforhold, eller et mellemnavn, som
vedkommende barer.

Et navn pa et gdrdbrug, som ansggeren har en n@rmere bestemt tilknytning til, medmindre
géarden er navngivet efter 1947 med et navn, der strider mod visse regler.

Et efternavn eller mellemnavn, som ansggeren i gvrigt har en szrlig tilknytning til.

Ugifte samlevende, som har boet sammen 1 mindst 2 ar eller har faelles bern, kan valge fxlles efter-

navn pa samme made som agtefaller, hvis den samlevende samtykker, jf. § 4, stk. 2.

Adoptivbern kan bade valge efternavn efter adoptantens slegt og den oprindelige slagt, jf. § 4, stk. 3.

En &ndring af stavemaden af et efternavn, der bringer staveméaden narmere den almindelige udtale af

navnet eller nermere skriftsproget i @vrigt, anses ikke for at indebere, at den pagaldende tager et andet

navn. Det samme galder @ndringer af et efternavns kensbestemte endelse, jf. § 6

Bindestregsefternavne anses for at veere 2 adskilte efternavne, jf. § 7.

Et navn, der ifelge det centrale folkeregister ikke er registreret som i brug som efternavn i Norge, kan

tages som nyt efternavn, jf. § 3, stk. 3, medmindre:

Navnet let kan forveksles med et beskyttet efternavn. Navnet kan dog alligevel tages, hvis der
indhentes samtykke fra alle, der beerer det beskyttede efternavn.

Navnet er identisk med eller let kan forveksles med et almindeligt kendt virksomhedsnavn eller
varemarke m.v., der er beskyttet 1 Norge

Navnet er registreret 1 det centrale folkeregister som et navn, der er eller har vaeret 1 brug som
fornavn, medmindre navnet har oprindelse eller tradition som efternavn i Norge eller i udlandet,

eller har tradition i en kultur, der ikke skelner mellem fornavne og efternavne.
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4.1.2. Mellemnavne

Som mellemnavn kan tages et navn, der kan tages som efternavn, jf. § 9.

4.1.3. Fornavne

Som fornavn kan tages ethvert navn, der ikke er registreret i det centrale folkeregister som et navn, som
er eller har vaeret i brug som efternavn eller mellemnavn, jf. § 8. Et sddant navn kan dog alligevel tages,
hvis navnet har sin oprindelse eller tradition som fornavn i Norge eller et andet land, eller det har tradi-

tion i en kultur, der ikke skelner mellem fornavne og efternavne.

Det er muligt for transseksuelle personer, der er i gang med en kensskifteproces, at tage et kensukor-
rekt fornavn, uanset om kensskiftet ikke af afsluttet, hvis dog hormonbehandling er pabegyndt. Det
samme gzlder for personer med en "transgender identitet (transepersoner)”, uanset om den pageldende
er i gang med en kensskifteproces.”’ Ogsa transvestitter antages at vere omfattet af dette begreb. Der
kreeves ikke nogen serlig dokumentation for, at ansegeren er transseksuel eller transvestit. Det er séle-
des tilstrakkeligt, at den pagaldende erklerer at vaere dette i forbindelse med ansggningen. Endvidere

kan enhver tage et kensneutralt fornavn®'.

4.1.4. Begransninger for for-, mellem- og efternavne

Det folger af § 10, stk. 1, at en anmeldelse om navngivning, navnezndring eller bortkastelse af et navn
skal afslas, selvom om betingelserne i gvrigt er opfyldt, hvis navnet ellers kan blive til vasentlig ulem-

pe for vedkommende, eller andre sterke grunde tilsiger dette.

Endvidere folger det af bestemmelsens stk. 2, at personer over 18 ar kun kan tage, &ndre eller bortkaste
fornavn eller efternavn én gang hvert 10. ar, medmindre der er tale om en reekke nermere angivne &n-
dringer, eller hvis der i ovrigt foreligger s@rlig omstendigheder. Der skal ikke stilles strenge krav 1 vur-

deringen af, om der foreligger sddanne szrlige omstendigheder.

4.1.5. Administration

20 Jf. Justits- og Politidepartementets Rundskriv G-20/2002 af 15. november 2002, pkt. 2.3.7.1.
2! Jf. Justits- og Politidepartementets Rundskriv G-20/2002 af 15. november 2002, pkt. 2.3.7.1.
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Alle anmeldelser om navngivning, navnezndring eller bortkastelse af et navn skal ske til folkeregistret.
Justitsministeriet kan dog fastsztte, at bestemte navnesager skal behandles af et andet forvaltningsor-

gan. Folkeregistrets afgarelser kan péklages til fylkesmanden.

4.1.6. Navnebeskyttelse, straf m.v.

Ifolge navnelovens § 1 har enhver pligt til at bruge sit fornavn og efternavn som personnavn. Overtrae-
delse af denne pligt er strafbar efter § 337 i den norske straffelov. Overtredelse af pligten 1 § 2 til at

navngive bern er strafbar efter straffeloven § 339, nr. 1.

Efter § 13 i den norske navnelov geelder der en serlig foreldelsesfrist for sager, hvor det geres gelden-
de, at en persons navnerettigheder er blevet kraenket som folge af en afgerelse om navngivning, navne-
andring eller bortkastelse af et navn. Fristen er 2 ér efter, at vedkommende fik eller burde have faet
kendskab til afgerelsen. Sagen skal dog under alle omstendigheder senest vere anlagt inden 10 ér ef-

ter, at afgorelsen blev truffet.

4.1.7. Internationale forhold

Norge anvender domicilprincippet, jf. § 14. Udenlandske statsborgere, der har norsk domicil kan dog f&
tilladelse til at tage et navn, der er i overensstemmelse med en afgerelse truffet af statsborgerskabsland-
ets myndigheder. Herudover kan der administrativt fastsettes nermere regler om, hvilket lands navne-
lovgivning der skal finde anvendelse pa udenlandske statsborgere med norsk bopzl og pé norske stats-
borgere, der har bopal i udlandet. Der kan endvidere fastszttes regler om beskyttelse i Norge af efter-

navne, der er 1 brug i udlandet.

4.2. Sverige

Den svenske lov om personnavne, lov nr. 670 af 24. juni 1982, tradte i kraft den 1. januar 1983. Den er

andret 11 gange siden, senest ved lov nr. 652 fra 2003.
4.2.1. Efternavne

Borns efternavne
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Ved forste navngivning far et barn foreeldrenes efternavn, hvis de har fzlles efternavn, jf. § 1. Har for-

zldrene ikke fzlles efternavn, og har de et eller flere bern, som de har felles foreldremyndighed over,

far barnet ved fodslen det efternavn, som den senest fadte af barnets sgskende berer. I gvrigt far barnet
moderens efternavn, hvis foreldrene ikke inden 3 maneder efter fodslen anmelder det navn, som barnet
skal bare. Hvis faderskabet til barnet ikke er fastslaet inden tre maneder, anses barnet for at have er-

hvervet moderens efternavn ved fodslen.

Ved adoption far barnet adoptivforeldrenes efternavn, hvis de har felles efternavn. I evrigt geelder til-

svarende regler for navngivning af adoptivbem som for andre barn, jf. § 2.

Hvis et bamm under 18 ar barer en af foraeldrenes efternavn, uden at denne foraelder har del 1 foreldre-
myndigheden over bamnet, er det en betingelse for @ndring af barnets efternavn, at den pagaldende for-
zlder har samtykket i &ndringen, eller at en domstol har fundet, at denne er forenelig med, hvad der er
bedst for bamnet, jf. § 6.

Efternavne pa grundlag af sleegtsmeessig tilknytning

En person kan @ndre det efternavn, den pageldende fik ved navngivning, til den anden forzlders efter-
navn ved anmeldelse til skattekontoret ("Skatteverket”), jf. § 5, stk. 1. Det samme galder, hvis den pa-
geldende, for vedkommende er fyldt 18 ar, har fiet foretaget en sddan a&ndring af et efternavn og nu
onsker at &ndre navnet tilbage til den forste foraelders efternavn, jf. stk. 3. Andre navnezndringer, her-
under antagelse af nydannede navne, krever ansggning til Patent- og registreringsverket. Er den enske-
de forzlders efternavn et giftenavn, der stammer fra en tredjeperson, kan navnet alene tages med sam-
tykke fra denne person. Man kan ogsa tage det efternavn, som en af ens forzldre senest har béret, og

som ikke er opnaet gennem agteskab, jf. § 5, stk. 2.

Efter § 8 er det ogsé muligt at tage en plejeforalders efternavn.

Agtefeellers efternavne
En agtefelle kan ved vielsen velge at tage den anden &gtefelles navn, sdledes at parret far felles ef-
ternavn. Det gelder dog ikke, hvis navnet er erhvervet pa grundlag af @gteskab, jf. § 9. En gtefzlle

kan ogsé under &gteskabet tage den anden ®gtefalles efternavn, hvis denne samtykker, jf. § 10.

Nydannede efternavne
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Som nydannet efternavn kan ifelge § 12 tages et navn, medmindre det

e har en sddan sproglig form, at det ikke er tjenligt som efternavn i Sverige,

e eribrug som fornavn, og der ikke er serlig grund til, at det skal kunne bruges som efternavn,

e cr et dobbeltnavn,

e det kan vildlede almenheden, f.eks. fordi det er betegnelsen for en jernbanestation, et postkontor
eller lignende,

e kan vakke ansted eller

e kan blive til ulempe ("obehag”) for den, som barer det.

Uanset om navnet er nydannet eller ikke, kan et navn ifglge § 13 ikke godkendes, hvis det

er et efternavn, som nogen ifelge lov er berettiget til at beere,

e cr et almindeligt kendt navn, der har varet baret af en udded slegt,

e cr et almindeligt kendt udenlandsk efternavn,

e cr et kunstnernavn, der er almindeligt kendt,

e er en betegnelse for en stiftelse, en ideel forening eller lignende sammenslutning,

e ereti Sverige beskyttet firma eller varemerke eller et andet erhvervsmaessigt indarbejdet
kendetegn eller

e eren betegnelse for et beskyttet littereert eller kunstnerisk vaerk, hvis dette ville medfere en

kreenkelse af nogens ophavsret til veerket.
Andre efternavne

Uanset reglerne i §§ 12 og 13 kan et efternavn dog tillades i falgende tilfzelde:

e FEt efternavn answgeren tidligere har baret, medmindre navnet har veret frataget bareren, jf. §
14, stk. 1. Det er dog en betingelse, at der “finns sérskilda skal”.

e Der er tale om et patronymnavn, der ender pa —son eller —dotter, jf. § 14, stk. 1. Det er dog en
betingelse, at der finns sérskilda skil”. Det kan f.eks. vare, at navnet tidligere har veret 1 brug
i familien 1 denne form.

e Deripvrigt foreligger serlige grunde ("synnerliga skal”), jf. § 14, stk. 2. Det kan f.eks. vare, at
navnet har varet brugt i slegten i ret opstigende linje 1 de sidste ca. 100 ar som udgangspunkt 1
mindst 2 generationer. Hvis disse betingelser ikke er opfyldt, kan et navn, der har veeret 1
slegten, alene tages, hvis det kun bares af relativt fa personer, og der er indhentet samtykke fra

alle, der barer navnet, eller som har en ’latent ritt” til dette.
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Endvidere kan der ske @&ndring af et udenlandsk efternavns kensbgjede form, jf. § 15. En saddan

&ndring anses ikke for en @ndring til et andet efternavn.
Fortabelse af retten til et efiernavn

I 8§ 16-19 er der fastsat serlige regler om fortabelse af retten til et efternavn. Det drejer sig for det for-
ste om den situation, at et barn har faet efternavn efter sin far, og det sa efterfolgende viser sig, at den
pageldende mand alligevel ikke var far til barnet. Dertil kommer de tilfzlde, hvor en person enten ved
anmeldelse eller efter tilladelse fra Patent- og registreringsverket ved en fejl matte have fet et efter-
navn, som den pagzldende ikke var berettiget til, samt tilfeelde hvor andre har erhvervet et navn pa
grundlag af en familiemessig tilknytning til en person, der viser sig ikke at have haft ret til navnet. I
disse situationer er udgangspunktet, at navneretten fortabes, men en domstol kan dog bestemme, at det-

te ikke skal vere tilfeeldet, hvis der foreligger “synnerliga skal”.

4.2.2. Mellemnavne

En zgtefzlle kan med den anden egtefelles samtykke tage den anden &gtefzlles efternavn som
mellemnavn foran sit eget efternavn, medmindre @gtefaellens efternavn er erhvervet pa grundlag af
agteskab. To gtefeller kan dog ikke begge erhverve hinandens efternavne som mellemnavn, jf. § 24.
En xgtefzlle, der antager den anden agtefzlles efternavn, kan endvidere tage et tidligere efternavn

som mellemnavn.

Et barn, som har faet den ene af foreldrenes efternavn, kan valge den anden forelders efternavn som
mellemnavn, jf. § 25. Bamet kan derimod ikke fa et af forzldrenes mellemnavne. Hvis en af foreldrene
erhverver et nyt efternavn gennem a&gteskab med en anden end den anden foralder, kan barnet opna

dette navn som mellemnavn, hvis egtefellen samtykker.

Endvidere kan et adoptivbarn beholde sit tidligere efternavn som mellemnavn, jf. § 26.
4.2.3. Fornavne
Et barn kan bere et eller flere fornavne. Som fornavn kan ikke veelges et navn, som kan vakke ansted

eller kan antages at blive til ulempe (“antas leda til obehag”), eller som af anden grund &benbart ikke er

egnet (“lampligt”) som fornavn, jf. § 34.
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Transseksuelle personer, der har pdbegyndt en kensskifteproces, men som endnu ikke er blevet opere-
ret, kan @ndre fornavn til et navn, der betegner det modsatte ken, hvis navnezndringen anbefales af
Socialstyrelsens Rittsliga Rad, samtidig med, at styrelsen godkender kensskifte. I 2 afggrelser fra Pa-
tentbesvarsritten fra 1999 er der dog meddelt tilladelse til navneendring til et fornavn, der betegner det
modsatte ken, selvom der kun var ivaerksat en medicinsk kensskifteproces. Der blev i sagerne navnlig
lagt vagt pa speciallzgeudtalelser fra sexologklinikker, hvorved det blev attesteret, at de pdgeldende
igennem lngere tid havde gennemgéet en indgaende undersggelse forud for et eventuelt kansskifte, og
at de inden for en kortere tid ville indgive en ansggning om egentligt kensskifte. Patent- og registre-
ringsverket har oplyst, at der endnu ikke har vaeret sager, hvor det har veeret nedvendigt at tage stilling
til, om transvestitter kan tage et kensukorrekt fornavn. Som navnt i pkt. 5.4.1.1 har Patent- og regi-

streringsverket udarbejdet en liste pa mere end 300 fornavne, der kan tages af personer af begge ken.
4.2.4. Begransninger for @ndring af for- og efternavne
Der findes en rekke regler, der varetager hensynet til navnestabilitet.

F.eks. gelder det, at en person, der én gang har @ndret sit efternavn til et nydannet efternavn eller i
gvrigt til et navn, som vedkommende ikke har en slegtsmassig tilknytning til, herunder ved zgteskab,
kun kan opna en senere navnezndring til et sédant navn, hvis der foreligger “sirskilda skal”, jf. § 11.
Endvidere kan navnes, at en &gtefzlle, der under gteskabet har @ndret efternavn, ikke derefter kan

tage den anden agtefeelles efternavn, jf. § 10, stk. 3.
Fornavn kan kun én gang @ndres ved anmeldelse, medmindre der er tale om andring af reekkefolgen af
flere fornavne eller en @ndring i stavemaden, der ikke @ndrer udtalen af navnet, jf. § 31, stk. 3, 0g §

32. Herudover kraeves en egentlig ansggning til Patent- og registreringsverket, der kun imgdekommes,

hvis der foreligger “’sarskilda skal”.

4.2.5. Administration

Anmeldelse af fornavne og forste fornavnsendringer, anmeldelse af giftenavne, antagelse af mellem-
navne og generhvervelse af efternavne efter at have baret et navn péa grundlag af @gteskab sker til Skat-

teverket.

Andre navnezndringer sker som hovedregel ved ansegning til Patent- og registreringsverket.
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4.2.6. Navnebeskyttelse, straf m.v.

1 §§ 20-23 er der fastsat sarlige regler om beskyttelse for efternavne, der har en serlig egenart, dvs.
navne, der er egnede til at angive tilhersforholdet til en bestemt slegt.

Sadanne navne — og navne der let kan forveksles hermed — mé kun anvendes af andre, der har en szrlig
adkomst til dette navn. Navnet ma heller ikke bruges i forretningsmaessig henseende som firmanavn

eller varemerke m.v, jf. § 20.

En undtagelse hertil gelder dog ifelge § 21, hvis et efternavn med szrlig egenart eller et navn, der let
kan forveksles hermed, er blevet anvendt som kunstnernavn m.v., og det dermed er blevet almindelig
kendt. I et sadant tilfzlde er det en betingelse for at hindre anvendelsen af navnet som kunstnernavn
m.v., at der anleegges sag om dette spargsmal inden for rimelig tid. En lignende regel geelder for forret-

ningskendetegn, hvis kendetegnet er blevet indarbejdet.
Efter § 23 har den, hvis ret til et egenartet efternavn er blevet krenket, ret til erstatning.
Der er ikke fastsat regler om straf for uberettiget brug af et personnavn.

4.2.7. Internationale forhold

Sverige anvender domicilprincippet. Udenlandske statsborgere, der i deres hjemland har féet foretaget
en navneendring, kan kun f& dette navn i Sverige, hvis det er muligt efter den svenske navnelov. Dette
vil i praksis ofte veere tilfeeldet, jf. § 14, stk. 2 ("synnerliga skél”). For norske, danske og finske stats-

borgere gelder dog den svenske navnelov.

4.3. Forholdet til EU-retten

4.3.1. EF-traktatens regler af betydning for dansk navnelovgivning

EF-traktaten indeholder ikke regler, der direkte regulerer navnelovgivningen i medlemslandene, og EU

har ikke vedtaget bestemmelser i afledt ret, der regulerer navneretten.?

2 1 forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgerelser i @gteskabssager og i sager vedrerende forzldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000,
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Selv om navnelovgivningen siledes som udgangspunkt ma antages at veere omfattet af medlemsstater-

nes enckompetence, stiller EF-traktatens regler alligevel visse krav til dansk navnelovgivning.

P4 en rakke omrader, der henherer under medlemsstaternes enekompetence, har Domstolen saledes ud-
talt, at medlemsstaterne skal overholde fellesskabsretten ved udevelsen af deres kompetence, herunder
forbuddet mod direkte og indirekte diskrimination af personer, der har gjort brug af den fri bevaege-
lighed for personer. Det gelder f.eks. direkte beskatning af personer, der utvivlsomt henherer under

medlemsstaternes enekompetence, jf. sag C-279/93, Schumacker.

Domstolen har endvidere i flere sager understreget, at ogsé hindringer for egne statsborgeres udrejse
opstillet af statsborgerskabslandet kan vere i strid med EF-traktatens bestemmelser om personers frie
bevagelighed, jf. f.eks. sag C-415/93, Bosman.

Domstolen har i 2 sager taget stilling til forholdet mellem de navnte regler i EF-traktaten og medlems-

landenes nationale navnelovgivning.

I Konstantinidis-sagen”’, havde en grask statsborger, der arbejdede som selvstaendig i Tyskland, klaget
over, at det tyske civilstatusregister havde “oversat” hans navn til latinske bogstaver pa en méde, som
bade var ganske uventet og — fra de fleste perspektiver - var inadekvat, men som ikke desto mindre var
i overensstemmelse med det foreskrevne translitterationssystem for oversettelse fra det greeske til det

latinske alfabet.

Domstolen fastslog, at der efter traktaten intet er til hinder for, at en medlemsstat, som benytter det
latinske alfabet, omskriver et grassk navn til latinske skrifttegn i sine civilstandsregistre. Sdfremt med-
lemsstaten foretager en sddan omskrivning, tilkommer det den at fastsztte de naermere bestemmelser
herom ved lov eller administrativt og i henhold til de regler, der er fastsat i internationale konventioner
om civilstandsspergsmal, som medlemsstaten har tiltradt. Sadanne bestemmelser skal kun anses for at
vare uforenelige med reglerne om den frie etableringsret (nu artikel 43 i EF-traktaten), safremt anven-
delsen af dem medforer sidanne ulemper for en graesk statsborger, at det faktisk indskraenker den frie

udovelse af etableringsretten, som den naevnte artikel sikrer ham.

Domstolen fandt, at der forela en sddan ulempe, hvis det i henhold til etableringslandets lovgivning pa-

leegges en grask statsborger ved udevelsen af sit erhverv at anvende en skriveméde for sit navn, som

artikel 1, stk. 3, litra c, er det saledes udtrykkeligt angivet, at forordningens regler om foraldreansvar ikke finder
anvendelse pa spergsmal vedrorende “barnets for- og efternavne”.
2 EF-Domstolens dom af 30. marts 1993 i sagen C-168/91, Christos Konstantinidis mod Stadt Altensteig - Standesamt og

Landratsamt Calw.
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folger af translitterationen i civilstandsregistrene, hvis denne skrivemade bevirker, at udtalen forvan-

skes med fare for, at hans potentielle kunder forveksler ham med en anden person.

Der kan endvidere henvises til Domstolens dom i Garcia Avello-sagen®. Sagen vedrerte 2 born af en
spansk far og en belgisk mor. Familien boede i Belgien. Bemene, der var bade spanske og belgiske
statsborgere, bar 1 henhold til den belgiske navnelov deres fars efternavn, ”Garcia Avello”. Foraldrene
enskede imidlertid bernene navngivet efter spansk navnetradition med faderens forste efternavn efter-
fulgt af moderens andet efternavn, ”Garcia Weber”. Dette navn kunne imidlertid ikke tages i medfer af
den belgiske navnelovgivning. Efter den belgiske internationale privatret skal belgiske statsborgere
folge den belgiske navnelovgivning. Det gelder ogsa personer, der bade er statsborgere 1 Belgien og i
et andet land. Bernene var ved Spaniens ambassades konsulzrafdeling i Belgien registreret under

efternavnet ”Garcia Weber”.

Domstolen anforte generelt, at artikel 17 1 EF-traktaten om unionsborgerskab fastsetter, at statsborgere
1 medlemsstaterne, der befinder sig i samme situation, inden for traktatens materielle anvendelsesomré-
de skal vaere undergivet den samme retlige behandling. Traktatens materielle anvendelsesomrade om-
fatter situationer, der er knyttet til udevelsen af de ved traktaten sikrede grundleggende friheder, og
medlemsstaterne skal overholde fzllesskabsretten, nar de udever deres kompetence pa navneomradet,
navnlig reglerne om unionsborgeres ret til at feerdes og opholde sig pa medlemsstaternes omrade, med-

mindre situationen ikke har nogen tilknytning til feellesskabsretten.

Domstolen fandt herefter, at bernene befandt sig i en situation, der havde tilknytning til facllesskabsret-
ten, da de var statsborgere 1 en medlemsstat og opholdt sig pa en anden medlemsstats omrade. Diskri-
minationsforbuddet 1 artikel 12 fandt derfor anvendelse. Denne bestemmelse forbyder bade, at ens situ-
atiuationer behandles forskelligt, og at forskellige situationer behandles ens.

Domstolen udtalte i den forbindelse (praemis 35-37):

”35. 1 modsetning til personer, der udelukkende er belgiske statsborgere, har
belgiske statsborgere, der ligeledes har spansk statsborgerskab, forskellige
efternavne 1 henhold til de 2 pdgazldende retsordener. Nermere bestemt far de
berorte bern i en situation som den i1 hovedsagen omhandlede afslag pa en
ansggning om at tage det efternavn, som folger af anvendelsen af lovgivningen i den
medlemsstat, der har fastlagt deres fars efternavn.

# EF-Domstolens dom af 2. oktober 2003 i sagen C-148/02, Carlos Garcia Avello mod den belgiske stat.
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36. Det er imidlertid ubestrideligt..., at en siddan situation med forskellige
efternavne for de bererte kan give anledning til alvorlige ulemper savel
erhvervsmassigt som privat, bl.a. som folge af vanskeligheder, der er forbundet
med i en medlemsstat, hvori de er statsborgere, at veere omfattet af retsvirkningerne
af afgerelser eller dokumenter, der er udarbejdet 1 det navn, som er anerkendt i en
anden medlemsstat, som de ligeledes er statsborgere i. Som det er fastsléet i denne
doms premis 33, kan forvaltningsmyndighedernes lgsning, hvorefter bernene kan
tage faderens forste efternavn, ikke athjeelpe den forskel, der bestdr med hensyn til
efternavnene, og som de bererte sgger at undga.

37. Under disse omstendigheder kan belgiske statsborgere, der har forskellige
efternavne som folge af de forskellige love, de er omfattet af pA grund af deres
statsborgerskab, paberdbe sig vanskeligheder, der er kendetegnende for deres
situation og adskiller dem fra personer, som udelukkende er belgiske statsborgere
og kun har ét efternavn.”

Domstolen udtalte, at en sddan forskelsbehandling er 1 strid med artikel 12, medmindre behandlingen er
begrundet 1 objektive forhold (preemis 31), og at hverken hensynet til princippet om efternavnets faste
karakter 1 belgisk ret, hensynet til at forebygge tvivl om berenes identitet og slegtskab, eller hensynet
til at integrere bernene 1 Belgien i1 den konkrete sag kunne begrunde den nzvnte forskelsbehandling
(premis 39-45).

Domstolen fandt herefter, at den belgiske navnelovgivning var i strid med artikel 12 og 17 i EF-
traktaten, idet disse bestemmelser skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at
forvaltningsmyndigheder i en medlemsstat afviser at imedekomme en ansggning om navnezndring
for mindreérige bern, der er bosat 1 denne medlemsstat, og som er statsborgere bade i denne stat og i
en anden medlemsstat, ndr ansegningen har til formal at gere det muligt for bernene at bare det
efternavn, som de ville have 1 henhold til den anden medlemsstats retsorden og traditioner.

4.3.2. Udvalgets overvejelser
4.3.2.1. Adgangen til at anvende udenlandsk navnelovgivning i Danmark

Udvalget har pa baggrund af Konstantinidis-dommen og Garcia Avello-dommen overvejet, om
bestemmelserne om unionsborgerskab, diskriminationsforbud og om personers fri bevagelighed er til
hinder for, at medlemsstaterne kan opretholde en national navnelovgivning, der finder anvendelse for
personer, der har bop&l (domicil) eller er statsborgere i det pigaldende land, og afskarer en EU-
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borger, der benytter sin ret til fri bevaegelighed, fra navne®ndring efter navnelovgivningen i
hjemlandet.

Udvalget hzfter sig ved, at Garcia Avello-dommen fastslar, at artikel 12 og 17 1 EF-traktaten stiller
krav om, at navnelovgivningen i medlemsstaterne gor det muligt for personer, der udever deres ret

til fri bevagelighed, at ®ndre navn 1 opholdslandet i overensstemmelse med lovgivningen i hjemlan-
det, hvis en ra&kke betingelser er opfyldt. Disse betingelser gennemgés i det folgende.

Det forhold, at dommen vedrerer en sag om 2 mindredrige born, kan for det forste ikke pa grundlag
af dommens premisser antages at medfere, at retten til navn i henhold til hjemlandets lovgivning kun

galder for bern.

Domstolen legger for det andet vagt pd, at bernene samtidig er statsborgere i 2 medlemsstater. Det
var dette forhold, der gjorde, at barnene 1 henhold til de internationale privatretlige regler i begge
stater var underlagt statens navnelovgivning, hvorved de med Domstolens ord blev sat i en situation,
der kunne medfere “alvorlige ulemper” i forhold til personer, der kun var statsborgere 1 én

medlemsstat.

Efter dansk international privatret er det afgerende for, om dansk navnelovgivning finder anvendelse
pa en person, om den pagldende har domicil her 1 landet, jf. pkt. 3.5.4. Der sondres siledes som
udgangspunkt ikke mellem, om der er tale om en dansk eller udenlandsk statsborger.

Dette forhold ger imidlertid ikke, at dommen er uden betydning for dansk navneret.

Domicilprincippet indeb&rer nemlig, at enhver EU-borger, der kommer fra et land, der anvender
statsborgerskabsprincippet, og som far domicil 1 Danmark, her i landet vil kunne opleve de
“alvorlige ulemper” af at have forskellige navne i1 forskellige medlemsstater, som Domstolen fandt
uforenelige med artikel 12 og 17 1 EF-traktaten 1 Garcia Avello-dommen. I Danmark vil denne
situation saledes kunne opstad ogsé i tilfelde, hvor den pdgzldende EU-borger ikke har dobbelt

statsborgerskab i 2 medlemsstater.”

» En prajudiciel sag om dette spergsmél er forelagt for EF-domstolen, jf. C-96/04, Grunkin-Paul mod Standesamt
Niebiill. Der er dog endnu ikke truffet afgerelse 1 sagen. Sagen, der er forelagt af en tysk domstol, omhandler den
situation, at et barn, der er tysk statsborger, men fodt i Danmark af herboende forzldre, er navngivet her i landet med et
bindestregsnavn, der bestar af moderens og faderens efternavne kombineret. De tyske navnemyndigheder, der har afslaet
at anerkende navngivningen i henhold til dansk ret, kraever, at barnet navngives efter tysk navnelovgivning med enten
faderens eller moderens efternavn.
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Udvalget finder pa den baggrund, at det i udvalgets udkast til forslag til en ny navnelov ber sikres, at
en EU-borger ikke tvinges til at befinde sig i en sddan situation som felge af, at den padgzldende
under udegvelsen af retten til fri bevaegelighed far domicil her i landet.

Udvalget hazfter sig endvidere ved, at dommen vedrerte en situation, hvor bernene i henhold til
spansk navnelovgivning havde fiet det pdgzldende navn. Det er denne situation, som kan give
anledning til “alvorlige ulemper”. Det er saledes ikke tilstrakkeligt, at den pagzldende havder at
kunne opné det gnskede navn i hjemlandet.

Serligt i relation til anvendelse af den spansk-portugisiske navnetradition med anvendelse af dobbelt
efternavn kunne det overvejes, om det 1 henhold til Garcia Avello-dommen vil vare tilstrekkeligt at
tillade, at ansggere tog dette navn med bindestreg, eller at det ene navn tages som mellemnavn, mens

det andet navn tages som efternavn.

Udvalget finder imidlertid ikke, at dette vil vare tilstrekkeligt til at imgdekomme Domstolens krav.
Vurderingen heraf skal ses i lyset af Konstantinidis-dommen, hvor Domstolen fandt, at det afgerende
for, om en given translitteration kunne accepteres, var, om udtalen herved forvanskes med fare for,
at potentielle kunder forveksler den pdgeldende med en anden person.

Tilsvarende overvejelser mé siledes efter udvalgets opfattelse formentlig fore til, at det ikke er til-
strekkeligt at tillade et bindestregsefternavn, da sddanne efternavne fremtraeder forskelligt fra et fler-
leddet efternavn uden bindestreg, hvorfor der er en risiko for forveksling.

Hvis den padgaldende alene anvender det ene navn som mellemnavn, vil det pa samme made kunne
give anledning til spergsméil, om der er tale om den samme person, ikke mindst, som anfert i Garcia
Avello-dommen, i forbindelse med offentlige afgorelser.

4.3.2.2. Beskyttelsen af danske navne under ophold i udlandet

Udvalget har endvidere 1 lyset af Bosman-dommen overvejet, hvorvidt bestemmelserne om personers
fri bevagelighed er til hinder for, at den navneretlige beskyttelse af et navn opherer, hvis det pagel-
dende navn ikke lengere bares her 1 landet, f.eks. som folge af, at bareren benytter sin ret til fri be-

vagelighed.

100



Denne situation vil efter udvalgets forslag til § 6 om nydannede efternavne kunne opsta for en per-
son, der er den eneste, der her i landet barer et efternavn. Hvis den pagaldende udrejser af landet,
vil dette i sig selv gare, at navnet ikke l&ngere er beskyttet her i landet og vil kunne tages som ny-
dannet navn af enhver anden, der matte enske navnet. Den nye erhververs navneret vil dog ikke vare
til hinder for, at den oprindelige navnebarer atter kan indrejse i Danmark og beholde navnet. Navnet

vil herefter veere beskyttet i forhold til begge berere.

Det er imidlertid et spergsmal, om kravet efter forslaget til § 6 om fast bopzl som betingelse for
navnebeskyttelse mod, at andre tager ens efternavn som nydannet efternavn, overhovedet vil kunne
anses for at vare en hindring af den frie bevagelighed for egne statsborgere. Efter udvalgets op-
fattelse kan det saledes ikke antages, at Domstolen vil vurdere, at det forhold, at der i denne helt
serlige situation, hvor alle navnebarere samtidig forlader landet, og hvor der er en risiko for, at
andre, der gnsker at antage navnet som et nydannet efternavn, overhovedet er en restriktion for
personers ret til fri bevegelighed. Det skyldes, at sidanne overvejelser ikke kan antages at have
nogen mearkbar indflydelse pa de pagzldendes afgorelse om, hvorvidt de ensker at benytte deres ret
til fri bevagelighed. Dertil kommer, at bestemmelsen i forslaget til § 6 tilsvarende giver navneretlig
beskyttelse i og med, at der etableres fast bopzl her i landet. Bestemmelsen kan i denne henseende

siges at befordre personers fri bevagelighed.

Hvis Domstolen — pa trods af det anferte - matte vurdere, at der er tale om en vis hindring for den
frie bevagelighed for danske statsborgere og andre unionsborgere, der har domicil her i landet, vil
denne hindring alene vere i strid med EU-retten, safremt den ikke opfylder betingelserne om saglig

begrundelse og proportionalitet.

Kravet om, at navnet skal bares her i landet, er begrundet i hensynet til myndighedernes mulighed for
at kontrollere, om det pagaldende navn faktisk er i brug. De danske myndigheder har i praksis ikke
mulighed for i hver enkelt tilfeelde at kontrollere, om navnet er i brug i hver enkelt medlemsstat. En

sddan undersogelsespligt i alle tilfeelde vil derfor ikke vaere praktisk realiserbar.

I lyset af de hensyn, der ligger til grund for forslaget til § 6, m det siledes antages, at Domstolen vil
betragte kravet om, at navnet skal bares her i landet, som tilstrekkeligt sagligt begrundet. Det kan
heller ikke antages, at bopalskravet giver anledning til problemer i forhold til proportionalitetsbeting-

elsen.

Lovforslagets krav om fast bopzl som betingelse for navnebeskyttelse i forhold til nydannede navne

kan derfor ikke anses for at veere i strid med EU-retten.
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4.4. Forholdet til Den Europziske Menneskeretskonvention

4.4.1. Indledning

Den Europziske Menneskeretskonvention, som Danmark har ratificeret og inkorporeretzé, indeholder 1
modsatning til visse andre internationale konventioner ikke regler, der udtrykkeligt regulerer navngiv-

. .27
ning og navnezndring.

Konventionen indeholder ikke desto mindre 2 bestemmelser, der kan vare af betydning for navnelov-

givningen, nemlig artikel 8 og artike] 14.
Disse bestemmelser gennemgas 1 det felgende 1 forhold til navnelovgivningen generelt, jf. pkt. 4.4.2.

Under pkt. 4.4.3 gennemgés reglerne endvidere i forhold til de serlige navneretlige problemstillinger i

forhold til transseksuelle.

Udvalgets overvejelser om forholdet til disse bestemmelser er anfort under pkt. 4.4.4.

4.4.2. Artikel 8 og 14 i forhold til navnelovgivningen generelt

4.4.2.1. Artikel 8

Efter Den Europiske Menneskeretskonventions artikel 8 har enhver ret til respekt for sit privatliv, fa-
milieliv, sit hjem og sin korrespondance. Undtagelse herfra kan efter stk. 2 kun gores, hvis dette sker 1
overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til visse serligt op-

regnede grunde, herunder hensynet til beskyttelse af andres rettigheder.

Kravet om, at et indgreb skal vare 1 overensstemmelse med loven, indebarer navnlig, at det skal have

hjemmel i offentlig tilgengelig lovgivning, og at denne har en tilstreekkelig klarhed.”® Kravet om, at

% Jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af 10. oktober 1998 om Den Europziske Menneskerettighedskonvention.

77 Se saledes FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder, art. 24, stk. 2, der foreskriver, at ethvert barn skal
registreres umiddelbart efter fodslen og have et navn. Efter FN’s konvention om barnets rettigheder, artikel 7, stk. 1, jf.
bekendtgerelse nr. 6 af 16. januar 1992 (Lovtidende C), skal et barn fra fadslen have ret til et navn.

% Van Dijk og van Hoof m.fl., Theory and practice of the European Convention on Human Rights, 3.ed., side 765ff.
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indgrebet skal vare nodvendigt i et demokratisk samfund, indebzrer i henhold til Domstolens praksis
et krav om, at indgrebet skal imgdekomme “a pressing social need”, og at der er proportionalitet mel-
lem de anvendte midler og det forfulgte formal. Der foretages altid en konkret helhedsvurdering, og
Den Europziske Menneskeretsdomstol ser pa, om myndighedens begrundelse for dens indgreb har
veret relevant og tilstrekkelig. Myndigheden har en skensmargin (“margin of appreciation”), hvis
bredde bl.a. athenger af indgrebets karakter og intensitet. Ved vurderingen er det navnlig afgerende,
om den nationale ordning indeholder retssikkerhedsgarantier til beskyttelse af individet, og om der er
foretaget en rimelig afvejning af hensynet til individets rettigheder over for hensynet til samfundets

generelle interesser.

I relation til navnelovgivningen har Menneskeretsdomstolen i en rekke sager fundet, at efternavne
ma anses som ~“a means of personal identification and of linking to a family”, hvorfor Menneskerets-
domstolen, uanset at der ikke er udtrykkelige regler herom, finder, at efternavne ”concerns his or
her private and personal life”, og dermed omfattes af beskyttelsen i artikel 8, stk. 1. Domstolen har
endvidere udtalt, at: The fact that society and the State have an interest in regulating the use of
names does not exclude this, since these public-law aspects are compatible with private life conceived
of as including, to a certain degree, the right to establish and develop relationships with other human
beings in professional or business contexts as in others, jf. Burghartz-sagen”. Menneskeretsdomsto-
len har i Guillot-sagen™ fundet, at ogsé fornavne falder ind under artikel 8. Menneskeretsdomstolen
udtalte i den forbindelse, at foraeldrenes valg af et barns fornavn “is a personal, emotional matter
and therefore comes within their private sphere”.

Beskyttelsen i artikel 8 er primert en sikring af individet mod vilkarlige indgreb fra myndighedernes
side. Der er tale om en overvejende negativ forpligtelse for staten til at undlade indgreb, men staten
paleegges efter praksis ogsa visse positive pligter for at gere det muligt at opretholde et normalt pri-
vat- og familieliv. Forholdet mellem staternes positive og negative forpligtelser i henhold til artikel 8
kan ikke klart afgrenses. I begge tilfzlde skal der vare en rimelig balance mellem hensynet til den
enkelte og hensynet til samfundet som sadant. I Stjerna-dommen’ udtalte Menneskeretsdomstolen sé-
ledes bl.a., at retlige restriktioner i adgangen til at &ndre efternavn kan vare retferdiggjort af sam-
fundsmassige hensyn, f.eks. for at sikre en korrekt befolkningsregistrering eller for at sikre efter-
navnet som middel til personlig identifikation og forbindelsen til berere af et bestemt efternavn til en
familie. Domstolen bemarkede i den forbindelse, at konventionslandenes navnelovgivning er vidt

» Burghartz mod Schweiz af 22. februar 1994, premis 24.
30 Guillot mod Frankrig, Domstolens dom af 24. oktober 1996, premis 21-22.
3! Stjerna mod Finland, Domstolens dom af 25. november 1994, premis 39.
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forskellig. Domstolen udledte heraf, at staterne inden for navnelovgivningens omrade har en vid
skensmargin, og at Menneskeretsdomstolens vurdering ikke skal trede i stedet for de kompetente na-
tionale myndigheders regulering af adgangen til at &ndre efternavn. Domstolen skal i stedet vurdere
myndighedernes afgerelser i henhold til de nationale regler i forhold til konventionen.

Menneskeretsdomstolen har i en r&kke sager forholdt sig til denne afvejning p navnelovgivningens

omrade.

I Bijleveld-sagen® klagede en hollandsk statsborger bl.a. over den hollandske navnelovgivning, der
fastsatte, at gtepar kun kunne valge efternavn til deres forstefodte, idet senere born automatisk ville
fa det navn, som parret har valgt til den forstefedte. Der er ikke mulighed for @ndring af efternavnet
for ét barn i en seskendeflok uden, at de gvriges navne samtidig @ndres til det samme. Domstolen
fandt ikke, at denne indskrankning af forzldrenes ret til at bestemme barnets navn var urimelig i for-
hold til hensynet til at sikre, at alle seskende i en familie fik samme efternavn.

Et lignende spergsmal blev provet i G.M.B og K.M.-sagen®. Efter schweizisk navnelovgivning fik et
barn fodt i &gteskab automatisk parrets fzlles efternavn. Dette kunne kun @ndres, hvis parret sam-
tidig @ndrede efternavn. Et @gtepar, der bar mandens efternavn som familienavn, fik derfor afslag
pa at give deres barn moderens efternavn. Domstolen fandt ikke, at der var tale om en krankelse af
artikel 8. Domstolen lagde herved vagt pa, at @gteparret kunne skifte felles efternavn, og at der ikke

var peget pa konkrete ulemper for klagerne som folge af afslaget.

Sijka-sagen™ vedrerte en polsk statsborgers adgang til at &ndre sit navn, ”Sijka”, til "Kriiger-Cyl-
wich”, der var en sammensetning af klagerens mors pigenavn, Kriiger, og klagerens tidligere gif-
tenavn, Cylwich. De polske myndigheder afslog dette under henvisning til, at hun ikke opfyldte
betingelserne for &ndring af efternavn. Den polske navnelovgivning tillod som udgangspunkt kun
navnezndring under serlige betingelser, navnlig hvis efternavnet var upassende, uvardigt eller var af
upolsk karakter, eller hvis ansggeren de facto havde baret navnet gennem lengere tid. Den tidligere
Menneskeretskommission fandt, at det kunne anferes, at klageren havde et legitimt gnske om at
kunne udtrykke en slegtsmeassig forbindelse til sin moders slgt. Kommissionen fandt imidlertid

32 Domstolens afvisningsafgerelse af 27. april 2000, sag nr. 42973/98.
3 Domstolens afvisningsafgerelse af 27. september 2001, sag nr. 36797/97, G.M.B og K.M. mod Schweiz.
3 Kommissionens afvisningsafgerelse af 10. september 1997 i sag nr. 26272/98.
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ikke, at dette hensyn var tilstrekkeligt over for hensynet til navnestabilitet, som den polske

navnelovgivning tilgodesa.

Domstolen har 1 Petersen-sagen35 anfort, at en forzlder, der som folge af en separation ikke har forel-
dremyndighed over et barn, kan anse det forhold, at barnet “continues to bear a joint surname as an
outer sign of the continuing bond between them”. Domstolen udtalte saledes i sagen under henvisning
til en afgerelse fra den tidligere Menneskeretskommission, at en efterfalgende @ndring af barnets efter-
navn i en s&dan situation kan anses for en yderligere svaekkelse af familiebandet mellem far og sen og
dermed udgere et indgreb i retten til respekt for familieliv, jf. artikel 8, stk. 1. I den konkrete sag fandt
Menneskeretsdomstolen imidlertid ikke, at der var tale om et sddant indgreb. Domstolen lagde herved
vagt pa, at foreldrene havde valgt, at barnet skulle bzere moderens efternavn, at barnet saledes aldrig
havde baret faderens efternavn, og at barnets efternavn saledes ikke pa noget tidspunkt havde udgjort et
ydre tegn pa et band mellem faderen og barnet. Under disse omstendigheder fandt Menneskeretsdom-
stolen, at “the connections between the applicant’s involvement in the choice of his child’s surname at
the time of his birth and the later change of this surname are too remote as to..constitute any legitimate

y

interest in the protection of the applicant’s family life with his son”.

I den nevnte kommissionsalfgfarelse36 (Rogl-sagen) bar barnet oprindeligt faderens efternavn, og @n-
dringen heraf udgjorde dermed et indgreb i faderens ret til respekt for sit familieliv. Det blev dog heller
ikke i denne sag fundet, at der var tale om en kreenkelse af artikel 8, da navneandringen var 1 overens-
stemmelse med tysk navnelovgivning, der var tilstraekkelig klar og preecis, da ndringen matte antages
at veere begrundet i hensynet til, at barnet kunne fa en stedbrors og stedfars efternavn, der ogsé var mo-
derens efternavn, da myndighederne ved afgprelsen havde lagt vagt pa, at et sddant nyt felles efter-
navn i henhold til ekspertudtalelser tillod et barn at integrere sig fuldt ud i den nye familie, da klageren
var blevet hert i forbindelse med navnezndringen, og da de nationale domstole havde foretaget en
afvejning af hensynet til den biologiske faders ret til familieliv og de modstaende hensyn til barnet.

Kommissionen udtalte i den forbindelse bl.a.:

“Moreover, the Commission finds that the applicant, assisted by counsel, was
involved in the decision-making process, seen as a whole to a degree
sufficient to provide him with the requisite protection of his interests. The
procedural requirements implicit in Article 8...were therefore complied
with...”

3 Domstolens afvisningsafgerelse af 6. december 2001 Petersen mod Tyskland.
3 Kommissionens afvisningsafgerelse af 10. maj 1995 i sagen Rogl mod Tyskland.
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Endvidere kan henvises til, at den tidligere Menneskeretskommission i sin admisibilitetsafgerelse af 21.
april 1998 1 sag nr. 25701/94 ikke fandt, at den graeske lovgivning, der kreevede, at alle skulle have et
efternavn, var 1 strid med konventionens artikel 3 eller 8. Sagen vedrerte den tidligere greske konge og
8 medlemmer af hans familie, der traditionelt ikke havde noget efternavn. I Kommissionens afvisnings-
afgarelse af 2. juli 1997 i sag nr. 27868/95 (Salonen mod Finland) fandt Kommissionen ikke, at de fin-
ske myndigheder havde kraenket artikel 8 ved at afvise foreldrenes enske om at give deres barn navnet
”Ainut Vain Marjaana”, da dette blev anset for at vare 1 strid med finsk praksis, og da der ikke var

angivet en begrundelse for ansggningen.

4.4.2.2. Artikel 14 sammenholdt med artikel 8

Efter artikel 14 1 Den Europaiske Menneskeretskonvention skal nydelsen af de 1 denne konvention
anerkendte rettigheder og friheder sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion,
politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, tithersforhold til et nationalt

mindretal, formueforhold, fadsel eller ethvert andet forhold.

Forskelsbehandling er dog kun i strid med bestemmelsen, hvis den ikke har en objektiv og rimelig
grund, eller hvis der mangler et rimeligt og proportionalt forhold mellem det anvendte middel og

formalet.”’

Pa navneomradet har bestemmelsen i Menneskeretsdomstolens praksis navnlig haft betydning i sam-

menhang med artikel 8 for sa vidt angar spergsmal om diskrimination pé grundlag af ken.

I Burghartz-sagen, der er nevnt ovenfor, gnskede klageren 1 overensstemmelse med tysk navnelov-
givning at tage sit eget efternavn efterfulgt af sin kones efternavn uden bindestreg. Schweizisk navne-
lovgivning forbed imidlertid, at en &gtemand tog sin kones efternavn, medmindre dette var besluttet i
forbindelse med forlovelsen af parterne. Efter retspraksis var det dog muligt som et uofficielt navn at
anvende &gtefellernes navne forbundet med bindestreg. Menneskeretsdomstolen fandt, at der var tale
om diskrimination p& grundlag af ken, og at denne diskrimination ikke kunne retferdiggeres af hen-
synet til familiens enhed”, som 14 bag den schweiziske lovgivning. Domstolen fandt herefter, at der
forela en krenkelse af artikel 8 sammenholdt med artikel 14. Der kunne ikke leegges vaegt pé, at det var

muligt at anvende et bindestregsnavn, da der alene var tale om et uofficielt navn, der ikke ville kunne

anvendes pa officielle papirer.

37 Jf. Domstolens dom af 27. marts 1998 i sagen Petrovic mod Qstrig, premis 30, med yderligere henvisninger.
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I Bijleveld-sagen, der er nzvnt ovenfor, klagede en hollandsk statsborger bl.a. over den hollandske nav-
nelovgivning, der fastsatte, at et barn fodt i &gteskab automatisk far faderens efternavn, hvis parret ikke
inden en bestemt frist afgiver en erklering om, at barnet skal have et andet navn. Klageren gjorde bl.a.
geldende, at frist-reglen udgjorde en krenkelse af art. 8 sammenholdt med artikel 14, idet den gav fa-
deren 1 et 2gteskab vetoret i1 forhold til barnets navn. Domstolen udtalte herom bl.a.:

“Recalling the margin of appreciation of Contracting States as to the
assessment whether and to what extent differences in otherwise similar
situations justify a difference in treatment, the Court accepts that Contracting
States may regard as undesirable a situation in which the surname of a child
would remain undetermined until both parents have reached an agreement on
this point, and in order to prevent such a situation, establish an automatic rule
which applies in the absence of such an agreement. It therefore considers that,
as to the difference in treatment complained of in the present case, there is a
reasonable relationship of proportionality between the means employed and
the aim sought to be realised.”

Stjerna-sagen, der er nevnt ovenfor, vedrerte en finsk statsborger, der bar efternavnet ”Stjerna”, men
som gnskede dette &ndret til "Tavastjerna”. Han gjorde i den forbindelse bl.a. geeldende, at dette navn
var béret af en af hans forfedre. De finske navnemyndigheder afslog imidlertid, da det ikke var godt-
gjort, at klageren rent faktisk nedstammede fra en beerer af navnet "Tavastjerna”. Der blev herved lagt
vaegt pa, at den forste berer af navnet ”Stjerna” var fedt uden for egteskab i 1764, og at en eventuel
familieforbindelse métte anses for at vere sa fjern, at den ikke kunne begrunde, at klageren tog dette
navn. Menneskeretsdomstolen fandt, at der ikke var tale om en krenkelse at artikel 8 sammenholdt
med artikel 14, da begrundelsen om, at navnet ikke var blevet baret af anseggerens slegt i over 200 ar,
ikke var diskriminerende, og at det forhold, at klagerens forfar var fedt uden for agteskab, ikke havde

varet afgorende for afslaget.

4.4.3. Om transseksuelle personers navne

4.4.3.1. Transseksuelle, der har gennemgaet en konsskifteoperation

Domstolen har i en reekke sager behandlet spargsmalet om, i hvilket omfang personer, der har gen-

nemgéet en kensskifteoperation, har krav p4, at offentlige myndigheder anerkender kensskiftet retligt.”®

38 Se Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskeretskonvention med kommentarer, 2. udgave, 2003, side 395ff med
yderligere henvisninger.
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Den Europeeiske Menneskeretsdomstol ndede 1 den principielle Christine Goodwin—sag” frem til, at det
udgjorde en krankelse af konventionens artikel 8, at klageren, der havde faet foretaget en kensskifte-

operation fra mand til kvinde, ikke i retlig henseende blev anerkendt som kvinde.

Christine Goodwin, der er britisk statsborger, gennemgik i 1990 en kensskifteoperation fra mand til
kvinde. Udgifterne til behandlingen og operationen blev betalt af den nationale sygesikring. Christine
Goodwin pastod bl.a., at hun havde vaeret udsat for sexchikane pa sin arbejdsplads, og et sagsanleg
havde varet nyttelost, idet hun i retlig henseende blev betragtet som en mand. Hun blev efterfolgende
fyret pa grund af helbredsmaessige problemer, men hun fastholdt selv, at det skyldtes, at hun var trans-
seksuel. I forbindelse med at hun begyndte pa en ny arbejdsplads, var det pakraevet, at hun fremviste sit
personnummer. Hun havde selv forinden forgeves forsggt at fa et nyt personnummer fra den nationale
administrative myndighed. Hun péstod, at hendes arbejdsgiver som falge heraf havde haft mulighed for
at undersgge hendes baggrund, at oplysningerne om hendes transseksualitet var kommet frem, og at
dette havde medfert, at hun nu blev udsat for problemer péa sin arbejdsplads. Endvidere havde hun op-
levet problemer 1 forbindelse med sine bidrag til socialforsikring, idet den administrative myndighed
havde oplyst hende om, at hun ikke ville veere berettiget til folkepension som 60-arig, hvilket var pen-
sionsalderen for kvinder, men at hun skulle betale pensionsbidrag, indtil hun fyldte 65 ar, hvilket var
pensionsalderen for mand. Hertil kom, at hun ind 1 mellem modtog breve adresseret til det mandlige

navn, der var givet hende ved fedslen.

Domstolen naede frem til, at der var sket en kraenkelse af artikel 8, idet Storbritannien ikke i retlig

henseende havde anerkendt hendes nye ken.

Domstolen bemarkede bl.a., at den tidligere havde afsagt dom i sager vedrerende transseksuelles situa-
tion 1 Storbritannien. I disse sager havde Domstolen fundet, at den nationale praksis, hvorefter fadsels-
attester ikke kunne @ndres 1 overensstemmelse med efterfelgende @ndringer af personens ken, ikke
udgjorde et indgreb 1 retten til respekt for privatlivet. Domstolen udtalte imidlertid, at det var afggren-
de, at konventionen blev fortolket og anvendt pa en méade, der gjorde rettighederne praktisk anvende-
lige og effektive og ikke teoretiske og illusoriske. Domstolen fandt saledes, at konventionen skulle for-

tolkes i lyset af nutidens forhold ("present day conditions™).

Domstolen fandt, at selvom klageren var fadt som mand, havde undergéet en kansskifteoperation og
levede som kvinde, var hun 1 retlig henseende forblevet en mand. Dette havde haft betydning for klage-

rens liv, idet en persons keon havde retlig relevans i forbindelse med bl.a. pension og pensionsalder.

¥ Christine Goodwin mod Storbritannien, Domstolens dom af 11. juli 2002.
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Domstolen fandt under hensyntagen til antallet af transseksuelle i Storbritannien og til, at det ikke
fandtes bevist, at tredjepersoner ville lide skade, hvis fedselsregistreringssystemet blev &ndret, var det

ikke nedvendigt at opretholde den historiske baggrund for fadselsregistreringssystemet.

Selvom de problemer og uligheder, som klageren oplevede efter sin operation, ikke kunne karakterise-
res som daglige indgreb i hendes privatliv, understregede Domstolen, at konventionens kerne var re-

spekten for menneskelig verdighed og frihed.
Domstolen udtalte 1 preemis 91:

”The Court does not underestimate the difficulties posed or the important
repercussions which any major change in the system will inevitably bave, not
only in the field of birth registration, but also in the areas of access to
records, family law, affiliation, inheritance, criminal justice, employment,
social security and insurance. However, as is made clear by the report of the
Interdepartmental Working Group, these problems are far from insuperable,
to the extent that the Working Group felt able to propose as one of the options
full legal recognition of the new gender, subject to certain criteria and
procedures. (...) Nor is the Court convinced by arguments that allowing the
applicant to fall under the rules applicable to women, which would also
change the date of eligibility for her State pension, would cause any injustice
to others in the national insurance and State pension systems as alleged by the
Government. No concrete or substantial hardship or detriment to the public
interest has indeed been demonstrated as likely to flow from any change to the
status of transsexuals and, as regards other possible consequences, the Court
considers that society may reasonably be expected to tolerate a certain
inconvenience to enable individuals to live in dignity and worth in accordance
with the sexual identity chosen by them at great personal cost.”

Domstolen anerkendte sdledes, at en @ndring 1 systemet ville have vasentlige folger for ikke alene fod-
selsregistrering, men ogsa omrader som adgang til registre, familieret, sleegtskab, arveret, anszttelse,
social sikring og forsikring, men fastholdt at disse problemer var langt fra uoverstigelige. Endvidere
anerkendte Domstolen, at det med rimelighed kunne forventes af samfundet, at det matte acceptere en
vis ulejlighed med henblik pé at gere det muligt for enkeltpersoner at fore et liv 1 vaerdighed og i over-
ensstemmelse med den seksuelle 1dentitet, de havde valgt med store personlige omkostninger til folge.
Idet der ikke fandtes at veere nogen vaesentlige offentlige interesser, der opvejede klagerens interesse i
at opna juridisk anerkendelse af sit nye kon, konkluderede Domstolen, at afvejningen nu faldt ud til

klagerens fordel, og at der derfor var sket en krenkelse af konventionens artikel 8.
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4.4.3.2. Transseksuelle, der ikke har gennemgaet en kensskifteoperation

Domstolen ses endnu ikke at have taget stilling til, om staten i forhold til navnelovgivningen har en po-
sitiv forpligtelse til at tillade transseksuelle personer, der ikke har gennemgaet en kensskifteoperation,
@ndringer af kensspecifikke navne®.

Folketingets ombudsmand har dog 1 en utrykt afgerelse af 10. oktober 1997 (j.nr. 1197-828-650 CC)
taget stilling til en sag, hvor en pree-opereret transseksuel enskede at &ndre sit kensspecifikke efternavn
til det modsatte ken. Civilretsdirektoratet havde meddelt afslag med den begrundelse, at der hverken i
navnelovens § 8, nr. 5, eller § 6 var hjemmel til at imedekomme ansggningen. Ombudsmanden anforte,
at han ikke fandt holdepunkter for at antage, at Civilretsdirektoratets praksis stred mod Menneskerets-
domstolens praksis om transseksuelle. Ombudsmanden besluttede derfor ikke at indlede en neermere

undersogelse af sagen.

Afgperelsen er blevet kritiseret i teorien“, idet det bl.a. er blevet anfort, at det for den transseksuelle, der
er pabegyndt forberedelseme til kensskifteoperationen, og som i praksis lever som det modsatte kon,
kan give sig udslag i kreenkende situationer, hvis vedkommende ikke kan @ndre sit navn til det kon,

som han eller hun vil fa med kensskifteoperationen.

P4 den baggrund og pé baggrund af bl.a. en analyse af de principper, som Menneskeretsdomstolen i
gvrigt har lagt vagt pa 1 relation til post-operative transseksuelle, anfores det i artiklen, at det ma an-
ses som tvivlsomt, om der - i relation til transseksuelle, der forbereder en kansskifteoperation - er
sket en rimelig afvejning af de generelle statslige interesser over for individets interesser, og at nav-
neforandring ber tillades tidligere, f.eks. nir "hverdagstesten” er pabegyndt, hvis den transseksuelle
onsker dette. Det anfores ikke direkte, at retstilstanden mé antages at vare i strid med Danmarks
konventionsforpligtelser.*

1 Domstolens dom af 11. juli 2002 sagen I mod Storbritannien gjorde klageren bl.a. gzldende, at den myndighed, der
udsteder kerekort, i relation til personer, der var under kensskifte, ikke (lengere) @ndrede den kode i kerekortet, som
viste barerens navn (pr&mis 45). Domstolen tog imidlertid ikke stilling til dette klagepunkt. I dom af 12. juni 2003, van
Kiick mod Tyskland, gennemgik klageren en kensskifteoperation i den samme periode som appelsagen i Tyskland blev
behandlet.

1 Jf. Marianne Holdgaard Bukh og Christina Ladefoged, Ndr navnet bliver et problem — om transseksuelles ret til
navneendring, Juristen 2000, side 58ff.

* Lignende synspunkter er anfort i Konsskifte — juridisk set, kapitel 7, af Marianne Holdgaard og Bettina Lemann
Kristiansen, (endnu upubliceret manuskript) forventes udgivet 2004.
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4.4.4. Udvalgets overvejelser

4.4.4.1. Forholdet til navnelovgivningen generelt

Udvalget hafter sig ved, at Menneskeretsdomstolen i sin praksis har fastholdt, at konventionslandene i
deres navnelovgivning har en vid skensmargin med hensyn til, hvilke restriktioner der kan s&ttes for

borgernes adgang til navnezndringer.

Restriktioner kan séledes begrundes i samfundsmassige hensyn, f.eks. for at sikre en korrekt befolk-
ningsregistrering, for at sikre efternavnet som middel til personlig identifikation og forbindelsesled til
barere af et bestemt efternavn til en familie og af hensyn til familiens enhed. Endvidere synes hensynet

til navnestabilitet at kunne begrunde ganske restriktive regler, jf. Sijka-sagen.

Det geelder dog ikke, som i Burghartz-sagen, hvis reglerne er diskriminerende pa grundlag af ken,
medmindre dette er sagligt og objektivt begrundet. Som anfert i Bijleveld-sagen er konventionen séle-
des ikke til hinder for at opretholde en regel som den eksisterende § 1, stk. 3, i navneloven, hvorefter et
barn automatisk far moderens efternavn, hvis den eller de, der har foreldremyndigheden over bamet,

ikke inden 6 maneder efter bamnets fodsel har tillagt barnet et efternavn.

Udvalget har i forhold til @ndring af berns mellem- og efternavne endvidere overvejet, om der 1 lyset af
Rogl-sagen kan antages at gelde en pligt til hering af en foreelder, der ikke har del i1 foreldremyndighe-
den®. Dette skyldes, at det folger af Menneskeretsdomstolens praksis, at der efter artikel 8 gzlder en
generel ret for den part, hvis ret til respekt for privat- eller familieliv der gores indgreb 1, til at deltage 1

. . 44
“the decision-making process™ .

Udvalget har i det folgende sogt at afgreense tilfeelde, hvor det ma antages, at der ikke galder et krav
om hering. Som det fremgér af det ovenfor anforte, er Menneskeretsdomstolens praksis pa omradet
imidlertid ganske sparsom. Det kan derfor ikke udelukkes, at Domstolen 1 en senere sag kunne komme

frem til, at Menneskeretskonventionen stiller krav om hering i1 videre omfang end antaget af udvalget.

Det folger af Menneskeretsdomstolens afgorelse 1 Petersen-sagen, at en heringspligt ikke kan antages
at geelde i det tilfeelde, hvor barnet ikke pa noget tidspunkt har baret efternavnet til den forelder, der k-

® Hvis begge forzldre har del i foreldremyndigheden, skal begge samtykke til en navneandring, jf. § 2 i lov om
foreldremyndighed og samvar, lov nr. 387 af 14. juni 1995 med senere &ndringer.

* Se Lorenzen m.fl., Den Europziske Menneskeretskonvention med kommentarer, 2. udgave, 2003, side 403
(bortadoption uden biologisk fars viden og samtykke), 404-5 om foreldremyndighed og samver mellem forzldre og bern
og side 408-410 om tvangsfjernelse af bern.
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ke har del i foreldremyndigheden. Det samme ma antages at geelde ved mellemnavne. Som folge heraf
vil det ikke vaere nedvendigt at indfere en heringsregel ved navngivning af et barn.

Det samme maé efter udvalgets opfattelse antages i den situation, hvor barnet har baret f.eks. en faders
efternavn, men hvor dette efterfalgende er &ndret til et andet efternavn, og hvor der herefter pa ny bli-
ver tale om at &ndre barnets efternavn. Det skyldes, at en andring af det nye efternavn ikke kan anses
for en yderligere svaekkelse af bandet mellem barnet og bamnets far, da barnets efternavn 1 forvejen ikke

viser et sddant band.

Det bemarkes, at et krav om hering ikke er det samme som et krav om, at den foralder, der ikke har
del i foreldremyndigheden over et barn, skal samtykke til navneendringen. Det vil sdledes — som 1
Rogl-sagen - bero pa en konkret vurdering, om der er tilstreekkelige hensyn, der taler for &ndringen, til,
at disse hensyn ber tilleegges storre vaegt end hensynet til beskyttelse af den pagaldende forelders ret
til respekt for sit privatliv og familieliv. En bestemmelse om hering har til formal at sikre, at der under
beslutningsprocessen kan tages hejde for sddanne forhold og dermed, at en ansggning om navngivning

og navnezndring kan afslas, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Selvom barnet baerer samme mellem- eller efternavn som den pagaldende forelder, ma det pa det
foreliggende sparsomme grundlag efter udvalgets opfattelse med en vis usikkerhed antages, at nav-
nezndring som udgangspunkt kan foretages imod den pagaldende forzlders protest, hvis forelderen
ikke eller kun i kort tid har boet sammen med barnet, medmindre der f.eks. ved samvar har veret en
lignende ner kontakt mellem barn og foreelder. I disse tilfelde vil der sdledes 1 almindelighed ikke
vare behov for en nermere vurdering af baggrunden for den enskede navneendring. Der vil séledes i
disse tilfzelde i almindelighed vaere tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at tilsidesatte en eventuel
protest fra en foreelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden.

Udvalget finder pa baggrund af den anforte usikkerhed om, hvorvidt og i givet fald 1 hvilket omfang
Menneskeretskonventionens artikel 8 stiller krav til hering af en forelder, der ikke har del 1 foraldre-
myndigheden over et barn, at der 1 udvalgets lovforslag ber indgé et krav om hering, hvis barnet barer
den pagaldende forelders mellem- eller efternavn, og dette gnskes &ndret.

Om udvalgets overvejelser om udformningen af en sddan regel henvises til kapitel 5 og 6.

4.4.4.2. Serligt om transseksuelles navneforhold
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Efter udvalgets opfattelse ma Christine Goodwin-dommen forstas saledes, at transseksuelle, der har
gennemgaet en kensskifteoperation, retligt skal anerkendes i overensstemmelse med det nye ken i alle
henseender inden for navnelovgivningen, jf. dommens premis 91, hvorefter kensskifteoperationen ikke
alene skal anerkendes i forhold til fodselsregistreringen, men ogsa “in the areas of access to records,
family law, affiliation, inheritance, criminal justice, employment, social security and insurance.” Dette

indebarer efter udvalgets opfattelse ogsa retten til at fa et navn i overensstemmelse med det nye ken.

Om transseksuelle, der ikke har gennemgaet en kensskifteoperation, finder udvalget ikke, at den
eksisterende praksis fra Menneskeretsdomstolen giver grundlag for at fastsl4, at der i henhold til
konventionen bestar en pligt til at tillade navneendring til et kensspecifikt navn af det modsatte
(enskede) kon.

Udvalget har herved navnlig lagt vegt pa, at Menneskeretsdomstolen ikke har udtalt sig om dette
spergsmal, og at Domstolen tvaertimod i en rackke sager har lagt vagt p4, at sagen drejede sig om,
hvorvidt staten retligt burde anerkende resultaterne af en kensskifteoperation. Det kan séledes ikke med
sikkerhed lzgges til grund, at Menneskeretsdomstolen vil anvende de samme principper og vurderinger
pa prae-opererede transseksuelle, som den har lagt til grund i sin praksis om post-opererede

transseksuelle.

Det forhold, at en ret for transseksuelle, der ikke har gennemgaet et kensskifteopertation, til at tage et
kensspecifikt navn, der betegner det modsatte keon, ikke kan antages at eksistere i henhold til konven-
tionen, udelukker imidlertid ikke medlemsstaterne fra at ga videre, end konventionen krever. Om
udvalgets overvejelser om, hvorvidt pree-opererede transseksuelle i bestemte tilfelde ber tillades at

endre navn, henvises til pkt. 5.4.4.
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Kapitel 5
Udvalgets almindelige overvejelser

5.1. Udvalgets overvejelser om de grundleeggende principper for en ny navnelov
5.1.1. Navnes funktion

En persons navn er den almindelige og officielle betegnelse for den pagaldende. For den enkelte er det
en personlig og privat sag, hvilket navn den padgeldende berer, og de interesser, som den enkelte knyt-
ter til navnet, kan variere betydeligt. I Danmark er efternavnet siledes ofte udtryk for en tilknytning til
en bestemt slaegt. For andre er navnet 1 hgjere grad et udtryk for deres identitet og individualitet eller et
symbol pa deres forankring 1 en bestemt kulturel eller religios tradition. Der findes ogsa personer, der
alene tillegger navnet en praktisk betydning som en enkel made at skelne forskellige personer fra

hinanden pa.

Det vil séledes pa den ene side kunne opleves kraenkende, hvis lovgivningen hindrer en person i at tage
det navn, den pagaldende onsker. P4 den anden side kan det opleves krenkende, hvis en person kan
tage et navn, der signalerer tilknytning til en bestemt slegt, som den pageldende ikke har nogen til-
knytning til. P& linje hermed kan det opleves krenkende, hvis en person kan tage et navn, der anvendes

af en juridisk person eller som varemerke.

I forhold til andre er navnets vigtigste funktion at identificere den enkelte borger pa en enkel, smidig og
hensigtsmassig made. Dette geelder bade 1 den daglige omgang mellem borgeme og 1 forholdet mellem
borgere og offentlige myndigheder. Navnlig 1 den sidste relation har indferelsen af personnummeret
dog betydet, at myndighedernes identifikation af borgeme i meget vidt omfang kan ske uafhengigt af

den pageldendes navn og eventuelle @ndringer heri.

En vid adgang til at &ndre navn har navnlig tidligere kunnet gore det vanskeligt at identificere den
enkelte i dagligdagen. Hvis en person med et efternavn, der viser den slegtsmassige tilknytning,
tager et belt nyt efternavn, vil det siledes ikke l&ngere vare muligt at se, fra hvilken slegt den pa-
gxldende stammer. Hyppige navne&ndringer vil endvidere 1 et vist omfang kunne vanskeliggore
kommunikationen mellem borgerne. Det har navnlig tidligere kunnet vare tilfeldet, hvis en kreditor
enskede kontakt med en uvillig debitor, der hele tiden skiftede navn. Fra et samfundsperspektiv kan
der saledes peges pa en interesse i en vis navnestabilitet, selvom hensynet ikke l&ngere er sa tungt-
vejende som fer indferelsen af personnumre.
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Det kan derfor pa den ene side fortsat vaere hensigtsmeessigt at fastsaztte lovmaessige rammer for mulig-
heden for at vaelge eller &ndre et personnavn, mens der pa den anden side nok kan ske en liberalisering
af reguleringen af borgernes mulighed for at vaelge eller &ndre navn. En sadan liberalisering vil efter
udvalgets opfattelse ogsa kunne medfere forbedrede muligheder for integration af personer, der tilflyt-

ter fra udlandet.

5.1.2. Nermere om udmentningen af de grundlzeggende principper for en ny navnelov

Efter udvalgets opfattelse skal navneloven fastsztte de lovgivningsmaessige rammer for, hvilke navne
befolkningen kan tage. Loven skal saledes kun satte rammerne for navneudviklingen i Danmark, men
ikke styre udviklingen inden for disse. Udvalget har herved lagt vaegt pa hensynet til sa vidt muligt at
undg? statslig detailregulering af forhold, som i1 vasentlig grad beregrer den enkeltes privatliv. Det er
derfor ogsa vigtigt, at en kommende navnelov ikke satter for stramme rammer for udviklingen af nav-

netraditionerne 1 Danmark.

Siden vedtagelsen af den geldende navnelov 1 1981 har samfundsudviklingen bl.a. med hensyn til
kensligestilling og andret befolkningssammensatning medfert en gget samfundsmessig forventning

om tolerance over for og accept af anderledes navnekulturer og navnebrug.

Endvidere stilles der i lyset af den hastige samfundsudvikling og de vasentlige pavirkninger fra ud-
landet betydelige krav til rummeligheden og fleksibiliteten af en kommende navnelov, ogsa fordi det er

vanskeligt at forudse behovet for endringer frem i tiden.

Efter udvalgets opfattelse ber loven derfor gares sa fleksibel, at det ikke snart igen vil veere nedvendigt

med en revision af loven.

P& baggrund heraf samt af det anforte om navnets betydning for den enkelte finder udvalget, at navne-
lovgivningen sa vidt muligt ber give borgerne adgang til at lade de forskellige beveeggrunde, der ligger

bag navnegnsker, komme til udtryk ved valg af navn.

Borgerne ber séledes som udgangspunkt have ret til selv at bestemme deres eget navn, medmindre der

er sterke grunde til at hindre den pageldende 1 at tage det navn, vedkommende gnsker.

Afgorende for udmentningen af et sddant princip, der har valgfritheden som udgangspunkt, bliver na-

turligvis, hvilke grunde der er tilstreekkeligt steerke til, at samfundet skal hindre et menneske i at tage et
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navn, som den pagaldende ensker sig. Der skal med andre ord foretages en afvejning mellem pa den
ene side hensynet til individets selvbestemmelsesret og pa den anden side hensynet til andre borgere

samt samfundets interesser.

Staerke grunde til at afsla et navneenske foreligger efter udvalgets opfattelse ikke, hvis det hensyn, der
skal begrunde en restriktion i valgfriheden, primert er et hensyn til at undgé ulempe for den, der gnsker
en &ndring af navnet. [ dette tilfeelde méa det som udgangspunkt vaere den pageldende selv, der afger,
om ulemperne ved at tage et bestemt navn overstiger fordelene herved. Heraf folger f.eks., at det som
udgangspunkt ber vare op til borgerne, om de ensker at tage et nyt efternavn, der ikke leengere afspej-
ler de pageldendes slegtsmeassige tilknytning. Tilsvarende ber der som udgangspunkt fremover veere
adgang til at tage et beskyttet efternavn, hvis ansegeren har faet tilladelse fra alle barere af dette navn.
Som et yderligere eksempel kan navnes, at det efter udvalgets opfattelse ikke lengere ber vere op til

myndighederne at afgere, om et fornavn kan blive til ulempe for ansggeren.

Tilsvarende finder udvalget, at det forhold, at et navn felger en anden navnetradition end den danske, i
almindelighed ikke i sig selv kan antages at veere tilstraekkeligt til at hindre en person 1 at tage navnet.
Som folge heraf ber borgerne f.eks. ikke lengere — uanset deres etniske baggrund - vare afskaret fra at
valge et nyt efternavn, alene fordi dette strider mod dansk sprogbrug. Afgsrende ber i stedet vaere, om
navnet har en saddan karakter, at det vil hindre kommunikationen i samfundet, og dermed om det vil

veere uegnet til at blive anvendt som navn har i landet.

5.2. Overvejelser om reglerne om efternavne

Som anfort i udvalgets kommissorium skal udvalget bl.a. vurdere, 1 hvilket omfang der er behov for en
modernisering og liberalisering af reglerne om beskyttelse af slegtsnavne. Udvalget skal bl.a. overveje,
om udviklingen i samfundet fortsat berettiger et ufravigeligt krav om slegtsmassig tilknytning til et

allerede eksisterende efternavn som betingelse for at fa ret til navnet som efternavn.

Udvalget har saledes overvejet, om der ber indferes en ordning — som i Norge — hvorefter visse navne,
der bezeres af et stort antal personer, bor kunne tages af enhver, uanset om ansggeren har en sleegtsmas-

sig tilknytning til navnet, jf. pkt. 5.2.1.
Udvalget har herudover overvejet, om der ogsa i evrigt ber ske en liberalisering af adgangen til at tage

et efternavn. Udvalgets overvejelser om disse spergsmal samt om gvrige &ndringer 1 reglerne om efter-
navne er anfert under pkt. 5.2.2-5.2.9.
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5.2.1. Udvalgets overvejelser om den norske model
De geeldende regler
Lovgivningen om personnavne har siden 1904 bygget pa et princip om beskyttelse af efternavne.

Princippet indebarer, at man kun kan opna tilladelse til at bere et forbeholdt (beskyttet) efternavn, hvis
man har tilstreekkelig sleegtsmeessig tilknytning til navnet. Det geelder ogsa de almindelige danske

efternavne, der ender pa —sen.

Siden navneloven af 1961 har det samme varet geeldende for mellemnavne.

Den norske model

I udvalgets kommissorium er det anfort, at udvalget i lyset af traditionen for samarbejde mellem de
nordiske lande pa det familieretlige omrade ber inddrage udviklingstendenserne i disse lande, herunder

de seneste reforminitiativer i1 Norge.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om der kunne vere anledning til at foresla en model for
beskyttelse af sleegtsnavne svarende til de norske regler, der i store trek gar ud pé felgende:

e Efternavne, som beres af flere end 200 personer, er ikke beskyttede og kan frit tages af andre (§
3, stk.1).

e Efternavne, som 200 eller ferre personer baerer, er beskyttede og kan kun tages af andre, hvis
alle, der berer navnet, giver samtykke (§ 3, stk. 2). Fra denne hovedregel gelder en raekke
undtagelser, saledes at personer, der har en naermere bestemt tilknytning til navnet, alligevel kan
tage det uden samtykke (§ 4).

e Efternavne, som ikke er registreret i CPR som varende i brug som efternavn 1 Norge, kan frit
tages som efternavn (§ 3, stk. 3). Fra denne hovedregel gelder 3 undtagelser, der indebarer, at

visse efternavne, der ikke er 1 brug, alligevel ikke kan tages (§ 3, stk. 3, nr. 1-3).

Om den norske navnelov henvises endvidere til pkt. 4.1.
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Udvalgets overvejelser og forslag

Ved overvejelsen af, om der som i Norge ber ske en fravigelse af kravet om sleegtsmassig tilknytning
til et efternavn som betingelse for at kunne tage det, har udvalget taget udgangspunkt i, at der, som det
er udtrykt i udvalgets principielle overvejelser om udgangspunktet for en ny navnelov, skal vere sterke
grunde for at hindre et menneske i at tage det efternavn, det gnsker. Udgangspunktet kan ikke veere det
modsatte, at der skal stzerke grunde til for at tillade et menneske at skifte navn. I et moderne samfund

ville det vaere at vende tingene pa hovedet.

Som anfert under pkt. 5.1.1 er efternavnet ofte udtryk for en slegtsmassig tilknytning til andre baerere
af samme navn. Dette er ogsa naturligt i dansk sammenhang, hvor navnelovgivningen som nevnt siden

1904 har hvilet pa et krav om slegtsmassig tilknytning til et efternavn.

Udvalget finder derfor, at hensynet til beskyttelse af slagtsfolelsen fortsat bar vere et tungtvejende
hensyn ved udformningen af den kommende navnelov, og at dette hensyn som udgangspunkt er
tilstrekkeligt tungtvejende til fortsat at afskere individuelle ensker om at tage et eksisterende

efternavn, medmindre der foreligger den forngdne slegtsmaessige tilknytning.

Udvalget finder imidlertid, at afvejningen af hensynet til den, der onsker et navn, over for hensynet til
dem, der i forvejen barer det pdgeeldende navn, ma falde forskelligt ud athengig af, hvor udbredt det
navn, der er tale om, er. Et navn, der bares af et forholdsvis begranset antal personer, vil sdledes
formentlig blive opfattet som havende en hgjere grad af individuelt slegtsmeassigt serpreg end navne,
der bzeres af mange mennesker fordelt over hele landet. Risikoen for, at en person, der far et i forvejen
almindeligt udbredt navn, vil blive identificeret med eller sat i relation til de evrige barere af navnet, er
langt mindre — om overhovedet eksisterende — end for en person, der far et mindre udbredt navn. Den
potentielle “kreenkelsesrisiko” for bareme af et navn ved, at andre ogsa kan tage navnet, mé med andre

ord anses at vare faldende, jo mere udbredt det pageldende navn er.

Ved meget udbredte navne er der neppe nogen reel kraenkelsesrisiko overhovedet, da personer, der
barer et meget udbredt navn, ikke har nogen forventning om slegtsmeassig forbindelse til andre per-
soner, der baerer samme navn. Der kan i den forbindelse tillige henvises til beteenkning om Dansk
Navneskik, 1899, side 136ff., hvor det efter en statistisk gennemgang af udbredelsen af —sen-navne 1

visse dele af Danmark er anfort:

“Hermed maa det veere klart godtgjort, at vort Folk har underkastet sig en
saadan Ensformighed, at Tusinder, ja i nogle Tilfzelde Hundredetusinde bzre
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det samme Slegtnavn. Men herved mister netop et saadant Navn sin Karakter
af at veere en Slegts Navn.

Familienavne have jo netop deres &dle Vardi derved, at de ere det ydre Marke
paa alle dem, som ved Blod og feelles Afstamning hgre sammen, og de yde
deres Hjelp til, at Familieforbindelsen, der i hvert Samfund knytter de
inderligste og dybest gribende Baand, bliver holdt i Haevd; men ved hine
Navne, som Legioner bare, er Navnets Betydning som Slegtsbetegnelse
fuldstendig svekket. 3

Hvad i gvrigt privates Eneret til deres Navne angaar, da findes der jo
Familienavne, som beares af saa stort et Antal Personer, at enhver Tanke om, at
de skulde tilhgre én Sleegt, maa anses for udelukket; det er enten mange
ubeslagtede Familier eller Familier, hvis Slegtskab ikke kan udredes, som fore
det samme Familienavn...Det synes klart, at der her ikke kan vaere Tale om en
Eneret til Navnet.

En Ejendomsret vil forst komme frem, naar man maa sige, at kun en enkelt
Sleegt, om end maaske klaftet eller stzerkt forgrenet, baerer dette Navn.”

Udvalget finder p& denne baggrund, at der ber indferes en ordning med en grense som 1 Norge, men
séledes at det antal barere af et efternavn, der skal til, for at navnet ikke leengere er beskyttet og derfor
frit kan tages, ber s&ttes noget hgjere end 1 Norge. Udvalget foreslar i den forbindelse, at grensen

szttes til 1.000 berere.

Efternavne, der bares af et antal personer, der ligger under denne graense, vil fortsat vare beskyttede,
saledes at navnet kun kan tages af personer, som har en serlig, neermere defineret tilknytning til navnet

(eller som kan opna samtykke fra alle berere af navnet).

Ft sadant forslag vil indebare en veesentlig liberalisering, idet en rackke hidtil beskyttede navne derved
bliver givet fri. Det er dog kun navne, der er sa udbredte, at krenkelsen af de nuverende beerere af

navnene er minimal.

Den praktiske hovedregel malt i forhold til antallet af forskellige efternavne vil fortsat vare, at navnet
er beskyttet.

* Det anforte synspunkt bruges i den nzvnte betenkning som udtryk for et behov for at indfere nye slegtsnavne til
afskaffelse af —sennavnene, da disse anses at vere udtryk for ”Kedsommelighed og Upraktiskhed”.
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Ifolge oplysninger fra Danmarks Statistik var der pr. 1. januar 2003 kun 313 navne (ud af mere end i alt
160.000 slegtsnavne 1 Danmark), der blev baret af 1.000 eller flere personer. Kun disse 313 navne vil
med en greense pa 1.000 ved den foreslaede ordning blive frigivet. Der henvises til bilag 5. Alle andre
navne vil fortsat veere beskyttede. I opgerelsen indgar bade navne, der baeres som eget efternavn, og

navne, der bares som giftenavn.

Udvalgets forslag pé dette punkt er udmentet i udvalgets lovudkast §§ 2 og 3 med tilherende

bemarkninger.

5.2.2. Ret til at tage et efternavn pa baggrund af sleegtsmaessig tilknytning m.v.
5.2.2.1. Ber sondringen mellem giftenavn og eget efternavn opretholdes?

Udvalget har overvejet, om sondringen mellem giftenavn og eget efternavn ber opretholdes, eller om et
navn, der er erhvervet pa grundlag af gteskab, fremover bar behandles som et hvilket som helst andet

navn, den pagaldende berer eller har béaret.

De geeldende regler

Efter den geeldende navnelov kan et eget efternavn gives videre til @gtefeller, bern, bernebern, olde-

bern samt pleje- og stedbern.

Derimod kan et navn, der er erhvervet ved agteskab, ikke gives videre til en senere egtefelle, jf. § 4.
Bearerens bern vil kunne fa navnet 1 forbindelse med fedslen, jf. § 1, men ikke senere, jf. § 2, nr. 1 og
2,0g § 8, nr. 1. I szerlige tilfelde vil der dog kunne meddeles navnebevis pa navnet efter § 8, nr. 5. Et
barn, der tidligere har béret et sadant “foreldergiftenavn”, vil senere kunne genantage dette i medfor af
§ 2, nr. 3. Navnet vil i forhold til barnet vere barnets eget efternavn, og barnet vil derfor kunne give
dette navn videre til en senere &gtefalle og bern m.v. Tilsvarende kan et giftenavn ikke gives videre til
stedbern, jf. § 2, nr. 4, ligesom det ikke er muligt at tage en bedsteforalders eller oldeforelders gifte-
navn, jf. § 8, nr. 1. Den, der tidligere har baret et giftenavn, vil dog selv kunne genantage navnet 1 med-

for af § 8, nr. 5, som giftenavn.

Udvalgets overvejelser

De gaeldende regler er efter de almindelige bemerkninger til forslaget til den geldende navnelov, pkt.
4.c, begrundet i hensynet til den tidligere &gtefelle. Den sarlige undtagelse for berns navngivning, jf.
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§ 1, er begrundet i hensynet til at sikre, at barnet kan fa sin mors efternavn, ogsa selv om dette métte

veare erhvervet pd grundlag af egteskab, jf. Folketingstidende 1980/81, Tilleg A, spalte 2760-61.

Udvalget finder imidlertid ikke, at hensynet til den tidligere agtefelle fortsat kan antages at veare
tilstreekkeligt tungtvejende til at opretholde den eksisterende sondring mellem eget efternavn og

giftenavn.

Det skyldes for det forste, at et onske om at viderefore en tidligere agtefelles efternavn uanset egte-
skabets opher normalt kun kan antages at vere aktuelt, hvor bareren har en siddan tilknytning til nav-
net, at det reelt opleves som en del af den pageeldendes identitet i forhold til omverdenen. Hvis dette ik-
ke er tilfzldet, ville det sdledes ofte vaere mere nzrliggende i forbindelse med indgéelse af et nyt &gte-

skab at tage et andet efternavn.

Udvalget har endvidere lagt vagt pa, at det forhold, at et efternavn er erhvervet pa grundlag af sam-
tykke fra en &gtefzlle, ikke principielt adskiller sig fra den situation, hvor navnet i gvrigt er erhvervet
pé grundlag af samtykke, f.eks. fra en stedmor eller stedfar, og hvor der efter gaeldende ret ikke er
nogen begraensning 1 adgangen til at give et sddant navn videre. Det forhold, at et &gtepar, hvor f.eks.
hustruen har taget mandens efternavn, efterfolgende bliver skilt, adskiller sig saledes ikke principielt
fra den situation, hvor kontakten mellem f.eks. en plejemor og et plejebarn, der berer plejemoderens

efternavn, pa et tidspunkt afbrydes pa grund af uoverensstemmelser.

Den, der har béret et efternavn erhvervet pa grundlag af egteskab, mé saledes i almindelighed antages
at have en sddan tilknytning til navnet, at det bar behandles pa linje med et hvilket som helst andet

navn, som den pagazldende har baret.

Det kan 1 den forbindelse bemerkes, at denne retstilstand fandtes frem til den geldende navnelov fra
1981, hvis en mand tog sin kones efternavn. En mand kunne efter 1961-loven ikke have et giftenavn.
nskede en mand saledes sin kones efternavn, kreevedes der en tilladelse hertil fra statsamtet (overgv-
righeden), jf. den dagazldende § &, nr. 7. Sadan tilladelse, der blev meddelt kurant, medforte, at manden
fik navnet som eget slegtsnavn, der kunne overfores til en ny egtefelle, jf. bemeerkningeme til lovfor-
slaget til navneloven af 1981, Folketingstidende 1980/81 Tilleg A, spalte 2760 og spalte 2774. Denne
ordning blev afskaffet med den galdende navnelov, der ligestillede meends og kvinders giftenavne.

En afskaffelse af sondringen mellem giftenavn og eget efternavn vil indebzre en vasentlig

liberalisering af, hvilke navne det er muligt for borgerne at tage i medfer af bestemmelserne om
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slegtsmassig tilknytning. Det galder ikke mindst som felge af, at en afskaffelse af sondringen ogsé vil
give adgang til at tage bedsteforaldres, oldeforaldres og tipoldeforaldres giftenavne.

Endelig er der er tale om en vasentlig administrativ forenkling, idet der ikke lngere er behov for at
opretholde en registrering af, hvilke navne der er erhvervet pa grundlag af agteskab, og hvilke der er

erhvervet pa andet grundlag.

Bor liberaliseringen kun geelde for giftenavne, der ikke er erhvervet i perioden fra den 1. april 1982

til den nye navnelovs ikrafitreden?

Udvalget har overvejet, om den foreslaede liberalisering i form af afskaffelse af sondringen mellem
giftenavn og eget efternavn bor begrenses, séledes at den kun finder anvendelse for giftenavne, der
enten er erhvervet for, den geldende navnelov tradte 1 kraft den 1. april 1982, eller er erhvervet efter,

udvalgets forslag treeder i kraft.

Baggrunden herfor er, at et giftenavn efter den gaeeldende navnelov kun kan tages med samtykke fra
aegtefellen. Efter den tidligere navnelov var der ikke krav om samtykke, hvis en hustru tog sin mands

efternavn.

For giftenavne taget med samtykke kan det teenkes, at en samtykkende @gtefeelle ved samtykket har
lagt vaegt pa, at @gtefeellen efter en ophavelse af &gteskabet ikke kunne give navnet videre. Det kunne
derfor anfores, at en udvidelse af videregivelsesadgangen i disse tilfeelde kan anses for en “bristende

forudsatning” ved dette samtykke.

Udvalget har imidlertid fundet, at de ovennavnte hensyn, der taler for en liberalisering af reglerne om
giftenavne, gor, at hensynet til at undga en saddan “bristende forudsetning” ikke er en tilstreekkeligt
tungtvejende grund til at afskeere nogle berere af giftenavne fra at blive omfattet af den foreslédede
liberalisering. Hertil kommer, at opretholdelsen af én type giftenavne, men ikke andre typer giftenavne

ville vaere meget vanskelig at administrere.
Udvalgets forslag

Udvalget foreslér pa den baggrund, at der ikke langere skal gaelde nogen sarlige begransninger for

adgangen til at videregive et navn, der er erhvervet pa grundlag af egteskab.
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Forslaget herom er 1 udvalgets lovudkast udmentet ved, at der ikke er medtaget saerlige regler om

giftenavne.

Eksisterende registreringer af og dokumentation for, at et navn er taget pa grundlag af gteskab, vil
dermed ikke leengere veaere af betydning for, om navnet f.eks. kan videregives til en senere agtefelle
eller €j. Eksisterende registreringer af og dokumentation for en persons “eget efternavn” vil alene have
betydning 1 relation til, hvilke navne den pageldende tidligere har baret, og som dermed vil kunne gen-
antages efter udkastet til § 4, stk. 1, nr. 1, og tages af den pageldendes efterkommere 1 medfer af
udkastets § 4, stk. 1, nr. 2.

Forslaget indebzrer séledes, at der for personer, der barer et giftenavn — pa linje med andre personer,
der har @ndret efternavn - alene vil vaere behov for at sondre mellem deres aktuelle efternavn og tidlig-

ere efternavne.

Om udvalgets overvejelser om betydningen heraf for udformningen af vielsesattester og behandlingen

af sager om navneandringer 1 forbindelse med vielser henvises til det, der er anfert under pkt. 5.5.1.

5.2.2.2. Bor der vzre adgang til at tage en ugift samlevers efternavn?

De geeldende regler

Efter den geldende navnelov er det alene @gtefaller, der har mulighed for at tage hinandens efternavne

1 kraft af deres samlivsfellesskab.

Ugifte samlevende kan séledes ikke tage et felles efternavn, medmindre parterne hver for sig matte

have ret til samme navn.

Dog forekommer det 1 praksis, at ugifte samlevende, der har faelles barn, tager et nydannet feelles efter-
navn i medfer af § 6 og § 8, nr. 4, jf. pkt. 3.1.2.2.2.

Udvalgets overvejelser

Agteskabsudvalget af 1969 anlagde 1 en reekke betenkninger fra midten af 1970’erne den familieret-
lige strategi, at man ikke burde sigte mod at forbedre ugifte samlevende pars retsstilling ved at tilveje-
bringe en samlet retlig regulering af samhivsforholdene til en slags @gteskab af anden klasse eller ved at

skabe felles lovgivning for &gteskabet og andre samlivsforhold. Udvalget foreslog imidlertid for-
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skellige mere enkeltstdende regler til forbedring af retsstillingen for ugifte samlevende par. Agteskabs-
udvalget lagde endvidere vagt pa, at ugifte samlevende ikke ber stilles bedre end a@gtefzller, men i det

hejeste ber ligestilles med gifte.*

Siden da er retsstillingen for ugifte samlevende pa en rekke punkter blevet reguleret neermere. Det er i
den forbindelse meget almindeligt at gore samlivsforholdets tidsmaessige udstreekning til et afgerende
kriterium. I lejelovens §§ 75, stk. 2, og 77 er der saledes krav om 2 &rs samliv. Det samme geelder 1
arbejdsskadeforsikringslovens § 35, stk. 3, samt i boafgiftslovens § 1, stk. 2, litra d, samt § 22, stk. 1,
litra d. Et krav om samlivets varighed kan eventuelt kombineres med en nermere kvalifikation af sam-
livsforholdets karakter, f.eks. ved krav om “fzlles husstand” eller "z gteskabslignende forhold”.*’

Fra 1974-80 steg antallet af ugifte samlevende fra ca. 200.000 til ca. 400.000. I 2003 var tallet knap
600.000, og de ugifte samlevende udgjorde skansmassigt ca. 22% af alle samlevende (gifte, registre-
rede partnere og ugifte)48.

Efter den norske navnelovs § 4, stk. 2, kan samlevende, som har boet sammen i mindst 2 &r, eller som

har fzelles barn, vaelge navn pad samme made som @gtefaeller, hvis den samlevende samtykker.

Som naevnt under pkt. 5.1.1 anses efternavnet ofte som udtryk for en sleegtsmessig tilknytning, siledes

at beerere af felles efternavn herved tilkendegiver, at de er i familie med hinanden.

Udvalget finder, at ogsa ugifte samlevende i et egteskabslignende forhold kan have en sterk og beskyt-
telsesveerdig interesse 1 over for omverdenen at kunne tilkendegive, at de anser sig for en familie ved at

anvende et felles efternavn.

En ordning, hvorefter ugifte samlevende kan tage et feelles efternavn, vil endvidere veare egnet til at
styrke bandene i1 en familie af ugifte samlevende. Det gaelder ikke mindst i forhold til bern i sddanne
familier, hvor det forhold, at foreldre og bern har et felles efternavn, kan veere medvirkende til at

styrke en oplevelse af at veere en del af en familie.

Pa den baggrund anser udvalget det for enskeligt, at reglerne om, at en &gtefzelle kan tage sin &g-
tefelles efternavn, séledes at de brer det samme efternavn, udstraekkes til ogsé at geelde faste sam-
livsforhold.

* Egteskabsudvalget af 1969, betznkning 8 (ar. 915/1980), side 12, samt side 45-54.
7 Jf. Ingrid Lund-Andersen m.fl. Familieret, 5. udgave, 2003, side 679, ved note 11.
“ Jf. Ingrid Lund-Andersen m.fl. Familieret, 5. udgave, 2003, side 676, ved note 1-2.
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Det anfarte geelder uanset, om der er tale om samlevende af forskelligt eller samme ken, idet samhorig-
hedshensynet i almindelighed ma antages at vere lige tungtvejende for begge grupper. Dette svarer
endvidere til principperne bag lov om registreret partnerskab, der i vidt omfang ligestiller et registreret

partnerskab med agteskab.

Udvalgets forslag

Udvalget foreslar p4 den anferte baggrund en regel om, at en part i et ugift samlivsforhold skal kun-
ne tage sin partners efternavn, siledes at de barer det samme efternavn, hvis partneren samtykker

heri.

Udvalget har overvejet, hvorledes begrebet ugifte samlevende n@rmere bor afgrenses. De ovenfor
anforte hensyn til de paAgaldendes familieliv gor sig efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt kun
gazldende, hvis der er tale om et samlivsforhold af en vis fasthed. Udvalget foreslar derfor - pé linje
med den ovenfor nevnte lovgivning - at samlivet skal have varet i 2 ar. En sddan begr&nsning ma

ogsa anses for ngdvendig af hensyn til at undgé en risiko for omgéelse.

Dokumentation for, at samlivskravet er opfyldt, vil normalt kunne ske ved udskrifter fra CPR, der
viser, at de pAgaldende i en sddan periode har haft falles folkeregisteradresse.

Hvis parret har et eller flere falles bern under 18 ar, der ogsa skal have det pagzldende efternavn,
finder udvalget imidlertid, at parterne allerede i kraft heraf har en beskyttelsesvardig interesse 1
overfor omverdenen at kunne fremstd som en familie. Udvalget finder derfor, at der ikke 1 disse

tilfelde ber stilles krav om 2 &rs forudgdende samliv.

Der findes imidlertid en r&kke eksempler pa personer, der lever sammen, uden at de derved kan
sidestilles med et agtepar. Det gelder bl.a., hvis der er tale om flere end 2 personer, der bor
sammen. Hertil kommer f.eks. studiekammerater eller andre bekendte, der i en periode deler en

lejlighed uden herved at leve 1 et parforhold.

For at undga at sddanne samboende omfattes af forslaget, finder udvalget, at der ber stilles krav om,
at der skal vare tale om et &gteskabslignende forhold. Om dette er tilfzldet, mé efter udvalgets op-
fattelse kunne dokumenteres ved en erklering fra parret herom. Afgivelse af en urigtig skriftlig er-
klering vil efter omst®ndighederne kunne straffes i medfer af straffelovens § 163.

126



Udvalgets forslag, der i det vasentlige svarer til bestemmelsen 1 den norske navnelov § 4, stk. 2, er
udmentet 1 udvalgets lovudkast § 5, stk. 2, med tilherende bemaerkninger.

5.2.2.3. Bor der vare adgang til at tage en ugift stedforzlders efternavn?
De geldende regler

Efter § 2, nr. 4, 1 den gaeldende navnelov, kan et barn ved anmeldelse fa en stedforelders efternavn,
medmindre dette navn er erhvervet pa grundlag af agteskab, eller det efternavn, stedfaderen eller

stedmoderen senest har baret, som ikke er erhvervet pa grundlag af egteskab.

Ved stedforzldre forstés efter fast praksis alene personer, der har indgéet gteskab med en af barnets
forzldre, jf. pkt. 3.1.2.1.1.

Det er sdledes ikke muligt for ugifte samlevende at bestemme, at den ene parts serbarn skal bare den

anden parts efternavn.
Udvalgets overvejelser og forslag

Den galdende navnelovs § 2, nr. 4, sikrer som navnt, at den ene agtefelles seerbarn med den anden
xgtefelles samtykke kan tage dennes efternavn, séledes at familien navnemaessigt fremstar som en
enhed.

Bestemmelsen er navnlig nedvendig, da en forelder, der (pa ny) er blevet gift, efter den geeldende nav-
nelov normalt ikke kan videregive sit (nye) giftenavn til sit seerbarn. Bestemmelsen sikrer séledes, at et
serbarn til en egtefzlle, der har taget den anden &gtefaelles efternavn, ogsa kan fa stedforelderens ef-

ternavn.
Efter udvalgets forslag om at ophave sondringen mellem giftenavne og eget efternavn vil et barn imid-
lertid altid kunne tage sin mors eller fars efternavn, uanset om dette er et giftenavn. Udvalget har derfor

indledningsvis overvejet, om der fortsat er behov for en sddan bestemmelse.

Adgangen til at tage en stedforaelders efternavn efter den gacldende navnelovs § 2, nr. 4, er imidlertid
ikke athaengig af, at den &gtefalle, der er barnets biologiske foralder, har taget stedforalderens efter-
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navn. Bestemmelsen kan séledes ogsa anvendes i situationer, hvor f.eks. barnets biologiske mor be-
holder sit eget efternavn 1 &gteskabet, men hvor barnet gnskes tillagt stedfaderens efternavn. Det kan
f.eks. vaere, fordi parrets feellesbern — og dermed bamets halvsgskende — barer dette navn.

Udvalget finder derfor, at der fortsat ber vaere en sarlig regel om adgang til at tage en stedforalders

efternavn.

Udvalget har under pkt. 5.2.2.2 foreslaet, at ugifte samlevende sidestilles med egtefeller i relation til
adgangen til at tage et fzlles efternavn. Som det fremgar ovenfor, er baggrunden herfor navnlig

hensynet til, at familien kan fremsta som en enhed.

Tilsvarende overvejelser gor efter udvalgets opfattelse, at der ogsa for saerbern 1 ugifte samlivsforhold
— pa samme made som det i dag er tilfzeldet for serbern i &gteskaber — ber veere adgang til at
bestemme, at den ene parts s&rbarn skal bare den anden parts efternavn. En sddan ordning tilgodeser
ogsa hensynet til, at familien kan fremsta som en enhed, eventuelt blot ved, at alle familiens bermn,

herunder eventuelt en af parternes serbern, berer samme efternavn.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at det fremover ogsa skal vere muligt at tage en ugift stedforalders

efternavn, hvis denne samtykker heri.

Pa linje med udvalgets overvejelser i relation til ugifte samlevendes adgang til at tage samme efternavn
bar der stilles krav om, at der skal vere tale om et fast &gteskabslignende samliv, hvor parterne enten
har boet sammen 1 mindst 2 4r eller har fzlles bern, der har eller skal have navnet, jf. pkt. 5.2.2.2.
Forslaget er udmentet 1 § 4, stk. 1, nr. 4, 1 udvalgets lovudkast med tilherende bemerkninger.

5.2.2.4. Bor der vare adgang til at tage tipoldeforzldres efternavne?

De geeldende regler

Efter § 8, nr. 1, 1 navneloven kan en ansgger fa sine oldeforzldres efternavn. Det er derimod ikke

muligt at tage en tipoldeforaelders efternavn.
Muligheden for direkte at erhverve oldeforeldres efternavne blev indfert i 1981-loven. Hidtil havde det

kun veeret muligt at fa oldeforzldres efternavne, hvis det led, der kunne tage navnet - typisk forzldre

eller bedsteforzldre - levede og samtykkede.
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Var mellemleddet ded, kunne oldeforzldres efternavn ikke tages. For at fjerne denne ulighed gjorde
man det muligt for alle at tage oldeforzldres efternavne. Der henvises 1 den forbindelse til Folketings-
tidende 1980/81, Tilleg A, spalte 2777.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har overvejet, om reglerne om, hvilke efternavne det er muligt at tage pa grundlag af slegts-
massig tilknytning, ber lempes, saledes at ogsa tipoldeforeldrenes efternavne kan tages.

Udvalget finder ikke, at hensynet til andre baerere af navnet i slagten taler afgerende imod en liberali-
sering pa dette punkt. Ogsé et tipoldebarn mé séledes antages at have en sadan slegtsmessig tilknyt-

ning til det pdgaeldende navn, at det ma anses for rimeligt at tillade en sddan adgang.

Ved vurderingen af, om en sidan liberalisering ber gennemfores, bor det imidlertid tillige tages 1 be-

tragtning, om det 1 almindelighed vil vare praktisk muligt at dokumentere forbindelsen til navnet.

For débsforordningen af 1828 blev kun fornavne anfert 1 ministerialbogen. Er den af ansegerens for-
feedre, hvis efternavn enskes taget, fodt for dadbsforordningen, ma det faktisk forte efternavn derfor do-
kumenteres pa anden vis. Det vil kunne ske ved fremlaeggelse af den pageeldendes vielsesattest, ved
henvisning til navn i foreldrerubrikken 1 berns dabsattester og ved dadsattest. Fremgar det faktisk forte

efternavn enslydende af disse attester, ma dette forventes at blive lagt til grund ved en navneforandring.

For dabsforordningen var det som hovedregel kun adelen, gejstlige og borgerskabet, der forte faste fa-
milienavne. Et barns efternavn blev dannet som et patronymikon, d.v.s. af faderens fornavn efterfulgt
af —datter eller —sen. Ved dabsforordningen blev det bestemt, at et barn ved daben skulle benazvnes
med det familie- eller stamnavn, som det 1 fremtiden skulle baere. Denne bestemmelse blev uddybet 1 et
kancellicirkulere af 4. oktober 1828. I dette cirkulere blev der givet vejledning om, hvordan dabsfor-
ordningen skulle forstas. I familier, der ikke havde antaget fast familienavn, matte faderen bestemme,
om han ville lade sit barn fa det tilnavn, som han selv havde baret, eller lade dette tilnavn danne af sit
fornavn pa den hidtil brugte made, eller tillegge det et fast navn efter det sted, hvortil han herte. Dog
bortfaldt dette valg, hvis han havde &ldre levende bern, da de yngre bern skulle have samme tilnavn,
som de @ldre allerede havde. Det tilnavn, som faderen valgte, skulle ogsé gelde for (senere) tilkom-

mende bern, og dette navn skulle blive i familien, medmindre man fik et andet navn ved bevilling.*

* Jf. betenkning nr. 254/1960, side 8.
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Udvalget finder, at der ber udvises tilbageholdenhed med at udstreekke den sleegtsmessige tilknytning,
der kan begrunde erhvervelsen af et efternavn, hvis der herved bliver abnet op for at tage efternavne,
der ligger sd langt tilbage 1 slegten, at der 1 almindelighed vil blive tale om at dokumentere et efternavn

tilbage fra for ddbsforordningen af 1828.

Udvalget har pa dette punkt lagt veegt pa, at der nu er gaet over 20 &r, siden navneloven sidst blev revi-
deret, siledes at det ogsd blev muligt at tage oldeforaldres efternavne. Der synes pa den baggrund at
vaere gaet den fornedne tid til, at adgangen til at tage et efternavn pa grundlag af direkte sleegtsmeessig
tilknytning kan udvides med yderligere en generation, uden at dette medforer storre praktiske proble-

mer.
Udvalget finder derfor, at det ber veere muligt at tage en tipoldeforalders efternavn.

Udvalgets anbefaling er udmentet 1 udvalgets lovudkast § 4, stk. 1, nr. 2, med tilhgrende bemearkning-

Cr.

5.2.2.5. Bor et mellemnavn kunne tages som efternavn?

De geldende regler

Efter den gaeldende navnelovs § 11, stk. 1 og 2, er det muligt at tage et navn som mellemnavn, hvis
ansggeren ville kunne tage navnet som efternavn. Efter stk. 1 kan som mellemnavn endvidere tages et
af foreldrenes mellemnavne. Efter stk. 2 kan som mellemnavn desuden tages et navn, som den pageal-

dende har szrlig tilknytning til. Om galdende ret henvises i gvrigt til pkt. 3.2.1.

Hvis en ansegers mellemnavn er taget pa grundlag af et efternavn, jf. § 11, stk. 1 og 2, vil den
pageldende selvsagt ogsa kunne tage navnet som efternavn. Det gelder som udgangspunkt ogsa, hvis
den pdgaldende har faet et af foreldrenes mellemnavne, hvis dette er taget pa grundlag af et navn, som
den pagzldende forelder kunne tage som efternavn. I disse tilfzlde vil barnet saledes ofte selv have en

sadan slegtsmassig tilknytning til navnet, at det kan tage det som efternavn efter § 8, nr. 1.

Det gzlder dog ikke, hvis navnet gennem generationer har veret baret som mellemnavn i den pagel-
dende slagt uden at have vaeret baret som efternavn. I sddanne tilfeelde vil den slegtsmessige tilknyt-
ning til navnet som efternavn pa et tidspunkt ophere som folge af, at det i henhold til § 8, nr. 1, alene er
muligt at g tilbage til oldeforeldrenes efternavne. For senere generationer vil det sdledes ikke vere
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muligt at tage navnet som efternavn, uanset at der er tale om et navn, som har veret baret i familien
som efternavn tidligere, og nanset at navnet eventuelt har varet baret uafbrudt i familien som mellem-

50
navm.

Hvis mellemnavnet i familien er taget efter 1904-navneloven og udger et navn, som den pageldende
familie ikke havde slegtsmassig tilknytning til at tage som efternavn, vil ansggeren ogsa vare afskéret
fra at tage det som efternavn.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har ngje overvejet, om det ber vere muligt at tage et mellemnavn som efternavn, uanset om
ansegeren ikke har den fornedne tilknytning til navnet som efternavn, jf.ovenfor.

Ved vurderingen heraf mé der foretages en afvejning af hensynet til dem, der har ret til navnet som
efternavn, over for hensynet til dem, der alene har ret til navnet som mellemnavn. Udvalget har ved
afvejningen heraf navnlig lagt vegt pa felgende hovedsynspunkter:

e Berere af et forbeholdt efternavn ma som udgangspunkt have krav pa beskyttelse af navnet
mod andre, der onsker at bare det. Det geelder ogsé 1 forhold til personer, der baerer navnet som
mellemnavn, 1det disse ikke pa noget tidspunkt har kunnet paregne at tage navnet som efter-
navn. Det var tilsvarende overvejelser, der var baggrunden for, at reglerne om adgangen til at
tage et mellemnavn med navneloven fra 1961 blev strammet op, séledes at det som udgangs-
punkt kreves, at navnet kunne vare taget som efternavn.

e Personer, der har ret til et mellemnavn, har en serlig tilknytning til dette navn. Dette adskiller
dem fra andre, der ikke har nogen tilknytning til navnet overhovedet. Denne tilknytning er ikke
tilfeeldig, men har enten rod i den tidligere navnelovgivning, der tillod sddanne mellemnavne,
eller 1 en tidligere tilknytning til navnet som efternavn. Da mellemnavnet som nzvnt ofte har
veeret béret i slaegten igennem flere generationer som betingelse for, at den pagaldende har
kunnet fa navnet som mellemnavn, ma hensynet til personer, der i dag barer et sddant

mellemnavn, tillegges betydelig vegt.

% Navnet mé som udgangspunkt have veret baret i alle slegtled som mellemnavn, da retten til navnet som mellemnavn i
familien ellers vil vare gaet tabt som folge af, at det i henhold til § 11, stk. 1, kun er muligt at tage et mellemnavn, som
ens foreldre barer. Efter navnecirkularets § 24, stk. 1, nr. 2, er det dog 1 visse tilfzlde bl.a. muligt at tage en bedste-
forelders mellemnavn.
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e Blandt barere af mellemnavne er der hos mange et sterkt onske om at kunne tage mellemnav-
net som efternavn. Sterstedelen af sagerne om erhvervelse af efternavne pa haevdsgrundlag ved-
rorer saledes mellemnavne, der i praksis anvendes som efternavne.

e I den praktiske navnebrug anvendes mellemnavne ofte som efternavne 1 forhold til f.eks. ven-
ner, kolleger, forretningsforbindelser etc., som ikke er bekendt med, at den pagaeldende har et
(andet) efternavn. Det kan derfor forekomme uforstaeligt for personer, der barer et mellem-
navn, at de ikke kan tage dette som efternavn. I forhold til offentligheden vil personer, der ret-
maessigt baerer navnet som henholdsvis mellemnavn og efternavn, saledes 1 praksis allerede ef-
ter geeldende ret kunne blive sat i forbindelse med hinanden, uanset at de pageldende ikke har

nogen slegtsmassig forbindelse.

Efter en neje afvejning af disse hensyn finder udvalget, at det fremover ber vare muligt at tage et mel-

Iemnavn som efternavn.

Udvalget har i den forbindelse overvejet, om der ber stilles krav om, at mellemnavnet skal vere baret
gennem flere led i den pageldendes slaegt. Overvejelserne herom skal ses 1 lyset af udvalgets forslag
om at lempe adgangen til at tage et mellemnavn, sdledes at kravet 1l slegtsmessig tilknytning i hejere
grad kommer til at svare til betingelserne for at kunne tage et efternavn. Det vil herved bl.a. blive mu-
ligt at tage en olde- og tipoldeforelders mellemnavn, uden at det har varet baret af ansegerens forzldre
og bedsteforaldre. Personer, der pa denne baggrund matte tage et mellemnavn, ville saledes have en
mindre tilknytning til det pageldende navn end personer, der 1 dag beerer et mellemnavn pé baggrund

af flere generationers tilknytning til navnet som mellemnavn.

Udvalget har imidlertid ikke foreslaet et sddant krav. Udvalget har herved lagt veegt pa, at et saddant
krav ville kunne medfere, at forzldre, der baerer et mellemnavn, ikke selv ville kunne tage dette navn
som efternavn, men at de ville kunne give det til deres berm som efternavn. Dertil kommer, at de
pagaeldende selv med den foreslaede, lempeligere adgang til at tage et mellemnavn dog har en serlig —
om end mindre tungtvejende - tilknytning til det pageldende navn, og at et krav om, at mellemnavnet
ogsa skal veere baret af en af barerens foreldre, ville kunne omgés ved, at ansggeren forst far en af sine

foreldre til at tage mellemnavnet.
Udvalgets forslag er udmentet 1 lovudkastets § 4, stk. 1, nr. 3, med tilherende bemearkninger.
Som anfert under pkt. 5.3.4 foreslar udvalget 1 forslaget til § 11, stk. 1, nr. 4, at det skal vare muligt at

tage et fornavn som mellemnavn, uanset om der er tale om et drenge- eller pigenavn svarende til bere-

rens kan. Udvalget finder imidlertid, at mellemnavne, der er taget i medfer af denne bestemmelse, ikke
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ber kunne tages som efternavne. Denne mulighed afskares derfor 1 udvalgets forslag til § 4, stk. 3, 0og §
11, stk. 2, 3. pkt.

5.2.2.6. Bor der vaere adgang til at tage et efternavn pa grundlag af samtykke fra alle, der
beaerer navnet her i landet?

De geldende regler

Efter den geldende navnelov er det ikke muligt at tage et efternavn pa grundlag af samtykke fra alle,
der barer navnet her i landet. Efter § 8, nr. 4, kan der dog meddeles tilladelse til at tage et efter-
navn, som ansggerens egtefzlle, bedsteforeldre, oldeforzldre, bern, soskende eller foreldres sos-
kende har erhvervet i medfer af § 6, safremt den eller de pigzldende giver samtykke.

Udvalgets overvejelser og forslag

For navneloven af 1961 var det muligt at tage et efternavn pa grundlag af samtykke fra “samtlige

her i Landet bosatte Personer over 18 Aar, der er Barere af Navnet, samt fra disses Hustruer”.”!

Om baggrunden for forslaget om at afskaffe denne mulighed blev det i 1960-betenkningen anfort,

at samtykkeerklaringer var blevet gjort til genstand for gkonomiske transaktioner, at det i praksis

var en hables opgave at fremskaffe de nedvendige erkl@ringer, og at det kunne give et vist ubehag
for de hidtidige berere af navnet™. I stedet blev en bestemmelse, der i et vist omfang svarede til

den nugzldende § 8, nr. 4, foresléet.

Efter udvalgets opfattelse er de nzvnte hensyn imidlertid ikke tilstrekkelige til at begrunde et for-
bud mod at tage et efternavn, hvis samtlige barere af navnet samtykker.

Det skyldes, at det netop er hensynet til slegten, der er det berende for beskyttelsen efter for-
slagets § 3, og at det derfor ville vere urimeligt ikke at lade dens medlemmer selv vare herre
over beskyttelsen. Dertil kommer, at en meget stor del af alle efternavne i dag alene bzres af en

SURE, cirkulere af 24. juni 1927 til Overprasidenten i Kebenhavn og samtlige Amtmeand angaaende Behandlingen af
Andragender om Navneforandring ved kongelig Bevilling afsnit II, pkt. 2.
32 Jf. betenkning nr. 254/1960, side 46.

133



eller meget fa personer, og at det 1 disse tilfelde ikke vil vare noget problem at indhente de for-

nodne samtykker.

Udvalget foreslar derfor, at det fremover skal vere muligt at tage et efternavn, hvis alle barere af

navnet samtykker.

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 4, stk. 1, nr. 7, med tilhgrende bemzrkninger, hvor
ogsa de praktiske muligheder for borgeme for at fremskaffe oplysninger om eventuelle ukendte beae-

rere af et gnsket efternavn er beskrevet nermere.

Som folge heraf finder udvalget endvidere, at der ikke er behov for at medtage en bestemmelse svaren-

de til § 8, nr. 4, 1 den gzeldende navnelov.

5.2.3. Patronymnavne og andre sarlige navnetraditioner

5.2.3.1. Grundleggende overvejelser om forholdet til fremmede navnetraditioner

12003 var der i alt 430.000 udlendinge (personer med udenlandsk baggrund)™ i Danmark svarende til
8,0% af hele befolkningen. Heraf var de 331.506 indvandrere og 99.183 efterkommere af indvandre-
re>*. Ca. 24% kommer fra Norden, EU og Nordamerika, mens ca. 76% af alle udlendinge og efterkom-

mere 1 Danmark kommer fra andre lande.

Udvalget skal ifolge sit kommissorium overveje, om den geldende navnelov giver tilstrekkelige mu-
ligheder for at tage hensyn til udenlandske navneskikke ved behandlingen af ansggninger fra udenland-

ske statsborgere eller andre, der har serlig tilknytning til andre navneskikke end de danske.

Danmark anvender som beskrevet i pkt. 3.5.4.1 domicilprincippet i forholdet mellem dansk og frem-
med navneret. Det indebarer, at bemn, der fodes af foreldre med bopel (domicil) i Danmark, skal navn-
gives efter reglerne 1 den danske navnelov. Udlendinge (og andre) med dansk domicil kan saledes ikke

navngives efter fremmed navneskik, medmindre det enskede navn kan tillades inden for rammerne af

53 Jf. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, Arbog om udlandinge i Danmark 2003, tabel 1.2.

54 Jf. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, Arbog om udlzndinge i Danmark 2003, tabel 1.1. Det
bemerkes, at der er tale om en szrlig definition af begreberne udl@ndinge, indvandrere og efterkommere, der er
udarbejdet med henblik pa statistiske analyser, jf. &rbogens pkt. 3. Kategorierne indvandrere og efterkommere omfatter
sével udenlandske som danske statsborgere. I alt har 40,2 % af udlendingene dansk statsborgerskab.
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den danske navnelovgivning. Det er saledes f.eks. ikke muligt for en islending med dansk domicil at

navngive sit barn med et patronymnavn i overensstemmelse med islandsk navneskik.

Det grundlaeggende spergsmal er i den forbindelse, 1 hvilket omfang navneloven ber sztte grenser for

anvendelse af udenlandsk navneskik.

Der ma med andre ord foretages en afvejning af hensynet til herboende udlendinge m.fl., der ensker at
anvende en konkret navneskik, over for hensynet til beskyttelsen af slegtsfelelsen hos baerere af et be-

skyttet navn, der er til hinder herfor, samt den praktiske navnebrug i det danske samfund.

Ved vurderingen af hensynet til gnsket om anvendelse af fremmed navneskik mé der legges vegt pa,
om og i givet fald 1 hvilket omfang en nagtelse heraf kan udgere et indgreb i den personlige og kultu-

relle identitet for de pagaeldende udleendinge m.v. i forhold til deres eget kulturelle milja.
Dette kan illustreres med et eksempel om retstilstanden for herboende islendinge:

En herboende islending ved navn Haraldur Gudmundsson, der er sen af Gudmundur
Palsson, far en datter med en islandsk kvinde, Drifa Armannsdottir. Parret gnsker pigen
opkaldt efter islandsk navneskik med navnet Maria Haraldsdéttir. Da der imidlertid hver-
ken 1 faderens eller moderens slegt er nogen, der har baret efternavnet Haraldsdéttir, ma
dette afvises efter den gaeldende danske navnelov. Hvis barnet skal navngives med fade-
rens efternavn, vil navnet i forhold til pigens islandske familie angive, at det er pigens
farfar, der er far til hende, ligesom hun i1 gvrigt 1 henhold til navnet burde vere en dreng.
Hvis hun skal navngives med moderens efternavn, er navnet ganske vist kenskorrekt, men

det angiver, at hendes morfar er hendes far.

Eksemplet viser, at navnelovens grenser anvendt pa udenlandsk navneskik kan fa betydning ikke bare i
forhold til den, der ikke kan fa et ansggt navn, men ogsa 1 forhold til, hvordan den pagaldendes eget
kulturelle miljo opfatter ham eller hende. Det anforte geelder — ud over for andre patronymnavne — ogsa
for navnekulturer, hvorefter det er almindeligt at tage en af foreldrenes eller andre forfaedres
(for)navne som efternavn. Tilsvarende gor sig geldende for navnekulturer, hvorefter det er almindeligt
at tage en agtefaelles fornavn som slegtsnavn og f.eks. for den spansk/portugisiske navneskik, der
kombinerer faderens og moderens efternavn pé en bestemt made i et dobbelt efternavn uden bindestreg.

Udvalgets overvejelser vedrerende den sidstnevnte navnetradition er anfort under pkt. 5.2.5.1.
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Efter udvalgets opfattelse truer de nevnte udenlandske navnetraditioner ikke traditionel dansk navne-
brug. Den danske navnetradition vil saledes allerede inden for rammeme af den galdende lovgivning
under alle omstendigheder udvikle sig i takt med befolkningens ensker og herunder de impulser, der
kommer udefra. Der findes saledes allerede 1 dag et meget stort antal udenlandske navne i brug her 1
landet, uden at disse giver anledning til nevneverdige problemer. Der kan dog veare en grense ved
dannelsen af nye efternavne, hvor de pageldende navne er s& fremmedartede, at de vanskeligger kom-

munikation med og om de pagzldende.
Adgangen til at anvende fremmed navneskik bor geelde uanset etnisk tilknytning til denne skik

Udvalget finder, at reglerne om adgang til at felge fremmed navneskik — som 1 Norge - ber udformes

saledes, at der ikke fastsattes regler, der er forskellige for bestemte etniske grupper.

Reglerne bor séledes gzlde for alle, der er omfattet af den danske navnelov i kraft af dansk bopzl (do-

micil).

Herved undgéas for det forste en forskelsbehandling, der typisk ville indebzre, at herboende udlendinge

~ville blive stillet bedre end danske statsborgere.

Dertil kommer, at en sddan regel mé antages at imgdekomme et behov hos danskere, der f.eks. 1 anled-
ning af egteskab med en udlending eller eventuelt ved konvertering til en anden religion gnsker at tage

et navn, der afspejler et tilknytningsforhold til en anden navnetradition.

Desuden mé krav om serlig etnisk tilknytning til en bestemt navnetradition antages at kunne give an-
ledning til vanskelige afgrensningsspergsmal, der vil gore reglerme svare at administrere. Endelig vil
et sddant krav veere vanskeligt at formulere pa en rimelig méde. Det gelder f.eks. 1 forholdet mellem

foreldre og barn, hvis foreldrene — men ikke begrmene — har en tilstrekkelig tilknytning til en konkret

navneskik.

Reglerne om fremmede navnetraditioner bor formuleres konsneutralt - uanset om traditionen er

konsbestemt

Reglerne 1 navnelovgivningen frem til den galdende navnelov om agtefellers og @gteberns efternavn

hvilede pa en forudsatning om, at det er manden, der er hovedpersonen. Efter navneloven af 1961 fik
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kvinden ved indgaelse af @gteskab mandens navn, medmindre hun erklerede, at hun ville beholde sit

eget navn. Kom der bern 1 &gteskabet, fik de faderens efternavn.

Denne ordning blev &ndret med navneloven fra 1981, da den ikke harmonerede med moderne syns-

punkter om ligestilling mellem mand og kvinde®’.

Hensynet til konsligestilling kan imidlertid — som i forhold til tidligere dansk navneret — ogsa i forhold
til visse fremmede navnetraditioner give anledning til serlige overvejelser. F.eks. er det inden for det
muslimske kulturomrade almindeligt, at et barn navngives med faderens eller tidligere forfedres for-

navn. Moderens fornavn anvendes derimod ikke. Den navnte navneskik behandles under pkt. 5.2.3.3.

Udvalget finder i den forbindelse, at reglerne om fremmed navneskik - p samme made som de gzl-
dende danske navneregler - ber formuleres konsneutralt. Det gelder, uanset at den pageldende nav-

neskik ikke tillader en sddan navnepraksis.

5.2.3.2. Bor der vaere adgang til at tage et patronymnavn (-sen/-datter, -son/-déttir etc.)?
De geeldende regler

Det er ikke muligt efter navneloven at navngive et bam med et patronymnavn. Muligheden for at navn-
give bern efter denne navneskik opherte 1 princippet ved dabsforordningen af 1828, hvor det blev be-
stemt, at barn skulle have faderens fornavn efterfulgt af —sen, faderens tilnavn eller det efternavn, som
faderen bar. Alle bern skulle have samme efternavn, og navnet, der blev valgt, var familiens fremtidige

efternavn.

Mange islendinge og feringer, der bor i Danmark, ensker, at deres barn kan fa patronymikon, dvs. fars
eller mors fornavn efterfulgt af —sen/-datter, —son/-déttir eller tilsvarende endelse, der viser slegtska-
bet.

Der er 1 1988 fastsat regler i medfer af navnelovens § 18, stk. 2, om, at islandske statsborgere, der
opholder sig midlertidigt 1 Danmark, og saledes fortsat har domicil 1 Island, kan navngive deres berm
efter islandsk navneskik, jf. bekendtgerelse nr. 96 af 24. februar 1988 om anvendelse af islandske

regl €r om personnavine.

% Jf. Folketingstidende 1980/81, Tilleg A, spalte 2755.

137



Born, der fades i Danmark af personer med tilknytning til Fergerne, kan ikke f& efternavn efter ferosk
navnelov, hvis foreldrene har domicil i Danmark. Er foreldrene kun midlertidigt bosat 1 Danmark, og
agter de at flytte tilbage til Faergerne, kan barnet dog navngives pa Faroemne efter feraske regler, og

navnet vil efterfolgende kunne tilfares den danske ministerialbog™®.

Som naevnt under pkt. 3.3.1.2.1 er der dog udviklet en praksis, hvorefter piger kan fa tilladelse til at f&
fars eller mors fornavn med endelsen -datter som yderligere fornavn. Praksis er oprindelig udviklet ef-
ter onske fra islandske statsborgere i Danmark, men ogsé danskere har gnsket denne mulighed for at
tillegge deres bern et patronymikon. Tilladelse er dog betinget af, at bamet samtidig far et egentligt
fornavn som 1. fornavn. I praksis kan dette som hovedregel lade sig gore for piger. Navne med endel-
sen —sen eller -sgn kan derimod 1 almindelighed kun tilleegges efter reglerne om mellem- og efternavne.
Dette vil dog sjeeldent vaere muligt, da de fleste —sen-navne er forbeholdte. Navnet vil derfor som ho-

vedregel ligge for teet pa et forbeholdt efternavn.
Udvalgets overvejelser om patronymnavne

Efter udvalgets kommissorium ber det bl.a. overvejes, hvilke @ndringer der ber foretages for at give
fastboende feringer og islendinge mulighed for at navngive deres bern 1 overensstemmelse med den
navneskik, hvorefter bern navngives med faderens eller moderens fornavn efterfulgt af

-son eller —dottir.

Udvalget har i forleengelse heraf overvejet, om en sddan &ndring ber udformes saledes, at den udover

patronymnavne efter islandsk/faeresk navnetradtion ogsa tillader patronymnavne efter dansk navneskik.

Der har i den forbindelse 1 udvalget vaeret enighed om, at der ikke ber indferes en adgang til at danne
patronymnavne pa —sen, idet denne endelse ikke leengere 1 dansk sprogbrug kan antages at blive op-
fattet som et patronymnavn, men derimod ma opfattes som kensneutral. Udvalgets overvejelser har
herefter vedrert spergsmalet om, hvorvidt der ber gives adgang til at tage et patronymnavn med

endelserne —son eller —datter.

Som navnt under afsnittet om udvalgets overvejelser om de grundleeggende principper for en ny nav-
nelov under pkt. 5.1 finder udvalget, at borgerne sé vidt muligt selv ber have ret til at bestemme deres

eget navn, medmindre der er sterke grunde til at hindre den pagaldende 1 at tage det navn, vedkom-

% Jf. Skarrildhus-beretningen 1994, side 44.
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mende gnsker. Som navnt under afsnittet om de geeldende regler, jf. pkt. 3.3.1.2.1, forekommer det
endvidere ogsa 1 dag, at der er enske om anvendelse af danske patronymnavne. Dertil kommer, at den
nuvarende ordning, hvorefter patronymnavne kun tillades som 2. eller senere fornavn - og kun for
piger - forckommer utilfredsstillende, da disse navne ikke fremstar som egentlige fornavne, og da reg-
lerne ikke ber vaere athengige af ansggerens kean. Spergsmaélet er herefter, om der er tilstrekkeligt
tungtvejende hensyn til at negte genindferelsen af en mulighed for at tage patronymnavne.

Genindferelsen af patronymnavnene kan for det forste ikke antages at stride mod dansk navneskik, da
patronymnavne tidligere har veret et meget vigtigt element i dansk navneskik, navnlig pa landet®’.

Dansk navnelovgivning har siden dabsforordningen af 1828 hvilet pa et princip om faste efternavne,
der viderefores fra generation til generation. Formalet hermed har navnlig veret at fa udryddet den hid-
tidige navnetradition i landomraderne om anvendelse af patronymnavne, da disse forvoldte administra-
tive forviklinger og problemersg. Kravet om faste efternavne medferte imidlertid, at —sennavnene 1 slut-
ningen af det 19. drhundrede var blevet sa talrige, at de kun darligt tjente deres formal om at skelne den
ene borger fra den anden.> Et af hovedformélene med navneloven af 1904 var derfor at begrense an-
vendelsen af de alt for almindelige navne pa —sen betydeligt.° I overensstemmelse hermed var det et af
hovedhensynene bag navneloven fra 1961 at stotte tendensen til at sgge bort fra de almindelige til de

61
mere serpregede navne” .

Som anfert i pkt. 5.1 kan de navnlig administrative hensyn, der 14 bag afskaffelsen af patronymnavne i
det 19. arhundredes navnelovgivning, imidlertid ikke efter indferelsen af bl.a. CPR l&ngere anses for at
veere sa tungtvejende som tidligere. Hensynet til at sikre myndighedernes overblik over slagtsforbin-
delser og den enkeltes identitet varetages sdledes ikke lengere alene af navnelovgivningen. Udvalget
finder derfor ikke, at disse hensyn fortsat afgerende kan tale imod en liberalisering af navnelovgivning-

en pa dette punkt.

57 Betznkning vedrerende Dansk Navneskik, 1899, side 117.

3 Jf. Karl Peder Pedersen, Navnet, det er stadig Jensen, i Personalhistorisk Tidsskrift 2001 :2, side 203-4. Den nazvnte
artikel er optaget som bilag 2 til betenkningen

¥ Jf. Betenkning vedrarende Dansk Navneskik, 1899, side 136, hvor det efter en statistisk gennemgang af udbredelsen af
-sennavne anferes: "Hermed maa det vare klart godtgjort , at vort Folk har underkastet sig en sddan Ensformighed, at
Tusinder, ja i nogle Tilfelde Hundredetusinde bare det samme Slegtsnavn. Men herved mister netop et sidant Navn sin
Karakter af at vare en Slagts Navn.”

% Jf. Karl Peder Pedersen, Navnet, det er stadig Jensen, i Personalhistorisk Tidsskrift 2001 :2, side 212-13.

8! Betankning nr. 254/1960, side 28.
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Udvalget har endelig overvejet, om patronymnavne fortsat ber naegtes af hensyn til personer, der barer
et traditionelt dansk —sen-navn. Problemet opstar f.eks., hvis en dreng enskes tillagt patronymnavnet

Holgersen, idet efternavnet Holgersen er et beskyttet efternavn.

Udvalget finder imidlertid ikke, at dette hensyn ber afskare en genindferelse af den traditionelle dan-
ske patronymskik. Udvalget har herved navnlig lagt vaegt pa, at et navn, der ender pa —sen, tilstreek-
keligt klart vil fremsté som et andet navn end et -sen-navn, uanset at udtalen af de 2 navne vil ligge

ganske tet op ad hinanden.

Udvalget finder derfor, at der ber vere adgang til at tage et patronymnavn med endelsen —sen eller -
datter.

I lyset af udvalgets overvejelser om islandske/fergske og danske patronymnavne finder udvalget, at der
— pa samme made som i den nye norske navnelov § 4, stk. 1, nr. 2 - ogsa ber vere adgang til at tage et

patronymnavn dannet efter andre sprog.

Udvalgets forslag

Udvalgets anbefaling er udmentet i udvalgets lovudkast til § 7, stk. 1, nr. 1 og 2, med tilherende
bemarkninger. Udvalget har herved bl.a. af hensyn til tilbagefaldsreglen 1 § 1, stk. 2, hvorefter et
barn fir moderens efternavn, hvis navngivning ikke er sket senest 6 maneder efter barnets fodsel,
valgt at skille den traditionelle danske patronymregel ud til en s@rskilt bestemmelse.

En genindferelse af adgangen til at anvende patronymnavne i dansk ret ma efter udvalgets opfattelse
udformes med udgangspunkt 1 denne tradition, sdledes at disse navne er personlige og retvisende og

dermed ikke kan gives videre til bern og ®gtefeller m.v.

Herom henvises til lovudkastets § 1, stk. 2, 2. og 3. pkt., § 4, stk. 2, § 5, stk. 1, 0g § 11, stk. 2, 1. og 2.
pkt., med tilherende bemarkninger. Som det fremgér heraf, er det ikke muligt at give et patronymnavn,
der er taget i medfor af § 7, stk. 1, nr. 1 og 2, videre til bl.a. en ®gtefaelle og barn.

Ministerialbogsfereren (personregisterforeren) vil i ministerialbogen (personregistret) i et serligt felt
(anmarkningsrubrikken) skulle markere hjemlen for en konkret navngivning eller navneandring. Det
vil herefter ved et simpelt opslag kunne fastslds, om navnet er taget 1 medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2.
Der henvises 1 den forbindelse til bilag 7 om sammenhangen mellem udvalgets lovudkast og Den Ny
Kirkebog.
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Udvalget er herved opmerksom p4, at der f.eks. som folge af indvandring kan findes andre patronym-
navne, som dermed ikke rammes af den naevnte begransning, idet disse navne ikke er taget i medfer af
de nzvnte bestemmelser. Udvalget har imidlertid ikke fundet, at der ber sattes saerlige begraensninger
for disse navne. Det skyldes navnlig, at en sddan regel ville indebzare, at ministerialbogsfererne 1 prin-
cippet for hver enkelt navneansegning skulle tage stilling til, om det ansegte navn kan antages at have
karakter af et patronymnavn. Dette ville navnlig for udenlandske efternavne kunne vare en ganske om-
fattende opgave, som udvalget ikke finder ber péleegges ministerialbogsfererne. Risikoen for, at sddan-
ne navne vil blive videregivet, méa endvidere efter udvalgets opfattelse anses for begranset, da de pé-
geeldende i almindelighed mé antages at have en sddan forbindelse til den konkrete navnetradition, at

det vil forekomme stgdende at give deres bern m.v. et misvisende patronymnavn.

5.2.3.3. Navne fra en kultur, der ikke skelner mellem for- og efternavne

De geeldende regler

En reekke kulturer skelner ikke mellem for- og efternavn. Det drejer sig f.eks. om visse lande i fjern-
psten, visse muslimske lande og visse ikke-muslimske afrikanske lande. Et navn fra disse kulturer kan

. ; 62
saledes anvendes bade som for- og efternavn.

For eksempel gnsker personer fra Sri Lanka ofte, at deres bem kan fa faderens fornavn som efternavn,
ligesom en kvindelig agtefzlle ofte gnsker mandens fornavn som efternavn. Ogsé i visse ikke-muslim-

ske afrikanske navnekulturer anvendes faderens fornavn som efternavn.

Tilsvarende anvender personer med tilknytning til den muslimske kulturkreds ofte ikke fast efternavn.
Borm far sdledes ofte et (eget) fornavn efterfulgt af faderens, farfaderens og eventuelt oldefaderens for-

navne. Der er derfor 1 nogle kredse et gnske om ogsa at kunne folge denne navneskik 1 Danmark.

Efter den gaeldende navnelov er der ikke adgang til at tage et fornavn som efternavn. Det geelder, uan-
set om navnet har tradition 1 en kultur, der ikke skelner mellem for- og efternavne, eller om der er tale

om et traditionelt dansk fornavn.

Hvis der ikke er nogen, der beerer navnet som efternavn, vil det efter omstendighederne kunne god-

kendes som et nydannet fornavn. Efter bestemmelsen i § 6, nr. 6, kan et nyt efternavn ikke erhverves,

% En lignende tradition kendtes ogsé tidligere her i visse landsdele. Som eksempler herpd kan navnes, at navnene Lynge,
Holm, Holme, Mandrup, Manderup og Mylius er optaget pd Kirkeministeriets lister over godkendte fornavne.
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hvis navnet er et egentligt fornavn. Det vil saledes som udgangspunkt ikke vaere muligt at tage et for-
navn som efternavn, hvis det star pad Kirkeministeriets liste over godkendte fornavne. Hvis det kan do-
kumenteres, at navnet ogsé har karakter af efternavn og mest er anvendt som efternavn, kan navnet dog

tillades som efternavn, jf. pkt. 3.1.2.2.1.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har overvejet, om det ber tillades at tage en forelders, bedsteforelders eller &gtefelles for-

navn som efternavn, hvis navnet stammer fra en kultur, der ikke sondrer mellem for- og efternavne.

Som navnt under pkt. 5.2.3.1 ber der i den forbindelse legges vagt pa, at anvendelse af faste, slegts-
massigt forankrede efternavne for personer, der kommer fra andre navnekulturer, vil kunne fa betyd-

ning for, hvordan deres eget kulturelle miljo opfatter dem.

Hensynet til slegtsfolelsen for de personer, der allerede baerer det pagaldende navn som efternavn,
synes ikke at kunne anfores imod, at det tillades andre ogsa at tage det pageldende navn som efternavn.
De personer, der allerede baerer navnet, vil saledes typisk have tilknytning til den samme kultur som
dem, der af kulturelle grunde ogsa ensker at fore navnet som efternavn, og de méa derfor forventes at

have forstaelse for dette onske.

Udvalget finder pa den baggrund, at det ber vere muligt at tage en forzlders, bedsteforelders eller &g-
tefelles fornavn som efternavn, hvis navnet har tradition i en kultur, der ikke sondrer mellem for- og

efternavne.

Afgerende for, at et navn kan tages efter dette forslag er, om det har en tilstrekkelig tradition i den
pageldende navnekultur. Det vil sige, at det kan godtgeres, at navnet har varet anvendt i den pagel-
dende kultur i tilstreekkelig grad. Derimod stilles der ikke krav om, at navnet har sin oprindelse i den
pégeldende kultur. Et sadant krav ville efter udvalgets opfattelse dels gore det meget vanskeligt at
afgere, om et anspgt navn opfylder betingelsen, dels ville der vere en risiko for, at et navn, der er
udbredt 1 en kultur, der ikke sondrer mellem for- og efternavne, ikke ville kunne tages. For at der kan
siges at foreligge en tilstrekkelig tradition, ma det efter udvalgets opfattelse kraeves, at navnet har vee-

ret brugt 1 et omfang, der overstiger det ubetydelige, og over en periode p& mere end én generation.

Udvalgets anbefaling er udmentet i udvalgets lovudkast § 7, stk. 1, nr. 3, med tilhorende bemeerk-

ninger. Bestemmelsen svarer i det vasentlige til den nye norske navnelovs § 4, stk. 1, nr. 3 og 5.
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Som anfort under punkt 5.2.3.1 ber disse regler geelde for alle, uanset om en ansgger har etnisk til-

knytning til den pagaeldende kultur.

En ordning, hvorefter det afgarende er, om navnet har tradition i en kultur, der ikke sondrer mellem
for- og efternavne, indeberer, at der ikke sker forskelsbehandling af personer af forskellig etnisk

baggrund.

Ved en sddan ordning sikres det tillige, at en lempelse af adgangen til at anvende en navnetradition, der
ikke skelner mellem for- og efternavn, ikke medferer en oplesning af det for dansk navnebrug helt cen-

trale element, at der er forskel pa for- og efternavne.

Udvalgets forslag indeberer saledes ikke en sammensmeltning af dansk og fremmed navneskik, men
alene en liberalisering, der ger, at det er muligt ved siden af dansk navneskik at anvende en navneskik,

der ikke sondrer mellem for- og efternavn.

5.2.3.4. Andringer i efternavnes kensbestemte endelser

De geeldende regler

Efter en rekke navnlig esteuropaiske navnetraditioner har efternavnene en forskellig endelse af-
hzengigt af, om de beres af en mand eller en kvinde. Det gelder f.eks. i Polen, hvor kvinders efter-
navne i mange tilfeclde far endelsen —a, mens mends navne far endelsen —i. Tilsvarende tradition
findes i Graekenland (-ou, -u eller ~i for kvinder og ~is for mand) og 1 Tjekkiet (—ova for kvinder og
—il for mand). Som et kendt eksempel kan peges pa, at efternavnet pa den kvindelige tennisspiller

”Navratilova” anvendt pa en mand ville have varet “"Navratil”.
I de pagaeldende lande anses begge former af navnet for at veere det samme navn.

Efter den gxldende danske navnelov anses de 2 former af et sddant kensbgjet efternavn for at veere 2
forskellige efternavne. Hvis en mand f.eks. barer et konsbgjet efternavn i hankensformen, vil hans
eventuelle egtefalle ogsa kun kunne tage navnet i denne form efter navnelovens § 4.
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Hvis hunkensformen af efternavnet ikke er et forbeholdt efternavn, vil dette navn kunne tages i
medfer af § 8, nr. 5. Herudover vil navnet i princippet kunne tages i medfer af § 6, hvis betingel-
serne i denne bestemmelse i gvrigt er opfyldt. Herved vil der dog skulle tages stilling til, om det
navn, som &gtefzellen beerer (hvis det er et forbeholdt navn), méa antages at vare til hinder for at tage
det nye efternavn p.g.a. mulighed for forveksling, jf. § 6, nr. 3. Hvis der kan meddeles navnebevis
pa hunkgnsformen af efternavnet, vil dette indebzre, at andre i slegten afskeres fra at tage dette
navn, ud over de tilfzlde, der er serligt hjemlet efter § 8, nr. 4. Efter denne bestemmelse kraeves der

dog samtykke fra den oprindelige erhverver.

Udvalgets overvejelser og forslag

Efter udvalgets opfattelse viser gennemgangen af de gzldende regler, at disse klart ikke fungerer
hensigtsmassigt i forhold til navne, der folger de navnte navnetraditioner med kensbgjede endelser.
De geeldende regler giver sdledes en ungdvendig og uhensigtsmassig beskyttelse af hver af de en-
kelte former af disse navne, uanset at det slegtsmassige hensyn bag navnelovens regler tvertimod

burde fore til det modsatte resultat.

Udvalget finder p& den baggrund, at det vil vaere ubetankeligt at ophave navnebeskyttelsen pa dette
punkt, siledes som dette ogsa er sket i bdde Norge og Sverige, jf. pkt. 4.1 og 4.2.

I begge lande er den foreslaede liberalisering sket ved at lovfaste en regel om, at &ndring af et kans-
bestemt efternavns endelse ikke anses for en @ndring til et andet efternavn. Det vaesentlige 1 en sd-

dan bestemmelse er, at navnet i begge versioner skal anses for det samme navn.

Udvalget kan tilslutte sig en sddan opfattelse. Da der imidlertid ber kunne fastsezttes regler om, 1
hvilket omfang og hvordan en @ndring fra den ene form til den anden form kan foretages, finder
udvalget imidlertid ikke at burde foreslé en bestemmelse, hvorefter sidanne @ndringer 1 endelsen pa

et navn ikke skal anses for en navneandring.

Efter §§ 2 og 3 i udvalgets lovudkast skal justitsministeren hver ar opgere, hvilke navne der er
ubeskyttede som folge af, at der er eller har vaeret flere end 1.000 berere af navnet her 1 landet. Ved
opgerelsen heraf skal kensbgjede efternavne anses for et og samme efternavn. Det vil sige, at antal-
let af barere af et efternavn i dets hunkensform skal legges sammen med antallet af berere af

navnet i hankensform ved opgerelsen af, hvor mange aktuelle berere af navnet, der er her 1 landet.
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Som nazvnt foreslar udvalget i § 4, stk. 1, nr. 7, at det skal veere muligt at tage et efternavn, hvis an-
segeren indhenter samtykke fra alle baerere af navnet. Ved behandlingen af disse sager folger det af
udvalgets forslag, at der skal indhentes samtykke fra alle barere af navnet 1 bdde hunkens- og hankens-

formen.

Tilsvarende falger det af udvalgets forslag, at der ved ansggning om en tilladelse til et nydannet efter-
navn efter forslaget til § 6 vil skulle meddeles afslag pa en ansggning om et kensbgjet navn i hankens-
form, hvis der findes blot én berer af navnet 1 hunkensformen — og omvendt.

Dette er preciseret 1 bemarkningerne til de nevnte bestemmelser.

5.2.3.5. Navnetraditioner, der anvender en alternativ navnerakkefolge

De geeldende regler

Efter den gaeldende navnelov er efternavnet det sidste navn 1 navnerekkefolgen, jf. pkt. 5.2.

I bl.a. Kina, Japan og Vietnam skrives slegtsnavnet ("efternavnet”) imidlertid for fornavnet.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om det ber tillades at anvende en alternativ navnerekkefolge,

hvis navnet har tradition 1 en kultur, der tillader dette.
Tilladelsen af en sadan navneskik ville imidlertid efter udvalgets opfattelse gore det vanskeligt for an-
dre at afgere, hvilket navn der er bererens efternavn og fornavn, og dermed kunne vere til hinder for

kommunikationen om og med den pageldende.

En udbredt anvendelse af en sddan alternativ navnerekkefolge ville endvidere kunne skabe en vis ri-
siko for, at sondringen mellem for- og efternavne, der udger et centralt element 1 den danske navne-

tradition, gar tabt eller bliver udvandet.

Udvalget kan derfor ikke anbefale en saddan lempelse.
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5.2.3.6. Situationsbestemte navne
De geeldende regler

I de afrikanske lande er der — ud over muslimsk navneskik - mange forskellige navneskikke. For ek-
sempel far et barn 1 visse lande ikke faderens eller moderens efternavn. Derimod bliver der dannet et
serligt efternavn, som beskriver en situation ved barnets fodsel.

I forhold til den danske navnelov enskes der ofte et navn, der ikke 1 forvejen er forbeholdt her 1 landet.
Sadanne navne kan derfor efter den geeldende navnelov som udgangspunkt frit tages som et nydannet

efternavn efter § 6.

Dog forekommer det ofte, at et barn gnskes navngivet med et navn med en bogstavering, der er 1 strid

med dansk sprogbrug, hvorfor ansggningen ma afslas, jf. § 6, nr. 5.

Udvalgets overvejelser

Udvalget har som n®vnt under pkt. 5.2.4.2 foresléet at &ndre kravet om, at et nydannet efternavn ikke
ved udtale eller skriveméde afgjort ma stride mod dansk sprogbrug, saledes at det fremover 1 stedet skal

veere et krav, at navnet ikke ma vaere uegnet til at blive anvendt som efternavn her i landet.

Udvalget har saledes i sit forslag givet mulighed for en vis udvidelse af anvendelsen af situationsbe-
stemte efternavne, uanset om disse er 1 overensstemmelse med dansk sprogbrug, hvis blot de gnskede

navne i praksis kan fungere som efternavne her 1 landet.

Baggrunden for kravet om, at navnet ikke ma vare uegnet til at blive anvendt som efternavn her i lan-
det, er at sikre, at navnet kan anvendes i den daglige kommunikation. Udbredelsen af nye navne, der ef-
ter deres stavemade og udtale m.v. ikke er egnede til at blive anvendt som efternavne her 1 landet, vil
ikke kun veere til ulempe for bareren af navnet, men ogsé for andre, der har brug for at kommunikere

med og om den pagazldende.

Udvalget finder derfor ikke, at der ber ske en yderligere lempelse af adgangen til at tage et situations-

bestemt efternavn.
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5.2.3.7. Visse andre navneskikke

Det kendetegner en lang rekke lande og kulturer iser i den tredje verden, at man kan skifte navn

igennem livet, alt efter om man er barn, voksen, foralder eller bedsteforaelder.

Ogsé ens livsomstendigheder som f.eks. erhverv og religigsitet kan fore til navneskift. I en reekke kul-
turer, f.eks. omrader 1 Afghanistan, barer man ikke et egentligt efternavn, og det har fort til problemer
for de danske registreringsmyndigheder ved f.eks. familiesammenferinger fra de pageeldende omrader.

Udvalget har 1 den forbindelse fundet, at hensynet til kommunikationen om og med den pagaldende
her 1 landet, ger, at ogsa personer med tilknytning til en sddan navnekultur, fortsat bgr have et efter-

navmn.

5.2.4. Nye efternavne

Udvalget finder, at det fortsat skal veere muligt at tage et nydannet efternavn, séledes som dette folger
af den galdende navnelovs § 6. Udvalget har imidlertid overvejet, om reglerne herom pa enkelte punk-

ter ber liberaliseres.
5.2.4.1. Bor et efternavn uden aktuelle navnebzrere vare beskyttet?

De geeldende regler

Efter § 6, nr. 1, 1 den geldende navnelov kan et forbeholdt navn ikke tages, medmindre det kan ude-
lukkes, at der er personer her 1 landet, der er berettiget til navnet. Berettiget til et efternavn er personer,
der baerer efternavnet, eventuelt som giftenavn, eller har det pageldende efternavn som sit eget efter-
navn, uanset om den pagaldende aktuelt baerer et giftenavn. Derimod medregnes ikke personer, der
ville kunne tage navnet, f.eks. 1 kraft af slegtskabsforbindelse til personer, der barer dette. Endvidere
medregnes ikke personer, der ikke leengere baerer navnet som giftenavn. Det samme galder personer,

der bzrer navnet som mellemnavn, ogsé selv om de matte have ret til at tage navnet som efternavn.
Personer fodt for oprettelsen af CPR 1 1968 er 1 visse tilfeelde ikke registreret i dette register med de

efternavne, de har baret inden dette tidspunkt. Det er derfor ikke alene ved en sggning i CPR muligt at

afgere, om der — efter den na&vnte praksis — er personer, der er berettiget til navnet.
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Dokumentation for, at et navn kan anses for uddedt, kan herefter navnlig ske ved, at anseggeren frem-
leegger skifteretsattest for behandlingen af boet efter den, der senest har baret navnet. En sddan attest
lyder pa dem, der er lodtagere i boet®. Herved er det muligt at konstatere, om den, der senest har béret
navnet, er ded uden at efterlade sig livsarvinger, der barer eller har baret navnet som sit eget efternavn.
Herudover kontrollerer Civilretsdirektoratet, at navnet i CPR ikke laengere er i brug, og at der ikke i
CPR er optaget levende personer, der har det som sit eget efternavn. Endvidere skal de gvrige betingel-
ser i § 6 vare opfyldt for, at navnebevis kan meddeles.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har overvejet, om reglerne ber lempes, s det bliver muligt at tage et efternavn, hvis det ikke

leengere bares af nulevende personer her 1 landet.

Efter dedsboskiftelovens § 113 udsteder skifteretten pa anmodning fra boets arvinger, afdedes gte-
felle eller den, der har faet boet udlagt, skifteretsattest om boets berigtigelse. Andre kan efter lovens §
114, stk. 2, fa oplysning om boets behandlingsmade. Under samme betingelser kan der meddeles ud-
skrift af boets dokumenter, hvis ansggeren har en retlig interesse her, jf. stk. 3 og retsplejelovens § 41.
Kun henvendelser pa en bestemt afdeds navn ma besvares“, og det er derfor et krav, at den afdede kan

identificeres.

Kravet til dokumentation for, at et navn er uddedt, vil séledes efter dedsboskifteloven kun kunne op-
fyldes af en begraenset persongruppe, idet det 1 det mindste er en betingelse, at vedkommende kan iden-
tificere den afdede®. Hensynet til at andre kan tage et efternavn, som ingen leengere beerer, taler derfor
for den navnte lempelse, hvorefter det ikke er en betingelse for at kunne tage navnet, at det er uddedt i
den ovenfor anferte betydning, men blot at det ikke leengere beres af nulevende personer her i landet.

Et sadant bevis er langt lettere at fore.

Dertil kommer, at en sddan lempelse synes at vere 1 bedre overensstemmelse med udvalgets forslag til

regler om, hvilke efternavne der skal vare beskyttede, jf. pkt. 5.2.1. Det afgerende i1 den sammenhang

8 Jf. Vestre Landsrets dom gengivet i Tidsskrift for Familie- og Arveret 1999, side 72.

® Jf. Jf. beteenkning nr. 1270/1994 om skifte af dedsboer, side 322, samt Folketingstidende 1995-96, Tilleg A, side
2906.

% Der er i Civilretsdirektoratets praksis eksempler pd, at andre end arvinger, afdedes zgtefzlle eller den, der har fiet
boet udlagt, har fremlagt skifteretsattest.
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er, hvor mange der aktuelt beerer navnet, mens antallet af berettigede ikke er afgerende for, om et navn
er beskyttet eller ej.

En sadan ordning vil lette navnemyndighedernes behandling af sager om ansegning om et nydannet
efternavn som folge af lempelsen for ansegeren. Ved alene at stille krav om, at der ikke ma vere ak-
tuelle beerere af navnet, vil det ved et opslag i CPR kunne afgeres, om denne betingelse for at i made-

komme ansggningen er opfyldt.

Heroverfor star hensynet til dem, der er berettiget til navnet uden aktuelt at baere det.

Hensynet til denne persongruppe kan dog efter udvalgets opfattelse ikke vaere serligt tungtvejende. For
det forste kan personer, der ikke tidligere har baret navnet som eget efternavn, men som ville have ret
til at tage det som efternavn, efter gaeldende ret ikke modsatte sig udstedelse af navnebevis pa navnet i
medfer af navnelovens § 6. For det andet har personer, der tidligere har baret navnet, netop valgt, at de

ikke leengere gnsker at bere det som efternavn.

Udvalget finder pa den baggrund, at afvejningen af de neevnte hensyn forer til, at der bar ske en lem-
pelse af bestemmelsen, saledes at det bar veere tilstrackkeligt for at tage et efternavn, at der ikke aktuelt

er nogen barere at navnet her i landet.

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 6 med tilherende bemarkninger.

5.2.4.2. Bor kravet om, at navnet ikke ma stride mod dansk sprogbrug, lempes?

De geeldende regler

Efter bestemmelsen 1 den geeldende navnelovs § 6, nr. 5, kan et nyt efternavn ikke erhverves, hvis nav-
net ved udtale eller skrivemade afgjort strider mod dansk sprogbrug. Praksis efter bestemmelsen har

udviklet sig 1 takt med tiden. Navne med engelsk eller tysk sprogtone tillades siledes 1 vid udstreekning.
I de senere ar er ogsa navne med tyrkisk og arabisk sprogtone tilladt.

Udvalgets overvejelser og forslag

Adgangen til at tage et nydannet navn er bl.a. vigtig 1 forbindelse med anvendelsen af udenlandsk nav-
neskik her 1 landet, idet det herved bliver muligt at folge en sddan navneskik, hvis dette ikke strider
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mod hensynet til beskyttelsen af slegtsfalelsen hos andre navnebzrere her 1 landet. Dette vil ofte ikke

veere tilfeldet for navngivning efter fremmed navneskik.

En betingelse ma imidlertid vere, at navnet ikke har en sa fremmedartet udformning, at det 1 realiteten

er til hinder for kommunikationen om og med baereren her i landet.

Det forhold, at praksis har udviklet sig i retning af i hgjere grad at tillade navne med engelsk, tysk, tyr-
kisk eller arabisk sprogtone, afspejler efter udvalgets opfattelse, at den sterre grad af brug af udenland-
ske navne og andre ord i samfundet i dag i forhold til tidligere geor, at kravet om, at navnet ikke mé ve-
re i strid med dansk sprogbrug, ikke leengere er egnet til formelt at vaere afgerende for, om det har en

sadan karakter, at det hindrer den nevnte kommunikation om og med bzreren her 1 landet.

Denne bestemmelse giver i praksis 1 visse tilfelde anledning til vanskeligheder for herboende personer,
der har tilknytning til andre kulturer, og som gnsker et efternavn fra slegten uden at kunne dokumen-
tere tilknytningen til navnet. Det samme geelder f.eks. 1 forhold til visse ikke-muslimske afrikanske
navnetraditioner, hvorefter et barn navngives med udgangspunkt i en bestemte situation omkring dets
fadsel, jf. pkt. 5.2.3.6.

Udvalget finder pa den baggrund, at det fremover ber vare afgerende, om navnet har en sidan karak-

ter, at det ma antages at vaere til hinder for, at det kan tjene som efternavn her 1 landet.

Udvalget foresléar derfor, at bestemmelsen udformes saledes, at det alene skal vare et krav, at navnet
ikke er uegnet til at blive anvendt som efternavn her 1 landet. Herefter vil det afgerende ikke vare, om
navnet er i strid med dansk sprogbrug, hvis der gvrigt er tale om et navn, der har en sddan karakter, at

det vil kunne fungere som efternavn her i landet.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningeme til lovudkastets § 6, nr. 6, hvor indholdet af den foreslaede

bestemmelse er udferligt beskrevet.
5.2.4.3. Beskyttelse af firmanavne m.v.

De geldende regler i navneloven

Efter den galdende navnelovs § 7, stk. 2, kan navne, der udger eller indgér i et firma, varemarke eller

foreningsnavn, der er indregistreret her i landet, og kunstnernavne og pseudonymer, der er almindeligt
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kendt her 1 landet og anvendes af en person med bopel her i landet, forbeholdes ved anmeldelse til

Justitsministeriet.

Bestemmelsen blev foresléet indfert 1 1960-betenkningen. Om baggrunden herfor anfares side 32-33
bl.a. folgende:

“Under dreftelserpe...har det varet et narliggende problem, om ikke ogsa
firmaer, varemarker og foreningsnavne skulle beskyttes mod optagelse som
familienavne. Efter udvalgets opfattelse kan det vare stodende, om sidanne
navne, der evt. har fiet en sa&rlig god klang i befolkningen og maske tilmed
reprasenterer betydelige ekonomiske veardier, kan tilegnes som familienavn.
Lignende synspunkter gor sig gzldende med hensyn til almindelig kendte
kunstnernavne og pseudonymer”.

Begrundelsen blev ikke uddybet nermere 1 bemarkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende
1960-61 (2. samling), Tilleg A , spalte 377. Bestemmelsen blev med redaktionelle ndringer videre-
fort 1 den geeldende navnelov, jf. Folketingstidende 1980-81, Tilleg A, spalte 2777.

Efter § 7, stk. 2, er det en betingelse, at firmanavnet m.v. er anmeldi, for at det kan nyde beskyttelse.
Der kendes sédledes eksempler pd, at personer har faet navnebevis pa kendte firmaers navne, f.eks.

Hafnia”%®.

Et firmanavn m.v., der er forbeholdt efter denne bestemmelse, kan ikke erhverves som nyt efternavn i

medfer af navnelovens § 6.

Beskyttelsen efter den geeldende lovs § 7, stk. 2, er ikke athengig af konkurrencemaessige overvejelser.
Det vil séledes bl.a. ikke vare afgerende, om der er branchesammenfald, varelighed eller geografisk
narhed. Det er endvidere ikke afgerende, om den, der gnsker navnet, agter at bruge det i erhvervsmaes-

sig henseende.
Beskyttelsen er imidlertid begrenset til kun at gaelde i forhold til nydannede efternavne, jf. § 6. Der er

saledes intet til hinder for, at et anmeldt navn kan tages som efternavn i medfer af lovens gvrige be-

stemmelser, f.eks. hvis den pagaldende har den fornedne slegtsmassige tilknytning til navnet.

Andre regler om beskyttelsen af virksomhedsnavne

5 Jf. Koktvedgaard, Lerebog i konkurrenceret, 5. udgave, 2003, side 338-339.
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Udover beskyttelsen i navneloven, nyder firmanavne og varemerker m.v. tillige beskyttelse efter andre

bestemmelser i lovgivningen.

Efter aktieselskabslovens § 153, stk. 2, skal aktieselskabers navne saledes “tydeligt adskille sig fra
navnet pa andre virksomheder, der er registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. I navnet mad ikke
optages slegtsnavn, firma, sceregent navn pa fast ejendom, varemcerke, forretningskendetegn og

lignende, der ikke tilkommer selskabet, eller noget, som kan forveksles hermed.”

Tilsvarende bestemmelser findes 1 anpartsselskabslovens § 2, stk. 2, samt § 6, stk. 2, 1 lov om visse

erhvervsdrivende virksomheder, samt lov om erhvervsdrivende fonde, § 4, stk. 2.

Ved vurderingen af, om der er mulighed for forveksling, legges der vegt pa en lang raekke forhold,
herunder pa om navnene lyder ens, om navnet er indarbejdet, om der er helt eller delvis branchesam-
menfald og den geografiske afstand®’. Bestemmelsen er dog ud over konkurrencemaessige forhold ogsé

begrundet i ordensmassige forhold.

Personnavne, kaldenavne, kunstnernavne og pseudonymer nyder efter fast retspraksis beskyttelse mod
uberettiget kommerciel brug 1 henhold til markedsferingslovens § 1%,

Endvidere folger det af markedsforingslovens § 5, at erhvervsdrivende ikke ma “benytte forretnings-
kendetegn og lignende, der ikke tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pa en made, der er egnet
til at fremkalde forveksling med andres.” 69

Det antages, at det efter denne bestemmelse i almindelighed er tilladt at benytte eget navn i en firmabe-
tegnelse sammen med en almindelig beskrivelse af virksomhedens art, ogsa selv om en person med til-
svarende navn driver lignende virksomhed under lignende betegnelse, nar der blot ikke vaelges en helt

identisk betegnelse70.

Endelig kan det nevnes, at det folger af varemarkelovens § 2, at varemerker bl.a. kan besta af person-

7
navne og firmanavne, herunder kunstnernavne og pseudonymer ' .

7 Rosenberg, Sneholt og Thomsen, A/S’ loven med kommentarer, 6. udg., 1999, side 495ff.

% Jf. Wallberg og Prehn i Nordisk Immateriellt Rattsskydd 2003, side 111.

% Om forholdet mellem reglerne om registrering af virksomhedsnavne og markedsferingslovens § 5 henvises til J.
Orskov Rasmussen og Jesper Kock Clausen, Beskyttelse af virksomhedsnavne, 2003, side 62-63 med henvisninger.
" Jf. Barge Dahl i Karnov, note 58, med henvisning til U 1941H, U 1957.982S og U 1965.788V.

"I Koktvedgaard og Wallberg, Kommenteret Varemarkelov, 1998, side 113 forudsatningsvis.
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Den, der ejer et varemerke, kan efter lovens § 4 forbyde andre, der ikke har dennes samtykke, at gore

erhvervsmassig brug af et tegn, hvis tegnet er identisk med varemerket, og de varer eller tjenesteydel-
ser, for hvilke tegnet er taget 1 brug, er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke vare-
merket er beskyttet. Det samme geelder, hvis tegnet er identisk med eller ligner varemarket, og varer-
ne eller tjenesteydelserne er af samme eller lignende art, safremt der er risiko for forveksling, herunder

at det antages, at der er en forbindelse med varemerket.

Forbuddet mod brug af varemerket kan endvidere udstrakkes til andre varer eller tjenesteydelser, hvis
varemarket er velkendt her i landet, og brugen ville medfere en utilberlig udnyttelse af varemerkets

serpreg eller renommé eller skade serpraget eller renommeéet.

Indehaveren af en varemarkeret kan dog efter varemarkelovens § 5, stk. 1, nr. 1, ikke forbyde, at andre
i overensstemmelse med god markedsforingsskik gor erhvervsmassig brug af eget navn og egen adres-

SC.

Efter varemarkelovens § 14, nr. 4, kan et varemerke ikke registreres, hvis det bestar af eller indeholder
en del, der kan opfattes som bl.a. et personnavn, hvortil en anden har lovlig adkomst. Kunstnernavne
og pseudonymer falder, hvis de er almindeligt kendte her i landet og anvendes af en person med bopa!l
her, ogsa ind under betegnelsen personnavn, jf. navnelovens § 7, stk. 2, nr. 3, og nyder som felge heraf

beskyttelse efter varemarkelovens § 14, nr. 47,

Efter ophavsretslovens § 73 ma et littereert eller kunstnerisk veerk som udgangspunkt ikke gores til-
gengeligt for almenheden under en titel, et pseudonym eller et marke, som er egnet til at fremkalde
forveksling med et tidligere offentliggjort veerk eller dets ophavsmand. Har offentliggerelsen af det
tidligere offentliggjorte vaerk fundet sted mindre end 3 méaneder forud for en udgivelse af det andet

verk, gelder dette dog kun, hvis forveksling ma antages at veere tilsigtet.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har overvejet, om reglerne om beskyttelse af firmanavne og pseudonymer m.v. i navneloven
bar afskaffes.

Udvalget finder ikke grundlag for at foresla en sadan @ndring.

72 Jf. Koktvedgaard og Wallberg, Kommenteret Varemearkelov, 1998, side 113.
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Udvalget finder saledes for det forste, at der ikke er tilstrackkeligt tungtvejende grunde til at undlade at

viderefore beskyttelsen for disse navne.

Der vil séledes kun blive tale om en mindre administrativ lettelse for statsamternes sagsbehandling 1

forbindelse med vurderingen af, om et nyt efternavn ber tillades.

Det forudsattes herved, at ordningen — som hidtil — vil blive indrettet siledes, at navnemyndighederne
ved konsultation af en central liste eller lignende oversigt kan konstatere, om der er tale om et beskyttet
navn. Administration af en sddan liste kan imidlertid ikke antages at blive serligt krevende. Opslag pa
listen vil séledes vare en relativ simpel konstatering af, om navnet findes eller kan forveksles med et
navn, der findes pé listen. Denne vurdering er helt parallel med den vurdering, som statsamterne efter

forslaget i forvejen skal foretage 1 forhold til eksisterende efternavne i CPR.

En lgbende opdatering af listen pa Internettet vil gore listen tilgeengelig for bade myndigheder og bor-
gere. Dette kan endvidere medvirke til, at der ikke seges om antagelse af beskyttede navne.

For det andet synes der at vaere et reelt behov for fortsat beskyttelse af de navnte firma- og kunstner-
navne m.v. Beskyttelsen heraf efter navneloven er séledes ikke sammenfaldende med beskyttelsen 1

virksomhedslovgivningen, markedsferingsloven og varemarkeloven, jf. ovenfor.

Navnelovens beskyttelse er bredere end beskyttelsen 1 den nevnte lovgivning, idet den er uathengig af,
om navnet anvendes i ethvervsmassig sammenhaeng. Beskyttelsen 1 navneloven er imidlertid ogsa

snavrere end beskyttelsen 1 den nzvnte lovgivning, idet den er begranset til kun at hindre, at navnet

tages som et nydannet efternavn.

Bade efter lovgivningen om virksomhedsnavne, markedsforingsloven og varemarkeloven er det
forudsat, at personer, der berer et bestemt efternavn, som udgangspunkt vil kunne bruge dette 1

erhvervsmassig sammenhang, ogsé selvom navnet i forvejen bruges erhvervsmeessigt af en anden.

Bestemmelsen 1 § 7, stk. 2, indebarer saledes tillige en indirekte beskyttelse mod, at firmanavne,
varemearker, kunstnernavne m.v., tages som personnavne af personer - der i sagens natur ikke har en
slegtsmeessig tilknytning til navnet — og at de pageldende — inden for visse rammer - herefter kan

etablere virksomhed m.v. i det pdgaldende navn.
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Dertil kommer, at en fjernelse af beskyttelsen tilsyneladende vil kunne risikere at indebere, at kunst-
nernavne og pseudonymer ikke leengere ville nyde beskyttelse efter varemaerkelovens § 14, nr. 4, da
denne beskyttelse synes at folge af, at disse navne er beskyttet efter navnelovens § 7, stk. 2, nr. 3.

En ophavelse af de geeldende regler om beskyttelse af firma- og kunstnernavne m.v. ville sledes
betyde, at de selskaber m.v., der i dag har en beskyttet navneret efter § 7, stk. 2, ville miste deres ek-

sisterende beskyttelse.

Udvalget finder pa den baggrund, at det fortsat ber veere muligt ved anmeldelse til Justitsministeriet
(Civilretsdirektoratet) at beskytte navne, der udger eller indgér i et firma, varemarke eller forenings-

navn, samt kunstnernavne og pseudonymer.

Der henvises til lovudkastets § 6, stk. 1, nr. 2 og 3, med tilherende bemerkninger.

5.2.5. Bindestregsefternavne og flerleddede efternavne

5.2.5.1. Bor der veere adgang til at tage et flerleddet efternavn uden bindestreg?

De geeldende regler

Efter § 9 i den geldende navnelov er det ikke muligt at tage et flerleddet efternavn uden bindestreg, jf.
pkt. 3.1.2.4.

Forzldre med tilknytning til spansktalende” eller portugisisktalende lande er derfor afskaret fra at give
deres bagrn dobbelt efternavn 1 overensstemmelse med hjemlandets navneskik, hvorefter bern navngives
med et dobbelt efternavn uden bindestreg. Efter spansk navneskik er det forste led faderens forste efter-
navn, mens det andet led er moderens andet efternavn, f.eks. Perez Gonzalez. Efter portugisisk navne-

skik star faderens slegtsnavn sidst i rekkefolgen, mens moderens star nastsidst.

I praksis tilbyder statsamterne i stedet, at det ene navn bliver et mellemnavn og det andet et efternavn,

eller at de 2 navne sazttes sammen med bindestreg, jf. § 8, nr. 5.

7 Se Skarrildhus-beretningen 1997, side 56-57.
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Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om der bar vere adgang til at tage et flerleddet efternavn uden bindestreg. Et

eksempel pa et sddant efternavn kunne vere “Haldgren Jensen”.

Til statte for en sadan ordning kan det anferes, at hvert af leddene i et flerleddet efternavn uden bin-
destreg 1 hejere grad kan siges at fremstd som et selvstendigt efternavn, end det er tilfeldet, hvis det
alene indgir som et led i et bindestregsefternavn, der — som navnt under pkt. 5.2.5.3 - mé anses for
at udgere ét samlet efternavn. Det kan siledes ikke udelukkes, at f.eks. ®gtefeller, der onsker at

kombinere deres efternavoe i et nyt flerleddet efternavn, kan anse det for urimeligt, at dette kun kan
ske i form af et bindestregsefternavn. Ogsé de fa flerleddede efternavne uden bindestreg, der bl.a. af
historiske grunde findes i dag, anses efter geldende ret som ét samlet efternavn, jf. pkt. 5.2.5.3.

Heroverfor stir imidlertid hensynet til pa en enkel og let made at kunne se, hvilke dele af en persons
navn, der er den pagaldendes efternavn, og hvilke dele der er den pdgaldendes mellemnavn. Dette
vil umiddelbart vare klart, nar der er tale om et navn, der er forbundet med bindestreg, hvorimod
det kan give anledning til betydelige afgrensningsproblemer i den daglige navnebrug, hvis der er tale
om et flerleddet efternavn uden bindestreg. Dette problem ville blive endnu mere udtalt, hvis en ba-

rer af et flerleddet efternavn uden bindestreg ogsé tog et eller flere mellemnavne.

Seerligt 1 relation til den nevnte spansk/portugisiske navnetradition kan det endvidere bemarkes, at det
bade efter gaeldende ret og efter udvalgets forslag til § 8 om bindestregsefternavne vil vare muligt at
folge denne navneskik ganske langt. Det er saledes enten muligt at tage et dobbelt efternavn med bin-
destreg eller at tage det ene led som mellemnavn og det andet led som efternavn. Dertil kommer, at det
efter udvalgets forslag til § 24 vil vaere muligt at fi navneendring til et flerleddet efternavn uden bin-
destreg efter den danske navnelov, hvis ansggeren er udenlandsk statsborger og godtger at have taget

navnet 1 medfer af hjemlandets navnelovgivning.

En afvejning af de ovennavnte hensyn forer efter udvalgets opfattelse til, at der fortsat ikke bor vere
adgang til at tage et flerleddet efternavn uden bindestreg.

5.2.5.2. Bor mere end 2 navne kunne forbindes til ét bindestregsefternavn?

Udvalget har endvidere overvejet, om adgangen til at tage bindestregsefternavn ber udvides, saledes at

navnet kommer til at bestd af mere end 2 led, f.eks. "Haldgren-Jensen-Nielsen”.
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De geeldende regler

Det folger af navnelovens § 9, at navnebevis i almindelighed kan udfzerdiges pé et efternavn, der bestar
af 2 navne forbundet med bindestreg, som ansggeren enkeltvis kan bare som efternavn. Det geelder u-

anset, om bindestregsnavnet i sig selv er et forbeholdt efternavn.

Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at sammensatte 2 eller flere bindestregsnavne. Fra &ldre tid
findes der imidlertid enkelte bindestregsnavne med flere end 2 led, f.eks. Krag-Juel-Vind-Frijs.”*

Udvalgets overvejelser og forslag

Adgangen til at tage et bindestregsefternavn giver navnebrugeme en frihed til at kombinere flere

efternavne for dermed at udtrykke en samherighed med flere forskellige slegter.

Det kan f.eks. vare tilfaldet for et ®gtepar, der 1 et bindestregsefternavn kombinerer deres individuelle
efternavne. Adgangen til at tage et bindestregsefternavn understotter i sddanne tilfelde ligestillingen
mellem kennene derved, at begge ken kan fa deres efternavn repracsenteret i et faelles efternavn.

Hvis begge ®gtefeller har et bindestregsefternavn, opstar spergsmalet, om det skal tillades dem at
forbinde de 2 bindestregsefternavne til et fireleddet efternavn. En sddan navnetradition ville 1 princippet

kunne gentages 1 det uendelige.

En sadan navneskik, der ville skabe meget lange eftermavne, ville gore det vanskeligt at anvende
efternavnet i1 det daglige. I forholdet til offentlige myndigheder ville sddanne meget lange navne
endvidere blive forkortet 1 CPR’s adresseringsnavnefelt.

En afvejning af hensynet til sa vidt muligt frit at kunne tage det efternavn, der gnskes, over for hen-
synet til at undga en sadan uhensigtsmaessig navneskik findes pa den baggrund at matte fore til, at det

fortsat ikke skal vare muligt at tage mere end 2 enkeltstdende navne sammensat med bindestreg.

5.2.5.3. Bor adgangen til at opsplitte et bindestregsnavn eller et flerleddet efternavn
liberaliseres?

™ Jf. Karl Peder Pedersen, Navnet, det er stadig Jensen, i Personalhistorisk Tidsskrift 2001:2, side 201. Artiklen er
optrykt som bilag 2 til denne betznkning.
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Udvalget har endvidere overvejet, om adgangen til at bortkaste en del af et bindestregsnavn ber 1i-
beraliseres, sdledes at en person, der f.eks. hedder "Haldgren-Jensen”, frit kan valge at tage navnet

“Haldgren” eller "Jensen”.

De galdende regler

En baerer af et bindestregsefternavn anses for at baere ét efternavn, der er forskelligt fra hvert af de 2
forbundne navne. Bareren anses séledes ikke for at baere begge de 2 navne samtidig. Hvis dette havde
veret tilfeldet, ville bareren altid vaere berettiget til at tage et af de 2 led i bindestregsnavnet som

efternavn.

Spergsmalet om, hvorvidt et bindestregsefternavn kan opsplittes, afgeres efter reglerne om, hvorvidt
bareren har den fornedne slegtsmeessige tilknytning til at tage hvert led af navnet som efternavn. Har
den pagzldende den fornaedne slegtsmaessige tilknytning til det navn, der gnskes, kan dette navn tages
alene, jf. § 8, nr. 1. Hvis dette ikke er tilfeeldet, vil den pagzldende som udgangspunkt ikke have ret til
at bortkaste en del af et bindestregsefternavn.

Hvis navnet er erhvervet i medfer af den gaeldende navnelovs § 9, vil det sdledes normalt veere uproble-
matisk for den oprindelige navneerhverver at splitte navnet op igen, da vedkommende har ret til at tage

begge navne.

Hvis et eller flere af leddene 1 et bindestregsefternavn er et nydannet efternavn, fremgér retten til op-
splitning af navnet endvidere af Justitsministeriets cirkulare nr. 139 af 17. december 2002, § 17. For
senere erhververe af et sidant bindestregsefternavn kreeves efter den nzvnte bestemmelse samtykke fra
den oprindelige navneerhverver til opsplitning. Hvis den pagaldende er ded, ma der evt. meddeles dis-

pensation efter foreleggelse for Civilretsdirektoratet, jf. cirkulerets § 22.

Hvis retten til et af leddene 1 bindestregsefternavnet er erhvervet for navneloven af 1961 i medfer af et
samtykke fra den slagt, der er berettiget til et forbeholdt efternavn, vil den anden del af bindestregs-
navnet kun kunne bortkastes, hvis der oprindeligt blev meddelt samtykke til at baere det forste led a-
lene. Hvis f.eks. slegten Haldgren har givet samtykke til, at en person kan hedde Haldgren-Jensen,
meddeles der sdledes efter praksis ikke navnebevis til en @ndring af bindestregsnavnet Haldgren-Jen-
sen til Haldgren.

Udvalgets overvejelser
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Udvalget foreslar som navnt under pkt. 5.2.2.5, at det fremover skal vaere muligt at tage et mellemnavn
som efternavn. Som det fremgar heraf, er baggrunden for udvalgets forslag pa dette punkt bl.a., at en
person, der baerer et mellemnavn, ma anses for at have en sadan tilknytning til det pdgaldende navn, at
vedkommende ber kunne tage det som efternavn, uanset om andre matte have en beskyttelsesverdig

interesse 1 navnet som efternavn.

Efter udvalgets opfattelse forer tilsvarende overvejelser ogsa til, at det fremover ber vere muligt at tage
hvert af leddene 1 et bindestregsefternavn som efternavn, da den pagaeldende allerede beerer navnet som
en del af sit efternavn. Bareren af et bindestregsefternavn mé saledes anses for at have en endnu ster-

kere tilknytning til det pdgaldende navn, da dette i forvejen er en del af vedkommendes efternavn.

En liberalisering af adgangen til at splitte et bindestregsefternavn op ved at tage et af leddene som ef-
ternavn vil endvidere bl.a. gore det muligt for et egtepar at sikre, at begge agtefzller kan fa en del af
sit oprindelige efternavn reprasenteret 1 et nyt feelles bindestregsefternavn, hvilket som anfort vil kunne

bidrage til en hejere grad af kensligestilling pa navneomradet.

Udvalget finder derfor, at det skal vere muligt at tage et led 1 et bindestregsefternavn som efternavn

alene.

Tilsvarende overvejelser forer efter udvalgets opfattelse til, at det ogsa ber veere muligt at tage et led i
et flerleddet efternavn uden bindestreg som efternavn alene””. Dette vil bl.a. vaere af betydning for per-
soner, der 1 henhold til spansk/portugisisk navneskik ensker at kombinere 2 flerleddede efternavne 1 et
feelles dobbelt efternavn. Efter udvalgets forslag vil dette dog kun kunne ske ved at kombinere de 2 led
i et bindestregsefternavn, jf. pkt. 5.2.5.1.

Seerligt for sé vidt angar de flerleddede efternavne uden bindestreg forekommer det, at visse dele ikke 1
sig selv har karakter af et efternavn. Det kan f.eks. vaere prapositioner, der leegger sig til en anden del
af navnet (von, de, 4 m.v.) Sddanne led — der ikke ville kunne tages efter reglerne om nydannede efter-

navne - ber efter udvalgets opfattelse heller ikke kunne tages som et selvstendigt efternavn ved opsplit-

75 Der kan i den forbindelse ogsa henvises til sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands Arsberetning 1989, side 75,
hvor Ombudsmanden bl.a. udtalte: ”For personer, der med rette beerer et flerleddet efternavn, som har veeret i familien
igennem generationer, ma det forekomme uforstdeligt, at tilknytningen til navnets enkelte led ikke kan betegnes som
"ganske scerlig”, jf. navnelovens § 8, nr. 5...7
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ning af et flerleddet efternavn. Det foreslas derfor, at justitsministeren bemyndiges til i en bekendt-
gorelse at fastsatte regler om undtagelser fra adgangen til at opsplitte et flerleddet efternavn.

Udvalgets forslag

Udvalget foreslar, at baereren af et bindestregsefternavn eller et andet flerleddet efternavn skal vare
berettiget til at tage hvert af leddene som efternavn alene eller i en bindestregskombination med et

andet navn, som den pagzldende er berettiget til at tage som efternavn.

Efter udvalgets forslag er det efter §§ 2-3 afgarende for, om et navn er beskyttet og dermed som ud-
gangspunkt ikke kan tages af andre, hvor mange der barer navnet set under ét. Navne som “Haldgren”
eller "Haldgren-Petersen” anses saledes efter udvalgets forslag som efternavne, der er forskellige fra
f.eks. navnet “Haldgren-Jensen”, og skal sdledes ikke telles med i opgerelsen af antallet af baerere af
dette navn. Efter forslaget til § 8, stk. 1, vil det dog ikke veere muligt at tage et efternavn bestdende af 2
led forbundet med bindestreg, hvis blot ét af leddene er et beskyttet navn, som man ikke efter lov-

udkastets gvrige bestemmelser har mulighed for at tage.

Efter udvalgets forslag vil det for de enkelte navnebrugere ved sggning i Danmarks Statistiks navne-
base i de fleste tilfelde vare muligt at danne sig et billede af, hvor mange der barer et efternavn,

herunder et bindestregsefternavn.
Udvalgets forslag er udmontet i forslaget til § 8 med tilherende bemarkninger.

Udvalget har endvidere overvejet, om den foresldede liberalisering i stedet burde ske pa den made, at
hvert led 1 navnet fremover skal anses for et selvstendigt efternavn. Da bareren siledes skulle anses
for at baere 2 navne, ville den padgaldende uden videre kunne bortkaste et af leddene i bindestregs-
navnet. En sddan model, der svarer til § 7 i den nye norske navnelov, ville have betydning for, hvor-
dan antallet af berere af et bestemt efternavn skulle opgores efter udvalgets forslag til §§ 2-3, § 4,
stk. 1, nr. 7, og § 6. Efter denne model ville ved opgerelsen af, om et bestemt efternavn er beskyttet
efter udkastets § 3, fordi det bares af 1.000 personer eller flere, skulle medtages bindestregsnavne,
hvor det pAgeldende efternavn indgar som et led. Antallet af barere af de 2 navne 1 en bestemt bin-
destregskombination ville derimod vare uden betydning, da denne kombination ikke i sig selv ville

udgere et selvstendigt efternavn.
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En sddan model ville for et formelt synspunkt umiddelbart forekomme som en logisk anvendelse af de
nzvnte bestemmelser 1 udvalgets forslag. Her 1 landet har bindestregsnavne imidlertid hidtil veeret anset
som et samlet efternavn, og det er ogsa sadan, disse navne normalt opfattes i den praktiske sprogbrug.
Det kunne derfor forekomme overraskende at anse barere af navnet "Haldgren-Jensen” som barere af
det samme efternavn, som personer, der blot hedder "Haldgren”, sdledes som dette ville folge af den al-

ternative model.

Modellen ville endvidere i relation til udvalgets gvrige forslag til regler om efternavne give anledning
til praktiske gennemforelsesproblemer, idet det ikke uden vasentlige ndringer 1 det nuverende CPR-
register ville veere muligt at gere op, hvor mange der barer et bestemt efternavn, herunder som et led i
et bindestregsefternavn. Heller ikke 1 Danmarks Statistiks navnedatabase ville det vaere muligt at {2 op-

gjort, hvor mange der barer navnet enten alene eller i en hvilken som helst kombination.

Udvalget kan derfor ikke anbefale en sddan model, hvor begge led i et bindestregsnavn anses for selv-

stendige navne.

5.2.6. Adoptivberns efternavne

De geeldende regler

Efter den galdende navnelov er det som udgangspunkt ikke muligt for et adoptivbarn at tage efternavn
efter sin oprindelige slegt. Det geelder ogsa, selvom adoptivforholdet matte blive ophaevet, medmindre

det herved bestemmes, at adoptivbarnet genindtrader 1 sin oprindelige slaegt.

Efter Civilretsdirektoratets praksis er det i dag dog muligt at tage efternavn efter de oprindelige forel-
dre, hvis adoptivbarnet har genetableret kontakten til de oprindelige foraeldre og faet deres samtykke til
at tage navnet. Kravet om samtykke gelder, uanset om barnet tidligere har baret navnet eller ej. Er for-
eldrene dede, forseger man pa anden made at fa sikkerhed for, at der er etableret en eller anden form
for kontakt, og at familien ikke modsetter sig adoptivbarnets gnske om at fa navnet. Ansggningen imo-

dekommes i sa fald efter omstendighedeme 1 medfer af navnelovens § 8, nr. 5.
Denne restriktive praksis med hensyn til at opna den oprindelige slegts navn skal ses som en konse-

kvens af den adoptionslovgivning, der blev gennemfort i 1957, hvorved man gennemforte princippet

om det fuldstendige familieskifte.
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Udvalgets overvejelser og forslag

Der er 1 dag en tendens til, at mange adoptivbern iser efter at vare blevet voksne gnsker at genetablere

tilknytningen til deres oprindelige familie. Dette gnske manifesterer sig dels i en interesse i at etablere

kontakt til familien, dels i mange tilfzlde i en interesse i at tage familiens efternavn.’®

Efter den geeldende navnelov stilles der som navnt i praksis krav om, at adoptivbarnet har genoptaget
kontakten til den oprindelige slegt, og om at de oprindelige foreldre har meddelt samtykke til navne-
&ndringen.

Efter udvalgets opfattelse ber der ikke l&ngere stilles krav om samtykke fra de oprindelige foraldre.
Den interesse, som de oprindelige foreldre matte have i at nagte adoptivbarnet at tage denne slegts

efternavn, kan séledes ikke antages at have en sddan vagt, at de ber kunne afskare barnet herfra.

Udvalget foreslar derfor, at et adoptivbarn 1 fremtiden skal have ret til at tage navn efter sin oprindelige
slegt.

Udvalgets anbefaling er udmentet i forslaget til § 9, stk. 3, med tilhgrende bemarkninger.
5.2.7. Ber der fortsat vaere adgang til at tage navn pga. navnehaevd?
De gwldende regler

Efter navnelovens § §, nr. 5, er der mulighed for at tillade et efternavn, som ansggeren i gvrigt paviser
en ganske szrlig tilknytning til. Denne szrlige tilknytning kan vare haevd.

Praksis om gzldende ret for opnéaelse af navneforandring pa haevdsgrundlag er beskrevet under pkt.
3.1.2.2.3.

Civilretsdirektoratet har i1 arene 2001, 2002 og 2003 behandlet 37 hevdssager, som dels har veret
forelagt fra et statsamt, dels haft karakter af klagesager.

76 I nogle tilfzlde er der ogsa enske om en ophvelse af adoptionen. Efter de nugzldende regler medferer ophzvelse af

en adoption for et barn over 18 ar som hovedregel ikke en genindtreden i retsforholdet til den oprindelige slegt. Justits-
ministeren har dog den 10. marts 2004 fremsat lovforslag nr. L 179 om regelforenkling pa det familieretlige omrade, der
blev vedtaget ved 3. behandlingen i Folketinget den 4. junj 2004. I lovens § 5 gives der bl.a. adgang for voksne adoptiv-
bern til med samtykke fra de oprindelige forzldre at genindtrade i den oprindelige slaegt.
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Langt den overvejende del af sageme vedrerte ansegninger fra personer, der pa hevdsgrundlag
pnskede at tage deres mellemnavn som efternavn. I ét tilfeelde var der tale om bogstavhavd. Ved
bogstavhavd forstés sager, der handler om bogstavandring, f. eks. Kristensen til Christensen eller
Olsen til Ohlsen.

I ganske fa tilfelde bares det ansggte navn ikke som mellemnavn, men kan vare navnet pa familiens

gard eller en afded egtefeelles mellemnavn, som en efterlevende &gtefelle har brugt i 50 ar eller mere.

Det er kun i relativt fa tilfeelde, at betingelserne for navnehavd er opfyldt. Ud af de 37 sager blev tilla-

delse saledes kun givet 1 10 sager.

Baggrunden for det relativt begreensede antal tilladelser skal ses i lyset af, at der 1 praksis stilles krav
om, at der foreligger skriftlig dokumentation for heevdsbrugen over en periode pa 50 &r, og at det her-
ved dokumenteres, at personen bade i arbejdsmessige og private sammenhange er kendt under haevds-
navnet. Der ma ikke mangle dokumentation for haevdsbrugen for sterre perioder af den kreevede 50-ars-
periode. I sager om bogstavhavd stilles der dog 1 praksis ikke sa strenge krav til materialet, hvis der er

tale om et almindeligt navn.

Det er imidlertid ofte vanskeligt for ansggerne at fremskaffe skriftligt materiale for hele perioden. Det
forekommer saledes ofte, at der er store mangler i dokumentationen for begyndelsen af heevdsperioden,
hvor ansggeren typisk er omkring 15 &r, og hvor det — meget naturligt - er begranset, hvor godt ved-
kommende er kendt under sit (havds)efternavn, og hvor meget skriftligt materiale ansggeren har gemt.
Endelig har mange ansogere sveert ved at finde vidner, der kan attestere, at de har kendskab til ansgge-
ren og eventuelt dennes fars/mors brug af navnet gennem laengere perioder. Det skyldes bl.a., at det 1
dag er mere almindeligt at flytte rundt 1 Danmark eller til udlandet end tidligere.

I de senere ar er det blevet serligt vanskeligt at dokumentere navnehavd, fordi mange virksomheder og
offentlige myndigheder har adgang til CPR’s adresseringsoplysninger. Herved sker der en automatisk
opdatering af navne og adresser i virksomhedens adressekartotek, herunder ogsé personalekartotek. Nar
der f. eks. udskrives breve eller en lonseddel til en ansat, udskrives de péa personens korrekte navn og
ikke blot et kaldenavn. Sddan negativ dokumentation vil tale vaesentligt imod, at der kan meddeles
navnebevis pa hevdsgrundlag. Hvis der er flere eksempler pé en sddan negativ dokumentation, vil der

efter praksis blive meddelt afslag.
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Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har neje overvejet, om der fortsat er behov for at kunne erhverve et efternavn pé grundlag af

navnehavd.

Som det fremgar ovenfor, vedrarer langt sterstedelen af sagerne om navnehavd tilfelde, hvor anseg-
eren gnsker at tage sit mellemnavn som efternavn. Som anfert under pkt. 5.2.2.5 foreslér udvalget
imidlertid en generel adgang til at tage et mellemnavn som efternavn. Disse sager vil herefter kunne
imedekommes uden, at betingelserne for navnehevd er opfyldt.

Den udbredte anvendelse af CPR’s adresseringsoplysninger bade hos offentlige myndigheder og
private ger det i gvrigt vanskeligt for ansegeren at opfylde kravene til dokumentation. Dertil kommer,

at en afskaffelse af reglerne om navnehavd vil lette administrationen af navneloven.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der er grundlag for fortsat at opretholde en bestemmelse,
hvorefter der kan gives tilladelse til at tage et efternavn pa heevdsgrundlag. En sddan bestemmelse er
derfor ikke medtaget i udvalgets lovudkast.

5.2.8. Bor der fortsat veere adgang til fordanskning af udenlandske navne?

De geeldende regler

Efter den gzldende navnelovs § 8, nr. 3, kan der meddeles navnebevis pa et navn, der har karakter af
en tilpasning af et fremmedartet efternavn til dansk sprogbrug. Bestemmelsen er en undtagelse fra
forbuddet mod at tage et forbeholdt efternavn. F.eks. er Grezegorek tilladt &ndret til Gregersen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.1.2.2.2 om gaeldende ret.

Bestemmelsen anvendes kun i ganske fa tilfelde arligt.

Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om der fortsat er behov for en sddan bestemmelse.
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Bestemmelsen i § 8, nr. 3, sikrer, at personer, der berer et fremmedartet efternavn, kan tage et mere

danskklingende efternavn. Herved lettes kommunikationen om og med den pagaldende.

En sddan mulighed folger imidlertid i langt videre omfang end efter § 8, nr. 3, af udvalgets forslag om
at gore det muligt for enhver at tage et efternavn, som flere end 1.000 personer barer her i landet, hvor-

efter der vil kunne vaelges mellem en reekke forskellige danske navne.

Dertil kommer, at udvalget i forslaget til § 6 om nydannede efternavne har foresldet en lempelse af
kravet om overensstemmelse med dansk sprogbrug, séledes at det fremover alene skal vere en be-

tingelse, at navnet ikke er uegnet til at blive anvendt som efternavn har 1 landet, jf. pkt. 5.2.4.2.

P4 den baggrund, og da hensynet til personer, der barer et beskyttet efternavn, herefter ma antages at
veje tungere end hensynet bag bestemmelsen i § 8, nr. 3, finder udvalget ikke, at der fortsat ber veere
adgang til at tage et efternavn, der har karakter af en tilpasning af et fremmed efternavn til dansk sprog-

brug. En sddan bestemmelse er derfor ikke medtaget i udvalgets lovudkast.

5.2.9. Bor der fortsat veere en opsamlingsbestemmelse?

De geeldende regler

Navneloven indeholder i dag en lang raekke bestemmelser, der ret praecist angiver, hvilke betingelser
der skal veere opfyldt, for at en person kan opné et bestemt efternavn. Uden for disse bestemmelsers
ordlyd og den praksis, der har udviklet sig i henhold hertil, har statsamterne haft mulighed for at
benytte navnelovens § 8, nr. 5, hvorefter der kan udfaerdiges navnebevis pé et navn, som ansggeren

paviser en ganske serlig tilknytning til.

Praksis vedrerende denne bestemmelse er nermere beskrevet under pkt. 3.1.2.2.3. Som det fremgéar
heraf, er en af de vasentligste sagskategorier ved anvendelsen af § 8§, nr. 5, sager om navnehaevd. Om
udvalgets overvejelser vedrerende denne type af sager henvises til pkt. 5.2.7.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har pa baggrund af den nugeldende praksis naje overvejet, om der fortsat vil vaere behov for

at opretholde en opsamlingsbestemmelse i navneloven, séledes at der kan meddeles tilladelse til at tage

et navn, som ansggeren har en ganske sarlig tilknytning til.
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For at undlade at medtage en opsamlingsbestemmelse taler navnlig hensynet til at undga, at sager, hvor
der meddeles afslag pa et efternavn pé grund af, at betingelserne 1 de almindelige bestemmelser i ud-
valgets lovudkast ikke er opfyldt, ender som ansegninger om et efternavn efter opsamlingsbestemmel-

sen.

Det ma sdledes antages, at administrationen af udvalgets lovudkast i ikke uvaesentlig grad vil blive let-

tere, hvis en opsamlingsbestemmelse kan undlades.

Udvalget har derfor overvejet, om der pa baggrund af den praksis, der 1 dag folges efter opsamlingsbe-
stemmelsen, kan antages at vere behov for en tilsvarende bestemmelse i udvalgets lovudkast.

I en raekke tilfzelde folger det af udvalgets lovudkast, at der kan meddeles tilladelse til at tage de navne,
som 1 dag kun kan tillades i medfer af opsamlingsbestemmelsen 1 den geeldende navnelov. Det drejer

sig om felgende sagstyper:

Et adoptivbarns adgang til at tage dets oprindelige forzldres efternavn.”’

Kgtefzellers adgang til at tage begges efternavne forbundet med bindestreg. ™

Tidligere fort giftenavn.”’

Bidragspligtige "faders” efternavn.®

Opsplitning af spanske/portugisiske efternavne.”’
Opsplitning af bindestregsefternavn efter § 6.

Afdgd stedforzlders efternavn® og afded plejeforalders efternavn.

Fraskilt stedforzlders efternavn® og fraskilt plejeforelders efternavn®®

R e AT A

Sager, hvor der ikke kan fremlegges sdvanlig dokumentation.

Den sidstnzvnte kategori vedrerer de sager, hvor en ansgger (ofte en udlending) ikke kan fremlegge
en dokumentation, som almindeligvis kraves, dvs. fadsels- og dabsattester. Efter praksis er

7 Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfer af lovudkastets § 9, stk. 3.

78 Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfer af lovudkastets § 5, stk. 1, jf. § 8, stk. 1.

 Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfer af lovudkastets § 4, stk. 1, nr. 1.

¥ Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfor af lovudkastets § 29, stk. 5.

8 Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfor af lovudkastets § 8, stk. 4.

82 Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfor af lovudkastets § 8, stk. 3.

8 Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfer af lovudkastets § 4, stk. 1, nr. 4, og stk. 5, 3. pkt.

¥ Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfer af lovudkastets § 4, stk. 1, nr. 5, og stk. 5, 3. pkt.

% Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfer af lovudkastets § 4, stk. 1, nr. 4, hvis den pigzldende
samtykker.

8 Dette vil efter udvalgets forslag kunne tages i medfer af lovudkastets § 4, stk. 1, ar. 5, hvis den pigzldende
samtykker.
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navnebevis i disse tilfzlde blevet meddelt efter § 8, nr. 5, hvis der dog har varet en tilstrekkelig
dokumentation for tilknytningen til navnet. Efter udvalgets opfattelse vil tilladelse i disse tilfelde
kunne meddeles i medfer af de almindelige bestemmelser i udvalgets lovudkast, hvis dokumenta-
tionen i det konkrete tilfelde mi anses for tilstrekkelig til, at det kan legges til grund, at betingel-

serne 1 de relevante bestemmelser er opfyldt.

Herudover findes der i dag eksempler pa tilladelser, som udvalget ikke mener ber kunne gives efter
den nye navnelov i andre tilfzlde, end hvad der folger af de almindelige bestemmelser 1 udvalgets
lovudkast. Det drejer sig om folgende tilfzlde, hvor der i dag meddeles navnebevis pa en @ndret

staveméade af det navn, som ansegeren barer:

10. Hvis stavemdaden ikke @&ndrer udtalen af navnet, og den ansagte stavemade ikke er
forbeholdt.

11. Hvis det ansggte navn er forbeholdt, og der er tvivl om den rette stavemade pa navnet i
slegten.

12. Hvis det ansegte navn er forbeholdt men meget udbredt, og slegten har brugt denne ud-

bredte form af navnet.

Udvalget finder, at @&ndringer af et efternavns stavemade fremover ber behandles som enhver anden
ansegning om &ndring af et efternavn. Det forhold, at anseggeren i forvejen barer et lignende navn,
bor saledes ikke fore til, at det skal vaere muligt at tage et andet efternavn, som vedkommende ikke
har slegtsmassig eller anden tilknytning til, hvis hensynet til andre navnebarere efter udvalgets for-
slag til de almindelige regler om efternavne forer til, at ansggeren — og andre der ikke har en slagts-
massig tilknytning til navnet 1 den ansggte stavemade - ville vare afskaret herfra.

Om det i nr. 10 nzvnte tilfzlde folger det heraf, at navnet 1 almindelighed kun vil kunne tillades,
hvis det ansegte navn er ubeskyttet efter forslaget til §§ 2-3. Navnet vil endvidere kunne tillades,
hvis navpet er beskyttet i den ansggte form, og der meddeles samtykke fra samtlige berere her i

landet.

Om de i nr. 12 nzvnte tilfelde felger det af det anforte, at navnet i almindelighed kun vil kunne til-
lades, hvis ansegeren i tilstrekkelig grad kan dokumentere en slegtsmassig tilknytning til navnet i

den ansegte form.
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Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der ber indferes yderligere lempelig adgang til at tage et

efternavn pa grundlag af, at man bzrer et lignende eftermavn.

Det samme geelder:
13. Et navn, som &gtefellen ikke beerer, men ville kunne tage (tilkommende navn).

Béde efter den geeldende navnelov og efter udvalgets lovudkast er det en betingelse for, at @gtefeeller
kan tage hinandens efternavn, at de derved opnar at beere samme efternavn, da hensynet bag bestem-
melsen er, at ®gtefeeller skal have mulighed for udadtil sdvel som indadtil at signalere, at de udger en
familie. Dette hensyn er ikke til stede, hvis en &gtefzlle snsker at tage et efternavn, som den anden
egtefeelle er berettiget til, men ikke beerer. Dette geelder ogsa for ensker om at tage en afded agtefelles
tilkommende navn. Hvis den anden agtefalle fortsat lever, vil denne kunne tage efternavnet. Herefter
vil den forste gtefelle kunne tage dette i medfor af lovudkastets § 5, stk. 1. Der vil herefter ikke vere
noget til hinder for, at den anden ®gtefalle @ndrer sit navn tilbage til det oprindelige efternavn, hvis

dette gnskes.

I andre tilfalde ma udvalgets lovudkast antages at overflediggere en fortsettelse af praksis i medfor af

den gaeldende navnelovs § 8, nr. 5. Det drejer sig om:
14. Afded samlevers efternavn.

Tilladelse er 1 disse tilfelde blevet meddelt under helt serlige omstendigheder med samtykke fra
vedkommendes nermeste slegt, hvor parret stod for at skulle giftes eller ikke kunne blive gift, jf.
pkt. 3.1.2.2.3. Efter udvalgets forslag til § 5, stk. 2, vil parterne kunne erhverve felles efternavn
som ugifte samlevende. Der kan derfor ikke antages fortsat at vare behov for en sddan adgang.

Herudover findes der en gruppe tilfelde, som der efter udvalgets opfattelse ikke lengere er behov for

at tilgodese gennem en opsamlingsbestemmelse. Det drejer sig om:
15. Bedste- eller oldeforaldres hypotetiske navn.
Denne sagstype vedrerer navnlig ansogninger om kvindelige slegtninges efternavne, som de pagal-

dende ganske vist ikke p& noget tidspunkt har baret, men som i praksis har veret anvendt som efter-
navn. Det var ret almindeligt for i tiden, at man ikke tog pigerne i familien med i et evt. navnebevis
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iszr ikke, hvis de var flyttet hjemmefra eller var myndige, da pigerne forventedes at skulle giftes og

dermed &ndre efternavn.

Ansggninger om siddanne hypotetiske efternavne forekommer efter udvalgets opfattelse i dag sa sjzl-

dent, at det ikke kan begrunde en s&rlig regel herom.

Endelig findes der enkeltstiende eksempler pé tilladelser efter § 8, nr. 5, der ikke kan karakteriseres
som sagstyper. Der kan bl.a. peges pa det eksempel, der er anfert under pkt. 3.5.3.3.3, hvor de tre
forste bern i en seskendeflok ved en fejl var blevet navngivet med et forkert efternavn, og hvor det
fjerde barn pa den baggrund blev tilladt navngivet med det samme efternavn.

Udvalget finder imidlertid ikke, at disse — meget sj&ldne — situationer kan begrunde, at der ber med-

tages en opsamlingsbestemmelse 1 udvalgets lovudkast.

Udvalget foreslar derfor, at der ikke medtages en opsamlingsbestemmelse 1 udvalgets lovudkast.

5.3. Overvejelser om reglerne om mellemnavne

5.3.1. Ber adgangen til at tage et mellemnavn pa grundlag af familiemzssig tilknytning mv.

liberaliseres?

De geeldende regler

Efter den geeldende navnelovs § 11 kan man som mellemnavn tage sin mors eller fars mellemnavn, et
mellemnavn man i gvrigt har serlig tilknytning til samt et navn, man er berettiget til at tage som efter-

navim.

Efter Justitsministeriets cirkulaere nr. 139 af 17. december 2002 § 24 er de mellemnavne, som man har
en szerlig tilknytning til, et mellemnavn, som en ansegers helsgskende har erhvervet ved navngivning
eller navnebevis, ansggerens bedsteforeldres mellemnavn eller foreldres helsgskendes mellemnavn
tillagt ved navngivning, hvis ansggerens far (mor) samtykker heri, samt ansggerens sted- eller plejefars
eller sted- eller plejemors mellemnavn, hvis der foreligger samtykke fra den pageldende. Det er end-

videre muligt at tage et mellemnavn, som man tidligere har baret med rette, jf. cirkulerets § 25, nr. 2.
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Udvalgets overvejelser og forslag

Reglerne om, hvilken slegtsmessig tilknytning til et mellemnavn der kan begrunde adgang til at tage et
mellemnavn, er snavrere end reglerne om, hvilken sleegtsmeessig tilknytning til et efternavn der kan be-

grunde adgang til at tage efternavnet.
Om baggrunden for den geeldende ordning er der i beteenkning nr. 254 fra 1960 side 33 anfort folgende:

“Udvalget foreslar en regel, hvorefter familienavne ikke ma valges som
fornavne. Det skal dog vere tilladt ved siden af et egentligt fornavn at
tilleegge et barn moders eller faders familienavn eller mellemnavn.

Det forekommer udvalget enskeligt, at der sker en indskrenkning 1 den
nuvarende helt fri adgang til at tillegge bern forbeholdte familienavne som
fornavne (mellemnavne). Ordningen har flere gange varet kritiseret og
formentlig med rette, idet det synes at kunne vare krenkende for de til
familienavnet berettigede, at enhver skal kunne f4 deres forbeholdte navn som
mellemnavn, uanset om han har nogen tilknytning til navnet eller ej.”

Som det fremgér, er der ikke fremfort nogen nzrmere begrundelse for, at det som udgangspunkt alene
skal vaeret muligt at tage ens foreldres mellemnavn og ikke ogsa —- som det er tilfzldet for efternavne --

et mellemnavn, der bares eller har varet baret af en bedsteforeelder eller oldeforalder.

Sadan som mellemnavne anvendes i dag i forbindelse med efternavnet eller i daglig tale alene, sig-

nalerer de i et vist omfang en familiemassig tilknytning til personer, der barer samme mellemnavn,
men ikke nedvendigvis samme efternavn. Det gelder ogsa mellemnavne, der er taget efter navnelo-
ven af 1904, uden at familien dengang havde en slegtsmassig tilknytning til navnet. Mellemnavnet

indgér saledes i almindelighed i folks slegtsmassige identitet.

Personer, der har en familiemessig tilknytning, kan derfor - pa samme méde som det er tilfeldet for
efternavne — have en berettiget interesse i gennem deres mellemnavn at kunne udtrykke, at de tilherer
en fzlles slegt. En sidan interesse kan ikke antages at vaere begranset til en snaevrere kreds af perso-

ner, end tilfeldet er for efternavne.

Udvalget finder endvidere, at det bor tilstrebes, at der kommer til at gelde sa ens regler som muligt

for mellem- og efternavne.
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Udvalget finder derfor, at det ber vere muligt at tage et mellemnavn pé grundlag af en familiemes-
sig tilknytning, der svarer til, hvad der er tilstrekkeligt til at tage et efternavn. Som nevnt under pkt.
5.2.2.4 foreslar udvalget, at det skal vere muligt at tage en forelders, bedsteforalders, oldeforel-
ders eller tipoldeforelders efternavn. Udvalget foreslar derfor, at det ogsé skal vare muligt at tage de

pagzldendes mellemnavne.

Dermed vil der ikke lengere vare behov for en regel om, at det skal vere muligt at tage en helsos-
kendes mellemnavn tillagt ved navngivning, da en anseger vil vare berettiget til at f det samme mel-
lemnavn, som den pagzldendes bror eller soster har fiet ved navngivning.

Det ber endvidere — som hidtil — veere muligt at tage et mellemnavn, som man tidligere har baret, og
et mellemnavn, som man er berettiget til at tage som efternavn, ligesom det efter samtykke fra den
pagaldende ber vare muligt at tage en sted- eller plejeforelders mellemnavn.

Om forstaelsen af begrebet stedforaldre henvises til pkt. 5.2.2.3.

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 11, stk. 1, nr. 1-3 og 5-6, med tilhorende bemzrkninger.

5.3.2. Bor det vaere muligt at tage en sgtefzlles eller fast samlevers mellem- eller efternavn som
mellemnavn?

De geldende regler
Efter de gaeldende regler er det ikke muligt at tage en @gtefelles mellemnavn som mellemnavn. Det
samme galder en egtefaelles efternavn. Hvis den enc @gtefzelle har mulighed for at tage sit mellem-

navn som efternavn, kan egtefelleme dog tage dette som falles efternavn.

Efter den geeldende navnelov er der ikke mulighed for at tage en ugift samlevers mellemnavn eller ef-

ternavn som mellemnavn.
Udvalgets overvejelser

Som navnt i pkt. 5.3.1 finder udvalget, at det bor vare muligt at tage et mellemnavn pa grundlag af
en tilsvarende familiemassig tilknytning, som er tilstrakkelig til at tage et efternavn.
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Tilsvarende overvejelser om behovet for at kunne udtrykke en familiemassig tilknytning til en @gte-
falle forer efter udvalgets opfattelse til, at det ogsa ber vare muligt at tage en @gtefzlles mellem-

navim.

Af hensyn til ®gtefellernes mulighed for at kombinere deres navne ber det endvidere ikke veare en
betingelse for, at en &gtefelle kan tage den anden ®gtefzlles mellemnavn, at vedkommende ogsa
tager den anden @gtefalles efternavn. P4 samme baggrund ber det ogsd vare muligt at tage en &g-

tefeelles efternavn som mellemnavn.

Som anfert 1 pkt. 5.2.2.2 finder udvalget, at det ber vare muligt som efternavn at tage en fast sam-
levers efternavn, da ogsé ugifte samlevende 1 et @gteskabslignende forhold kan have en sterk og
beskyttelsesvardig interesse i over for omverdenen at kunne tilkendegive, at de anser sig for en fa-

milie ved at anvende et falles efternavn.

Tilsvarende overvejelser forer efter udvalgets opfattelse i sammenh&ng med det anforte om zg-
tefaeller til, at det ogsd ber vere muligt for ugifte samlevende i et fast samlivsforhold at tage hin-

andens mellemnavne og efternavne som mellemnavn.
Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 11, stk. 1, nr. 7 og 8, med tilhgrende bemerkninger.

5.3.3. Szrligt om forholdet til reglerne om adresseringsmellemnavne

I udvalgets kommissorium er der om reglerne om adresseringsmellemnavne anfort falgende:

“Efter reglerne om folkeregistrering er der dog mulighed for registrering af et
sakaldt adresseringsmellemnavn i folkeregistret, hvis man har en vis tilknytning
til navnet. Det kan feeks. vare @gtefellens mellemnavn eller et tidligere
efternavn, hvis man i forbindelse med &gteskab har faet agtefellens efternavn.
Navneloven antages ikke at vare til hinder for denne registrering af navnebrug,
men 1 praksis kan det give anledning til forvirring og misforstéelser, at det er
muligt at fa registreret brugen af et navn, som man efter navneloven ikke har ret
til at bzre.

Det ber...overvejes, om man ber kunne fa ret til at fore et navn som
mellemnavn, ndr man har en tilknytning til navnet, der berettiger til en
registrering af navnet som adresseringsmellemnavn efter de geeldende regler om
folkeregistrering.”
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De geeldende regler

Efter § 5, stk. 8, 1 lov om det centrale personregister kan indenrigs- og sundhedsministeren fastsatte
regler om registrering af adresseringsmellemnavn umiddelbart foran personens efternavn i adresse-
ringsnavnet. Bemyndigelsen er udmontet i bekendtgerelse nr. 842 af 13. oktober 2003 § 5. Efter den-
ne bestemmelse er det — hvis betingelserne 1 gvrigt er opfyldt - muligt at anvende folgende navne som
adresseringsmellemnavn: a) nuvarende gtefzlles eget efternavn, b) nuvarende &gtefzlles mellem-
navn, c) et giftenavn anmelderen tidligere har fort eller d) anmelderens eget efternavn.

Adresseringsmellemnavne behandles 1 dag i en rekke sammenh&nge — men ikke efter navneloven —

t%. Den va-

pé linje med et almindeligt navn. Der udstedes f.eks. pas med adresseringsmellemnavne
sentligste praktiske forskel mellem et adresseringsmellemnavn og et officielt mellemnavn efter navne-
loven er saledes, at den, der anvender adresseringsmellemnavn, ikke “hedder” dette navn og derfor

ikke kan give det videre til den pagzldendes bern.
Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2.3.
Udvalgets overvejelser og forslag

Efter udvalgets forslag til regler om mellemnavne, jf. pkt. 5.3.2, vil det veere muligt at tage en egtefel-

les mellemnavn og efternavn som mellemnavn.

Det folger endvidere af udvalgets forslag om at ophave sondringen mellem giftenavn og eget efter-
navn, at man altid vil vare berettiget til som efternavn at tage et tidligere fort navn, uanset om det er er-

hvervet pa grundlag af gteskab.

Pa den baggrund, og da udvalget som navnt 1 pkt. 5.3.1 foreslar, at det fortsat skal veere muligt som
mellemnavn at tage et navn, som man er berettiget til at tage som efternavn, vil det efter udvalgets for-
slag ogséa veere muligt at tage et tidligere efternavn, der er erhvervet pa grundlag af agteskab, som

mellemnavn.

Det vil endvidere vaere muligt at tage et andet navn, som man er berettiget til at baere som efternavn,

men som man ikke aktuelt barer, som mellemnavn.

¥7 Jf. bekendtgerelse nr. 166 af 25. februar 1997 om pas mv. som senest @ndret ved bekendtgorelse nr. 586 af 25. juni
2003, § 10, stk. 1.
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Efter udvalgets forslag vil det saledes vaere muligt at tage et mellemnavn i de tilfelde, hvor det efter

g&ldende ret er muligt at anvende et adresseringsmellemnavn.

Som navnt i pkt. 3.2.3 har muligheden for at fa registreret et adresseringsmellemnavn tidligere varet
foreslaet ophavet. Baggrunden herfor var dels, at borgerne ofte misforstar registreringen og tror, at
de “hedder” disse navne og ikke kun har faet registreret en navnebrug, dels at offentlige myndighe-

der ber registrere borgerne under de navne, som de har efter navnelovgivningen.

Af disse grunde, og da det som gennemgéet ovenfor efter udvalgets forslag i evrigt ma anses for
unedvendigt at opretholde reglerne om adresseringsmellemnavne, foreslar udvalget, at disse regler

ophaves.

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 29 med tilhgrende bemarkninger. For personer, der i
dag har et adresseringsmellemnavn, som de ikke efter forslaget vil kunne tage som mellemnavn pé
tidspunktet for lovens ikrafttreden, foreslds endvidere en overgangsordning, sdledes at adresserings-
mellemnavnet kan bevares, jf. lovudkastets § 30, stk. 3, med tilherende bemarkninger.

5.3.4. Serligt om fornavne som mellemnavne

Udvalget har overvejet, om der er behov for at liberalisere reglerne om muligheden for at tage et kons-
ukorrekt fornavn eller mellemnavn. Ved et kensukorrekt navn forstas et navn, der betegner det mod-
satte kon 1 forhold til den, der beerer navnet. Som det vil fremga nedenfor, finder udvalget, at der er et
sadant behov, og at en liberalisering ber ske i reglerne om mellemnavne. Dette afsnit — der sdledes bade
vedrerer reglerne om fornavne og mellemnavne — er derfor systematisk placeret 1 afsnittet om udvalgets

overvejelser om reglerne om mellemnavne.

Om udvalgets overvejelser vedrerende de serlige problemstillinger i relation til transseksuelles fornav-

ne henvises til pkt. 5.4.4.
De geeldende regler

Som nevnt i pkt. 3.3.1.2.2 fortolkes bestemmelsen i den gaeldende navnelovs § 10, stk. 1, sdledes, at
det ikke er muligt for en dreng/mand at tage et pige-/kvindefornavn og omvendt.
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Derimod er der ikke noget til hinder for at tage et kensukorrekt fornavn som mellemnavn, hvis den pa-
gaeldende 1 gvrigt har den fornedne slegtsmassige tilknytning til navnet som mellemnavn, jf. Justitsmi-
nisteriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, § 24, stk. 2.

Tidligere var det ikke muligt pa baggrund af dabs- eller navneattester at se, om et navn blev taget som
et for- eller mellemnavn. Det kunne derfor 1 praksis give anledning til vanskeligheder at dokumentere,
om et navn, der bares af andre 1 sleegten, var et mellemnavn eller et 2. eller senere fornavn, jf. pkt.
3.3.1.2.1. Indferslen af Den Ny Kirkebog har i vidt omfang lettet dette arbejde, jf. pkt. 3.2, da mellem-
navne nu anfores i en selvsteendig rubrik pa DNK-udskrifter og —attester.

Det kan endvidere konstateres, at der 1 befolkningen er en betydelig interesse for at videregive mellem-
navne af denne type til senere generationer, ogsa i tilfelde hvor den slegtsmaessige tilknytning er van-
skelig at dokumentere. I en reekke tilfelde har der endvidere varet gnske om at tillegge bgrnene 1 en
soskendeflok kensukorrekte fornavne som mellemnavn uden anden slegtsmaessig tilknytning til navnet
end, at det forste barn — for hvem navnet ikke er kensukorrekt - har faet navnet som ekstra fornavn. Ef-

ter de gaeldende regler er det ikke muligt at imgdekomme en saddan ansggning.

I relation til udenlandsk navnetradition har problemet navnlig veeret, at der 1 arabisk navneskik er tradi-
tion for at navngive en pige med hendes fars, farfars og oldefars fornavn. Dette er baggrunden for den
serlige praksis, hvorefter piger kan blive navngivet med faderens, farfaderens og evt. oldefaderens for-
navn som 2. eller senere fornavn, hvis barnets foreldre er eller har varet statsborgere i et land, der fol-
ger en sddan navneskik, og hvis pigerne tillegges et egentligt pigefornavn som 1. fornavn. Der henvi-
ses til pkt. 3.3.1.2.2.

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget finder pa baggrund af de problemer, der er beskrevet ovenfor, at der er behov for at liberalise-
re reglerne om adgangen til at tage et kensukorrekt fornavn som 2. eller senere fornavn/mellemnavn.
Det ma dog herved vere en betingelse, at en sddan liberalisering kan ske, uden at fornavnenes kensi-
dentificerende funktion herved fortabes, idet dette ville kunne have uheldige konsekvenser for den

praktiske navnebrug, jf. pkt. 5.4.1.1.
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Det folger heraf, at en sddan liberalisering efter udvalgets opfattelse ikke ber ske ved at give enhver
mulighed for at tage et kensukorrekt fornavn. En sddan vidtgéende liberalisering ville nemlig kunne

resultere 1, at fornavnets kensidentificerende funktion i realiteten ville blive ophavet.

Risikoen for, at fornavnets keonsidentificerende funktion fortabes, kunne til dels undgas ved en model,
hvorefter det tillades at tage kensukorrekte fornavne som 2. eller senere fornavn. Den pagaldende skul-
le sa samtidig have et 1. fornavn, der svarer til den padgeldendes kon, saledes som dette tillades for vis-
se etniske grupper i dag. Et 2. eller senere fornavn vil typisk fremstd som et mellemnavn, der ikke pa
samme made som det farste fornavn er kensidentificerende. En saddan ordning indeberer imidlertid 1
realiteten, at der indferes en 4. navnekategori mellem 1. fornavn og mellemnavnet. Dertil kommer, at
det ikke vil veere muligt 1 lovgivningen at hindre, at en person, der f.eks. har et kensukorrekt navn som
2. fornavn, i praksis alene kalder sig ved dette navn. En sédan lesning vil derfor ikke i tilstrekkelig
grad sikre mod den ovennavnte risiko for fornavnets funktionstab. En sddan model kan derfor heller
ikke anbefales.

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber dbnes mulighed for at tage et kensukorrekt fornavn som
2. eller senere fornavn, hvis det pagaeldende navn tillige er i brug her i landet som efternavn. Idéen bag
denne model er at begreense adgangen til at tage et 2. eller senere fornavn til navne, der i forvejen kan
tages (som efternavn) af personer af begge kon. Et problem ved en sddan lesning er imidlertid, at en
meget stor del af de eksisterende fornavne ogsa er i brug som efternavne. Keobenhavns Universitet, Af-
deling for Navneforskning har skennet, at det for mandsnavne galder for op mod 65% af alle godkend-
te mandsnavne, mens det tilsvarende tal for kvindenavne skennes at vare op mod 45%. En regel, der
giver mulighed for at tage et kensukorrekt fornavn som 2. eller senere fornavn, hvis det pdgeldende
navn ogsa er 1 brug her 1 landet som efternavn, vil séledes ikke 1 realiteten indebere nogen vasentlig

begreensning. Udvalget kan derfor heller ikke anbefale en sddan losning.

Udvalget har ligeledes overvejet, om det burde vare muligt at tage en forelders, bedsteforelders, ol-
deforzlders eller tipoldeforalders fornavn som 2. eller senere fornavn. En sddan model ville med visse
endringer svare til den geldende praksis for visse etniske grupper, jf. ovenfor. I forhold hertil er mo-
dellen udvidet saledes, at der ikke leengere er forskellige regler for forskellige etniske grupper og for de
2 kon. Udvalget finder imidlertid ikke, at der bor stilles krav om slegtsmessig tilknytning til et for-
navn, da fornavne traditionelt ikke betegner en slegtsmassig tilknytning til andre berere af samme
navn. Dertil kommer, at der ville veere tale om en sé vidtgdende lempelse, at der 1 realiteten ikke ville
vare noget hensyn, der kunne begrunde, at de resterende fornavne ikke ogsé tillades. Dette skal ogsé
ses 1 lyset af, at enhver med det rette kon kan tage ethvert godkendt fornavn. Dermed vil en slegtsmees-

sig tilknytning til ethvert fornavn kunne etableres ved, at den, der ensker navnet, overtaler en passende
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slegtning af det modsatte ken til for en kortere periode at skifte fornavn. En sédan model kan derfor
heller ikke anbefales.

Udvalget har pé den baggrund endelig overvejet, om en liberalisering af reglerne om kensukorrekt brug
af fornavne/mellemnavne i stedet kunne foretages ved at lempe adgangen til at tage et mellemnavn,
hvis det navn, der enskes, er et godkendt fornavn, herunder et godkendt fornavn, der betegner det mod-
satte kon 1 forhold til den, der gnsker navnet. Imod en sddan model kan det anferes, at den, 1 hgjere
grad end tilfeldet er i dag, bryder med princippet om, at man skal have en slegtsmessig tilknytning til
et mellemnavn. Heroverfor kan det imidlertid anfores, at der 1 dag findes en lang raekke fornavne, der er
i brug som mellemnavne, og at det som navnt i praksis kan vere ganske vanskeligt at afgere, om en
person bzrer et navn som 2. fornavn eller som mellemnavn. Dertil kommer, at der heller ikke efter nav-
nelovens § 11 i dag stilles krav om kenskorrekthed i forhold til mellemnavne. Derimod er det en be-
tingelse for at kunne tage et mellemnavn, at der bestdr en bestemt sleegtsmaessig (eller lignende) tilknyt-
ning til navnet, jf. § 11. Det vil sige, at det er muligt at tage et kensukorrekt navn med fornavnspreg

som mellemnavn, hvis man har den forngdne slegtsmaessige tilknytning hertil.
Mellemnavne har ikke i praksis den samme kensidentificerende funktion som fornavne.

Udvalget anbefaler derfor, at der i reglerne om mellemnavne abnes mulighed for at tage et navn, der er

godkendt som fornavn, uanset om navnet svarer til den pagaldendes kon.

Udvalgets anbefaling er udmentet i § 11, stk. 1, nr. 4, i udvalgets lovudkast med tilherende bemeerk-

ninger.

En sddan adgang forudsetter imidlertid, at det sikres, at fornavne, der anvendes som mellemnavne, ik-
ke skal kunne tages som efternavne. Der henvises herved til lovudkastets § 4, stk. 3, og § 11, stk. 2, 3.

pkt., med tilherende bemarkninger.

5.3.5. Seerligt om visse for- og mellemnavne med efternavnspraeg
De geeldende regler

Som neevnt i pkt. 3.2.1.3 har det tidligere i visse egne af landet varet skik at give en mand et 1. for-
navn, der har efternavnsprag. Som eksempel kan naevnes navnet Kronborg. Efter geeldende praksis
afslas ansggning om at tage sddanne navne som fornavn. Derimod tillades det ved navnebevis at tage

foraldres eller bedsteforaldres atypiske fornavn som mellemnavn efter navnelovens § 11, stk. 2.
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Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om der fortsat ber veere mulighed for at tage et mellemnavn, der har efter-
navnsprag, hvis navnet har varet baret som forste fornavn af ansegerens foreldre, bedsteforeldre,

oldeforaldre eller tipoldeforeldre.
Udvalget kan imidlertid ikke anbefale en sddan bestemmelse.

Den nevnte navneskik ligner til en vis grad de udenlandske navneskikke, der ikke sondrer mellem for-
og efternavn. Den adskiller sig imidlertid fra disse ved, at der er tale om navne, der har tradition 1 en
dansk navnekultur, der 1 gvrigt skelner mellem for- og efternavne. Personer, der beerer de pagaeldende
navne som efternavn, vil derfor kunne opleve at fa deres navneret kreenket, hvis andre uden tilstrak-

kelig slegtsmassig tilknytning til navnet frit kan tage dette som fornavn eller mellemnavn.

Personer, der gnsker at folge den nzvnte navneskik, har efter den hidtidige praksis ingen tilknytning til

navnet som efternavn eller mellemnavn, men alene som fornavn.

De pagazldende kan endvidere udtrykke deres sleegtsmassige tilknytning til den pagaldende forelder

eller bedsteforalder ved at tage den pagzldendes efternavn, eventuelt som mellemnavn.

Dertil kommer, at der i dag er tale om en meget sjaldent forekommende navneskik, der ma antages at
vaere sterkt pa retur. Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning, skenner saledes, at der er
ca. 2-3 ansggninger arligt om at fa et regionalt forankret navn med efternavnspreg som fornavn, mens
Civilretsdirektoratet skenner, at der hojst forekommer én ansggning arligt om et sadant navn som

mellemnavn med henvisning til, at det er en forzlders eller bedsteforelders fornavn. Som nzevnt med-

deles der afslag pa at fa navnet som fornavn.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at hensynet til at viderefore den navnte tradition kan anses for
mere tungtvejende end hensynet til barere af navnet som efternavn. Der er derfor ikke medtaget en

seerlig bestemmelse herom i1 udvalgets lovudkast.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke herved 1 alle situationer vil veere udelukket at folge den
navnte tradition. Hvis navnet er et sa udbredt efternavn, at det ikke er beskyttet, jf. pkt. 5.2.1, vil det
saledes efter udvalgets forslag kunne tages som mellemnavn af enhver, jf. pkt. 5.3.1. Personer, der efter

den geldende navnelov har faet navnet som mellemnavn, vil endvidere kunne videregive dette til bl.a.
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deres barn som mellemnavn, ligesom de eventuelt vil kunne tage navnet som efternavn, jf. pkt. 5.2.2.5.
Dertil kommer, at visse af de pdgeldende navne allerede i dag er optaget pa Kirkeministeriets lister
over godkendte fornavne. Sddanne navne vil efter udvalgets lovudkast fortsat kunne tages som fornav-
ne. Det samme gelder andre navne, der opfylder betingelserne for at blive godkendt som fornavn, jf.
pkt. 5.4., f.eks. som folge af, at navnet er almindeligt udbredt som fornavn her i landet, jf. pkt. 5425

Om muligheden til at anvende efternavne som fornavne henvises i ovrigt til pkt. 5.4.1.2.

5.4. Overvejelser om reglerne om fornavne

Fornavne kan ikke veare beskyttede. Der er saledes allerede efter geeldende ret en betydelig frihed for

borgeme til at vaelge eget fornavn.

5.4.1. Hvilke krav ber der stilles til nydannede fornavne?

5.4.1.1. Ber der fortsat veere krav om, at navnet ikke er til ulempe for bareren?

De geeldende regler

Efter § 10, stk. 1, i den geldende navnelov ma et fornavn ikke kunne blive til ulempe for den, der skal

bare navnet.

Kravet indeberer i praksis navnlig, at en dreng/mand ikke ma tilleegges et pige-/kvindenavn og om-

vendt, samt at navnet ikke ma kunne give anledning til drillerier.

Herudover er deri Kirkeministeriets cirkulaere nr. 24 af 1. marts 1982 om @ndring af lovgivningen om
personnavne, kapitel I, stk. 2, pkt. 3, anfort, at der ikke ma tillegges et barn et fornavn, som beres af
zldre levende seskende, medmindre der tilleegges barnet et yderligere fornavn. Af kapitel II, stk. 2, pkt.
7, fremgar endvidere, at der ikke kan tillegges et barn 2 ens fornavne, heller ikke forbundet med bin-
destreg. En rckke begreber og ord, der optreder i forbindelse med fornavne, f.eks. jr., initialer, talangi-

velser, titler og sméord som du og von, anerkendes ikke som egentlige fornavne, jf. pkt. 5.4.1.2.

Der henvises endvidere til pkt. 3.3.1.2.2.

8 Dette vil f.eks. vare tilfeldet for navnet "Kjer”, der ifolge oplysninger fra Danmarks Statistik s hjemmeside pr. 1.
januar 2004 bares af 29 personer som forste fornavn.
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Udvalgets overvejelser og forslag om ophcevelse af forbuddet mod at tage et navn, der kan blive til

ulempe for beereren

Som nzvnt under pkt. 5.1 finder udvalget, at udgangspunktet for en ny navnelov ber vere, at det skal

vaere muligt for borgeme selv at bestemme deres eget navn, medmindre steerke grunde taler herimod.

Kravet om, at et navn ikke ma kunne blive til ulempe for den, der skal bare navnet, er efter udvalgets
opfattelse vanskeligt at forene med dette udgangspunkt, idet det mé veare ansggeren selv, der bedst har
mulighed for at afgere, om navnet har en sadan karakter, at ulemperne ved navnet overstiger de fordele,

anspgeren mener at kunne opna ved at tage det gnskede navn.

Udvalget finder derfor, at forbuddet mod sadanne fornavne ber ophaves. I det omfang drillerier eller
andre ulemper kan teenkes at forekomme som folge af, at navnet er upassende eller stedende, vil der
dog af hensyn til omverdenen kunne vere grund til at opretholde et forbud. Herom henvises til det, der
er anfart under pkt. 5.4.1.2.

Udvalget har dog overvejet, om forbuddet mod fornavne, der kan vare til ulempe for bareren, ber vi-
derefares i relation til bern, siledes at navngivning af et barn med et bestemt navn eller @ndring af et
barns navn skal kunne afvises, hvis det ma antages, at navnet kan blive til ulempe for barnet. Dette ville

f.eks. kunne vare tilfzldet, hvis navnet méitte antages at kunne give anledning til drillerier af barnet.

Udvalget finder imidlertid ikke, at navnemyndighederne i almindelighed mé anses for at have bedre
mulighed for at tage stilling til, om et fornavn vil veare til ulempe for barnet, end

foreldremyndighedsindehaverne.

Forzldremyndighedsindehavere treeffer dagligt beslutninger vedrerende deres berns forhold, herunder
f.eks. om barnets frisure og pakladning, der kan tenkes at give anledning til drillerier af barnet, uden at
offentlige myndigheder i den forbindelse kan (eller ber have mulighed for at) forbyde dette. Der er der-
for heller ikke p& navneomrédet grundlag for at opretholde en sarlig regel herom. Hvis barnet er fyldt

12 &r, skal det i gvrigt selv give samtykke til en navneandring.
Dertil kommer, at det ikke vil veere hensigtsmassigt at have forskellige regler for voksne og bern.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at forbuddet mod at tage et fornavn, der kan blive til ulempe for

bareren, ophaves for bade barn og voksne.
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Udvalgets overvejelser og forslag om behovet for viderefarelse af kravet om kenskorrekte fornavne

Kravet om fornavnes konskorrekthed er et centralt treek inden for dansk og al sammenlignelig interna-
tional navnetradition, der indebarer en rekke kommunikationsmaessige fordele 1 den praktiske navne-
brug, og udvalget finder pé den baggrund, at der ikke ber ske &ndringer heri. Det danske samfund er i
dag i en rekke sammenhange opdelt i kon. Det glder f.eks. ved indgéelse af &gteskab, indkaldelse til
vernepligt og visitering af patienter til sygehusegg. Kansspecifikke fornavne er en enkel made, hvorpa

det kan fastslas, om en person er af han- eller hunken.

Som folge heraf foreslar udvalget, at der i navneloven indsettes en sarlig bestemmelse om, at et for-
navn ikke mé betegne det modsatte ken i forhold til den, der skal bare navnet. Der henvises til udkas-
tets § 13, stk. 2, 1. pkt., med tilherende bemarkninger. For sa vidt angér de szrlige spargsmél vedrs-
rende transvestitters og transseksuelle personers fornavne henvises til det, der er anfort under pkt. 5.4.4.

En reekke fornavne kan med rimelighed siges at betegne begge kon. Det gaelder f.eks., hvis navnet har
tradition i flere kulturer, og det i den ene kultur er et drengenavn, mens det i den anden kultur er et pi-
genavn. Efter den geeldende praksis legges der stor vaegt pa, at et navn skal vare kensspecifikt. Hvis et
navn forst er godkendt som et drengenavn, kan det derfor i almindelighed ikke efterfolgende godkendes

som pigenavn, uanset om det (ogsd) ma anses for et pigenavn.

Uanset denne praksis er sddanne fornavne imidlertid ikke entydigt pige- eller drengenavne. Som ek-
sempel kan nevnes navnet Nikita, der i Danmark normalt vil blive anset for at vare et pigenavn, fordi
det ender pa —a, mens det oprindeligt er et drengenavn. Navnet er tilladt i konkrete tilfeelde til bade
drenge og piger, men er ikke optaget pa listen over generelt godkendte drenge- eller pigenavne. Det kan
derfor ikke alene pa grundlag af oplysning om, at en person berer et sidant fornavn, fastslds, hvilket

kon den pagzldende tilherer. Sadanne fornavne ma derfor anses for kensneutrale.

Mens kensneutrale navne pa den ene side i modsatning til kensspecifikke fornavne ikke giver oplys-

ning om bererens kon, giver de pa den anden side heller ikke forkerte oplysninger om dette forhold.

% Eksemplerne er hentet fra Marianne Holdgaard og Bettina Lemann Kristensen, Kensskifte - Juridisk ser, navnlig kapitel
7, {(endnu upubliceret manuskript) forventes udgivet 2004.
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Udvalget foreslar derfor en lempelse af den eksisterende praksis, séledes at det fremover skal vare
muligt at godkende fornavne, der kan baeres af begge kan. Dette svarer 1 ovrigt til geldende ret 1 bade

Norge og Sverige.90

Et fornavn, der kan betegne begge kon, vil ikke vaere udelukket som folge af udvalgets forslag om
forbud mod, at navnet betegner det modsatte ken i forhold til den, der skal beere navnet, jf. lovudkastets

§ 13, stk. 2, 1. pkt.

Efter udvalgets opfattelse ma det afgerende for, om der er tale om et drenge- eller pigenavn, vare, om
det med rimelig sikkerhed kan dokumenteres, at navnet har sin oprindelse i et drenge- eller pigenavn,
eller om det har tradition for at vaere anvendt som drenge- eller pigenavn. Kan det godtgeres, at navnet
oprindeligt bade er et drenge- og et pigenavn, eller at der er tradition for at anvende det som bade et
drenge- og pigenavn (eventuelt i forskellige navnekulturer), ber det efter udvalgets opfattelse kunne
tages af begge kon. For at et navn kan siges at have tilstreekkelig tradition for at veere f.eks. et
drengenavn, ma det godtgeres, at det har en ikke ubetydelig udbredelse som drengenavn, og at det er
blevet brugt som sadant i mere end én generation. Den nermere fastleggelse heraf bar 1 gvrigt ske i

praksis. Der ma i den forbindelse leegges betydelig vagt pa en eventuel navnefaglig vurdering.
Scerligt om muligheden for at tillegge barnet et fornavn, som beeres af celdre levende soskende

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber fastholdes et forbud 1 navnelovgivningen mod at tillegge
et barn et fornavn, som beres af @ldre levende seskende, medmindre der tillegges barnet et yderligere

fornavn.

Efter udvalgets opfattelse vil en sddan navneskik pa den ene side ganske vist kunne vanskeliggore
kommunikation om og med det enkelte barn i en sddan seskendeflok, idet det efter omsteendighederne

kan veere vanskeligt at fastsla, hvilket af bernene der tales med eller om.
Udvalget finder imidlertid pd den anden side ikke, at der er tale om et problem, der kan antages at vaere
sa tungtvejende eller ofte forekommende, at det er ngdvendigt med et forbud herom 1 lovgivningen.

Udvalget har derfor ikke medtaget en sddan bestemmelse i lovudkastet.

Scerligt om muligheden for at tilleegge en person 2 ens fornavne

% Der kan i den forbindelse henvises til, at Patent- og registreringsverket i medfer af den svenske navnelov har
udarbejdet en liste p& mere end 300 fornavne, der kan tages af begge kon. Listen er tilgengelig pa Internettet pa
adressen: htip://www.prv.se/varumarke/namn/konsneutrala namn.humni
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Udvalget har endvidere overvejet, om forbuddet mod, at et barn tillegges 2 ens fornavne, ber videre-
fores. Et sddant forbud tjener efter udvalgets opfattelse ikke noget kommunikationsmessigt formal,
men derimod alene et hensyn til at undga, at baereren ikke meodes med drillerier eller lignende ulemper.
Som anfert ovenfor finder udvalget, at det bar vare ansggeren selv eller — hvis der er tale om et barn -
foreldremyndighedens indehavere, der bor treffe afgorelse om sadanne spargsmél. Udvalget har derfor
heller ikke medtaget en sadan bestemmelse i lovudkastet.

5.4.1.2. Bor det fortsat vaere et krav, at der er tale om et egentligt fornavn?
De gceldende regler

Efter § 10, stk. 1, i den geldende navnelov ma som fornavn ikke valges et navn, der ikke er et egentligt

fornavn.

Kravet om, at der skal vere tale om et egentligt fornavn, er beskrevet under pkt. 3.3.1.2.1. Som det
fremgar heraf, folger det af Kirkeministeriets citkulaere nr. 24 af 1. marts 1982 om @ndring af lovgiv-
ningen om personnavne kapitel II, stk. 2, pkt.1, at et navn, der er i brug som efternavn, i almindelighed
ikke kan anvendes som fornavn. Det samme geelder titler, titulaturer, stillingsbetegnelser og lignende,
jf. cirkuleerets kapitel I, stk. 2, pkt. 5, samt ord som junior og prefixer som von, de etc., jf. cirkulaerets
kapitel II, stk. 2, pkt. 6.

Endvidere legges der 1 praksis vegt pa, at navnet ikke er upassende eller kan vakke ansted.

Der findes endelig sarlige regler for udenlandske fornavne. Herom henvises til pkt. 3.3.1.2.1 og pkt.
5.4.1.3.

Udvalgets overvejelser og forslag

Anvendelse af efternavne som fornavne

Som navnt umiddelbart ovenfor og under pkt. 5.3.5 kan et navn, der er i brug som efternavn, i almin-
delighed ikke tages som fornavn. Denne praksis er bl.a. begrundet i hensynet til slegtsfalelsen hos
dem, der barer navnet som efternavn. Dertil kommer, at der efter dansk navnetradition er en karakter-
forskel pa efternavne og fornavne. En sammenblanding af disse kategorier vil siledes kunne vanskelig-

gore kommunikationen om og med personer, der har et fornavn med efternavnskarakter.
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Sondringen mellem for- og efternavne er imidlertid ikke altid lige klar. En reekke fornavne anvendes
saledes ogsa som efternavne, ligesom der i visse egne her i1 landet har veret en tradition for at tage

fornavne, der har efternavnskarakter, jf. pkt. 5.3.5.

I nyere praksis tillades et fornavn, uanset om det ogsa er et forbeholdt efternavn, hvis det godtgeres, at

det er i brug som fornavn inden for den europaisk-amerikanske kulturkreds.

Et navn, der har tradition som fornavn i udlandet, ber ikke vare afskaret fra at blive anvendt som for-
navn her i landet, selvom det i forvejen anvendes som efternavn. Derimod ber det ikke veare tilstreekke-
ligt, at der kan peges pa €t isoleret tilfeelde, hvor navnet er anvendt som fornavn. For at der kan siges at
foreligge en tilstreekkelig tradition, ma det efter udvalgets opfattelse kraeves, at navnet bade har vaeret

brugt i et omfang, der overstiger det ubetydelige, og over en periode pd mere end én generation.

Som nzvnt under pkt. 5.4.1.3 finder udvalget ikke, at det fortsat kun skal veere muligt at godkende for-
navne, der er i brug inden for den europzisk-amerikanske kulturkreds. Blandt andet som folge heraf vil
det — hvis de gvrige betingelser er opfyldt - f.eks. generelt veere muligt som fornavn at tage et navn, der

har tradition i en kultur, der ikke skelner mellem for- og efternavne.

Herudover ber der imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke foretages lempelser 1 adgangen til at tage et
fornavn, der er et beskyttet efternavn. Baggrunden herfor er hensynet til slegtsfolelsen hos dem, der
barer et beskyttet efternavn, samt hensynet til at undgé en gradvis oph&velse af skellet mellem for- og
efternavne. Begge disse hensyn ma efter udvalgets opfattelse 1 denne sammenhang tillegges en serlig
veegt, da det folger af udvalgets forslag, at det skal veere muligt at tage et godkendt fornavn som

mellemnavn, jf. pkt. 5.3.4.

Anvendelse af titler m.v. som fornavn

Udvalget finder endvidere, at det fortsat skal veere udelukket at tage titler og prafixer m.v. som for-

navn, da sadanne ord og led ikke 1 sig selv kan anses for et egentligt fornavn.
Navne, der er upassende eller kan veekke anstod

Den eksisterende praksis, hvorefter der leegges vagt pa, at det ansggte fornavn 1kke er upassende eller

kan vaekke anstad, ber efter udvalgets opfattelse viderefores. Der er siledes for sa vidt angar denne
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betingelse, i modsetning til betingelsen om, at et navn ikke ma vere til ulempe, ogsé et hensyn at tage

til andre mennesker end den person, der skal bere navnet.

Vurderingen af, om der er tale om et stedende eller upassende navn, beror navnlig pa en vurdering af,
hvilken semantisk betydning, herunder eventuelle tilknyttede (negative) associationer, som navnet har
eller kan have. Det afgerende er séledes ikke, hvad bereren selv leegger 1 navnet. Veletablerede navne
er normalt ikke forbundet med sadanne (negative) associationer. Nye navne, der dannes pa grundlag af
eksisterende ord i sproget, vil derimod — i hvert fald i begyndelsen — normalt blive forbundet med be-
tydningen af det ord, der udger navnets sproglige oprindelse. Problemstillingen er 1 gvrigt neermere be-
skrevet 1 bemarkningerne til udvalgets lovudkast § 14, stk. 3.

Som det fremgar, er vurderingen af, om et navn er upassende eller kan vakke ansted, til en vis grad af

en anden karakter end vurderingen af, om der er tale om et egentligt fornavn. Udvalget foreslar derfor,

at der lovfastes en sarlig regel herom, jf. lovudkastets § 14, stk. 3, nr. 3.
5.4.1.3. Seerligt om udenlandske fornavne
De geeldende regler

Efter Kirkeministeriets cirkulzre nr. 24 af 1. marts 1982 om @ndring af lovgivningen om personnav-
ne, kapitel II, stk. 2, pkt. 8, kan et fornavn, der kan dokumenteres brugt inden for den europisk-

amerikanske kulturkreds, i almindelighed godkendes.

Navne fra fjernerestdende samfund kan derimod normalt ikke forventes godkendt. Sddanne navne kan
dog tillades 1 konkrete tilfelde, hvis forzldrene eller en af disse har tilknytning til et land, hvor nav-
net er i brug som fornavn. Nogle af disse er optaget pa listerne over godkendte fornavne og kan der-

for tages af alle.

Der henvises 1 gvrigt til kapitlet om galdende ret pkt. 3.3.1.2.1.

Udvalgets overvejelser og forslag

Som nzvnt under pkt. 5.2.3.1 vedrgrende fremmede navnetraditioner finder udvalget ikke, at der 1 re-

lation til efternavne ber gelde forskellige regler for forskellige etniske grupper her i landet.
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Dette synspunkt ger sig efter udvalgets opfattelse ogsé gzldende for fornavne.

Udvalget finder endvidere ikke, at der fortsat ber gelde en regel om, at det som udgangspunkt alene er
navne, der stammer fra den europaisk-amerikanske kulturkreds, der ber kunne godkendes som fornav-
ne her i landet. I praksis findes der da ogsa en lang rackke fornavne med tradition i en ikke-europee-

isk/amerikansk kulturkreds, der uden nevneveardige problemer anvendes som fornavn her 1 landet.

Personer, der via deres fornavn gnsker at udtrykke et tilhersforhold til en anden kulturkreds, eller som 1
gvrigt ensker at tage et sddant navn, ber efter udvalgets opfattelse have mulighed for dette, i det om-
fang navnet i gvrigt ikke er til hinder for kommunikation om og med den pagaldende. Det gelder ogsa,
selvom der ikke er tale om etnisk eller anden tilknytning til den pageldende kultur f.eks. i kraft af &g-
teskab.

Det gzldende krav om, at navnet skal have tilknytning til den europzisk-amerikanske kulturkreds, mé
antages i et vist omfang at have sikret mod godkendelse af navne, der er s& fremmedartede, at de ville

kunne skabe kommunikationsproblemer.
Som navnt under pkt. 5.2.4.2 anbefaler udvalget en regel, hvorefter der ikke ber tillades nydannede
efternavne, der er uegnet til at blive anvendt som efternavn her i landet, idet det afgerende efter en sé-

dan bestemmelse netop er navnets funktion som kommunikationsredskab.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der fremover ogsa ber galde en tilsvarende regel for nydannede
fornavne, saledes at et fornavn ikke kan godkendes, hvis det er uegnet til at blive anvendt som fornavn

her i landet.

Udvalgets forslag er udmeontet i lovudkastets § 14, stk. 3, nr. 2.

5.4.2. Bor almindeligt udbredte fornavne krave godkendelse?

De geeldende regler

Af Kirkeministeriets cirkulare nr. 24 af 1. marts 1982 om &ndring af lovgivningen om personnavne,

kapitel II, stk. 2, fremgér det, at Kirkeministeriets oversigt over godkendte navne ikke omfatter navne,

der kun er godkendt under szrlige omstendigheder eller pa serlige vilkar.
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Som omtalt under pkt. 3.3.1.2.2 kan sadanne fornavne f. eks. vare navne, der efter omstendighederne
er godkendt til en voksen (myndig) ansgger, pa trods af at navnet i gvrigt generelt mé vurderes at kunne
blive til ulempe for bereren, bl.a. ved at give anledning til drillerier, safremt der var tale om et navn til

et barn, jf. ogsé pkt. 5.4.1.1.

Denne praksis anvendes desuden i forbindelse med, at det tillades personer med tilknytning til udlandet

at tage et ikke-godkendt fornavn.

Kirkeministeriets lister over godkendte fornavne’! rummer ca. 7.000 navne fordelt pa ca. 4.000 pige-
navne og ca. 3.000 drengenavne. Hertil kommer de navne, som Kirkeministeriet har godkendt efter
omstendighederne eller pa serlige vilkdr. Endvidere kan hertil leegges de navne, der i tiden efter ud-
sendelsen af det seneste cirkulzre af 1. november 1997 om godkendte fornavne ifglge Kirkeministe-
riets praksis fast godkendes som fornavne. Tzlles alle disse fornavne med, har Kirkeministeriet i alt
godkendt knap 13.600 fornavne fordelt med godt 8.700 pigefornavne og godt 4.800 drengefornavne.
Disse tal kan sammenholdes med, at der ifglge Kabenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning,
aktuelt findes knap 47.000 forskellige pigenavne og 38.000 forskellige drengenavne i brug som forste

fornavn i Danmark.

Det vil sige, at kun godt 8% af de navne, der rent faktisk anvendes som forste fornavn her i landet, er

optaget pa Kirkeministeriets lister.

12001 var der 46.771 forskellige pigenavne i brug i Danmark. Af disse navne blev 29.126 kun baret af
1 person, mens 6.407 navne kun blev baret af 2 personer. Antallet af navne, der blev baret af mere end

2 personer, kan opgeres séledes:

Antal navnebarere Antal navne
5 og derover 8.235 navne
10 og derover 4.963 navne
15 og derover 3.760 navne
20 og derover 3.093 navne
25 og derover 2.635 navne

91 Jf. Kirkeministeriets cirkulere nr. 195 af 1. november 1990 om godkendte fornavne samt cirkulere nr. 146 af 1.
november 1997 om godkendte fornavne.
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Der var 1 2001 37.669 forskellige drengenavne i brug som ferste fornavn i Danmark. Af disse navne
blev 23.691 navne kun baret af 1 person, mens 4.180 navne kun blev béret af 2 personer. Antallet af

navne, der blev baret af mere end 2 personer, kan opgeres saledes:

Antal navnebarere Antal navne
5 og derover 6.624 navne
10 og derover 4.077 navne
15 og derover 3.101 navne
20 og derover 2.539 navne
25 og derover 2.190 navne

Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har pa baggrund af den meget store udbredelse af fornavne, der ikke er optaget pa listerne
over godkendte navne, overvejet, om det for visse af de navne, der allerede er 1 brug som fornavn her i
landet, ber indferes en ordning, hvorefter det ikke er nedvendigt konkret at sage om godkendelse af et

sadant navn, hvis det er et almindeligt udbredt fornavn.

Hvis et fornavn er almindeligt udbredt her i landet, vil det efter udvalgets opfattelse vare overfladigt at
stille krav om en administrativ behandling som om, der var tale om et helt nydannet fornavn, da navnet

her i landet 1 forvejen mé antages at blive opfattet som et anvendeligt fornavn.

Derimod finder udvalget ikke, at det er tilstreekkeligt, at der blot er én her i landet, der baerer navnet,
sdledes som dette er tilfzeldet 1 Norge. Kebenhavns Universitet, Afdeling for Navneforskning, har
oplyst, at omkring 63% af det totale antal forskellige fornavne, der blev brugt som ferste fornavn ifelge
CPR 12001, kun blev baret af én person. Det svarer til, at ca. 1% af befolkningen barer et fornavn, der

ikke bares af andre her 1 landet.

Gruppen af fornavne med kun én navnebarer rummer i visse tilfalde navne helt uden fornavnskarakter,
navne, der ellers kun kendes som efternavne, navne brugt for det modsatte kon, samt en reekke (nume-
rologisk) forvanskede stavemader af geengse fornavne, f.eks. de tilfeeldigt valgte pigenavne: Arusyak,
Aruwa, Arva, Arvi, Arvid, Arvida, Arvin, Arvind og Arwah, og drengenavnene: Ahmic, Ahmid, Aho-

ra, Ahrenholdt, Ahrent, Ahron, Ahsam, alle med kun én navneberer.
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Udvalget finder pa den anden side heller ikke, at man bar begrense mengden af fornavne, der frit
kan tages af alle af det pdgzldende kon, til de navne, der er sd alment kendte, at de optrader 1 hind-

bager og popul@rvidenskabelige navnebager.

Folgende navne, der begynder med A- , havde henholdsvis 10, 15, 20 og 25 navnebarere 1 Afdeling for

Navneforsknings seneste fornavneundersogelse baseret pa tal fra CPR 1 2001:%

10 navnebarere:
e Pigenavnene Adar, *Adrienne, *Agate, *Agnetha, Alham, Alie, Alija, Ami, *Anella, Anila,
* Antonella, Apolonia, Ardita, Arnhild, Ay, Asmae, Asmira, Ayche og Aysenur.
o Drengenavnene Abderrazak, Abdisamad, Abdoulie, Abdu, Abdula, Adriaan, *Adriano,
Ahmo, Aidan, Ako, Aliakbar, Altaf, Antun, Arber, Aref, Arley, Arsim, Asam, Asge, Ata,

Athanassios og Azam.

15 navnebearere:
e Pigenavnene Adelaide, *Aija, Aksa, Aliya, *Anisette, Aseel, *Augustine og Aziz.
e Drengenavnene Abdigani, Abdikadir, Abdisalam, Adalsteinn, *Agge, Alexzander, Alperen,
Amil, ¥*Angus, Ansar, Arend, Arnaud, Artin og Aytac.

20 navnebearere:
e Pigenavnene Afrah, Aldijana, Allison, Anela, *Anemette, *Annelisa, *Annike, Agsa, og
*Aurelia.
e Drengenavnene Abdelhamid, Abdelkrim, Adan, Adrianus, Akhtar, Aki, *Alexandar,

Alexandros, Armando og Arturo.

25 navneberere:
e Pigenavnene Akram, Alic, Amar, *Amelie, Amie, * Annabeth, og *Annelouise.
e Drengenavnene Abdelkarim, Abdirisaq, Abdollah, *Al, *Alexis, Arvin og Atef.

Blandt grupperne med 10 navnebarere er der efter udvalgets opfattelse s& mange meget fremmedartede
fornavne, at udvalget ikke kan anbefale, at disse navne godkendes generelt alene i kraft af antallet af

barere af navnet. Denne gruppe rummer ogsa enkelte sammenfald med forbeholdte efternavne, f.eks.

%2 Sammensatte navne med Anne- og Ann- er ikke medtaget. Navne, der er godkendte fornavne, er markeret med "*"
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Arley, og i en del tilfeelde stor lighed med forbeholdte navne f. eks Arber — Arberg, Asam — Aseem,
Ata — Ataet og Azam - Azim.

Udvalget foreslar derfor, at der skal seges om godkendelse for at tage et sédant navn, medmindre nav-
net allerede er optaget pa Kirkeministeriets lister over godkendte navne, jf. pkt. 5.4.1.

Der ses derimod ikke at vaere nogen vasentlig forskel med hensyn til kollision mellem efternavne og
fornavne af det modsatte kon i grupperne af fornavne med 15, 20 og 25 navnebarere. Dette kunne tale
for at anse 15 navnebaerere for tilstreekkeligt til, at et fornavn kan tages frit uden godkendelse. En gran-
se derunder vil derimod &bne for en lang rekke fornavne, der ikke er almindeligt kendt som fornavne
her i landet.

For at undga at lagge graeensen for lavt anbefaler udvalget, at et fornavn som udgangspunkt anses for
almindeligt udbredt her i landet, og at det saledes kan tages af alle uden godkendelse, hvis det bares af
25 personer eller derover som forste fornavn. Med en grense pa 25 barere vurderes det, at der er
tilstreekkelig sikkerhed for, at navnene 1 almindelighed vil blive opfattet som et fornavn her 1 landet.

Malt pa antallet af forskellige fornavne vil en grense pa 25 navneberere eller derover frigive lidt over
4.800 fornavne. Disse navne vil sdledes i lighed med de navne, der allerede er optaget pa listerne over
godkendte navne, kunne tages af enhver. Tallet 4.800 fornavne er noget under det antal forskellige
navne, som findes pa de pagzldende lister. Mange af navnene pa listerne over godkendte navne er
imidlertid enten meget sjeldne eller slet ikke 1 brug. Udvalgets forslag er pa den baggrund udtryk for

en liberalisering.
Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 14, stk. 2, med tilherende bemarkninger.
5.4.3. Bor det fortsat veere muligt kun at godkende et fornavn til én bestemt anseger?

De gwldende regler

Som navnt 1 pkt. 5.4.2 er storstedelen af de fornavne, der i1 dag baeres her i landet, ikke optaget pa
Kirkeministeriets lister over godkendte fornavne.

En betydelig del af de navne, der ikke er optaget p& Kirkeministeriets lister over godkendte navne,

bliver anvendt som foelge af indvandring af personer, der ikke er navngivet efter den danske nav-
nelovgivning. De gvrige navne er blevet tilladt efter en konkret vurdering, uden at navnet i den for-
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bindelse er blevet optaget pa listerne over godkendte navne, jf. pkt. 5.4.2. Kgbenhavns Universitet,
Afdeling for Navneforskning, skonner, at det 1 de senere ar har drejet sig om ca. 700 sager arligt.
Dertil skal legges de fornavne, der er blevet tilladt efter den enkelte prasts skon for navneloven af
1961, samt eventuelle tilfelde, hvor et fornavn sidenhen ved en fejl méatte vare blevet godkendt af
ministerialbogsfereren (personregisterfereren) uden forudgiende foreleggelse for Kirkeministeriet
(Civilretsdirektoratet).

Udvalgets overvejelser og forslag

De sager, hvor der efter gaeldende praksis navnlig kan blive tale om en konkret tilladelse til et bestemt
fornavn, er sager, hvor anseggeren har en bestemt etnisk tilknytning til en bestemt navnekultur, samt
sager, hvor en ansgger gnsker at tage navn efter en slaegtning, der barer eller har baret et ikke-godkendt
fornavn. Der er eksempelvis tradition i visse adelsslegter for at baere markante fornavne, men ogsé 1
mange borgerlige slegter, prestefamilier m.v. vil man kunne finde serpragede navneopkaldelsestradi-

tioner.

Efter udvalgets opfattelse taler lighedshensyn i disse sager med betydelig styrke for, at et fornavn, der
kan tillades én borger, ber kunne tages af enhver. Det mé séledes anses for uforstaeligt for en anseger,
der har faet afslag pa et fornavn, hvis den pageldende f.eks. ved opslag i Danmarks Statistik eller i te-
lefonboger m.v. bliver bekendt med, at andre har faet tilladelse til at baere navnet. Mange specielle eller
sleegtsspecifikke fornavne er da ogsa med tiden blevet godkendt som frit antagelige fornavne her i lan-
det.”

Det folger pa den baggrund af udvalgets forslag til regler om, hvilke fornavne der skal kunne tages, at
det afgerende ber vere, om navnet opfylder en reekke materielle betingelser, jf. pkt. 5.4.1, eller om det

ma anses for at veere almindeligt udbredt som fornavn her 1 landet, jf. pkt. 5.4.2.

En afskaffelse af adgangen til konkrete godkendelser af fornavne stottes endvidere af praktiske hensyn
ved den administrative behandling af navneansggninger efter den kommende navnelov. Hvis et ikke-
godkendt fornavn bliver tilladt en konkret ansgger, men ikke optaget pa listen over godkendte navne,

vil en senere ansggning om det samme navn 1 princippet skulle undergives den samme sagsbehandling,

% Det galder f.eks. drengenavne som Cosmus, Casar, Hannibal og Sigismund. En rekke til dels velkendte, godkendte
drengenavne har siledes rod i en speciel adelig navneskik, hvor man har opkaldt bagrnene efter uddede (typisk medrene)
adelsslzgter. Det galder f.eks. drengenavnet Hak, Flemming og Manderup, jf. Susanne Vogt: Madrene slegtsnavn brugt
som forste fornavn. I Studia Anthroponymica Scandinavica 9. 61-99. Uppsala 1991.
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jf pkt. 5.4.1. Allerede i dag findes der en lang reekke fornavne, hvortil tilladelse meddeles kurant, uden
af disse (endnu) er blevet optaget pa listerne over godkendte navne.”* Sadant dobbeltarbejde ber

undgas.

Efter udvalgets opfattelse bar listen over godkendte navne vare en oversigt over alle navne, der kan
tages som fornavn, uden at der skal foretages en nermere provelse heraf. Listen over disse navne vil
dermed sikre mod dobbeltarbejde hos navnemyndighederne. Den ber derimod heller ikke fremover

opfattes som en liste over szrligt anbefalelsesvardige eller “danske” navne.

Udvalget foreslar pa den anferte baggrund, at adgangen til konkret at godkende et fornavn, uden at
dette skal have virkning for alle, der matte gnske dette fornavn, ikke skal viderefores. Udvalgets forslag

er udmentet 1 lovudkastet § 14, stk. 2, med tilherende bemerkninger.

Der tilsigtes ikke herved nogen stramning af den eksisterende praksis. I det omfang et fornavn hidtil
har veret anset for at overholde den geldende navnelovs krav til nydannede fornavne, mé det 1 almin-
delighed antages, at det ogsa vil kunne tillades efter udvalgets lovudkast, selv om det tidligere kun er
tilladt i konkrete tilfelde. Det skyldes, at udvalget ikke har foresldet stramninger 1 de materielle beting-
elser for, hvilke krav der skal veere opfyldt for, at et fornavn kan godkendes. Det kan dog ikke udeluk-
kes, at der kan forekomme tilfaelde, hvor en fornyet vurdering af et navn kan fore til, at det ikke leng-
ere kan tillades som fornavn. Det kan f.eks. komme pa tale i forbindelse med visse numerologisk inspi-
rerede stavemader af gengse fornavne, hvis disse afgerende strider mod almindelige retskrivnings- og

udtaleprincipper.
5.4.4. Serligt om transvestitters og transseksuelles navne

Udvalget skal efter sit kommissorium overveje, 1 hvilket omfang der er behov for en modemisering af

reglerne om navneforandring ved kensskifte.

De geeldende regler

Efter den gzzldende navnelov kan en dreng/mand ikke tillegges et pige-/kvindenavn eller omvendt.

Ved en transseksuel person forstés en person, som har en forstyrrelse af sin kensidentitet, der opleves

som et udtalt misforhold mellem det biologiske kon og det psykiske kenstilhersforhold. Den trans-

seksuelle gnsker endvidere ofte denne konflikt lgst gennem en kensskifteoperation.”

% Det gelder f.eks. navnene "Kim” og "Michell” anvendt som pigenavrne.
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En transseksuel person kan som udgangspunkt kun zndre fornavn til et navn, der betegner det onskede
ken, efter at have gennemgaet en kensskifteoperation. Civilretsdirektoratet har dog ivaerksat en forsegs-
ordning, hvorefter transseksuelle, der gér i et observationsforleb pa Sexologisk Klinik med henblik pa
senere at sgge tilladelse til kensskifte, og som er blevet henvist til kenshormonbehandling med hormo-
ner fra det anskede ken, kan fa tilladelse til at &ndre navn til det modsatte ken. Herudover giver for-
spgsordningen adgang til, at transseksuelle, der gennem lengere tid har levet fuldtids som det andet
kon, men ikke gnsker at gennemga kensskifte, kan fa en sadan tilladelse, hvis gnsket om at leve som
det andet kon er stabilt, og ansegerens livskvalitet skennes at blive vasentligt forbedret ved et fornavn,
der svarer til den kenslige fremtoning. Forsggsordningen er naermere beskrevet 1 pkt. 3.3.1.2.3.

Transvestitter er mand, der har en trang til at ifere sig kvindetgj og i det ydre illudere som kvinde, men

uden enske om kensskifte’®. Denne trang kan eventuelt vere seksuelt betinget.97

Den nevnte forsggsordning giver ikke mulighed for, at transvestitter kan fa tilladelse til at tage et

konsukorrekt fornavn.

Der findes et begrenset antal fornavne, der efter den gaeldende navnelov kan tages af begge ken. Kun
fa af disse navne er optaget pa Kirkeministeriets navnelister, men ifglge Kirkeministeriets fortegnelser
er der for 103 fornavnes vedkommende 1 konkrete tilfeelde givet tilladelse til brug af navnet som bade

drengenavn og pigenavn. Der vil derfor skulle sgges om en serlig tilladelse til at tage et sddant navn.

Som anfert ovenfor under pkt. 5.4.1.1 foreslar udvalget en lempelse af den geldende praksis, saledes at

det fremover skal vaere muligt at godkende fornavne, der kan bares af begge kon.
Henvendelsen fra foreningen transdanmark.dk - Landsforeningen for Transvestitter og Transseksuelle

Reprasentanter fra foreningen frans-danmark.dk - Landsforeningen for Transvestitter og Trans-
seksuelle har haft foretrade for udvalget og i1 den forbindelse redegjort for foreningens syn pé de
serlige problemstillinger vedrerende transvestitters og transseksuelle personers navne. Foreningens
representanter fremlagde samtidig et notat af 1. november 2003 med en rakke onsker til indretning-
en af den kommende navnelov. Notatet er optrykt i betenkningen som bilag 3.

% Jf. Niels Holm-Nielsen (red.) Klinisk Ordbog, 15. udgave 2003.

% Jf. Niels Holm-Nielsen (red.) Klinisk Ordbog, 15. udgave 2003,

7 Jf. Marianne Holdgaard og Bettina Lemann Kristensen, Konsskifte — Juridisk set, kapitel 1, pkt. 1, (endnu upubliceret
manuskript) forventes udgivet 2004.
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Som det fremgér af det nevnte bilag, ensker foreningen i prioriteret rekkefolge ét af folgende
alternativer:

1. Ophavelse af kravet om kenskorrekte fornavne, siledes at alle fornavne kan tages af enhver.

2. En udvidelse af adgangen til at tage konsneutrale navne, siledes at et drengenavn, der i
udlandet anses for et pigenavn, kan tages af begge kon.

3. Serlige regler, der ger det muligt for

a. transvestitter, der overvejende eller fuldtids kleder sig som det modsatte kon,
b. transseksuelle, der gnsker en konsskifteoperation, og
c. transseksuelle, der ikke ensker en kansskifteoperation,
at tage et kensukorrekt fornavn, hvis de pagzldende erklarer at tilhere en af de nevnte
persongrupper.

4. En lovfastelse af den eksisterende forsegsordning, dog helst uden adgang for myndighederne
til at forelegge tvivisspergsmal for Retslegerddet og siledes, at erkleringen om
transseksualitet kan udferdiges af en praktiserende lege eller psykolog.

5. Adgang til at tage konsspecifikke efternavne i overensstemmelse med navnlig 1slandsk

navneskik.

Til stette for foreningens ensker er der navnlig henvist til, at tilladelse til at tage et fornavn, der
svarer til det ken, som en transvestit eller transseksuel person fremtrader som, vil forege den
pagzldendes livskvalitet, da det i dagligdagen vil medfere, at den pigaldende herved kan undga
ydmygende situationer som folge af, at navnet pa legitimationspapirer mv. ikke svarer til den

pagzldendes ydre fremtoning.

Herudover ensker foreningen, at der skal vare en lovbestemt ret til pd grundlag af en navne®ndring
til et fornavn, der betegner det modsatte kon, at fa @ndret alle legitimationspapirer, eksamensbeviser,
svendebreve, kursusbeviser og andre papirer og dokumenter, som er relevante for den piageldendes
virke savel professionelt som 1 fritiden i overensstemmelse med det nye navn. Da dette onske ved-
rorer spergsmail, der ikke er reguleret 1 navneloven, har udvalget dog ikke fundet at burde tage

stilling hertil.

Udvalgets overvejelser

Bor kravet om fornavnes konskorrekthed ophweves?
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Som neevnt under pkt. 5.4.1.1 finder udvalget ikke at kunne statte en generel ophavelse af kravet om

fornavnes kenskorrekthed.
Udvalget kan derfor ikke tilslutte sig foreningens principale gnske.

Som anfert under pkt. 5.3.4 foreslar udvalget dog, at det skal vaere muligt for enhver at tage et kens-

ukorrekt fornavn som mellemnavn.

Udvalget har herudover foreslaet en veesentlig lempelse af adgangen til at godkende fornavne, der kan
tages af begge kon, jf. pkt. 5.4.1.1. En sddan ordning vil i1 vid udstrekning gere det muligt for bade

transvestitter og transseksuelle at tage et kensneutralt fornavn.
Udvalget kan saledes 1 det vasentlige anbefale foreningens enske prioriteret som nr. 2.

Udvalgets anbefaling er udmentet i lovudkastets § 13, stk. 2, 1. pkt., med tilhgrende bemerkninger.

Bor der fastscettes scerlige navneregler for transvestitter og transseksuelle?

Uanset at udvalget finder at burde anbefale foreningens enske nr. 2, har udvalgei overvejet, om der

herudover ber fastszttes szrlige regler for transseksuelle.

For transseksuelle kan det efter udvalgets opfattelse vaere saerligt kreenkende, at de i det daglige bliver
nedt til at afslere deres transseksualitet som folge af, at danske fornavne er kensspecifikke, og at der 1
en lang rekke dagligdags sammenhange skal forevises legitimationsbevis med navn. Det kan f.eks.
veare tilfeldet ved betaling med checks og dankort, ved ansegning om job eller offentlige ydelser, ved
anvendelse af bibliotekskort og valgkort samt ved rejser, hvor der skal forevises pas, hvorved det afslg-

res, at den pagzldendes kon ikke svarer til den pagaldendes umiddelbare fremtraeeden.”®

Som navnt ovenfor vil de pdgaldende efter en kansskifteoperation kunne tage et navn, der svarer til
det erhvervede ken. For transseksuelle er spergsmalet om szrregler sdledes 1 dansk sammenhang alene
relevant for personer, der gnsker at gennemga, men endnu ikke har gennemgéet en kensskifteoperation,

eller som pa trods af deres transseksualitet ikke ensker at gennemgé en sddan operation.

% Eksemplerne i dette afsnit er hentet fra Marianne Holdgaard og Bettina Lemann Kristensen, Konsskifte - Juridisk set,
kapitel 5, pkt. 2, (endnu upubliceret manuskript) forventes udgivet 2004.
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Dette hensyn ma afvejes overfor de hensyn, som kravet om kenskorrekthed varetager. Det drejer sig
navnlig om hensynet til kommunikation og den praktiske handtering af situationer, hvor viden om en

persons ken er af betydning, jf. pkt. 5.4.1.1.

Det bemarkes i den forbindelse, at der p4 baggrund af erfaringerne med den eksisterende forsggsord-
ning ma antages at vare tale om en ganske lille persongruppe. En videreforelse af denne ordning kan
derfor ikke antages generelt at bringe danske fornavnes kensspecificitet i fare.

Dertil kommer, at det i de tilfzlde, hvor det méatte vaere af afgorende betydning at konstatere den
transseksuelles biologiske kon, vil dette kunne ske ved kontrol af legitimation, der viser den pagald-
endes CPR-nummer. Det bemarkes herved, at personer, der har gennemgiet et fuldstendigt kons-

skifte, vil kunne fa et nyt CPR-nummer.

Som nzvnt i pkt. 3.3.1.2.3 har Civilretsdirektoratet endvidere oplyst, at det er direktoratets opfat-
telse, at den eksisterende forsagsordning ikke har givet anledning til praktiske problemer, og at den i
vidt omfang imedekommer det eksisterende behov for navnezndringer for transseksuelle personer.

Udvalget finder p& den baggrund, at der ber gives en udtrykkelig hjemmel i navneloven til at fastsette

regler om transseksuelle personer, séledes at den eksisterende forsegsordning kan viderefores.

Udvalget finder derimod af lovtekniske grunde ikke, at ordningen ber indskrives 1 selve loven. Det
skyldes, at den generelle opfattelse af transseksuelles forhold 1 samfundet mé anses for at veere under
stadig udvikling, og at der derfor kan vare behov for administrativt at justere reglerne om transseksu-
elles adgang til at tage et kensukorrekt fornavn i takt med denne udvikling. Udvalget foreslar derfor, at
justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler, der for transseksuelle ger undtagelse fra kravet om

fornavnes kenskorrekthed.
Udvalgets forslag er udmentet 1 lovudkastets § 13, stk. 2, 2. pkt. med titherende bemarkninger.

Trans-danmark.dk har endvidere rejst spergsmal om en udvidelse af den nevnte forsegsordning til at
omfatte transvestitter, der pa fuld tid eller den overvejende del af tiden gar kledt som personer af det
modsatte ken, samt om en begrensning af myndighedernes krav til dokumentation for, at en person
opfylder betingelserne for at indga i forsegsordningen. Til stotte for det sidste synspunkt anfores navn-
lig, at sddanne underspgelsesskridt mé anses for ungdvendigt langvarige og bureaukratiske, og at en an-
segning om et kensukorrekt fornavn sker efter ”store overvejelser og et dybtfelt enske”.
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Udvalget bemarker hertil, at en ordning som den norske, hvor det overlades til den enkelte at afgive en
erklering om, at vedkommende har en “transgender identitet”, pa den ene side vasentligt vil lette sags-
behandlingen af og sagsbehandlingstiden for disse sager og som folge heraf ogsa ventetiden for dem,

der métte gnske et kensukorrekt fornavn.

Heroverfor star pa den anden side hensynet til at sikre, at anvendelsen af kensukorrekte fornavne kun
sker 1 de tilfzelde, hvor der er tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at fravige kravet om kenskorrekt-
hed. Transvestitter foler sig pa grundlag af definitionen af dette begreb anfert ovenfor ikke som per-
soner af det modsatte ken. Et navn, der svarer til deres biologiske ken, er saledes ikke i strid med deres
kensidentitet, men alene 1 strid med deres trang til at illudere som det modsatte ken. Hensynet til trans-
vestitter synes saledes at matte anses som mindre tungtvejende end hensynet til transseksuelle personer.
Foreningen anforer da ogsd 1 sit notat, at problemet ikke er sa stort for transvestitter, der kun lejligheds-
vis kleder sig som det modsatte kon, at den vil fremkomme med et enske om adgang til at tage kensu-

korrekte fornavne for denne gruppe.

Som naevnt foreslar udvalget i sit lovudkast en ganske vid adgang for justitsministeren til at fastsette
regler om transseksuelies navneforhold 1 lyset af de til enhver tid eksisterende forhold. Der vil i den
forbindelse bl.a. kunne fastseettes regler om, hvilket krav til dokumentation der ber stilles for at veere
omfattet af de szrlige regler om transseksuelle, herunder om der fortsat ber stilles krav om en udtalelse
fra Sexologisk Klinik og evt. Retslegerddet, eller om det bor vare tilstreekkeligt med en erklering fra
ansegeren. Udvalget er 1 den forbindelse opmarksom pa, at sondringen mellem transvestitter og trans-
seksuelle i praksis 1 szrlige tilfzlde kan give anledning til betydelig tvivl, ogsa for den pagaldende
selv. Det geelder navnlig i forholdet mellem transseksuelle, der ikke ensker en kensskifteoperation, og

transvestitter, der overvejende eller udelukkende klaeder sig som personer af det modsatte ken.

Udvalget - der ikke er i besiddelse af szrlig (legefaglig) sagkundskab pa dette omréde - finder
herudover ikke, at det bor fremkomme med narmere anbefalinger pa dette punkt.

Bor der indfores scerregler for transseksuelle, der onsker at tage et konsbestemt efternavn?

Som anfert under pkt. 5.2 foreslar udvalget, at det i en rekke sammenhange skal vaere muligt at tage et
kensbestemt efternavn. Det drejer sig dels om patronymnavne, jf. pkt. 5.2.3.2, dels om kensbgjede
efternavne, jf. pkt. 5.2.3.4.
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Efter udvalgets opfattelse gor de ovennavnte hensyn vedrerende fornavne sig tilsvarende geeldende for

efternavne.

Udvalget foreslér derfor, at der pd samme made som for fornavne ber gives justitsministeren mulighed

for at fastsztte regler om transseksuelles adgang til at tage et kensspecifikt efternavn.

Udvalgets forslag herom er udmentet i lovudkastets § 4, stk. 4, 2. pkt., og § 7, stk. 3, 2. pkt.

5.5. Overvejelser om regler om organiseringen af administrationen af navneloven

5.5.1. Indledende overvejelser om, hvilke myndigheder der ber behandle ansegninger om navne

De geeldende regler

Reglerne om organiseringen af administrationen af reglerne i navneloven er beskrevet nermere i pkt.
3.4.

Som det fremgar heraf, sker navngivning ved anmeldelse til ministerialbogsfereren (personregister-
foreren) eller — uden for Senderjylland — ved dab i Folkekirken eller i et anerkendt trossamfund.

Navneandring sker ved anmeldelse til ministerialbogsfereren (personregisterforeren) eller ved

navnebevis fra statsamterne.
Udvalgets overvejelser vedrorende statsamternes rolle

Statsamterne har lang erfaring med behandlingen af navnesager, ligesom de er den centrale
myndighed pé det familieretlige omrade, der har en n®r sammenhang med navnelovgivningen.

Udvalget finder derfor, at statsamterne fortsat vil vaere velegnede til at varetage opgaven med at

behandle de mere juridisk krevende navnesager.
Udvalget er mmidlertid opmarksom pé, at statsamternes opgaver og struktur for tiden er genstand for

mere generelle overvejelser. Spergsmalet om, i hvilket omfang kommunerne i hgjere grad ber over-
tage statslige opgaver - og herunder statsamternes opgaver - har sdledes varet overvejet af regering-
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ens strukturkommission, jf. kommissionens bet@nkning nr. 1434/2004. Statsamternes opgaver er
navnlig behandlet 1 betenkningens kapitel 45.2.

Senest har regeringen pd baggrund af Strukturkommissionens bet@nkning 1 publikationen Der nye
Danmark af 27. april 2004 lagt op til en @ndret offentlig struktur. Regeringsudspillet indebarer bl.a.
en nedlzggelse af amterne og en @&ndret opgavefordeling mellem staten og kommunerne®.

Udvalget finder p4 den anferte baggrund ikke, at det ber fremkomme med forslag om mere grund-
lzggende @ndringer af statsamternes opgaver pa navneomradet, idet storre @ndringer 1 givet fald mi
afvente udfaldet af de aktuelle, generelle strukturovervejelser. Udvalgets forslag om at opretholde
statsamternes funktion pd navneomrédet har p4 den anden side heller ikke til hensigt at foregribe

overvejelserne om de navnte forhold.

Udvalget er opmearksom pa, at der 1 det nevnte regeringsudspil legges op til, at statsamterne skal

nedlaeggesloo. I stedet foreslas oprettet 5 regionale statskontorer, der bl.a. skal varetage opgaver inden

' Det bemerkes pa den baggrund, at statsamternes

for familie- og personretten og fri proces mv.
opgaver, séledes som disse er beskrevet 1 udvalgets lovudkast, efter udvalgets opfattelse 1 givet fald

fremover vil kunne varetages af statskontorerne.

Udvalgets overvejelser om ministerialbogsforerens (personregisterforerens) rolle

Udvalget foreslar heller ikke grundleggende @ndringer i ministerialbogsfererens (personregisterfore-

rens) opgaver i forbindelse med navngivning og navnezndring.

Det skyldes navnlig, at disse opgaver efter udvalgets opfattelse ikke kan ses isoleret fra ministerial-
bogsfarerens (personregisterforerens) evrige opgaver med civilregistrering, dvs. registrering af fod-
sler og dadsfald, jf. pkt. 3.4.1.3.

Det er séledes udvalgets opfattelse, at registrering af navngivning og navnezndring mest hensigts-
massigt bar fastholdes hos den myndighed, der ogsa registrerer fodsler og dedsfald.

% Regeringen, Der nye Danmark - en enkel offentlig sektor teet pd borgen. 2004, side 7.
10 Regeringen, Det nye Danmark ~ en enkel offentlig sektor teet pé borgen. 2004, side 41.
10! Regeringen, Det nye Danmark - en enkel offentlig sektor tet pd borgen - Bilag. 2004, side 153-154
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Udvalget finder pa den baggrund, at ansggninger om navngivning og navnezndring i de enklere
sager som hidtil ber behandles af ministerialbogsfereren (personregisterforeren).

Udvalgets overvejelser om vielsesmyndighedens kompetence til at foretage navnecendring

Efter § 4 i den geldende navnelov er der i visse tilfelde mulighed for at opna navnezndring ved at

indgive anmeldelse til vielsesmyndigheden.

Adgangen til at anmelde navneandringer til vielsesmyndigheden afspejler, at der i den galdende nav-

nelovgivning sondres mellem giftenavn og eget efternavn.

Det er séledes alene navngivning og @ndring af eget efternavn, der altid registreres i ministerialbog-
en (personregistret), mens &ndringer af giftenavne registreres 1 vielsesprotokollen. Vielsesprotokol-
len er inden for Folkekirken ganske vist en del af ministerialbogen, men for indferelsen af Den Ny
Kirkebog var oplysningerne 1 vielsesprotokollen kun fysisk tilgengelige i det sogn, hvor vielsen fandt
sted. Hvis vielsen foretages hos en borgerlig vielsesmyndighed, vil giftenavnet endvidere ikke blive

registreret i ministerialbogen (personregistret).

Den gzldende ordning giver saledes vielsesmyndigheden kompetence til at foretage navneandringer i
sager, hvor de registreringer, der er nedvendige for at tage stilling til, om anmeldelsen kan godtages,
tidligere kun var til stede hos vielsesmyndigheden.

Efter indferelsen af Den Ny Kirkebog er oplysninger om @&ndring af navoe i anledning af zgteskab
indgdet 1 Folkekirken og andre navne&ndringer tilgengelige for enhver ministerialbogsforer.

Med udvalgets forslag til afskaffelse af sondringen mellem eget efternavn og giftenavne, jf. pkt.
5.2.2.1, ber registreringen af navneandringer alene ske ét sted, nemlig i ministerialbogen (person-

registret).

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der fortsat er behov for den s®rlige ordning, hvorefter
vielsesmyndigheden (borgerlig eller kirkelig) kan modtage anmeldelser om navnezndringeri visse

sager .
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Ophavelsen af denne ordning kan ikke antages at gere navneandring ved vielse mere besverlig for
borgerne, selvom ansggningen om navnezndring ikke vil kunne indgives til vielsesmyndigheden. Vi-
elsesmyndigheden vil saledes f.eks. kunne udlevere en ansggningsblanket om navnezndringer og
eventuelt modtage en ansggning om navnezndring og videresende denne til ministerialbogsfereren
(personregisterforeren), der behandler sagen efter de almindelige regler herom.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at vielsesmyndighedens mulighed for at foretage navnezndringer
afskaffes.

Udvalgets forslag indebarer, at der pa vielsesattesten fremover alene vil std parternes navne inden
vielsen. En vielsesattest vil siledes ikke lengere vere egnet til at dokumentere parternes navne efter
vielsen. Dette vil herefter skulle dokumenteres ved en dabs- eller navneattest. Udvalgets forslag in-
deberer siledes en ligestilling mellem personer, der er eller har varet gift, og ugifte personer, nar

disse skal dokumentere deres navn.

Personer, der efter den geldende navnelov barer et efternavn (giftenavn) erhvervet pa baggrund af
agteskab, vil efter forslaget bare dette navn som deres egentlige efternavn, da begrebet ”giftenavn”
afskaffes,jf. pkt. 5.2.2.1.

Dokumentation for, at navnet nu er den pageldendes efternavn og tilfort ministerialbogen (DNK)
eller personregistret, fas ved udstedelse af en ny dabs- eller navneattest. Henvendelse herom sker til
bopalssognets ministerialbogsferer (DNK) og for sa vidt angdr personer, der er fodselsregistreret 1
Senderjylland, til personregisterforeren der, hvor den pagldende er fedselsregistreret.

Udvalgets overvejelser vedrorende navngivning ved ddb og navngivning eller navneendring ved

adoptionsbevilling

Udvalgets forslag om @ndring af navneloven nedvendigger ikke en @&ndring i den geldende ordning
vedrerende navngivning ved dib. Det samme galder for navngivning og navnezndring ved adopti-

onsbevilling.

P4 den baggrund, og da der efter udvalgets opfattelse heller ikke 1 gvrigt er behov for at &ndre reglemne,

finder udvalget, at de naevnte ordninger ber opretholdes. Reglerne om navngivning ved dab og navn-
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givning og navnezndring ved adoptionsbevilling findes i lovudkastets §§ 18 og 19 med tilhegrende be-

mearkninger.

5.5.2. En indgang for borgeren til behandlingen af sager om navne®ndringer

De geldende regler

Anmeldelsessager i henhold til § 2 i den geeldende navnelov behandles af ministerialbogsfareren (per-
sonregisterfareren). En egtefxlles efternavn kan tages ved anmeldelse til vielsesmyndigheden. Det
samme gelder, hvis den, der beerer et giftenavn, ensker at genantage det efternavn, vedkommende bar
ved agteskabets indgaelse, eller det efternavn, vedkommende senest har baret, som ikke er erhvervet
pé grundlag af egteskab, jf. § 4. Derimod behandles navnezndringer, der kraver navnebevis, af stats-

amterne, jf. § 5.

Udvalgets overvejelser og forslag

Den gaeldende retstilstand indebeerer, at en borger, der ensker navngivning eller navneandring, i
princippet selv skal vurdere, hvilken bestemmelse 1 navneloven vedkommende mener skal danne
grundlag for, at myndigheden kan imedekomme ansegningen, idet dette er en forudsatning for, at
borgeren kan tage stilling til, om ansegningen skal indgives til ministerialbogsfereren (personregi-

sterforeren), vielsesmyndigheden eller til statsamtet.

I praksis sker der derfor ofte det, at borgeren farst forseger at indgive sin ansggning til ministerialbogs-
foreren (personregisterforeren), hvor der ikke skal betales gebyr. Hvis ministerialbogsfereren ikke er

rette myndighed, ma borgeren 1 almindelighed henvises til vielsesmyndigheden eller statsamtet.

Udvalget onsker, at der fremover kun skal vare én indgang for borgeren til behandlingen af alle
navnesager. For sager om navngivning ved dab og adoptionsbevilling gar der sig dog s&rlige forhold
gzldende, jf. pkt. 5.5.1.

Ved at forenkle administrationen af navnesager siledes, at borgerne kun skal henvende sig ét sted,
gores det lettere for borgerne at komme i forbindelse med den rette myndighed, og det undgés, at
borgerne bliver kastebold mellem forskellige navnemyndigheder.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at alle navneansggninger fremover skal indgives til ministerial-

bogsfareren (personregisterforeren). Det skal herefter vare op til ministerialbogsfereren (personregi-
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sterforeren) at visitere sagen. Hvis sagen har en sddan karakter, at den skal behandles af statsamtet, jf.
pkt. 5.5.3, sendes sagen til statsamtet til videre foranstaltning.

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 16, stk. 1 og 2, med tilherende bemerkninger.

5.5.3. Fordelingen af sager mellem statsamtet og ministerialbogsfereren (personregisterforeren)

De gwldende regler

Navneazndring ved anmeldelse til ministerialbogen (personregistret) kan efter den geeldende navnelovs
§ 2 ske 1 en reekke tilfeelde, hvor den, der ensker navneandringen, har en umiddelbar adkomst til nav-
net, og denne adkomst normalt kan konstateres ved at undersege ministerialbogen (personregistret)

vedrerende den pagaldende eller en af dennes forzldre eller stedforeldre.

Navnebevissager forudsatter derimod typisk en mere indgaende sagsbehandling. Der er bl.a. tale om
sager, hvor den padgeldendes adkomst til navnet ikke umiddelbart kan konstateres, eller hvor det beror
pa et skon, om anspgningen ber imedekommes. Herudover behandles ogsa sager, hvor ansggeren er
fodt i udlandet, som navnebevissager. Det skyldes, at personer, der er fedt 1 udlandet, som udgangs-

punkt ikke indfores 1 ministerialbogen (personregistret).
Udvalgets overvejelser

Som navnt under pkt. 5.5.1 finder udvalget ikke at burde foresla grundleggende &ndringer 1, hvilke
myndigheder der skal behandle navnesager. Udvalget foreslar séledes, at det fortsat skal vere statsamt-
erne, der behandler de vanskeligere sager, mens ministerialbogsfereren (personregisterforeren) skal be-

handle de almindelige sager.

Udvalget finder imidlertid, at det inden for disse rammer ber overvejes, om der er behov for en &ndring

af sagsfordelingen mellem statsamterne og ministerialbogsfereren (personregisterforeren).

Udvalget finder 1 den forbindelse, at statsamterne ikke leengere bar behandle sager, der efter deres
indhold burde veere ministerialbogssager, blot fordi ansggeren er fedt 1 udlandet. Disse sager ber frem-
over behandles af ministerialbogsfereren (personregisterfereren) pa linje med de gvrige navnesager.
Det er en forudsatning for udvalgets forslag, at alle, der er omfattet af den danske navnelovgivning,

fremover kan optages i ministerialbogen, uanset om de er fodt i udlandet eller ¢j, hvis de ansgger om
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navngivning eller navneendring. Kirkeministeriet har oplyst, at dette allerede i dag efter indferelsen af

Den Ny Kirkebog teknisk kan lade sig gere uden problemer.

Ved gennemgangen af, hvilke sager der efter en indholdsmessig vurdering ber behandles af ministe-
rialbogsfereren (personregisterforeren), finder udvalget, at det afgerende bar veere, om det f.eks. ved
gennemgang af ministerialbogen eller ved opslag i CPR eller pa lignende sikker made umiddelbart kan
konstateres, om den pagaldende er berettiget til det navn, der ansgges om.

I sager, hvor dette er tilfeeldet, vil det normalt veere ubetenkeligt at lade navngivning og navneendring

ske ved ministerialbogsfereren (personregisterforeren).

Ministerialbogsfereren (personregisterfareren) treffer allerede i dag afgerelse i sager, hvor der ber

ske hering af bern under 12 ar. Udvalget foreslar ikke @ndringer heri. Udvalget finder i forlengelse
heraf, at ogsa sager om @&ndring af et barns mellem- eller efternavn, hvor der efter lovudkastets § 23
skal ske hering af en forzlder, der ikke har del i foreldremyndigheden, ber behandles af ministerial-

bogsfereren (personregisterforeren), hvis betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

Ved statsamterne ber herefter navnlig behandles sager, hvor betingelserne for at tage et bestemt navn
ikke umiddelbart kan konstateres opfyldt.

Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis der skal tages stilling til udenlandske dokumenter, der skal tjene
til at godtgere den padgaldendes tidligere navn, adresse, civilstand, slagtskab eller plejeforhold. Ogsa
nedvendigheden af oplysninger om fremmed ret vil 1 almindelighed gore, at sagen skal behandles i

statsamtsregi.

Det samme galder sager om transseksuelles fornavne, kensbestemte efternavne til transseksuelle og
patronymefternavne til transseksuelle, idet vurderingen af, om der er tale om en person, der opfylder
betingelserne for at vare omfattet af de pAgaldende bestemmelser, kr&ver en nermere sagsbehand-

ling.

Endvidere kan n@vnes sager, hvor der skal inddrages oplysninger om visse typer af fremmed navne-
skik.

Det forhold, at der i en bestemt type sager kan veere en risiko for, at der kan opstad vanskeligere spargs-

mal, gor efter udvalgets opfattelse ikke, at alle sddanne sager fremover bar behandles af statsamterne.
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Derimod ber lovudkastet efter udvalgets opfattelse tage sigte pa, at sa stor en del af sagerne som muligt

kan forega lokalt ved ministerialbogsfareren (personregisterfareren).

Den skitserede ordning forudsetter, at det administrativt bliver muligt at eendre pa fordelingen af sager
mellem navnemyndighederne, saledes at det sikres, at de vanskeligere sager fortsat behandles i stats-
amterne, og de mere enkle sager behandles af ministerialbogsforeren (personregisterforeren). Det bar
derfor efter udvalgets opfattelse veere muligt administrativt at flytte typer af sager fra statsamterne til

ministerialbogsfererne (personregisterforerne) og omvendt, hvis det 1 praksis viser sig hensigtsmassigt.

Sarligt med hensyn til spergsmélet om, hvilken myndighed der bar behandle sager efter lovudkastets
§ 7 om navngivning med navne, der har tradition i andre kulturer end den danske, kunne det over-
vejes, om det er hensigtsmassigt labende at lave en oversigt over en rekke kendte navne, der har
tradition 1 en kultur, der tillader bestemte tilfgjelser, der viser et slagtskab. Tilsvarende kunne det
overvejes at udarbejde en liste over en rakke kendte navne, der har tradition i en kultur, som ikke
skelner mellem for- og efternavn. Hvis et navn optreder pa en sidan liste, vil det vare ubetenkeligt
at lade ministerialbogsfereren (personregisterforeren) treffe afgorelse herom. En sidan liste pa mere
end 6.300 navne er 1 Norge udarbejdet af amanuensis Ivar Utne fra Universitetet i Bergen til brug for
de norske myndigheders administration af de tilsvarende bestemmelser i den norske navnelovgiv-

ning'”. Efter udvalgets opfattelse vil det vere ubetankeligt at anvende denne liste, selv om den er

udferdiget til brug i Norge.

Udvalgets forslag til regler om, hvilken myndighed der skal treffe afgarelse i de enkelte typer af
navnesager, findes 1 lovudkastets § 16, stk. 2-4, med tilhgrende bemearkninger.

5.5.4. Regler om klageadgang
De geeldende regler

Efter den galdende navnelov kan statsamternes afgorelser paklages til Justitsministeriet (Civilrets-
direktoratet). Det samme galder afgerelser truffet af personregisterforerne (for s& vidt angar de

senderjyske landsdele), mens ministerialbogsferernes afgerelser kan péklages til Kirkeministeriet.

Udvalgets overvejelser og forslag

12 Listen er tilgengelig pa Internettet pa adressen: hiip://www.ht.uib.no/i/nordisk/navneliste . htm
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Udvalget finder, at det vil veere hensigtsmeessigt, at der fremover alene er én central myndighed, der
skal tage stilling til eventuelle tvivlsspergsmaél vedrerende administrationen af den kommende navne-

lov.

Der bor saledes ikke lengere vare forskellige klagemyndigheder i navnesager alt efter, hvilken mynd-
ighed der har truffet afgerelse 1 forste instans. Det geelder bade af hensyn til overskueligheden for
borgerne og af hensyn til, at det — som udvalget anbefaler under pkt. 5.5.3 — fremover vil kunne fasts-
&ttes administrativt, om en bestemt sagstype skal behandles af ministerialbogsforeren (personregister-

foreren) eller statsamterne.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at klager over afggrelser 1 navnesager fremover skal behandles af

Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet).

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 21 med tilherende bemerkninger.

5.6. Overvejelser om gvrige regler
5.6.1. Hering

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla en @ndring af reglerne om hgring af bern. Udvalget
har derimod overvejet, om der som noget nyt ber fastsattes regler om haring af en forelder, der ikke

har del i foreeldremyndigheden, 1 sager, hvor der er tale om @ndring af barnets mellem- eller efternavn.
De geeldende regler

Efter den gaeldende navnelov er det alene foreldremyndighedens indehaver, der kan beslutte at indgive
en ansggning om andring af et barns navn. Barnet skal som udgangspunkt samtykke i &ndringen, hvis
det er fyldt 12 ar, jf. navnelovens § 14, stk. 1 og 3. Er barnet under 12 ar, skal det hores i det omfang,
barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsiger det, jf. § 14, stk. 2.

Derimod er der ikke krav om hering af en biologisk forelder til barnet, hvis denne ikke har del i foreel-

dremyndigheden.

Et sadant krav har tidligere varet geldende, jf. senest Justitsministeriets cirkulere af 22. december

1961, § 9, stk. 3, der bestemte, at den biologiske fader (moder) skulle heres, nar et agtebarn enskedes

206



tillagt stedfaders (-moders) sleegtsnavn. Dette krav blev ophevet med Justitsministeriets cirkulere af

13. november 1974 om udferdigelse af navnebeviser.

I Skarrildhus-beretningen af 1978, side 34-35, er der redegjort for baggrunden for reglerme og ophee-
velsen af disse. Baggrunden for redegerelsen var, at et statsamt i forbindelse med agteskabssager gen-
tagne gange havde varet ude for, at en biologisk fader havde givet udtryk for, at fremgangsméden uden
hering havde virket stodende eller givet anledning til praktiske problemer. Statsamtet bad derfor mini-

steriet overveje at genindfere den tidligere ordning.

Dette forslag blev afvist, idet det bl.a. anfertes:

“Reglen...var tenkt som et "hensyn” til den biologiske fader (moder), men
reglen virkede 1 praksis langt fra efter sin hensigt. Erfaringeme viste, at reglen
kunne virke overordentligt kreenkende. I langt de fleste tilfeelde blev en anseg-
ning om navneforandring til stedfaders (-moders) navn imgdekommet. Den
biologiske fader (moder) afgav en erklering om, at han (hun) var imod en
navneforandring (hvilket var det hyppigste) og et par dage efter fik han (hun)
besked om, at ansggningen uanset protesten var imgdekommet.

Reglen var for administrationen staerkt belastende. Ofte virkede henvendelser
til biologiske fader (moder) folelsesmassigt oprivende og afstedkom ikke sjzl-
dent gnske om @ndring af bidrag og samkvemsret. Reglen kunne i praksis ogsa
virke uheldig. Et @gtebarn kunne f.eks. antage sin mors pigenavn eller et helt
nyt navn uden, at den biologiske fader blev hert. Og havde baret forst faet an-
det navn end biologisk faders, syntes reglen om erklering fra biologisk fader
meget vanskelig at motivere.

Reglen i cirkuleret 1961, § 9, stk. 3, lod man derfor udgé 1 1974 cirkuleret, idet
man fandt, at spergsmaélet om et barns navn matte vere et foraeldremyndigheds-
sporgsmal. Den, der ikke har del 1 foreldremyndigheden, har hverken nogen ri-
melig forventning om at blive hert 1 spergsmalet eller noget legalt krav herpa,
hvorfor man ikke har fundet det ngdvendigt at sende meddelelse til den pagel-
dende om navneforandringen.

Ved at genindfore pligten til at underrette den af forzldrene, der ikke har del i
foreldremyndigheden, om navneforandring til stedfaders (-moders) slegtsnavn,
ma man forvente en opblusning af henvendelser fra de tilskrevne til ny belast-
ning af administrationen, og det vil neppe sta 1 rimeligt forhold til de nuvaren-
de henvendelser til administrationen, som forarsages af kreenkede forzldre, der
ikke har del 1 foreldremyndigheden, og som pa anden made har faet oplysning
om den skete navneforandring.”
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Udvalgets overvejelser og forslag

Udvalget har i lyset af det, der 1 pkt. 4.4 er anfort om forholdet til Den Europaiske Menneskeretskon-
vention, overvejet, 1 hvilket omfang der ber (gen-)indferes regler om hering af en forzlder, der ikke har

del i foreldremyndigheden.

Som nevnt i det pageldende afsnit finder udvalget, at det ikke kan udelukkes, at Menneskeretsdom-
stolen i en konkret sag vil kunne komme frem til, at artikel 8, stk. 1, i seerlige situationer vil kunne
indebeaere et krav om hering af en forelder, der ikke har del 1 foreldremyndigheden, under den admini-

strative behandling af en navnesag.
Udvalget finder pa den baggrund, at der ber fastsattes regler om hering af en sadan forelder.

Pa baggrund af de tidligere erfaringer med en saddan regel finder udvalget dog, at der ikke ber indferes
pligt til hering i videre omfang end nedvendigt efter konventionen. Udvalget har derfor pa grundlag af
den eksisterende praksis sogt at fastlegge tilfelde, hvor det pa nuvarende tidspunkt mé antages, at ho-
ring er ngdvendig, henholdsvis kan undlades. Som anfert under pkt. 4.4 er Menneskeretsdomstolens
praksis pa omradet imidlertid ganske sparsom. Det kan derfor ikke pa nuverende tidspunkt med sik-
kerhed siges, i hvilket omfang Domstolen i eventuelle senere sager vil finde, at der ber gaelde regler om
hering af en foreelder, der ikke har del 1 foreldremyndigheden over et barn, ved andring af barnets
navn. Det kan derfor ikke udelukkes, at der pd baggrund af eventuel senere praksis fra Domstolen kan

vise sig behov for at justere bestemmelsen.

Horing kan efter udvalgets opfattelse undlades i tilfeelde, hvor barnet aldrig har baret den pageeldende
foreelders efternavn eller mellemnavn, jf. pkt. 4.4.4.1. Som felge heraf vil det ikke vaere nedvendigt at

indfere en heringsregel ved navngivning af et barn.

Det samme mé efter udvalgets opfattelse antages 1 den situation, hvor barnet har béret f.eks. en faders
efternavn, men hvor dette efterfolgende er @ndret til et andet efternavn, og hvor der herefter pa ny bli-
ver tale om at @ndre bamets efternavn. Det skyldes, at en &ndring af det nye efternavn ikke kan anses
for en yderligere svaekkelse af bandet mellem barnet og barnets far, da barnets efternavn 1 forvejen ikke

viser et sddant band.
For at der skal legges vegt pd holdningen hos den forelder, der ikke har del i foreldremyndigheden,

ma det udover, at barnet baerer samme efternavn eller mellemnavn som den péagaeldende foralder, for-

mentlig yderligere kreeves, at denne har haft en szrlig tilknytning til barnet, f.eks. ved at have boet
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sammen med barnet. Det vurderes imidlertid, at det ikke vil veere muligt i lovgivningen pa tilstreekkelig
sikker vis at afgrense, 1 hvilke tilfeelde hering kan undlades. Der kan endvidere tenkes tilfalde, hvor
det farst efter en hering af den pagacldende foreelder vil vaere muligt at tage stilling til, om der er en
sadan forbindelse mellem barnet og den pagaldende foralder, at der skal leegges vagt pd dennes hold-

ning til spargsmalet om @ndring af barnets mellem- eller efternavn.

Udvalget finder derfor, at der i sager, hvor barnet baerer samme mellem- eller efternavn som en foral-
der, der ikke har del i foreldremyndigheden, ber indszttes en generel regel om hering af den pagal-
dende forzlder. Horing ber dog kunne undlades, hvis en hering skennes at kunne vere til vasentlig
skade for barnet eller at ville medfere en uforholdsmeassig forsinkelse af sagen.

Udvalgets anbefaling er udmentet 1 forslaget til § 23 1 udvalgets lovudkast med tilhgrende bemeerk-

ninger.

5.6.2. Gebyr

Udvalget skal ifplge sit kommissorium bl.a. overveje behovet for en modernisering af reglerne om

gebyr 1 navnesager.
De geeldende regler

Efter §§ 17a og 17b i den gxldende navnelov skal der som udgangspunkt betales et belgb pa 3.000 kr.

for udstedelse af navnebevis.
Som udgangspunkt skal der betales for hver person, der er omfattet af ordningen, jf. § 17 a, stk. 2. Der
findes dog en rekke undtagelser hertil, jf. stk. 3-4. Navngivning inden for de forste 6 maneder efter

barnets fadsel er gebyrfri, jf. stk. 5. Det samme galder for navngivning og navneendringer ved navne-

bevis for personer, der ikke er tilfert ministerialbogen her 1 landet, jf. stk. 6.
Der henvises 1 gvrigt til beskrivelsen af reglerne om gebyr 1 pkt. 3.5.2.

Nedenfor er vist en oversigt over antallet af udstedte navnebeviser i arene 1999-2003:

1999 2.377
2000 3.192
2001 2.803
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2002 3.236
2003 3.178

Til sammenligning kan det oplyses, at der 1 forbindelse med udarbejdelsen af rapporten Den Ny
Kirkebog — Design af en IT-baseret losning (Kirkeministeriet, 1998) blev lavet en beregning af bl.a.

antallet af déb, navngivning og navneandringer i ministerialbggerne 1 1996:

Dab: 57.171
Navngivning 13.851
Navneandringer 28.518
Ialt 99.540

Det bemarkes, at en del tilfelde af d&b sker uden samtidig navngivning. Det geelder séledes “voksen-

dab” og dab umiddelbart inden en konfirmation.
Udvalgets overvejelser

Vurderingen af, om der bar kreves et gebyr for behandlingen af sager om navngivning og navnean-
dring, er efter udvalgets opfattelse navnlig et politisk-skonomisk spergsméal om, i hvilket omfang bor-
gerne bar betale for offentlige serviceydelser og 1 den forbindelse hensynet til de offentlige indtaegter.
Udvalget finder derfor ikke at burde komme med en egentlig anbefaling pa dette punkt.

Udvalget har derfor i det folgende begrenset sig til at pege pa de forhold af navneretlig/navnefaglig ka-

rakter, som taler henholdsvis for og imod en sddan ordning.

For en gebyrordning er det under udvalgets dreftelser navnlig hensynet til at sikre en vis navnestabilitet

1 samfundet, der er blevet fremhavet.

I forhold til savel offentlige myndigheder som private, herunder private kreditorer m.v., kan det vare et
besvarliggerende element, hvis enkelte borgere uafbrudt &2ndrer navn. Bade offentlige myndigheder og
private kreditorer har ganske vist adgang til via CPR at fa oplyst navnet pa en bestemt person, der kan
identificeres 1 kraft af f.eks. et tidligere navn, men dette @ndrer dog ikke ved, at kontakten til den pa-

geldende herved forsinkes og besvearliggores.
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Det kan endvidere anfores, at de hensyn til at sikre borgerne frihed til selv at bestemme deres eget
navn, der er neevnt under pkt. 5.1, ikke med samme styrke gor sig geeldende i forhold til personer, der i

et vaek &ndrer navn.

En gebyrordning er egnet til at regulere antallet af ansegninger om navnezndring og dermed til at sikre

en vis stabilitet pa navneomradet.

Imod en gebyrordning er det navnlig blevet anfort, at den omstandighed, at der ikke hidtil har veret
gebyr ved @ndringer alle navne, ikke ses at have medfert sddanne problemer med hensyn til navnesta-

bilitet, at der er behov for som noget nyt at indfere gebyr pa alle navneandringer.

Det er 1 den forbindelse blevet fremhaevet, at en ordning, hvorefter der skal betales gebyr i alle navne-
sager, ville indebare en markant udvidelse af de sager, hvor der ville skulle betales gebyr i forbindelse
med en navngivning eller navneandring, da sager, der behandles af ministerialbogsforeren (personre-
gisterforeren), efter de gaeldende regler er gebyrfri. Hertil kommer, at de fleste navnesager, som fore-

slaet af udvalget, skal behandles af ministerialbogstereren (personregisterforeren).

Omlagningen af ministerialbogen fra héndferte protokoller til digital registrering 1 DNK har desuden

medfert en lettelse 1 ministerialbogsferernes behandling af navnesager.

Herudover ville en gebyrordning, der ogsd omfattede afgerelser truffet af ministerialbogsfereren
(personregisterfareren), medfore, at der skulle indferes en helt ny og serskilt administration til

opkrevning og regnskabsforelse af gebyrer.
Endelig er det blevet anfort, at en generel udvidelse af gebyrreglerne til at geelde i alle tilfelde end-
videre ikke ville falde 1 trad med udvalgets @vrige forslag om at liberalisere adgangen til at bestemme

sit eget navn og at sikre, at de administrative procedurer 1 den forbindelse bliver sa lidt indgribende

som muligt.

Det er iser udvalgsmedlemmerne, der reprasenterer Kirkeministeriet og folkekirken, der har udtalt sig

imod indferelse af gebyr 1 sagsbehandlingen hos ministerialbogsfererne.
Som navnt finder udvalget ikke at burde foretage afvejningen af de ovenn®vnte hensyn.

Udvalget har som felge heraf vaeret enigt om ikke at medtage et forslag til en bestemmelse om betaling

for navneendringer 1 udvalgets lovudkast.
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I lyset heraf har udvalget som alternativ til en betalingsregel overvejet en ordning som den norske nav-
nelovs § 10, stk. 2. Efter denne bestemmelse kan en person kun f2 foretaget navnezndring en gang
hvert 10. ar, medmindre andet er sarligt hjemlet. Det kan f.eks. vare, hvis en ansgger gnsker at tage en

agtefelles eller samlevers navn, eller hvis der foreligger sarlige forhold.

Udvalget kan imidlertid ikke anbefale en sddan ordning, der dels forekommer unegdigt restriktiv, dels
ma forventes at give anledning til en del administration 1 forbindelse med behandlingen af sager om

dispensation.

5.6.3. Navnebeskyttelse og rettelse af fejlagtige tilforsler til ministerialbogen

Udvalget har ikke fundet grundlag for at foresla en @ndring af reglerne om adgangen til at fa dom for,
at en person tilpligtes at ophere med uberettiget brug af et navn. Det samme geelder reglerne om straf

for uberettiget navnebrug.

Udvalget skal efter sit kommissorium overveje, 1 hvilket omfang der er behov for en modemisering af

reglerne om rettelser af fejlagtige tilforsler af navne til ministerialbogen.

De geldende regler

Som beskrevet i pkt. 3.5.3.3.3 er det de almindelige forvaltningsretlige retsgrunds&tninger om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter og om annullation, der regulerer, om der kan ske

tvangsrettelse af en navnetilladelse, der er opnaet ved anmeldelse til ministerialbogen.
Udvalgets overvejelser og forslag

Der ber i almindelighed udvises tilbageholdenhed med pé sa&rlige omrader ved lov at fravige de
almindelige forvaltningsretlige retsgrundsetninger, der har en generel og tvargiende karakter'®,

herunder retsgrundsatningerne om tilbagekaldelse og annullation.

Udvalgets overvejelser har derfor taget udgangspunkt i, at der ikke ber fasts@ttes sddanne srregler,

medmindre der mé antages at vare et vasentligt behov herfor.

193 Jf. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, september 2000, pkt. 4.3.5 og 4.3.6.
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Bor der veere fri adgang til tvangsrettelse?

Udvalget har for det forste overvejet, om der bar lovfastes en fri adgang for navnemyndighederne til
at tilbagekalde eller annullere en afgerelse om tilladelse til at tage et bestemt navn, hvis det
konstateres, at afgerelsen er meddelt pa et fejlagtigt grundlag.

En sidan regel kunne indebere en lempelse for navnemyndighederne, idet det efter en sddan regel
ikke ville vere nedvendigt at inddrage hensynet til den borger, der havde féet tilladelsen til at tage

det pageldende navn.

Udvalget finder imidlertid ikke, at en sidan ordning ville vare enskelig, idet en &ndring af en bor-
gers navn i almindelighed mé anses for at vere ganske indgribende for den pagaldende. Dertil kom-
mer, at der efter udvalgets opfattelse heller ikke kan antages at vare noget praktisk behov for en sé-

dan regel.

Udvalget kan derfor ikke anbefale en sddan bestemmelse.

Bor der veere en snevrere adgang for tvangsrettelser?

Udvalget har for det andet overvejet, om der af hensyn til den, der har fiet navnetilladelsen, ber lov-
fastes en snavrere adgang for navnemyndighederne til at annullere eller tilbagekalde en tilladelse.
Dette kunne ske ved, at der blev indsat en frist efter udlebet af hvilken, tvangsrettelse skulle vere u-
delukket.

En sidan regel ville imidlertid indebare, at hensynet til den, der matte have féet en fejlagtig eller u-
lovlig navnetilladelse, efter udlebet af fristen altid skulle anses for at vare mere tungtvejende end de
modstiende hensyn i den konkrete sag. I sager om efternavne og mellemnavne vil det navnlig dreje
sig om hensynet til slegtsfolelsen hos dem, der er berettiget til det pAgaldende

navi.

En sidan afvejning ber imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke foretages generelt i lovgivningen, da
der kan vare tale om vidt forskellige hensyn.
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Til illustration kan nevnes, at hensynet til den, der uberettiget har faet et efternavn, f.eks. ma anses
for vidt forskelligt alt efter, om der er tale om en erhvervsdrivende, der anvender navnet i sin virk-
somhed, eller om der er tale om et mindre barn, der til daglig kun anvender sit fornavn.

Udvalget kan derfor heller ikke anbefale en sddan regel.

5.6.4. Forholdet til fremmed navnelovgivning

De galdende regler

I forholdet til andre landes navnelovgivning anvender Danmark domicil-princippet. Navneloven fin-
der saledes anvendelse pa personer, der har domicil her i landet. Ved domicil forstas den stat, som
en person har bopzl eller ophold i, i den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hen-

sigt til, at opholdet kun skal vere midlertidigt.
Der henvises i gvrigt til pkt. 3.5.4.1.
Udvalgets overvejelser og forslag

I en rekke andre lande er det ikke domicil-princippet, der er afgerende for, hvilket lands navne-
lovgivning der skal finde anvendelse, men i stedet ansggerens statsborgerskab. Disse lande vil sa-
ledes normalt anse sig for kompetente til i henhold til landets egen navnelovgivning at tage stilling til
deres egne statsborgeres navneforhold, uanset om de pagzldende har domicil her i landet.

Det nevnte forhold kan i praksis give anledning til problemer for fremmede statsborgere med bopzl
(domicil) her i landet. Som eksempel kan nzvnes en person, der som statsborger 1 hjemlandet har
taget et nyt navn og faet et uddannelsesbevis, der lyder pé dette navn, mens vedkommende efter den
danske navnelov som domicileret i Danmark er afskéret fra at tage det navn, som beviset lyder pa.

Herudover kan det givé anledning til problemer ved navngivning af bern fedt her i landet af uden-

landske forzldre, hvis barnet (ogsd) er udenlandsk statsborger.

Der henvises endvidere til pkt. 4.3 vedrerende forholdet til EU-retten. Som det fremgér heraf, finder

udvalget pa baggrund af Domstolens praksis, at det ber sikres, at en EU-borger ikke tvinges til at
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have forskellige navne i forskellige medlemsstater, idet dette med Domstolens ord kan give anledning

til ”alvorlige ulemper” for den pagaldende og veare i strid med EF-traktatens regler.

For at undga sadanne problemer foreslar udvalget — pa linje med, hvad der galder i Norge- at give
fremmede statsborgere med bopl her i landet mulighed for efter den danske navnelov at tage et
navn, som de har taget i henhold til lovgivningen i statsborgerskabslandet, medmindre navnet er
upassende eller kan vakke ansted, eller navnet er uegnet til at blive anvendt som navn her i landet.
Det g&lder, nanset om ansggeren er EU-statsborger eller statsborger 1 et tredjeland.

Herved sikres — i overensstemmelse med det anforte i pkt. 4.3.2.1 - bl.a., at herboende spanske eller
portugisiske statsborgere i almindelighed kan tage et dobbelt efternavn uden bindestreg, hvis de har

taget et sddant navn i henhold til statsborgerskabslandets navnelovgivning.

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 24 med tilherende bemerkninger.
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Kapitel 6
Udvalgets lovudkast

Kapitel 1

Efternavne

Efternavn ved fodslen
§ 1. De eller den, der har foreldremyndigheden over et barn, skal senest 6 maneder efter barnets fodsel
veelge et efternavn, som barnet er berettiget til efter §§ 2-4 eller 6-8.
Stk. 2. Sker navngivning ikke inden den i stk. 1 nevnte frist, fr barnet moderens efternavn. Dette
gzlder dog ikke, hvis moderens efternavn er taget i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. I dette tilfelde
far barnet afhangigt af sit ken moderens fornavn med tilfojelsen —sen eller —datter, jf. § 7, stk. 1, nr. 1.

Ikke beskyttede efternavne
§ 2. Efternavne, der her 1 landet beeres af flere end 1.000 personer, er ikke beskyttede og kan tages af
enhver. Et efternavn, der en gang har veeret uden beskyttelse, kan ikke senere blive beskyttet efter § 3.
Stk. 2. Justitsministeren fastsatter neermere regler om anvendelsen af stk. 1 og bekendtger en gang

arligt, hvilke navne der ikke er beskyttede efter denne bestemmelse.

Beskyttede efternavne
§ 3. Efternavne, der her i landet beaeres af 1.000 personer eller feerre, er beskyttede og kan ikke tages af
andre, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Beskyttelsen geelder ikke navne, der er omfattet af § 2, stk. 1, 2. pkt., og er ikke til hinder for, at
et navn kan tages 1 medfer af §§ 4-5 eller §§ 7-9.

Slegtsmessig eller lignende tilknytning til efternavnet
§ 4. Et navn kan tages som efternavn, hvis
1) navnet tidligere har vacret ansggerens efternavn,
2) navnet bares eller har varet baret som efternavn af en af ansegerens forzldre, bedsteforeldre,

oldeforeldre eller tipoldeforzldre,
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3) navnet er eller har veret anspgerens mellemnavn,

4) navnet bares som efternavn af ansggerens mors eller fars nuvarende eller tidligere gtefelle eller
samlever, jf. for samleverens vedkommende § 5, stk. 2, nar den pagzldende stedfar eller stedmor
samtykker,

5) navnet bares som efternavn af ansegerens plejemor eller plejefar, og den pageldende samtykker,
6) navnet er et efternavn, som ansggeren har ret til efter de ovrige bestemmelser i dette kapitel, med
andring af en konsbestemt endelse af dette efternavn, hvis navnet har tradition i en kultur, som

tillader dette, eller

7) ans@geren har kendskab til og har indhentet samtykke fra alle, der her i landet beerer navnet som
efternavn.

Stk. 2. Bt navn kan dog ikke tages i medfer af stk. 1, nr. 2-7, hvis det efternavn, der enskes, er taget 1

medfor af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2.

Stk. 3. Et navn kan heller ikke tages i medfer af stk. 1, nr. 3, hvis ansegerens mellemnavn er taget 1

medfor af § 11, stk. 1, nr. 4.

Stk. 4. Et navn kan endvidere ikke tages i medfer af stk. 1, nr. 6, hvis det betegner det modsatte ken 1

forhold til den, der skal bare navnet. Justitsministeren kan fastsatte regler, der for transseksuelle

personer gor undtagelse fra bestemmelsen i 1. pkt.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette neermere regler om samtykke, jf. stk. 1, nr. 4-5 og 7. Beeres et

navn, der eonskes i medfor af stk. 1, nr. 7, af et barn, der er fyldt 12 ar, kreeves samtykke fra barnet.

Justitsministeren kan, hvor sazrlige forhold taler herfor, undtage fra kravet om samtykke i stk. 1, nr. 4-5.

Agtefeellers og samlevendes efternavne
§ 5. Onsker zgtefeller samme efternavn, kan den ene @gtefelle med den anden @gtefelles samtykke
tage dennes efternavn, medmindre navnet er taget i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2.
Stk. 2. Det samme gzlder personer, der ikke er gift, men som erklarer, at de lever i et &gteskabs-
lignende forhold, og som enten har levet sammen i mindst 2 &r eller har felles born under 18 ar, der har

eller skal have navnet som efternavn.

Nydannede efternavne
§ 6. Navne, der ikke beeres som efternavn her i landet, kan tages som efternavn, medmindre navnet
1) let kan forveksles med et beskyttet efternavn, jf. § 3,
2) indgar i eller let kan forveksles med navnet pa et selskab, en forening, et varemarke eller

lignende, som er anmeldt efter stk. 2.
3) er et almindeligt kendt kunstnernavn, som er anmeldt efter stk. 2, eller let kan forveksles hermed,

4) er pa en almindeligt kendt udenlandsk eller historisk person eller let kan forveksles hermed,
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5) er et egentligt fornavn,
6) er uegnet til at blive anvendt som efternavn her i landet, eller
7) er upassende eller kan vakke ansted.
Stk. 2. Den, der er berettiget til et af de i stk. 1, nr. 2 og 3, nevnte navne, kan anmelde dette til

justitsministeren. Justitsministeren offentligger en liste over navne, der anmeldes efter 1. pkt.

Patronymnavne og andre efternavne

§ 7. Som efternavn kan endvidere tages:

1) en af foreldrenes fornavn med tilfgjelsen —son eller —datter,

2) en af foreldrenes fornavn med en anden tilfgjelse, der viser slegtskabet, hvis navnet har tradition i
en kultur, som tillader dette, eller

3) en af forzldrenes, bedsteforeldrenes eller @gtefallens fornavn, hvis navnet har tradition i en
kultur, som ikke skelner mellem for- og efternavn. Med en @gtefalle sidestilles en samlever, der
opfylder betingelserne 1 § 5, stk. 2.

Stk. 2. Et efternavn efter stk. 1, nr. 1 og 2, ma ikke betegne det modsatte kon 1 forhold til den, der skal

bare navnet.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette neermere regler om de i stk. 1 navnte forhold. Justitsministeren

kan endvidere fastsatte regler, der for transseksuelle personer gor undtagelse fra bestemmelsen i stk. 2.

Dobbelt efternavn
§ 8. To navne, der hver for sig kan tages som efternavn, kan begge tages som efternavn, hvis navnene

forbindes med bindestreg.
Stk. 2. Et efternavn, der bestér af flere navne forbundet med bindestreg, anses i forhold til lovens gvrige

bestemmelser som ét efternavn.
Stk. 3. Den, der berer et efternavn bestdende af flere navne forbundet med bindestreg, kan bortkaste et

af de pageldende navne.
Stk. 4. Den, der barer et efternavn bestaende af flere navne, der ikke er forbundet med bindestreg, kan
bortkaste et af de pagaeldende navne. Justitsministeren kan fastsatte regler, der gor undtagelse fra

bestemmelsen1 1. pkt.

Adoption
§ 9. Ved adoption erhverver adoptivbarnet adoptantens eller adoptanternes efternavn efter
reglerne 1 § 1. Det kan dog 1 adoptionsbevillingen bestemmes, at barnet skal beholde sit hidtidige

efternavn.
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Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 geelder ogsa, hvis barnet er adopteret ved en udenlandsk afgerelse, der
anerkendes i henhold til adoptionslovens § 28, stk. 2.

Stk. 3. Et adoptivbarn har ret til at tage et efternavn efter savel adoptantens eller adoptanternes slaecgt
som efter sin oprindelige slegt i medfer af bestemmelserne 1 dette kapitel.

Stk. 4. Ved ophavelse af et adoptivforhold bevarer barnet retten til et efternavn, der er erhvervet pa

grundlag af adoption.

Bortkastelse af efternavn

§ 10. Et efternavn bortfalder, hvis der tages et andet efternavn.

Kapitel 2
Mellemnavne

§ 11. Som mellemnavn kan tages:

1) et mellemnavn, der tidligere har veeret ansggerens mellemnavn,

2) etnavn, som den pageldende kan tage som efternavn,

3) et navn, der bares eller har veret baret som mellemnavn af ansggerens foraldre,
bedsteforeldre, oldeforeldre eller tipoldeforaldre,

4) etnavn, der kan tages som fornavn efter § 13, stk. 1, uanset hvilket ken det pagzldende navn
betegner,

5) etnavn, der bares som mellemnavn af ansggerens mors eller fars nuvarende eller tidligere
aegtefelle eller samlever, jf. for samleverens vedkommende § 5, stk. 2, ndr den pageldende
stedfar eller stedmor samtykker,

6) etnavn, der baeres som mellemnavn af ansegerens plejemor eller plejefar, nar den pageldende
samtykker,

7) etnavn, som den pidgeldendes xgtefaelle baerer som mellemnavn eller efternavn, nar egtefaellen
samtykker, eller

8) et navn, som ansegerens samlever berer som mellemnavn eller efternavn, hvis begge parter
erklerer at leve 1 et &gteskabslignende forhold, og de pageldende har levet sammen i mindst 2
ar eller har felles born under 18 ar, der har eller skal have navnet som mellemnavn eller
efternavn, og samleveren samtykker.

Stk. 2. Et mellemnavn kan ikke tages 1 medfer af stk. 1, nr. 7 eller 8, hvis det navn, der onskes, er et
patronymnavn, jf. § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. Et mellemnavn kan heller ikke tages i medfor af stk. 1, nr. 3

og 5-8, hvis det navn, der gnskes, er et mellemnavn taget pa grundlag af et patronymnavn, jf. § 7, stk.
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1, nr. 1 eller 2. Et mellemnavn kan endvidere ikke tages 1 medfor af stk. 1, nr. 3 og 5-8, hvis det navn,
der enskes, er et mellemnavn taget i medfer af stk. 1, nr. 4.

Stk. 3. Justitsministeren kan fasts@tte nermere regler om samtykke, jf. stk. 1, nr. 5-8. Justitsministeren
kan, hvor sazrlige forhold taler herfor, undtage fra kravet om samtykke i stk. 1, nr. 5-6.

Stk. 4. Et mellemnavn kan bortkastes. Et mellemnavn bortfalder, hvis det tages som efternavn.

Stk. 5. Et adoptivbarn har ret til at tage et mellemnavn efter sdvel adoptantens eller adoptanternes slegt
som efter sin oprindelige sleegt i medfer af bestemmelsemne i dette kapitel. Ved ophavelse af et adop-
tivforhold bevarer adoptivbarnet retten til et mellemnavn, der er erhvervet pa grundlag af adoptionen.

Kapitel 3

Fornavne

§ 12. Enhver skal have mindst et fornavn.
Stk. 2. De eller den, der har foreldremyndigheden over et barn, skal senest 6 maneder efter barnets
fodsel give barnet et fornavn, som barnet er berettiget til efter §§ 13 og 14.

§ 13. Som fornavn kan tages et navn, der er optaget pa den liste, der er nevnti § 14, stk. 1, eller som
er godkendt efter § 14, stk. 3.

Stk. 2. Et fornavn ma ikke betegne det modsatte kon 1 forhold til den, der skal bare navnet. Justits-
ministeren kan fastsatte regler, der for transseksuelle personer gor undtagelse fra bestemmelsen i 1.
pkt.

§ 14. Justitsministeren offentliggor en liste over drenge- og pigenavne, der kan tages uden
godkendelse efter stk. 3.

Stk. 2. Pa den 1 stk. 1 na@vnte liste optages navne, der er eller har varet almindeligt udbredt her i
landet, samt navne der er godkendt efter stk. 3.

Stk. 3. Efter anspgning godkendes et navn, der

1) er et egentligt fornavn,

2) ikke er uegnet til at blive anvendt som fornavn her i landet og

3) ikke er upassende eller kan vaekke anstad.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastszette nermere regler om offentliggerelse og udformning af den

liste, der er nevnt i stk. 1, og om de forhold, der er neevnt i stk. 2 og 3.
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§ 15. Et fornavn kan bortkastes, safremt den pagaldende beholder eller tager et andet fornavn.

Kapitel 4
Kompetenceregler og klageadgang m.v.

Fremgangsmaden ved navngivning og cendring af navne
§ 16. Ansggning om navngivning og navneandring indgives til ministerialbogsfereren. I de

senderjyske landsdele indgives ansggningen dog til personregisterforeren.
Stk. 2. Ministerialbogsfereren (personregisterforeren) treeffer afgorelse 1 sagen, jf. dog stk. 3 og 4. Skal
afgorelse 1 sagen treffes af statsamtet i medfor af de nevnte bestemmelser, videresender
ministerialbogsfareren (personregisterforeren) ansggningen til statsamtet.
Stk. 3. Statsamtet treeffer afgerelse 1 sager om navnezndring eller navngivning i medfor af folgende
bestemmelser:
1) efternavne efter § 4, stk. 1, nr. 7, § 6, § 7, stk. 1, nr. 2 og 3, samt &ndringer i efternavne efter §
4, stk. 1, nr. 6,
2) mellemnavne efter § 11, stk. 1, nr. 2, hvis navnet tages i medfer af en af de i nr. 1 nevnte
bestemmelser,
3) fornavne efter § 14, stk. 3, og
4) navne efter § 24.
Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med kirkeministeren fastsaette regler om, at afgerelsen i
andre tilfelde end dem, der er nevnt 1 stk. 3, treeffes af statsamtet. Justitsministeren kan efter
forhandling med kirkeministeren endvidere fastsatte regler om, at visse typer af afggrelser, som er

omfattet af stk. 3, alligevel kan treeffes af ministerialbogsforeren (personregisterforeren).
§ 17. Statsamtet yder 1 fornedent omfang vejledning om spergsmal, der vedrerer denne lov.

§ 18. Navngivning ved déb kan uden for de senderjyske landsdele ske i folkekirken eller i et anerkendt

trossamfund.
§ 19. Navnezndring og navngivning efter denne lov kan endvidere ske ved adoptionsbevilling.

§ 20. Justitsministeren kan fastsaztte naermere regler om behandlingen af sager om navngivning og

navneandringer. Justitsministeren kan 1 den forbindelse fastsatte regler om, at bestemmelserne om

222



aktindsigt 1 lov om offentlighed 1 forvaltningen og forvaltningsloven ikke finder anvendelse pa
oplysninger, der er indhentet fra CPR som led i behandlingen af ansegninger efter § 4, stk. 1, nr. 7, og

som vedrerer andre end den, der er omfattet af en sadan ansegning.

§ 21. Afgerelser om navngivning og navnezndring efter denne lov kan paklages til justitsministeren.
Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om klagers behandling.

§ 22. Andring af et barns navn kraver samtykke fra barnet, hvis det er fyldt 12 ar.

Stk. 2. Er barnet under 12 &r, skal der foreligge oplysning om dets holdning til den patenkte
navnezndring 1 det omfang, barnets modenhed og sagens omstandigheder tilsiger det. Ved afgerelsen
skal der 1 videst muligt omfang tages hensyn til barnets holdning til den patenkte navneandring.

Stk. 3. Hvis szrlige grunde taler for det, kan navnezndring ske med statsamtets tilladelse, selv om

samtykke efter stk. 1 ikke foreligger.

Horing af forceldre, der ikke har del i forceldremyndigheden

§ 23. Hvis et barn baerer samme mellem- eller efternavn som en foralder, der ikke har del i
forzldremyndigheden over barnet, skal der, inden der treeffes afgerelse om @ndring af det pagaidende
navn, indhentes en erklering fra den naevnte foraelder. Det gaelder dog ikke, hvis dette skennes at kunne
vere til veesentlig skade for barnet eller at ville medfere en uforholdsmeessig forsinkelse af sagen.

Stk. 2. Andring af et barns mellem- eller efternavn kan afslés, hvis hensynet til barnet og den forelder,

der har afgivet en erklering 1 medfer af stk. 1, afgerende taler imod den enskede navneandring.

Forholdet til fremmed navnelovgivning m.v.

§ 24. En udenlandsk statsborger kan efter ansggning fa navneendring i overensstemmelse med en
navngivning eller navnezndring foretaget 1 henhold til lovgivningen i statsborgerskabslandet, med-
mindre andet er bestemt 1 medfor af § 25, stk. 2 eller stk. 3. Et navn kan dog ikke tages i medfer af 1.
pkt., hvis det er upassende eller kan vaekke ansted, eller hvis det er uegnet til at blive anvendt som navn
her 1 landet.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om betingelserne for navneandringer efter stk. 1.
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§ 25. Regeringen kan indgé overenskomst med andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed
rets regler om personnavne, herunder om navnebeskyttelse, samt om hvilken navnelovgivning, der
her i landet skal gelde for udenlandske statsborgere, som bor her i landet, og for danske statsborge-
re, som bor 1 udlandet.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler til opfyldelse af de i stk. 1 n@vnte overenskomster.

Stk. 3. Justitsministeren kan endvidere faststte regler om forholdet mellem danske og andre nordis-
ke landes regler om personnavne, herunder om navnebeskyttelse. Justitsministeren kan endvidere ef-
ter forhandling med Fareernes Landsstyre fasts&tte regler som naevnt i 1. pkt. om forholdet mellem

danske og faereske navneregler.

Straffebestemmelser m.v.
§ 26. Den, der uberettiget benytter et navn, straffes med bede. Patale finder kun sted, nér en forurettet

begaerer det, eller hvis almene hensyn kraever det.
Stk. 2. Overtreedelse af § 12, stk. 2, straffes med bede.

§ 27. Den, der kan godtgere, at en anden uberettiget benytter vedkommendes navn eller et navn, der har
en sadan lighed hermed, at forveksling let kan ske, kan ved dom fa den anden tilpligtet at ophgre med

brugen af navnet.

Andringer | anden lovgivning
§ 28. Lov nr. 193 af 29. april 1981 om personnavne ophaves.

§ 29. I lov om Det Centrale Personregister, jf. lovbekendtgerelse nr. 140 af 3. marts 2004, foretages

telgende ®ndringer:
1. § 5, stk. 8, ophaves.

Ikrafttredelses- og overgangsregler
§ 30. Loven trader i kraft den ... Ansggninger om navnebevis, der er indsendt til et statsamt inden
denne dato, ferdigbehandles af statsamtet efter reglerne i denne lov. Statsamtet tilbagebetaler et ind-
betalt belgb efter §§ 17 a og 17b 1 den hidtidige navnelov.
Stk. 2. Navne, der er forbeholdt efter § 7, stk. 2, nr. 2 og 3, 1 den hidtidige navnelov, er uden
fornyet anmeldelse efter § 6, stk. 2, fortsat beskyttet i 6 maneder efter lovens ikrafttraden.
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Stk. 3. Adresseringsmellemnavn, der inden lovens ikrafttreden er registreret i Det Centrale Personre-
gister, kan forblive registreret 1 dette register, indtil den padgzldende @ndrer mellem- eller efternavn,
eller adresseringsmellemnavnet slettes efter anseggning fra den registrerede.

Stk. 4. Justitsministeren kan fasts&tte regler om, at personer, der i medfer af den tidligere navnelov-
givning har faet tilladelse til at bare et navn som 2. eller senere fornavn, kun kan bortkaste sit forste
fornavn, safremt den padgzldende samtidig beholder eller tager et andet forste fornavn, der opfylder
betingelserne 1 § 13.

Stk. 5. Er et faderskab fastsldet eller anerkendt efter de regler, der var geldende for den 1. januar
1938, eller er alene bidragspligt fastsldet, kan navne®ndringer efter § 4, stk. 1, nr. 2, til faderens el-
ler den bidragspligtiges navn kun tillades med samtykke fra faderen eller den bidragspligtige.

§ 31. Loven gelder ikke for Faergerne og Gronland, men kan ved kgl. anordning szttes i kraft for

Grenland med de afvigelser, som de szrlige grenlandske forhold tilsiger.
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Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Til § 1 (Berns erhvervelse af efternavn ved fadslen)

Bestemmelsen 1 § 1 fastsatter regler om barns efternavne ved fedslen. Efter den geeldende regel i
navnelovens § 1, stk. 1, far barnet ved fodslen foreldrenes efternavn, hvis foreldrene pé dette
tidspunkt har samme efternavn, mens stk. 2 omhandler den situation, hvor foreldrene ikke har
samme efternavn. Udvalget foreslar, at den hidtidige bestemmelse i stk. 1 &ndres, saledes at der
fremover skal gelde ens regler, bade hvor foreldrene har fzlles efternavn, og hvor dette ikke er
tilfeldet.

Bestemmelsen 1 stk. [ svarer 1 det vasentlige til § 1, stk. 2, 1 den geeldende navnelov, bortset fra at
der ikke 1 forslaget er medtaget regler om, at navngivning ved fedslen kan ske ved anmeldelse.
Forslaget til kap. 1-3 indeholder sdledes ingen regler om, hvilke myndigheder der treffer afgorelse
om navngivning og navneandring. Herom henvises til kap. 4. Endvidere er det ikke l&ngere afgo-
rende, hvilket navn foraldrene bar ved fadslen. Andringen er ikke til hinder for, at barnet kan til-

leegges foreldrenes navn pé fedselstidspunktet, hvis dette enskes, jf. forslaget til § 4, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen i stk. 2 svarer ligeledes 1 det vasentlige til den geeldende § 1, stk. 3. Som noget nyt er
deri2. og 3. pkt. fastsat serlige regler om navngivning i de tilfelde, hvor moderens navn er taget i
medfoer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2, om patronymer m.v. Forméalet med denne bestemmelse er at
undga, at foreldrenes manglende navngivning skal resultere i, at bamnet far et kensmisvisende
efternavn. Det kunne f.eks. vare tilfeldet, hvis et drengebarn fodt af Marie Jonasdatter skulle have
moderens efternavn. I bestemmelsen er det anfort, at barnet, hvis moderens efternavn er taget i
medfor af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2, athangigt af sit ken far moderens fornavn med tilfgjelsen —sen
eller —datter, jf. § 7, stk. 1, nr. 1. Det er ikke anset for muligt at lave en tilsvarende udfyldningsregel
for hvert af de mulige udenlandske patronymnavne, der kan tages efter forslaget til § 7, stk. 1, nr. 2.
[ disse tilfelde, hvor foreldrene ikke selv har serget for at fa navngivet deres barn, vil barnet, hvis
mor har et patronymnavn, ogsa fa et patronymnavn dannet efter moderens fornavn med tilfojelsen —

son eller -datter.

Forazldrene vil efterfolgende kunne &ndre barnets navn 1 medfer af reglerne i §§ 2-4 og 6-8.
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Til §§ 2 og 3 (Beskyttede/ikke-beskyttede efternavne)

Forslaget til §§ 2 og 3 indeholder en vaesentligt &ndret ordning af, hvilke efternavne der er
beskyttede 1 henhold til navneloven.

Efter den geldende navnelovs § 7, stk. 2, er det saledes det retstekniske udgangspunkt, at kun efter-
navne, der er anmeldt til Justitsministeriet eller er taget ved navnebevis, er forbeholdte navne. 1
praksis betyder dette, at en lang reekke meget udbredte efternavne er forbeholdte, mens et stort antal
navne, der her 1 landet kun bares af et meget lille antal personer, ikke er forbeholdt.

Udvalget foreslar denne ordning @®ndret séledes, at der fremover i loven bliver fastsat ensartede
bestemmelser om, hvilke navne der er beskyttede, og om hvilke navne der frit kan tages. Om

udvalgets overvejelser henvises til pkt. 5.2.1.

Efter forslaget til §§ 2 og 3 vil det afgerende herefter blive, om et navn bares af flere end 1.000
personer. Hvis dette er tilfeeldet, kan navnet frit tages af enhver. Beeres navnet derimod af op til og
med 1.000 personer, vil det kun kunne tages efter de gvrige regler i kapitlet. Er der tale om et kens-
bojet efternavn, jf. forslaget til § 4, stk. 1, nr. 6, anses begge begjninger af navnet for at vere ét efter-
navn. Bide antallet af barere af navnet 1 hankensformen og antallet af barere af navnet i hunkens-
formen skal saledes regnes med ved opgerelsen af antallet af baerere af det pagaeldende efternavn.
Navne, der indgar i bindestregskombinationer, f.eks. Schmidt i Schmidt-Andersen, medregnes ikke,
da bindestregsnavnet anses som €t samlet efternavn, jf. forslaget til § 8, stk. 2, med tilherende

bemarkninger.

Det centrale er, om efternavnet aktuelt beeres af flere end 1.000 personer. Personer, der alene har ret
til at tage et efternavn, men som ikke aktuelt benytter sig af denne ret (potentielle navneberere),
anses saledes ikke for baerere af navnet 1 henhold til bestemmelsen. Eventuelle potentielle navne-

baerere vil derfor ikke skulle telles med ved opgerelsen af, om navnet er beskyttet i henhold til § 3.

Saledes vil et navn, der ikke aktuelt bares af nogen 1 Danmark, frit kunne tages af enhver efter § 6,
uanset om der her 1 landet matte vare personer, der — uden at de udnytter denne ret — har en sddan

tilknytning til navnet, at de ville kunne tage det efter §§ 4 og 5.
Efter forslaget til bestemmelsen i § 2, stk. 2, fastsetter justitsministeren en gang arligt, hvilke navne

der ikke er beskyttet efter stk. 1. Det taenkes saledes fastsat, at det afgerende skal vare det, Dan-
marks Statistik udviser pr. 1. januar i det padgeldende &r som opgjort pa baggrund af CPR/Den Ny
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Kirkebog. Kompetenceforholdene for Danmarks Statistiks styrelse og Rigsstatistikeren er fastlagt 1
lov om Danmarks Statistik, jf. lovbekendtgerelse nr. 599 af 22. juni 2000. Hvis et navn er optaget pa
listen, vil det saledes frit kunne tages af enhver. Et navn, der en gang er optaget pa listen, vil ikke
igen kunne blive beskyttet. Det galder uanset, om antallet af brugere senere falder til et niveau, der
ligger under gransen i stk. 1. Det forhold, at der i lobet af aret bliver flere end 1.000 berere af et
bestemt navn, medforer ikke, at beskyttelsen af navnet bortfalder, for navnet er optaget 1
justitsministerens arlige bekendtgarelse om ikke-beskyttede navne.

Navre, der ikke er optaget i bekendtgerelsen, vil kun kunne tages efter reglerne 1 §§ 4-9.

Til § 4 (Efternavne, som den pageldende har sleegtsmassig eller lignende tilknytning til)

Istk. 1, nr. I, fastsettes det, at det altid skal veere muligt at tage et efternavn, der tidligere har veret
ansegerens efternavn, herunder et efternavn erhvervet pa grundlag af ®gteskab. Bestemmelsen svarer
til § 2, nr. 3, i den gzldende navnelov, hvorefter en ansgger kan tage et navn, den pageldende tidligere
har béret. Efter denne bestemmelse var det dog en betingelse, at navnet ikke matte vere erhvervet pa
grundlag af &gteskab. Denne betingelse falder efter udvalgets forslag bort, jf. pkt. 5.2.2.1. Et tidligere
baret efternavn erhvervet pa grundlag af egteskab kan efter geeldende ret i visse tilfzelde genantages
efter § 4, stk. 2. I andre tilfzlde vil der kunne meddeles navnebevis efter § 8, nr. 5. Den foreslaede
bestemmelse indebzerer saledes ikke nogen vidtgaende udvidelse i forhold til geeldende ret, bortset fra

at navnet ikke leengere vil veere et giftenavn.

Om adoptivberns adgang til at bevare eller at tage efternavn efter deres oprindelige slegt henvises til §
9, stk. 3. Om adoptivberns adgang til at bevare retten til et efternavn, der er erhvervet p& grundlag af
adoptionen, henvises til § 9, stk. 4.

Efter bestemmelsen er det - som hidtil - en forudsatning for at genantage et tidligere navn, at navnet

har vaeret baret med rette.

Efter forslaget til § 4, stk. 1, nr. 2, kan et beskyttet efternavn tages, hvis navnet bares eller har veret
baret som efternavn af en af ansegerens forzldre, bedsteforaldre, oldeforeldre eller tipoldeforeldre.
Bestemmelsen svarer som udgangspunkt til § 8, nr. 1, i den galdende navnelov. Efter denne bestem-
melse var det dog en betingelse, at navnet ikke matte veere erhvervet pa grundlag af &gteskab. Den-

ne betingelse falder efter udvalgets forslag bort, jf. pkt. 5.2.2.1. Udvalget har endvidere fundet, at
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det ogsa ber veere muligt at tage en af tipoldeforaldrenes efternavne, herunder giftenavne, jf. pkt.
522.4.

Serligt for sa vidt angér foreldres, bedsteforaldres og oldeforaldres efternavne, som de pagaelden-
de har erhvervet som et nydannet efternavn efter § 6 i den geldende navnelov, falger det af lovens §
8, nr. 1 og 4, i sammenhang, at disse navne kun kan tages med den oprindelige navneerhververs
samtykke. Udvalget har ikke fundet, at der er behov for at opretholde dette krav, da den slegtsmes-
sige forbindelse efter udvalgets opfattelse er tilstraekkelig til, at erhververens efterkommere ber kun-

ne tage navnet.

Efter nr. 3 kan et beskyttet efternavn tages, hvis det er eller har varet ansegerens mellemnavn. Om

udvalgets overvejelser i den forbindelse henvises til betenkningens pkt. 5.2.2.5.

Adgangen til at tage et tidligere béret mellemnavn som efternavn indebzrer alene en administrativ
lettelse for ansggeren, idet det folger af forslaget til § 11, stk. 1, nr. 1, at en anseger aitid vil kunne
genantage et mellemnavn, som den pagaldende tidligere har baret. Med adgangen til at tage et tid-
ligere baret mellemnavn som efternavn undgés det saledes, at en anseger forst vil vere nedt til at

genantage et mellemnavn for derefter at ansege om det pageldende navn som efternavn.

Adgangen til at tage et mellemnavn som efternavn geelder dog ikke mellemnavne, der er taget i med-

for af § 11, stk. 1, nr. 4, om muligheden for at tage et fornavn som mellemnavn, jf. § 4, stk. 3.

Efter forslaget til § 4, stk. 1, nr. 4, kan et beskyttet efternavn tages, hvis navnet bares som efternavn
af ansggerens mors eller fars nuvarende eller tidligere @gtefzlle eller samlever, jf. for samleverens
vedkommende § 5, stk. 2, nar den pagaldende stedfar eller stedmor samtykker. Bestemmelsen sva-
rer som udgangspunkt til § 2, nr. 4, i den geldende navnelov. I modsatning til den nevnte bestem-
melse er det imidlertid ikke leengere et krav for, at en person kan anses for at vere ansggerens
stedfar eller stedmor, at den pageldende er eller har veeret gift med en af ansegerens foreldre, idet
ugifte samlivsforhold, der opfylder betingelsemne i § 5, stk. 2, sidestilles med gteskab. Det er
séledes et krav, at parterne erklerer, at der er eller har vzret tale om et &gteskabslignende forhold,
og at de enten har boet sammen i mindst 2 ar eller har felles barn under 18, der ogsé har eller skal

have navnet.
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Kravet om fzlles bopal vil normalt kunne godtgeres i forbindelse med sagsbehandlingen ved
opslag 1 CPR. Det er uden betydning, om @gteskabet eller samlivet er ophort pa ansegnings-
tidspunktet.

Efter nr. 5 kan et beskyttet efternavn tages, hvis navnet bares som efternavn af ansegerens pleje-
far eller plejemor, og den pageldende meddeler samtykke hertil. Bestemmelsen svarer til § 8, nr.
2, 1 den geldende navnelov. Det er uden betydning, om plejeforholdet er ophert pa ansegnings-
tidspunktet.

Efter nr. 6 er det som noget nyt foresliet, at det skal vaere muligt at tage et efternavn, som anseg-
eren har ret til efter de gvrige bestemmelser, med &ndring af en kensbestemt endelse af dette ef-
ternavn, hvis navnet har tradition 1 en kultur, som tillader dette.

Bestemmelsen tager sigte pa navnetraditioner som f.eks. den polske, hvorefter kvinder fér efternav-
net med endelsen —a, mens mands navne far endelsen —i. En tilsvarende tradition findes i Greken-

land (-ou, -u eller —i for kvinder og —is for meend) og 1 Tjekkiet (-ova for kvinder og —il for mand).
Som et kendt eksempel kan peges pa, at efternavnet pa den kvindelige tennisspiller ”Navratilova”

anvendt pé en mand ville have varet ”Navratil”.

I de pdgaldende lande anses begge former af navnet for at vaere det samme navn. Udvalget foreslar
pa den baggrund — og 1 lighed med lovgivningen 1 bade Sverige og Norge — at der kan ske andringer

i efternavnets endelse. Lovforslaget forudsatter ogsa, at der er tale om det samme navn.

En kvinde, hvis far har heddet "Navratil”, vil i henhold til forslaget til nr. 6, jf. § 4, stk. 1, nr. 2, kun-

ne tage navnet Navratilova.

Det folger af forslaget til stk. 2, at bestemmelsen ikke omfatter patronymnavne taget i medfer af § 7,
stk. 1, nr. 1 eller 2.

Civilretsdirektoratet vil udarbejde en oversigt over en raekke kulturer med den serlige navnetraditi-

on, der tillader tilfgjelser af kensbestemte endelser. Oversigten vil blive offentliggjort pa Justitsmi-

nisteriets (Civilretsdirektoratets) hjemmeside pa Internettet www.civildir.dk.

230



Bestemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 7, giver adgang til at antage et beskyttet efternavn, hvis den, der
onsker navnet, har kendskab til og har indhentet samtykke fra alle, der barer navnet. Denne be-
stemmelse er i det vaesentlige en gendannelse af retstilstanden for navneloven af 1961. Baggrunden
for afskaffelsen var bl.a., at samtykkeerklaeringer var blevet gjort til genstand for ekonomiske
transaktioner, at det i praksis var en hables opgave at fremskaffe de nedvendige erkl@ringer, og at

det kunne give et vist ubehag for de hidtidige barere af navnet.

Udvalget bar imidlertid fundet, at disse hensyn ikke bar vare til hinder for en sidan regel, da det
netop er hensynet til slegten, der er det barende for beskyttelsen efter § 3, og da det derfor ville
vare urimeligt ikke at lade dens medlemmer selv vare herre over dens beskyttelse. Dertil kom-
mer, at en meget stor del af alle efternavne 1 dag alene bares af en eller meget f& personer, og at
det i disse tilfzlde ikke vil vere noget problem at indhente de fornedne samtykker.

Det er efter bestemmelsen et krav, at den, der onsker et beskyttet efternavn pa baggrund af sam-
tykke fra dem, der barer navnet, har kendskab til de pageldende og har indhentet de nedvendige
samtykker. Det er sdledes ikke hensigten, at statsamterne, Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet),
Det Centrale Personregister (CPR) eller andre myndigheder skal bistd ansogere med at opspore de
pagaldende eller pd anden méde hjzlpe med indsamlingen af de nedvendige samtykkeerkleringer.
En pligt til at yde bistand felger heller ikke af forslaget til § 17 om statsamternes vejledningspligt,
jf. bemarkningerne til denne bestemmelse. Der henvises i den forbindelse endvidere til bemark-

ningerne til § 20, 2. pkt.

I praksis vil bestemmelsen siledes kun fa betydning i de tilfzlde, hvor den, der ensker navnet, har
kendskab til alle, der barer navnet, og dermed kan indhente de nedvendige samtykker. Det er dog
ogsd muligt for enhver pAd Danmarks Statistiks hjemmeside www.dst.dk/navne at sege pa et be-
stemt efternavn og fa oplyst, hvor mange der barer navnet som efternavn pr. den seneste 1. janu-
ar. Danmarks Statistik har valgt af diskretionshensyn at fjerne navne med kun én eller 2 forekom-
ster fra navnedatabasen, s& man fér et lidt upr&cist svar, hvis det navn, der soges pa, er sjzldent.

Der er imidlertid ingen sikkerhed for, at en person, der gnsker at antage et efternavn efter bestem-
melsen, kan finde frem til oplysninger om navn og aktuel adresse for alle barere af efternavnet, sa
vedkommende kan kontakte disse med henblik pa indhentning af samtykke.

Opslag i telefonbager og 1 www.krak.dk vil ikke 1 alle tilfelde give navne og adresser (telefon-
numre) pa alle i den sogte personkreds, bl.a. fordi en del mennesker ikke vil sta 1 telefonbeger,
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enten fordi de ikke selv har eller er registreret med et telefonabonnement, eller fordi deres telefon-
nummer er udeladt mv. I nogle tilfelde vil henvendelse om samtykke pa grundlag af én enkelt op-
tagelse i telefonbogen naturligvis kunne ramme flere personer, f.eks. hvis abonnentens evrige fa-
milie — uden at std i telefonbogen - ogsa barer det onskede efternavn. Men det forekommer ogsa,
at personer med det gnskede efternavn indgar 1 familie- og samlivsforhold, hvor de ikke selv, men
andre - uden det eftertragtede efternavn - star registreret som telefonabonnent.

Det er muligt for private gennem henvendelse til det kommunale folkeregister under visse beting-
elser at fa oplyst en anden identificeret persons aktuelle navn og adresse mod et gebyr pa op til 52
kr. pr. person, forespergslen omfatter, jf. § 42 i lov om Det Centrale Personregister (CPR). Det er
dog en betingelse, at sporgeren kan identificere den pagaeldende ved navn (nuvarende eller tidlig-
ere) samt enten fadselsdato eller adresse (nuvarende eller tidligere) eller personnummer. Og der

gives ikke svar, sdfremt personen har navne- og adressebeskyttelse 1 CPR, som det er tilfeldet for

ca. 30.000 personer.

Bestemmelsen vil sdledes som navnt kun have relevans i de tilfeelde, hvor en person pé forhand har
et vist kendskab til de aktuelle barere af det onskede efternavn, og det maske netop er derfor, at
vedkommende ensker at antage dette efternavn. Hertil kommer som na&vnt, at en meget stor del af
alle efternavne 1 dag beres af en eller meget fa personer. I sidanne situationer vil en kombination af
de ovenfornzvnte sagninger i Danmarks Statistik, i telefonbager og www.krak.dk samt i CPR som
oftest give mulighed for den padgaeldende for selv at kunne kontakte alle aktuelle barere af det
enskede efternavn med henblik pé at indhente samtykke.

Efter forslaget til stk. 2 kan der ikke 1 medfer af stk. 1, nr. 2-7, tages et efternavn fra en slegtning
m.v., hvis navnet af bareren er taget i medfer af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. Bestemmelserne i § 7, stk.
1, nr. 1 og 2, giver adgang til at tage et sakaldt patronymnavn, der f.eks. angiver, at den pageldende
er son eller datter af en anden (Petersdatter). Forslaget skyldes, at disse navne er personlige i den
forstand, at de betegner en tilknytning mellem den, der barer navnet, og den fra hvem navnet er
afledt. I eksemplet “Petersdatter” er baereren af navnet datter af Peter. Navnet bor derfor ikke efter §
4 eller andre bestemmelser 1 loven kunne gives videre til andre, der ikke er datter af Peter. Bestem-
melsen geelder ogsa for udenlandske patronymer, idet udvalget ikke finder, at der bor fastsattes
seerlige regler for sédanne navne. Er navnet derimod ikke taget 1 medfor af de nzvnte bestemmelser,
er bestemmelsen ikke til hinder for, at man kan tage navnet, uanset at navnet f.eks. efter en fremmed
navnekultur mé anses for et patronymnavn. Det skyldes, at de danske myndigheder ikke bor

palegges 1 alle tilfeelde at kontrollere, om et udenlandsk navn har karakter af et patronymnavn. I
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praksis er det formentlig kun nordiske patronymnavne pé f.eks. —sgn/-datter, der vil kunne virke
sprogligt kensmisvisende eller anstedelige for den almindelige danske sprogbruger.

En tilsvarende regel foreslas i § 5 for sa vidt angér muligheden for at tage ®gtefzllens eller samleve-

rens efternavn samt i § 11, stk. 2, for mellemnavne, der er afledt af et efternavn.

Efter stk. 3 kan et mellemnavn ikke tages som efternavn i medfer af stk. 1, nr. 3, hvis mellemnavnet
er taget i medfor af § 11, stk. 1, nr. 4, dvs. at der er tale om et egentligt fornavn. Bestemmelsen har
til formal at sikre, at adgangen til at tage et fornavn som mellemnavn ikke medforer, at alle egentlige

fornavne dermed kan tages som efternavne.

Efter stk. 4 kan et efternavn ikke tages i medfer af stk. 1, nr. 6, hvis det betegner det modsatte kon 1
forhold til den, der skal bare navnet. Justitsministeren kan dog fastsatte regler, der for transseksu-
elle personer gor undtagelse herfra. Bestemmelsen svarer til forslaget til § 13, stk. 2, 2. pkt., i for-

hold til fornavne og § 7, stk. 2 og 3, 2. pkt., vedrarende patronymnavne. Der henvises derfor til be-

merkningerne til disse bestemmelser.

Efter stk. 5, 1. pkt., kan justitsministeren fastsaette neermere regler om samtykke, jf. stk. 1, nr. 4-5 og
7.

Justitsministeren vil kunne fastsatte krav om, at samtykket skal meddeles pa blanketter (herunder

elektronisk) samt krav til sikring af, at et skriftligt samtykke er afgivet af den rette person.

Efter stk. 5, 2. pkt., kreeves der samtykke fra bem, der er fyldt 12 ar, for at fa et efternavn i medfer
af stk. 1, nr. 7, der forudsatter samtykke fra alle beerere af navnet. Neegter barnet at samtykke, kan
ansggeren ikke fa det enskede navn 1 medfor af bestemmelsen, uanset om foraeldremyndighedens
indehaver har samtykket hertil.

For yngre bern stilles ikke et sddant krav. I disse tilfeelde meddeles samtykke saledes af den eller de,
der har forzeldremyndigheden over bamet.

Om samtykke fra og hering af et barn ved @ndring af dets eget navn henvises til forslaget til § 22.
Efter stk. 5, 3. pkt., kan justitsministeren, hvor serlige forhold taler herfor, undtage fra kravet til

samtykke i stk. 1, nr. 4-5. Der er tale om en snaver undtagelsesbestemmelse, der alene har til formal

at sikre, at det som hidtil er muligt at tage en afded sted- eller plejeforzlders efternavn, hvis det ma
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antages at veere stemmende med afdedes enske. Dette kan f.eks. ske ved en erklering fra afdedes

narmeste slaegt, dvs. barn, foreldre eller seskende eller fra en @gtefalle eller samlever.

Til § 5 (Kgtefellers og samleveres efternavne)

Efter forslagets stk. 1 kan den ene &gtefelle med den anden zgtefzelles samtykke tage dennes efter-
navn, hvis parterne ensker feelles efternavn. Bestemmelsen svarer med redaktionelle &ndringer til § 4,
stk. 1, 1 den geeldende navnelov. Bestemmelsen i den geldende navnelov om, at navnet ikke ma vaere

erhvervet pa grundlag af @gteskab, er dog foresldet ophavet. Herom henvises til pkt. 5.2.2.1.

Endvidere er det som noget nyt anfert, at det ikke er muligt at tage en agtefelles navn, hvis dette er
taget i medfor af § 7, stk. 1, nr. 1 eller 2. Herom henvises til bemerkningeme til § 4, stk. 2.

Som noget nyt er det endvidere i stk. 2 foreslaet, at samlevende under samme betingelser skal kunne
tage felles efternavn. Baggrunden herfor er et enske om at tilgodese de faste samlevende, der af for-
skellige grunde ikke ensker at indga &gteskab, men som i evrigt 1 familiemessig henseende kan si-

destilles hermed.

Bestemmelsen omfatter personer, der ikke er gift, men som erklarer, at de lever i et eegteskabslig-
nende forhold, og som enten har levet sammen i mindst 2 ar eller har feelles bgrn under 18 ar, der
har eller skal have navnet som efternavn. Bestemmelsen finder ogsé anvendelse pa faste samlevende

af samme kon.

Kravet om, at parterne skal erklare at leve 1 et &gteskabslignende forhold, har til formal at sikre, at
det ikke er muligt for f.eks. studiekammerater, der bor sammen, at antage fzlles efternavn efter den-
ne bestemmelse. Tilsvarende vil det ikke vaere muligt for 3 eller flere voksne, der bor sammen, at

antage fzelles efternavn efter forslaget til § 5, stk. 2.

Ud over den navnte erklering stilles der som anfert krav om, at parret skal have levet sammen 1
mindst 2 ar. Kravet er begrundet 1 hensynet til at sikre, at der er tale om et vist fast samlivsforhold.
Dette krav vil normalt vaere dokumenteret, hvis parret har haft samme folkeregisteradresse 1

perioden.
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Kravet om fzlles bopzl i 2 ar geelder dog ikke, hvis parret har faelles bern under 18 ar, der har eller
skal have samme efternavn som forzldrene. Det er tilstrekkeligt, at parterne har ét felles barn, der
har eller skal have navnet. I dette tilfeelde er det saledes fundet rimeligt, at ogsa samlevende fra sam-

livets begyndelse pa samme made som ®gtefaller kan fa falles efternavn.

Til § 6 (Nydannede efternavne)

I § 6 foreslas, at det som hidtil med visse begrensninger skal vaere muligt at tage et efternavn, som

ingen berer som efternavn her i landet.

Afgegrende for, om et navn aktuelt beeres her 1 landet, vil vere det, som CPR udviser pé tidspunktet
for navneskiftet. Potentielle baerere af navnet medregnes séledes ikke. Hvis et kensbgjet efternavn,
jf. § 4, stk. 1, nr. 6, beres her 1 landet af én person 1 f.eks. hunkensformen, vil dette vare til hinder
for, at andre tager navnet 1 hankensformen, da der er tale om samme efternavn. Ansegere vil til en
vis grad via Danmarks Statistiks hjemmeside pa Internettet i de fleste tilfeelde inden henvendelsen til
de kompetente myndigheder selv kunne afklare, om et navn er i brug, idet det her er muligt at fa op-
lyst antallet af barere af et navn, hvis der er mere end 2 berere af navnet i Danmark. Der henvises i

den forbindelse til bemarkningerne til § 4, stk. 1, nr. 7.

Bestemmelsen 1 den gaeldende navnelovs § 6, nr. 1, om beskyttelsen af forbeholdte navne er ikke gen-
taget i forslaget. Baggrunden herfor er, at sondringen mellem forbeholdte og ikke-forbeholdte navne
efter forslaget vil blive afskaffet og erstattet af sondringen mellem beskyttede og ikke-beskyttede ef-
ternavne, jf. §§ 2 og 3. For sa vidt angar beskyttede efternavne fremgar beskyttelsen heraf direkte af
forslaget til § 3.

Efter forslaget til § 6, stk. 1, nr. I, kan et navn ikke tages som nydannet efternavn, hvis det let kan
forveksles med et beskyttet efternavn. Bestemmelsen svarer for s& vidt angér forbeholdte navne til
den gzldende navnelovs § 6, nr. 3, jf. nr. 1. Det er ikke til hinder for at tage et navn efter § 6, at nav-
net indgar som et led 1 et dobbelt efternavn, jf. § 8. Det skyldes, at et dobbelt efternavn i forhold til

lovens gvrige bestemmelser anses som €t efternavn, jf. § 8, stk. 2.
Bestemmelsen 1 stk. 1, nr. 2 (firmanavne mv.) og nr. 3 (kunstnernavne) svarer som udgangspunkt til

den gzldende navnelovs § 7, stk. 2, nr. 2 og 3. Herom henvises til det, der er anfert vedrerende for-
slaget til stk. 2.
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I modszetning til den geldende navnelov foresléas det, at ikke kun firmanavne m.v., der er indregi-
streret her 1 landet, kan opna beskyttelse. Saledes vil ogsa udenlandske firmaer m.v. kunne opna
beskyttelse af deres navn ved anmeldelse efter stk. 2. Tilsvarende foreslas det, at det ikke laengere
skal veere et krav for beskyttelse af et kunstnernavn, at den pageldende har bopel her i landet.

Bestemmelsen i nr. 4 vedrerende navnet pa almindeligt kendte udenlandske og historiske personer
eller navne, der let kan forveksles hermed, svarer med en sproglig praecisering til den gaeldende nav-
nelovs § 6, nr. 2 og 4, dog saledes at beskyttelsen af almindeligt kendte udenlandske navne er

udstrakt til ogsa at omfatte navne, der let kan forveksles hermed.

Efter bestemmelsen i nr. 5 kan man ikke tage et nyt efternavn, der er et egentligt fornavn. Denne

bestemmelse svarer til § 6, nr. 6, i den gaeldende navnelov.

Bestemmelsen i den geeldende § 6, nr. 5, er 1 forslaget til § 6, nr. 6, &ndret saledes, at der ikke
leengere vil vaere forbud mod at tage nye navne, som “ved udtale eller skrivemade afgjort strider
mod dansk sprogbrug”. Derimod vil det afgerende vaere, om det gnskede navn er “uegnet til at blive

anvendt som efternavn her i landet™.

Andringen skal ses 1 lyset af, at der i dag findes en lang reekke navne med rod i fremmede navne-
traditioner, som de pagzldende har faet som folge af en slegtsmessig tilknytning til navnet. Disse
navne fungerer 1 praksis som efternavne her i landet, uden at dette giver anledning til vasentlige
problemer. Det forekommer pa den baggrund ikke tidssvarende at stille szrlige krav til nye efter-
navnes forankring i dansk sprogbrug. Dertil kommer, at praksis efter den geldende bestemmelse 1
forvejen er under udvikling, idet navne med f.eks. engelsk, tyrkisk og arabisk sprogtone nu accep-

teres.

Kravet om, at navnet ikke er uegnet til at blive anvendt som efternavn her i landet, skyldes efternav-
nets funktion som betegnelse for den enkelte, dels over for offentlige myndigheder, dels i forhold til
andre private. Den @ndrede formulering vil 1 vidt omfang afskare de samme forhold som den hidti-

dige bestemmelse, uden at der dog stilles serlige krav om forholdet til dansk sprogbrug.

Afgarelsen af, om et patenkt navn vil vere uegnet til at blive anvendt som efternavn her i landet,
ma bero pa en helhedsvurdering af, om navnet kan skrives og udtales i Danmark, og af om det i den
forbindelse kan antages, at ordet vil kunne fungere nogenlunde hensigtsmassigt som en betegnelse

for bestemte personer 1 forhold til offentlige myndigheder og andre private.
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Det anforte indebaerer bl.a., at navnet skal kunne skrives med latinske bogstaver. Andre skriftsyste-
mer eller tegn som f.eks. tal, %, @ eller lignende vil séledes ikke kunne indga i navnet. Man vil
saledes f.eks. ikke kunne tage navnet "Hansen 2.0”, "H@nsen”, eller ”50%Hansen-50%Jensen”.
Navnet skal folge almindelig dansk retstavning. Det vil sige, at det 1 almindelighed skrives med stort
begyndelsesbogstav og 1 gvrigt med sma bogstaver. Det vil sdledes f.eks. ikke vaere muligt at fa
“navnet” "LarSen”. Dog vil det veere muligt at tage navne, hvis stavemade er inspireret af uden-

landsk navneskik, som f.eks. "McPherson”.

Navnet skal ogséd med en vis rimelighed kunne udtales pa dansk. Et "navn” som f.eks. "Pkljihhmw”
vil séledes vare udelukket. I kravet om, at navnet med en vis rimelighed skal kunne udtales pa
dansk, ligger bl.a. ogsa, at ord, der udelukkende bestar af et bogstav eller af konsonanter, normalt
ikke vil kunne anvendes som efternavne her 1 landet. Det samme vil geelde lengere ord, der alene

bestar af vokaler.

Ogséa sztningskonstruktioner vil normalt vaere uegnede som efternavne her 1 landet. Det vil saledes
f.eks. ikke vaere muligt at tage navne som “Hennepéahjernetborslagteren” eller Jegerhendeder-
engangharheddethanne”. Tilsvarende vil man f.eks. heller ikke kunne tage (uddrag af) fortalen til
Jyske Lov som efternavn. Det samme geelder navne, der er sa lange, at de 1 praksis ikke vil kunne

fungere som efternavne.

Efter forslaget til stk. 1, nr. 7, kan man ikke tage et nyt efternavn, der er upassende eller kan vakke
anstgd. Denne bestemmelse svarer til § 6, nr. 7, 1 den geeldende navnelov. Der henvises til bemark-

ningerne til forslaget til § 14, stk. 3, nr. 3, vedrerende upassende eller anstodelige fornavne.

Bestemmelsen i stk. 2 er sammen med stk. 1, nr. 2 og 3, en videreforelse af bestemmelsen i den
gaeldende navnelovs § 7, stk. 2, nr. 2 og 3. Udvalget har saledes fundet, at det fortsat skal veere mu-
ligt at fa beskyttet et kunstnernavn og et selskabsnavn, navnet pé en forening, et varemerke eller

lignende mod, at sidanne navne tages som nye efternavne.

Som hidtil vil den, der ensker navneretlig beskyttelse af sddanne navne, skulle anmelde dette til
Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet). Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet) vil pa baggrund af
de modtagne anmeldelser udarbejde og lobende opdatere en liste over beskyttede navne efter nr. 2
og 3. Listen vil blive offentliggjort p& Justitsministeriets (Civilretsdirektoratets) hjemmeside pa
Internettet til brug for myndighedermnes sagsbehandling og for interesserede borgere, jf. 2. pkt.
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Til § 7 (Andre efternavne)

1§ 7 stk. 1, nr. 1 og 2, foreslas, at der fremover skal vare adgang til at tage patronymnavne pa
baggrund af foraldres fornavne med tilfgjelsen -son eller -datter athengig af den pigaldendes
kon eller en anden tilfgjelse, der viser slegtskabet, hvis navnet har tradition i en kultur, der til-
lader dette. I stedet for —sen eller —datter vil det tillige vere muligt at tilfgje —sson eller

~sdatter, medmindre det pdgaldende fornavn ender pa bogstaverne s, x eller z. Som eksempel pa
navne, der kan tages, kan nevnes navnet Pederson eller Pederssen og Anderssen, hvorimod nav-

net Anderssson ikke kan tages.

Indferelsen af en mulighed for patronymnavne har lenge vaeret et staerkt gnske fra navnlig islandske
borgere, der er bosat 1 Danmark, og som derfor er omfattet af den danske navnelov. Med forslaget
vil der séledes bl.a. blive mulighed for, at disse fremover vil kunne felge islandsk navnetradition
med at tage en af foreldrenes fornavn med tilfgjelsen —son eller —dottir. Udvalget har i den forbin-
delse fundet, at der ogsa ber vare adgang til at folge den tidligere danske navnetradition med forel-

drenes fornavne med tilfgjelsen —seon eller —datter.

De navnte traditioner har primart anvendt faderens fornavn med tilfgjelsen —son eller —datter eller
lignende. Udvalget har imidlertid ikke fundet, at der bar fastsattes regler, der alene tillader dannel-
sen af efternavne pa baggrund af faderens fornavn. Efter forslaget til nr. 1 og 2 er det saledes muligt
at anvende begge forzldres fornavne som grundlag for dannelsen af et efternavn. Bestemmelsen i nr.
2 er ikke begranset til anvendelsen af fremmed navneskik. Bestemmelsen stiller ikke krav om, 1
hvilken ende af navnet tilfejelsen skal ske. Det vil sdledes ogsa efter denne bestemmelse veere mu-

ligt at tilfeje forstavelserne el- eller al- efter muslimsk navneskik til muslimske fornavne.

Efter nr. 3 kan man tage en af forzldrenes, bedsteforeldrenes eller gtefaellens fornavn, nar navnet
har tradition 1 en kultur, som ikke skelner mellem for- og efternavn. Under samme betingelser er det
ogsa muligt at tage en ugift samlevers fornavn, hvis samleveren opfylder betingelserne i § 5, stk. 2.
Det vil sige, at parterne skal erklaere, at de lever i et gteskabslignende forhold, og at de enten har
levet sammen 1 mindst 2 ar eller har felles begrn under 18 ar, der har eller skal have navnet som
efternavn. Bestemmelsen, der er ny 1 forhold til geldende ret, har til formal at tilgodese en reekke
udenlandske navneskikke. Der henvises til pkt. 5.2.3.3. Uanset at de pagaldende navneskikke pri-
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meert tager udgangspunkt i mandlige familiemedlemmers navne, er bestemmelsen ligesom nr. 1 og 2

foreslaet kensneutralt udformet, jf. pkt. 5.2.3.1.

Bestemmelserne svarer i det vasentlige til de nye norske regler om disse forhold. Dog er der i nr.
2 ikke medtaget en adgang til at tage bedsteforaldres fornavne med en endelse, der viser slegtska-

bet, da denne navnetradition ikke synes at vare aktuel i Danmark.

Det bemarkes, at anvendelse af disse fremmede navneskikke ikke er foresléet forbeholdt for per-
soner med en bestemt anden etnisk baggrund end dansk. Baggrunden herfor er bl.a. hensynet til at
undga forskellige regler for forskellige etniske grupper, herunder hensynet til ikke at stille etniske
danskere darligere end andre etniske grupper, samt til at undgd afgrensningsproblemer. Sidst-
navnte problemstilling kunne f.eks. komme pé tale, hvis en person med en spansk bedstemoder
onsker anvendelse af spansk navnetradition. Der er siledes ikke noget til hinder for, at en etnisk

dansker kan tage et navn med en udenlandsk navnetradition, jf. pkt. 5.2.3.1.

Efter stk. 2 ma et efternavn efter stk. 1, nr. 1 og 2, ikke betegne det modsatte ken 1 forhold til den,
der skal beere navnet. Bestemmelsen, der er en konsekvens af, at patronymnavne 1 modsatning til,
hvad der ellers gaelder for danske efternavne, typisk er kensspecifikke, svarer til, hvad der foreslas
for fornavne, jf. forslaget til § 13, stk. 2. Navne, der stammer fra en kultur, der ikke skelner mellem

for- og efternavne, jf. nr. 3, forudszttes at kunne anvendes som efternavn af personer af begge kon.

I stk. 3 foreslas justitsministeren bemyndiget til at fastsatte supplerende og udfyldende regler pa
omradet. Bemyndigelsen 1 stk. 3 vil bl.a. kunne benyttes til at fastsette regler om, hvilke landes
navnetradition der ma antages at opfylde betingelserne 1 stk. 1, nr. 2 og 3, samt om, hvilke &n-

dringer de pageldende navnetraditioner tillader.

Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet) har tilkendegivet at ville overveje at udarbejde en oversigt
over en rekke navne, der har tradition 1 en kultur, som ikke skelner mellem for- og efternavne, jf. §
7, stk. 1, nr. 3. Oversigten, der lebende opdateres, vil 1 givet fald blive offentliggjort p& Justitsmini-
steriets (Civilretsdirektoratets) hjemmeside www.civildir.dk. Der henvises til pkt. 5.5.3.

Efter bestemmelsens 2. pkt. kan justitsministeren for transseksuelle personer gore undtagelse fra
bestemmelsen 1 stk. 2 om, at efternavnet ikke ma betegne det modsatte ken i forhold til den, der skal
bare det. Der henvises i1 den forbindelse til det, der er anfort 1 bemearkningermne til § 13, stk. 2, 2.

pkt., om transseksuelles fornavne.

239



Til § 8 (Dobbelt efternavn)

Efter § 91 den geeldende navnelov kan navnebevis ”i almindelighed udfeerdiges pa et efternavn, der

bestar af to navne forbundet med bindestreg, som ansogeren enkeltvis kan bcere som efternavn’.

Bestemmelsen foreslés 1 stk. 1 @ndret, saledes at 2 navne, der hver for sig kan tages som efternavn,

begge kan tages som efternavn, hvis navnene forbindes med bindestreg.

Efter forslaget er det alene muligt at forbinde 2 navne med bindestreg. Reglen i stk. 2 om, at binde-
stregsefternavne skal anses som ét efternavn, gelder kun for lovens gvrige bestemmelser. Forslaget
indebaerer saledes, at det fortsat ikke vil veere muligt at forbinde et bindestregsefternavn til et andet
efternavn, f.eks. "Haldgren-Jensen-Hansen”. Lovforslaget hviler som den geldende navnelov endvi-
dere pa den forudsatning, at det ikke er muligt at tage 2 efternavne, uden at disse er forbundet med

' bindestreg. Godtgares det, at et eksisterende efternavn undtagelsesvis bestar af 2 eller flere led uden
bindestreg, vil dette navn som hidtil kunne tages efter de almindelige regler i §§ 1-8. Det vil dog efter
forslaget heller ikke veere muligt at forbinde et sadant flerleddet efternavn med et andet efternavn med

en bindestreg.

Efter stk. 2 anses et efternavn, der bestar af 2 navne forbundet med bindestreg, i forhold til lovens
ovrige bestemmelser som €t efternavn. Dette er f.eks. af betydning ved opgerelsen af antallet af nav-
nebarere efter §§ 2 og 3 samt ved afgarelsen af, om de forngdne samtykker er indhentet i medfer af
§ 4, stk. 1, nr. 7. I det nevnte eksempel skal der efter forslaget til bestemmelsen i § 8 foretages en
opgerelse af, hvor mange, der hedder "Haldgren-Jensen”, ligesom der skal foretages en opgerelse af,
hvor mange der hedder "Haldgren”, og hvor mange der hedder ”Jensen”. Personer, der berer navnet
“Haldgren-Jensen”, skal ikke tzlles med 1 opgerelsen af, hvor mange der hedder "Haldgren” eller

”Jensen”, da "Haldgren-Jensen” anses for at vare et selvstendigt navn.

Efter stk. 3 kan den, der barer et efternavn bestdende af 2 navne forbundet med bindestreg,

bortkaste et af de pAgaldende navne og fore det andet navn som efternavn. Saledes vil f.eks. en
person, der hedder "Haldgren-Jensen”, efter forslaget have ret til at hedde det beskyttede navn
”Haldgren”, uanset at vedkommende ikke i gvrigt har en sidan tilknytning til dette navn, at det
ville kunne tages som efternavn alene. Om udvalgets overvejelser i den forbindelse henvises til

pkt. 5.2.5.3. Der vil normalt kun vare tale om et 2-leddet bindestregsnavn, jf. ovenfor, men der

240



findes enkelte bindestregsnavne med flere end 2 led. Bestemmelsen er udformet saledes, at den

ogsé finder anvendelse for sddanne efternavne.

Bestemmelsen vil i sammenhang med ophavelsen af forskellen pé giftenavne og eget efternavn
samt muligheden for at tage et mellemnavn som efternavn give &gtepar og samlevende en betydelig

frihed til at kombinere deres navne til et dobbeltnavn forbundet med bindestreg.

Efter stk. 4 far personer, der kan godtgere, at de barer et af de sjeldne flerleddede efternavne uden
bindestreg, som udgangspunkt adgang til at bortkaste et navn i et flerleddet efternavn. Sddanne nav-
ne anses - pa linje med bindestregsnavne efter stk. 2 - for at udgere ét efternavn. Bestemmelsen sva-
rer som udgangspunkt til stk. 3 om bindestregsnavne. Justitsministeren kan dog efter 2. pkt. fast-
sette regler, der begrenser denne mulighed. Bestemmelsen vil blive udnyttet til at sikre, at der ikke
bliver adgang til at tage uselvstendige led i et flerleddet efternavn som efternavn alene. Det vil

f.eks. veere tilfeldet for forholdsord som von, de, eller 4 1 et efternavn som “von Biillow”.

- Til § 9 (Adoption)
Bestemmelsen 1 forslagets stk. I og 2 svarer 1 det veesentlige til § 3 1 den geeldende navnelov.

Da adoptanten eller adoptanterne efter adoptionsreglerne skal anfore 1 adoptionsansegningen,
hvilket navn barnet skal baere efter adoptionen, vil henvisningen 1 stk. 1, 1. pkt., kun fa betydning,
safremt der pé trods heraf matte veere udfaerdiget en adoptionsbevilling uden stillingtagen til nav-
nesporgsmalet. Henvisningen indebarer da, at barnet far adoptantens efternavn, eller, hvis barnet er
adopteret af ®gtefeller, adoptivmoderens efternavn. Hvis adoptionsbevillingen lyder pa et unavn-
givent barn, og adoptivforazldrene ikke inden 6 maneder efter adoptionen tillegger barnet et efter-
navn, folger det af henvisningen, at barnet far adoptivmoderens efternavn, medmindre dette er et

patronymnavn, jf. bemarkningerne til § 1.

Det navn, adoptivbarnet tilleegges ved adoptionsbevillingen eller erhverver i medfer af § 1, kan

senere a@ndres efter samme regler, som hvis der var tale om adoptanternes eget barn.

Udvalget har overvejet, om bestemmelsen 1 stk. 1 kun burde finde anvendelse pa adoption af bern
under 18 ar, da det kan forekomme overfladigt at have en regel om tvangsmassig navngivning af et
voksent adoptivbarn. Da bestemmelsen som navnt imidlertid finder anvendelse, hvis der undtagel-

sesvis ikke er truffet afgerelse om barnets navn 1 adoptionsbevillingen, og da et voksent adoptiv-
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barn, der herved matte have faet et navn, som den pagaeldende ikke ensker, efter forslaget til § 9,
stk. 3, jf. § 4, stk. 1, nr. 1, altid vil kunne genantage et tidligere baret efternavn, finder udvalget

imidlertid ikke grundlag for at lave en szrregel herom.

I stk. 1, 2. pkt., er det preciseret, at bestemmelsen giver adgang til, at adoptivbarnet kan veelge at
beholde sit eget effernavn. I praksis har det hidtil veret antaget, at adoptivbarnets mulighed for at
bere sit hidtidige navn 1 forbindelse med det navn, det far ved adoptionen,” giver bamnet ret til at
antage dette som mellemnavn. Dette vil fortsat kunne bestemmes, jf. § 11, stk. 1, nr. 2.
Bestemmelsen giver sammenholdt med forslaget til § 8 om dobbelt eftemavn endvidere adoptivbar-
net mulighed for at bere begge efternavne forbundet med bindestreg.

I stk. 3 er det som noget nyt foreslaet, at adoptivbarnet fremover ogsa skal have ret til at tage efter-

navn efter sin oprindelige slagt.

Forslaget skal ses i lyset af en tendens bade internationalt og herhjemme til, at adoptivbern gnsker at fa
nermere oplysninger om og i mange tilfaelde (gen)etablere en tilknytning til deres oprindelige familie.

Som folge heraf ensker nogle adoptivbern ogsa at antage den oprindelige families efternavn.

Forslaget har til formal at imadekomme dette gnske. Forslaget vil endvidere sammen med forslaget til
§ 8 give adoptivbarnet ret til at tage et navn fra adoptivfamilien i forbindelse med et navn fra den

oprindelige slegt.

Efter Justitsministeriets (Civilretsdirektoratets) praksis stilles der 1 dag ganske strenge krav til, at det
kan tillades, at et adoptivbarn kan tage et navn fra den oprindelige slaegt. Det er saledes en betingelse,
at barnet har genetableret kontakten til sine oprindelige foraldre og faet deres samtykke. Det galder,
uanset om barnet tidligere har béaret navnet eller ¢j. Er foreldrene dede, mé det pa anden made godt-
gores, at der er etableret en eller anden form for kontakt til den ovrige del af familien, og at denne ikke
modsetter sig adoptivbarnets gnske om at f& navnet. Ansegningen kan i sa fald efter omstendigheder-

ne imgdekommes i medfor af opsamlingsbestemmelsen i § §, nr. 5, 1 den geldende navnelov.

Denne restriktive praksis skyldes, at adoptionslovgivningen siden 1957 har hvilet pa princippet om det

fuldstendige familieskifte.
Forslaget, der giver adoptivbern ret til ogsa at tage navn efter den oprindelige slaegt, er alene en mindre

fravigelse af det anforte princip om fuldt familieskifte. Det ma forventes, at en sddan mulighed i praksis

alene vil vare af interesse for voksne adoptivbem.
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Adgangen til at tage navn efter den oprindelige slagt er en personlig ret for adoptivbarnet. Bestem-
melsen medforer saledes ikke, at adoptivbarnets bern og andre efterkommere 1 medfer af forslaget
til § 4, stk. 1, nr. 2, vil kunne tage et efternavn efter adoptivbarnets oprindelige slegt, hvis adoptiv-

barnet ikke har baret dette efternavn efter adoptionen.

Efter stk. 4 bevarer et adoptivbarn ved ophzvelse af adoptionen retten til et efternavn, der er erhver-
vet pa grundlag af adoption. Bestemmelsen svarer til § 3, stk. 2, i den geldende navnelov. En til-
svarende regel folger implicit af forslaget til § 4, stk. 1, nr. 1, men er her medtaget for at undgé

enhver tvivl herom.

Til § 10 (Bortkastelse af efternavn)

Efter forslaget til § 10 bortfalder et efternavn, hvis der tages et andet efternavn. Bestemmelsen er
medtaget for at pracisere, at en person, der tager et nyt efternavn, ikke samtidig kan bevare det hid-
tidige efternavn og sdledes beare 2 efternavne. Hvis navnene forbindes med bindestreg, jf. forslaget til §

8, kan den pagzldende dog bere begge navne samtidig, men de udger i s fald €t efternavn.

Til § 11 (Mellemnavne)

Bestemmelsen i stk. 1 opregner, hvilke navne der kan tages som mellemnavne.

I nr. 1 fastsettes det, at det altid skal veere muligt at tage et mellemnavn, der tidligere har varet ansgg-
erens mellemnavn. Bestemmelsen videreforer § 26, nr. 2, i Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17.
december 2002. Bestemmelsen er i gvrigt udformet saledes, at den svarer til forslaget til § 4, stk. 1, nr.

1, om efternavne. Der henvises derfor til bemaerkningerne til denne bestemmelse.
Som det fremgér heraf, indebzrer denne bestemmelse bl.a., at det vil vaere muligt at genantage et navn,
ansegeren tidligere har baret i medfer af et samtykke, uden at der i den forbindelse stilles krav om

fornyet samtykke.

Bestemmelsen giver ikke hjemmel til som mellemnavn at tage et adresseringsmellemnavn, som den

pageeldende har benyttet i henhold til CPR-lovgivningens regler herom.
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Om adoptivberns adgang til at tage mellemnavn efter den oprindelige sleegt henvises til bemerkning-

erne til stk. 5.

Efter nr. 2 er der — som efter § 11, stk. 2, i den geeldende navnelov - mulighed for at tage et mellem-
navn, som den pagzldende kan tage som efternavn. Det bemeerkes, at forslaget om liberalisering af
reglerne om efternavne hermed ogsé medfarer en udvidelse af mengden af de mellemnavne, der kan

tages efter denne bestemmelse.

Efter nr. 3 kan der tages et navn, der beres eller har varet biret som mellemnavn af ansegerens forzl-
dre, bedsteforzldre, oldeforzldre eller tipoldeforaldre. Bestemmelsen er en vaesentlig liberalisering 1
forhold til den geldende retstilstand, hvorefter der som udgangspunkt kun er mulighed for at tage et
mellemnavn, som ens forzldre, samt - i visse tilfeelde — ens bedsteforaeldre baerer eller har baret. Der
henvises i den forbindelse til pkt. 3.2.1.2. Tilknytningskravet er i ovrigt udformet séledes, at det svarer
til bestemmelsen i § 4, stk. 1, nr. 2, om efternavne. Herved bliver det muligt at tage et mellemnavn fra
den samme persongruppe, som man efter § 4, stk. 1, nr. 2, kan tage et efternavn fra. Der henvises derfor
til bemzarkningeme til denne bestemmelse. Som efter den nevnte bestemmelse stilles der ikke krav om

samtykke fra de pdgaeldende familiemedlemmer.

I nr. 4 foreslas som noget nyt, at det skal vaere muligt at tage et fornavn, der kan tages efter § 13,
stk. 1, som mellemnavn, uanset om det pigeldende fornavn betegner det modsatte kon i forhold til
den, der ensker navnet. Efter galdende ret er det som udgangspunkt kun muligt at tage et mellem-
navn, hvis ansggeren har en szrlig familiemassig eller lignende tilknytning til navnet. Det er saledes
ikke muligt uden en sadan tilknytning at tage et almindeligt fornavn som mellemnavn. I praksis lases
dette ofte ved, at foreldre, der onsker at navngive f.eks. en dreng med et nyt mellemnavn, i stedet
giver barnet et andet fornavn, f.eks. Frederik Bjorn Jensen. Hvis foraldrene efterfolgende far en
pige og ensker, at hun ogsa skal have ”"Bjorn” som mellemnavn, vil de efter geldende ret veere
afskaret herfra, medmindre der er en tilstrekkelig familiemassig tilknytning til navnet som mellem-

navn. Om galdende ret henvises endvidere til pkt. 3.2.1.3.

Bestemmelsen tilsigter i sidanne tilfelde at gore det muligt at tage et fornavn som mellemnavn,
uanset om man har en familiemassig eller anden tilknytning til navnet som mellemnavn, og at et
sddant mellemnavn uden videre kan benyttes af alle familiemedlemmer, uanset de pagaldendes kon.
Et sadant mellemnavn vil dog ikke senere kunne tages som efternavn, jf. forslaget til § 4, stk. 3.
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Om baggrunden for udvalgets forslag pa dette punkt henvises til pkt. 5.3.4.

I nr. 5 gives der mulighed for efter samtykke at tage en stedfars eller stedmors mellemnavn. Bestem-
melsen svarer som udgangspunkt til geeldende ret, jf. Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17.
december 2002, § 24, stk. 1, nr. 3.

Bestemmelsen er udformet saledes, at den svarer til § 4, stk. 1, nr. 4, om stedforzldres efternavne.
Der henvises derfor til bemearkningerne til denne bestemmelse. Som det fremgar heraf, forudsattes
det, at det ikke l&ngere skal vere et krav for at blive anset for stedforzlder, at vedkommende er gift

med en af den pagzldendes forzldre.

I nr. 6 dbnes der mulighed for efter samtykke at tage en plejemors eller plejefars mellemnavn. Bestem-
melsen svarer i det vaesentlige til geeldende ret, jf. Justitsministeriets cirkuleere nr. 139 af 17. december
2002, § 24, stk. 1, or. 2.

Bestemmelsen er udformet saledes, at den svarer til § 4, stk. 1, nr. 5, om adgangen til at tage plejefor-

aldres efternavne. Der henvises derfor til bemerkningerne til denne bestemmelse.

I nr. 7 gives der som noget nyt adgang til at tage et mellemnavn, som den pagazldendes egtefelle berer
som mellem- eller efternavn. Efter den gzldende navnelov har det ikke veeret muligt at tage en &gte-
feelles mellemnavn. Det har dog i medfer af CPR-lovgivningen vaeret muligt at fa en gtefalles mel-
lemnavn registreret som et sdkaldt “adresseringsmellemnavn” i CPR. Med forslaget foreslas navnelo-
ven @ndret saledes, at de navne, som det tidligere har veret muligt at benytte som adresseringsmeliem-
navn, nu kan tages som mellemnavne. Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at tage en tidligere &gte-

feelles mellem- eller efternavn som mellemnavn.
Om udvalgets overvejelser i den forbindelse henvises til pkt. 5.3.3.

Bestemmelsen giver endvidere adgang til som mellemnavn at tage et navn, som den pagazldendes
agtefelle barer som efternavn. Et sddant navn vil den pagzldende kunne tage som efternavn efter
reglerne i § 5, stk. 1. Der vil derfor som udgangspunkt allerede efter forslaget til nr. 2 vere mulighed
for at tage en & gtefzlles efternavn som mellemnavn. Efter § 5, stk. 1, er det imidlertid en betingelse for
at tage &gtefzellens efternavn, at &gtefellerne derved far felles efternavn. Da der af og til forekommer

et onske om, at zgtefeller pa den ene side kan beholde deres eget efternavn, men pa den anden side
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gnsker at tage gtefellens efternavn som mellemnavn, er der 1 bestemmelsen givet serlig hjemmel
hertil.

I nr. 8 foreslas som noget nyt, at samlevende, der efter § 5, stk. 2, kan tage et felles efternavn, ogsé i
relation til mellemnavne skal sidestilles med agtefeller. Efter forslaget far sadanne samlevende siledes

mulighed for at tage hinandens mellemnavn og efternavn som mellemnavn.
Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til nr. 7 om agtefeller.

I stk. 2 foreslas det, at det ikke skal veere muligt at tage et patronymnavn, jf. § 7, stk.1, nr. 1 og 2, som
mellemnavn, hvis man ikke kunne tage det som efternavn. Det geelder uanset, om navnet enskes taget
pa grundlag af et efternavn eller af et mellemnavn, jf. 1. og 2. pkt. Om baggrunden herfor henvises til
det, der er anfart 1 bemarkningeme til § 4, stk. 2.

I stk. 2, 3. pkt., foreslas endvidere, at det ikke skal vaere muligt at tage et mellemnavn pé grundlag af en
slegtsmeessig eller lignende tilknytning til en person, der baerer navnet som mellemnavn, hvis det navn,
som den pagazldende slegtning m.v. barer, er ethvervet pa grundlag af bestemmelsen om, at det er mu-
ligt at tage et godkendt fornavn som mellemnavn, jf. stk. 1. nr. 4. Et sddant fornavnsmellemnavn vil en
anseger altid selv kunne tage direkte i medfor af bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, og forslaget indebzrer sa-
ledes alene, at det ikke er muligt at omgé forbuddet mod, at sédanne mellemnavne kan tages som efter-

navn, jf. forslaget til § 4, stk. 3.

1 stk. 3 foreslas det, at justitsministeren bemyndiges til at fastsette neermere regler om samtykke efter
bestemmelserne i § 11, stk. 1, nr. 5-8. Bestemmelsen svarer til forslaget til § 4, stk. 5, om efternavne.

Der henvises derfor til bemarkningerne til denne bestemmelse.

I stk. 4 foreslas det, at et mellemnavn kan bortkastes, uden at der stilles nogen betingelser for dette.
Bestemmelsen svarer med en mindre sproglig ndring til § 11, stk. 3, 1 den gaeldende navnelov. Bort-
kastelse kan efter forslaget ske ved anseggning til ministerialbogsforeren (personregisterforeren), jf. §
16. Efter 2. pkt. bortfalder et mellemnavn, hvis det tages som efternavn. Bestemmelsen svarer til § 11,

stk. 4, 1 den geeldende navnelov.

I stk. 5 fastszttes regler for adoptivberns mellemnavne. Bestemmelsen svarer til forslaget til § 9, stk. 3
og 4, om adoptivberns efternavne. Der henvises til bemarkningerne til disse bestemmelser. Da der ikke
er pligt til at have et mellemnavn, er det ikke fundet nedvendigt at fastsatte regler om mellemnavne

svarende til § 9, stk. 1 og 2.
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Til § 12 (Fornavnspligt)

Bestemmelsen svarer til geldende ret, jf. navnelovens § 10. I overensstemmelse hermed foreslas der
saledes ikke en regel om tvangsnavngivning, hvis pligten til at give et barn et fornavn ikke overhol-
des. Overtradelse af denne pligt vil derimod som hidtil kunne straffes, jf. § 26, stk. 2, ligesom der
vil kunne palegges de eller den, der har foreldremyndigheden, tvangsbeder efter retsplejelovens §
997, stk. 3. Safremt der er fzlles foreldremyndighed over et barn, der i strid med forslaget til § 12
ikke er navngivet, ma begge forzldremyndighedsindehavere palegges tvangsbader, da ingen af dem

vil kunne opfylde pligten alene.

Efter den geldende navnelovs § 10 er der ikke nogen gvre graense for, hvor mange fornavne en per-
son kan tage. Reglerne om adresseringsnavne i CPR-lovens § 5, stk. 1-7, sikrer, at offentlige myn-

digheder og virksomheder for en person med sarligt mange eller et serligt langt navn har adgang til
en handterbar forkortet udgave af den pdgzldendes navn. Det vil derfor ikke i praksis give anledning

til storre problemer for andre end den, der barer navnet.

Til § 13 (Generelle regler om fornavne)

Bestemmelsen fastsatter, hvilke navne en person kan tage som fornavn.

Efter stk. I skal der veare tale om et navn, der er optaget pa listen efter § 14, stk. 1, eller som er god-

kendt efter § 14, stk. 3. Der henvises til bemzrkningerne til disse bestemmelser.

Efter § 10 i den geldende navnelov mé et navn ikke kunne vere til ulempe for den, der barer navnet.
Udvalget har overvejet at viderefore denne bestemmelse i forslaget. Udvalget finder imidlertid, at den,
der gnsker navnet, ma anses for at vare bedst til at afgere, om et navn kan veere til ulempe for den
pagzldende selv. Tilsvarende ma foreldremyndighedens indehaver anses for at vere bedst til at treeffe
afgorelse om barnets navn, jf. pkt. 5.4.1.1. Ulempekravet foreslas derfor ikke viderefort.

Det gzeldende forbud mod et navn, der kan blive til ulempe for borgeren, fortolkes bl.a. siledes, at det

indebeerer, at en dreng/mand ikke kan tage et pige-/kvindenavn og omvendt. Dette foreslas viderefort i

247



stk. 2. Bestemmelsen siger ikke noget om, hvilke navne der er henholdsvis drenge- eller pigenavne,
ligesom det ikke er udelukket, at et konkret navn kan vare bade et drenge- og et pigenavn. I forslaget
til § 14, stk. 1, er det saledes forudsat, at justitsministeren i forbindelse med optagelsen af et navn pa
den nevnte liste tager stilling hertil, herunder om navnet skal optages pa pige- eller drengenavnslisten

eller eventuelt pa begge lister.

I 2. pkt. er det foreslaet at bemyndige justitsministeren til at fastsatte regler, der undtager transsekssu-

elle personer fra kravet om navnets keonsidentitet. Personer, der har gennemgaet en kensskifteoperation,
vil 1 medfer af 1. pkt. kunne tage et nyt fornavn svarende til det ken, den pageldende har erhvervet ved
operationen. Endvidere folger det af forslaget til § 11, stk. 1, nr. 4, at enhver vil kunne tage et godkendt

fornavn som mellemnavn, uanset hvilket ken det pdgzldende navn betegner.

Bestemmelsen er saledes af betydning for transseksuelle personer, der ikke har gennemgéet en kons-
skifteoperation. F.eks. vil en mand, der er transseksuel, og som opfylder betingelserne i de regler, der
fastszettes 1 medfor af bestemmelsen, kunne tage et kvindenavn som fornavn uden at have gennemgaet

en kensskifteoperation.

Forslaget skal ses 1 lyset af, at Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet) 1 2002 har etableret en for-
segsordning, der under visse betingelser giver transseksuelle personer mulighed for at skifte fornavn
til et navn, der entydigt betegner det modsatte kon. Det drejer sig for det forste om ansggere, der gar
i et observationsforleb pa Sexologisk Klinik med henblik pa senere at sgge tilladelse til kensskifte, og
som er blevet henvist til kenshormonbehandling med hormoner fra det enskede keon. For det andet
drejer det sig om ansogere, der ikke aktuelt ensker konsskifte, men som gennem laengere tid har levet
som det andet kon. @nsket om at leve som det andet kon skal vere stabilt, og det er en betingelse, at
ansegerens livskvalitet skennes at blive vasentligt forbedret ved et fornavn, der svarer til den

konslige fremtoning.

Bestemmelsen vil blive udnyttet til at viderefere denne ordning. Reglerne vil dog kunne justeres, hvis

der er behov herfor. Der henvises 1 ovrigt til pkt. 5.4.4.
I gvrigt vil det med udvalgets forslag til udarbejdelse af nye fornavnelister i medfor af § 14,

stk. 1, kunne imedeses, at en rekke navne vil komme til at figurere pa savel pige- som drenge-

navnslisten, f.eks. Kim og Michell, Eli og Noa(h).

248



Til § 14 (Godkendte fornavne m.v.)

Forslaget til § 14 omhandler fornavne, som alle kan tage, jf. dog § 13, stk. 2.

Efter forslaget til bestemmelsen i stk. 1 offentligger justitsministeren en liste over godkendte drenge-
og pigenavne. En liste over godkendte fornavne har hidtil veeret offentliggjort af kirkeministeren. I
praksis legges efter den geeldende navnelov betydelig vegt pa, at det skal vaere muligt entydigt at afge-
re, om et navn er et pige- eller drengenavn. Der gives saledes som udgangspunkt afslag pa ansegninger
om nydannede fornavne, hvis det ikke er muligt entydigt at kategorisere navnet enten som et drenge-
eller pigenavn. Efter Kirkeministeriets cirkulaere nr. 24 af 1. marts 1982, kapitel I, , stk. 2, pkt.2, anses
navne, der ender pd —1 og —y, efter galdende ret i almindelighed for at veere drengenavne, mens navne,
der ender pd —a og —ie, anses som pigenavne. Disse regler, der er i god overensstemmelse med dansk
navneskik, giver imidlertid anledning til problemer, nér de anvendes pa udenlandske navne. Den
hidtidige praksis foreslas derfor lempet. I forslaget til § 14, stk. 1, forudsattes det saledes, at et navn

kan godkendes bade som drenge- og pigenavn.

I stk. 2 og 3 fastsattes betingelserne for, at et navn kan optages pa listen over de fornavne, der frit kan
tages. Fornavne, der vurderes at vare almindeligt udbredte her i landet, eller som godkendes efter stk.
3, vil saledes blive offentliggjort pa den i stk. 1 navnte liste.

Det drejer sig efter stk. 2 for det forste om fornavne, der er eller har veeret almindeligt udbredt som

fornavn her i landet.

Bestemmelsen indeberer for det forste, at de navne, der efter den gaeldende navnelov er godkendte
fornavne her 1 landet, vil kunne tages uden fornyet godkendelse, da disse ma anses for at vare eller at
have varet udbredt som fornavne her i landet. Det forudsattes, at andre navne, der tidligere har veeret

udbredt, ikke skal optages pa listen 1 medfer af denne bestemmelse.

Ogsé navne, der efter lovens ikrafttraeden bliver almindeligt udbredt her i landet, vil skulle optages pé
listen 1 medfer af bestemmelsen. Et fornavn vil — ud over de navne, der bliver godkendt i medfor af stk.
3, og som i kraft heraf optages pa listen - kunne blive udbredt i Danmark som felge af, at personer, der
1 udlandet har fiet et fornavn, og som efterfelgende tager bopzl her i landet, efter fast praksis kan be-
holde deres udenlandske navn, uanset om det pageldende navn ikke har vaeret godkendt af de danske

navnemyndigheder.
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Hvis et fornavn siledes bliver udbredt her i landet, vil det efter udvalgets opfattelse veere overfledigt at
stille krav om en administrativ behandling som om, der var tale om et helt nydannet fornavn, jf. stk. 3.
Det skyldes, at navnet her i landet i forvejen ma antages at blive opfattet som et anvendeligt fornavn.

Bestemmelsen forpligter ikke ministeren til at foretage en lgbende opdatering af, hvilke navne, der er
almindeligt udbredt her 1 landet. Optagelse af sddanne navne pa listen over navne, der kan tages uden
godkendelse, jf. stk. 1, efter denne bestemmelse forudsettes siledes — ud over den forste offentliggorel-
se ved lovens ikrafttreeden - alene at ske 1 det omfang, der konkret er anledning hertil, f.eks. fordi det pa
baggrund af en konkret henvendelse har vist sig, at et navn er almindeligt udbredt her i landet.

Den nevnte liste vil blive opdateret og offentliggjort pa Justitsministeriets (Civilretsdirektoratets)

hjemmeside pa Internettet.

Efter udvalgets opfattelse ma et fornavn anses for at veere almindeligt udbredt, hvis det her i landet
bares af 25 eller flere personer. Der henvises 1 den forbindelse til pkt. 5.4.2. Der stilles saledes ikke
krav om geografisk udbredelse.

Efter s¢zk. 3 kan ministeren godkende et nydannet fornavn, der opfylder betingelserne i nr. 7 - 3.

Efter forslaget til nr. I er det en betingelse, at der er tale om et egentligt fornavn. Der er tale om en
videreforelse af et tilsvarende krav i den geeldende navnelovs § 10. Som hidtil vil kelenavnsformer
normalt ikke kunne anses for et egentligt fornavn. Det samme geelder titler (greve, baron, prins o. lign.)
og forholdsord (von, de, &, o. lign.) samt talangivelser (f.eks. III). Der vil imidlertid veere tale om et
egentligt fornavn, hvis den, der ensker navnet, kan dokumentere, at navnet er almindeligt brugt som
fornavn 1 udlandet. Der henvises til pkt. 5.4.1.2. Hvis der er tale om et navn, der er almindeligt udbredt

som fornavn her i landet, vil navnet vere omfattet af stk. 2, jf. ovenfor.

Kravet om, at der skal vere tale om et egentligt fornavn, udelukker endvidere som hidtil ikke, at der
tages fornavne, der ikke tidligere er anvendt som fornavne, dvs. nydannede fornavne. Det vil imidlertid
fortsat vaere en betingelse, at der er tale om et navn, der har et vist fornavnspreg. Det kan f.eks. vere
tilfeeldet med nye staveformer for eksisterende fornavne, herunder eksisterende fornavne med nye
endelser eller nye sammensatninger af eksisterende fornavne. Ved meget serpraegede stavemader eller
sammensa&tninger vil navnet dog kunne afvige sa meget fra det oprindelige navn, at det mister sit for-
navnsprag. Et andet eksempel kan vaere ordtyper, som har en serlig tradition for at danne grundlag for
fornavne. Som eksempel kan navnes, at der 1 Danmark er tradition for, at blomsternavne bruges som

pigenavne, f.eks. Rose og Viola. Navnene Magnolia og Amaryllis er pa den baggrund for nylig blevet
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godkendt som fornavn. Denne navnegruppe er blevet udvidet til at omfatte nye navne som Chili og
Paprika pa listen over godkendte pigenavne, mens Persille og Papaya siden er blevet tilladt 1 konkrete
tilfelde. Derimod vil andre navneord, der ikke har en sddan fornavnstradition, ikke uden videre kunne
godkendes, f.eks. Urtepotte. Det er herudover vanskeligt at opstille generelle regler for denne type af
navne, hvor f.eks. Ulv, Bjormn og Leo er godkendte som drengenavne, uden at dette automatisk indebae-
rer, at et navn som f.eks. Love (der er et efternavn) vil kunne godkendes. Det samme galder ord som
Hyane, Sneleopard og Musvage, idet disse ord ikke kan siges at have fornavnskarakter.

Et serligt problem opstar i den forbindelse, hvor det navn, der gnskes, er 1 brug som efternavn her i
landet. Det gaelder som hovedregel uanset, om der er tale om et beskyttet efternavn eller ej. Efter geel-
dende ret vil der som udgangspunkt kun blive givet tilladelse til sddanne fornavne, hvis det godtgeres,
at navnet er 1 brug som fornavn i udlandet, og i praksis har bestemmelsen medfoert en rekke afslag pa
fornavne som Trolle og Kastanje. Med forslaget forudsettes en vis liberalisering af denne praksis
saledes, at det tillige skal veere muligt at tage et navn som fornavn, uanset at det ogsa er i brug som
efternavn, hvis navnet ogsa ved en anden stavemade har tradition som fornavn i udlandet. Det vil end-
videre vaere muligt at tage et (nyt) fornavn, der ogsa bruges som efternavn, hvis navnet har tradition i

en navnekultur, der ikke skelner mellem for- og efternavne.

Efter forslaget til nr. 2, mé der endvidere ikke vare tale om et navn, der er uegnet til at blive anvend:
som fornavn her i landet. Bestemmelsen er ny 1 forhold til den geldende navnelovs § 10, stk. 1. Om
baggrunden for forslaget henvises til pkt. 5.4.1.3. Indholdet af bestemmelsen svarer i det vesentlige til
reglen 1 forslaget til § 6, stk. 1, nr. 6, om nydannede efternavne. Der henvises derfor til

bemarkningerne hertil.

Efter forslaget til nr. 3 ma der endelig ikke vare tale om et navn, der er upassende eller kan vekke
anstod. Bestemmelsen er ny 1 forhold til den galdende navnelovs § 10, stk. 1, men et sddant krav har
hidtil veret indfortolket i kravet om, at der skal vare tale om et egentligt fornavn. Udvalget har
imidlertid pa dette punkt fundet, at kravet bor fremga direkte af loven.

Indholdsmassigt svarer bestemmelsen 1 det vasentlige til den tilsvarende regel om nydannede efter-

navne i forslaget til § 6, stk. 1, nr. 7. Der er tale om en vurdering af, hvordan navnet ma antages at
kunne pavirke andre end den, der onsker navnet. Vurderingen vil séledes vere uathaengig af den pa-
geldendes personlige forhold, herunder hvorvidt den padgaldende selv oplever ordet som anstadeligt

eller upassende.
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Ord, der er egnet til at vekke racistiske, latrinzre eller i evrigt vulgare associationer og lignende,
vil efter bestemmelsen blive anset for at vekke anstad. Det afgerende for, om et navn er upassende,
er en vurdering af, om der er tale om et ord, der ogsa bruges i en anden sammenhang, der — uden at
navnet er anstadeligt - gor, at det ikke ber anvendes som fornavn. Det kan f.eks. vare tilfeldet ved
udrabsord (fgj!, puh!, ha!), visse navneord (dulle, palse el.lign.), udsagnsord (forsvind), tillegsord
(dum, lysebld, sk&v), visse fiktive personer (f.eks. Batman og Superwoman) samt kendte varemar-
ker. Sadanne ord vil dog 1 de fleste tilfelde vare udelukkede som fornavne allerede som folge af den

oven for nevnte betingelse om, at der skal vare tale om et egentligt fornavn.

Der er tale om en retlig standard, der vil kunne udvikle sig over tid. Som eksempler pa navne, der er
afvist efter den galdende praksis, og som ogsa pi nuvarende tidspunkt mé anses for egnet til at vak-
ke ansted, er et navn som f.eks. Anus. Noget andet er tilfzldet med navnet Laban, der er navnet pa
en person 1 Bibelen (1. Mos., 29-31), som bedrog Jakob. Navnet har af den grund tidligere veret
anset for upassende, da det maétte anses for sdledes belastet, at det matte befrygtes, at det kunne blive
til ulempe for ba&reren. Navnet er siden blevet tilladt som fornavn i konkrete sager efter den gelden-
de navnelov, og det vil ogsi kunne godkendes efter den foresldede bestemmelse.

Det folger af stk. 2, at navne, der er godkendt efter stk. 3, skal optages pa den i stk. 1 nzvnte liste.
Der vil saledes ikke l&ngere vaere mulighed for i s&rlige tilfelde at godkende et fornavn, uden at en
saddan godkendelse far virkning for alle, der gnsker det samme navn. Om udvalgets overvejelser i den
forbindelse henvises til pkt. 5.4.3.

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan justitsministeren fastsztte narmere regler om offentliggerelse af den
liste, der er naevnt 1 stk. 1, og om de forhold, der er nzevnt i stk. 2 og 3. Det forudsettes i den forbin-
delse, at fornavne, der ifelge Danmarks Statistik som opgjort pa baggrund af oplysninger fra CPR/Den
Ny Kirkebog bares som forste fornavn af flere end 25 personer af samme keon, i almindelighed vil kun-

ne optages pa Justitsministeriets liste efter denne bestemmelse. Om udvalgets overvejelser ved fastleg-

gelsen af denne graense henvises til pkt. 5.4.2.

Til § 15 (Bortkastelse af fornavne)

Efter § 15 kan et fornavn bortkastes, safremt den pagaldende beholder eller tager et andet fornavn.

Bestemmelsen svarer til geldende ret, jf. navnelovens § 10, stk. 1, sammenholdt med stk. 3.
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Til § 16 (Navnemyndighedernes kompetence)

Efter stk. 1 indgives en ansegning om navngivning og navnezndring til ministerialbogsfereren. For
personer, der er fodselsregistreret i de senderjyske landsdele, indgives ansggningen dog til personre-
gisterforeren. Udtrykket navnezndring omfatter ogs& ®ndringer i efternavne 1 medfer af § 4, stk. 1,
nr. 6. I stk. 2 er det fastsat, at det som udgangspunkt er ministerialbogsforeren (personregisterfere-
ren), der treffer afgorelse i sagen. Det gelder dog ikke, hvis bestemmelserne 1 stk. 3 og 4 ferer til et
andet resultat. I stk. 3 er det saledes fastsat, i hvilke tilfzlde statsamtet som udgangspunkt skal treffe

afgarelse. Undtagelse herfra kan gores 1 medfor af stk. 4.

Uanset om afgarelsen treffes af ministerialbogsforeren (personregisterforeren) eller af statsamtet,
skal ansegningen indsendes til ministerialbogsforeren (personregisterfereren), der herefter visiterer
sagen og enten treffer afgorelse eller videresender ansegningen til statsamtet til afgorelse.

Ansegeren skal siledes ikke l®ngere sette sig ind i, hvilken myndighed der er kompetent til at treffe

afgerelse om ansggningen, inden denne indsendes.

Bestemmelserne i stk. 2-4 indebarer samlet en betydelig udvidelse af de navnesager, der kan behand-
les lokalt af ministerialbogsfereren (personregisterforeren). Det drejer sig som udgangspunkt om fol-
gende navne:

Efternavne,
e der frit kan tages af enhver, jf. § 2,
e som den pagzldende har en slegtsmassig eller lignende tilknytning til, jf. § 4, stk. 1, nr.
1-5,
e der stammer fra ens &gtefelle eller samlever, jf. § 5, eller
e som er patronymnavne, der dannes ved tilfojelsen af endelsen -son eller —datter til en af
foraldrenes fornavn, jf. § 7, stk. 1, nr. 1.

Mellemnavne

e Alle mellemnavne bortset fra de tilfelde, hvor der er tale om et navn, som den pagaldende
kunne tage som efternavn, hvis tilladelse af dette efternavn skulle meddeles af statsamtet.

Fornavne
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e Alle fornavne bortset fra nye fornavoe (§ 14, stk. 3).

Endvidere kan beslutning om at godkende en ansegning om bortkastelse af et navn treffes af

ministerialbogsfereren (personregisterforeren).

Statsamtet vil herefter som udgangspunkt alene skulle treffe afgerelse 1 folgende sager:

Efternavne

Efter samtykke fra samtlige barere (§ 4, stk. 1, nr. 7)

Nye efternavne (§ 6)

Patronymnavne efter udenlandsk navneskik (§ 7, stk. 1, nr. 2 og 3)
/Endringer i efternavne efter § 4, stk. 1, nr. 6,

Mellemnavne
e Mellemnavne pa grundlag af et efternavn, hvis tilladelse af dette efternavn skulle meddeles af

statsamtet, jf. § 11, stk. 1, nr. 2.

Fornavne
e Nye fornavoe (§ 14, stk. 3)

Endvidere skal statsamtet godkende udenlandske statsborgeres ansegning om navneskift pa grundlag
af navnezndring i medfer af statsborgerskabslandets navnelovgivning, jf. § 24.

Efter stk. 4, 1. pkt., kan justitsministeren efter forhandling med kirkeministeren fastsztte regler om,
at afgorelsen i andre tilfzlde end de, der er nzvnt i stk. 3, treffes af statsamtet.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at sagsbehandlingen i de sager, der behandles af ministerialbogs-
foreren (personregisterfareren), kan holdes pé et relativt begreenset niveau. Hvis der i en bestemt sags-
type skulle vise sig behov for mere indgdende sagsbehandling, ber disse sager saledes behandles af

statsamterne. Det kan f.eks. vare tilfzldet, hvis der skal tages stilling til udenlandske dokumenter eller
fremmed ret. Det samme gzlder transseksuelles fornavne (§ 13, stk. 2, 2. pkt.), kensbestemte efternav-

ne til transseksuelle og patronymnavne til transseksuelle (§ 4, stk. 4, og § 7, stk. 3).

Da det ikke pa forhind er anset for muligt i loven udtemmende at beskrive de nzvnte situationer,
foreslas disse fastsat af justitsministeren i en bekendtgerelse. Der vil herved bl.a. blive fastsat regler
om, hvilken dokumentation for, at en anseger har ret til at tage et ansegt navn, som ministerialbogs-
foreren (personregisterforeren) kan godtage. Hvis det fastsatte dokumentationskrav ikke opfyldes,
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men ansggeren alligevel mener at kunne dokumentere, at betingelserne for en navnezndring er op-
fyldt, vil afgerelsen skulle traffes af statsamtet.

Der kan endvidere fastszttes regler om, hvilken myndighed der treffer afgerelse, hvis en ansegning
omfatter forhold, som bade ministerialbogsforeren (personregisterforeren) og statsamterne efter stk.
2-4 treffer afgerelse om.

Efter bestemmelsens 2. pkt. kan justitsministeren efter forhandling med kirkeministeren endvidere
fastsette regler om, at afgerelse i visse tilfelde, som er omfattet af stk. 3, alligevel kan treffes af
ministerialbogsfereren (personregisterforeren).

Bestemmelsen har til formal at sikre, at statsamterne ikke skal treffe afgorelse 1 en bestemt sagskate-
gori, hvis denne ikke krever en mere indgiende sagsbehandling, uanset om sagen er omfattet af

opregningen 1 stk. 3.

Til § 17 (Statsamternes vejledningspligt)

I bestemmelsen foreskrives en generel vejledningspligt for statsamterne. Bestemmelsen, der er ny,

svarer til bestemmelsen i § 32 i barneloven.

Vejledningspligten omfatter efter bestemmelsen alle sporgsmal, der er reguleret i loven, uanset om

der verserer en sag ved statsamtet.

Bestemmelsen palegger ikke statsamterne en pligt til konkret at bistd ansegere med at fremskaffe
dokumentation for, at de har ret til at tage et navn, jf. herved bl.a. bema&rkningerne til § 4, stk. 1,

nr. 7.

Til § 18 (Navngivning ved dab)

Efter forslaget til § 18 kan navngivning ved dab uden for Senderjylland ske med sikaldt borgerlig
gyldighed i folkekirken eller i et anerkendt trossamfund. Bestemmelsen svarer til § 13 i den gzldende

navnelov.
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Bestemmelsen gzlder som hidtil ikke for Senderjylland, idet lov nr. 258 af 28. juni 1920, der
indferte dansk person-, familie- og arveret i Senderjylland, opretholder den gzldende borgerlige
personregistrering. Der henvises til pkt. 3.4.2.1. De nzrmere regler herom er fastsat i bekendtge-
relse nr. 572 af 22. november 1977 med senere @ndringer.

For at undga at bestemmelsen i forhold til § 16 indebarer, at ministerialbogsfererens kompetence
udvides til ogsa at gelde navngivning i de tilfzlde, hvor afgerelsen efter § 16, stk. 3-4, skulle treffes
af statsamterne, vil det i medfer af forslaget til § 20 blive fastsat, at navngivning i disse tilfelde som
hidtil kun kan ske, hvis statsamtets tilladelse hertil foreligger pa forhand.

Til § 19 (Navngivning og navnezndring ved adoptionsbevilling)

Efter forslaget til § 19 kan navngivning og navnezndring tillige ske ved adoptionsbevilling. Bestem-
melsen svarer som udgangspunkt til § 3 (om efternavne) og § 12 (om for- og mellemnavne) 1 den

galdende navnelov.

Det er dog fundet unedvendigt at viderefeore bestemmelsen om, at navngivning og navneandring ogsa
kan ske ved en udenlandsk adoptionsbevilling, der anerkendes her i landet i medfer af adoptionslo-
vens § 28, stk. 2. Om navngivning og navnezndring i forbindelse med adoption henvises i gvrigt til

§ 9 og bemarkningerne hertil.

Til § 20 (Regler om behandlingen af navnesager)

'

Efter forslaget til § 20, 1. pkt., bemyndiges justitsministeren til at fastsztte regler om behandlingen
af navnesager. Om de szrlige regler for behandlingen af klagesager henvises til bemarkningerne til §
21, stk. 2.

Der kan herved fastsattes regler om, til hvilken ministerialbogsferer (personregisterforer) en an-
sggning om navngivning og navneendring skal indgives. Det forudszttes, at disse regler fastszttes
efter aftale med kirkeministeren. Der kan endvidere fasts&ttes regler om fordelingen af sagerne
mellem statsamterne samt om, i hvilke tilfzlde en patenkt navnezndring eller navngivning kun kan

ske efter foreleggelse for Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet). Det vil sdledes bl.a. blive fastsat,
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at godkendelse af nye for- og efternavne kun kan ske efter foreleggelse for Justitsministeriet (Civil-

retsdirektoratet).

Bestemmelsen giver ogsa hjemmel til at fastsette regler for behandlingen af navnesager efter §§ 18
og 19, dvs. i forbindelse med dab og adoption. Det forudszttes, at bestemmelser om behandlingen af
navnesager i forbindelse med dab fastszttes efter aftale med kirkeministeren.

Bestemmelsen giver endvidere hjemmel til at fastsztte regler om indberetning og registrering af
navngivning og navnezndring i Det Centrale Personregister (CPR). Sadanne regler fastszttes 1
overensstemmelse med § 2, stk. 2, i lov om Det Centrale Personregister efter forhandling med

indenrigs- og sundhedsministeren.

I 2. pkt. bemyndiges justitsministeren til at fastsatte regler om, at bestemmelserne om aktindsigt i lov
om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven ikke finder anvendelse pa oplysninger, der er
indhentet fra CPR som led i behandlingen af ansegninger efter § 4, stk. 1, nr. 7, og som vedrerer

andre end den, der er omfattet af en sddan ansogning.

Efter forslaget til § 4, stk. 1, nr. 7, er det muligt at tage et efternavn efter samtykke fra alle, der ba-
rer dette. Som navnt i bemarkningerne til denne bestemmelse var en del af baggrunden for ophz-
velsen af den tidligere adgang til at tage et efternavn pa samtykkegrundlag, at det kunne give et vist
ubehag for de hidtidige barere af navnet. Bl.a. pa den baggrund har udvalget foresléet, at det skal
vare en betingelse, at ansegeren har kendskab til dem, der skal give samtykke. Udvalgets forslag
forudsztter saledes, at navnemyndighederne ikke skal bidrage til, at en ansgger bliver i stand til at
rette henvendelse til personer, der barer det gsnskede navn, og som ansggeren ikke har kendskab til.

Som nzvnt i bemarkningerne til § 4, stk. 1, nr. 7, vil det ikke i alle tilfelde vare muligt via opslag 1
telefonbeger mv. at finde frem til alle, der bzrer et onsket efternavn. Sddanne oplysninger vil heller
ikke kunne fas ved henvendelse til CPR, idet der efter CPR-lovens § 38, stk. 5, og § 42, stk. 6, stil-
les krav om en nzrmere identifikation af den, der anmodes om oplysninger om.

Udvalgets forslag til § 4, stk. 1, nr. 7, forudsatter imidlertid bl.a., at navnemyndigheden for at kon-
trollere, om de nedvendige samtykker foreligger, indhenter oplysninger fra CPR om alle, der barer
et bestemt navn. Det vil dog ikke vare ngdvendigt for navnemyndigheden at indhente oplysninger fra
CPR i de situationer, hvor ansegeren kun er i besiddelse af samtykke fra ferre navnebarere end,
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hvad et umiddelbart opslag p4 Danmarks Statistiks navnedatabase pa Internettet udviser. I det omfang
oplysninger fra CPR indgér 1 myndighedens sag, vil de som udgangspunkt vere omfattet af de almin-
delige regler om aktindsigt i1 forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afge-
relse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. I forvalt-
ningens sager om navngivning eller navneandring har den, som sagen vedrerer, saledes som udgangs-
punkt krav pa aktindsigt efter de geldende regler. Spergsmalet om begrensning i adgangen til aktind-
sigt 1 navnesager skal derfor som udgangspunkt vurderes efter forvaltningslovens §§ 12-15, hvorefter
visse dokumenter og oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt. Adgangen til at undtage oplys-
ninger af hensyn til den, der er indhentet oplysninger om, er hjemlet i § 195, stk. 1, hvorefter retten til
aktindsigt kan begraenses, 1 det omfang partens interesse i at benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pageldende selv eller andre
private eller offentlige interesser. Anvendelsen af denne undtagelsesbestemmelse beror pa en konkret
afvejning i hvert enkelt tilfzelde af partens interesse i at fa kendskab til sagens dokumenter over for de
modstaende hensyn, der taler for at begranse retten til aktindsigt. I langt de fleste tilfeelde vil det i
forhold til reglerne 1 forvaltningsloven vare ubetenkeligt at udlevere navn og adresse pa sagens @vrige
parter til en, der ogsa selv er part 1 sagen, men der kan forekomme tilfeelde, hvor en af parterne har
beskyttet folkeregisteradresse, hemmeligt telefonnummer eller lignende, og hvor den pagzldende pa
grund af forholdet til sagens gvrige parter ikke ensker navnet videregivet, jf. John Vogter Forvaiinings-
loven, 4. udgave, 2001, side 330. Der er ikke hjemmel 1 forvaltningsloven til administrativt at fastseette
generelle undtagelser fra partens ret til aktindsigt. Ger de hensyn, der efter forvaltningslovens § 15,

stk. 1, taler for at begranse retten til aktindsigt, sig kun geldende for en del af et dokument, skal parten
gores bekendt med dokumentets gvrige indhold, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 2.

Spergsmalet om meddelelse af aktindsigt til andre end parterne i en afgerelsessag er reguleret i offent-
lighedsloven. Dokumenter og oplysninger 1 sddanne sager kan undtages fra aktindsigt i det omfang, de
er omfattet af undtagelsesbestemmelserne 1 lovens §§ 7-14. Retten til aktindsigt omfatter samtlige nav-
nesagens dokumenter. Interne arbejdsdokumenter i en navnesag kan undtages fra retten til aktindsigt,
jf. lovens § 7. Oplysninger i sdidanne dokumenter om faktiske omstaendigheder af veesentlig betydning
for sagsforholdet er dog undergivet aktindsigt, medmindre de kan undtages efter andre bestemmelser i
offentlighedsloven, jf. § 11. Oplysninger i en navnesag om enkeltpersoners private forhold (herunder
oplysning om CPR-nummer, beskyttede adresser og hemmelige telefonnumre m.v.) er ikke undergivet
aktindsigt, jf. lovens § 12, stk. 1, nr. 1, jf. Vogter Offentlighedsloven med kommentarer, 1998, side 221.
Derimod kan oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, ikke undtages i medfor af denne bestemmelse.
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Som det fremgar, vil det bade efter forvaltningsloven og offentlighedsloven som udgangspunkt vere
muligt at {3 aktindsigt i sagsoplysninger om navn og adresse pa personer, der barer et navn, som an-
spgeren gnsker at opnd pa grundlag af samtykke fra alle barere af navnet. Det vil saledes vaere muligt
at omga hensynet bag reglen 1 udvalgets lovudkast § 4, stk. 1, nr. 7, om, at ansggeren skal have kend-
skab til alle, der barer navnet, og bag identifikationskravene i CPR-lovgivningen.

Det foreslas pa den baggrund i lovudkastets § 20, 2. pkt., at bemyndige justitsministeren til at fastsatte
regler om, at bestemmelserne om aktindsigt 1 lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven
ikke finder anvendelse pa oplysninger, der er indhentet fra CPR som et led i behandlingen af anseg-
ninger efter § 4, stk. 1, nr. 7, og som vedrerer andre end den, der er omfattet af en sddan ansggning.

Justitsministeren vil herefter kunne fastsette regler, der afskerer aktindsigt i oplysninger, der er ind-
hentet til brug for behandlingen af en ansegning efter § 4, stk. 1, nr. 7. Det gelder ogsa, selvom an-
spgeren matte enske at tage det pAgazldende navn som mellemnavn i medfer af § 11, stk. 1, or. 2, jf.
§ 4, stk. 1, nr. 7. Aktindsigt i sddanne oplysninger vil efter reglerne ogsa vare afskaret under be-
handlingen af en eventuel klagesag. Aktindsigt i disse registeroplysninger vil herefter alene kunne

opnas i overensstemmelse med reglerne 1 CPR-loven.

I alle andre navnesager kan der ikke fastszttes regler om begransning af adgangen til aktindsigt. I
disse sager finder reglerne om aktindsigt 1 forvaltningsloven og offentlighedsloven siledes anvendel-

S€.

Det forudsazttes som betingelse for at kunne afsla aktindsigt, at det kan godtgaeres, at oplysningerne
stammer fra CPR, f.eks. ved at de foreligger i form af en udskrift fra CPR.

Bestemmelsen giver kun hjemmel til at afskere aktindsigt i oplysninger, der vedrgrer andre personer

end ansggeren selv, da enhver har ret til oplysninger om sig selv efter offentlighedslovens § 4, CPR-

lovens § 46 (attestation) samt efter persondatalovens § 31 (indsigtsret).

Til § 21 (Behandling af klager)

I stk. [ fastszttes, at afgerelser om navngivning og navneandring efter loven kan péklages til
Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet). Efter den galdende navnelov paklages ministerialbogs-
forerens afgerelser til Kirkeministeriet, mens personregisterforerens og statsamtets afgorelser
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péklages til Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet). Med forslaget sikres saledes en enstrenget

klagestruktur, der er mere sammenhangende og overskuelig for borgerne.

Klageadgangen gelder alle afgorelser om navngivning og navneandringer efter loven, herunder
afgorelser truffet 1 medfor af § 22, stk. 3, § 24, stk. 1, og § 30, stk. 5.

I stk. 2 foreslds som noget nyt, at justitsministeren kan fastsatte regler om klagers behandling, her-
under om ministerialbogsfererens (personregisterfererens) og statsamternes adgang til af egen drift at
genoptage behandlingen af en sag pa baggrund af en klage (remonstration).

Justitsministeren kan sédledes fastsatte regler om, at de neevnte myndigheder kan genoptage en sag, hvis
der 1 forbindelse med en klage bliver paberabt vasentlige nye oplysninger, der kan have betydning for
afgerelsens resultat, eller hvis klagen indeholder nye ansegninger. Det tilsigtes endvidere at gare det
muligt for myndighederne at genoptage sagen 1 situationer, hvor der ikke er taget konkret stilling til
bestemte relevante oplysninger eller ansggninger. Endvidere kan sagen genoptages ved alvorlige sags-

behandlingsfejl, der kan have betydning for afgerelsens resultat.

Myndighedeme vil sdledes pa egen hand kunne genoptage sager 1 de tilfaelde, hvor klageinstansen

normalt vil hjemvise sagen til fornyet behandling.

Nar myndigheden velger at genoptage en sag pa baggrund af en klage, skal dette meddeles klageren

med vejledning om, at klageren kan indbringe afgerelsen herom for klageinstansen efter stk.1.
Der vil endvidere kunne fastszttes regler om, at en klage skal have opsettende virkning.

Bestemmelsen har ikke til formal at give mulighed for at fastsztte klagefrister.

Til § 22 (Hering af bern)

Forslaget til § 22 fastsetter nermere regler om horing af bern i forbindelse med navneforandring for

barnet.

Bestemmelsen svarer til § 14 i den geldende navnelov.
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Til § 23 (Hering af forzldre, der ikke har del i forzldremyndigheden)

Hvis et barn barer samme mellem- eller efternavn som en forzlder, der ikke har del i foreldremyn-
digheden over barnet, felger det af forslaget til § 23, at der skal indhentes en erklering fra den
nevnte forelder, inden der treffes afgorelse om &ndring af det pageldende navn. Dette gelder dog
ikke, hvis det skonnes at kunne vare til vasentlig skade for barnet eller at ville medfere en
uforholdsmessig forsinkelse af sagen. Bestemmelsen, der er ny, svarer til § 30 i lov om foraldre-
myndighed og samver og adoptionslovens § 13.

Efter stk. 2 kan &ndring af et barns mellem- eller efternavn afslas, hvis hensynet til barnet og den
forzlder, der har afgivet en erkl@ring i medfer af stk. 1, afgerende taler imod den gnskede navne-
@ndring. Denne bestemmelse har til forméil at sikre, at der kan tillegges en erklering efter stk. 1 den
fornedne vagt ved afgorelsen om navneendring. Bestemmelsen er ngdvendig, da lovens almindelige
bestemnmelser om mellem- og efternavne ellers giver en ansgger et retskrav pa en ansggt navne®n-
dring, hvis betingelserne 1 de enkelte bestemmelser er opfyldt.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til pkt. 5.6.1 om udvalgets overvejelser og pkt. 4.4 om
forholdet til Den Europaiske Menneskeretskonvention. Det forudsattes saledes, at afvejningen af
hensynet til en eventuel protest fra en forelder, der ikke har del i forzldremyndigheden, skal fore-
tages 1 overensstemmelse med Menneskeretsdomstolens praksis efter artikel 8 pa omréadet.

Det mé antages, at navnezndring som udgangspunkt kan foretages imod den pageldende forelders
protest, hvis forelderen ikke eller kun i ganske kort tid har boet sammen med barnet, medmindre der
f.eks. ved samver har veeret en lignende nar kontakt mellem barn og forzlder, jf. nedenfor. I disse
tilfzelde vil der saledes 1 almindelighed ikke vaere behov for en nermere vurdering af baggrunden for
den pnskede navnezndring. Der vil siledes i disse tilfeelde i almindelighed vare tilstrekkeligt tungt-
vejende grunde til at tilsidesztte en eventuel protest fra en foralder, der ikke har del i foraldre-

myndigheden.
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Har den pagaldende forzlder derimod igennem lengere tid boet sammen med barnet og eventuelt ogsé
haft del 1 foreldremyndigheden, skal hensynet til denne tillegges storre vaegt. Det samme gelder, hvis
der f.eks. ved samver har veeret en lignende nar kontakt mellem barn og forelder. Der skal derfor 1
disse tilfelde foretages en nermere afvejning af hensynet til barnet / foreldremyndighedsindehaveren
og hensynet til den forzlder, der ikke har del i foreldremyndigheden. Afgerende for denne afvejning
ma bl.a. veere baggrunden for den enskede navneandring og baggrunden for protesten.

Onskes barnet f.eks. tillagt en stedforaelders efternavn, vil der bl.a. kunne leegges vagt pa, hvor lenge
den padgaldende stedforalder har boet sammen med barnet, barnets alder og pa, om der er andre halv-

soskende, der barer det ansegte navn.

Kommer det frem, at protesten fra den foraelder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, ikke er
begrundet 1 hensynet til fortsat at sikre, at navnet udadtil afspejler slegtskabet mellem barnet og den
pagazldende, men i andre (usaglige) overvejelser, vil der i almindelighed kunne ses bort fra en sddan

protest.

Tilsidesztter navnemyndighederne en protest mod navnezndring, vil den pigzldende kunne paklage
afgarelsen til Justitsministeriet (Civilretsdirektoratet), jf. § 21, stk. 1. Det vil endvidere i medfor af §
21, stk. 2, ved en bekendtgorelse kunne fastsettes, at en klage i sddanne tilfzelde skal have opsatten-

de virkning.

Til § 24 (Undtagelse fra domicilprincippet)

I forhold til andre landes navnelovgivning anvender Danmark domicilprincippet. Navneloven finder
saledes anvendelse pa personer, der har domicil her i landet, uanset hvilket statsborgerskab de pa-
geldende har. Ved domicil forstds den stat, som en person har bopel eller ophold i, i den hensigt
varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun skal vare midlertidigt.

I § 24 foreslas det som en modifikation til domicilprincippet at give personer, der er statsborgere i
andre lande, og som i henhold til lovgivningen i statsborgerskabslandet har taget et nyt navn,
mulighed for 1 Danmark at tage det pigzldende navn.

Forslaget skal ses 1 lyset af, at en rekke andre lande ikke anvender domicilprincippet ved lovvalget,

idet 1 stedet statsborgerskabet er afgerende for, om det pdgzldende lands navnemyndigheder er

kompetente.
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Disse lande vil siledes normalt anse sig for kompetente til at tage stilling til deres egne statsborgeres
navneforhold, vanset om de pidgaldende har bopa! (domicil) i Danmark.

Det kan saledes 1 praksis f.eks. give anledning til problemer for fremmede statsborgere med bopl
her i landet, hvis den pigeldende 1 hjemlandet har taget et nyt navn og f.eks. har fiet udstedt et pas,
der lyder pa dette navn, hvis vedkommende, der som n&vnt bor i Danmark, efter den danske navne-
lov her i landet er afskiret fra at tage det navn, som stir 1 vedkommendes pas.

I § 25, stk. 1, er det foresldet at give regeringen hjemmel til at indgi overenskomster med fremmede
stater med henblik pa at undgd saddanne regelkonflikter. For ogsd uden indgielse af sidanne aftaler at
undgé de nzvnte problemer, som fremmede statsborgere her 1 landet ville f& ved ikke at kunne fa et
navn, som de har taget i henhold til lovgivningen 1 statsborgerskabslandet, foreslas det, at der gives
s@rskilt mulighed herfor, medmindre andet er fastsat 1 medfor af § 25, stk. 2.

Dette skal dog ikke g&lde, kvis navnet er upassende, kan vakke ansted eller er uegnet til at blive
anvendt som navn her 1 landet. Der henvises i den forbindelse til § 6, stk. 1, nr. 7, og § 14, stk. 3.

Der henvises endvidere til pkt. 5.6.4.

Bestemmelsen forudsattes ogsa at finde anvendelse pd danske statsborgere, der tillige er statsborgere
i et andet land. Om den EU-retlige baggrund herfor henvises til pkt. 4.3.

Efter forslaget til denne bestemmelse vil det bdde vare muligt at tage et efternavn, et mellemnavn og

et fornavn.

Efter forslaget er det en betingelse, at ansggeren i henhold til statsborgerskabslandets lovgivning har

taget det pdgeldende navn.

Det er saledes ikke tilstrekkeligt for ansegeren at anfore, at den pigaldende i statsborgerskabslandet
ville vere berettiget til at tage det enskede navn. Baggrunden for denne del af forslaget er dels, at de
ovennavnte problemer i forhold til hjemlandets navnelovgivning kun opstar, hvis ansegeren i hjem-
landet har fiet et andet navn, dels hensynet til at undgd, at de danske myndigheder i hver enkelt sag

skal tage stilling til indholdet af fremmed ret.
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Ansggeren skal efter forslaget godtgere at have taget det pdgeldende navn. Det vil normalt vere
tilfeldet med en bekraftet udskrift af landets officielle personregister, et navnebevis eller lignende.

I tvivistilfelde mé& den danske myndighed ved henvendelse til landets myndigheder sage at f& afkla-
ret, om et indsendt dokument ifolge lovgivningen i det pdgaldende land er udtryk for, at ansegeren

har skiftet navn.

Efter stk. 2 kan ministeren fastsatte nermere regler om betingelserne for at erhverve navn i medfer
af stk. 1. Bestemmelsen vil navnlig kunne anvendes til at fasts&tte regler om dokumentation for, at
en udenlandsk statsborger har taget et navn 1 henhold til statsborgerskabslandets lovgivning.

Til § 25 (Hjemmel til indgaelse af overenskomster med fremmede stater)

Bestemmelserne 1 stk. 1 svarer i det vesentlige til § 18, stk. 1, 1. pkt., i den geldende navnelov.

I stk. 2 foreslés, at justitsministeren kan fastsztte regler til opfyldelse af de i stk. 1 n@vnte

overenskomster.

I stk. 3 foreslés 1 overensstemmelse med den geldende § 18, stk. 2, at bemyndige justitsministeren til
at fastsaztte regler om forholdet mellem danske og andre nordiske landes regler om personnavne.
Forslaget bemyndiger justitsministeren til 1 forhold mellem de nordiske lande - ud over at indga over-
enskomst, jf. stk. 1 — administrativt at faststte regler af international privatretlig karakter. Det skyl-
des, at der mellem de nordiske lande er en tradition for, at man i stedet for at indgé traktater gen-

nemforer ensartede regler enten ved lov eller administrativt fastsatte regler.

Som noget nyt er der i stk. 3, 2. pkt., ogsa givet ministeren hjemmel til efter forhandling med
Fareernes Landsstyre at fasts@tte regler om forholdet mellem danske og fergske navneregler. Bag-
grunden herfor er, at Feroerne fra 1. januar 1992 har overtaget navneomradet som s@ranliggende.

Til § 26 (Straf)

Bestemmelsen svarer til § 16, stk. 1, i den galdende navnelov.
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Til § 27 (Beskyttelse mod uberettiget navnebrug)

Bestemmelsen, der giver mulighed for ved dom at f& kendt en andens brug af et navn uberettiget,

svarer til § 16, stk. 2, 1 den geldende navnelov.

Til § 28 (Opheevelse af den gzldende navnelov)

Efter bestemmelsen opha&ves den hidtidige navnelov.

Om overgangsreglerne i1 den forbindelse henvises til § 30, stk. 2-5.

Til § 29 (£ndring i CPR-loven)

Bestemmelsen i § 5, stk. 8, i lov om det centrale personregister foreslis ophavet. Efter denne be-
stemmelse kan indenrigs- og sundhedsministeren fasts@tte regler om registrering af adresseringsmel-
lemnavn umiddelbart foran personens efternavn 1 adresseringsnavnet. Bemyndigelsen er udmentet i
bekendtgarelse nr. 842 af 13. oktober 2003 § 5.

Forslaget er en folge af udkastet til § 11 om mellemnavne, hvorefter det bliver muligt som mellem-
navn at tage et navn, som i dag kun kan tages som adresseringsmellemnavn. Herom henvises til

bemarkningerne til forslaget til § 11.

Der vil herefter ikke vare behov for de sa@rlige regler om adresseringsmellemnavne, hvorfor bestem-

melsen foreslas ophavet.

Til § 30 (Ikrafttreedelses- og overgangsregler)

Bestemmelsen i stk. 1 fastsztter lovens ikrattredelsesdato. De nye lempeligere regler finder anven-
delse pa sager, der ikke inden denne dato er endeligt afgjort. Det er i1 den forbindelse fastsat i stk. 1,
at statsamterne skal ferdigbehandle ansegninger, der er modtaget inden lovens ikrafttreden, 1 stedet
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for at videresende dem til ministerialbogsfareren (personregistret). Et eventuelt indbetalt belab i
gebyr efter de hidtil geldende regler skal i den forbindelse tilbagebetales.

I stk. 2 foreslas en overgangsregel, der i en periode pa 6 maneder efter lovens ikrafttreden sikrer
beskyttelsen af navne, der udger eller indgér i et firma, varemarke eller foreningsnavn, der er ind-
registreret her i landet, og af kunstnernavne og pseudonymer, der er almindeligt kendt her i landet og
anvendes af en person med bopel her i landet. Efter den galdende navnelov kan sidanne navne
forbeholdes ved anmeldelse til justitsministeren. En lignende ordning foreslas i forslaget til § 6, stk.
2. Efter denne bestemmelse vil rettighedshaverne dog af praktiske grunde pé ny skulle foretage

anmeldelse.

For at give rettighedshaverne mulighed for at forny anmeldelsen uden i mellemtiden at miste beskyt-
telsen, foresls det, at de tidligere anmeldte navne uden fornyet anmeldelse efter § 6, stk. 2, fortsat

er beskyttet i 6 maneder efter lovens ikrafttraden.

Efter stk. 3 kan eksisterende adresseringsmellemnavne forblive registreret 1 CPR, indtil den regi-
strerede @&ndrer mellem- eller efternavn eller anmoder om, at det slettes. Bestemmelsen sikrer, at
personer, der ikke opfylder betingelserne for at fa et adresseringsmellemnavn som mellemnavn,

bevarer retten til at benytte adresseringsmellemnavnet i CPR.

I stk. 4 foreslas, at justitsministeren kan fastsatte regler om, at personer, der i medfor af den tidlig-
ere navnelovgivning har faet tilladelse til at bare et navn som 2. eller senere fornavn, kun kan bort-
kaste sit forste fornavn, sifremt den pdgaldende samtidig beholder eller tager et andet forste fornavn,

der opfylder betingelserne 1 § 13.

Efter den gzldende navnelov har det i s@rlige tilfalde varet tilladt personer at tage et kensukorrekt
fornavn som 2. eller senere fornavn, jf. betenkningens pkt. 3.3.1.2.2. Efter forslaget kan sddanne
navne som udgangspunkt ikke l&ngere tages som fornavn, men i stedet som mellemnavn. Der har
endvidere varet givet tilladelse til, at et patronymnavn har kunnet tages som 2. eller senere fornavn,
jf. betenkningens pkt. 3.3.1.2.1. Et sddant navn vil efter forslaget kun kunne tages som mellemnavn
eller efternavn. Bestemmelsen har til formél at sikre, at disse personer ikke kan tage et sddant sarligt

fornavn som deres forste fornavn.

266



I stk. 5 fastsattes der s&rlige regler for efternavn til personer fodt uden for @gteskab inden den 1.
januar 1938 samt for personer fodt efter denne dato, for hvem faderskabet ikke er fastslaet, men hvor

der alene er fastsliet bidragspligt.

Bestemmelsen svarer til geldende ret, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002,
§ 14.

For born fadt uden for &gteskab for 1. januar 1938 indebar en anerkendelse af faderskabet retligt ikke,
at barnet blev anset for at vaere 1 slegt med den padgaeldende mand. Det samme gjaldt, hvis den pagel-

dende blev pélagt bidragspligt.

Anerkendelse eller bidragspligt indebar saledes heller ikke, at barnet kunne tage navn efter den pa-

geldende. Der var dog mulighed for at erhverve “faderens” efternavn, hvis denne gav samtykke hertil.

Hvis moderen senere giftede sig med “faderen”, blev barnet gennem @gteskabet legitimeret som agte-
barn med hertil harende ret til at erhverve dennes efternavn. For andre bern var der mulighed for at op-
na samme status gennem legitimationsbevilling eller kuldlysning. Der henvises 1 den forbindelse til be-

tenkning nr. 1350 af 1997 om berns retsstilling, side 77 ff.

Andre bern fadt uden for &gteskab for 1. januar 1938 og deres efterkommere har siden da alene kunnet
fa "faderens” efternavn med samtykke fra den pageldende. Navnebevis er i disse situationer hidtil
givet i medfer af navnelovens § 8, nr. 5, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002,
§ 14.

Born fadt efter 1. januar 1938, hvor lov nr. 131 af 7. maj 1937 om bern fedt uden for egteskab tradte 1
kraft, og hvor faderskabet blev fastsldet, blev 1 henhold til denne lov et lovligt medlem af faderens
familie”, og de foresldede regler om adgang til at tage f.eks. foreldres efternavne, jf. forslaget til § 4,

stk. 1, nr. 2, finder dermed anvendelse.

Hvis der i den konkrete sag ikke var grundlag for at fastsla faderskabet, kunne en eller flere mand

imidlertid efter omstaendighedeme kendes bidragspligtige. Der henvises 1 den forbindelse til beteenk-
ning nr. 1350 af 1997 om barns retsstilling, side 82-83. Navnebevis er i disse situationer hidtil givet 1
medfar af navnelovens § 8, nr. 5, jf. Justitsministeriets cirkulere nr. 139 af 17. december 2002, § 14.
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Bestemmelsen i stk. 5 har til formal at bevare denne mulighed. Da det p4 den anden side kan forud-
ses, at bestemmelsen alene vil finde anvendelse i en begranset periode, er bestemmelsen herom an-

fort i § 30 som overgangsregel.

Til § 31 (Territorial gyldighed)

Det foreslas, at loven ikke skal gelde for Grenland og Fareerne, men at den ved kgl. anordning kan
szttes i kraft for Grenland med de afvigelser, som de s@rlige gronlandske forhold tilsiger.

Loven vil saledes ikke kunne settes 1 kraft for Fergerne. Det skyldes, at Faereerne pr. 1. januar 1992
har overtaget navneomréadet som seranliggende. Der vil siledes ikke kunne indgives ansegninger om
navngivning og navneendring til de feeraske myndigheder, f.eks. 1 forbindelse med dab pa Fergerne,
jf. forslaget til § 18. For personer, der har dansk domicil, og som derfor er omfattet af den danske
navnelovgivning, vil ansegning om navnezndring f.eks. i anledning af en vielse pd Feraerne sledes
skulle indgives efterfelgende til ministerialbogsfereren (personregisterforeren) her i landet, jf. forslaget
til § 16.
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Bilag 1

Lov om personnavne

(lov nr. 193 af 29. april 1981 om personnavne, som &ndret ved § 2 i lov nr. 845 af 20. december
1989, § 8 i lov nr. 396 af 13. juni 1990, § 5 i lov nr. 386 af 20. maj 1992, § 3 i lov nr. 233 af 2.

april 1997, og lov nr. 361 af 2. juni 1999)

Kapitel 1
Erhvervelse af efternavn

§ 1. Et barn far ved fedslen foraeldrenes
efternavn, hvis foraeldrene har samme
efternavn.

Stk. 2. Har foreldrene ikke samme
efternavn, kan de eller den, der har
foreldremyndigheden, valge, om barnet skal
have det efternavn, faderen eller moderen bar
ved barnets fadsel. Er dette navn erhvervet pa
grundlag af gteskab, kan i stedet vaelges det
navn, en af foreldrene senest har baret, som
ikke er erhvervet pa grundlag af gteskab.

Stk. 3. Det efternavn, der vaelges efter stk. 2,
skal senest 6 maneder efter barnets fodsel
anmeldes til ministerialbogen (personregisteret)
eller tillegges barnet ved dab. Sker
navngivning ikke inden denne frist, far barnet
det efternavn, moderen bar ved barnets fadsel.

§ 2. Et efternavn kan ved anmeldelse til
ministerialbogen (personregisteret) andres til et
af felgende navne:

1) Et af de navne, der er nzvnt 1 § 1, stk. 2,
medmindre navnet er erhvervet pa grundlag af
egteskab.

2) Et efternavn, som en af forzldrene har
erhvervet efter barnets fodsel, medmindre
navnet er erhvervet pa grundlag af egteskab. Er
navnet erhvervet efter § 6, skal den pageldende
af foraeldrene give samtykke.
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3) Et efternavn, som den pagaldende tidligere
har baret, medmindre navnet er erhvervet pa
grundlag af gteskab.

4) Det efternavn, stedfaderen eller stedmoderen
baerer, medmindre navnet er erhvervet pa
grundlag af gteskab, eller det efternavn,
stedfaderen eller stedmoderen senest har baret,
som ikke er erhvervet pa grundlag af &gteskab.
Stedfaderen eller stedmoderen skal samtykke 1
anmeldelsen.

§ 3. Ved adoption erhverver adoptivbarnet
adoptantens efternavn efter regierne 1 § 1. Det
kan dog i bevillingen bestemmes, at barnet skal
beholde sit eget navn eller bare dette navn 1
forbindelse med det navn, det far ved \
adoptionen. Reglerne i 1. og 2. pkt. gelder
ogsé, hvis barnet er adopteret ved en
udenlandsk afggrelse, der anerkendes i henhold
til adoptionslovens § 28, stk. 2.

Stk. 2. Ved ophavelse af adoptiviorhold
bevarer barnet retten til et efternavn, der er
erhvervet pa grundlag af adoptionen.

§ 4. Onsker @gtefzeller samme efternavn, kan
den ene xgtefxlle ved anmeldelse til
vielsesmyndigheden med den anden ®gtefzlles
samtykke antage dennes efternavn, medmindre
det er erhvervet pa grundlag af &gteskab.

Stk. 2. Den, der har antaget et efternavn pé
grundlag af agteskab, kan ved anmeldelse til
vielsesmyndigheden genantage det efternavn,
vedkommende bar ved @gteskabets indgaelse,



eller det efternavn, vedkommende senest har
baret, som ikke er erhvervet pa grundlag af
aegteskab.

§ 5. I evrigt kan forandring af efternavn ske ved
navnebevis, der udfaerdiges af statsamtet.

§ 6. Navnebevis pé et nyt efternavn kan
udfzerdiges, medmindre

1) navnet er forbeholdt efter § 7 og det ikke kan
udelukkes, at der er personer her i landet, der er
berettiget til navnet,

2) navnet er et almindeligt kendt historisk
efternavn,

3) navnet har en sadan lighed med de navne,
der er nzevnt under 1) og 2), at forveksling let
kan ske,

4) navnet er et udenlandsk efternavn, der er
almindeligt kendt her 1 landet,

5) navnet ved udtale eller skrivemade afgjort
strider mod dansk sprogbrug,

6) navnet er et egentligt fornavn eller

7) navnet er upassende eller kan veekke anstad.

§ 7. Forbeholdte navne er:

1) navne, der er forbeholdt efter § 7 1 lov nr.
140 af 17. maj 1961 om personnavne, og

2) efternavne, der tillades ved navnebevis.

Stk. 2. Ved skriftlig anmeldelse til

justitsministeriet kan envidere forbeholdes:

1) efternavne, der bzres af personer med bopzl
her 1 landet,

2) navne, der udger eller indgar i et firma,
varemerke eller foreningsnavn, der er
indregistreret her 1 landet, og

3) kunstnernavne og pseudonymer, der er
almindeligt kendt her 1 landet og anvendes af en
person med bopzl her i landet.

§ 8. Uanset § 6, nr. 1-7, kan navnebevis
udfzerdiges pa:
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1) et navn, der beres eller har veret baret som
efternavn af en af anspgerens foraldre,
bedsteforaeldre eller oldeforeldre, medmindre
navnet er erhvervet pa grundlag af ®gteskab,

2) plejefaderens eller plejemoderens efternavn,
hvis plejefaderen eller plejemoderen giver
samtykke,

3) et efternavn, der indeberer en tilpasning af et
fremmedartet efternavn til dansk sprogbrug,

4) et efternavn, som ansggerens xgtefzlle,
bedsteforaeldre, oldeforeldre, barn, sgskende
eller forzeldres saskende har erhvervet i medfer
af § 6, safremt den pagaldende giver samtykke,
eller

5) et efternavn, som ansegeren i gvrigt paviser
en ganske sarlig tilknytning til.

§ 9. Navnebevis kan 1 almindelighed
udfaerdiges pa et efternavn, der bestar af to
navne forbundet med bindestreg, som
ansegeren enkeltvis kan bare som efternavn.

Kapitel 2
Fornavn og mellemnavn.

§ 10. Et barn skal tillegges et eller flere
fornavne. Som fornavn ma ikke valges et navn,
der ikke er et egentligt fornavn, eller som kan
blive til ulempe for barnet.

Stk. 2. Fornavn skal senest 6 maneder efter
barnets fadsel anmeldes til ministerialbogen
(personregisteret) af barnets foreldre eller den,
der har forzldremyndigheden, eller tillegges
bamet ved déb.

Stk. 3. Forandring af fornavn kan ske ved
anmeldelse til ministerialbogen
(personregisteret).

§ 11. Et barn kan ved dab eller til enhver tid
ved anmeldelse til ministerialbogen
(personregisteret) tillegges et eller flere



mellemnavne. Som mellemnavn kan valges
faderens eller moderens mellemnavn eller et
navn, barnet kan erhverve som efternavn i
medfor af §§ 1-2 og § §, nr. 1.

Stk. 2. 1 gvrigt kan statsamtet ved
navnebevis tillade et mellemnavn, som barnet
kan erhverve som efternavn eller har en serlig
tilknytning til.

Stk. 3. Et mellemnavn kan bortkastes ved
anmeldelse til ministerialbogen
(personregisteret).

Stk. 4. Et mellemnavn bortfalder, hvis det
erhverves som efternavn.

§ 12. Forandring af fornavn og mellemnavn kan
ske ved adoptionsbevilling. § 10, stk. 1, og § 11
finder tilsvarende anvendelse. Reglerne i 1. og
2. pkt. gelder ogsa, hvis barnet er adopteret ved
en udenlandsk afgerelse, der anerkendes 1
henhold til adoptionslovens § 28, stk. 2.

Kapitel 3
Forskellige bestemmelser

§ 13. Navngivning ved dab kan uden for de
senderjyske landsdele ske i1 folkekirken eller 1
et anerkendt trossamfund.

§ 14. Forandring af et barns navn krever
samtykke fra barnet, hvis det er fyldt 12 ar.

Stk. 2. Er barnet under 12 ar, skal der
foreligge oplysning om dets holdning til den
patenkte navneforandring i det omfang, barnets
modenhed og sagens omstaendigheder tilsiger
det. Ved afgerelsen skal der 1 videst muligt
omfang tages hensyn til barnets holdning til den
patenkte navneforandring.

Stk. 3. Statsamtet kan ved navnebevis tillade
navneforandring, selv om samtykke efter stk. 1
ikke foreligger, hvis serlige grunde taler for
det.
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§ 15. Navneforandring, der kan ske ved
anmeldelse til ministerialbogen
(personregisteret) eller til vielsesmyndigheden,
kan ogsa ske ved navnebevis i forbindelse med
navneforandring efter §§ 6-9 og § 11, stk. 2.

Stk. 2. Navneforandring efter § 2 og §§ 10-
11 for en person, der ikke er tilfort
ministerialbogen (personregisteret) her i landet,
sker ved navnebevis. Det samme gelder for
navneforandring efter § 4, sdfremt &gteskabet
ikke er indgaet for dansk myndighed.

§ 16. Den, der uberettiget benytter et navn,
straffes med bede. Patale finder kun sted, nar en
forurettet begaerer det, eller hvis almene hensyn
kraver det.

Stk. 2. Den, der kan godtgere, at en anden
uberettiget benytter vedkommendes navn eller
et navn, der har en sadan lighed hermed, at
forveksling let kan ske, kan ved dom fa den
anden tilpligtet at ophere med brugen af navnet.

Stk. 3. Overtredelse af § 10, stk. 2, straffes
med bede.

§ 17. Justitsministeren kan fastsette neermere
regler om lovens gennemforelse.

§ 17 a. For udfaerdigelse af navnebevis betales
3.000 kr. til statsamtet. Betaling sker samtidig
med indgivelsen af ansggning om navnebevis.
Udferdiges navnebevis ikke, tilbagebetales
belabet.

Stk. 2. Omfatter en ansegning flere personer,
skal der betales for hver ansoger.

Stk. 3. Der skal dog kun betales 3.000 kr.,
hvis ansggningen omfatter
1) egtefeller
2) mindrearige soskende eller
3) foreldre og mindrearige bomn.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 3 om
mindreérige sgskende og bern finder



tilsvarende anvendelse pa mindreérige sted-
eller plejebern.

Stk. 5. Der skal ikke ske betaling for
udfeerdigelse af navnebevis for et barn, hvis
ansggning indgives inden 6 méaneder efter
barnets fadsel eller inden 6 méaneder efter
adoption af barnet.

Stk. 6. Der skal ikke ske betaling for
udfeerdigelse af navnebevis 1 medfer af § 15,
stk. 2.

§ 17 b. Paklages et afslag pa en ansegning om
navnebevis, indbetales pa ny 3.000 kr. til
statsamtet. § 17 a, stk. 1, 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

§ 18. Regeringen kan indgd overenskomst med
andre stater om forholdet mellem dansk og
fremmed rets regler om personnavne, herunder
om navnebeskyttelse. Overenskomsten finder
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anvendelse her i landet efter bekendtgerelse 1
Lovtidende.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere
fastsztte regler om forholdet mellem danske og
andre nordiske landes regler om personnavne,
herunder om navnebeskyttelse.

§ 19. Loven treeder 1 kraft den 1. april 1982.

Stk. 2. Fra lovens ikrafttreden ophaves §§ 5
og 6 1 forordning af 30. maj 1828 om daben, lov
af' 4. marts 1857 om forandring i forordningen
om daben af 30. maj 1828 og lov nr. 140 af 17.
maj 1961 om personnavne.

§ 20. Loven gzlder ikke for Faergerne og
Grenland, men kan ved kgl. anordning szttes i
kraft for disse landsdele med de atvigelser, som
de s@rlige feraske og gronlandske forhold
tilsiger.
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Navnet, det er stadlgjensen

Om danske navneregler og om sklftende tiders rnuhgheder
for at andre navn

Af Karl Peder Peder;en

Danmark har siden eneveldens dage veret et gennemreguleret land, og
staten_har i stort og smdt sggt.at styre danskernes adferd og dagligdag. I =
artiklen beskrives det, hvorledes staten 1 1770’erne beg)ndte at blande sig
-4, hvad vi danskere skulle kalde os, idet man gerne ville have, at alle
brugte faste efternavne — det ville nemlig lette administrationen. Det fyrte
til de mange sen-efternavne, som man siden 1903 har provet-at slzj)pe af
med ved at give folk mulighed for at skifte efternavn. Det er imidlertid
. kun l_)kkedm i beshedent omfang, og trods en mere liberal hold ning siden
1980 er danske navneregler sttuiigindvikled(’ og b_é_.sva’rlig(‘. sédan som
det ogsd fremgdr af artiklen, der folger udviklingen helt frem til 2000.

For 20 &r siden fik Danmark en nv na\'nélb\'. der dengang var udtrvk for
en markant liberalisering af den ganske restriktive navnelovgivning, som
indtil da, havde vaeret geldende i kongeriget. Loven vedtoges af Folke-
tinget i foraret 1981 og tradte i kraft den 1. april 1982, og fra den dato
fik kvinder ikke lzzngere uden videre mandens efternavn, nir de giftede
sig, ligesom bgrn heller ikke automatisk udstyredes med faderens efter-
navn. Forklaringen pa den liberale 1981-navneloy har givetvis meget at -
gore med, at man godt 10 4r tidligere var begyndt at tildele danskerne
personnumre, og i takt med at de toges i brug af forvaltningen, mistede
navnene deres administrative betydning. Dermed blev det muligt for po-
litikerne at imgdekomme befolkningsgnsket om nemmere navne- og
navnezendrmgsregler sddan som det skete i 1981.

I drene efter 1981 var der.almindelig tilfredshed med de nye regler
men det har i de seneste &r zndret sig, 0g man er begyndt at diskutere
en revision af loven. Baggrunden er nogle markante udviklingstenden-
ser, man har kunnet iagttage op gennem 1990’erne. I stigende grad er
det blevet almindeligt, at forzldre tildeler deres bgrn efternavne, som
er kombinationer af deres egne efternavne. Det er for s3 vidt ti] at leve
med, men hvad nu hvis bgrnene senere gor det samme, ja s& har vi 4-
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leds efternavne, og selv om sddanne ikke er ukendte fra adelige slzgter,
f.eks. Krag-Juel-Vind-Frijs, sa vil det ikke vere szrligt heldigt, hvis masto-
dontefternavne skulle fi stgrre udbredelse. Ifglge journalist Per Munch.
pa Politiken har sa godt som alle bladets praktikanter anno 2000 dobbelt-
efternavne, og det affgdte fplgende reaktion fra navneforskeren Micha-
el Lerche Nielsen: »Det er en skrekkelig situation. Det hanger sammen med ti-
den. Begge foreldre vil have en fod med i spillet. P4 lengere sigt bliver det noget

verre miskmask, hvor man efter nogle generationer fuldkommen taber slegtslini-

en«t

Set pa baggrund af den aktuelle navngivningstendens kan man godt
forsta Lerche Nielsens bekymring, men det er nok et stort spgrgsmal,
hvor langt denne udvikling vil g&. Mon ikke folks naturlige forfzengelig-
hed sztter en stopper for lysten til at g rundt med klodsede: og mere el-
ler mindre indholdstomme kampeefternavne? Jeg tror det. Det er da
heller ikke dette perspektiv, der har sat de danske navneregler pé den
politiske dagéorden men derimod, at der pa navneomradet er;opstiet
en problematisk grazone, som man vanskeligt i lengden kan levé med.

Da Folketinget i 1981 vedtog navneloven, var det helt i tidens and. at.
folk, nir de giftede sig, beholdt deres hidtidige efternavne, men sadan
er det ikke lzengere. I Ipbet af 1990°erne er det blevet stadig mere al-
mindeligt. at zgtefolk opgiver deres gamle efternavne til fordel for et
nvt, feelles navn bestdende af begges efternavne. Tendensen er ganske
pqrallel til det, der kendes fra navngivningen af tdens bgrn. Hvad der
kom farst — forzeldrene eller bgrnene — skal jeg ikke kunne sige, men
mon ikke det skete i skgn forening? Forklaringer pd dette f&nomen er
det ikke her min opgave at give andet end at konstatere, at mange dben- .-
bart synes at have behov for pa denne tydelige made at slcnalere ud tl
en bredere kreds, at de ikke er singler.

At erhverve sig allianceefternavne er imidlertid ikke si memt; som
man skulle tro. For bgrns vedkommende gir det nogenlunde let; de har
nemlig i henhold til navneloven ret til begcre deres forzeldres efternav--
ne, enten hver for sig eller i kombination med bindestreg imellem: 1 sid- -
ste tilfeelde kreever det dog navnebevis fra statsamtet. Vanskeligere er det
for forzeldrenes vedkommende, idet de ikke har samme ret som barnet
til at fi den anden parts efternavn, og derfor heller ikke til at lade de to
efternavne kombinere. I navnelovens forstand betragtes sddanne allian-
ceefternavne som nye efternavne, da ingen af parterne har baret.dem
for. Det betyder, at folk i en reekke tilfzelde, enten ikke kan fa det gnske-
de efternavn, fordi det er forbeholdt andre (se mere om dette senere),
eller ogsd kan det kun tildeles ved navnebevis, og det har siden 1992 ko- -
stet 3.000 kr. Stillet overfor disse alternativer veelger en del at bruge det .
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ene efternavn som mellemnavn og det andet som efternavn. Det er
'uden bindestreg, og derfor uden videre i orden. Det rejser imidlertid
nogle praktiske problemer, fordi mange benytter de to efternavne som
om de var-kombinerede, og dermed opstir der en uoverensstemmelse
mellem det, folk kalder sig; og det, de hedder officielt. Det er naturhgws
ikke videre heldlgt og derfor dbnede Indenrigsministeriet i 1998 mulig-
hed for, at man pa folkeregistret kan. fi registreret mellemnavne, der i
realiteten bruges som efternavne, som fgrste led i efternavnet. Indfﬂrel—
sen af disse sikaldte adresseringsefternavne sikrede bedre overensstem-
melse mellem det efternavn, folk faktisk bruger, og det ofﬁcxelle efter-
navn, og det er naturligvis en administrativ og praktisk foranstaltnmg,
som ikke mindst postbudene.er glade for. Til gengzld fik navnelovens
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skarpe skelnen mellem mellem- og efternavne et *kraftigt skud for bo-
ven, og det er ikke heldigt. Det er ikke mindst dette perspeknv der har
faet polmkerne til at interessere sig for sagen. ‘Inden vi ser nermere pa
dette, skal vi dog farst kigge nzrmere pa navnelovglvmngens over 200

ar lange hlstone 2

Sit navn kan man ikke lgbe fra

For 1903 ek515terede der i Danmark kun én legal muhghed for at ndre
navin, nemllg via'en kgl bevxlhng, men den var der kun f3, der benytte-
de sig af, bade fordi bevillinger var dyre, og fordi regenngen forte en re-
striktiv navnepolitik. Denne linie finder vi de fgrste tegn pa helt tilbage
i 1770’erne, og den blev fastholdt til langt op i 1900-tallet. Kort sagt gik
navnepolitikken ud pa at fa folk, der var i familie med hinanden, tl at
fgre samme efternavn og til at bruge dette fra generation til generation.
Tonen blev forste gang sldet an i Struenseedrene, hvor der den 8. no-
vember 1771 udsendtes et reskript til de slesvigske myndlgheder som
pabed indfgrelsen af faste slegtsnavne (efternavne) i hertugdgmmet.
P4 det tidspunkt herskede i Slesvig, som i gvrigt ogsd i kongeriget, den
gamle navneskik, der gik ud p4, at efternavne dannedes derved, at der
til faderens fornavn fgjedes et son eller datter, og det betgd, at hver ge-
neration fik nye efternavne’ | patrommer) Nar regeringen QmsLede at

zndre pa denne tradmon de't_, plge reskriptet, fordi de skiftende ef-
‘ arvesager ﬂ)rte til usikkerhed og vidt-

‘af skode-, g panteprotokoller

géende stridigheder, og fm sa vzdt

kunne [de] give anledning til. 10
Regeringens gnske om at komme patrommerne til livs bundede altsd

' ik 1nger og problemer og dette ar-

gument gik igen, da man i 179
beboerne i Tgrning Len. Her hold ,
gamle navneskik, men det var efter Danske Kancellls memncr ikke godt
da det ~ofte skal fordrsage tvzstzg/zed og fo'rvzmn scvel ] formvnder— og arve-
gangssager som i udskrivningssager «*

‘Mens regeringen sdledes flere gange s;z)gte at
ningspraksis, der var i Slesvig, lod man forelgb
re i fred. Nord for Kongeden viderefprees den; g'lmle‘ navneskik uhin-
dretind i det 19. arhundrede, men i 1828 gik detik ‘ncere Den 30.
maj dette ar udsendte Frederik 6. en ddbsforordning: og’ her siges det i
§ 18, at ethvert barn herefter skulle dgbes »ei alené med fornauvn, men og
 med det familie- eller stamnaun, som det i fremtiden bpr bere«. Hverken selve

forordningsteksten eller det opfelgende cirkulare af 4. oktober 1828
giver nogen narmere begrundelse for, hvorfor det var vigtigt at fa ind-
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ert faste familienavne, men mon ikke motiverne har varet de samme

“som i de slesvigske resknpter dvs. hensynet til en effekfiv admlmstra-
tion og behovet for at mlndske muhghederne for fe_]ltagelser og misfor-
staelser

T dabsforordmngens § 18 stod det skrevet sort pa hvidt, at alle r nye bor-

‘gere skulle’ udstyres med efternavn men” hvein skulle bestemme hvad
barnet skulle hedde'»’ Pa det punkt er forordnmgen tavs og derfor fulg-
tes den snart op af cirkiilzeret af 4. oktober 1828; der rummer en'takke
“praciserende bestemmelser. P4 det’konkrete spergsmal gav cirkulzeret
det svar, at, safremt familien ikke allerede havde et fast slzegtsnavn 12 af--
‘gorelsen hos barnets far. Han kunné oven'i k;zsbet vaelge mellem flere
cmuhgheder nemllg hans ‘egét efternavn, hans eget fornavn vedhzftet
-sen (patronyrn) ‘eller for det r_red_]e deét stednavn, som Fimilién havde til-

~knytning 1il. Dertil kom yderligére én'regel om, at ‘alle sgskénde skulle
bzre samme efternavn, og det betad for kvindernes vedkorhmende ef-
terhanden et farvel til' den gamle tradition med- et efternavn bestaende
af faderéns fornavn efterfulgt af datter. Endelig sagde cirkulzret, at det

- valgte efternavn » blzver at vedlzgeholde i familien, his ¢ zngm beuzllmg tzl afui-
gelse erlverves.

"+ Maélet med de danske’ na\'neregler anno 1828 var helt klart at 4 ind-
fort faste efternavne overalt, siledes som det var tilfeldet hos 1delen og
vel ogsd i vid udstrael\nmg hos byernes borgere Herudover kan spores
‘én tendens til, at statsmagten ogsi 1 videre forstand gnskede at blande
sig i navngivningen. I'den tldhgere c1terede §18 palxgges det nemhg
praesterne at se tll at bgrnene ikke dgbes til » upassendf navnes, 0g her
sigtes til bade for- og efternavne. Under andenbehandlmgen af navne- -
forandnngsloven i februar 1898 mente folketlngsmedlem Oscar Han-
sen 4t vide, dt bestémmelsen var foranledlget af en’ sag ‘med en mand,
der havde pnsket at hylde den gode danske akvavit ved at lade sin datter
d;zibe Snap51ana men om det er en skrgne er ikke'til at vide. ™ *°

"1 1828 og arene "dérefter var der sikkert en“del rundt omkrmg, der

: mente at regenngen ‘med de’ nye navneregler havde stukket sin nzese i

‘noget, som ikke kom den ved, og'en del steder fortsatté man i den gam-
le skure. De nye bestemmelser stadte mod de arhundredgamle navne-
‘traditiorier pa to omrader: dels kravet om, at ‘alle sgskende skulle have
samme efternavn, dels bestemmelsen om, at det valgte efternavn skulle
ga videre til nzste generanon ‘For det f(arstes vedkommende synes der
ikke at have varet den store modstand, og efter 1828 forsvandt de kvin-

: dehge patronymer lige s stille og erstattedes af de samme efternavne,

som mzndene havde. ‘Tungere 13 det med det andet punkt, for her valg-

te man en del steder at fortolke reglerne derhen, at hver ny generation
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skulle kunne- va:lge efternavn blandt de tre muhgheder der var nzvat i
4. oktober 1828—c1rkulzeret. Dette blev der imidlertid sat en stopper for
med Kultusministeriets cirkulzre af 6. august 1856, hvor det siges, »at
det er en folge of sdvel sagens natur, som af det udtrykkelige indhold af oven-
naevnie kancellzarkulcere ¥l af 4. oktaber 1828], at det faste famzlze- eller stamme-
navn, der efter forordnmgen af 30te ma] 1 828 engang er. blevet valgt, ikke blot
.skal komme til anvendelse for alle berniden samme generatzon, men 0gsd i for alle
folgende generatzoner i den samme Jamilie, medmmdre bevzllmg til, aﬁngelse er-
hverves«. :

Nar 1ndskzerpelsen af 1828—navnereglerne fandt sted netop i det her-
rens ar 1856, var det ingen nlfaeldlghed for den var led i en stgrre plan,
der gik ud pa at stramme kraftigt op pd de offentlige myndagheders per-
sonreg15trenngsprak51s Aret for hayde det danske monarki.nemlig ved
vedtagelsen af faellesforfammgen af 1855 igen bragt sig pa, kollisionskurs
med de tyske stater, og udskrivningsmyndighederne matte derfor forbe-
rede sig pa kngstxlstand I forbindelse med gennemgangen : af legdsrul-
lerne havde man opdaget atmange vaemephgnge manglede efternavn,
og forklarmgen viste sig at vaere den, at navnet ikke havde stiet pa deres
dabsattester. Det var nemlig »hyppigt tilfeldet, at i de dﬂbeattester der afgaves
fl brug for udsknvnzngsvcesenet sdyelsom de fortegnelser over konf trmierede dren-
ge, der afgaves i henhold til va'rneplzgfslovens § 9.0g Justitsministeriets cirkulere
af 27. december 1 849 enten intet Sfamikienavn er anfprt, eller dette af vedkom- ,
mende embedsmand er. pd egen hdnd dannet gfter faderens fomavn Det er
klart, at dette matte fales alarmerende ,og derfor udvirkede Justitsmini-
steriet, der var ﬂverstansvarhg for udskm'nmgsvzsenet at Kultusmini-
sterjet i maJ 1856 mdskzerpede prasterne altid at notere bade for- og ef-
ternavn pa dabsattesterne. Tilsvarende palagde justxtsmlmsterlet en
madned senere alle udsknvnmgsmstanser alud at registrere de verne-
phgtlges fulde navn samt derudover gerne ; fsadested (i parentes) og stil-
. ling. Dermed kunne man vaere sikker pd at have sd mange oplysninger

om den enkelte vxrnephgtlge at de var entydigt ldenuﬁcerede .og sale-
des at man kunne imgdese en presset 1ndkaldelses.51tuatlon uden at be-
h;zsve at vare, bange for kaos.® .

Med 6. august 1836—c1rl\ulzeret fik preesterne lodret ordre tl altid at
dgobe bgrnene til det efternavn deres far havde. Det betad, at de i forve-
jen meget udbredte sen- -efternavne blev totalt dominerende, i og med at
der nu helt blev lukket af for den Igbende tllgang af tilnavne og stednav-
ne, som efterhanden blev til efternavne Perioden efter 1850 var.uden
tvivl et af vaerst tmnkehoe tldspunkter for en sddan udvikling, for i i disse
artier flyttede folk i hundredtusmdns veek fra landet og ind ml bverne og
ikke mindst til Ksbenhavn. Netop i situationer, hvor man skal mdgzu nve
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sammenhange, er navnet vigtigt som kendemzrke og identifikations-
punkt, og derfor var det hgjst uheldigt, at sd mange hed det samme.

Det vil ikke vere helt forkert at konkludere, at den danske stat i arti-
erne efter 1850 niede det'navnepolitiske mal, den havde sat sig inder
.enevelden, nemlig at f3 alle danskere udstyret med faste slegtsriavne.”
‘Men nir det er sagt, kan man samtidig lynhurtigt konkludere, at lgsnin-
gen si sandelig langtfra var problemfri;.og: det er baggrunden for, at
Rigsdagens politikere snart begyndte at tage sagen op: Inden vi fglger
denne debat, skal vi se lidt nzrmere pa den kgl.'bevilling, der frem til
1903 var den eneste mulighed, der. overhovedet eksisterede, for officielt

.at skifte navn.

Den kongelige navnebevilling

- »Lov er lov.og lov skal holdes«, siger et gammelt ord, men som bekendt har
det til alle tider varet muligt at sprenge loven, enten ved kriminelle
handlinger, eller ved at erhverve sig en allerhgjeste tilladelse til i kon-
krete tlfzelde at fravige dens bestemmelser ‘(kgl. bevilling). Pa nawmne-
.omradet var det forholdsvis sjzldent, at folk benyttede sig af denne ud-
vej, og det hang bade sammen med at bevillinger var dyre,” og at de var
relativt vanskelige at opnd. Under Folketingets drpftelser om navneaen-
~ dringer i-1882 fik. man justitsminister Nellemann til at rykke ud med,

hvilke betingelser ministeriet stillede for at udstede navnebevillinger, og
hans svar lgd, at ansggeren skulle kunne godtggre »en rimelig retlig in-
teresse« 1 relation til det gnskede nawn, Det var dog ikke altid nok, for
sjzldne -efternavne betragtedes som beskyttede, og de blev ikke tildelt
andre, medmindre der forela samtykke fra de pigzldende bzerere af
navnet.’ S SR - :

For bevﬂhngers vedkommende var sagsgangen den, at anspgningerne
med de forngdne bilag i form at dibsattester mv. indleveredes til det amt,
hvor man boede - for Kgbenhavns vedkommende til overprasidenten.
Herfra gik papirerne, forsynet med amtmandens eller overprasidentens
indstilling, videre til Danske Kancelli, eller efter 1848 til Justitsministeri-
et, hvor sagen afgjordes. Nar den kgl.-bevilling foreld, sendtes den tilbage
tilamtmanden eller overprasidenten, som udleverede den til ansggeren.
Navnebevillingssager har derfor normalt sat sig spor mindst to steder,
nemlig i Danske Kancellis og Justitsministeriets arkiver, der rummer de
fyldigste sager, samt hos amtet og overpraesidiet, hvor de pagzldende
Journalsager normalt kun indeholder indstillingskoncepter. Endelig kan
man ogsa finde meddelelser om navnezndringer i kirkebggerne, men
det er dog ikke altid tilfzldet, for ferst med navneloven af 1904 1ndf¢rtes
en fast og ufravigelig procedure pé dette omrade.
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Kort sagt benyttede folk sig kun af bevillingsvejen, hvis det var meget
magtpaliggende for dem at fa et nyt navn. Det skete hyppigt i forbindel-
se med adoptioner, hvor de nye forzldre gnskede at give adoptivbarnet
deres eget efternavn, samt i situationer, hvor bgrn fgdt af ugifte kvinder
indlemmedes i den familie, som kvinden senere stiftede, og samtidig
ved kgl. bevilling tildeltes stedfaderens efternavn. Dette forudsatte dog
altid mandens udtrykkelige accept, og ogsd i en rekke andre situationer
skulle der foreligge accept fra én eller flere personer, far navnebevilling
kunne udstedes. Eksempelvis sggte 4 voksne sgskende i 1871 om at mit-
te fa deres stedfars efternavn. Justitsministeriet afslog gnsket med den
begrundelse, af der ikke foreld samtykKe fra stedfaderen, og ‘en sidan
var ret sa umulig at fremskaffe, da-manden var dgd. Ministeriet §tillede
dog i udsigt, at man ville tage sagen op igen, si snart man modtog skrift-
lig accept fra stedfaderens nzrmeste slzgtninge.!

@nskede fraskilte kvinder at f& deres ungpigeefternavn tilbage, var
det ikke muligt uden ved bevilling, der da som regel ogs blev meddelt
uden videre. Bevilget blev ogsd -den kgbenhavnske pengemand Mads
Peder Pedersens ansgghing i.1875 om at matte kalde sig Mads Peder
Max Rangoon » il erindring om et ophold i byen Rangoon i Indien.."" Helt s&
heldig var Pionina Brixia Gelefine Veronika Henriksen -ikke: Hendes
forzldre havde pa denne igjnefaldende méide gnsket at hylde de forste
socialdemokratiske frontkaempere Pio, Brix og Geleff, men da hun blev
voksen, sggte hun i 1890 om at slippe af med det monstrgse navn og
blot kalde sig Inger Taastrup. Si langt ville Justitsministeriet dog ikke
ga; man gav hende alene tilladelse til at kaste de tre forste fornavne

vaek.?
Nogle af disse navnebevillingssager bragte ogsd mere -eller mindre

pinlige afslgringer for dagen. F.eks. ansggte ®gteparret Christian og
Wilhelmine Winge i 1865 om, at datteren Christine matte fa deres efter-
navn. Sagen var den, at de -havde fiet denne pige, for de var blevet gift,
og det havde dbenbart vereten sa pinlig sag, at de havde bestukket jor-
. demoderen.til at opgive falske forzeldre. Senere varde blevet gift og hav-
de fiet 5 a2gte bgrn, men forst i 1865 ~ vel i forbindelse med Christines
- konfirmation - rgbede de sagens rette sammenhzang og segte — og fik —
~bevilling, sa ogsd deres zldste datter kunne blive en rigtig Winge.™ -

11903 indfgrtes, som vi snart skal se det, en nemmere mulighed for at
fa nyt efternavn,:men i en raekke situationer var bevillinger stadig eneste
udvej helt frem til 1961, hvor de afskaffedes. Inden vi ser pd navneud-
. viklingen i 1900-tallet, skal vi fgrst folge den politiske debat, der-ud-
spandt sig pa Rigsdagen efter 1870, og som ledte frem til navneloven af

1904.
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Kampen pa Rigsdagen for en nemmere made at skifte
efternavn pa L _ o
Som vi tidligere har veret inde pa, cementerede 1856-cirkulzeret sen-ef-
.-ternavnene, og den en¢ste‘udve_j for at zzndre navn var via den kgl. be-
villing. Det var mange utilfredse med, og i midten af 1870’erne bragte
flere sagen op i Rigsdagen. I 1874 modtog man en henvendelse fra 476
 beboere i Jylland, og dret efter ansggte 75 personer i Praestg Amt, om »at
det md blive tilladt den, som gnsker det, at antage et passende slegtsnavn, uden
. at det derfor foreskrevrie gebyr bliver at erlegge«.1 Folketinget var stemningen
poéitiv, og flere ordfgrere foreslog bl.a., at Kultusfﬁi_ni'steriet skulle udar-
bejde en vejledning i navnesager og »en ordbog over gode danske navne, mel-
lem hvilke man kunne give befolkningen valget«. Med gode anbefalinger
overlod ;man:sagen'.tﬂ v.__kulni_sminis"'tief Worsaae, der ogsé var positiv: »Jeg
skal med forngjelse bidrage mit til at fremkalde en forandring i sd henseende«,
udtalte han fra tingets talerstol. Worsaaes velvilje kom imidlertid snart til
. kort over for jﬁstitsmini‘sytf_:rie_f,i dferivalj imégct_betaehke‘_lig 'ved at gore '
_navnebevillinger. gratis.. Man advarede om, at »en pludselig b;g:"masseuis
- navneforandring vil medfpre s store ulemper, sduel i det private samkvem, som
for den offentlige orden, at den for at kunne retferdigggres, md sttie sig til meget
alvorlige grunde«. Herefter argumenterede man for, at sddanne grunde
ikke foreld for indevaerende, og 1 oktober 1878 mitte Kultusininisteriet
slukgret konkludere, at »under disse omstendigheder finder ministeriet, at der
ikke for tiden fra regeringens éidé kan foretages noget i anledning af de omhand-
lede til Folketinget indkomne andragender«."* '
1 1881-82 vakte en ny forespgrgsel i Folketinget igen sagen til live,
men det satte ikke gang i de to ministerier. justitsfhiniétEr Nellemann
var fortsat meget;af\jis'ende, mens de'fl\nye kultusminister ‘Scavenius var
mere positiv, da han udta'lte:, at, »jeg ﬁnder det ligesom de [dwvs. (ér’dfmerne]
< uheldigt, at den aliovervejende del.af befolkningen ikke har virkelig faste familie-
navne, sd man kan keri:d_e-wdeﬁ'_e_n‘e familie fm'den_:andeﬂ. Kunne man virke hen
til, at dette forhold kunne lidt efter lidi forandre sig, ville jeg betragte det som hel-
digt. Jeg skal derfor ikke have noget imod at gé den vej, det rede med_lém for Ver-
" le Amits 2. Kreds [Berg] opfordrer mig til, hémlig at nedkae@ie en kommission for at
udarbejde en ordbog over frgintidigeﬁavne«, Det, som Scavenius her sigtede
til, var det genfremsatte forslag om at udarbejde en positivliste over ef-
ternavne, som pa forhdnd var godkendte, og som dcrfdr uden videre
kunne stilles til ridighed for folk; der gnskede at zendre efternavn.’
Efter folketingsdebatten i begyndelsen af 1880’erne skete der imidler-
tid intet, og det skyldtes ikke alene, at man i Justitsministeriet var mod-
standere af sagen, men nok si meget, at de to ministerier ikke kunne
enes om, under hvilket ressort navnezndringer hgrte. Og endelig kom,
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fa ar senere, det store opger mellem hgjreregeringen og'det venstredo-
minerede Folketing, der pludselig satte en helt anden dagsorden for det
'polmske og parlamentanske livi Danmark og dette fe_]ede hardt og bru-
talt navnelovsprojektet helt af banen.

Fegrst i midten af 1890’erne dukkede navnedebatten i 1gen op t11 ove™
fladen, 1kke mindst foranlediget af det nyoprettede, meget aktive Ge-
nealogisk Institut, der i 1894-95 opfordrede justitsministeren til at ned-
sztte en navnekommission.!® Da det ikke skete, tog den sjzllandske
provst og MF’er Michael Nielsen sagen i sin egen hand, og den 11. marts
1897 fremsatte han et 6-paragraffer stort forslag til lov om navneforan-
dring. Forslaget gav folk ret til som nyt efternavn at antage det evt. til-
navn, som ens far eller farfar havde vaeret kendt under, ligesom man fik
ret til at fa navnet pa ens ‘ejendom, sifremt den — vel at marke — ogsd
havde varet ejet af ens far og farfar. Der var ikke tale om en _permanent
ordnmg, men kun om en muhghed der skulle sta dben ét drs tid, men
nok si epokeggrende var det, at disse navnezndringer ikke skulle ske
ved bevﬂhng men ved at herreds- og byfogederne, i Kebenhavn magi-
straten, fik bemvndwelse til at udstede navnebeviser, der i’ (D\'I‘lg[ skulle
vaere grans _ :

Provst Nielsens udspil fik en meget posmv modtagelse, og i det ud-
valg, der efterfq)lgende nedsattes for at se pa forslaget var der stemning
for at ga endnu videre. Nu 5l\ulle man ogsd kunne fi papir pa tilnavne,
som man selv var kendt under ligesom man ogsé frit skulle kunne tage
navn efter den eJendom man ejede og’ beboede I bide Michael \uel-
sens og udvalgets forslag var det grundlaeg gende'synspunkt dog, at folk
.. alene skulle kunne fi navne, som de pi en eller anden made var serligt

knyttede til. Men under den videre debat i Folkennget i 189798 be-
gyndte man umzrkeligt at forlade denne position, og i det reviderede
lovforslag som udvalget barslede med i februar 1898, havde kun retten
til at overtage ens fars eller farfars til- eller efternavne overlevet. Der-
imod tog man den gamle idé fra 1870’erne op igen, nemlig at man skul-
“le kunne vxlge sig et oyt efternavn fra ‘en szrlig godkendt navneforteg-
nelse. Selvom der var stor tilslutning bag lovforslaget i Folketinget, fandt
man, at der var behov for at fa iseer brugen-af tilnavne underspgt nzr-
mere ien Kommission, og derfor sluttede 3.-behandlingen den 4. marts
1898 med vedtagelsen afen dagsorden der opfordrede regeringen til at
'nedS’ette en sidan kommission.! : G

Precis to méaneder senere udpegedes teologiprofessoren Fredrik
Nielsen, historieprofessoren Johannes Steenstrup ‘og folkemindeforske-
ren Axel Olrik til dette hvery; og de gik straks i gang. I Igbet af maj 1898
sendte de sporgeskemaer ud til 122 personer over hele landet, som de
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mente kunne fortzlle om den lokale brug af tilnavne og efternavne, og
pa grundlag af disse besvarelser udarbejdedes en samlet fremstilling,
der 13 klar i februar 1899 og som samtidig udkom i bogform.'® Her fin-
der man ogsa to lovudkast. udarbejdet af hhv. Nielsen/Steenstrup og Ol-
rik, men det var dog ingen af disse, der blev lagt til grund, da man i Ju-
stitsministeriet det fglgende ar udarbejdede regeringens forslag til nav-
neforandringslov. I efterdret 1900 var man klar til at fremsztte lovforsla-
geti Folketinget, men da dette skulle godkendes i statsradet den 26. ok-
tober 1900, stgdte det pa stzerk modstand fra helt uventet hold, nemlig
fra kongen selv. I statsradsprotokollens referat af mgdét, fremgar det, at
»Hans Majestet syntes, at der ikke var g'rund til at begunstige lysten til at foran-
dre.navn, der som oftest udspringer af Jorfengelighedshensyn, og mente, at den
som ¢nskede at antage et nyt navn, 1 alt fald bor betale en navneskat«. "OJLISU[S
minister Goos prgvede, si godt han kunne at overbevise kongen om, at
loven kun var en ganske ubetydehg Justermg i forhold til den, kendte
praksis, men det lykkedes ham tydeligvis ikke at ‘overbevise den gamle
‘herre. Videre i statsradsprotokollen stir der nemlig: » Uagtet Hans Maje-
 stet formente, at der ikke er nogen stor trang til en sadan lot, med hvilken Hans
Majestcet ikke sympatiserer, ville Hans Ma]pstcet dog, da satr(’n er uden politisk be-
- tydning, ikke modsette szg dpns fremme, og appmbmede saledes lovforslaget ti
Jremsaitelse for Rzgsdmren ! _

Lovforslaget blev fremsat i november 1900, og det indeholdt f@lcrende
fire muligheder for at vzelge nye efternavne: 1. Tilnavne, som ens far og
bedstefzedre havde biret. 2. Navnet pa ens ejendom, sifremt den tidli-
gere havde tllh(zsrt ens eller ens kones forxldre eller bedsteforzldre. 3.
Navne pé nordiske landsdele, ger, sogne, byer eller mindre bebyggelser.
4. Navne fra en fortégnelse over de » med dansk sprogtone stemmende nav-

ne«, som Justitsministeriet ville lade udarbeJde =

Goos’ forslag vedtoges med nogle mindre zendrmger i Folkemnget
den 1. februar 1901, hvorefter det gik videre til Landsnnget hvor man
havde en rzkke betaenkehgheder ‘Navnlig fandt en raekke Hﬂjre-folk
ikke beskyttelsen af eksisterende slegtsnavne tilstreekkelig god, og des-
uden mente de heller ikke, at straffede skulile have lov til at zndre navn.
Resultatet blev, at man ikke niede at behandle forslaget til ende inden
rigsdagsarets udlgb, og dermed bortfaldt det.

Albertis navnelov af 1904 :
Da ngsdagen igen tradte sammen i efteraret 1901, var der £ maneder

tidligere sket det, at Christian 9.langt om lzenge havde besluttet sig til at
udnzvne et ministerium med parlamentarisk flertal bag sig, og Venstre
kom nu efter mange ars grkenvandring til magten. En af de mest mar-
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kante nye ministre var manden med det italienskklingende navn, Peter
Albert, der i 1901 blev justitsminister, og som i de folgende ar gennem-
“fprte en rekke vidtrekkende reformer. Navneaendnnger var i dette sto-
re spll en Lille ting, men pé den anden side var det Klar venstrepolitik, og
i maj 1903 slog han til. Tilbage i 1901 havde davzrende justitsminister
Goos bedt Johannes Steenstrup.og sprogforskeren Verner Dahlerup om
at lave en liste over godkendte navne, og'den 14 klar i 1902, hvor den
ogsa blev trykt.* Det var disse 16.700 efternavne, Alberti i maj 1903 gav
fri. Samtidig realiserede han idéen fra de tdligere lovforslag om, at nav-
nene skulle kunne erhverves pi en'nem og billig made. Sagsbehandlin-
gen uddelegeredes til landets borgmestre by- og herredsfogeder (efter
1919: politimestrene) og for Kebenhavns vedkommende til overpresi-
denten; de fik mandat til at udstede navnebeviser — ogsa kaldet gvrig-
hedsbeviser — formedelst 4 kr. i gebyr. Hver embedsmand fik pligt dl at
fore en navneforandrmgsprotokol hvori alle navnezndringer registre-
redes, og desuden skulle de relevante kirkebogs-, legdsrulle- og straffe-
registerforere, og efter 1924 ogsa folkeregisterfgrere, underrettes. Der-
imod skulle intet indberettes til Justitsministeriet, og det ville derfor
ikke kunné forhindres, at samme efternavn blev givet t11 flere personer.**

Da Alberti i maj 1903 indfprte denne nemme navneforandringsmu-
lighed, skete det ikke i form af en lov, men med hjemmel i kgl. resolu-
tion af 26. marts 1908, og dermed byggede han for si vidt p& den gamle
bevillingspraksis, hvor na\nebe\"illinger ‘var nadesakter. Det var ikke -
holdbart, og derfor gik man ogsa samtidig i Justitsministeriet i gang med
at udforme det forslag til na\neforandrmgslov som fremsattes i Lands-
tinget den 4. november 1903, og som efter vedtagelsen her videresend-
tes til Folketinget, hvor det i marts 1904 ogsa vedtoges med stort flertal.
Om Christian 9. ogsd i forbindelse med dette lovforslags fremszattelse yt-
rede sig kritisk, fremgar ikke*af de offentliggjorte statsradsforhandlin-
ger, men vi kan da i hvert fald konstatere, at han ikke xxgrede sig ved at.
underskrive den vedtagne loy, for det gjorde han dén 22. april 1904, og
dermed havde Danmark féet sin fgrste navney’omndnncrslov. '

Nér Adbertis lovforslag gik glat gennem Rigsdagen, hang det sammen
med, at Hgjre ved valget i 1903 havde mistet sit landstingsfleftal, men
nok sd vigtigt var det ogs4, at forslaget bedre end forlgberne tacklede
problemet omkring sikringen af de ibrugverende efternavne mod
»overgreb« fra nye brugere. Lgsningen gik i al sin enkelhed ud pa, at
man i stedet for at operere med en liste over tilladte efternavne, indfer-
te en liste over forbudte — eller forbeholdte — navne, og samtidig bort-
faldt de restriktioner for valg af nyt navn, som tidligere forslag havde
rummet. Den administrative ordning fra 1903 har man fastholdt uend-
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ret, dog med den tilfgjelse, at alle navnezndringer lgbende skal indbe-
rettes tl Justitsministeriet. '

Albertis navnelov tradte i kraft den 1. juli 1904, men fgrst fra den 1.
juli.1906 fik folk mulighed for at bruge den, og det skyldtes, at der jo
forst skulle udarbejdes en liste over navne, som tkke kunne vzlges. Det
tog man fat pa i juni 1904 pa den méade, at Justitsministeriet opfordrede
alle, der gnskede at forbeholde sig deres efternavne, til inden den 1. juli
1905 at meddele dette til ministeriet. Der anmeldtes i alt 7.391 navne,
og alle disse henvendelser, der ofte rummer interessant slegtshistorisk
materiale, befinder sig i dag pa Rigsarkivet.” Efter fristens udlgb udar-
bejdedes en alfabetisk fortegnelse, som bade blev trykt 1 Lovtzdende og
som selvstendig pubhkatlon 2 Fortegnelsen er 51den IQ)bende udvidet
~.med nllaeg over nye forbeholdte navne, og disse supplementshster blev i
mange ar frem til 1987 publiceret i Lovtidende. Samtidig udgav man ogsa
med 4rs mellemrum fuldstzendige navnefortegnelser den 51dste der er
fra 1987, rummer 69. 000 forbeholdte efternaviie.””

11904 var én negauvhste imidlertid ikke nok, for der var ogsa en rzk-
ke historiske navne, som Justitsministeriet mente, ‘man under alle om-
staendlgheder skulle frede. Derfor sammenstillede man en fortegnelse
p4 knap 500 navne, »der har veret béret af personer, der har gjort sig fortjente
af Fedrelandet«, og som nu ogsd blev forbeholdte. ‘Dermed forhindredes
det, at dle navne som Absalon, Bissen, Bournonville, Tordenskjold og
Thorvaldsen skulle blive besudlede ved at blive brugt af gemene borge-
re. ™

Den centrale idé bag 1904-navneloven var, at folk, der gnskede sig et
nyt efternavn, kunne veelge lige, hvad det skulle vaere, nar blot det ke
stod pa en af de to negativlister, samt i gvrigt opfyldte fplgende tre gene-
relle krav, nemlig for det fgrste at navnet adskilte sig markant fra de for-
beholdte navne, for det andet at det var stemmende med dansk sprogto-
ne og endelig for det tredje at det - med en vending fra 1828-forordnin-
gen — ikke var »upassende«. Herudover dbnedes mulighed for, at man
kunne antage efternavne og tilnavne, som ens fzedre eller bedstefaedre
var kendt under, ligesom ejere af ejendomme lovformeligt kunne beere
navnet pa deres besiddelse, men i begge dlsse sidste tilfzelde stod mulig-
heden kun dben i en kort perlode Navneloven gav endelig ogsa fraskil-
te kvinder et retskrav pa at fi deres ungpigeefternavn i 1gen hws de skul-
le gnske dette. ' '

1904-navneforandnngsloven var ikke tznkt som en permanent ord-
ning, men som en overgangslgsning. Den tog alene sigte pi, at rigtig
mange mennesker i lgbet af en kortere arrekke skulle benytte sig af de
nemme muligheder for at f4 nye efternavne, og nar man s& pa den made »
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havde fiet sen-navnene betydeligt decimeret, kunne der indfgres en
permanent ordning med bevillingen som eneste navnezndringsmulig-
“hed. Denne frist blev i loven fastsat til 10 &r fra bestemmelsernes ikraft-
treden, dvs. til 1. juli 1916; det gjaldt dog ikke for fraskilte kvinder, idet
loven gav disse en permanent ret til efter ansggning at fa deres ungpige-

navn nlbage

Blev Albertis navnéforandﬁngslov brugt?

I 'so‘mvm_eren 1906 tradte de nye navneforandringsbestemmelser. som
‘nzynt i kraft. Hvordan mon det spzndte af? Stod folk i kg udenfor rets-
begentkontorerne for at fa fat i de flotteste navne, eller var de mange
Jensen’er, Hansen’er og Petersen’er ret si hgegladCT’ Det sidste var fak-
tisk tilfzeldet — interessen ude omkring var meget begrzenset Pa lands-
plan blev der i 1906 og 1907 udstedt omkring 700 navnebeviser, “hvoref-
ter niveauet faldt til nzsten det halve i nogle ar. tabellen kan man fpl-

ge udvxklmgen de f;zsrste 10 ar.
Udstedtz; navnebeviser i Danmc_zrk 1906-1915%

1906: 700
1907: 740
1908: 410
1909: 360
1910; 370

. 1911:590
11912: 620
1913: 650

~ 1914: 900

- 1915:520

I alt blev der de farste 10 ar udstedt ca. 6.000 navnebeviser omfattende
omkring 20.000 personer. Der var altsd lange udsigter til at slippe af med
sen-navnene, og i 1911 indrykkede professor Johannes Steenstrup et op-
rab i Kraks Ve]vzser som han indledte med ordene: »Der réder i Danmark en
navneskik, som er til stgrste besver for vort samfundsliv. Den tilintetgpr de enkeltes
'smpm’g, og forvandleri hgj grad folket til en ensartet masse«. Steenstrups opfor-
dring til at udskifte sen-efternavnene med mere individuelle navne bar
frugt i den forstand, at antallet af navnebeviser udstedt af Kgbenhavns
Overprzesidium fordobledes, og ret efter udsendte Kraks Forlag en lille
bog, hvor man udover et genoptryk af Steenstrups appel bragte en hste
med 9.400 navne, som folk »temmelig sikkert« kunne f4 navnebevis pa.”*
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. Pd samme tidspunkt begyndte man ogs3 i bredere historiske kredse at
debattere navneloven. Siledes kritiserede den kendte personalhistoriske
_ redaktgr og forfatter H. Hjorth Nielsen pi Dansk Historisk Fallesfore-
nings arsmede i 1913 retsbetjentenes forvaltning af loven, og han fandt
.ogsd naynebeskyttelsen for svag. Derfor foreslog han, at der nedsattes »et
saghkyndigt udvalg til varetagelse af alle navnesager fra hele landet, sdledes at dis-
se ikke som nu ligge i henderne pa politimestrene«, Hjorth Nielsen talte ikke
for dgve gren, tveertom var der opbakning bag hans synspunkter, og DHF
nedsatte et internt navneudvalg med arkivar Anders Thiset som formand
og Hjorth Nielsen som et af medlemmerne.* Dette udvalg offentliggjor-
de i marts 1915 et lonorslag, der foreslog afggrelsen af alle navnesager
henlagt til et kontor iJustitsministeriet. S_:amtjdig anbefalede man, at der
oprettedes et 3-personers sagkyndigt navnerid, hvor alle navnebevillin-
ger og -beviser skulle godkendes. Nir man valgte at udforme et konkret
lovforslag, hang det sammen med, at navnelover jo skulle revideres se-
nest i sommeren 1916. Revisionen blev imidlertid ikke si omfattende,
som man havde h3bet pi'— den éik blot ud pa en'5 ars fbrlzenge]se —og
derfor fik DHF's forslag ikke som sidant den store betydning. Det betod
dog ikke, at man i Justitsministeriet sad kritikken overhgrig. Navnekon-
tor og navnerad blev der ikke nogetaf, men i realiteten trak man afgprel-
serne tilbage til ministeriet, i og med at alle navneforandringsssager fra
august 1916 skulle indsendes til forhdndsgodkendelse, siledes »at det i
hojere grad end hidtil kan undgds, at der wdferdiges gurighedsbevis pé sédanne
naune, der enten pd grund af fremmed sprogtone eller pi grund af lighed med be-
skyttede navne, ikke burde vere udferdigede«. I Justitsministeriet tilsluttede
man sig altsd DHF-udvalgets kfitik'éffétsbeft_jc_ntene, som jo havde en klar
gkonomisk interesse i at udstede flest mulige naynebeviser, eftersom ge-
byrpengene gik ubeskaret i deres lommer. At det i nogle tilfzelde kunne
fa dem til at ga ganske vidti deres accept af nye navne, er der ingen tvivl
om, men det blev der altsaniu'sat en stopper for. Nok sa vigtigt var det, at
man ved den nye procedure forhindrede, at man flere steder udstedte
navnebeviser pé samme navn. Det havde der faktisk vaeret eksempler pa,
for retsbetjentene kunne jo i sagens natur ikke vide, at et navn var forbe-
holdt, forde modtog listen over nye reserverede navne fra Justitsministe-
riet.> Som konsekvens af, at den- reelle afgorelse 1 navnebevissagerne

Taugust 1926 fik familien Jensen pd Holbzkvej i Roskilde navnebesis pa at hedde Ansbo. ]
Som det fremgér af den nastnederste rubrik, skulle navnezndringen meddeles til to sog-

nepraster (kirkeboger). to politimestre (sirafferegistre), én udskrivningschef (legdsrulle)

samt €t folkeregister. Endelig skulle der indsendes et navnekort til Justitsministeriet (Lands-

arkivet for Sjzlland m.m., Roskilde Politi. Nawneforandringsprotokol 1903-61, fol. 143).
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Bundsgaard.

@b. 1/1905, Esbjerg = =
Bev. 19loy Nr. 7300, K 1846/35 .
% me

Et af de mange kort i Justitsministeriets store kartotek over forbeholdte navne. Af kortet
ses det, at efternavnet Bundsgaard blev forbeholdt ved navnebevis ogsa kaldet gvrigheds-
bevis (gb) helt fra begyndclséﬁi 1905, hvor byfogeden i Esbjerg udstedte et sidant. I 1910
har en eller flere personer faet kgl. bévilling pa ogsi at baere navnet, og der henvises til Ju-
stitsministeriets journal. Senere er der i 1938 og 1960 ogsi sket noget, men skal man finde
ud af hvad. skal man spge urider de pigzldende journalnumre (Civilretsdirektoratet).

centraliseredes, oprettedes i Justitsministeriet et seddelkartotek over for-
beholdte navne, og deteri brug den dag i dag, hvor det befinder sig hos
Civilretsdirektoratets 4. kontor, der har overtaget navnezndringsomra-
detfra Justitsministeriets departement.

1 1916 blev navneforandringsioven forlenget i 5 ar, fordi man ikke
mente, at der var tilstrekkeligt mange mennesker, der havde benyttet
sig af den. Dertil kom, at man ogs4 ville afvente de nye familieretlige reg-
ler, som den skandinaviske civillovskommission forventedes at barsle
med i Igbet af nogen tid. Netop i 1916 var antallet af navnebeviser re-
kordstort (ca. 1.500) — givetvis fordi mange havde zndret navn i begyn-
delsen af aret af frygt for, at loven ikke ville blive forleenget. I 1917 og
1918 14 tallet pa godt 700, og selvom omfanget i de fplgende 4r steg lidt,
kunne man ved lovrevisionen i 1921 konstatere, at der fra lovens ikraft-
treden i 1906 og til udgangen af 1920 kun var udstedt ca. 10.000 navne-
beviser til i alt ca. 33.000 personer, og derfor besluttede man at forlzn-
ge loven i endnu 10 ar. Op gennem 1920’erne udstedtes alt i alt ca.
3.000 navnebeviser, og derfor forlengedes loven i 1931 endnu 10 ar.
Heller ikke i 1930’erne var omfanget stort. Godt 2.500 beviser blev det
til, og derfor besluttede man i 1940 at forleenge loven »indtil videre«.
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Xjsbenhavn, den 11/11 1921,
Hermed 4 Bilag.

Sergent Sgren Lyngswe Hansen
og Hustru Anette Dorthea, fadt Jen-
sen, ansggex om Nawmneforandring for
o8 saly samt for vor Datter Anna

Lise Lyngsse Hansen.

—4=

Mange forsegte forgzves at fa nyt efternavn
sogte Kobenhavns Overprasidium om at fa

217

TS LA AL

Til Overprasidanten i Xjgbenhavn.

Undarteénade Sergent ved 1.Gene-
ralkommandos :Stab Sgren lyngsse Han-
sen, fydt 1 Vlbo;g-den)24/i 1891, og
Hustru Aﬁ‘e‘ttg‘ Iiortixea, lfndt Jensen,
fgay»i'Irsdgxigiﬁ de@ 23/9 1888, an~
"sag;r om for o.a éelv- samt t.or_ var
Datter Anna Lise Lyngsage Eansen, fadt
i Kjsbenhavn den 5/5 1919, at faa ud-
fmrdiget Navnebevis for Navnet
Lxr_xgv ssge, saaledes at vore fulde
»:Na.vz.:g biiver:‘_ - ‘

Suren Lyngssge,
Anette Dorthea Lyngssze og
Anna Lise Lyngssze.

Vi mr ikks tidligere erholdt
Bevis for Navneskifte.

Daabsattester samt Vielsesatteatl
vedlagges.

- Bopal: Olfert Fischersgade ZSST“_
Kjsbenhavn K,
Telf.: Palz 1419 x.

. Det gjaldt bla. familien Hansen. der i 1921
eftemavnetvLyngssmé. Det blev imidlertid af-

sldet ijustigéministeriet, fordi d'ette'né.m allerede var,optage‘t. (Landsarkivet for Sjeelland
m.m., Ksbenhavns Overprzsidium. Nj-sag 452, 1921)." :
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De nyeste navnelove fra 1961 og 1981
Under beszttelsen og de nok sa harde fgrste efterkrigsar lod man nav-

nelov vere navnelov, og forst i 1952 tog man sagen op. Nu skulle det
vere slut med for evigt at forlenge-1904-loven: Der:nedsattes et udvalg
under_]ustitsministeriet som fik til opgave at’ komme med forslag til en
. helt ny navnelov, der kunne- aflgse ‘Albertis navneforandringslov og de
.andre navneregler Hele 8 ar tog det,:for betznkningen 13 klar, men s3
gik det til gengzld hurtigt. Udvalgets udkast til lovforslag blev omigien-
de eLspederet videre til Folketinget, hvor det vedtoges uden den store
debat, og Danmark fik dermed den.17. rhaj 1961 sin farste: rigtige nav-
nelov.. Med den _nye, lov .overflyttedes behandlingen af navneforan-
_ drmgssager fra polmmestrene til amterne (efter 1980 statsamterne), og
her ligger ansvaret stadig. Ogsa fra, jusmsmmlsterlet blev der flyttet
_kompetence ud il amterne, men en rekke sager skulle dog fortsat fore-
lzzgges ministeriet til endehg afgprelse. Alle nye efternavne skulle ogsa
fortsat mdrapporteres til det store landsdzekkende kartotek over forbe—
holdte navne. Med 1961-loven .ophgrte muligheden for at f4 nyt navn
ved Lcrl benlhng, og samtidig.indskreenkedes-den besvarlige regel om,
at folL kunne erhverve sig et allerede forbeholdt navn, sifremt samtlige
“berere af det pagzldende navn sagde ja skriftligt. . :

Endehg udvidede 1961-navneloven mulighederne for at foretage nav-
neskifte blot,ved anmeldelse til kirkebogsfgreren. Siden 1908 havde
stedfedre, der gnskede at give stedbgrn deres efternavn, kunnet ggre
dette ved blot at meddele det il kirkebogsfgreren.*® Denne lette nav-
nezndringsvej var blevet udvideti 1930'erne, men det var farst i 1961, at
den blev inkorporeret i navnelovskomplekset, ikke mindst ved at fraskil-
te kvinder nu kunne generhverve sig deres ungpigeefternavn p3 denne
riemme made, hvorimod de tidligere skulle have bevilling.

Den nuvzrende navnelov af 29. april 1981 lavede ikke om p3 sags-
gangen i navnesager, men den udvidede mulighederne for at zndre
navn ved navneanmeldelse. Ad denne vej kan man nu erhverve sig et
nyt fornavn, et efternavn, som man tidligere har baret, eller et efter-
navn, som en af forzldrene har haft.*” Navneloven bygger stadig p3 det
gamle system med forbeholdte navne, men det er dog begyndt at blive
gennemhullet, i og med at loven giver alle et retskrav pd at kunne &
nogle bestemte efternavne, primart efternavne som ens bedsteforzl-
dre eller oldeforzldre har biret. Forud for vedtagelsen af den nye nav-
nelov blev der fart en stgrre debat, bl.a. i dette tidsskrifts spalter, og Sel-
skabet for dansk genealogi og Personalhistorie protesterede officielt i
en henvendelse til Folketinget over den krznkelse af slgtsnavnene,
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Nauvnet, det er stadig Jensen 219
der efter selskabets mening 14 i bestemmelsen om, at bgrn kunne £ ef
ternavne, som en af forzldrene tidligere havde erhvervet sig ved zgte-

skab.?8 ‘

Jeg er dansker, jeg hedder Jensen
Op gennem 1900-tallet fortonede det-mal, der hed ferre sen-efternav-
ne, sig lidt efter lidt. Det viste sig efterhanden ogsé at vaere helt ureali-
stisk, for, som.det nyeste tal fra 1999 viser, ‘bzrer 58% af alle’ danskere
stadig sen-efternavne.®® Efterhinden har der udkrystalliseret sig et nyt
navnepolitisk mél, der gar ud pa at give folk adgang til at fa lige pracis
de navne, de gerne vil have,:men her stgder'man pé den barriere, der
hedder forbeholdte navne. Den har man, som navntiindledningen, si-
den 1998 sggt at omga ved en administrativ bestemmelse om* adresse-
ringsmellemnavne, men det er naturligvis ikke videre heldigt, at ikke alt
vedrgrende navne- og-navnezndringer er reguleret af navnelovgivnin-
gen. P4 det seneste har navneloven ogsi veeret inddraget i den aktuelle
indvandrerdebat. Lister over forbeholdte navne omfatter Jo ogsa de
‘mange sen-efternavne, og det betyder, at en indvandrer, der gei'n'e vil
skifte navn fra f.eks. Arulmurukanan thavadivel® til Jensen eller et andet
godt dansk navn, vil f nej til'et sadant gnske. Navneloven blokerer der-
for for den integration, der ellers er et af tidens vigtigste politiske mal.
Justitsminister Frank Jensen vedgik da ogsa i februar 2000 z"lbe_"rit i Folke-
- tinget, at »navneloven er jo.en ldre lov, som P& mange méder trenger til _én re-
vision«, og senere under sporgetiden meddelte han, at man ox"er\:ejede
at nedsztte et udvalg, der kunne udarbejde et forslag til en ny navne-
lov*! Endnu er dette udvalg ikke blevet nedsat, s3 man kan derfor van-
skeligt fornemme, i hvilken retning arbejdet med en ny navneélov'vil ga.
Spzndende bliver det, om det vil lykkes for ‘kommende navnelove i
Igbet af et par hundrede 4r at komme. de ' mange sennavne til livs.’

Noter:

L. Per Munch: Efternawne holder bunkebryllup.
Politiken den 3. deceraber 2000.

2. Gode fremstillinger af dansk navneret og -lov-
givning finder man bl.a. hos O. A. Borum: Fu-

milierelten 1, 1936, s. 160-206, Ib Lunge: Dansk

Personnavneret, 1944 og i Beteenkning om en ny
lougiuning om personnavne afgivet af det af Jus-
titsministeriet den 20. marts 1952 nedsatle wi-
valg. Betenkning nr 2354, 1960). Ogsa hos Fre-
drik Nielsen. Axel Olrik og Johannes Steen-
strup: Dansk Navneskik, 1899, findes s. 107-
132 oplysninger om disse sporgsmal.

3. Chronologische Sammlung dev im Jahre 1771 pr-

gangenen Kiniglichen Verordningen ‘m_ui Verfii-
gungen fiir die Herzogthiimer' Schieswig und Hol-
stein ect., 1771, No. 32, Kiel 1800.

4. Kancellipromemoria til .biskoppen i Ribe af

I5. maj-1790. Se’]. H. Schou: Chronologisk Re-
gister over de Kungelige Forordninger ... X [)MI,
1822 (Schous Forordninger).

5. Rigsdagstidende *1897/98. Folketingets For-

handlinger. sp. 3489.

6. Cirk. af 6. maj og 7. juni 1856. Citatet stam-

mer fra sidstnaevnte cirkulere,

7..Hvorledes navnebestemmelserne fra 1828 og

~.

- 1856 blev fort ud i livet rundt om i Danmurk
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er undersagt og beskrevet af Ole Degn i artik-
lerne: Jens Sgrensens sgn, Spren Jensen eller
Soren Segrensen. Jyske lokalsamfunds reaktio-
ner pa navnelovene af 1828 og 1856, i: Maeve
Drewsen m.fl. ‘(red.): Det store i det smd, 1997,
s. 5869, og: De danske efternavne pi -sen.

¢ Landbefolkningens reaktioner pa navnelove-

o

o -

10.

11.
12.
13.

1

Ha

—
o

16.

17.

18.

. Rigsdagstidende 1874, 75.

ne af 1828 og 1856, Personalhz:ton:k Tidsskrift
2001:1,s. 14-34. |

Gebyret var efter 1875 33 kr og 66 gre, og
selv om det ikke lyder af meget i vore dages
penge. var. det et ganske stort belgb. Deml
kom sagfererhonoraret. .

. Beskyirelseshensynet udrr'ykkes pa den mide, .

ar man ved tildelingen af nye cfternavne »ikke
derved gribe ind i andres retiigheder til visse nav-

ne«. - Rigsdagstidende -1881/82. .Folketingets .

Forhandlinger, sp. 1367.

Landsarkivet for Sjelland, Kebenhavns Over-
praesidium.. Visdomsbog,-1869-1946, s. 191
(Journalsag 293/1871).

Sst., 5. 193 (Journalsag 6/1875).

Sst., s. 194 (Journalsag 976/1890).
Landsarkivet for Sjzlland, Kgbenhavns Over-
prasidium. Visdomsbog 185868, s. 243 og
Journalsag 248/1865. I Helligandskirkens kir-
kebog over fadte 1849-1854, s. 189 (3-6-22)
finder man Christine Antonie Villis debt den
20. januar 1850. Som forzldre er anfart kon-
torist Carl Swrensen og ugift fruentimmer
Wilhelmine Villis, og som faddere faderen og
jordemoderen madame de Place. Af journal-
sagen fremgar det. at jordemoderen var taget
tl Amerika, og hun kunne derfor ikke swraf-
fes. Christian Winge var fuldmaegtig i Gene-
ralpostdirektionen.

Folketingets For-
handlinger. bd. 3. sp. 3885 og 5891 og Tilkeg
B, sp. 1195-96: Rigsdagstidende 1875/76. Fol-
ketingets Forhandlinger, bd. 1, sp. 936 og
Kultusministeriets skrivelse ang. et forslag om
foranstaltninger til indferelse af virkelige
slegtsnavne af 18. oktober 1878.

. Rigsdagstidende 1881/82. Folketingets For-

handlinger. sp. 1380.

Landsarkivet for Sjzlland, Genealogisk Insti-
tut. Forhandlingsprotokol 1887-1909, s. 15
(mgdet den 20. februar 1894). Instituttet fun-
gerede, navnlig efter 1904, som konsulent for
mange personer, der gnskede navnezndrin-
ger, og disse sager findes stadig i dets arkiv
henlagt i alfabetisk orden (ca. 25 pk.). Afleve-
ringssagen rummer en alfabetisk oversigt
over alle sagerne.

Rigsdagstidende 1896/97. Folketingets For-
handlinger, sp. 5300, 5412-5414, 5690-5706
og 6776. Tillzg A, sp. 3993-3996 (Forslag til
lov om navneforandring fremsat den 11.
marts 1897 af Michael Nielsen).
Rigsdagstidende 1897/98. Folketingets For-
handlinger, sp. 698, 919-950, 965 og 3170; Til-
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laeg A, s. 2419-2422 (Forslag til lov om navne-
forandring fremsat den 27. oktober 1897 af
Svend Hegsbro m.fl.) og Tilleg B, sp. 755-766
(Betznkning over forslag til lov om navnefor-

.. andring af 8. februar 1898).
19.

Fredrik Nielsen, Johs. Steenstrup og Axel Ol-

.rik: Dansk Navneshik. Betmzkniizg afgiven af den

df Justitsministeriet den 4. maj 1898 nedsalle
Kommission, 1899 (169 s ). .

Hvorvidt Christian 9. ogsa opfatlede det som
udtryk for upassende forfxngehghed da

. hans sgnnesgn i 1905 zndrede navn fra Chri-

T2l

22

stian Frederik Carl Georg Valdemar Axel til
_Hazkon for at bh\e. konge af Norge, far std
hen idetuvisse.

Harald Jergensen (uidg.): Stafsrddess Forhand-
linger 1872-1912, bd. 12, 1978, 5. 505-306.
Rigsdagstidende 1899/1900. Folketingets For-

. handlinger, sp. 1266, 1303-1307, 1410-1442,

26.
27.

28.
29.

2685-2725," 2745, 28782892, Landstingets
Forhandlinger, sp. 787-788 og 1089-1127; Til-
leg A, sp. 2259-2274 (Forslag til lov om nav-
ncforandrmg fremisat den 9. november 1900
afJusursmlmstcr Goos) og Txll;eg B, 5. 605
612 og 2159-2166 (Beteenkning over forslag
til lov om navneforandring af 23. januar 190]
og Beretning fra Landstingets udvalg angen-
de forslag til lov om navneforandring af 22.
marts 1901).

. Verner Dahlerup og Johs. Steenstrup: Navne-

bog. Til Vejledning ved Valy af nye Slegtsnauvne,
1902 (108 5.).

. Bekg. nr. 107 ang. udferdigelse af navnebevi-

ser af 30. maj 1908 og cirk. nr. 110 af 30, myj
1903 og nr. 150 af 1. juli 1903.

. Rigsarkivet. Justitsministeriets 1. kontor. Ma-

terialet omfatter dels »Fortegnelse over de
anmeldte navne 190405« (2 bd.). hvori de
mange efternavne blev indforr i kronologisk
orden, efterhdnden som de anmeldtes, dels
»Navneanmeldelser 1904-05« (14 pk.), hvor
sagerne ligger i samme rackkefalge som i pro-
tokollerne. Der findes altsa ikke noget alfabe-
tisk navneregister, der kan bruges som' ind-
gang til sagerne.

Bekg. nr. 170 af 16. juni 1906 (Fortegnelse I).
Efter 1987 findes tillzgslisterne fremlagt hos
statsamterne: i dag kan de ogsa lzses pa inter-
nettet (Retsinformation og Civilretsdirektora-
tet). Den sidste fuldstzndige fortegnelse ud-
gaves af Familiedirektoratet og har titlen: Be-
kendiggrelse om forbeholdte navne, 1987 (427 s).
Bekg. nr. 170 af 16. juni 1906 (Fortegnelse II).
1 bemarkningerne dl lovforslaget udurykkes
det pd denne made: »Det ligger i hele lovforsla-
gets tankegang, at den adgang til navneforan-
dring, hvorom der er tale, kun bgr sté dben inden for
el bestemt afgrenset tidsrum. Det ex, Lgesom tilfeldet
ogsd har veret med tidligere forslag, meningen gen-
nem den foresliede ordning at tlilvejebringe det
grundlag, der er nodvendig for, at den 1 og for sig
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30.

gnskelige fasthed pd navneomrddet kan blive gen-
‘nemfprt pd en tilfredsstillends mdde~. Rigsdagsti-
dende 1903/04. Tilleg A, spalte 2465.

Tallet fra 1906 omfater alene perioden 1. -

april-31. december. Desuden omfatter taliene
1906-08 ogsi navnebevillinger. Tabellen byg-
ger pa folgende kilder: Fortegnelser over for-

. beholdte navne bragt som bilag til bkg. af 16.

juni 1906, 4. juni og 9. nov.'1907, 24. april og *
12 okt. 1908, 19. marts og'30. sep. 1909, 31.

marts og 30. aug. 1910, 22. marts og 22. sep.
1911, 22. marts og 20. sep. 1912, 27. marts og
30. sep.1913, 28, marts og 31. okt. 1914, 28. maj
og 6. dec. 1915 og 26. april 1916 (Lovtidends).

35

221

Lov nr. 85 af 31. marts 1916, lov nr. 209 af 15.
april 1921, lov nr. 23 af 11.februar 1931 og
lov nr. 66 af 19. februar 1941. Under be-
mzrkningerne til den sidsmavnte lov findes

" oplysninger om antallet af navnebeviser 1906-

36.
37.

- 38

40 (Rigsdagstidende 1940/41. -Tillzg A, sp.
2703-04 (Forslag til loviom Tilleg il lov om
navneforandring af 22. april 1904).
Bgrneloven af 27. maj 1908 §11.
Der er dog visse undtagelser, siledes kan man

‘normalt ikke erhverve navne, som de pigzel-

dende har giftet sigtl.

Personalhistorisk Tidsskrift 1981:1, 5. 117-120 og
samme 1981:2, s. 240-243.' Se ogsd i sidst-
nzvnte nummer Torben Kisbyes artikel:

81. Kraks Navnebog 1912."

32. H. Hjorth Nielsen: Nogle Virkninger af Nav- Slegtsnavne og patronymer, s. 121-132.
neloven af 22. April 1904, Personalhistorisk 39. Per Billesg: 20.000 . slegtsnavne’ i Danmark,
Tidsskrift 6. rk. 4. bd., 1913, 5. 187ff. 1999, s. 13. ST

33, Dansk Historisk Fallesforenings Aarsmgde i 40. Dette efternavn er det lzngste uden binde-
Sorg 13-15. juni 1913 og Dansk Historisk Fzl- streg, der findes i Danmark: (Per Billese:
lesforenings Aarsmede i Aalborg 12-14. juni 20,000 sizgtsnavne i Dajimark,'s. 14).

1914, Fortid og Nutid 1, 1914-16, s. 43 og 96. 41. Besvarelse af § 20-spergsmal nr. US 46. Om

34. Cirk. nr. 140 af 26. august 1916_]f cirk. nr. 97 indvandreres pnske om navnexndring fra

af 10. juni 1916.

Kristian Jensen af 8. februar 2000.

Karl Peder Pedersen, f. 1952, cand. mag. et lic. jur., arkivar ved Landsarkivet for Sjzlland. Har skrevet
en riekke boger og artikler om dansk landbo-, koloni- og forvalmingshistorie, bl.a. ph.d.-afhandlingen
Eneveldens amtmend (1998) og artiklen: Den gode forbindelse, Personalhistorisk Tidsskrift 1997 (s. 143
159). Adresse: Landsarkivet for Sjeelland, Jagtvej 10, 2200 Kobenhavn N.

296



andforenmgen for Transvestitter og Transseksuelle
Web adresse: www.trans-danmark.dk

Bilag 3
Navnelovsudvalget Lerdag den 1. november 2003

trans-danmark.dk takker for at f& muli ghed for at mede navnelovsudvalget, s vi kan redegere for
de ensker, foreningen har til en ny navnelov.

Det er primert forhold omkring fornavne, som har foreningens interesse.

trans-danmark.dk’s formal er at fremme befolkningens forstielse for og accept af transvestitters og
transseksuelles sarlige forhold og sege at sikre, at lovgivningen i sterst mulig udstreekning
tilgodeser sammes forhold.

Foreningen vil derfor henlede udvalgets opmerksomhed p4 folgende forhold omkring fornavne.
Forhold, som er af srlig betydning for transvestitter og i serdeleshed for transseksuelle.

Indledning.

Fornavne sdvel som efternavne skal i deres stavemade og deres udtale have karakter af et navn.
Et navn skal derfor godkendes af et seerligt udvalg. (Gerne som nu).

1)  Formavne skal ikke vere kensbestemte.
Fornavne tildeles umiddelbart efter et barn er fedt. Der er derfor ikke noget underligt ved, at

en person som voksen kan enske at udskifte det tildelte fornavn med et selvvalgt.

Et fornavn er en del af en persons identitet, og det er derfor vigtigt — ja en menneskeret, at der
er overensstemmelse mellem en persons identitet og fornavn.

Det md vare en persons ret selv at vaelge det fornavn, som den enkelte foler sig bedst tilpas
ved, og som giver pdgzldende den sterste livskvalitet.

Foreningen finder det heller ikke beteenkeligt, at foreeldre har mulighed for og méske vaelger
at tildele deres barn et fornavn, som efter alm. tradition anvendes til bern af modsatte ken. Det
vil antageligvis kun ske i ganske f3 tilfelde.

Men det giver foreeldre mulighed for at tildele deres bamn et fornavn efter tradition geldende f.
eks. 1 lande, hvor de kommer fra eller har tilknytning til.

Forslag til lovtekst:

a) Fornavne er ikke kensbestemte.

b)  Etbarn kan tildeles et fornavn, og en myndig person kan skifte fornavn uden
anden indskrzenkning end, at navnet skal vaere eller skal kunne godkendes som et

fornavn.

Kan navneudvalget ikke tiltreede dette under nr. 1 beskrevne forslag, foreslar foreningen alternativt:
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Side 2 af 6.

2)  Fornavne opdeles i tre kategorier.
a) Drengenavne.
b)  Pigenavne.
¢)  Konsneutrale navne.
Allerede 1 dag mé det konstateres, at mange mennesker har et fornavn, som her i landet efter
den nuverende opdeling i godkendte drenge- og pigenavne” tilherer det modsatte kon.
Denne udvikling mé forventes at vokse med det stigende antal personer af fremmed herkomst,
som far ophold her i landet.
Mange af disse personer har en anden kultur end vores — ogsé i relation til fornavne.
F.eks. er Hannah et drengenavn i Mellemesten, Inge er et drengenavn i Sverige, Jean er et
drengenavn 1 Frankrig, men et pigenavn i UK; Johnnie er et pigenavn i engelsktalende lande
ete.
Da det ikke forlanges, at disse personer skal udskifte deres fornavne for at f& ophold her i
landet, mé& danskfedte selviglgelig have samme ret til at beere et sddant fornavn.

Fornavne, som ikke entydigt overalt i verden er kensbestemt til samme ken skal sdledes vere
placeret 1 kategori 3 — kensneutrale navne.

Konstateres det, at et kensbestemt fornavn et andet sted i verden bruges af modsatte ken, end
her i landet, skal navnet overfores til kategori 3 — kensneutralt navn.

Forslag til lovtekst:

a Fornavne opdeles i drengenavne, pigenavne og kensneutrale navne.

b Et barn kan tildeles et fornavn, og en myndig person kan skifte fornavn uden
anden indskrznkning end, at navnoet enten skal vaere fra samme kenskategori eller
fra gruppen af kensneutrale navne, og at navnet skal vare eller skal kunne
godkendes som et fornavn. ‘ '

c Fornavne, der ikke entydigt overalt i verden er konsbestemt til samme kon,
betragtes som kensneutralt navn.

d Konstateres det, at et fornavn i et andet land anvendes af modsatte ken end her i
landet, overfores det pigeldende fornavn til gruppen af kensneutrale navne.

Kan navneudvalget ikke tiltreede de under nr. 1 eller nr. 2 beskrevne forslag, foreslar foreningen
alternativt, at der 1 den nye navnelov indferes et serskilt afsnit for transvestitter og transseksuelles

muligheder for at skifte fornavn:
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3)

Side 3 af 6.

Serlige forhold for personer, der gnsker t leve som det modsatte ken.
Transseksuelle og transvestitter har behov for at kunne bruge og identificere sig med et
fornavn svarende til det ken, pdgzldende fremtreder som.

Det drejer sig om:

a)  Transvestitter, der lejlighedsvis kleeder sig som det modsatte ken.

b)  Transvestitter, der overvejende eller fuldtids kleder sig som det modsatte ken.

c)  Transseksuelle, der er ensker en kensskifteoperation.
d) Transseksuelle, der ikke ensker en kensskifteoperation.

Det skal bemerkes, at det er vanskeligt helt preecist at skelne mellem de fire grupper.

Problemet er ikke sé stort for gruppe a, hvorfor foreningen ikke vil fremkomme med forslag

mentet p& denne gruppe.
Men for de tre andre grupper er det et stort problem, at deres fornavn ikke svarer til det ken, |

de udad til fremtreeder som.

Siden maj méned 2002 har Civilretsdirektoratet haft en forsegsordning efter hvilken
transseksuelle under visse betingelser kan f& fornavneskift til et fornavn svarende til det kon,

de gnsker at leve som.

Civilretsdirektoratets skriver felgende om den midlertidige ordning:

Civilretsdirektoratet afsluttede i begyndelsen af maj méned 2002 sine overvejelser og
droftelser om lempelse af praksis om, hvornir transseksuelle kan f navneforandring med
folgende resultat:

1. Der er tale om en forsggsordning, hvor kun patienter, der lever fuldtids som tilherende
det andet kon, kan komme 1 betragtning til en fornavneandring.

2. Der er aftalt en fremgangsmade med Sexologisk Klinik, hvor personer, der gnsker
endring af fornavn, indsender en ansegning til Civilretsdirektoratet.
Civilretsdirektoratet indhenter fra Sexologisk Klinik enten blot en bekraftelse (jf.
nedenfor pkt. 3) eller en egentlig erklering (jf. nedenfor pkt. 4).

Vimener, det er vaesentligt at pointere, at forsggsordningen alene omfatter
transseksuelle.

Som udgangspunkt er der to grupper af transseksuelle, som kan fi mulighed for at fa
navneforandring, selvom et egentligt kensskifte ikke endnu ikke har fundet sted.

De to grupper og sagsbehandlingen i forbindelse med ansegningen om @ndring af
fornavn kan beskrives séledes:

3. Ansegere, der gdr1 et observationsforlgb pa Sexologisk Klinik med henblik p4 senere at
spge tilladelse til kensskifte. ,

Sexologisk Klinik bekrzfter, at anspgere, der gar i et observationsforlgb pi Sexologisk
Klinik med henblik pa senere at sege tilladelse til kensskifte fra Sexologisk Klinik, er
blevet henvist til kenshormonbehandling med hormoner fra det gnskede kon.
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Side 4 af 6.

4.  Anspgere, der ikke aktuelt gnsker kensskifte, men som gennem leengere tid har levet

som det andet ken.
Sexologisk Klinik afgiver en udtalelse om, at der er tale om en transseksuel, der gennem

leengere tid har levet fuldtids som det andet ken, men ikke gnsker at gennemga

kemnsskifte. '
Onsket om at leve som det andet ken skal vere stabilt, og det er en betingelse, at

ansggerens livskvalitet skennes at blive vasentligt forbedret ved et fornavn, der svarer

til den kenslige fremtoning.
5. 5. Civilretsdirektoratet forbeholder sig endvidere muligheden for i tvivistilfalde at

foreleegge de konkrete sager for Retslegeradet.

6. 6. Som det fremgér, omfatter forsggsordningen alene personer, der har kontakt med
Sexologisk Klinik 1 et omfang, der ger Sexologisk Klinik 1 stand til at afgive en
udtalelse til brug for Civilretsdirektoratets vurdering af ansggningen.

trans-danmark.dk finder, at Civilretsdirektoratets midlertidige ordning er unedig

bureaukratisk og langvarig.
Samtidig har Civilretsdirektoratet efter horing hos Sexologisk Klinik p4 Rigshospitalet og

hering 1 Retsleegeradet tilladt en person, som efter Sexologisk Klink’s erklaring ikke er
transseksuel, men som lengerevarende havde levet som det modsatte ken, tilladelse til

fornavneskift. (Solveig Lerche sagen).

Nér en myndig person gnsker at skifte til et fornavn, som “normalt” opfattes som tilherende
det modsatte ken, si er det efter store overvejelser og et dybfult snske.

Foreningen foreslér derfor, at det ber veere en ret for en myndig person at afgive en erklering
om, at den pagaeldende lever fast som det modsatte ken og derfor ensker et fornavn svarende

dertil.

Forslag til lovtekst:
En myndig transseksuel person - uanset om pigazldende gnsker at gennemfore en

keonsmodificerende operation (kensskifteoperation) eller ej - og transvestitter, som
gennem lzengere tid har levet som det modsatte ken, har ret til fornavneskift sa

fornavnet svarer til det ken, pagzldende lever som.

Safremt udvalget ikke kan folge foreningens forslag 3 foreslés, at Civilretsdirektoratets
midlertidig ordning geres permanent ved, at den indfejes 1 den nye navnelov.

Dog vil det veere gnskveerdigt, om foreleggelsen for Retslegerddet kan undlades, da det
erfaringsmaessigt ma betragtes som en formalitet og meget tidskreevende.

Endvidere vil det vere gnskveerdigt om udtalelsen, som Civilretsdirektoratet indhenter hos
Sexologisk Klinik kan udferdiges af en praktiserende lege eller evt. psykolog.
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5)

Side S af 6.

Efternavne af udenlandsk oprindelse.

I Danmark er efternavne ikke kensbestenite, men ma betragtes som kensneutrale.

Derimod har f. eks Island efternavne, som er kensbestemte.

En person, som flytter her til Danmark, kan selvfelgelig beholde sit efternavn. Men far en
transseksuel her 1 landet bevilget foretaget kensskifteoperation fra mand til kvinde, s& kan den
pageldende ikke fA tilladelse til at antage et typisk islandsk kensbestemt efternavn — f. eks.
med endelsen “dottir”.

I dag, hvor det er tilladt og ikke ualmindeligt, at egtepar beholder hVGI‘t sit ved
ddb/navngivning tildelte efternavn, synes der ikke noget betenkeligt ved at tillade, at
kensbestemte efternavne kan anvendes og erhverves her i landet. Og i seerdeleshed ikke, nér
det er navne, som er godkendte 1 et land (Island), som er i rigsfeellesskab med Danmark.

Forslag til lovtekst. ,
a) En myndig person kan ved navneskift fa et kensbestemt efternavn, sifremt det er

et efternavn, som anvendes i et land, som er i rigsfzellesskab med Danmark, og det
konsbestemte efternavn svarer til den pagaldendes ken eller det ken, som den
pagezldende har valgt at leve som.

b) Etbarn kan tilsvarende navngives med et kensbestemt efternavn.

c) Indgir en person med et konsbestemt efternavn agteskab eller registreret ;
partnerskab, kan zgtefaellen/partneren ikke fa det kansbestemte efternavn.

Felger af fornavneskift.
Uanset hvilken af foreningens ensker om mulighed for fornavneskift og valg af kensbestemt

efternavn, som udvalget veelger at tiltreede, sd vil det veere af uvurderlig betydning, at et i
bevilliget navneskift har til folge, at pdgeldende far et retskrav pé at fa eendret alle relevante 1
legitimationspapirer, eksamensbeviser, svendebreve, kursusbeviser og andre papirer og

dokumenter, som er relevante for den pageldendes virke sével 1 arbejdssituationer som i

fritiden.

Forslag til lovtekst:
a) En person, der pa grund af sit enske om at leve som det modsatte kon, har opnaet

tilladelse til navneskift har ret til at f4 sendret relevante papirer og dokumenter.

b) Det palegges derfor alle, der har udstedt legitimationspapirer, eksamensbeviser,
svendebreve, kursusbeviser og andre papirer og dokumenter, som er relevante for
den pagzldendes virke savel i arbejdssituationer som i fritiden, at udstede nye
tilsvarende forsynet med det nye navn og kensbetegnelse.
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Side 6 af 6.

Afsluttende bemarkninger.

Afslutningsvis vil foreningen nevne, at vi er af den overbevisning, at fornavneskift til et fornavn
svarende til det ken, som den pdgaldende lever som og fremtraeder som, er dybfalt og med til at
give personen en forgget livskvalitet. '

Vi er sikre pé, at det vil medfere praktiske lettelser i dagligdagen for den pageldende, at navnet pd
legitimationspapirer m.v. svarer til den pagaldende persons ydre fremtoning.

Derved slipper pdgeldende for mange ydmygende situationer.

Foreningen er til rAdighed, safremt udvalget ensker yderligere oplysninger eller ensker noget
uddybet, det veere sig under et meade eller skriftligt.

Heringsberettiget.
trans-danmark.dk anmoder om at f2 tilsendt udvalgets betenkning/rapport, nér den foreligger, og

sendes den til hering, sé at vi bliver registreret som heringsberettigede.

Med venlig hilsen. Tina Schuldt, nestformand.

/O Sche i
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Bilag 4

Den norske navnelov

Kapittel 1.
Navneplikt

§ 1. Plikt til 4 ha navn

Alle skal ha fornavn og ett enkelt eller
dobbelt etternavn og kan i tillegg ha
mellomnavn. Enhver har plikt til 4 bruke sitt
fornavn og etternavn som personnavn. Ingen
kan ta, endre eller sloyfe navn pi annen méte
enn etter loven her.

§ 2. Plikt til 4 velge navn for barn

Senest nr barnet fyller seks maneder,
skal den eller de som har foreldreansvaret for
barnet, sende melding om hvilket navn barnet
skal ha.

Har barnet fylt seks maneder uten at
melding er sendt eller uten at meldingen kan
godtas, fir barnet morens etternavn. Dette
gjelder ikke etternavn som nevnt i § 4 forste
ledd nr. 2, og har moren ikke annet etternavn,
far barnet i stedet morens fornavn med ending
som viser slektskapet.

Kapittel 2.
Etternavn, fornavn og mellomnavn

§ 3. Frie, beskyttede og nye etternavn

Navn som flere enn 200 personer her i
riket har som etternavn, kan tas som etternavn
av andre uten samtykke fra dem som allerede
har det.

Navn som 200 eller ferre personer her i
riket har som etternavn, kan bare tas som

etternavn dersom alle som allerede har det som
etternavn, samtykker. For barn under 18 ar gis
samtykke av den eller dem som har
foreldreansvaret.

Navn som ikke er registrert i Det sentrale
folkeregister som et navn som er i bruk som
etternavn her i riket, kan tas som etternavn.
Dette gjelder likevel ikke navn som:

1. er sa likt et beskyttet etternavn at navnene
lett kan blandes sammen. Navnet kan
likevel tas dersom alle som har det
beskyttede navnet som etternavn,
samtykker. Anpet ledd annet punktum
gjelder tilsvarende. '

2. er identisk eller har likhet som nevnt i nr. 1
med et alminnelig kjent foretaksnavn,
varemerke eller annet kjennetegn som er
vernet her i riket, med et alminnelig kjent
navn pé en stiftelse, forening, institusjon
eller lignende eller med et alminnelig kjent
kunstnernavn, og det ma antas at
berettigede interesser vil lide skade dersom

. vedkommende fir navnet.

3. er registrert i Det sentrale folkeregister som
et navn som er eller har veart i bruk som
fornavn. Navnet kan likevel tas som
etternavn dersom det har opphav eller
tradisjon som etternavn i Norge eller i
utlandet eller har tradisjon i en kultur som
ikke skiller mellom fornavn og etternavn.

§ 4. Avledede etternavn



Uavhengig av begrensningene i § 3 kan
folgende navn tas som etternavn:

1. navn som er eller har vart en av
tippoldeforeldrenes, oldeforeldrenes,
besteforeldrenes eller foreldrenes etternavn
eller mellomnavn. Dette gjelder ikke
tidligere navn som er ervervet ved ekteskap
eller samboerskap.

2. en av foreldrenes fornavn med ending som
viser slektskapet, eller nir navnet har en
tradisjon i en kultur som tillater det, en av
besteforeldrenes fornavn med ending som
viser slektskap.

3. navn som er eller har vert en av
foreldrenes eller besteforeldrenes fornavn,
nar navnet har en tradisjon i en kultur som
ikke skiller mellom fornavn og etternavn.

4. navn som er eller har vert ektefellens
etternavn eller mellomnavn, og som ikke er
ervervet ved et tidligere ekteskap eller
samboerskap.

5. ektefellens fornavn nr navnet har en
tradisjon i en kultur som ikke skiller
mellom fornavn og etternavn.

6. navn som er en av steforeldrenes eller
fosterforeldrenes etternavn eller
mellomnavn, og vedkommende samtykker.

7. etternavn eller mellomnavn som
vedkommende har hatt tidligere, og som
ikke er ervervet ved ekteskap eller
samboerskap, eller mellomnavn som
vedkommende har.
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8. navn pé et gardsbruk som vedkommende
eller en av dennes foreldre eier og har eid i
minst 10 ar, eller som vedkommende eller
en av foreldrene bruker og har brukt i minst
20 ar eller har brukt i minst 10 ar og har en
bruksrett til som er fastsatt for en av
foreldrenes eller vedkommendes livstid.
Dette gjelder ikke dersom navnet pi
gardsbruket er valgt etter 1. januar 1947 og
strider mot delingsloven § 5-3 annet ledd.

9. etternavn eller mellomnavn som
vedkommende for gvrig har en sarlig
tilknytning til.

Samboere som har bodd sammen i minst
to &r eller som har felles barn, kan velge navn
etter forste ledd nr. 4 og 5 pA samme méate
som ektefeller dersom samboeren samtykker.

Foruten etter adoptivslekten kan den soin
er adoptert ta navn etter sin biologiske slekt
etter forste ledd nr. 1, 2 og 3.

§ 5. Etternavn ved adopsjon

Blir noen som er under 18 ar adoptert, far
vedkommende adoptantens etternavn med
mindre annet er fastsatt i forbindelse med
adopsjonen. Dette gjelder ikke der den ene
ektefellen adopterer den andres barn.

Nér ektefeller sammen adopterer noen
som er under 18 ar, fir adoptivbarnet
adoptivmorens etternavn med mindre annet er
fastsatt i forbindelse med adopsjonen. § 2
annet ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 6. Endringer i samme etternavn

En endring av staveméten av et etternavn
som bringer stavematen nzrmere den



alminnelige uttalen av navnet eller n@rmere
skriftspraket for evrig, regnes ikke som 4 ta et
annet navn. Det samme gjelder en endring av
stavemdten til bokstaver som er alminnelig
kjent i utlandet.

En endring av et etternavns
kjennsbestemte ending regnes ikke som & ta et
annet navn.

§ 7. Doble etternavn

To navn som kan tas som etternavn, kan
tas som et dobbelt etternavn der de to navnene
er satt sammen med bindestrek. I forhold til §§
3 og 4 regnes et dobbelt etternavn som to
adskilte etternavn.

§ 8. Fornavn

Som fornavn kan det ikke velges et navn
som er registrert 1 Det sentrale folkeregister
som et navn som er eller har vart i bruk som
etternavn eller mellomnavn. Navnet kan
likevel tas som fornavn dersom det har opphav
eller tradisjon som fornavn i Norge eller i
utlandet eller har tradisjon i en kultur som ikke
skiller mellom fornavn og etternavn.

§ 9. Mellomnavn

Navn som kan tas som etternavn, kan tas
som mellomnavn.

§ 10. Alminnelige begrensninger

Selv om de ovrige vilkar er oppfylt, skal
en melding om & ta, endre eller sloyfe navn
ikke godtas dersom vedkommendes
personnavn ellers kan bli til vesentlig ulempe
for vedkommende eller andre sterke grunner
tilsier det.
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Personer over 18 ar kan ikke ta, endre
eller sloyfe fornavn eller etternavn mer enn en
gang hvert tiende ar. Vedkommende kan
likevel innen ti ar:

1. ta som etternavn etternavnet til en ektefelle
eller en samboer som vedkommende har
bodd sammen med i minst to ar eller har
barn sammen med, eller for navn som har
en tradisjon i en kultur som ikke skiller
mellom fornavn og etternavn, ektefellens
eller samboerens fornavn,

N

. ta som etternavn et etternavn som
vedkommende tidligere har hatt,

3. ta som etternavn steforeldres,
fosterforeldres eller adoptivforeldres
etternavn, og

4. endre fornavnet tilbake til det fornavnet
vedkommende hadde for endringen,

5. ta, endre eller slayfe fornavn eller etternavn
dersom det foreligger s®rlige grunner.

Kapittel 3.
Saksbehandling m.m. ‘

§ 11. Meldeplikt og forvaltningsorgan for
navnesaker

Den som vil ta, endre eller sloyfe navn,
ma gi melding om det til folkeregisteret, som
avgjer om meldingen skal godtas. Meldingen
sendes til folkeregisteret for den kommunen
hvor den meldingen gjelder, er registrert
bosatt. For enkelte navnesaker kan
departementet bestemme at meldinger skal gis
til og behandles av et annet forvaltningsorgan.



Vedtak om 4 godta eller nekte & godta en
melding kan péklages til fylkesmannen.

Departementet kan gi nermere regler om
bruk av meldingsskjema og meldingenes
innhold og om saksbehandlingen for gvrig.

§ 12. Melding om navn for barn

Melding om 4 ta, endre eller slgyfe navn
for noen som ikke har fylt 18 ar, skal
fremsettes av den eller de som har
foreldreansvaret, eller disse ma ha samtykket i
meldingen. Gjelder meldingen et barn over 12
ar, ma ogsa barnet selv ha samtykket. Selv om
det ikke foreligger samtykke etter forste eller
annet punktum, kan meldingen godtas dersom
det foreligger sarlig grunn.

§ 13. Soksmal

Er noens rettigheter krenket ved et vedtak
som godtar en melding om & ta, endre eller
slayfe navn, kan vedkommende gjore sin rett
gjeldende ved seksmal innen to ar etter at
vedkommende fikk eller burde skaffet seg
kunnskap om vedtaket. Seksmalet mi vare
reist innen 10 &r etter at vedtaket ble truffet.

§ 14. Hvem loven gjelder for, utenlandske
navneavgjerelser m.m.

Loven gjelder for alle som i Det sentrale
folkeregister er registrert som bosatt her i riket
og har til hensikt & bli boende her varig.

Den som omfattes av forste ledd og er
utenlandsk statsborger, kan her i riket inngi
melding om 4 ta, endre eller sloyfe navn i
samsvar med avgjerelse truffet av
statsborgerlandets myndigheter, med mindre
annet folger av forskrift etter tredje ledd.
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Kongen kan ved forskrift gi regler om
hvilke navnerettsregler som skal gjelde for
utenlandske statsborgere som bor her i riket,
og for norske statsborgere som bor i utlandet,
og om beskyttelse her i riket for etternavn som
er i bruk i utlandet.

Kapittel 4.
Sluttbestemmelser

§ 15. Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen
bestemmer. Fra samme tid oppherer lov 29.
mai 1964 nr. 1 om personnamn 4 gjelde.

§ 16. Overgangsregler

Den som ved lovens ikrafttredelse har
etternavn som bestir av to navn adskilt av
mellomrom, kan selv beholde navnet i denne
formen.

Etternavn som ved lovens ikrafttredelse
bestir av to navn forbundet med bindestrek,
anses som et dobbelt etternavn bestidende av to
etternavn.

§ 17. Endringer i andre lover

Fra den tid loven her trer i kraft, gjores
folgende endringer i andre lover: - - -



Bilag 5

Statistiske oplysninger fra Danmarks Statistik om efternavne: Navne, der pr. 1. januar 2003 blev
baret af 500 personer eller flere her i landet

JENSEN;306165
NIELSEN;299363
HANSEN;251404
PEDERSEN;188425
ANDERSEN;173830
CHRISTENSEN;134047
LARSEN;130547
SORENSEN;125152
RASMUSSEN;104843
JORGENSEN;99009
PETERSEN;93198
MADSEN;70683
KRISTENSEN;65296
OLSEN;54483
THOMSEN;40648
CHRISTIANSEN;40427
POULSEN;34422
JOHANSEN;33230
KNUDSEN;32175
MORTENSEN;31462
MOILLER;31010
JAKOBSEN;28853
JACOBSEN;26348
OLESEN;23952
MIKKELSEN;23150
FREDERIKSEN;21532
LAURSEN;18945
HENRIKSEN;18640
;17324

LUND;16794
SCHMIDT;15890
ERIKSEN;15557
HOLM;15071
KRISTIANSEN;14445
CLAUSEN;13609
SIMONSEN;13068
SVENDSEN;12475
ANDREASEN; 12245

IVERSEN;11118
JEPPESEN;10355
MOGENSEN;9593
OSTERGAARD;9542
LAURIDSEN;9%489
JESPERSEN;9340
NISSEN;9340
JEPSEN;8827
FRANDSEN;8806
VESTERGAARD;8276
KJAR;8219
NORGAARD;7806
JESSEN;7646
CARLSEN;7359
DAHL;7214
SONDERGAARD;7204
SKOV;7145
BERTELSEN;6748
CHRISTOFFERSEN;6680
BRUUN;6247
LASSEN;6100
GREGERSEN;5845
BACH;5735
FRIIS;5312
JOHNSEN;5072
KJELDSEN;5060
STEFFENSEN;5018
KROGH;4884
LAURITSEN;4805
BECH;4774
DANIELSEN;4586
ANDRESEN;4493
MATHIESEN;4438
TOFT;4382
WINTHER;4336
RAVN;4320
BRANDT;4079
DAM;4046
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HOLST;3936
LIND;3893
BERG;3798
MATHIASEN;3797
OVERGAARD;3751
BAK;3719
NILSSON;3699
SCHULTZ;3665
KLAUSEN;3635
KOCH;3567
THORSEN;3565
SCHOU;3562
KRISTOFFERSEN;3558
THYGESEN;3487
HERMANSEN;3485
PAULSEN;3485
BANG;3418
NYGAARD:3417
KARLSEN:3362
JUHL;3357
KRUSE;3343
VILLADSEN;3262
LORENZEN;3239
HEDEGAARD;3227
DAMGAARD;3224
BJERREGAARD;3199
NGUYEN;3153
HALD;3112
SOGAARD;3104
LORENTZEN;3073
KIERGAARD;3062
JUUL;3003
MUNK;2979
DAVIDSEN:2953
LAURITZEN;2941
BENDTSEN;2935
RIIS;2926
BECK;2909



ALIL;2907
BONDE;2873
JUSTESEN;2863
SVENSSON;2823
BUNDGAARD;2817
JOHANNSEN;2799
KOFOED;2799
LANGE;2793
MEYER;2760
CARSTENSEN;2705
AAGAARD;2703
IBSEN;2683
FISCHER;2640
JOHANNESEN:;2579
ESKILDSEN;2535
ANDERSSON;2516
HJORTH;2489
SCHR@DER;2468
JONSSON;2462
ENEVOLDSEN;2454
VINTHER:2429
HEMMINGSEN;2410
BERTHELSEN;2349
BJERRE;2347
THOMASSEN;2345
DALSGAARD;2340
PERSSON;2332
ANDREASSEN;2325
GADE;2318
ASMUSSEN;2299
MICHELSEN;2299
HENNINGSEN;2275
THOGERSEN;2256
KRAGH;2240
LAUSTSEN;2238
HOUGAARD;2209
KIRKEGAARD;2186
OLSSON;2171
JOHANSSON;2157
BUCH;2122
MARKUSSEN;2117
AHMED;2079
KROG;2068
MULLER;2038
BRODERSEN; 1992

NIKOLAJSEN:;1981
IPSEN;1964
HOFFMANN;1963
SOMMER; 1944
DALGAARD;1932
LETH;1930
M@LGAARD;1917
GRAVERSEN; 1905
MARCUSSEN; 1892
CLEMMENSEN; 1879
LUDVIGSEN; 1858
FROST;1855
LAUGESEN;1828
THERKILDSEN; 1825
OTTOSEN; 1822
EBBESEN;1810
ALBERTSEN:1809
SLOTH;1803
SVENNINGSEN;1772
DUE;1770
MICHAELSEN; 1757
MUNCH;1748
BISGAARD;1729
FISKER;1717
AXELSEN;1704
THORUP;1702
OTTESEN;1700
WESTERGAARD:; 1668
BENTSEN; 1661
KJARSGAARD; 1661
THUESEN:; 1643
ERICHSEN: 1638
ALBRECHTSEN;1637
HOJ;1637
VILHELMSEN;1636
KOFOD;1633
POVLSEN;1624
BJERG;1615
OVESEN:1610
BENDIXEN:1607
JOHANNESSEN; 1606
BUHL;1605
MOHAMED; 1590
STORM; 1583
MATTHIESEN;1578
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VILLUMSEN; 1564
NEDERGAARD;1561
NICOLAISEN;1560
LINDBERG:;1549
BORUP;1542
SMITH;1535
THOMASEN;1533
WAGNER; 1528
BENTZEN;1516
KORSGAARD;1505
GRAM;1501
CHRISTOPHERSEN;1500
MOURITSEN; 1495
GREVE;1494
BRUHN; 1493
HAUGAARD;1480
RASK;1470
BOESEN; 1465
DINESEN; 1460
GRAVESEN;1453
PALLESEN;1452
HASSAN;1449
MAGNUSSEN; 1444
BAEK;1416
WULFF;1415
FRANK;1413
ISAKSEN;1403
BAY;1385
THRANE;1375
KIRK;1374
TORP;1374
ESPERSEN;1373
DAMSGAARD;1364
SONNE;1357
ROHDE:;1355
RAHBEK:1343
FABRICIUS;1330
HOGH;1328
HAMMER; 1323
PIHL;1320
ABRAHAMSEN; 1318
FUGLSANG;1314
ANTONSEN;1307
BOYSEN; 1306
DAUGAARD; 1305



BIRCH;1304
CALLESEN;1290
DALL;1290
AHMAD;1285
KHAN;1281
HOYER;1280
LARSSON;1276
STORGAARD;1275
SKAARUP;1257
SKOU;1255
'LADEFOGED; 1250
SMIDT;1240
TRUELSEN;1234
STEEN;1230
BJORN;1222
HUSSAIN;1219
SKOVGAARD;1219
SAND;1214
HJORT;1213
TRAN;1198
KARLSSON:1196
BUSK;1193
BLOCH:1181
HARTMANN;1177
HVIID;1174
BALLE;1168
CASPERSEN; 1167
DUUS;1164
DAMM:;1163
PHILIPSEN;1155
BORG;1148
KVIST;1146
MARTINSEN;1142
TROELSEN;1133
M@RCH;1129
BRINK;1124
BRONDUM;1124
THERKELSEN;1122
DITLEVSEN;1121
BIRK;1118
BRIX;1116
DEGN;1105
ELKJAR;1101
VESTER;1100
JANSEN;1097

MELDGAARD;1097
ABILDGAARD;1090
HAAGENSEN;1084
MORK;1080
SVANE;1078
STOKHOLM;1077
ADAMSEN;1065
ROMER;1065
LYKKE;1061

NORREGAARD;1057

WIND;1038
HVID;1030
GRON;1023
PILGAARD;1018
WILLUMSEN;1006
SKYTTE;1005
BENGTSSON;999
FOGH;997
BAGER;995
HOJGAARD;993
SKRIVER;991
KLITGAARD;990
KOCK;987
GUNDERSEN;985
LYNGE;985
SEVERINSEN;983
ROSENBERG;975
BROGAARD;970
B@DKER;970
HOLMGAARD;966
STROM;965
BAGGER;964
BOISEN;961
ODGAARD;958
CARLSSON;957
JAEGER;957
GREEN;953
JOENSEN;953
VOSS;952
GROTH;950
HAUGE;950
KRARUP;948
FALK;944

GAMMELGAARD;938

DIDERIKSEN;930
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WOLFF;930
LUNDBERG;929
WURTZ;928
JURGENSEN;925
LUNDSGAARD;925
JOSEFSEN;920
KRAMER;910
VANG;909
ASTRUP;908
BRO;908
MARTINUSSEN;905
BLOM;904
DREJER;904
LE;904
LEHMANN;903
JONASSEN;902
NICOLAJSEN;901
SK@TT;901
SCHWARTZ;899
VAD;895
BOGH;894
TERKELSEN:894
QVIST;892
HANSSON;891
KROGSGAARD;889
WEBER;887
SANDBERG;883
DUPONT;874
KRAGELUND;874
MEIER;872
NORSKOV;867
KELLER;864
KILIC;860
SCHNEIDER;859
HONORE;858
HUSTED:858
TOLSTRUP;858
KOEFOED;856
LORENTSEN;855
TONNESEN:853
HOLT;852
KJELDGAARD:852
BIDSTRUP;842
HUSSEIN;842
BJERRUM;837



KRAG;833
BERGMANN;832
KAAS;822
MARK;822
BAGGE;819
BUUS:819
YDE:818
HEIN;817
SKJ@DT;812
SMED;811
ERNST;807
YILMAZ:804
MOURITZEN;796
NYBORG;795
JUNKER;793
LUNDGAARD;792
CELIK;785
ELIASEN;785
RYTTER;784
HERMANN;782
MATHIASSEN;779
ROED;777
LINDHOLM;774
BITSCH;769
LINDEGAARD;767
TERP;767
HENDRIKSEN:766
WESTH;766
HOLMBERG;764
KIRKEBY;763
PHAM;762
SAMUELSEN;760
BORCH;759
BUSCH;758
GOTFREDSEN;757
MANSSON;754
FOGED;753
BOYE;752
HINRICHSEN;749
MATZEN;749
KRONBORG;748
NOHR;748
GEERTSEN;747
BULOW,746
KLOSTER;743

RAUN;743
KASPERSEN;740
WORM;740
BORGESEN;739
SEJERSEN;735
JUST;733
KRABBE;729
STAGE;728
ESPENSEN;721
ESBENSEN;720
FEDDERSEN;718
HERTZ;718
ROSENKILDE;718
DAMKIJZER;717
FROM;717
HOVE;717
SLOT;713
IBRAHIM;712
JOCHUMSEN;712
ELLEGAARD;710
PETERSSON;710
ROSSEN;709
DYHR;708
KURE;708
NORUP;706
PLOUG;705
VEDEL;705
ABDIL;704
BEYER;704
RONNE;702
KIJ@LLER;701
DISSING;700
KLEMMENSEN;700
ROSE;698
SANDER;698
HAAHR;696
LANG:;696
KJAERULFF;695
ESKESEN;694
SALOMONSEN;693
WARMING;693
ROSENDATHL;692
STEPHANSEN:691
VIND;688
HARDER;687
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TANG:;687
KROMANN;686
LINDSTROM;686
PAGH;683
YILDIRIM;683
SIVERTSEN;682
MOHAMMAD;680
SALLING;679
SMEDEGAARD;678
NEUMANN;675
BILLE;673
BORK;673
DREYER;672
KRUGER;672
LAUSEN;671
SAHIN;670
LERCHE;669
BROGGER;665
KASTRUP;665
SCHULZ;662
HEDE;660
KAYA;657
LADEGAARD:655
FUNCH;654
BENGTSEN;652
STEENSEN;652
FLINDT;651
STEENBERG;651
HOLGERSEN;650
LINDHARDT;649
LYNGGAARD;649
STOUGAARD;649
KLEIN;643
FOG;642
HAVE;641
STAHR;640
STAAL;636
POST;635
ENEMARK;633
GRONNING;633
LINDE;633
CONRADSEN;630
HORN;630
REFSGAARD;629
BOSSEN;627



RISAGER;626
CRAMER;624
GERTSEN;623
ANDERSON;622
MARKER;619
PAASKE;619
OSMAN;618
STRAND:;618
MUNCK;617
HOEG;613
MOSE;612
SINGH;610
SKAANING;610
ORUM;610
MUNKHOLM;609
D@SSING;605
KANSTRUP;604
STAMPE;603
HOUEGH;601
GOTTLIEB;600
ELGAARD:;598
BZAKGAARD;597
WOLEF;597
BOJSEN;596
MELGAARD:;596
BJERRING;5%94
BENGTSON;592
ALSTRUP;591
DELEURAN;591
LAUSTEN;591
DAHLGAARD;587
VISTISEN;587
EHLERS;586

. VANGSGAARD;585

RASCH;583
CARSTENS;579
KUSK;578
LOHSE;578
SERUP;578
ROSENDAL;577
SONDERBY;573
AARUP;573

FARAH;572
HOY;571
FALKENBERG:567
AAEN;567
KAAE;566
LYHNE;566
LINNET;565
KOLD;564
MARCHER;564
GRONB/EK:563
JONSSON;563
KOLDING;561
DUEHOLM;560
GULDAGER;560
HOJER;560
LILLELUND;560
MALLING;560
AAGESEN;560
BRUN;558
GORMSEN:556
HAMANN;556
MOLLERUP;556
TRANBERG;553
VINDING;552
SKIPPER;545
LYNGS@;544
ENGEL;543
LAU;543
HJORTSHQJ;542
SOBY;542
WEST;542
FENGER;541
WITT:541
FINK;540
SCHACK;540
VOIGT;539
ZACHARIASSEN;539
BOEL;538
AGGER;535
BACHMANN:532
KOHLER:532
LINDGAARD;531
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MOHR;531
AGERSKOV;530
BUGGE;529
STILLING;529
AGGERHOLM;528
BERNTSEN;528
HARBOE;528
EGEBERG:;527
DIDRIKSEN;525
LOHMANN;525
N@RBY;524
ALBREKTSEN;523
EGHOLM;523
IQBAL;522
MYGIND;522
HALKJZER;518
SONNICHSEN;518
EJLERSEN;517
HARBO;517
KARSTENSEN;517
OTTE;516
GUSTAVSEN;515
ULRICH;S14
NOER;513
BLAABJERG;512
BECKER;511
M@RUP;511
BREUM;510
LANGHOFF;509
WALTHER;509
BROBERG;508
SOE;508
VALENTIN;506
BANK;505
GRONLUND;505
HOST;505
VENDELBO;505
SOELBERG;504
VITTRUP;504
AKHTAR;502
BRAMSEN;500
BYSKOV:500
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Kirkeministeriet Bilag 6

Frederiksholms Kanal 21, Postboks 2123, DK 1015 Kgbenhavn K
TIf.: 33923390 e Fax: 33 92 39 13 e e-post: kimizekm.dk

Dato: 9. juni 2004

Dokument nr.: 191579
Registreringskontoret

e-post: regkt@km.dk
Baggrundsnotat om
Den Ny Kirkebog (DNK).

Folkekirkens ministerialbog.

Den grundleggende personregistrering 1 Danmark (bortset fra Senderjylland), sker ved anmeldelse
til folkekirkens ministerialbager, jf. lov om anmeldelse af fodsler og dedsfald. Ministerialbegerne
indeholder dermed grundleggende oplysninger om befolkningen i1 Danmark, herunder oplysninger
om faodsel, slegtskab, vielse, navn og dedsfald.

Attester fra ministerialbegeme fungerer sdledes som retsgyldig dokumentation for disse forhold.

Ved varetagelsen af den grundleggende personregistrering virker den enkelte ministerialbogsferer
dog ikke som representant for et trossamfund: Personregistreringen er en forvaltningsopgave, og
ministerialbogsfererne er forvaltningsmyndigheder der traeffer forvaltningsafgerelser i forvaltnings-
retlig forstand.

Det medferer bl.a. at ministerialbogsforerne skal behandle borgerne — uanset race, evt. tro eller poli-
tiske opfattelser — 1 overenstemmelse med god forvaltningsskik, ligesom ministerialbogsforerne i
gvrigt er underlagt seedvanlige forvaltningsretlige regler pa linie med den gvrige del af den offentli-
ge forvaltning, herunder bestemmelser om tavshedspligt.

I forlengelse heraf skal det for en god ordens skyld fastslas, at ministerialbogsfererne naturligvis
ikke missionerer 1 forbindelse med at borgere af anden religios overbevisning (eller for den sags
skyld uden religies overbevisning) skal have foretaget registrering af personoplysninger.

Ministerialbggermne fungerer desuden som den danske folkekirkes medlems- og handelsesregister.
Omkring 85% af befolkningen 1 Danmark er medlem af folkekirken.

Opmarksomheden henledes 1 den forbindelse pé, at det af § 13, stk. 2, 1 Kirkeministeriets cirkulare
af 13. december 2001 om folkekirkens ministerialbog (DNK) fremgér, at attester for medlemmer af
folkekirken som udgangspunkt barer teksten "DEN DANSKE FOLKEKIRKE” 1 attestens gverste ven-
stre hjerne, men at denne tekst pa rekvirentens begaring kan fjernes fra attesten inden udskrift fra
DNK.

Af samme bestemmelse fremgar desuden, at attester for personer, der ikke er medlemmer af folke-
kirken, som udgangspunkt ikke berer teksten "DEN DANSKE FOLKEKIRKE”, men at teksten pa rekvi-

rentens begeering kan indsattes pa attesten inden udskrift fra DNK.

Om folkekirken som forvaltningsvaesen henvises i gvrigt til afsnit 5.3 og 5.5 1 Preben Espersens
Kirkeret i grundtreek (Nyt Juridisk Forlag, 2000).
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Betegnelserne “ministerialbog” og “kirkebog” er opretholdt efter overgangen til elektronisk regi-
strering 1 DNK. DNK blev planmassigt taget 1 brug 1 de sidste dele af landet 1 december 2003.

Ministerialbogsforingen sker i sognet.
Opgaven som munisterialbogsforer varetages i det enkelte sogn af dén sognepreast, til hvis stilling
hvervet som ministerialbogsforer er henlagt.

I starre sogne (bysogne) varetages opgaven i praksis af en kordegn, der ferer ministerialbogen pa
vegne af den omtalte sognepraest.

P& landsplan findes over 2.100 sogne. Registreringsnetverket er med andre ord vesentligt mere
finmasket end hvad nogen anden offentlig myndighed kan tilbyde, og registreringen i ministerial-
bogen sker saledes tet pa borgerne.

Det er 1 dag muligt ved skriftlig henvendelse til ministerialbogsfereren (dvs. uden personligt frem-
mede) at fa registreret oplysninger om f.eks. fodsel, navngivning (ved anmeldelse) og navnean-
dring.

Kirkeministeriet arbejder for tiden pa at indfere mulighed for borgerne for ogsé at foretage sddanne
anmeldelser digitalt ved brug af digital signatur.

En rekke folkekirkelige handlinger er tillagt borgerlig gyldighed: Det drejer sig om navngivning
ved déb samt vielse.

Desuden foretages den overvejende del af begravelser her i landet med gejstlig medvirken: Det sker
saledes ogsa, at efterladte fremsatter anmodning til begravelsesmyndigheden (sogneprasten) om, at
begravelse foretages med gejstlig medvirken, pa trods af at afdede ikke (evt. ikke leengere) var med-
lem af folkekirken pa dedstidspunktet. I sddanne situationer afger begravelsesmyndigheden, hvor-
vidt begravelse skal ske med eller uden gejstlig medvirken. Begravelsesmyndighedens afgarelse
kan indbringes for skifteretten.

Grundregistreringens placering 1 folkekirken betyder, at borgerne kun behgver at henvende sig til én
myndighed for at fi gennemfert den retsgyldige registrering. Da langt den overvejende del af be-
folkningen som sagt er medlemmer af folkekirken, og da folkekirken under alle omstendigheder
skal vedligeholde sit eget medlemsregister, er registreringsopgavens placering siledes ogsa rationel
ud fra en rent samfundsgkonomisk betragtning.

I bilag A15 til rapporten Den Ny Kirkebog — Design af en IT-baseret losning (Kirkeministeriet,
1998) fremgér det af figur 3.2, at der 1 1996 fandt over 62.800 fedsler sted 1 Danmark. Det oplyses
desuden, at der blev foretaget over 57.100 déb 1 folkekirken, samt over 13.800 navngivninger (ved
anmeldelse). Det fremgér videre, at der blev foretaget mere end 17.600 folkekirkelige vielser, lige-
som der blev registreret over 59.200 dedsfald. Antallet af navneandringer er oplyst at ligge over
28.500.

Det samlede antal ministerialbogshandelser pr. ar, der medfarer opdatering af CPR, blev opgjort til
godt 315.000. Hertil kommer over 43.000 konfirmationer samt gvrige kirkelige handlinger.

Samspillet mellem ministerialbogen og CPR-registeret.
CPR-registeret indeholder oplysninger om personhenferbare forhold, som f.eks. personnummer,
statsborgerskab, opholdsgrundlag, personlige myndighedsforhold, bopa! osv. Det er et formal med
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registeret, at oplysningerne kan videregives til offentlige myndigheder og private, der har en beret-
tiget interesse heri.

Oplysningerne 1 CPR-registret stammer fra forskellige kilder. Oplysningerne baserer sig saledes of-
te pa forvaltningsafgerelser truffet af forskellige offentlige myndigheder, og — 1 visse situationer —
afgerelser fra domstolene.

Der bestér et nart samspil mellem ministerialbegerne og CPR-registret.

Det Centrale Personregister (CPR) blev oprettet 1 1968, og alle dalevende personer var forinden
blevet registreret 1 CPR pa grundlag af oplysninger fra folkeregistrene. Ingen personer er slettet i
CPR siden oprettelsen. CPR rummer siledes 1 dag oplysninger om godt 8 mio. personer.

Personer, som var dede frem til 1968, er ikke registreret 1 CPR. Personer i CPR, som har forazldre,
der var dede 1 1968, har ikke registreret foreldrerelation i CPR. Disse personer er imidlertid regi-
streret 1 ministerialbagerne. Det betyder, at dokumentation af sleegtskab og af slegtsnavne fortsat er
athengig af oplysningeme fra ministerialbagerne for disse personers vedkommende.

Det er kun et udsnit af personoplysningeme fra ministerialbogen, som indrapporteres til CPR. Op-
lysninger om rent kirkelige forhold indrapporteres siledes ikke. Som eksempler pa rent kirkelige
forhold, der ikke indberettes til CPR, kan navnes oplysninger om konfirmation, lysning, gejstlig
medvirken ved begravelser og kirkelig velsignelse af borgerligt indgaet egteskab.

Folgende ministerialbogshaendelser udlgser opdatering af CPR:
e Fadsler
e Navngivning/dab
e Navnezndringer

e Vielser
e /ZEndring af tilhersforhold til folkekirken
e Dgdsfald.

Nye registreringer af civilretlige personoplysninger 1 ministerialbegeme blev fra 1968 indsendt til
folkeregistrene med henblik pa indtastning i CPR. Denne indrapportering, som folkeregistrene med
andre ord foretog pa vegne af ministerialbogsfereme, er nu bortfaldet i1 takt med at ministerialbogs-
foringen sker elektronisk via DNK. I forbindelse med ministerialbogsfererens registrering i DNK
sker der nemlig automatisk opdatering af CPR med de relevante oplysninger, jf. neermere nedenfor.

DNK-rapportens bilag A15 bringer 1 tabel 1 en specifikation af hvilke registreringer 1 ministerialbo-
gen, der inden ibrugtagningen af DNK medferte opdatering af CPR. Tabellen indeholder ikke laen-
gere en fuldstendig oversigt over hvilke ministerialbogshendelser der udleser opdatering af CPR.
Det skyldes at der 1 dag sker flere CPR-opdateringer ved registrering i DNK. Det kan bl.a. oplyses
at oversigten ikke anferer at der nu sker opdatering af oplysninger vedrarende mellemnavn.

For en god ordens skyld skal det fremhaves, at der ikke er tale om, at nogle af de 1 skemaet anferte
opdateringer af CPR er faldet bort.

Tabel 1 fra DNK-rapportens bilag A15 har felgende indhold (inkl. fodnoter):
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Ministerialbogshandelser med CPR-opdatering

CPR-oplysninger
der opdateres

Fadsel Dab, Vielse
navngiv-

ning

Navne-
a&ndring

Endring
af
medlem-
skab

Dedsfald

Personnummer

Personnummer dato

Fedselsdato

Kon

P e[| A

Fornavn

Efternavn

Navnedato

Navneophersdato’

Navnemyndighedsko-
de’

»
SRR
w4

Navnemarkering ef-
ternavn®

Navnemarkering for-
navn’

Moder personnum-
4
mer

Moder dokumentation

Fader personnummer

Fader dokumentation

Faderskabsdato

Faderskabs-
myndighedskode

s

Civilstand

»

Civilstandsdato

Civilstandsmyndighed

Agtefeelles person-
nummer

[l

Rl

Agtefelles navn

Fadselsregistrerings-
dato

Fadselsreg.mdh. kode

Fadestedstekst

Folkekirkemarkering

Folkekirkemarke-
ringsdato

Folkekirkemyndig-
heds-kode

' Navnehistorik er tilgaengelig i CPR fra 1971

? Navnemyndigheder er tilgengelig fra 1978

® En *”-markering betyder, at der er tvivl om navnet er korrekt stavet
* Forzldrerelation er tilgzngelig fra 1960. For perioden 1950-59 er der registreret foraldre pa 59% af personerne

316




Formalet med overgangen til DNK.

DNK-projektet er en omlegning af ministerialbogsferingen fra handferte protokoller til modeme it-
teknologi. Ministerialbogsferemes registreringer gennemferes fremover via pc i en felles DNK-
/CPR-database, 1 stedet for med pen og blaek 1 hindferte protokoller.

DNK-projektet gennemfores 1 et nert samarbejde mellem Kirkeministeriet og Indenrigs- og Sund-
hedsministeriets CPR-kontor. Projektet har bl.a. medfert, at Kirkeministeriet og CPR-kontoret har
indledt et strategisk samarbejde omkring den lgbende drift og udvikling af den felles DNK-/CPR-
database.

Formalet med indferelsen af DNK er at give en bedre service for bade borgere og andre offentlige
myndigheder ved at udnytte it til at forenkle og effektivisere ministerialbogsfaringen.

Tidligere har ministerialbogsfererne, som omtalt ovenfor, videresendt blanketter med en rekke op-
lysninger fra de handferte ministerialbgger til kommunernes folkeregistre, med henlik pa at folke-
registrene derefter indrapporterede oplysningerne til CPR-registeret.

Den samme oplysning er med andre ord hidtil ferst registreret af ministerialbogsfereren, der heref-
ter har noteret den selvsamme oplysning pa en blanket. Blanketten blev derefter videresendt med
posten til folkeregisteret, som herefter endelig har indrapporteret de selvsamme oplysninger til
CPR-registeret.

Grafisk kan den tidligere procedure fra de handferte ministerialbgger illustreres séledes:

CPR-blanket til CPR- CPR-nr. blev ud- Ministerialbogsfo- Ministerial-

folkeregisteret blankettens taget og returne- rer indferte oplys- bogsferer ind-

udfyldtes og indhold ret til ministeri- ninger i ministeri- forte oplys-

postedes af indrapportere- albogsferer albogen (hoved- ninger 1 mini-

ministerial- des af folkere- bogen) sterialbogen

bogsforer gisteret til (kontrabogen)
CPR

Med gennemforelsen af DNK-projektet bortfalder den selvstendige videregivelse af oplysninger fra
ministerialbogsforeren til folkeregisteret. Dermed bortfalder ogsa arbejdet med dobbeltregistrering
af oplysninger, idet CPR-registeret automatisk opdateres med de relevante oplysninger i forbindelse
med ministerialbogsfererens registrering i DNK, da registrene har en feelles database.

Gennemforelsen af registreringer 1 ministerialbogen sker sdledes nu i en (evt. to) arbejdsgange,
hvortil som sagt kommer, at CPR automatisk opdateres med de relevante oplysninger.

Ministerialbogsfa- Ministerialbogs-
rer registrerer data forer validerer og
1 DNK opdaterer DNK

Det skal 1 den forbindelse understreges, at oplysninger om rent kirkelige forhold (f.eks. konfirmati-
on) som sagt fortsat ikke videregives til CPR-registeret.



Kort om opbygningen af DNK.

En central nyskabelse 1 forbindelse med indferelsen af DNK er, at registreringen af oplysningerne
om borgerne nu sker pé en virtuel ministerialbogsside for hver enkelt borger: Fremover vil alle sog-
ne registrere oplysninger om en borger pa ministerialbogssiden for netop denne konkrete borger,
uanset hvor 1 landet registreringen 1 praksis gennemfores.

Tidhigere tiders arbejde med at huske at tilbagemelde registreringer til andre sogne (oftest fodsels-
registreringssognet for den pagaldende borger) er med andre ord faldet bort efter indferelsen af
DNK.

Alle DNK-pc’er er forbundet 1 et lukket netvaerk (VPN) med adgang til den felles DNK-/CPR-
database. Kommunikationen mellem den enkelte DNK-pc og den fzlles DNK-/CPR-database er
krypteret.

Samtlige registreringer gemmes 1 den faelles DNK-/CPR-database. Databasen findes 1 to (spejlede)
versioner pa hver sin beskyttede adresse.

Der gemmes saledes ikke ministerialbogsdata pa de lokale DNK-pc’er.

Det betyder bl.a. at registrerede data ikke gér tabt, selv om en lokal pc beskadiges, stjeles eller lig-
nende. I princippet vil registrering 1 sddanne situationer om nedvendigt blot kunne gennemferes fra
nabosognets DNK-pc.

Dataverificering.
Dataverificeringen er betegnelsen for en proces, hvorved en rakke oplysninger, der er indberettet til
CPR-registeret, sammenholdes med de tilsvarende retsgyldige oplysninger 1 ministerialbegerne.

Formalet med processen er at sikre at ministerialbogsfererne far en hej nytteverdi af DNK allerede
fra tidspunktet for ibrugtagning af systemet.

I forbindelse med udarbejdelsen af rapporten Den Ny Kirkebog — Design af en IT-baseret losning
gennemfertes en sammenligning mellem den retsgyldige registrering 1 ministerialbogen 1 12 sogne
og de tilsvarende oplysninger 1 CPR-registeret (se hovedrapportens afsnit 8.4, samt bilag A6 og bi-
lag A15).

De generelle resultater af denne sammenligning var, at

e nyere registreringer var mere korrekte og fuldsteendige end @ldre registreringer

e registreringer 1 bysogne havde ferre fejl end landsogne

e der foreckom fejl af typen “fejlstavning af navn”, “manglende fodselsmyndighed” og “for-
kortelse af navn”

o forzldre ikke var registreret for personer fodt for 1960

e der 1 enkelte sogne forekom et ikke ubetydeligt antal fejl (10 fejl fundet pa 78 personer 1 et
sogn), sasom fejl 1 navne, navnedatoer og faderskabsdatoer

e navnedatoerne manglede eller var forkerte for personer fedt for 1978. I de tilfelde, hvor da-
tofeltet var forkert, var arsagen, at feltet 1 en rekke tilfelde var blevet brugt til at angive
konverteringsdato

o forzldrehistortk, som er af betydning ved adoptioner af danske bemn, var ikke registreret i
CPR

e historik for en persons medlemskab af folkekirken var ikke registreret

e det kunne ikke konstateres 1 CPR, om en person var debt, og hvornar dédben 1 givet fald hav-
de fundet sted
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e fra 1991 registreredes ndringer af eget efternavn ikke 1 CPR, ndr man forer giftenavn.

Konklusionen af ovenstiende var, at eksisterende persondata i CPR ikke kunne anvendes 1 ministe-
rialbogen (DNK) uden forudgaende kontrol. Hertil kom, at der manglede vigtige data om navnefor-
hold og déb.

Derfor skulle data fra CPR verificeres (dvs. kontrolleres og suppleres i tht. de retsgyldige oplysnin-
ger 1 ministerialbggeme), inden DNK blev sat 1 drift.

Kirkeministeriet udsendte derfor cirkulaere af 28. januar 2000 om gennemferelse af DNK-
dataverificering. Ved dataverificeringen blev de eksisterende elektroniske oplysninger 1 CPR sam-
menholdt med de tilsvarende retsgyldige oplysninger i ministerialbggerne. Endvidere suppleredes
med oplysninger om evt. ddbsdato og —sted, ligesom navne opdeltes 1 for-, mellem- og efternavne.

For at sikre maximal nytteveerdi 1 forhold til verificeringsarbejdet blev det besluttet, at verificerin-
gen skulle omfatte personer fodt fra og med 1. januar 1960 og derefter, dog sdledes at sognene kun-
ne tage DNK 1 brug, safremt verificeringen i sognet var gennemfort for personer, fodt fra og med 1.
januar 1969.

Verificeringen blev p&begyndt primo 2000. DNK blev taget 1 brug 1 de ferste sogne 1 december
2001, og 1 december 2003 var de sidste sogne planmassigt overgaet til fuld elektronisk registrering
1 DNK.

I alt er der pr. 10. maj 2004 verificeret data som anfert 1 nedenstaende tabel:

Personer, fodt i 1969 eller senere

Antal personer Antali %
Vertficerede 2.056.715 98,51 %
Under verificering 15.923 0,76 %
Ikke verificerede 265 0,01 %
Ikke verificerbare 14.957 0,72 %
I alt 2.087.860 100,00 %

Gruppen af ikke verificerbare omfatter bl.a. personer, der er fraflyttet landet.

Det kan supplerende oplyses, at der 1 maj 2004 tillige var gennemfort verificering af omkring 60%
af den del af befolkningen, som er fadt 1 perioden fra og med 1960 til og med 1968.

Nar oplysninger om en borger én gang er registreret eller verificeret 1 DNK, kan borgeren henvende
sig til en hvilken som helst ministerialbogsferer og rekvirere en attest herom. Dataverificeringen
medvirker saledes til en vaesentlig forbedring af den service, ministerialbogsfererne yder borgerne.

---00000---
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Kirkeministeriet Bilag 7

Frederiksholms Kanal 21, Postboks 2123, DK 1015 Kebenhavn K
TH.: 33923390« Fax: 33 92 39 13 e e-post: knvakm.dk

Dato: 9. juni 2004

Dokument nr.: 191580
Registreringskontoret
e-post: regkt(wkm.dk
Notat om
Den Ny Kirkebog (DNK) i forhold til
Navnelovsudvalgets udkast til ny navnelov.

Indledning.
Med Navnelovsudvalgets udkast til ny navnelov opgives den hidtidige sondring mellem eget efter-

navn og giftenavn.

En folge heraf er, at sdfremt man én gang har baret et efternavn, har man mulighed for senere at
genantage dette, ogsd selv om det pageldende efternavn oprindeligt var erhvervet pa grundlag af
xgteskab.

En anden andring ved udvalgets udkast til ny navnelov er, at alle ansggninger om navngivning eller
navnezndring fremover skal indgives til ministerialbogsferemne (personregisterforerne).

Hovedparten af navnesagerne forudsattes fortsat behandlet af ministerialbogsfarerne (personregi-
sterforerne). I den situation at en navnesag skal behandles hos statsamtet, videresender ministerial-
bogsfererne (personregisterforerne) sagen til rette statsamt.

Navnelovsudvalget har udbedt sig en nermere gennemgang af, hvorledes folkekirkens ministerial-
bogsfarere bliver 1 stand til at administrere udvalgets udkast til ny navnelov med de nye krav og
muligheder, som den foreslaede &ndring af navneloven vil medfere.

Konkrete eksempler pid administration.
Nedenfor gives en rekke konkrete eksempler pa, hvorledes ministerialbogsfererne 1 DNK kan ad-
ministrere 1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 udvalgets udkast til ny navnelov.

Eksempel 1.
I forbindelse med en kirkelig vielse den 23. marts 2003, gnsker Hanne Birgitte Sendergaard Kri-

stensen at antage sin @gtefaelles efternavn, jf. lovudkastets § 5, stk. 1. Agtefellen hedder Claus
Gasbjerg Andersen.

Senere gnsker hun at antage ®gtefellens mellemnavn 1 stedet for sit hidtidige mellemnavn, jf. udka-
stets § 11, stk. 1, nr. 7. Det hidtidige mellemnavn bortkastets ved samme lejlighed, jf. udkastets §
11, stk. 4, 1. pkt.

Status | Fornavn Mellemnavn | Efternavn | Eget efter- | Dato Slutdato Myndighed Anmerkning
navn
Hanne Birgitte Gasbjerg Andersen |7 1 08.01.2006 Gimlinge Sogn, | Iflg. ansegning
L Hashgj
Hanne Birgitte Sendergaard | Andersen | Kristensen |23.03.2003 | 08.01.2006 | Gerlev Sogn, Iflg. provelsesattest
Hashgj
Hanne Birgitte Sendergaard | Kristensen | Kristensen | 12.05.1986 | 23.03.2003 | Varpelev Sogn, | Iflg. foreldrenes
Vallg anmeldelse
Rettet | Hanne Birgitte Kristensen 12.05.1986 | 12.05.1986 | Varpelev Sogn,
Sendergaard Vallg
Hanne Kristensen | Kristensen | 12.08.1980 | 12.05.1986 | Varpelev Sogn,
Vallg




Skemaet ovenfor svarer til det vindue, man kan se ved opslag under menuen “Tidligere navne” pa
DNK-fanebladet “Navne”. Det skraverede eget efternavnsfelt er udtryk for, at feltet ikke leengere
skal udfyldes efter en vedtagelse af udvalgets udkast til ny navnelov. Det patenkes, at feltet ikke
skal fremga 1 arbejdsgangsvinduet 1 DNK. Feltet vil dog kunne ses under historiske oplysninger.

Skemaet viser folgende (lest nedefra): Oprindeligt navngivet Hanne Kristensen den 12. august
1980 1 Varpelev Sogn. Hvis man vil konstatere om datoen ogsa er dabsdato, ses det under opslag
”Dab” 1 DNK. I forbindelse med gennemforelsen af den systematiske DNK-dataverificering er Kri-
stensen blevet anfort som eget efternavn 1 navngivningslinien fra 12. august 1980.

Rettet reekke viser fornavne samt nyt mellemnavn placeret 1 fornavnerubrikken. For- og mellem-
navne er anmeldt til fedselsregistreringssognet den 12. maj 1986. Rakken rettes 1 forbindelse med
verificeringen, og den verificerede navnerekke vises umiddelbart ovenfor den rettede raekke. Som
det fremgér, har verificeringen flyttet mellemnavnet pa plads i mellemnavnsrubrikken, ligesom fel-
tet med eget efternavn er udfyldt.

Den 23. marts 2003 bliver Hanne Birgitte gift 1 Gerlev Sogn, og hun antager 1 den forbindelse agte-
feellens efternavn (Andersen).

Den 8. januar 2006 bortkaster hun ved anmeldelse til ministerialbogsfereren i1 bopealssognet sit eget
mellemnavn, jf. lovudkastets § 11, stk. 4, og antager ved samme lejlighed @gtefellens mellemnavn
(Gasbjerg), jf. udkastets § 11, stk. 1, nr. 7.

Safremt Hanne Birgitte og Claus var blevet viet borgerligt pa radhuset i Hashgj, ville oplysningerne
blive prasenteret sdledes for ministerialbogsfereren i vinduet 1 DNK:

Status | Fornavn Mellemnavn | Efternavn | Eget efter- | Dato Slutdato Myndighed Anmerkning
navn

1 08.01.2006 Gimlinge Sogn, | Iflg. ansggning
Hashgj

Hanne Birgitte Gasbjerg Andersen

23.03.2003 | 08.01.2006 | Hashgj, Hashgj

Hanne Birgitte Sendergaard | Andersen | Kristensen
Hanne Birgitte Sendergaard | Kristensen | Kristensen | 12.05.1986 | 23.03.2003 | Varpelev Sogn, | Iflg. foraldrenes
Vallg anmeldelse
Rettet | Hanne Birgitte Kristensen 12.05.1986 | 12.05.1986 | Varpelev Sogn,
Sendergaard Vallg
Hanne Kristensen | Kristensen | 12.08.1980| 12.05.1986 | Varpelev Sogn,
Vallg

Den andrede myndighedsangivelse ved vielsen oplyser, at det er den borgerlige vielsesmyndighed
(Hashoj kommune), der den 23. marts 2003 har &ndret hendes efternavn til giftenavn efter § 4, stk.
1, i den gaeldende navnelov. Her er ingen anmarkning i DNK.

Eksempel 2.

Kirsten Olsen ensker 1 december 2006 at antage et mellemnavn:

Status | Fornavn | Mellemnavn | Efternavn | Eget efternavn | Dato Slutdato Myndighed Anmerkning
Kirsten | Juul Olsen ] 24.12.2006 Boholte Sogn, Kgge Iflg. ansegning
Kirsten Olsen Svendsen 28.04.1978 |24.12.2006 | Korser, Korser
Kirsten Svendsen | Svendsen 15.12.1963 | 28.04.1978 | Gerlev Sogn, Hashgj
Kirsten Sgrensen | Svendsen 23.05.1956 | 15.12.1963 | Gerlev Sogn, Hashgj
Kirsten Svendsen | Svendsen 26.01.1926 ] 23.05.1956 | Gerlev Sogn, Hashgj
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Skemaet ovenfor svarer til det vindue, man kan se ved opslag under menuen “Tidligere navne” pa
DNK-fanebladet "Navne”. Der er denne gang valgt visning uden medtagelse af rettede rakker.
Denne funktionalitet er valgfri for ministerialbogsfererne. Det skraverede eget efternavnsfelt er ud-
tryk for, at feltet ikke leengere skal udfyldes efter en vedtagelse af udvalgets udkast til ny navnelov.
Det patenkes, at feltet ikke skal fremgé af arbejdsgangsvinduet 1 DNK. Feltet vil dog kunne ses un-
der historiske oplysninger.

Skemaet viser folgende (leest nedefra): Oprindeligt navngivet Kirsten Svendsen den 26. januar 1926
i Gerlev Sogn. Hvis man vil konstatere, om dette ogsa er dabsdato, ses dette under opslag "Dab” i
DNK. Eget efternavn er indsat 1 navngivningslinien 1 forbindelse med verificering.

Ved vielse 1 Gerlev Sogn den 23. maj 1956 antager Kirsten giftenavnet Sgrensen. Der er ingen an-
merkning, da denne navneandring var obligatorisk efter den dagzeldende navnelov.

Den 15. december 1963 genantager Kirsten sit eget efternavn (Svendsen) og bortkaster herved gif-
tenavnet.

Ved borgerlig vielse 1 Korser den 28. april 1978 antager Kirsten giftenavnet Olsen.

Den 24. december 2006 antager Kirsten mellemnavnet Juul, jf. lovudkastets § 11, stk. 1, nr. 3, da
Juul var hendes mors mellemnavn.

Eksempel 3.
En indrejst kvinde med navne fra hjemlandet far domicil i Danmark. Hun ansgger efterfolgende om

antagelse af 2. fornavn ved statsamtet og bliver senere borgerligt viet med antagelse af ®gtefelles
efternavn.

Forste fornavn gnskes efterfolgende bortkastet, mens 2. fornavn beholdes.

Status | Fornavn Mellemnavn | Efternavn | Eget efter- | Dato Slutdato Myndighed Anmarkning
navn
Pavem Yildis w0 122.01.2006 Roskilde Domsogn, Roskil- | Iflg. anseg-
: de (7156) ning
Miyase Pa- Yildis 10.04.2003 | 22.01.2006 | Roskilde (265)
vem
Miyase Pa- Inac 12.12.1985] 10.04.2003 | Roskilde Statsamt (1304)
vem
Miyase Inac 01.04.1973 1 12.12.1985 | Tyrkiet (5172)

Skemaet ovenfor svarer til det vindue, man kan se ved opslag under menuen Tidligere navne” pa
DNK-fanebladet "Navne”. Der er valgt visning uden medtagelse af rettede rackker. Det skraverede
eget efternavnsfelt er udtryk for, at feltet ikke leengere skal udfyldes efter vedtagelsen af udvalgets
udkast til ny navnelov. Det patenkes, at feltet ikke skal fremgé af arbejdsgangsvinduet 1 DNK. Fel-
tet vil dog kunne ses under historiske oplysninger.

Skemaet viser folgende (l&st nedefra): Navngivet den 1. april 1973 1 Tyrkiet. Oplysningen er 1 sin
tid registreret 1 CPR af folkeregisteret pa baggrund af oplysninger fra indrejsemyndigheden.

Miyase blev tillagt et 2. fornavn (Pavem) ved navnebevis fra Statsamtet Roskilde den 12. december

1985. Navne®ndringen blev gennemfort ved statsamtet efter den geldende navnelov, da hun den-
gang ikke figurerede 1 ministerialbogen.
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Hun blev borgerligt viet 1 Roskilde den 10. april 2003 og antog 1 den forbindelse gtefaellens efter-
navn (Yildis) som giftenavn, jf. § 4, stk. 1, 1 den gaeldende navnelov.

Den 22. januar 2006 bortkaster hun sit 1. fornavn (Miyase) ved anmeldelse til ministerialbogsfore-
ren i bopelssognet, jf. lovudkastets § 15.

Overvejelser om fremtidige krav til dokumentation og sagsbehandling i DNK.

Safremt Navnelovsudvalgets udkast til ny navnelov vedtages, kan man forestille sig en reekke situa-
tioner, hvor dokumentation af en persons navn far betydning. Det kan dreje sig om situationer, hvor
en person selv gnsker at modtage dokumentation for sit aktuelle navn.

Det kan ogsd dreje sig om en myndigheds krav til dokumentation for en persons navn. Det kan
f.eks. veere 1 forbindelse med gennemforelsen af en navneaendring for den pagaldende selv, eller det
kan dreje sig om dokumentation af foreldres navne 1 forbindelse med fedselsregistrering og navn-
givning af foreldrenes barn.

For alle nulevende personer, der er fadselsregistreret 1 en folkekirkelig ministerialbog, vil navneop-
lysninger vere tilgengelige via DNK. Er oplysningerne om den pageldende endnu ikke verificeret,
f.eks. fordi den pageldende er fodt for 1969, eller en persons giftenavn ikke er verificeret, skal de
relevante oplysninger verificeres, for de kan indga i ministerialbogsfererens sagsbehandling — her-
under ved attester/udskrifter fra ministerialbogen.

For personer, der er navngivet ved dab eller anmeldelse i folkekirken, er retsgyldig dokumentation
for eget navn en fodsels- og débsattest hhv. fodsels- og navneattest fra folkekirkens ministerialbog
(DNK). Disse attester indeholder bl.a. oplysninger om personens fornavn, mellemnavn og efter-
navn.

For personer, der er navngivet ved dab i et anerkendt trossamfund efter 1968, er retsgyldig doku-
mentation en fadsels- og dibsattest eller en fodsels- og navneattest fra det anerkendte trossamfunds
ministerialbog. Som retsgyldig dokumentation kan ligeledes anvendes en fadsels- og navneattest fra
folkekirkens ministerialbog (DNK), da der bestir en gensidig tilbagemeldingspligt mellem disse
ministerialbeger.

Dabs- og navneattester fra DNK henter 1 dag oplysninger om personens efternavn fra DNK-/CPR-
tabellen ”Eget efternavn”.

Safremt den pagaeldende baerer giftenavn, er retsgyldig dokumentation for personens aktuelle navn 1
dag en vielsesattest fra vielsesmyndigheden.

DNK-/CPR-tabellen “Efternavn” indeholder personens aktuelle efternavn. Det betyder, at nar en
person aktuelt berer eget efternavn, vil tabellerne “Efternavn” og “Eget efternavn” have samme
indhold.

Barer personen derimod giftenavn, vil giftenavnet fremgi af tabellen “Efternavn”, mens tabellen
“Eget efternavn” vil indeholde oplysninger om den pagaldendes eget efternavn.

Ved vedtagelse af Navnelovsudvalgets udkast til ny navnelov, vil sondringen mellem eget efternavn
og giftenavn falde bort. Som folge heraf skal udtraekkene til fodsels- og dabsattesten samt til fed-
sels- og navneattesten 1 DNK herefter @ndres, sdledes at oplysningerne om en persons efternavn
hentes fra DNK-/CPR-tabellen “Efternavn™. Dermed vil en fodsels- og dabsattest eller en fodsels-
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og navneattest fra DNK fremover vise personens aktuelle navn - ogsé for gifte personer. Tilbage-
meldingspligten mellem folkekirkens ministerialbog og de anerkendte trossamfunds ministerialbe-
ger opretholdes.

Det er Kirkeministeriets vurdering, at disse @ndringer vil kunne implementeres relativt let.

Safremt personens navn ikke er verificeret, fordi den pageldende er fadt for 1969, og derfor ikke
har vaeret omfattet af den systematiske DNK-verificering, sker verificering pa sedvanlig vis, jf. § 5,
stk. 2, 1 DNK-cirkularet.

Verificering af giftenavn skal ske efter forevist eller indhentet dokumentation.

Personer, der er indrejst og domicileret her i landet, bliver ikke registreret 1 en dansk ministerialbog
ved indrejsen.

Efter geldende ret er sddanne personer forst blevet tilfort ministerialbogen (DNK), safremt ministe-
rialbogsfereren har haft brug for, og hjemmel til, at tilfere oplysninger om den pégaldende. Det har
f.eks. vaeret tilfzeldet, hvis vedkommende er blevet optaget som medlem af folkekirken eller har del-
taget som hovedperson 1 en kirkelig handling som déb, vielse eller konfirmation. Desuden kan der
pa begaring ske optagelse 1 ministerialbogen (DNK) af en udenlandsk fedt person, der er adopteret
1 henhold t1l en dansk adoptionsbevilling.

Efter vedtagelse af Navnelovsudvalgets udkast til ny navnelov udvides ministerialbogsfererens be-
hov for, og hjemmel til, at tilfere oplysninger om sadanne personer, f.eks. ved dokumentation af
navn og ved behandling af navnesager. En sédan tilferelse af oplysninger vil kunne ske, uden at der
er behov for tekniske @&ndringer af DNK 1 forhold til i dag.

Ministerialbogsfereren ber stille krav til dokumentation for en indrejst persons aktuelle navn, sa-
fremt vedkommende skal registreres 1 ministerialbogen (DNK).

Ogsa 1 dag stiller ministerialbogsforeren krav til dokumentation for indrejste personers navn, f.eks.
hvis vedkommende skal optages 1 folkekirken eller er hovedperson i en kirkelig handling som f.eks.
vielse. I praksis opfyldes dokumentationskravet i sadanne situationer ved forevisning af arbejds- og
opholdstilladelse eller dokumentation for hjemlandets fedselsregistrering.

Vedlagte bilag:
Underbilag A: Kopi af DNK-navne (skermprint fra demo-version af DNK).
Underbilag B: Eksempel pa standardtekster til anmerkningsrubrik ved navneandring.
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Underbilag A
G~ |

Fiter

Arbejdsgange ReUFortryd Vent Advis Kirkebogssiden 8en  Vindue Blanketter Administration System  Hjeelp

5680 : i o
Funktioner Seg Rediger VisFanehlad Altester

Tidl. ngyne

140680-1728 Hanne Bigitte §

Gerbey Sagn, Hashe) Wommunsz (Baney Sogn, Haghe. .,

ihientar Sasmdnipve] 28 4 My persen 380
i Formidre | S sontenagie | ovsien b e | e | i% Civistand | me | e { i Adresse
« 1 Oversigt i¥ Fadsel § } Framepiitiing E i¥® Mediem i3 Navne
i
Handelsesdato 1205616885 iGe:le\f Sogn, Hashe) Kormrmunes P 35E
Verificeret {07.02.2001  [Geriev 8ogn, Hashe) Kormmuns(7 3
Fornavn Hanne Birgitle
Mellemnavn Sendergaard
Efternawn Gnaen
Eget efternavn Kristensen

cAdresseringsnavn-

Py

jkri;!Px'»;m,Hmrw Rirnitte & Indrap. I j@»?riév fagn, Hasha) Kommune7358)

i Alternativ myndighedsiekst

i ' ’ |

i

Anmaerkninger

i img anmealdelae, ’Gerlev Soun, Hashel Kommuns(
Luk
WMUACPO15 fGerlev,Hashm (7358) }23.03,2004 @?rzKlar ]

Ved tryk pa menuen Tidl. navne vises nedenstdende skeermbillede

Advis  Kirkebogssiden Seég  Vindue

Blanketter Administration Systern  Hij=lp
$140680-1728 Kristensan Honne Birgitte S Bemo .

140680-1728  Hanns Bigitts & 4

Lhdsenter Barrdrupyra;

gn, Hashs...

i
Hzndelsesdato faeriey ;
Fornavn
Meltemnavn
Efternavn
Eget efternavn 15
Statwsj Fornavn Myndighed
- Adresseringgnawm i ”’”@im- ST Tl
: Wristonoe L Rl l i
oo IKristensen iKristensen erlev Sogn, H...
Alternativ myndighedstekst
R
~Anmaerkninger—
vis |
s
MUACPm 5 iGerIev,Hashai (7358) i§2‘3.U3.2004 i @'o raekker er laestg
gwu;s,opms EGenev,Hashzj {7358} 123.03.2004 Kilar i
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Underbilag B

Eksempel pa
standardtekster til anmaerkningsrubrik ved navnezendring

Lovtekster
SR

; Ale @ reskker ef lest |

YVaelg 1 Luk

Anmearkningsrubrikken og dens indhold er kun tilgengelig for ministerialbogsfereren. Indholdet
fremgar sdledes ikke af CPR.

Anmarkningsrubrikken kan udfyldes ved valg mellem en rekke standardtekster, jf. eksemplerne
ovenfor. Disse standardtekster kan let tilpasses. Det vil sdledes let kunne lade sig gore i forngdent
omfang at tilpasse standardtekster til Navnelovsudvalgets udkast til ny navnelov, feks. ved at
optage standardtekster med henvisning til bestemmelserne i1 lovudkastets § 7, stk. 1, nr. 1, og
udkastets § 7, stk. 1, nr. 2.

Der kan alternativt anferes fritekst 1 anmarkningsrubrikken.
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