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Forord

af formand Rikke Foersom

Ligebehandlingsnevnet modtog
318 klager i 2019. Neevnet traf
afgorelser i 136 sager.

Ligebehandlingsncevnets drsberet-
ning indeholder artikler om generelle
emner og resuméer af fremhcevede
afgorelser fra dret. Artiklerne er ud-
arbejdet af medarbejdere i sekretari-
atet. Alle nevnets afgorelser fra 2019
kan findes pa retsinformation.dk

og kan i ovrigt seges frem pa Lige-
behandlingsncevnets egen hjemme-
side ligebehandlingsncevnet.dk

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

| beretningen er der fokus pa de emner, som har fyldt mest i nevnet i
2019. Et af emnerne er religion som beskyttelseskriterium. Navnet har
i lobet af dret afgjort flere principielle sager — herunder fire principielle
sager om forskelsbehandling pa grund af religion eller tro. Vi har i be-
retningen skrevet en artikel om de fire sager, da sagerne har veret med
til at skabe en mere nuanceret praksis pd omradet.

12019 oplevede naevnet en ny tendens i forhold til foreeldre, der vender
tilbage fra fravaer efter barselsloven. Tidligere sa naevnet mange sager
om afskedigelse ved tilbagevenden efter barselsrelateret fraveer. Nu ser
naevnet i hpjere grad, at foreldre vender tilbage til 2ndrede arbejds-
vilkar. Det kan vaere vanskeligt at vurdere, hvornar der er tale om sa
vaesentligt @ndrede arbejdsvilkdr, at forholdene ma sidestilles med en
afskedigelse. Vi har i beretningen skrevet en artikel om tilbagevenden
til et arbejde med @&ndrede arbejdsvilkar. | forbindelse med artiklen har
vi gengivet nogle af de afgjorte sager herom fra 2019.

ET AR MED HANDICAPDISKRIMINATIONSLOVEN

Den 1.juli 2018 tradte en ny lov om forskelsbehandling i kraft — Lov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Loven beskytter
imod forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejds-
markedet. Ligebehandlingsnavnet fik kompetence til at behandle
klager efter denne nye lov.

[ 2018 afgjorde naevnet to sager efter handicapdiskriminationsloven.
Begge sager angik klager over afgorelser truffet af den offentlige for-
valtning. Nevnet vurderede i begge sager, at klagerne alene vedrorte
anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning, og at nevnet
derfor ikke kunne behandle klagerne.

12019 afgjorde naevnet ni sager efter handicapdiskriminationsloven.
Sekretariatet afviste desuden to sager og henlagde syv. | nogle af de
henlagte sager lgste parterne problemstillingen pa egen hand, hvor-
efter klager tilbagekaldte klagen, inden navnet ndede at treffe en
afgerelse. Vi har i beretningen skrevet en artikel om de afgjorte sager
efter handicapdiskriminationsloven.

de naevnet en ny tendens i forhold til foraeldre, der vender
r efter barselsloven. Tidligere sd naevnet mange sager om
tilbagevenden efter barselsrelateret fravaer. Nu ser naevnet
foraeldre vender tilbage til eendrede arbejdsvilkar. Det kan
gt at vurdere, hvorndr der er tale om sa vasentligt endrede
bejdsvilkar, at forholdene ma sidestilles med en afskedigelse.
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NORDISK M@DE

Ligebehandlingsnavnet vari 2019 vaert ved Nordisk Mpde sammen med
Institut for Menneskerettigheder. Nordisk M@de er en sammenslutning
af de organer i de nordiske lande, der beskaeftiger sig med ligebehand-
ling. Der afholdes mode én gang arligt, og modet bliver pa skift afholdt

i de repraesenterede lande. 1 2019 var det Danmarks tur til at vaere vaert
for modet, der blandt andet satte fokus pd sager om forskelsbehandling
pa grund af religion eller tro, forskelsbehandling gennem algoritmer og
forskelsbehandling ved kriterier om fleksibilitet/effektivitet i relation til
indirekte forskelsbehandling pa grund af ken og handicap.

AKTINDSIGT

Ligebehandlingsnavnet oplevede ogsd i 2019 en stor interesse fra
offentligheden i afgjorte sager. Neevnet modtog i den forbindelse et
stigende antal henvendelser fra journalister, der anmodede om akt-
indsigt i indklagedes navn. Navnet gav i en konkret sag afslag pd akt-
indsigt i indklagedes navn. Journalisten henvendte sig til Folketingets
Ombudsmand, der udtalte sig om det konkrete afslag. Vi har skrevet en
artikel om aktindsigt i beretningen.

19 et stigende
ser fra journa-
de om aktind-
navn. Nevnet
et sag afslag pa
ndklagedes navn.
ten henvendte sig til

Folketingets Ombudsmand, der
udtalte sig om det konkrete afslag.

Arsberetning 2019 | Ligebehandlingsnavnet 4



Sexchikane — hvor gar graensen?

af Frederikke Moesgaard Leth
og Caroline Bak Frederiksen

Ligebehandlingsnceevnet har i

2019 behandlet flere sager om
sexchikane — herunder en sag

om en kvinde, der mente at have
veeret udsat for sexchikane pa sin
arbejdsplads, og en kvinde, der
mente at have veeret udsat for sex-
chikane pa sit uddannelsessted.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Sexchikane betragtes som forskelsbehandling pa grund af ken og er
reguleret af ligebehandlingsloven. Ifglge ligebehandlingsloven skal
enhver arbejdsgiver behandle mand og kvinder lige. En arbejdsgiver
er endvidere forpligtet til at stille et chikanefrit miljo til radighed og
i rimeligt omfang sikre sine ansatte mod chikane. Det fremgar af for-
arbejderne til loven.

Der foreligger sexchikane, nar der udvises enhver form for ugnsket
verbal, ikke-verbal eller fysisk adfeerd med seksuelle undertoner med det
formal eller den virkning at kreenke en persons vardighed og skabe et
truende, fiendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima.

En arbejdstager ma ikke blive afskediget eller udsat for anden ufordel-
agtig behandling, fordi vedkommende har fremsat krav om ligebehand-
ling. Sddanne ufordelagtige behandlinger betegnes som repressalier.

anefrit miljg til
rimeligt omfang

ARBEJDSGIVERES FORPLIGTELSER I TILFALDE

AF SEXCHIKANE PA ARBEJDSPLADSEN

En kvinde orienterede sin arbejdsgiver om, at hun havde vaeret udsat
for flere haendelser pd arbejdspladsen begdet af en person tilknyttet
arbejdsgiveren. Hendelserne bestod i seksuelle tilnermelser, overgreb
og fuldbyrdet samleje mod kvindens vilje. En uge senere blev kvinden
afskediget.

Ligebehandlingsnavnet tog i sagen stilling til, om arbejdsgiveren havde
levet op til sin forpligtelse til at stille et chikanefrit miljo til rddighed og
i rimeligt omfang sikre kvinden mod chikane. Arbejdsgiveren reagerede
straks pa kvindens orientering om handelserne og ivaerksatte allerede
samme dag foranstaltninger for at sikre hende.

Arbejdsgiveren palagde blandt andet den person, som efter kvindens
oplysninger havde udsat hende for de naevnte handelser, at han ikke
matte kontakte eller tilnerme sig kvinden. Arbejdsgiveren havde
derfor ikke tilsidesat sin forpligtelse, og kvinden fik ikke medhold i
denne del af klagen.

Da kvinden blev afskediget blot en uge efter at have orienteret sin
arbejdsgiver om sexchikane, havde hun pavist faktiske omstaendig-
heder, som gav anledning til at formode, at hun havde vaeret udsat for
repressalier.

Afskedigelsen var ifglge arbejdsgiveren en fplge af kvindens manglen-
de feerdigheder og kompetencer, hvilke arbejdsgiveren i flere tilfelde
havde udtrykt sin utilfredshed med. Naevnet vurderede, at arbejds-
giveren havde loftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke var sket
som folge af kvindens orientering om handelserne. Kvinden fik
derfor heller ikke medhold i denne del af klagen.
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UDTALELSER FREMSAT OVER FOR EN

STORRE GRUPPE KAN VARE SEXCHIKANE

En kvindelig studerende klagede over en rekke udtalelser fremsat af en
underviser i forbindelse med undervisning pd et universitet.

Kvinden fremlagde i klagen til neevnet en rekke eksempler pa udtalel-
serne fra underviseren.

| et eksempel havde underviseren i forbindelse med en forklaring af
begreberne 'hovedforpligtelse’ og 'biforpligtelse’ forsegt at fa de stu-
derende til at definere de to begreber i en rekke konkrete eksempler.
Underviseren anvendte blandt andet dette eksempel:

"Du gdr til en luder og skal have et blces, hvad er hhv. hoved- og
biforpligtelse i den ydelse?”

[ forklaringen af kautionsformer, og hvor sikre disse var for kautionisten,
onskede underviseren at beskrive, hvordan de forskellige kautionsfor-
mer blev mere og mere attraktive. Underviseren valgte at beskrive det
sdledes, at kautionsformerne skulle forestille at veere kvinder, der blev
mere og mere letpaklaedte, hvilket ledte frem til den sikreste: "en flot
kvinde i fransk lingeri”.

Den kvindelige studerende anferte, at hun i situationen folte sig
kreenket af underviserens udtalelser. Hun folte desuden, at udtalelserne
skabte et miljg, hvor hun som kvindelig studerende ikke folte sig tryg.

Universitetet erkendte, at underviseren havde fremsat udtalelserne,
men anforte, at udtalelserne blev fremsat som led i almindelig under-
visning, og at udtalelserne ikke havde til formdl at kraenke den kvindeli-
ge studerende eller andre.

Navnet fastslog, at universitetet driver uddannelsesvirksomhed, der
falder inden for ligebehandlingslovens anvendelsesomrade, da der var
tale om uddannelse med henblik pa lgnnet beskaftigelse.

Navnet vurderede dernast, at underviseren ved at fremsatte de
pageldende udtalelser havde udvist en adfaerd, der var omfattet af li-
gebehandlingslovens definition af sexchikane. Universitetet havde ikke
loftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke var kraenket.

Den kvindelige studerende havde i forbindelse med klagen anfort, at
hun var berettiget til en godtgerelse. Nevnet vurderede dog, at der
ikke var grundlag for at tilkende hende en godtgorelse. Nevnet lagde
ved vurderingen vagt pd blandt andet, at udtalelserne blev fremsat
over for en stor gruppe af studerende og ikke over for den kvindelige
studerende personligt.

Lees j.nr. 18-66513, om den afskedigede kvinde »

Lees j.nr. 18-70347, om den studerende kvinde »

Lees mere om sexchikane i Ligebehandlingsnavnets
arsberetning 2018 s.9-10 »
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Gravid dyrlaege ikke tilbudt forleengelse

af aftale om gget arbejdstid

af Christina Gaarn Fuglsang Dyrlaegen var ifplge sin ansattelseskontrakt ansat til at arbejde 21,5
timer ugentligt pa en dyreklinik.

En dyrleege klagede til Lige- Ved et tilleg til ansaettelseskontrakten blev dyrlaegens ugentlige arbejds-
behandlingsncevnet over tid forhojet til 29 timer i en tidsbegranset periode fra den 1. oktober
forskelsbehandling pa grund af 2017 og frem til den 31. marts 2018. Ifplge tillegget ville dyrlaegens
ken. Dyrlcegen blev ikke tilbudt arbejdstid blive @ndret uden yderligere varsel til 21 timer fra og med

forleengelse af sin aftale om gget den 1. april 2018, medmindre andet udtrykkeligt blev aftalt mellem par-
arbejdstid, efter hun havde op- terne. Parterne aftalte omkring arsskiftet 2017/2018, at dyrlegens tids-
lyst sin arbejdsgiver om, at hun begrensede forogelse af arbejdstiden blev forhgjet til 30 timer ugentligt.
var gravid og derfor ville vcere
fraveerende efter barselsloven. I november 2017 oplyste dyrlegen klinikkens indehaver om, at hun

var gravid med forventet termin den 25. juli 2018. Dyrlegen skulle
dermed overga til graviditetsorlov den 26. juni 2018.

Ifolge dyrlegens arbejdsplan overgik hun fra den 2. april 2018 til at
arbejde 22 timer ugentligt frem til overgangen til sin graviditetsorlov.

I en mail af 4. februar 2018 havde klinikkens indehaver meddelt
dyrlegen, at hun forventede, at dyrlegen kunne genoptage sit arbejde
pa dyreklinikken efter endt barselsorlov med en ugentlig arbejdstid pa
30 timer.

Den indklagede dyreklinik havde samme dag — den 4. februar 2018 -
annonceret efter en barselsvikar via et opslag pa Facebook. Af opslaget
fremgik bl.a., at barselsvikariatet var normeret til 30 timer per uge og
forventedes at vare mindst 10 mdneder. Vikariatet ville udgere arbejde
en dag ugentligt fra den 1. april 2018 og frem til, at dyrleegen overgik
til graviditetsorlov. Herefter ville vikariatet fortsaette med et ugentligt
timeantal pd 30 timer.
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LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE

Det fremgar af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma afske-
dige en lonmodtager eller udsatte denne for anden mindre gunstig
behandling, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse af retten til
fravaer efter barselslovens §8§ 6-14.

Navnet lagde til grund, at den indklagede dyreklinik enskede at anset-
te en anden dyrlege for at dekke klinikkens behov for dyrlegearbejde
30 timer ugentligt fra den 1. april 2018 i stedet for at tilbyde den gravi-
de dyrlaege en forleengelse af aftalen om 30 timers arbejde ugentligt.

Dyreklinikken havde dermed udsat dyrlaegen for anden mindre gunstig
behandling i ligebehandlingslovens forstand.

Da dyrlagen var gravid pa det tidspunkt, hvor dyreklinikken annonce-
rede efter en barselsvikar uden forst at tilbyde dyrlaegen en forleengelse
af aftalen om 30 timers arbejde ugentligt, pahvilede det dyreklinikken
at godtgoere, at den mindre gunstige behandling ikke var begrundet i
dyrleegens graviditet.

Navnet vurderede, at den indklagede dyreklinik ikke havde lgftet
denne bevisbyrde. Dyrlaegen fik derfor medhold i sin klage og blev
tilkendt en godtgorelse pa 25.000 kr.

Det kunne ikke fore til et andet resultat, at indklagede efterfglgende
trak stillingsopslaget tilbage og gav ansegere afslag pa ansattelse i
vikariatet med henvisning til dyreklinikkens skonomiske forhold.

Ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse indgik det som et mo-
ment, at dyrleegen under alle omstendigheder ikke ville have kunnet
opna fortsat ansettelse med den forhojede ugentlige arbejdstid efter
den 31. marts 2018, hvor den midlertidige aftale udlgb.

Lees j.nr. 18-49227, om den gravide dyrleege »

Det fremgar af ligebehandlingsloven,
at en arbejdsgiver ikke ma afskedige
en lgnmodtager eller udsaette denne

for anden mindre gunstig behand-
ling, fordi denne har fremsat krav
om udnyttelse af retten til fraveer
efter barselslovens §§ 6-14.
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Laegens alder

AUTORISATIONSLOVEN

BEKENDTGORELSE AF LOV OM
AUTORISATION AF SUNDHEDSPERSONER
OG OM SUNDHEDSFAGLIG VIRKSOMHED

Bortfald df retten til selvsteendig faglig virksomhed

§ 13 Retten til at udeve selvstendig faglig virksomhed
bortfalder, nar den autoriserede sundhedsperson fylder
75 ar, jf. dog stk. 3. Retten til fortsat at anvende
professionsbetegnelsen bortfalder ikke.

Stk. 2. For leger, tandlaeger og kiropraktorer medforer stk. 1,
1. pkt., bortfald af tilladelse til selvstaendigt virke.

Stk. 3. Styrelsen for Patientsikkerhed kan efter ansogning give
tilladelse til, at en autoriseret sundhedsperson fortsat
kan udeve sin selvstendige faglige virksomhed helt eller
delvis, efter at vedkommende er fyldt 75 ar.




Laegens alder
(fortsat)

<

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

FORBUD MOD FORSKELSBEHANDLING
PA GRUND AF ALDER

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE
OM PLIGTMASSIG AFGANGSALDER FOR PRASTER

Lees j.nr. 2013-6819-08016, om pligtmeessig afgangsalder for praester »

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE OM
ALDERSGRAENSEN I AUTORISATIONSLOVEN

Lées j.nr. 18-70477, om aldersgransen i autorisationsloven »
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Etniske danskere afvist

af Frederikke Moesgaard Leth

Ligebehandlingsncevnet afgjorde
2019 to sager, hvor det ikke var i
strid med lov om etnisk ligebehand-
ling, at personer af etnisk dansk
oprindelse blev afvist. | begge sager
var personer af dansk oprindelse
blevet afvist fra at deltage i tilbud,
som havde til formdl at forebygge
eller opveje ulemper knyttet til
race eller etnisk oprindelse.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

HVAD SIGER LOVEN?

Forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse er beskyttet
bade inden for og uden for arbejdsmarkedet. Uden for arbejdsmarkedet
finder lov om etnisk ligebehandling anvendelse.

Ingen ma udsaette en anden person for direkte eller indirekte forskels-
behandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller
etniske oprindelse. Det star i lov om etnisk ligebehandling.

Lovens formal er at forhindre forskelsbehandling og at fremme ligebe-
handling af alle uanset race eller etnisk oprindelse. Loven forhindrer ikke,
at specifikke foranstaltninger, der har til formal at forebygge eller opveje
ulemper knyttet til race eller etnisk oprindelse, opretholdes eller ved-
tages, indtil formdlet med dem er opfyldt.

AFVIST FRA AT DELTAGE I FEALLESSPISNING

En mand med et danskklingende navn og af dansk oprindelse blev afvist
fra at deltage i feellesspisning for flygtninge og indvandrere pa et vaere-
sted for psykisk syge og traumatiserede personer. Manden pastod sig
udsat for forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Manden gnskede at deltage i feellesspisningen pa baggrund af en folder
fra varestedet. | folderen stod der, at veerestedet inviterede flygtninge og
indvandrere over 65 ar til fellesspisning i veerestedets lokaler. | folde-

ren stod der ogsa, at det var gratis at deltage, og at tilmelding ikke var
npdvendig.

En gang om ugen tilbyder vaerestedet gratis fallesspisning for den navn-
te malgruppe. Der er samtidig mulighed for at modtage radgivning om
blandt andet kontakten til offentlige myndigheder.

Manden, der var over 65 ar, blev afvist med henvisning til, at han ikke var
en del af malgruppen for tilbuddet.

Navnet vurderede, at manden ved afvisningen havde pavist faktiske
omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at han havde vaeret
udsat for forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Varestedets tilbud om fellesspisning og vejledning til flygtninge og
indvandrere faldtinden for de foranstaltninger, der er tilladt efter loven.
Navnet vurderede sdledes, at tilbuddet havde til formal at forebygge
eller opveje ulemper knyttet til race eller etnisk oprindelse. Manden fik
derfor ikke medhold i klagen.

AFVIST FRA AT DELTAGE I LEKTIECAFE

| en anden sag indgav en mand med et danskklingende navn og af dansk
oprindelse en klage til Ligebehandlingsnavnet over, at han blev udeluk-
ket fra at fa lektiehjaelp.

| en brochure annoncerede kommunen med tilbud om lektiehjeelp,
raddgivning og sproglig hjalp for kommunens borgere med udenlandsk
baggrund. Brochuren var tilgaengelig pd kommunens biblioteker.

Navnet vurderede, at brochuren kunne opfattes pd den made, at
manden pd grund af sin etnisk danske oprindelse var udelukket fra at fa
lektiehjelp. Manden havde herved pavist faktiske omstendigheder, som
gav anledning til at formode, at han havde veret udsat for forskelsbe-
handling pa grund af etnisk oprindelse.

Tilbuddet om lektiehjlp havde til formal at hjelpe borgere, der kunne
have vanskeligheder ved det danske sprog. Naevnet vurderede, at tilbud-

det dermed havde til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til
race eller etnisk oprindelse. Manden fik derfor ikke medhold i klagen.

Las j.nr. 19-13179, om afvisning fra deltagelse i faellesspisning »

Las j.nr. 18-52096, om afvisning fra deltagelse i lektiecafé »
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Kvinde blev ikke tildelt engangstillaeg

pa grund af barsel

af Christina Gaarn Fuglsang Kvinden havde siden december 2015 vaeret ansat som familiepleje-
konsulent i familieafdelingen i en kommune. Ud over kvinden var tre

andre medarbejdere ansat i plejefamiliegruppen.

En kvinde klagede til Ligebe-
handlingsnceevnet over forskels-
behandling pa grund af ken,
fordi hun ikke blev tildelt et
engangstilleeg i forbindelse med
en lonforhandling i 2018.

12018 var kvinden pa barsel indtil juli 2018, hvor hun vendte tilbage
efter endt barselsorlov. Kvinden gik pa ny barselsorlov i november
2018. Kvinden var i den mellemliggende periode delvist sygemeldt.

LONFORHANDLING

Der blevinovember 2018 afholdt Ienforhandling. | Ienforhandlingen
deltog lederen for familieafdelingen, tillidsrepraesentanten og en faglig
konsulent fra kvindens fagforbund. Lonforhandlingen omfattede i alt ni
medarbejdere. Det fremgik blandt andet af referatet fra lonforhandlin-
gen, at der ekstraordinaert skulle gives et engangstilleeg pa 5.000 kr. for
en stor indsats i 2018. Kvinden blev af arbejdsgiveren ikke vurderet til
atvaere en af de medarbejdere, der skulle modtage engangstillegget
for at have ydet en serlig indsats i 2018, da hun ikke havde indgdet i
arbejdet det meste af aret.

n eneste af plejefamiliekonsulenterne
illeeg, fordi hun som foelge af sin barsel
kke havde indgaet i arbejdet det meste
derede, at kvinden herved havde pavist
der, der gav anledning til at formode, at
sbehandling pa grund af kvindens barsel.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Kvindens fagforbund mente, at kvinden ogsa skulle tildeles et engangs-
tilleeg, da det ville vaere i strid med ligebehandlingslovene at undlade at
tildele kvinden et engangstilleg.

I en mail fra december 2018 oplyste familieafdelingens leder, at
kvinden var den hgjest lonnede medarbejder i familieplejegruppen,
hvilket i sig selv gjorde, at det blev forventet, at kvinden over aret
skulle levere en serlig indsats sammenlignet med de andre med-
arbejdere i afdelingen.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE
Det fremgar af ligelonsloven, at der ikke pa grund af ken ma finde lon-
massig forskelsbehandling sted i strid med loven.

Kvinden blev som den eneste af plejefamiliekonsulenterne ikke tildelt
et engangstillaeg, fordi hun som falge af sin barsel og delvise sygemel-
ding ikke havde indgaet i arbejdet det meste af aret.

Navnet vurderede, at kvinden herved havde pavist faktiske omstaen-
digheder, der gav anledning til at formode, at der var sket forskelsbe-
handling pa grund af kvindens barsel.

Den indklagede kommune havde ikke loftet bevisbyrden for, at kvin-
dens barselsorlov ikke var indgdet ved beslutningen om ikke at tildele
hende et engangstilleg.

Kvinden fik derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en godtgorelse
pa 10.000 kr.

Las j.nr. 19-15829, om familieplejekonsulenten »
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Alder - ingen hindring

af Jane Axelsen

Beskyttelsen mod forskels-
behandling pa grund af alder blev
indfort i forskelsbehandlingsloven
i2004. Beskyttelsen omfatter
kun forskelsbehandling inden for
arbejdsmarkedet. Loven forbyder
arbejdsgivere at forskelshehandle
lenmodtagere eller ansegere til
ledige stillinger pa grund af alder.
Beskyttelsen geelder ved anscet-
telse, afskedigelse, forflyttelse,
forfremmelse eller med hensyn til
arbejds- og lenvilkar.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

REKRUTTERING

Navnet har afgjort et stort antal sager om forskelsbehandling pa grund
af alder i forbindelse med rekruttering, herunder sager om forskels-
behandling ved annoncering og afslag pa ansattelse.

En arbejdsgiver mad ikke forskelsbehandle ansogere til ledige stillinger
pa grund af alder.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskels-
behandling pa grund af alder.

Der er tale om direkte forskelsbehandling, ndr en person pa grund af
alder behandles ringere, end en anden bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation.

Der er tale om indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et
kriterium eller en praksis benyttet af arbejdsgiveren, og som tilsyne-
ladende er neutral, vil stille personer med en bestemt alder ringere end
andre personer. Dette gelder medmindre den pagaldende bestem-
melse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal,
og midlerne til at opna det er hensigtsmaessige og nedvendige.

BEVISBYRDEN

Det er den person, der mener, at han eller hun er blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af alder, der indledningsvis skal pavise
faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at der er
sket forskelsbehandling. Hvis nevnet vurderer, at der er pavist sddan-
ne faktiske omstaendigheder, pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

DIREKTE HENVISNING TIL ALDER

Hvis arbejdsgiveren direkte har henvist til alder i stillingsopslaget eller i
begrundelsen for afslaget, vil dette ofte kunne skabe en formodning for
forskelsbehandling.

Et afslag med henvisning til, at en ansgger er "for gammel” eller ikke
er "gammel nok”, vil efter omstaendighederne ogsd kunne skabe en
formodning for forskelsbehandling pa grund af alder.

STATISTISKE OPLYSNINGER

Statistiske oplysninger kan have stor betydning i sager om forskels-
behandling pa grund af alder. Statistiske oplysninger om f.eks.
ansogernes alder, aldersfordelingen blandt ansegere, der bliver
indkaldt til samtale, samt aldersfordelingen i den samlede medarbej-
dergruppe kan indga ved bedemmelsen af, om der er pavist faktiske
omstendigheder, der tyder pa forskelsbehandling pa grund af alder.

Sddanne statistiske oplysninger kan, hvis de er palidelige og til-
straekkeligt signifikante, i sig selv skabe en formodning for forskels-
behandling. Det slog Hojesteret fast i sagen UfR2016.1168H. Der vil
altid veere tale om en samlet vurdering, hvor der foretages en konkret
afvejning af de enkelte elementer i sagen.

SAGER OM FORSKELSBEHANDLING I

FORBINDELSE MED REKRUTTERING

12019 afgjorde naevnet 22 sager om forskelsbehandling pa grund af
alder. Heraf handlede seks sager om forskelsbehandling i forbindelse
med rekruttering.

Praksis viser, at den person, der mener at have varet udsat for forskels-
behandling pa grund af alder, skal kunne fremlaegge dokumentation
af en vis tyngde for at pavise faktiske omstaendigheder, der tyder p3, at
alder erindgdet som en del af arbejdsgiverens beslutningsgrundlag i
forbindelse med rekruttering.

Hvis klager péviser faktiske omstaendigheder, der skaber en formod-
ning for forskelsbehandling pa grund af alder, kan det til gengaeld vaere
vanskeligt for en arbejdsgiver at lofte bevisbyrden for, at alder ikke er
indgdet som en del af beslutningsgrundlaget.
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Alder - ingen
hindring
(fortsat)

<

DEN 35-ARIGE JURASTUDERENDE

En 35-drig jurastuderende havde i fire omgange inden for en periode
pa to ar spgt en stilling som studentermedhjalper ved en styrelse. Den
jurastuderende fik fire standardiserede afslag uden at blive indkaldt til
samtale. Han pdstod, at han havde vaeret udsat for forskelsbehandling
pa grund af alder.

| forbindelse med klagen havde den jurastuderende gennem aktindsigt
fdet dataudtreek med oplysninger om blandt andet alderen pa samtlige
ansatte studenter i styrelsen gennem en periode pa tre ar. De stati-
stiske oplysninger viste, at der i det kontor, hvor den jurastuderende
havde spgt ansaettelse, var ansat i alt 23 studentermedhjalpere, hvoraf
tre ved ansattelsen var mellem 33 og 36 ar.

Den jurastuderende fik ikke medhold i, at han havde varet udsat for
forskelsbehandling pa grund af alder.

Navnet lagde ved vurderingen af oplysningerne om alderssammensaet-
ningen vagt pa, at der var tale om studenterstillinger, hvilket naturligt
gav en relativt lav gennemsnitsalder.

Navnet vurderede herefter, at der ikke var en sddan statistisk signi-
fikant overvagt af yngre ansatte studentermedhjaelpere, at der ved
dataudtraekkene var skabt en formodning om forskelsbehandling pa
grund af alder. Da der heller ikke i ovrigt var pavist faktiske omstaen-
digheder, der gav anledning til at formode, at den jurastuderende
var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder, fik han ikke
medhold i sin klage.

Les j.nr. 19-1511, om den 35-drige jurastuderende »

UNG MAND PA 76 AR SOGTE KRANFORER]JOB

| et stillingsopslag pa Facebook efterlyste en vognmand erfarne kran-
forere som aflpsere. En kranferer pa 76 ar sogte stillingen og spurgte i
henvendelsen til vognmanden, om han kunne bruge en ung mand pa
76 ar. Kranforeren oplyste om sin erhvervsmassige erfaring, herunder
erfaring med krankorsel. Kranforeren fik afslag med begrundelsen: "20
aryngre ville have gjort undervarker”.

Neavnet vurderede, at kranfereren havde pavist faktiske omstaendig-
heder, der gav anledning til at formode, at han havde veeret udsat for
direkte forskelsbehandling pa grund af alder.

Davognmanden ikke havde godtgjort, at kranforerens alder ikke var
blevet tillagt vaegt ved afslaget, fik han medhold i klagen og en godtge-
relse, der skonsmassigt blev fastsat til 5.000 kr.

Laes j.nr. 18-73582, om kranfareren »

FOR UNG TIL AT BLIVE REGIONSCHEF

En mand fodt i 1997 segte i 2019 en stilling som regionschef og fik
afslag. Af afslaget fremgik: "Min direktor vender desvarre tommelen
nedad pa grund af din unge alder. Lidt mere erfaring fra detail, B2B eller
telemarketing de naste 5-10 dr og sd er du lige det vi skal bruge.”

Manden havde efter indholdet af afslaget pavist faktiske omstendig-
heder, der gav anledning til at formode, at han var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af alder. Naevnet vurderede, at arbejdsgi-
veren ikke havde loftet bevisbyrden for, at der ikke ved afslaget var lagt
vaegt pd mandens alder. Manden fik derfor medhold i klagen og blev
tilkendt en godtgerelse pa 25.000 kr.

Las j.nr. 19-41031, om den unge ansoger til
stillingen som regionschef »
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Forskelsbehandling pa grund af

handicap uden for arbejdsmarkedet )

af Caroline Bak Frederiksen

Den 1. juli 2018 trddte en ny lov

i kraft, der forbyder forskels-
behandling pa grund af handicap
uden for arbejdsmarkedet. Lige-
behandlingsncevnet har i 2019
afgjort flere sager efter den nye lov.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handi-
capdiskriminationsloven) gaelder for al offentlig og privat virksomhed.
Loven gelder forhold, der har fundet sted fra den 1. juli 2018 og frem.

Forskelsbehandling pa grund af handicap har tidligere kun veret
beskyttet inden for arbejdsmarkedet. Forskelsbehandlingsloven, der
forbyder forskelsbehandling pa grund af handicap inden for arbejds-
markedet, finder fortsat anvendelse.

Handicapdiskriminationsloven vedrorer ikke det materielle indhold
i afgorelser truffet af offentlige forvaltningsmyndigheder eller i love
vedtaget af Folketinget. Det fremgdr af forarbejderne til loven.

Nar Ligebehandlingsnaevnet behandler en klage over afgorelser truffet
af den offentlige forvaltning, ma navnet derfor tage stilling til, om
klagen alene vedrgrer anvendelse og fortolkning af regler i anden
lovgivning.

| 2018 behandlede navnet to sager om handicap uden for arbejds-
markedet. Begge sager angik afgorelser truffet af den offentlige for-
valtning. | begge sager vurderede navnet, at klagerne alene vedrorte
anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning. Naevnet kunne
derfor ikke behandle klagerne.

Laes herom i artiklen "Ny lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af handicap uden for arbejdsmarkedet” i navnets drsberetning 2018.

[ 2019 har navnet afgjort ni sager efter handicapdiskriminationsloven.

Navnet afviste at behandle de sager, hvor naevnet vurderede, at
klagerne alene vedrorte anvendelse og fortolkning af regler i anden
lovgivning.

o | to sager vurderede n&vnet, at der var sket forskelsbehandling i strid
med loven. | begge sager blev der tilkendt en godtgorelse.

o | ensagvurderede nevnet, at der ikke var sket ulovlig forskels-
behandling.

o | en anden sag vurderede navnets flertal, at neevnet ikke kunne
behandle klagen, da en afggrelse af, om der var sket ulovlig forskels-
behandling, kreevede bevisfgrelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer. Der blev truffet afgorelse efter stemmeflertallet.

Forskelsbehandling pa grund af
handicap har tidligere kun veeret
beskyttet inden for arbejdsmarke-
det. Forskelsbehandlingsloven,

der forbyder forskelsbehandling pa
grund af handicapdnden for arbejds-
markedet, finder fortsat anvendelse.
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Forskels-
behandling pa
grund af handicap
uden for arbejds-
markedet

(fortsat)

)

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

En mand med et synshandicap blev sammen med sin fererhund afvist
ved indgangen til en café med henvisning til, at caféen ikke tillod hun-
de inden for af hensyn til geester med mulig allergi. Neevnet vurderede,
at der var pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at
formode, at manden var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling
i strid med lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap. Caféen havde ikke loftet bevisbyrden for, at afvisningen var sagligt
begrundet i et objektivt formal. Manden fik derfor medhold i sin klage.
Han blev tilkendt en godtgorelse pa 5.000 kr.

Et foreldrepar ankom til en restaurant sammen med deres todrige son,
der havde et handicap og derfor I3 i en barnevogn. Familien blev afvist
med henvisning til, at restauranten ikke tillod barnevogne inden for
grundet brandsikkerhed. Der var pa dette tidspunkt fa gaester i restau-
ranten. Der var pavist faktiske omstandigheder, som gav anledning til
at formode, at familien ved afvisningen var blevet udsat for indirekte
forskelsbehandling pa grund af handicap. Det var navnets vurdering, at
den indirekte forskelsbehandling var begrundet i et sagligt formdl om
sikkerhed i forbindelse med brand.

Restauranten var imidlertid ikke gdet i dialog med familien og havde
heller ikke undersggt, om barnevognen kunne placeres et sted i
restauranten, uden at reglerne for brandsikkerhed ville blive tilsidesat.
Restauranten havde ikke lpftet bevisbyrden for, at det var ngdvendigt
at afvise familien for at opna formalet om sikkerhed i forbindelse med
brand. Naevnet gav derfor forelderen medhold i klagen og tilkendte en
godtgprelse pa 5.000 kr.

En andelsbolighaver skabte under natlige epilepsianfald stgj til gene for
omkringboende andelshavere. Manden og hans egtefelle modtog brev
og pakrav fra ejendomsadministrationsselskabet om, at overtraedelse

af husordenen, som er en del af medlemsforpligtelserne hos andels-
foreningen, kunne fore til, at eksklusion af foreningen var pakreevet.

Manden havde et handicap omfattet af handicapdiskriminationsloven,
og han havde pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at
formode, at han, da han modtog brevet med pékray, var blevet udsat for
indirekte forskelsbehandling i strid med handicapdiskriminationsloven.

Nevnet vurderede, at forskelsbehandlingen var objektivt begrundet i
et sagligt formal om overholdelse af husordenens bestemmelser om
stpj af hensyn til de omkringboende andelshavere. Naevnet vurderede
0gs3, at det var ngdvendigt at meddele pakrav for at opna formdlet om
overholdelse af husordenens bestemmelser om stgj. Navnlig under
hensyn til de mange klager fra omkringboende andelshavere om bety-
delige stojgener gennem en leengere periode og den korrespondance,
der hen over efterdret havde vaeret mellem andelsboligforeningen og
®gteparret, var der efter en samlet vurdering et rimeligt forhold mellem
det pnskede mal om stgjreduktion, og hvor indgribende forskels-
behandlingen i form af meddelelse af pakrav var for manden og hans
egtefaelle. Manden fik derfor ikke medhold i klagen.
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Forskels-
behandling pa
grund af handicap
uden for arbejds-
markedet

(fortsat)

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

En mand, der er blind, fik i forbindelse med sin ankomst til en ultralyd-
og rontgenklinik at vide, at han ikke kunne fa sin forerhund med ind i
underspgelseslokalet. Der var pavist faktiske omstaendigheder, som gav
anledning til at formode, at manden ved afvisningen var blevet udsat
for indirekte forskelsbehandling i strid med handicapdiskriminations-
loven. Den indirekte forskelsbehandling var objektivt begrundeti et
sagligt formadl om at sikre et allergifrit og hygiejnisk undersogelses-
lokale pd klinikken. | ne@vnets principielle afgorelse var der dissens i
forhold til spergsmalet, om det var npdvendigt at afsld, at manden
kunne fa adgang med sin forerhund til undersogelseslokalet.

Fire medlemmer af nevnet vurderede, at der var en sddan uklarhed
om handelsesforlpbet og samtalen mellem manden og klinikkens
medarbejder, at en afgorelse af, om der var sket ulovlig forskels-
behandling kreevede bevisfgrelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer. Disse medlemmer stemte derfor for, at naevnet
ikke kunne behandle klagen.

Et neevnsmedlem vurderede, at klinikken ikke havde loftet bevisbyr-
den for, at det var npdvendigt at begranse fererhundens adgang til
undersogelseslokalet for at opna formalet om at sikre et allergifrit og
hygiejnisk undersggelsesrum. Dette medlem stemte derfor for at give
manden medhold.

Der blev truffet afgorelse efter stemmeflertallet. Nevnet kunne derfor
ikke behandle klagen.

I nogle sager loste parterne undervejs i forlobet problemstillingen pa
egen hand. Klagerne blev herefter tilbagekaldt, inden navnet ndede
at treeffe en afgprelse.

"Klageren kan tilbagekalde sin klage, indtil der er truffet afgorelse i sagen.

Hvis den indklagede under sagens behandling opfylder klagerens kray,

eller hvis der indgas forlig mellem parterne, bortfalder sagen, jf. bekendt-

gorelse om forretningsorden for Ligebehandlingsnavnet § 18, stk. 1”

| en sag klagede en mand over en lufthavn, fordi lufthavnen ofte afviste,
at manden kunne fa sin kerestol med ind i lufthavnen eller udleveret
ved mellemlanding. Lufthavnen stillede i stedet en anden korestol til
radighed og angav, at manden skulle bruge denne korestol i lufthav-
nen. Den korestol, som manden fik stillet til radighed, var imidlertid
ikke elektrisk, og manden havde ikke krafter til selv at kore korestolen.
Manden kunne derfor ikke bespge de omrdder i lufthavnen, som han
onskede. Han kunne heller ikke komme pa toilet straks efter landing,
safremt han havde behov for det.

Under sagens behandling for neevnet meddelte manden, at han
onskede at tilbagekalde klagen, da udfordringerne med hans kerestol
i lufthavnen var blevet lgst.

| en anden sag klagede en mand over, at han havde fiet afslag pa at
medbringe sin servicehund til et show i et kulturhus. Manden oplyste,
at han med klagen onskede at opnd, at han fremadrettet kunne med-
bringe sin servicehund, nar han gnskede at se et show i kulturhuset.

Manden tilbagekaldte sin klage under sagens behandling for naevnet,
idet han meddelte, at han havde fdet det ud af klagen, som han gnskede.
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Religion og tro

af Anne Louise Bodker Petersen

Fire principielle afgorelser fra
Ligebehandlingsncevnet belyser,
hvorndr man er beskyttet af for-
buddet mod forskelsbehandling
pga. religion eller tro. Forskels-
behandlingsloven indeholder et
forbud mod forskelsbehandling
pga. religion eller tro. Loven
omfatter bl.a. arbejdsmarkedet
og uddannelser med henblik pa
Ionnet beskceftigelse.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

| sager om forskelsbehandling pga. religion eller tro vurderer nevnet
indledningsvist, om der er en tilstrekkelig nar og direkte sammen-
hang mellem en klagers handling eller undladelse og vedkommendes
religigse overbevisning. Efter Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols praksis er det en betingelse for, at forholdet er beskyttet af
forbuddet mod forskelsbehandling pga. religion eller tro, at der er en
sddan sammenhang.

Ligebehandlingsnavnet hari 2019 og starten af 2020 afgjort fire prin-
cipielle sager om religion eller tro. | alle fire sager ndede navnet frem
til, at de forhold, som klagerne omhandlede, var omfattede af forskels-
behandlingslovens beskyttelsesomrade.

Det er klager, som har bevisbyrden for, at der er en tilstrekkelig ner og
direkte sammenhaeng mellem vedkommendes praksis og hans eller
hendes religipse overbevisning. Sagerne viser, hvordan denne bevis-
byrde eksempelvis kan lpftes.

overbevisning,
dan denne bevis-
sempelvis kan loftes.

LORDAG VAR EN HVILEDAG

| en sag blev en idreetslerer afskediget fra en uddannelsesinstitution,
fordi han afviste at give made til et dbent hus-arrangement for kom-
mende elever pa en lprdag.

Idretslereren tilhgrte Syvendedags Adventistkirken, som er en
protestantisk frikirke. Idraetslereren oplyste, at det var en central
del af hans tro at holde lprdagen hellig som sabbatdag.

Under sagen havde idretslaereren fremlagt en udtalelse fra sit tros-
samfund. Det fremgik af udtalelsen, at Syvendedags Adventistkirken pa
baggrund af en fortolkning af Bibelen helligholder lordagen som

en markesag.

Neavnet vurderede, at der var en naer og direkte ssmmenhang mellem
idretslererens religiose overbevisning og hans afvisning af at arbejde
pa lerdage. Forholdet var derfor beskyttet af forskelsbehandlingslovens
forbud mod forskelsbehandling pga. religion eller tro.

Navnet lagde ved vurderingen vaegt pa idretslererens oplysninger
om sin religigse overbevisning og udtalelsen fra hans trossamfund om
betydningen af helligholdelsen af lardagen.

Idretslereren fik i ovrigt medhold i, at det var udtryk for indirekte
forskelsbehandling pga. religion eller tro, at uddannelsesinstitutionen
palagde ham at mode om lgrdagen til abent hus-arrangementet. Han
blev tilkendt en godtgorelse svarende til 9 maneders lgn.

Sagen er indbragt for domstolene.

Laes j.nr. 18-22910, om idraetslaereren »

Las desuden j.nr. 19-13655, om spargsmalet
om genoptagelse af sagen »
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Religion og tro
(fortsat)

)

VILLE IKKE GIVE HAND TIL KVINDE

Den tredje sag vedrerte en mandlig pedagog, som under en jobsamta-
le med et vikarbureau ikke ville give hand til en kvindelig vikarformidler,
som deltog i samtalen. Jobsamtalen blev herefter afbrudt.

Paedagogen oplyste under sagen, at han som praktiserende muslim
ikke giver hand til kvinder. | stedet hilste han med handen pa hjertet
med samtidig ejenkontakt for at markere ydmyghed og respekt. Dette
var begrundet i hans spirituelle og religigse livsform og udsprang af et
onske om fromhed og ydmyghed.

Det er i rets- og naevnspraksis fra Danmark, Norge og Sverige flere
gange fastsldet, at der er en tilstrekkelig naer og direkte sammenhang
mellem afvisning af at give hdnd til det modsatte kon og visse religiose
overbevisninger inden for islam, og at forholdet derfor er beskyttet af
forbuddet mod forskelsbehandling pga. religion eller tro.

Til eksempel vurderede den svenske Arbetsdomstol ved dom af 15.
august 2018 isagsnr. 51/18, at der var en nar og direkte sammenhang
mellem en muslimsk kvindes trosopfattelse og hendes afvisning af at
give hand til en mand i forbindelse med en jobsamtale. Det fremgar
af den svenske dom, at et mindretal inden for islam pa baggrund af en
fortolkning af et vers i Koranen praktiserer et forbud mod kropsberg-
ring, herunder handtryk, mellem kvinder og mand, som ikke er i ner
familie. Den svenske Arbetsdomstol bemarkede i den forbindelse,

at beskyttelsen mod forskelsbehandling pga. religion eller tro ogsa
gaelder, selvom der er tale om en religigs fortolkning, som alene
praktiseres af et mindretal inden for islam.

| sagen for Ligebehandlingsnavnet vurderede navnet pd baggrund af
padagogens oplysninger om sin religipse overbevisning og resultatet
af de danske og udenlandske domme og navnsafgorelser, at der var

en ner og direkte sammenhang mellem padagogens religiose over-
bevisning og hans afvisning af at give hind til personer af det modsatte
ken. Forholdet var derfor beskyttet af forbuddet mod forskelsbehand-
ling pga. religion eller tro. Dette gjaldt, uanset at denne fortolkning
alene praktiseres af et mindretal inden for islam.

Sagen blev dog afvist pd parts- og vidneforklaringer, da der for nevnet
var tvivl om handelsesforlgbet og indholdet af jobsamtalen, hvilket
havde vasentlig betydning for sagens afgorelse.

Las j.nr. 19-7576, om padagogen »

AFVISTE AT DELTAGE I LES LANCIERS-DANS

| den fierde sag afviste en gymnasieelev i en idraetstime at deltage i
undervisningen i les lanciers pga. sin religigse overbevisning, fordi
man under dansen giver hand til de andre deltagere, herunder af det
modsatte kon.

Les lanciers er en selskabsdans, som danses i en quadrille med fire par.
Under dansen holder man blandt andet sin partner og andre deltage-
re i handen, herunder i forbindelse med at man pa skift danser med
ovrige deltagere i quadrillen af det modsatte kon.

Gymnasieeleven oplyste under sagen for nevnet, at hun som folge af
sin religiose overbevisning ikke giver hand til eller i gvrigt har fysisk
kontakt med personer af det modsatte kon. Efter hendes oplysninger
var ogsa det at give hand til personer af det modsatte ken og holde i
hand i forbindelse med dansen les lanciers i strid med hendes religipse
overbevisning.

De nevnte danske og udenlandske domme og navnsafgerelser
vedrorer alle forskelsbehandling pga. religion eller tro i forbindelse
med hdndtryk som led i en hilsen, og disse afgarelser var derfor ikke
direkte sammenlignelige med den foreliggende sag.

Navnet vurderede, at der ogsd i den konkrete sag var en sadan nar
sammenhaeng mellem klagers religigse overbevisning og hendes
tilsvarende afvisning af at holde personer af det modsatte kon i
handen under les lanciers-dans, at forholdet var beskyttet af
forbuddet mod forskelsbehandling pga. religion eller tro.

Gymnasieeleven fik dog ikke medhold i sin klage, da naevnets flertal

vurderede, at hun ikke havde pavist faktiske omstaendigheder, der
tydede p3, at hun var blevet behandlet ringere pa grund af sin religion.

Las j.nr. 18-71243, om gymnasieeleven »
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Religion og tro
(fortsat)

<

NE]J TIL AT DANSE OM JULETRA

En klasselarer pa en privatskole blev afskediget, fordi hun havde afvist
at deltage i dans om et juletre sammen med sin klasse ved skolens
arlige juleafslutning.

Klasselereren fejrede som Jehovas Vidne ikke jul. Hun oplyste, at hun
opfattede juletraesdansen som en aktiv religigs handling i forbindelse
med fejringen af julen. Hun kunne derfor ikke deltage i juletresdansen
pga. sin religigse overbevisning.

Under sagen fremlagde klasselereren en udskrift fra Jehovas Vidners
hjemmeside. Det fremgik af hjemmesiden, at Jehovas Vidner pd bag-
grund af blandt andet en fortolkning af Bibelen ikke fejrer jul.

Navnet vurderede, at der var en naer og direkte ssmmenhang
mellem klasselererens religigse overbevisning og hendes afvisning
af at deltage i juletraesdans. Denne sammenhang var godtgjort

af klasselaererens oplysninger om sin religigse overbevisning og
oplysningerne fra Jehovas Vidners hjemmeside om trossamfundets
opfattelse af julen. Forholdet var derfor beskyttet af forskelsbehand-
lingslovens forbud mod forskelsbehandling pga. religion eller tro.

Klasselereren fik medhold i, at det var udtryk for indirekte forskels-
behandling pga. religion eller tro, at hun blev palagt at deltage i
juletraesdansen til julearrangementet. Klasselereren, der havde
varet tilknyttet skolen siden 2008, blev tilkendt en godtgorelse
svarende til 12 maneders lon.

Laes j.nr. 18-46422, om klasselereren »

SAMMENFATNING

Som det fremgar af de fire principielle naevnsafgerelser, beror det pa en
konkret vurdering, om en klager har godtgjort en tilstraekkelig naer og
direkte sammenhang mellem vedkommendes praksis og den pagel-
dendes religion eller tro.

Ved vurderingen kan det tilleegges vaegt, om klagerens oplysninger her-
om er understgttet af udtalelser eller oplysninger fra den pagaldendes
trossamfund, hvis der ikke allerede er fastsldet en sdidan sammenhang
i rets- eller naevnspraksis i et sammenligneligt tilfelde.
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af Jane Axelsen

Der geelder ingen frist for, hvor-
ndr en klage kan indbringes for
Ligebehandlingsncevnet. Der
er dog en greense for, hvor lang
tid man kan vente, inden man
gor sit krav geeldende.

De almindelige regler om forzldelse og retsfortabende
passivitet finder anvendelse i de sager, som Ligebehand-
lingsnaevnet behandler. Hovedreglen i foraeldelsesloven

er, at et krav er foraeldet efter tre dr. Hvis en klager er
for lang tid om at gore sit krav gaeldende, kan klager -
inden udlobet af foraeldelsesfristen — have mistet sin
ret til at gore et eventuelt krav gaeldende.

« Tilbage til indholdsfortegnelsen

De almindelige regler om foraldelse og retsfortabende passivitet
finder anvendelse i de sager, som Ligebehandlingsnavnet behandler.
Hovedreglen i foreldelsesloven er, at et krav er foreldet efter tre ar.
Hvis en klager er for lang tid om at gore sit krav geldende, kan klager
—inden udlgbet af foraldelsesfristen — have mistet sin ret til at gore et
eventuelt krav geeldende.

Ligebehandlingsnaevnet har ogsa i 2019 haft lejlighed til at tage stilling
til sporgsmalet om retsfortabende passivitet i flere sager om forskels-
behandling uden for arbejdsmarkedet.

MANDEN, DER BLEV NAGTET EN KOLONIHAVE

En mand klagede til Ligebehandlingsnavnet og gjorde galdende,
at han havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse, idet bestyrelsen i en haveforening afviste at lade ham
komme i betragtning til at leje en kolonihave.

Manden havde modtaget afvisningen om leje af kolonihaven den 20.
april 2017. Samme dag kontaktede han kommunen, hvorfra han fik svar
den 25. april 2017. Manden indgav sin klage til Ligebehandlingsnavnet
den 11.december 2018.

Neavnet vurderede, at manden ved forst at indgive sin klage pa dette
tidspunkt havde udvist en sddan passivitet, at han havde fortabt sin ret

til at gore et eventuelt krav gaeldende.

Lees j.nr. 18-72107, om sagen mod haveforeningen »
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“Inden for
rimelig tid”
(fortsat)

<

MANDEN, DER BLEV AFVIST VED FARGELEJET

I en anden sag var en mand den 4. august 2017 blevet afvist af et rederi,
da han skulle ombord pa en ferge til Sverige. Manden gjorde gelden-
de, at han havde veret udsat for forskelsbehandling i strid med lov om
etnisk ligebehandling.

Pd baggrund af korrespondance med rederiet i september og novem-
ber 2017 fik manden den 29. november 2017 refunderet prisen for
den billet, som han havde booket og betalt inden afvisningen. Manden
indbragte sin klage for Ligebehandlingsnavnet den 16. juli 2019.

Navnet lagde vaegt pa forlgbet efter afvisningen, herunder indholdet
af mandens efterfolgende korrespondance med rederiet. Nevnet
lagde ogsd vaegt pa den tid, der var gdet fra afvisningen og dermed det
tidspunkt, hvor manden havde eller burde have haft kendskab til et
eventuelt krav.

Navnet vurderede pa det grundlag, at manden havde udvist en sddan

passivitet, at han havde mistet sin ret til at gore et eventuelt krav
geldende.

Les j.nr. 19-35118, om sagen mod rederiet »

AFVIST VED INDGANGEN TIL NATKLUB
Ligebehandlingsnavnet behandlede i 2018 fem sager, der alle handlede
om passivitet i forbindelse med, at fem mand var blevet afvist ved ind-
gangen til en bar. | de fem sager, der blev behandlet sammen, fastslog
naevnet, at det i sager om afvisning ved indgangen til barer og restaurati-
oner som udgangspunkt ma formodes og kunne forventes, at personer,
der oplever forskelsbehandling, klager umiddelbart i forbindelse med
afvisningen eller i hvert fald inden for rimelig kort tid herefter.

Nevnet traf i 2019 afgorelse i en sag, hvor naevnet ogsa vurderede, at
manden, der var blevet afvist ved indgangen til en natklub, havde udvist
en sddan passivitet, at han havde fortabt retten til at gore et eventuelt
krav geldende.

Manden, der var blevet afvist med henvisning til sine manglende dansk-
og engelskkundskaber, gjorde geldende, at han havde varet udsat for
forskelsbehandling i strid med lov om etnisk ligebehandling.

Afvisningen havde fundet sted den 23. februar 2018. Kort efter han-
delsen havde mandens ven haft korrespondance med natklubben om
oplevelsen. Denne korrespondance sluttede med, at mandens ven den
1. marts 2018 tilkendegav, at manden og vennen maske ville komme
forbi natklubben den kommende weekend i hdbet om ikke at fd en
lignende oplevelse. Medarbejderen fra natklubben beklagede fejlen og
bad vennen bringe en undskyldning til manden, der folte sig afvist.

Den 25. oktober 2018 kontaktede mandens ven natklubben pa ny med
oplysning om, at sagen ville blive indbragt for myndighederne. Klagen
blevindbragt for Ligebehandlingsnavnet den 13. november 2018.

Neevnet vurderede pa baggrund af forlgbet umiddelbart efter afvis-
ningen, herunder indholdet af vennens efterfplgende korrespondance
med natklubben og mandens manglende opfelgning herpa, at manden
havde udvist en sddan passivitet, at han havde mistet retten til at gore
et eventuelt krav geeldende.

Las j.nr. 18-68526, om sagen mod natklubben »

Las mere om de naevnte afgorelser fra 2018 i
Ligebehandlingsnaevnets drsberetning 2018,s. 13 »
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Aktindsigt 1 indklagedes navn

af Mette Holm Schabel

Enhver kan fa aktindsigt i
dokumenter, der relaterer sig til
en myndigheds sagsbehandling,
medmindre retten til aktindsigt

kan undtages efter offentligheds-
lovens bestemmelser herom.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Hvis andre end sagens parter beder om aktindsigt i oplysningerne i en
sag, skal spgrgsmalet om aktindsigt afgeres efter offentlighedsloven.

Af offentlighedsloven fremgar, at enhver kan forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en myndig-
hed mv. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed.

Retten til aktindsigt omfatter med de i offentlighedslovens 8§ 19-35
naevnte undtagelser 1) alle dokumenter, der vedrorer den pigaeldende
sag, og 2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrg-
rende den pageldende sags dokumenter.

Det betyder, at nevnet skal give aktindsigt, medmindre der er tale om
sager, dokumenter eller oplysninger, der efter offentlighedslovens &
19-35 kan undtages fra retten til aktindsigt.

[ 2019 traf nevnet afggrelse om, at et rejsebureau havde overtradt lov
om etnisk ligebehandling i forbindelse med, at rejsebureauet havde
afvist at selge billetter til en fodboldrejse til en mand, der onskede at
kobe billetter. Manden blev tilkendt en godtgerelse pa 5.000 kr., som
blev betalt af rejsebureauet.

Rejsebureauet, som oplysningerne angik, blev hert som led i en under-
spgelse af, om der var serlige hensyn, der skulle inddrages i vurderingen
af spergsmalet om aktindsigt. Efter at have modtaget rejsebureauets
udtalelse om aktindsigt traf naevnet afgprelse i sagen.

Navnet foretog en konkret og individuel vurdering og ndede frem til,
at betingelserne for at undtage rejsebureauets navn fra aktindsigt var
opfyldtisagen. De hensyn, som talte for at undtage aktindsigt i navnet
pa rejsebureauet, var virksomhedens storrelse sammenholdt med den
sammenhang, hvori lov om etnisk ligebehandling var blevet overtradt.
Ligebehandlingsnavnet afslog derfor at give journalisten aktindsigt i
navnet pd rejsebureauet.

Navnet vurderede, at det ville kunne medfere vidtreekkende pkonomi-
ske konsekvenser for den indklagede mindre virksomhed, hvis dennes
navn blev videregivet i forbindelse med en oplysning om, at virksom-
heden som led i sit primare virke som rejsebureau havde overtradt lov
om etnisk ligebehandling. Rejsebureauet er en mindre virksomhed, hvis
hovedformadl er at salge billetter til sportsrejser.

Navnet vurderede pa den baggrund, at vaesentlige hensyn til virksom-
hedens interesser efter forholdets sarlige karakter gjorde undtagelse af
retten til aktindsigt i virksomhedens navn pakraevet.

Oplysningen om rejsebureauets navn blev undtaget efter den sdkald-

te generalklausul i offentlighedslovens & 33, nr. 5, hvorefter retten til
aktindsigt kan begranses, i det omfang det er nodvendigt til beskyttelse
af vesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmelig-
holdelse efter forholdets sarlige karakter er pakraevet.

Der var heller ikke grundlag for at give aktindsigt pa baggrund af
princippet om meroffentlighed.

Journalisten klagede over afslaget pa aktindsigt til Folketingets
Ombudsmand.
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Aktindsigt i
indklagedes navn
(fortsat)

<

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Ombudsmanden bemearkede, at generalklausulen i offentlighedslo-
vens & 33, nr. 5, ikke kan anvendes, hvis det hensyn, som myndigheden
onsker at tilgodese, er fuldt identisk med hensyn, der er tilgodeset ved
en af lovens gvrige undtagelsesbestemmelser, men betingelsen for at
anvende denne undtagelsesbestemmelse ikke er opfyldt.

Det fremgadr af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at retten til aktindsigt ikke
omfatter oplysninger om f.eks. drifts- eller forretningsforhold el. lign.,
for sd vidt det er af vaesentlig okonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angdr, at anmodningen ikke imgdekommes.
Ombudsmanden udtalte, at offentlighedslovens § 30, nr. 2, ikke om-
fatter — og dermed ikke kan begrunde undtagelse fra aktindsigt af —en
oplysning om, at et navngivent rejsebureau ifplge en endelig afgorelse
fra Ligebehandlingsnavnet har overtradt lov om etnisk ligebehandling.

Ombudsmanden fandt herefter ikke, at Ligebehandlingsnavnet ud
fra de angivne hensyn til erhvervsmassige interesser kunne undtage
navnet pd rejsebureauet fra aktindsigt efter § 33, nr. 5, og henstillede
navnet til at genoptage sagen.

Ligebehandlingsnavnet genoptog efter ombudsmandens afggrelse
sagen om aktindsigt og endrede afgerelsen. P baggrund af ombuds-
mandens udtalelse om, at erhvervsmaessige interesser ikke kan anfores
som begrundelse for at afsld aktindsigt efter offentlighedslovens § 33,
nr. 5, og da det indklagede rejsebureau ikke havde anfort andre hensyn,
der kunne begrunde afslag pd aktindsigt, fik journalisten aktindsigt i
navnet pa det indklagede rejsebureau.

Den 30. oktober 2019 anmodede en journalist om aktindsigt i navnene
pa tre indklagede; en kommune, en arbejdsgiver og natklub.

Efter at have bedt de indklagede om at angive, om der var forhold eller
interesser, der kunne begrunde undtagelse fra aktindsigt i navnene pa
de indklagede, traf nevnet afgorelser i de tre sager om aktindsigt.

Pa baggrund af ombudsmandens udtalelse af 3. oktober 2019, hvorefter
erhvervsmaessige interesser ikke kan anfores som begrundelse for at
afsld aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, og da der ikke foreld
andre hensyn, der kunne begrunde afslag pa aktindsigt, imodekom
naevnet journalistens anmodninger om aktindsigt.

Den 15. november 2019 modtog nevnet endnu en anmodning om
aktindsigt i navnene pa tre indklagede kommuner.

Efter at have bedt de indklagede kommuner om at angive, om der var
forhold eller interesser, der kunne begrunde undtagelse fra aktindsigt
i navnene pd de indklagede, traf nevnet afgorelser i disse tre sager om
aktindsigt.

| den ene sag impdekom naevnet journalistens anmodning om akt-
indsigt.

| de to andre sager vurderede naevnet, at undtagelse af retten til akt-
indsigt i kommunernes navne var pakraevet.

De offentliggjorte, anonymiserede afgorelser indeholdt oplysninger om
klagernes private forhold, herunder bl.a. helbredsmaessige oplysninger.
Aktindsigt i navnene pd de indklagede kommuner sammenholdt med
oplysninger i de offentliggjorte, anonymiserede afggrelser kunne fore
til, at klagerne kunne identificeres i en videre kreds. Naevnet imgdekom
derfor efter en konkret vurdering ikke journalistens anmodning om
aktindsigt i navnene pa de indklagede kommuner i disse to sager.
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Ligebehandlingsnaevnets mulighed

for at genoptage afgjorte sager

af Frederikke Moesgaard Leth

Ligebehandlingsnceevnet kan gen-
optage en sag, hvori der er truffet
afgorelse, hvis seerlige grunde taler
for genoptagelse. Scerlige grunde
kan for eksempel foreligge, hvis der
er fremkommet nye oplysninger,
der har betydning for sagen. Scerli-
ge grunde kan ogsa foreligge, hvis
der er begdet sagsbehandlingsfejl.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Efter lov om Ligebehandlingsnavnets § 10 bestemmer navnet, at en
sag, hvori der er truffet afgerelse, skal genoptages, hvis serlige grunde
taler for genoptagelse.

Hvis der er fremkommet nye og vasentlige oplysninger i sagen, vil

der vaere saerlige grunde, der taler for genoptagelse. Det er dog som
udgangspunkt et krav, at disse oplysninger ikke har kunnet fremlaegges
forud for eller under behandlingen af sagen.

Hvis der er begdet vasentlige sagsbehandlingsfejl i forbindelse med
den oprindelige afgorelse, vil der ogsa foreligge sarlige grunde, der
taler for at genoptage sagen.

BESLUTNINGEN OM GENOPTAGELSE

Beslutningen om at genoptage en sag skal treffes af nevnet. Det folger af
lov om Ligebehandlingsnavnets § 10. Navnets formand kan treffe afgo-

relser om afslag pa genoptagelse, hvis afslaget bliver givet i overensstem-

melse med fast rets- eller n@vnspraksis. Det folger af lovens § 6, stk. 3.

Hvis en sag bliver genoptaget, behandles sagen pa ny, hvorefter nevnet
treffer en ny afgorelse. Den nye afgorelse erstatter den tidligere afgo-
relse, der herefter ikke leengere gaelder. Den nye afgorelse kan fd et nyt
resultat, men den kan ogsd have samme resultat.

Hvis en parts anmodning om genoptagelse af en afgjort sag ikke giver
grundlag for at genoptage sagen, treffer nevnet afgerelse om, at sagen
ikke genoptages. Naevnets afggrelse sendes til alle sagens parter. | nogle
tilfelde foretager nevnet hering af parterne, inden navnet tager stilling
til anmodningen om genoptagelse. Hvis nevnet treffer afgorelse om, at
sagen ikke genoptages, er den tidligere afggrelse fortsat geeldende.

AFSLAG PA GENOPTAGELSE AF SAG OM PASTAET FOR-
SKELSBEHANDLING PA GRUND AF ETNISK OPRINDELSE
En mand anmodede om genoptagelse af en sag, hvori han ikke havde
faet medhold i en klage over pastaet forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse. Klagen angik afskedigelse af manden, der var elev
under uddannelse til feengselsbetjent. Manden, der efter det oplyste
stammer fra et land i @steuropa, blev afskediget fra sit uddannelsesfor-
lob blandt andet med henvisning til sine danskkundskaber.

Da navnet traf afggrelse i sagen, var nevnet bekendt med de oplys-
ninger, som manden henviste til i sin efterfolgende anmodning om
genoptagelse. Der var sdledes ikke fremkommet nye oplysninger af ve-
sentlig betydning for sagens afgorelse, og der foreld i gvrigt ikke saerlige
grunde, der kunne fore til, at sagen skulle genoptages. Naevnet afviste
derfor at genoptage sagen. Afgorelsen blev truffet af naevnets formand.

AFSLAG PA GENOPTAGELSE AF SAG OM
FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF KON

En forening anmodede om genoptagelse af en sag, hvori foreningen
af Ligebehandlingsnavnet var blevet palagt at betale en godtgarelse
pa 2.500 kr. til en mand for forskelsbehandling pa grund af ken. Klagen
angik, at kvinder kunne trane gratis i foreningen, mens mand blev
opkravet et kontingent. Hverken sagens forlgb eller det, som den
indklagede forening efterfplgende anforte, kunne fore til, at serlige
grunde talte for at genoptage sagen. Navnet afviste derfor at gen-
optage sagen. Afgarelsen blev truffet af naevnets formand.

Las j.nr. 19-18129, om afslag pd genoptagelse af sag om etnisk
oprindelse »

Las j.nr. 19-15259, om afslag pd genoptagelse af sag om kon »
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Vasentlige stillingseendringer

ved tilbagevenden efter orlov

af Caroline Bak Frederiksen

Ligebehandlingsncevnet har i 2019
behandlet flere sager, der vedrorte
stillingscendringer i forbindelse
med tilbagevenden fra orlov efter
barselsloven. I en stor del af disse
sager var der tale om veesentlige
stillingscendringer.

Det folger af ligebehandlingsloven, at forzldre, der har udnyttet retten
til fravaer efter barselsloven, har ret til at vende tilbage til det samme
eller et tilsvarende arbejde med arbejdsvilkar, som ikke er mindre
gunstige for dem. Derudover har de ret til at nyde godt af enhver for-
bedring i arbejdsvilkdrene, som de ville have varet berettiget til under
deres fraveer.

Det folger ogsa af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma
afskedige en lenmodtager, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse
af retten til fravaer eller har vaeret fravarende efter barselsloven eller i
ovrigt pd grund af graviditet, barsel eller adoption.

sloven, har ret
til det samme

m ikke er mindre
gunstige for dem.

VASENTLIGE STILLINGSANDRINGER

Vasentlige endringer af arbejdsvilkarene kan sidestilles med en afskedi-
gelse. Om en stillingsendring er sd vaesentlig, at arbejdstageren med rette
kan betragte sig som afskediget, er en konkret vurdering. Visse @ndringer
kan ligge inden for rammerne af ansattelsesforholdet og dermed inden
for, hvad en arbejdstager med rimelighed ma tale.

12019 har nevnet behandlet en del sager, hvor arbejdstagere har klaget
over, at de har vaeret udsat for vaesentlige stillingseendringer i forbindel-
se med tilbagevenden fra barsels- og foreldreorlov. | nogle af sagerne
vurderede navnet, at stillingsendringen udgjorde en vaesentlig stillings-
@ndring. | andre sager omtalte arbejdsgiveren selv andringen som
vasentlig, og manglende accept af &ndringen forte til afskedigelse.
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EJ MINDRE GUNSTIGE VILKAR I LOVENS FORSTAND

En padagog klagede blandt andet over pastdet forskelsbehandling pa
grund af ken i forbindelse med hendes tilbagevenden til arbejdet efter
fravar efter barselsloven. Kvinden var ved tilbagevenden til arbejdet
blevet placeret i et vikariat pa tre maneder.

Der var tale om en midlertidig foranstaltning, hvorefter arbejdsgiveren
ville sikre paedagogen en fast placering. Naevnet vurderede, at place-
ringen af padagogen ikke forte til en sd vaesentlig &@ndring af hendes
arbejdsvilkar, at vilkdrene kunne anses for at veere mindre gunstige i
ligebehandlingslovens forstand. Pedagogen fik derfor ikke medhold i
denne del af klagen.

VASENTLIG STILLINGSZANDRING - KOKKENASSISTENT

En kokkenassistent ansat pa et tejlager sendte under sin barselsorlov

i september en besked til sin lagerchef med orientering om, at hun
vendete tilbage til arbejdspladsen i oktober. Lagerchefen svarede sam-
me dag i en besked, at han ikke troede, at hun kom tilbage, og at han
ikke manglede folk, da der var ansat mange nye. Da der blandt andet
var ansat en medarbejder pa fuld tid i kokkenet, blev kpkkenassistenten
i en efterfolgende telefonsamtale tilbudt at "plukke” og pakke varer.

Navnet vurderede, at der var tale om vaesentlige @ndringer i arbejds-
vilkdrene. Kokkenassistenten fik derfor medhold og blev tilkendt en
godtgprelse svarende til omkring ni méneders lgn.

VASENTLIG STILLINGSZANDRING - KONTORASSISTENT

En kontorassistent havde for sin barselsorlov overvejende beskaftiget
sig med lpnopgaver og administration. Da hun genoptog arbejdet efter
sin barselsorlov bestod hendes arbejdsopgaver primart i arkivarbejde,
bookning af mpdelokaler samt rensning og vedligeholdelse af kaffe-
maskinen. Kontorassistenten folte sig ydmyget, da hendes primare
arbejdsopgaver var taget fra hende. Derfor opsagde hun stillingen kort
tid efter sin tilbagevenden.

Neaevnet vurderede, at &ndringerne af arbejdsvilkdrene var sd vaesent-
lige, at kontorassistenten med rette kunne anse sig for afskediget. Det
var ikke dokumenteret, at arbejdsgiveren allerede forud for kontor-
assistentens barselsorlov havde frataget hende den del af arbejdet, der
bestod i lenbehandling. Kontorassistenten fik derfor medhold i klagen
og blev tilkendt en godtgerelse svarende til omkring ni maneders lon.

VASENTLIG STILLINGSZANDRING - RENGORINGSASSISTENT
En rengegringsassistent blev under fraveer efter barselsloven opsagt

pa de hidtidige vilkar og tilbudt ansaettelse pa nye vilkdr. Ansaettelsen
pa nye vilkar indebar en nedsattelse af timetallet samt &endringer i
tidsrummet for udforelsen af arbejdet. Arbejdsgiveren oplyste, at stil-
lingsendringerne skete pa baggrund af, at renggringsassistentens vikar
kunne lpse arbejdsopgaverne pa kortere tid.

Neavnet vurderede, at arbejdsgiveren ikke havde godtgjort, at der ikke
var en sammenhang mellem renggringsassistentens fravaer efter bar-
selsloven og den vaesentlige stillingseendring. Rengoringsassistenten fik

derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa omkring ni
maneders lgn.

Las j.nr. 18-66504, om pedagogen »

Lees j. nr. 19-3929, om reng@ringsassistenten »

Lees j.nr. 18-70661, om kokkenassistenten »

Laes j.nr. 18-55280, om kontorassistenten »
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Fleksibilitet, effektivitet og produktivitet

af Mette Holm Schabel

Kan afskedigelseskriterier som
fleksibilitet, effektivitet og produk-
tivitet veere udtryk for forskels-
behandling pa grund af handicap?

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

FORBUD MOD DIREKTE OG INDIREKTE
FORSKELSBEHANDLING

Forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap beskytter mod savel direkte som indirekte forskelsbehandling.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af
handicap behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse,

et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille
personer med handicap ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt be-
grundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er hensigts-
massige og nedvendige.

Les herom i artiklen "Indirekte og direkte forskelsbehandling” i
naevnets drsberetning 2018.

2019 viser, at

a grund af handicap.

Afgorelser fra 2019 viser, at afskedigelse af en medarbejder med
handicap ud fra tilsyneladende neutrale kriterier som fleksibilitet,
effektivitet og produktivitet kan udgere indirekte forskelsbehandling
pa grund af handicap.

EU-DOMSTOLEN OM OBJEKTIVE UDVALGELSESGRUNDE
EU-Domstolens dom af 11. september 2019 i sag C-397/18 handlede
om en spansk arbejdsgiver, der havde afskediget ti arbejdstagere. De
ti arbejdstagere blev udvalgt pd baggrund af fire objektive grunde:
tilknytning til en bestemt afdeling i virksomheden, produktivitet pa
mindre end 95 %, mindre fleksibilitet og hgj fraveersprocent.

Blandt de ti afskedigede arbejdstagere var en kvinde, der havde et
handicap omfattet af beskaftigelsesdirektivet. Kvinden opfyldte de fire
udvelgelseskriterier, idet hun var tilknyttet den pageldende afdeling,
havde en vagtet gennemsnitlig produktivitet pa 59,82 %, en meget
begrenset fleksibilitet for sd vidt angik de grundlaeggende funktioner i
hendes stilling og en fravarsprocent pa 69,55 %.

EU-Domstolen fastslog, at udvalgelseskriterierne fravaersprocent, pro-
duktivitet og fleksibilitet kan medfare en forskellig behandling indirekte
pa grund af handicap. Afskedigelse af en arbejdstager med et handicap
med den begrundelse, at arbejdstageren opfylder objektive udvalgelses-
kriterier om fravaersprocent, produktivitet og fleksibilitet udger derfor
indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap, medmindre ar-
bejdsgiveren forud for afskedigelsen har vedtaget tilpasninger i rimeligt
omfang i forhold til arbejdstageren med henblik pa at sikre, at princippet
om ligebehandling af personer med handicap bliver overholdt.

Laes EU-Domstolens dom af 11. september 2019 i sag G397/18 »
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KORESTOLSBRUGEREN VAR DEN MINDST FLEKSIBLE
Ligebehandlingsnavnet behandlede i en sag en klage fra en kore-
stolsbruger, der var blevet afskediget fra sit fleksjob som underviser.
Afskedigelsen var begrundet i arbejdsgiverens pkonomiske situation.

Arbejdsgiveren havde oplyst, at underviseren var den mindst fleksible
i forhold til at varetage undervisning pa andre lokationer end skolens,
idet mange af disse lokationer ikke var tilgengelige for underviseren
som kerestolsbruger.

Navnet lagde til grund, at underviseren blev udvalgt til afskedigelse,
bl.a. fordi hun pa grund af sit handicap var den mindst fleksible/
tilgengelige i forhold til at undervise pa andre lokationer.

Underviseren havde derfor pavist faktiske omstendigheder,
der gav anledning til at formode, at der ved afskedigelsen af
hende var sket indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Arbejdsgiveren havde ikke redegjort for behovet for fleksibilitet/til-
gengelighed og havde dermed ikke bevist, at beslutningen om at
afskedige underviseren var objektivt begrundet i et sagligt formal.

Underviseren fik derfor medhold.

Laes j.nr. 2017-6810-43025, om underviseren,
der var korestolsbruger »

EFFEKTIVITET SOM ET KRITERIUM BLANDT FLERE

En salgsassistent blev afskediget fra sit fleksjob i forbindelse med en
storre afskedigelsesrunde. Afskedigelsen var begrundet i virksom-
hedens okonomiske situation. Ved udvalgelsen af medarbejdere til af-
skedigelse anvendte arbejdsgiveren flere kriterier, herunder effektivitet.

Ved anvendelse af effektivitetskriteriet havde arbejdsgiveren taget hoj-
de for salgsassistentens skanebehov i form af ekstra pauser. De kriterier,
der dannede grundlag for udvelgelsen af medarbejdere til afskedigelse,
og den konkrete anvendelse heraf, gav derfor ikke i sig selv anledning
til at formode, at salgsassistentens handicap blev tillagt betydning ved
udvaelgelsen af hende til afskedigelse.

Salgsassistenten havde derfor ikke pavist faktiske omstendigheder,
der tydede pd, at hun ved arbejdsgiverens anvendelse af udvalgelses-
kriterierne, herunder ved vurderingen af hende og hendes perfor-
mance, indirekte var blevet stillet ringere pa grund af sit handicap.

Salgsassistenten fik derfor ikke medhold.

Las j.nr. 18-31049, om salgsassistenten ansat i fleksjob »
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Udtalelse fra FN’s Racediskriminationskomité

FORSKELSBEHANDLET VED
ANSOGNING OM KONTANTHJALP

DOMSTOLENE STADFASTEDE
GODTGORELSENS STORRELSE
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Ansogeren indbragte herefter sagen for FN's Racediskriminations-
komité, hvor han gjorde geeldende, at den udmalte godtgorelse
ikke var tilstreekkelig.

Racediskriminationskomitéen udtalte den 13. december 2018, at bade
behandlingen af ansggningen om kontanthjzlp og episoden i jobcentret
den 4. august 2009 udgjorde racediskrimination. For sa vidt angdr
episoden i jobcentret lagde komitéen altsd et andet faktum til

grund end Ligebehandlingsnavnet og domstolene.

Komitéen udtalte, at den tilkendte godtgarelse ikke var i overensstem-
melse med artikel 6 i FN’s konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination, som fastsldr retten til passende erstatning eller
oprejsning for enhver skade som fglge af racediskrimination.

Komitéen anforte, at en godtgerelse skal afspejle overtredelsens
karakter, ligesom den skal ses i lyset af leveomkostningerne i den pa-
geldende stat, den forurettedes situation og godtgorelsens preventive
effekt. Komitéen mente ikke, at den udmadlte godtgorelse i tilstraekkelig
grad tog hejde for dette.

Komitéen lagde vaegt pd, at ansggeren som folge af den skete fejl

havde vearet bange for at blive deporteret til sit oprindelsesland, og at
myndighederne ifolge komitéens oplysninger ikke havde gjort noget

for at "straffe gerningsmanden eller undga lignende overtraedelser i
fremtiden”. Endelig lagde komitéen vaegt pa de foreliggende oplysninger
om udgiftsniveauet i Danmark.

Komitéen anbefalede derfor, at stgrrelsen af den udmalte godtgorelse
blev revurderet.

Efter lov om Ligebehandlingsnavnets § 10 kan navnet bestemme, at en
sag, hvori der er truffet afgorelse, skal genoptages, hvis sarlige grunde
taler derfor.

Udtalelsen fra FN’s Racediskriminationskomité gav Ligebehandlings-
naevnet anledning til at overveje, om der var grundlag for at genoptage
sagen af egen drift.

Ligebehandlingsnavnet vurderede, at der ikke var grundlag for at
genoptage sagen af egen drift.

Nevnet lagde vaegt pd, at spergsmalet om godtgorelsens storrelse
var afgjort endeligt ved domstolene, og at der ikke i forbindelse med
sagens behandling for FN’s Racediskriminationskomité var frem-
kommet nye faktiske oplysninger, som kunne begrunde en gen-
optagelse af sagen i sin helhed.
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Figur 1

ANTAL MODTAGNE SAGER I
LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Figur 2

ANTAL AFGJORTE SAGER 1
LIGEBEHANDLINGSNAVNET
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Figur 3

ANTAL FORMANDSAFGORELSER
12016-2019

Figur 4

ANTAL SAGER AFVIST PGA.
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Figur 5

ANTAL AFGJORTE SAGER I 2019
FORDELT EFTER SAGSUDFALD

Figur 6

ANTAL AFGJORTE SAGER
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Figur 8

ANTAL AFGJORTE
AFSKEDIGELSESSAGER

Figur 9

ANTAL AKTINDSIGTSSAGER
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